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RESUMO

A JUDICIALIZACAO DA MEGAPOLITICA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E
SUAS IMPLICACOES PARA O AVANCO DA DESDEMOCRATIZACAO NO
BRASIL

AUTORA: Anays Martins Finger
ORIENTADORA: Nina Tricia Disconzi Rodrigues Pigato

Esse trabalho objetivou demonstrar de que forma a judicializacdo da Megapolitica, a
partir da atuacéo jurisdicional do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADPF
378, durante o impeachment de Dilma Rousseff, contribuiu para o avanco da
desdemocratizacdo no Brasil. A investigacdo dessa temética foi impulsionada pelo
protagonismo que a Corte assumiu perante a arena politica, fato que se consolidou
com o deslinde dos trabalhos da Operacdo Lava-Jato. Com base nisso, foi
elaborado o seguinte problema de pesquisa, para ser respondido nessa dissertacao:
de que forma o Supremo Tribunal Federal, a partir da decisdo proferida no
julgamento da ADPF 378, no bojo do impeachment de Dilma Rousseff, contribuiu
para o0 processo de desdemocratizagdo em curso no pais? Para responder a esse
guestionamento, como metodologia foi utilizado o método de abordagem indutivo,
com analise de contetudo, visto que a pesquisa parte do estudo de um caso
especifico, a ADPF 378, para responder ao problema de pesquisa globalmente
considerado, concebendo-se a judicializacdo da Megapolitica enquanto fator que
contribuiu para a crise da democracia brasileira. JA 0 método de procedimento
empregado foi o bibliografico, tendo em vista que a pesquisa foi elaborada a partir
de livros, periédicos e artigos cientificos da teoria de base e dos demais autores que
compdem 0 marco tedrico. Outrossim, o emprego do procedimento bibliografico
também se revelou pertinente a proposta de analise de jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Técnicas de pesquisa como a elaboracdo de fichamentos e de
resumos expandidos, bem como pesquisa de decisdes judiciais no sitio eletrbnico da
Suprema Corte, também fizeram parte desse processo. O embasamento teorico e
juridico desse trabalho contou com as importantes argumentacdes de Ran Hirschl,
Charles Tilly e Byung-Chul Han. Derradeiramente, concluiu-se que a judicializagao
da Megapolitica, a partir da decisdo prolatada pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da ADPF 378, contribuiu de diversos modos para o avanco da
desdemocratizacdo no Brasil. Ao adentrar em camadas pertencentes a politica pura,
regulando os ditames de um processo essencialmente politico como o impeachment,
o Tribunal terminou por definir o0 rumo que a conjuntura politica brasileira seguiria
daquele momento em diante, o que também criou condigcdes favoraveis para a
eleicdo de Jair Bolsonaro para a Presidéncia da Republica e respectiva consolidacao
da crise de representatividade que assola o pais. Em que pese um Poder Judiciario
forte, autbnomo e independente constitua condicdo indispensavel para a
democracia, a atuagdo jurisdicional ndo deveria cruzar a linha das atribuigcdes
proprias de outros poderes, como no caso do impeachment, cuja determinacdo das
regras procedimentais incumbem, por exceléncia, ao Poder Legislativo.
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ABSTRACT

THE JUDICIALIZATION OF MEGAPOLITICS IN THE FEDERAL SUPREME
COURT AND ITS IMPLICATIONS FOR THE ADVANCE OF
DEDEMOCRATIZATION IN BRAZIL

AUTHOR: Anays Martins Finger
ADVISOR: Nina Tricia Disconzi Rodrigues Pigato

This work aimed to demonstrate how the judicialization of Megapolitics, based on the
jurisdictional role of the Federal Supreme Court in the judgment of the ADPF 378
case, during the impeachment of Dima Rousseff, contributed to the advance of
dedemocratization in Brazil. The analysis of this theme was driven by the leading role
that the Court assumed in the political arena, a fact that was consolidated with the
delineation of the work of the Operation Car Wash. Based on this, the following
research problem was formulated, to be answered in this dissertation: in what ways
did the Federal Supreme Court, with the decision issued in the ADPF 378 case,
during the impeachment of Dilma Rousseff, contributed to the dedemocratization
process in course in the country? To answer this question, as a research
methodology, the inductive approach method was used, with content analysis, since
the research starts from the study of a specific case, ADPF 378, to answer the
research problem, globally considered, that deals with conceiving the judicialization
of Megapolitics as a factor that contributed to the crisis of Brazilian democracy. The
procedure method used was the bibliographic, considering that the research was
elaborated from books, periodicals and scientific articles of the work's base theory
and of the other authors that make up the theorical framework. Furthermore, the use
of the bibliographic procedure also proved to be relevant to the proposal of analysis
of the Federal Supreme Court case law. Research techniques such as the
elaboration of annotations and expanded abstracts, as well as the search for judicial
rulings on the Supreme Court's website, were also part of this process. The theorical
and legal basis of this work relied on the important arguments of Ran Hirschl,
Charles Tilly and Byung-Chul Han. At last, it was concluded that the judicialization of
Megapolitics, parting from the ruling of the Federal Supreme Court in the ADPF 378
case, contributed in several ways to the advance of dedemocratization in Brazil.
Entering the field of pure politics, regulating the dictates of an essentially political
process such as the impeachment, the Court ended up defining the course that the
Brazilian political conjuncture would follow from then on, which also created favorable
conditions for the election of Jair Bolsonaro for the presidency and the respective
consolidation of the crisis of representation that the country is a victim of. Despite the
fact that a strong, autonomous and independent Judiciary is an indispensable
condition for democracy, jurisdictional courts should not enter other branches specific
matters, such as in the case of impeachment, in which the determination of
procedural rules is an attribution, per excellence, of the Legislative branch.
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INTRODUCAO

O governo representativo tem enfrentado diversos impasses no mundo
contemporaneo. Se admite-se a ideia de que a democracia pode sim sofrer
rachaduras sem que, para isso, um tradicional e genuino golpe de Estado seja
levado a cabo, entdo é possivel depreender que alguns paises — dentre os quais 0
Brasil muito se destaca — tém enfrentado, contemporaneamente, alguns embaragos
para promover a estabilidade politica em seus territorios.

Uma intensa e alarmante crise de representatividade assolou a democracia
brasileira em meados do ano de 2013, segundo o entendimento majoritario dos
intelectuais que estudam a conjuntura politica do pais. Desde entdo, o Brasil
enfrenta um grave desajuste institucional, que perpassa o sentimento de descrédito
generalizado que tomou conta da populacdo brasileira, em relacdo aos atores
politicos eleitos pelo voto popular.

Nesse sentido, com o0 avan¢co da Operacdo Lava-Jato, que trouxe novos
contornos ao desenho institucional do Poder Judiciario, mudando a prépria
percepcdo da coletividade sobre o papel desempenhado pelos juizes, é possivel
afirmar que a crise modificou a forma de atuagdo do Supremo Tribunal Federal. Ao
assumir um papel de protagonismo na cena publica e revelando-se decisivo no
processo de tomada de decisbes politicas, parece adequado compreender o
Tribunal enquanto ator de participacdo determinante no deslinde dos eventos de
ordem politica sucedidos no pais.

No transcurso do processo de impeachment movido contra a ex-Presidente
Dilma Rousseff, encontram-se alguns exemplos dessa constatacdo. E possivel
afirmar que o STF definiu, em mais de uma oportunidade, 0s rumos que a
administracdo do pais assumiria daguele momento em diante, fosse com a atividade
tipica de prolacdo de decisbes — em que questbes de alto impacto politico foram
definidas pelo Tribunal, como na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 378 — ou com a propria inércia decorrente do poder de controlar a sua
agenda.

Diante disso, revelou-se latente a necessidade de estudar-se a ingeréncia da
Corte Constitucional sobre o nucleo central da politica brasileira, enquanto fenbmeno
capaz de produzir implicacGes substanciais para o Estado Democratico de Direito e

apto a desencadear, inclusive, a erosdo do regime. Esse fenbmeno, que transcende
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a judicializacdo da politica ordinariamente compreendida, foi denominado
“‘judicializacdo da Megapolitica”, pelo cientista politico canadense Ran Hirschl.

Nesse mesmo contexto, conjecturando 0s possiveis impactos que a
judicializacdo da Megapolitica pode desencadear no regime democratico, também
suscitou-se a importancia de estudar o fendmeno da desdemocratizagdo, que tem
avancado no Brasil. Assim, com aporte no posicionamento do STF frente a
determinadas contendas que foram levadas ao seu exame com a deflagracédo do
processo de impedimento movido contra a ex-Presidente da Republica, bem como
diante das questdes controvertidas que permearam o seu rito, formulou-se o
guestionamento que guiard a presente pesquisa: de que forma o Supremo Tribunal
Federal, a partir da deciséo proferida no julgamento da ADPF 378, no bojo do
impeachment de Dilma Rousseff, contribuiu para o processo de desdemocratizagéo
em curso no pais?

Com base no problema de pesquisa acima transcrito, tem-se como objetivo
geral desse trabalho demonstrar de que modos a judicializacdo da Megapolitica, a
partir da atuacdo jurisdicional do Supremo Tribunal Federal, nesta ocasido,
contribuiu para o avanc¢o da desdemocratizacéo no Brasil.

Como objetivos especificos tem-se: 1) Estudar a judicializacdo da
Megapolitica, diferenciando-a da judicializacdo da politica ordinéria e relacionando-a
ao desenho institucional do Supremo Tribunal Federal conferido pela Constituicdo de
1988; 2) Investigar as possibilidades de atuacdo do Poder Judiciario no processo de
impeachment no Brasil, elencando-se uma decisdo da Corte Constitucional que, em
tltima andlise, ilustrou a judicializacdo da Megapolitica no pais; 3) Perquirir sobre o
fendmeno da desdemocratizacdo enquanto fendmeno que ndo assola somente o
Brasil , mas estudando a crise brasileira sob a 6tica da expansao das redes sociais,
do alastramento das fake news e do comportamento da Suprema Corte no
impeachment de Dilma Rousseff, para estabelecer um paralelo entre a judicializacéo
da Megapolitica e o enfraquecimento da democracia.

Para o desenvolvimento dessa pesquisa, opta-se pela abordagem indutiva,
com analise de conteudo. Isso porque, para responder ao problema de pesquisa
elencado, contemplando-se objetivo geral e objetivos especificos, utilizar-se-4 da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADPF 378, que
definiu importantes questbes relacionadas ao rito do impeachment e que, prima

facie, podem ter contribuido para o seu desfecho. Referida andlise tem como escopo
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investigar de que modos a judicializacdo da Megapolitica, nesta oportunidade,
também contribuiu para o avanco da desdemocratizacdo no Brasil.

No que tange ao procedimento adotado, opta-se pela realizacdo de pesquisa
bibliogréfica, tendo em vista que esse trabalho sera produzido com base em livros,
periodicos, teses e artigos cientificos dos autores que compdem a teoria de base
desse estudo. Além disso, o emprego do procedimento bibliografico se adequa a
proposta de andlise de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, apresentada no
guestionamento que guiara a pesquisa.

Ja no que diz respeito as técnicas de pesquisa utilizadas, adota-se o sistema
de elaboracdo de fichamentos e resumos expandidos, concatenando-se as ideias
dos autores que compdem a teoria de base desse trabalho. Igualmente, utilizar-se-a
da técnica de busca de decisdes judiciais no sitio eletrdnico do Supremo Tribunal
Federal.

A teoria de base pautar-se-a, notoriamente, nas contribuicdes teoricas do
cientista politico Ran Hirschl, que desenvolveu o conceito de judicializacdo da
Megapolitica a partir da ascensdo da jurisdicdo constitucional em varios paises,
dentre os quais o Brasil pode ser destacado. A teoria do autor sera relevante para
esse trabalho na medida em que grande parte das andlises que se debrugcam sobre
o tema ainda considera o fendbmeno da judicializacdo da politica como associado
unicamente a demandas por direitos perante o Poder Judiciario. Referida
concepcao, conforme serd abordado no decurso do estudo, encontra-se
ultrapassada.

Para o deslinde do trabalho, também serdo utilizadas as categorias de
andlise propostas pelo cientista politico norte-americano Charles Tilly, a fim de
compreender o fendbmeno da desdemocratizagdo, que avanca no Brasil. Ja para
abordar a escalada dessas novas técnicas de poder na sociedade contemporanea e
para verificar o papel das redes sociais no processo de desdemocratizacdo no pais,
serdo utilizadas as contribui¢cdes tedricas do filésofo sul-coreano Byung-Chul Han.

Com alicerce nesse marco teorico, a dissertagdo foi dividida em trés
capitulos. O primeiro, intitulado “O Supremo Tribunal Federal e o fendbmeno da
judicializacdo: da ingeréncia sobre a politica até o alcance da Megapolitica”, conta
com trés subsec¢des, quais sejam: 1.1) O desenho institucional do STF a partir da
Constituicdo de 1988; 1.2) A judicializacdo da politica: um fenbmeno inevitavel?; e

1.3) A judicializacdo da Megapolitica ou da politica pura.
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O segundo capitulo, cujo titulo é “O Supremo Tribunal Federal no
impeachment de Dilma Rousseff’, conta com duas subsec¢des, organizadas da
seguinte maneira: 2.1) Controle jurisdicional do impeachment. limites e
possibilidades e 2.2) A atuacdo do STF no impeachment de Dilma Rousseff: 0 caso
da ADPF 378.

Por fim, o terceiro capitulo, denominado “As implicagdes da judicializacado da
Megapolitica para o processo de desdemocratizagdo no Brasil’ foi dividido em trés
subsecdes, assim dispostas: 3.1) Desdemocratizagdo em curso: a democracia vai
mal em (quase) todo o mundo contemporaneo?; 3.2) A crise brasileira e uma nova
estratégia de controle biopolitico: as redes sociais e as fake news; e 3.3) A
judicializacdo da Megapolitica enquanto atalho para a desdemocratizagdo: como o
STF contribuiu para esse ponto de chegada?

Com efeito, destaca-se que a presente temética possui grande relevancia
nao soO para a ciéncia do direito, com o estudo debrucado no papel institucional do
STF. Sob um espectro mais amplo, a desdemocratizacdo € um processo que tem
avancado rapidamente no pais e cujos reflexos negativos atingem a sociedade de
forma direta, em direcdo a uma guinada autoritaria, também observada em outros
paises do mundo. Em vista disso, € oportuno que esse tema seja levado ao universo
académico, para ser objeto de estudo, discussdo e reflexdo, de modo que se
compreenda a crise da democracia liberal que assola o pais como um problema
multifacetado, identificando-se suas raizes, fatores que conduziram a sua expansao
e possiveis rotas de saida ou solu¢des, na constante busca por um aprofundamento
democrético.

Por derradeiro, salienta-se que o tema também esta em consonancia com a
area de concentragao “Direitos Emergentes na Sociedade Global” e com a linha de
pesquisa “Direitos na Sociedade em Rede: atores, fatores e processos na
mundializagdo” do Programa de Pés-Graduacdo em Direito da Universidade Federal
de Santa Maria. Isso porque é de conhecimento notério que 0 governo
representativo defronta-se, atualmente, com numerosas dificuldades em variados
paises do mundo globalizado, o que veio a atingir o proprio sentido do Estado
Democrético de Direito.

Com efeito, a sociedade em rede contempla a propria globalizacao,
fendmeno que produziu impactos significativos para o Estado Democratico, no

sentido da desestabilizacdo do regime, a partir da velocidade com que a
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(des)informacdo pode chegar ao dominio de cada eleitor. Destacam-se, nessa
esfera, as proprias redes sociais, que serdo abordadas nesse trabalho, como

instrumentos que podem se revelar potencialmente prejudiciais a qualidade da

democracia, na linha dos estudos desenvolvidos pelo cientista politico José Alvaro

Moisés.
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1 O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O FENOMENO DA JUDICIALIZACAO:
DA INGERENCIA SOBRE A POLITICA ATE O ALCANCE DA MEGAPOLITICA

“[...] finalmente o Supremo Tribunal Federal
tornou-se supremo.”

(Oscar Vilhena Vieira)

A judicializac&o da politica € um fenbmeno multifacetado e complexo. Néao
pode ser apresentado e analisado unicamente com o enfogue em seus aspectos
negativos, haja vista que decorre da ampliacdo do acesso ao Poder Judiciario. Em
dltima analise, € o que se espera na perspectiva de uma democracia consolidada.
Entretanto, também ndo podem ser ignoradas as implicagbes nocivas que a
conducao da politica a instancia judicial promoveu para a democracia, ainda que o
regime, em certo grau de estabilidade, seja condicdo indispensavel a propria
existéncia da judicializacdo, como sera visto a seguir.

Nao é mais incomum que questdes de ordem politica, social ou até mesmo
moral sejam levadas a apreciacdo de juizes. Tornou-se corriqueiro para 0s
brasileiros, inclusive, e independentemente de formacdo juridica, o
acompanhamento das sessdes de julgamento do Supremo Tribunal Federal,
transmitidas pela televisdo. A publicidade conferida a judicializacdo de conflitos e a
propria exibicdo da argumentacdo que fundamenta cada decisdo emanada da Corte
Constitucional, por seus ministros, sem ddvidas, permitiu uma maior participacéo da
sociedade naquilo que se encontra na ordem do dia do Judiciario. Ndo ocorre de
modo distinto quando as decisGes do Tribunal interferem, ora nos bastidores, ora de
forma direta, na politica brasileira.

Com base nessas consideracdes, em um primeiro momento, esse capitulo
buscara estudar os contornos que definem o desenho institucional do Supremo
Tribunal Federal, a partir da Constituicdo Federal de 1988. Com isso, pretende-se ter

uma visdo ampla sobre o papel da Corte Constitucional no pais, para contrapé-lo,

! As nomenclaturas “Corte Constitucional”’, “Suprema Corte” e “Tribunal Constitucional” serdo
utilizadas no curso dessa dissertagéo, com o fim de evitar tautologia no emprego das expressdes ao
longo do texto. A prépria literatura utilizada também o faz. Convém destacar, entretanto, que o
Supremo Tribunal Federal exerce dupla fungdo no Brasil. A ele, foi atribuida a funcéo de guardido da
Constituicdo, conforme preconiza o seu art. 102. Ao exercer a jurisdigdo constitucional no Brasil, é o
Tribunal, por exceléncia, o intérprete supremo da Carta Politica de 1988. Todavia, ao STF também foi
atribuida fungao recursal, sendo a Ultima instancia de julgamento no pais, inclusive em matéria penal.
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nas secdes que seguem, com estagios mais aprimorados de judicializacdo da
politica.

Na segunda subsecdo, em notdria interdependéncia a primeira,
demonstrar-se-a como o fenbmeno da judicializacdo da politica se desenvolveu,
perpassando desde as circunstancias positivas que permeiam o fendbmeno para, na
sequéncia, também elencar seus aspectos negativos, que permitem que se
identifique um grau mais elevado de ingeréncia de um Poder sobre outro ou que
atingem a politica de maneira mais acentuada.

No ultimo caso, conforme serd elucidado na derradeira subsecdo do
capitulo, frequentemente ndo se estara diante de um estagio ordinario de
judicializacdo da politica, mas sim de um estagio de judicializagdo mais extremo ou
de judicializacdo da Megapolitica, como cunhou o cientista politico canadense Ran
Hirschl. Assim, a ultima subsecdo visa a pormenorizar o conceito desenvolvido pelo

teorico, de modo a utiliza-lo, também, nas secfes seguintes.

1.1 O DESENHO INSTITUCIONAL DO STF A PARTIR DA CONSTITUICAO DE
1988

Enquanto resultado da expanséo da jurisdicdo constitucional nas democracias
ocidentais, o Poder Judiciario foi realocado no interior do sistema politico (TATE;
VALLINDER, 1995) e também auferiu um papel de notério destaque na cena
publica. Seguramente, o fortalecimento do Poder Judiciario € um dos pilares que
sustenta, hoje, grande parcela das democracias modernas, especialmente aquelas
gue adotaram o regime por meio de um processo lento e gradual de mudancas
politicas e sociais que se estabeleceram em seus cenarios historicos.

Se persiste qualquer duavida acerca da importancia do papel desempenhado
pelo Judiciario nos paises democraticos, basta que se visite a propria historia
brasileira, tdo logo j4 proclamada a Republica. Foi no curso de seu mandato que o
segundo presidente do Brasil, marechal Floriano Peixoto, de visiveis tracos
autoritarios, ao tomar conhecimento de que ministros do Supremo poderiam
conceder habeas corpus a opositores de seu governo que foram recolhidos a prisédo,
assim referiu: “Se os juizes concederem habeas corpus aos politicos, eu ndo sei
guem amanha lhes dara o habeas corpus de que, por sua vez, necessitarao”
(VIZEU, 2019, p. 29).
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Mais tarde, sob a égide da ditadura Vargas e sob o regime ditatorial militar,
Oscar Vilhena Vieira, em entrevista ao jornal Estaddo, relembra que ministros
chegaram a ter seus mandatos cassados. Contudo, apesar do que comumente se
propaga e se escuta, 0 Supremo nunca chegou a ser fechado, nem mesmo na
ditadura militar. O que efetivamente havia e que, por si s, ja representa um grande
perigo a instituicdo, era forte ingeréncia dos militares na nomeacdo dos membros do
STF (LIMA, 2021). Parece suficiente para que se compreenda, prima facie, a
dimensao da necessidade de existéncia de um Poder Judiciario independente.

Contemporaneamente,

uma vez que o Direito legislado é permeado por indeterminagdes, ou
mesmo incapaz de exprimir o “verdadeiro” Direito pelo qual o powo anseia —
principalmente em razdo de o processo legislativo poder ser regido pelo
sabor das forcas politicas, os magistrados véem-se forcados a adaptar o
que foi positivizado, podendo até mesmo criar nowos direitos (FERNANDES;
PEDRON, 2007, p. 267).

Por outro lado, doutrinadores com um viés um pouco mais cético, relativizam
a premissa de que o Judiciario viu-se forcado a adotar um perfil atuante para o fim
especifico de exprimir o Direito, seja preenchendo as lacunas oriundas da inércia da
atividade legiferante, seja interpretando a lei, precisamente. E o caso de Rubens
Casara.

Para o autor, o Poder Judiciario ocupa uma posi¢cdo de destaque no cenario
qgue denomina, criticamente, de “imaginario democratico”. Isso se deve ao fato de
gue coube a instancia judicial atender as promessas descumpridas pelo Estado e
pelos particulares, diante da existéncia de numerosos conflitos intersubjetivos, de
uma cultura narcisica e individualista que impde obstaculos ao dialogo, de sujeitos
gue “se demitem de sua posi¢céo de sujeito” (por submeterem-se ao sistema que 0s
comandam e por ndo se autorizarem a pensar e solucionar seus proprios problemas)
e da resisténcia do Executivo em assegurar 0 respeito aos direitos (individuais,
coletivos e difusos), como expde Casara. No entanto, a esperanca depositada no
Poder Judiciario retrocede rapidamente a partir do indisfarcavel fracasso do Sistema
de Justica, notadamente do Sistema de Justica Criminal, em satisfazer os interesses
dos que a ela recorrem (CASARA, 2017).

Mas, apesar disso, 0 exercicio da jurisdicdo constitucional elevou o Judiciario,

decisivamente, a um patamar de protagonismo. Na esfera dos embates sobre os



23

pardmetros de justica e sobre os contornos da cidadania, a partir dos quais o préprio
viés politico da atuacdo do Poder Judiciario se revelou latente, permitiu-se que se
avancasse em reflexbes a respeito da natureza politica da funcdo que
desempenham o0s juizes ou, propriamente, da representacdo politica que acaba
exercendo por meio da fungéo jurisdicional (MARONA, 2017).

Nao ha como deixar de mencionar que o fortalecimento do Poder Judiciario
no Brasil decorre do proprio modelo sob o qual a Constituicdo Federal de 1988 foi
pensada, com balizas que aludem ao fendmeno do novo constitucionalismo latino-
americano. E possivel afirmar que esse modelo seguiu uma direcdo distinta aquela
percorrida pelo modelo de constitucionalismo que prevaleceu nos Estados Unidos da
América. E que, nesse Ultimo caso, prevaleceu o modelo hegeménico, consolidado
em um contexto em que mudang¢as no contexto politico produziram poucos impactos
na Constituicdo. Em contrapartida, o modelo de constitucionalismo latino-americano
seguiu um vetor diametralmente oposto, jA que se observa que as mudancas
politicas sucedidas nos paises dessa regido sempre produziram um impacto
constitucional determinante e expressivo (GARGARELLA, 2010).

Nessa toada, 0 novo constitucionalismo-latino americano pode ser ilustrado a
partir de trés eixos centrais: a ampliagdo de mecanismos de participagdo social —
como o plebiscito, o referendo e a iniciativa popular —, a previsdo de uma gama de
novos direitos — sobretudo de carater social, dando origem as chamadas “normas
programaticas” — e a redefinicdo do equilibrio entre os Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario. Foi nesse contexto que o novo constitucionalismo latino-
americano também foi responsavel pela propria reconfiguracdo do papel do Poder
Judiciario, no sentido de reorganiza-lo no sistema de decisédo politica (AVRITZER,
2017).

Com base nisso, depreende-se que os paises da América Latina possuem
certos tracos em comum, na contemporaneidade. Dentre eles, destaca-se o fato de
gue a maioria dessas nacdes herdou uma profunda crise proveniente de regimes
autoritarios anteriores, 0 que gerou um senso de urgéncia em seus contextos, nesse

momento histérico. Na concepcao de Gargarella,

O constitucionalismo do final do século viu-se impactado pelos dois fatos
historicos mais significativos desse periodo: a crise politica e de direitos
humanos, derivada da transi¢cédo das ditaduras e dos governos autoritarios
nos anos 1970, e a crise econdmica relacionada a aplicagcdo dos programas
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de ajuste estrutural, caracteristica dos anos 1990. (GARGARELLA, 2017, p.
43)

Nao se perde de vista que as novas Constituicbes desses paises seguiram a
tendéncia de apresentar um desenho contraditério, com a centraliza¢c&o do poder em
torno do Executivo, majoritariamente. Com um verniz social e democraticamente
comprometido nas suas vastas secbOes de direitos, elas pareceram rejeitar,
concomitantemente, esses mesmos ideais sécio-democraticos, por meio do padrdo
de organizacdo politica vertical. Significa dizer que, de forma ndo surpreendente, a
velha organizacdo politica hiperpresidencialista inclinou-se para bloquear as
chances de colocar em movimento as iniciativas de empoderamento popular
incluidas nas novas Constituicbes (GARGARELLA; PADUA; GUEDES, 2016).
Contudo, ndo obstante esse modelo de Poder Executivo inflado tenha sido
conservado nestas Constituicdes, € reconhecivel que elas também reconfiguraram o
desenho do Poder Judiciario.

De um modo geral, nos paises da regido latino-americana, as Constituicfes
nao somente alargaram o rol de direitos até entdo existente, como também
expandiram o papel do Judiciario na implementacdo desses mesmos direitos. A
instancia judicial tem atuado com destaque, na América Latina, no desempenho de
duas funcgbes: em primeiro lugar, na contencéo de eventuais ilegalidades estatais,
conforme se denota nas acdes de tutela na Coldbmbia. Em segundo lugar, na
efetivacdo dos direitos ampliados pelas Constituicdes, como € evidente na
Colémbia, na Bolivia e, especialmente, no Brasil. Em consequéncia disso, o
Judiciario também instrumentaliza os direitos plurinacionais, notadamente na Bolivia
e, em certa medida, no Equador. E fato notdrio, portanto, que o constitucionalismo
efetivamente alterou um padrédo historico de exercicio de poder (AVRITZER, 2017),
na tentativa de reequilibra-lo. Contudo, como sera visto, nem sempre a atuacéao do
Poder Judiciario perpassou apenas aspectos positivos e de implementacdo de
direitos.

No caso do Brasil, apés a conclusdo dos trabalhos da Assembleia Nacional
Constituinte, em 05 de outubro de 1988, foi promulgada a Constituicdo Federal no
pais. Para além de configurar um verdadeiro marco na historia do Brasil,
consolidando o retorno do pais as luzes do regime democratico, a Carta seguiu o
padrdao latino-americano e redefiniu o desenho das instituicbes, mormente o do

orgéo de cupula do Judiciério.
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Assim,

Embora o Supremo tenha desempenhado posicdo relevante nos regimes
constitucionais anteriores, com momentos de enorme fertilidade
jurisprudencial e proeminéncia politica, como na Primeira Republica, ou
ainda de grande coragem moral, como no inicio do periodo militar, ndo ha
como comparar a atual proeminéncia do Tribunal, com a sua atuagéo
passada. (VIEIRA, 2008, p. 442)

Isso, pois, a Carta Politica de 1988 desenhou uma Suprema Corte com
amplos poderes, consubstanciados em alguns aspectos que devem ser listados
nesse trabalho.

O primeiro deles diz respeito as vastas possibilidades de acesso a jurisdicéo
constitucional, a partir da redefinicho do modelo de controle de constitucionalidade
adotado no pais, que compreende tanto a via abstrata — principal — quanto a via
concreta — incidental. Com efeito, essa alteracéo foi relevante na medida em que
ndao houve somente um alargamento no rol de autoridades e instituicbes legitimadas
a propor as acbes do controle concentrado, cuja competéncia originaria para o
julgamento pertence a Corte Constitucional, como também foram expandidas as
oportunidades de acesso ao Poder Judiciario pela prépria sociedade, com a
incorporagdo do modelo difuso (ARANTES, 1997).

O segundo aspecto — de carater tedrico e, em certa medida, propiciado pelo
primeiro — remete ao descrédito da populacdo em relacdo ao Legislativo e ao
Executivo, o que promoveu a constru¢cdo de uma imagem de respeitabilidade ao
STF e de um sentimento de confiangca na expertise de seus ministros, que vai além
do notdrio saber juridico demandado pelo cargo. Mais tarde, conforme sera
demonstrado nas subsec¢cdes que seguem, a falta de confianca da coletividade nos
demais Poderes da Republica foi responséavel, igualmente, por impulsionar o
Judiciario para o interior das relacdes politicas.

A terceira circunstancia, de carater propriamente institucional, que
decididamente ampliou, de forma expressiva, os poderes conferidos a Suprema
Corte do Brasil, corresponde ao extenso rol de competéncias e atribuicbes e as
generosas garantias de independéncia individuais e institucionais, que tornam muito
alto o custo para retaliar as decisbes emanadas do Tribunal (ARGUELHES;

RIBEIRO, 2016). Como ja se referiu, o Supremo é, simultaneamente, guardido da
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Constituicdo e Ultima instancia de recursos na esfera judicial de resolucdo de
conflitos.

Outro grande aspecto que propiciou 0 aumento do protagonismo do Supremo
Tribunal Federal no Brasil diz respeito a constitucionalizacdo abrangente. Nesse
sentido, o fato de o texto constitucional ser bastante amplo e detalhado, debrugando-
se sobre as mais diversas matérias, contribui para a judicializacdo de questdes
politicas e morais perante o Tribunal. A Constituicdo de 1988 abrange incontaveis
temas, anteriormente reservados ao processo politico majoritario e a legislacdo
ordinaria (BARROSO, 2008).

Diante disso, a Carta brasileira ndo so € analitica e ambiciosa, como também
desconfia do legislador infraconstitucional, conforme decifra 0 ministro Luis Roberto
Barroso. Entdo, para o jurista, a constitucionalizagdo de uma matéria implica
transformar Politica em Direito, de modo que se uma questdo passa a ser
disciplinada em uma norma constitucional, ela atrai a possibilidade de se tornar uma
pretensdo juridica, que pode ser formulada sob a via de acéo judicial (BARROSO,
2008).

Por fim, mas ndo menos importante, 0 comportamento estratégico dos atores
politicos também deve ser elencado, no sentido de elevar a Corte a uma posi¢cao de
notavel destaque. Isso porque, muitas vezes, a judicializacdo de conflitos perante os
tribunais constitui uma oportunidade para que as decisdes majoritarias que nao se
revelem favoraveis a esses grupos sejam derrubadas (TAYLOR, 2008), o que
guarda profunda relagdo com o caso brasileiro, em que questbes que permeiam o
ndacleo central da politica do pais sdo constantemente judicializadas perante os
orgaos do Judiciario — em especial, no ambito do STF —, visando a obter um novo
desfecho para contendas de carater eminentemente politico.

E pertinente recordar que, mais tarde, em 2004, com a promulgacdo da
Emenda Constitucional 45, conhecida como a Reforma do Poder Judiciario, 0s
poderes conferidos pela ao Supremo pela Carta Politica de 1988 foram ampliados,
com a possibilidade de edicdo das sumulas vinculantes, apos reiteradas decisdes
sobre matéria constitucional. Desde entdo, os enunciados vinculam todos os demais
orgéos do Poder Judiciario e toda a Administracdo Publica, direta e indireta, nos trés

niveis federativos, cabendo reclamacéo, diretamente no STF, contra os atos que ndo
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observem os entendimentos sumulados.? Novamente, incumbiu ao Tribunal a funcéo
de dar a ultima palavra (BARREIRO; CRUZ, 2021).

Dessa forma, mesmo com o exercicio da funcdo jurisdicional, a Suprema
Corte brasileira é presenca central na cena politica nacional. Para dar exemplos
dessa constatacdo, basta que se proceda a alusdo de trés casos embleméticos
decididos pelo Tribunal, nos Ultimos anos: o reconhecimento da unido estavel entre
pessoas do mesmo sexo e da constitucionalidade de politicas de acdo afirmativa por
critérios raciais em vestibulares e o afastamento da aplicagdo do Caodigo Penal nas
hipéteses de interrupcdo da gestacdo de fetos com anencefalia (ARGUELHES;
RIBEIRO, 2016).2

Concorde-se ou ndo com o teor das teses formuladas, todas estas decisdes
expdem a dimensdo do poder que o Tribunal exerce sobre controvérsias que
repercutem, direta ou indiretamente, na politica do pais. O proprio fenbmeno da
abstrativizacdo do controle de constitucionalidade difuso também € um exemplo do
protagonismo do STF*. O fato de o Tribunal desempenhar o papel de importante ator
politico na cena publica brasileira decorre, certamente, da reconfiguracdo do
desenho institucional propiciada pela Constituicdo de 1988.

Nesse sentido,

0S juizes sd@o e podem ser atores politicos, mas esta qualidade de ator
implica na capacidade de adotar autonomamente as suas proprias
decisfes, especialmente decisbes de como interpretar e aplicar a lei e
analisar os fatos em um caso concreto. Esta autonomia, logicamente, ndo
significa autarquia. N&o implica que os juizes estejam alheios aos processos
e inclusive as pressodes politicas. Significa, simplesmente, que o seu cargo
ou a sua carreira nao deve depender priméria e imediatamente do sentido
das suas sentencas, e que justamente por isso as suas préprias posicoes
politicas podem ser expressas legitimamente na sua interpretacdo
profissional da lei. (GRIJALVA, 2017, p. 126)

2 Para mais informacdes a respeito das alteracdes promovidas pela EC 45/04, consulte:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art2.

% Aqui é pertinente mencionar que, recentemente, o STF —em decisdo deveras polémica do ponto de
\vista da legitimidade institucional — também equiparou a homofobia ao racismo, para criminaliza-la, no
julgamento da ADO 26, de relatoria do ministro Celso de Mello, e do MI 4733, relatado pelo ministro
Edson Fachin. Entende-se que essa decisédo, somada ao longo e ndo acabado debate jurisprudencial
acerca do alcance do principio da presunc¢ao de inocéncia e da possibilidade de prisdo apds sentenca
penal condenatéria pendente de recurso (execugédo proviséria da pena), decididamente contribuiu
para a elevacdo do Supremo a condi¢éo de ator politico.

* Por abstrativizacdo do controle difuso ou concreto entende-se o fendmeno pelo qual uma
declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal em sede de recurso
extraordinario, isto é, pela via do controle concreto, produza efeitos erga omnes, tornando-se
abstrato, pois a atribuicdo de seus efeitos independeria da suspensdo da norma pelo Senado
Federal, a luz do que preconiza o art. 52, inciso X, da Constituicao de 1988.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art2

28

Esse entendimento comunga da argumentagdo expendida por Dallari, para
guem o0s juizes exercem, sim, atividade politica, em dois sentidos distintos: “Por
serem integrantes do aparato de poder do Estado, que € uma sociedade politica, e
por aplicarem normas de direito, que sdo necessariamente politicas.” (DALLARI,
1996, p. 85).

A cautela deve residir, contudo, quando da possivel politizacdo de suas
decisfes. Mas ha de se atentar para o fato de que o juiz € um cidadao eleitor, o que
nao deve ser desprezado quando da andlise da politicidade das decisdes. Nao ha
como se exigir que magistrados, ao realizarem uma escolha politica no momento de
votar, o facam completamente despidos de suas convicgdes politicas ou fiquem
indiferentes ao resultado da votacdo. Na préatica, juizes participam das disputas
politicas e, inevitavelmente, sdo também influenciados por essa narrativa (DALLARI,
1996).

Com base nisso, o fortalecimento do Poder Judiciario a partir da redefinicao
da arquitetura institucional pensada pelo legislador constituinte originario, somado ao
advento de uma intensa crise politica no pais, que atingiu o proprio sentido do
Estado Democrético de Direito nos ultimos anos, resultaram em delegar a Suprema
Corte a tomada de decisdes essencialmente politicas (CARVALHO, 2019). E dizer
gue, inevitavelmente, o STF foi impulsionado para o centro do debate publico no
pais.

Consequentemente, a propria sociedade foi impulsionada a participar como
telespectadora das sessfes de julgamento do Tribunal, as vezes com um
entusiasmo semelhante ao de quem acompanha uma partida de futebol®, o que
também elevou a Corte, em grande medida, a uma posicdo de proeminéncia na
cena publica. Em Ultima andlise, é possivel afirmar que a fama alcancada pelo
Tribunal foi bem captada pelo Legislativo e pelo Executivo, o que fez com que as

proprias autoridades de cada Poder, muitas vezes, delegassem a Corte a funcéo de

® Em grande escala, a popularidade do Tribunal e o envolvimento social com as pautas levadas a
julgamento foram motivados pela transmissao das sessdes de julgamento, inaugurada pelo canal TV
Justica. A emissora entrou no ar em dia 12 de agosto de 2002 e enfrentou resisténcias internas do
Supremo, a época. Alguns ministros chegaram a afirmar que se reuniriam em sess&o administrativa
e, por maioria, proibiriam a transmissédo das sessdes plenarias. Mas a lei que criou o canal foi
aprovada pelo Congresso Nacional, por iniciativa do deputado Chiquinho Feitosa. Nao obstante, as
sessdes ndo foram transmitidas ao vivo, de imediato. Inicialmente, os debates eram gravados e iam
ao ar em momento posterior. A transmissé&o ao vivo so foi inaugurada em 2003, quando a partir do
julgamento do caso Ellwanger, os ministros se insurgiram contra os cortes nos debates, realizados
pela imprensa. (RECONDO; WEBER, 2019). Mais tarde, as sessfes plenarias passaram a ser
exibidas até mesmo pelo Youtube, em tempo real.
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dar a dltima palavra em conflitos afetos a politica, motivados por interesses
préprios.®
Assim, acerca do poder politico dos juizes, confrontado com o desenho

institucional do Poder Judiciario, Dallari aponta que

O juiz recebe do powo, atraves da Constituicao, a legitimacao formal de
suas decisfes, que muitas vezes afetam de modo extremamente grave a
liberdade, a situacdo familiar, o patriménio, a convivéncia na sociedade e
toda uma gama de interesses fundamentais de uma ou de muitas pessoas.
Essa legitimacdo deve ser permanentemente complementada pelo powo, o
gue s6 ocorre quando, segundo a convicgao predominante, os juizes estao
cumprindo seu papel constitucional, protegendo eficazmente os direitos e
decidindo com justica. Essa legitimidade tem excepcional importancia pelos
efeitos politicos e sociais que podem ter as decisdes judiciais. (DALLARI,
1996, p. 87)

Nessa seara, desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988, o Tribunal
Constitucional foi, paulatinamente, ocupando um papel central no enredo politico. A
partir do Mensaldo e do Petroldo, a Corte se consolidou como um vértice em torno
do qual giravam os conflitos da vida politica e institucional do pais. Com efeito, ndo
sO passou a desempenhar um papel de grande protagonismo no cenario politico,
como também se revelou mais atento e mais suscetivel a voz das ruas (RECONDO;
WEBER, 2019).

Posteriormente, com o avanco dos trabalhos da operacédo Lava-Jato e com a
consolidacdo da crise politica no pais, em meados de 2013, o perfil ativo do Tribunal
e o carater decisivo de sua atuacdo ndo mudou. De la para c&, o Supremo deixou de
exercer ingeréncia na politica do pais apenas de forma reflexa, passando a alcanca-
la, também, de forma direta, no exercicio das competéncias e das atribuicdes que

foram constitucionalmente conferidas a Corte.

1.2 A JUDICIALIZACAO DA POLITICA: UM FENOMENO INEVITAVEL?

Em variadas democracias modernas, assim compreendidas aquelas que

aderiram ao regime por meio de um processo gradual — e, muitas vezes, lento — de

® Essa funcdo é definida por Oscar Vilhena Vieira (2008, p. 448) enquanto “pedra no caminho do
Supremo”, por meio da qual o Tribunal deve apreciar, originariamente, atos secundarios do Executivo
ou do Legislativo, os quais, frequentemente, estédo atrelados a governancia interna dos dois Poderes.
Por vezes, a Corte é acionada inclusive em carater emergencial, 0 que aponta para que o autor
argumente que, nessas circunstancias, o STF atua como um “tribunal de pequenas causas politicas”.
(VIEIRA, 2008, p. 449, grifo do autor)
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mudancas politicas e sociais que se estabeleceram em cada nac¢do, constatou-se
uma forte ampliacdo do poder judicial, a medida que o governo popular era
incorporado em seus territorios.

Conforme demonstrado na primeira subsecédo desse trabalho, o advento
desse fendbmeno, entretanto, ndo pode ser apontado como recente, ainda que as
discussdes sobre ele prossigam em constante atualizacdo. Regularmente, emergem
novos pontos controvertidos desenvolvidos no bojo das pesquisas académicas, o
gue permitiu o crescimento de diversas reflexdes sobre o assunto, a partir de
perspectivas distintas.

Com base nisso, € possivel afirmar que o alargamento do poder judicial se
difundiu, propriamente, no século XX. Essa expansdo foi observada tanto nas
democracias ocidentais da Europa — a exemplo da Alemanha, da Itdlia e da Franca —
guanto nos paises de tradicdo common law — Reino Unido, Estados Unidos, Canada
e Austrdlia (TATE; VALLINDER, 1995).

Grande parte das democracias ocidentais adotou o Tribunal Constitucional
como meio de controle do Poder Executivo e do Poder Legislativo. Isso se deve ao
fato de que o governo, para além de ter de negociar seu plano politico junto ao
Parlamento, também passou a ter a preocupacdo de ndo infringir as normas
constitucionais no exercicio das atribuicbes do seu ministério (CARVALHO, 2004).

De forma evidente, a expansdo da jurisdicdo constitui um importante
desdobramento de um modelo que transferiu o poder, até entdo ocupado somente
pelas instancias politicas tradicionais — Executivo e Legislativo —, para as instituices
judiciais (BARROSO, 2018). Referida expansdo da jurisdicdo deu origem ao que
passou a se conhecer, teoricamente, por judicializacdo. A despeito de o fendbmeno
ser frequentemente confundido com ativismo judicial, em momento oportuno,
estabelecer-se-a uma distincdo entre os dois fenbmenos, no decorrer desse
trabalho.

De acordo com o cientista politico Ran Hirschl, o fendmeno da judicializac&o

se consubstancia na

confianga cada vez maior nos tribunais e nos meios judiciais para tratar das
principais questdes morais, questdes de politica publica e controvérsias
politicas. Armados com os recém adquiridos procedimentos de judicial
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review/, os tribunais superiores de nacdes de todo o mundo s&o
frequentemente chamados a resolver um amplo leque de questdes,
incluindo o alcance das liberdades de expresséo e de religido, os direitos de
privacidade e igualdade, e politicas publicas relativas a justica penal,
propriedade, comércio, educacdo, imigracao, trabalho e protecdo ambiental.
Manchetes de jornais sobre julgamentos histéricos relativos a questdes
calorosamente debatidas — liberdade de reprodugéo, casamento de pessoas
do mesmo sexo, o uso de simbolos religiosos na esfera publica, os direitos
de detentos — tornaram comuns. Isso esté evidente nos Estados Unidos,
onde o legado do judicial review ativo completou recentemente seu
bicentenario; aqui, ha muito os tribunais desempenham um papel
significativo no fazer politico. E isso esta igualmente evidente em
democracias constitucionais mais jovens que instituiram mecanismos ativos
de judicial review apenas nas ultimas décadas. (HIRSCHL, 2012, p. 28)

Nesse seguimento, 0 caso brasileiro fornece um emblemético exemplo de
uma democracia em que a expansdo do poder judicial se desenvolveu de forma
mais notoria e proeminente. No pais, € o Supremo Tribunal Federal, 6rgédo de cupula
do Poder Judiciario, que detém a palavra final na decisdo dos conflitos que, por
competéncia originaria ou ndo, séo levados a sua apreciacao, visando a obtencéo de
um posicionamento da Corte em questdes que implicam desde a declaracdo de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de determinada norma, até a satisfacéo
de direitos sociais que, embora constitucionalmente previstos, ndo sao
implementados pelas esferas competentes, na pratica. E é nessa segunda
implicac&o que o fendmeno da judicializagdo passa a ganhar forc;a.8

De acordo com os autores Neal Tate e Torbjorn Vallinder, responsaveis pela
paradigmatica obra “The Global Expansion of Judicial Power”, a judicializacao
contempla dois elementos principais: a transferéncia de decisdes sobre politicas

publicas — antes tomadas pelo Poder Legislativo — para o Judiciario, e o processo

" Para a obtencdo de mais informacdes acerca do momento em que o judicial review consolidou-se
efetivamente, recomenda-se o aprofundamento tedrico no emblematico caso Marbury versus
Madison, ocorrido nos Estados Unidos, no século XIX Trata-se do leading case da reviséo judicial,
uma vez que essa foi a primeira vez em que uma Corte Suprema declarou a inconstitucionalidade um
ato normativo. Por conseguinte, o caso instituiu um principio de revisdo dos atos de governo pelo
Poder Judiciario (ELY, 2010), a quem coube dar a dltima palawa nas contendas levadas ao seu
exame.

® Na esfera da formacg&o da jurisprudéncia de direitos, é possivel constatar um alargamento
expressivo do fenbmeno da judicializacdo quando o Poder Judiciario € chamado a decidir conflitos
gue enwlvem a implementagcao das chamadas normas programaticas ou de eficacia limitada, que
instituem metas a serem alcancgadas pelo Poder Publico. O cenério da judicializacao da saude e da
educacéo no pais € um exemplo apto a ilustrar a dimenséo desse alargamento. Sucessivas criticas
se debrugcam sobre o fendmeno, nessa seara, sob a argumentagdo de que, muitas vezes, o Judiciario
exorbita de suas fun¢gdes e passa a incorrer em ativismo judicial, por meio de sentengas que
contemplam interpretagcfes extensivas ou inovadoras da ordem juridica. Para Agustin Grijalva, a
independéncia dos juizes é condicdo sine qua non do ativismo (GRIJALVA, 2017).
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por meio do qual a tomada de decisGes na cena politica assume elementos quase
judiciais (TATE; VALLINDER, 1995).

No Brasil, o fenbmeno da judicializacdo perpassa dois fatores distintos: o
primeiro deles diz respeito ao modelo de constitucionalizagdo abrangente e analitica
adotado no pais; o segundo, por outro lado, reporta-se ao sistema de controle de
constitucionalidade vigente, que combina elementos da matriz americana — em que
todo juiz e tribunal pode pronunciar a invalidade de uma norma no caso concreto, no
chamado controle difuso — e elementos da matriz europeia — que admite acodes
diretas ajuizaveis perante as Cortes Constitucionais, no chamado controle
concentrado. Nesse Ultimo caso, a validade constitucional de leis e atos normativos
nao ocorre de forma incidental, posto que discutida, em tese, perante 0 Supremo
Tribunal Federal, fora de uma situac&o concreta de litigio. Esse modelo foi ampliado
no sistema brasileiro, para que se admitisse uma variedade de acdes diretas, cuja
legitimidade para a propositura também tem assento constitucional (BARROSO,
2018).

Foi nesse contexto e em decorréncia do arranjo entre estes dois fatores que,
para Barroso, a judicializagdo constituiu, em verdade, “um fato inelutavel, uma
circunstancia decorrente do desenho institucional vigente, e ndo uma opgéao politica
do Judiciario.” (BARROSO, 2018, p. 446). Segundo o autor, uma vez provocados
pela via processual adequada, nem juizes nem tribunais possuem a alternativa de se
pronunciarem ou nao sobre a matéria levada ao seu conhecimento (BARROSO,
2018).

De fato, com a redemocratizacdo e com a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, observou-se uma ampliagcdo expressiva dos poderes conferidos a
Suprema Corte do Brasil, cujo desenho institucional passou a ter novos contornos, a
partir dos canones idealizados pela Carta Politica de 1988. Mas também é relevante
destacar que a expansdo do poder judicial, em decorréncia do fortalecimento, da
autonomia e da independéncia conferida ao Poder Judiciario, foi igualmente
responsdével por impulsionar as instituicdes judiciais para o nucleo central da politica.
Nas palavras do autor Ernani Rodrigues de Carvalho, “Essa seria, de maneira
bastante simplificada, a equa¢cdo politca que acomodou o sistema politico
(democracia) e seus novos guardides (a Constituicdo e os juizes).” (CARVALHO,
2004, p. 115).
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Nesse seguimento, o fenbmeno da judicializacdo, por Oobvio, nao
permaneceu restrito ao campo das relagcdes puramente sociais ou a esfera das
demandas por direitos assegurados pela Constituicdo Federal. A expansao do poder
judicial, para além disso, também promoveu impactos significativos na politica e,
sobretudo, ilustrou a fluidez da fronteira existente entre o direito e a politica no
mundo contemporaneo (BARROSO, 2018). Com efeito, “A politica se judicializa a fim
de \viabilizar o encontro da comunidade com seus propositos, declarados
formalmente na Constituicdo.”(WERNECK VIANNA; CARVALHO; MELO; BURGOS,
1999, p. 40).

Enquanto resultado da globalizacdo da jurisdicdo constitucional, a

judicializacdo da politica € definida por Rodrigo Branddo como

o0 processo pelo qual as Cortes e o0s juizes passam a dominar
progressivamente a producédo de politicas publicas e de normas que antes
vinham sendo decididas (ou, como é amplamente aceito, que devem ser
decididas) por outros departamentos estatais, especialmente o Legislativo e
o Executivo. (BRANDAO, 2013, p. 616)

Nesse sentido, de acordo com Conrado Huibner Mendes, sdo varios o0s
argumentos favoraveis ao cenario de supremacia judicial. Eles variam na funcéo, na
frequéncia e no lugar que ocupam dentro de teorias da democracia constitucional.
Na maioria das vezes, ndo se tratam de argumentos excludentes ou conflitantes
entre si, sendo que alguns se sobrepdem aos outros, distinguindo-se em sua
extensdo. Alguns argumentos, no entanto, parecem querer dizer substancialmente a
mesma coisa, apresentando variagdes apenas nos termos e nos conceitos utilizados
(MENDES, 2008).

Contudo, foi a partir da ja mencionada obra The Global Expansion of Judicial
Power, de Tate e Vallinder, que o estudo da judicializacdo da politica auferiu maior
destaque. Segundo Tate (1995), existem certas condicdes politicas que podem ser
apontadas como facilitadoras da expansdo do fenbmeno da judicializacdo, nessa
esfera.

A primeira condicdo elencada pelo autor é a Democracia. E importante que
aqui se refira que, embora o objetivo central desse trabalho esteja direcionado a
dimensionar o quanto a judicializagéo, em determinado momento da historia politica
brasileira, contribuiu para a degradacdo da democracia do pais, ndo ha como se

dissociar a expansdo do poder judicial do regime democratico. Isso porque é
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inquestionavel que a conquista de um Poder Judiciario forte, autbnomo e
independente é resultado do proprio aprimoramento da democracia. Nas palavras de
Tate:

E dificil imaginar um ditador, independentemente de suas vinculagdes
ideoldgicas, (1) convidando ou mesmo permitindo que juizes nominalmente
independentes aumentem a sua participacdo na elaboracdo de grandes
politicas publicas, ou (2) tolerando processos de tomada de deciséo que
coloquem a ades&o a regras processuais legalistas e a direitos acima da
rapida obtencdo dos resultados substantivos desejados. (TATE;
VALLINDER, 1995, s.p)°

No entanto, em que pese a presenca de um governo democréatico seja
condicdo necessaria, certamente nao é suficiente para que a politica efetivamente se
judicialize (TATE; VALLINDER, 1995).

Outra condicdo que, segundo o tedrico, favoreceu 0 surgimento da
judicializacdo € o sistema de Separacdo de Poderes, de Montesquieu. Em verdade,
nao se trata de uma condi¢cdo necessaria, tampouco suficiente. No entanto, é correto
afirmar que os tomadores de decisdo possuem mais condicdes de competir com o
Executivo e o Legislativo em um governo assim estruturado.

A terceira condicdo elencada é a existéncia de uma Politica de Direitos. De
carater distintamente relevante sob a perspectiva de Tate, esse fator consubstancia
a aceitacdo de que os individuos e as minorias possuem direitos e que estes podem
ser afirmados perante a vontade da maioria, especialmente quando levados a
apreciacdo e a interpretacdo de juizes. Dessa forma, o empoderamento judicial
resulta, também, do papel contramajoritdrio desempenhado pelos tribunais. Para
Barroso, “significa que os juizes das cortes superiores, que jamais receberam um
voto popular, podem sobrepor a sua interpretacdo da Constituicdo a que foi feita por
agentes politicos investidos de mandato representativo e legitimidade democratica.”
(BARROSO, 2019, p. 14-15).

Em acréscimo a estas circunstancias favoraveis a judicializa¢do, Tate (1995)
também cita o Uso dos Tribunais por Grupos de Interesses. O raciocinio, nesse

ponto, € basilar: a judicializacdo da politica ndo se desenvolveria sem a influéncia

° Citacao proveniente de livre traduc&o. Texto original: “It is hard to imagine a dictator, regardless of
his or her uniform or ideological stripe, (1) inviting or allowing even nominally independent judges to
increase the participation in the making of major public policies, or (2) tolerating decision-making
processes that place adherence to legalistic procedural rules and rights abowe the rapid achievement
of desired substantive outcomes.”
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dos interesses econdmicos e sociais que estruturam o sistema politico. Nesse
contexto, os chamados “grupos de interesse” podem se utilizar dos tribunais, visando
a concretizacdo de seus proprios objetivos, aos quais sera outorgada certa
aparéncia de “direitos”, com o propésito de lhes conferir um maior grau de
legitimidade.

Com a condicéao facilitadora que denominou Uso das Cortes pela Oposicéo,
Tate desenvolve raciocinio semelhante aquele aplicado ao fator anterior. No mesmo
sentido, a judicializacdo também pode ser explorada como um recurso pela oposi¢céo
politica, com o escopo de enfraguecer o governo vigente. Nesse seguimento, ao
descrever um dos argumentos a favor de juizes e cortes, Conrado Hibner Mendes
expde que, ao contrario do Parlamento, Cortes Constitucionais jamais s&o
concebidas enquanto elemento natural da democracia. Mas a sua defesa encontra
amparo no fato de que, embora o Parlamento seja necessario, ndo é ele suficiente
(MENDES, 2008). Assim, “o ataque ao parlamento, por sua vez, consiste sempre
numa tentativa de relativizar o seu papel, ndo de suprimi-lo.” (MENDES, 2008, p. 56)

A circunstancia listada na sequéncia € a Inefetividade das Instituicdes
Majoritarias. Em notdria interdependéncia ao uso dos tribunais pela oposicdo e
pelos grupos de interesse, essa condicéo impulsiona a judicializagéo, na medida em
gue partidos politicos e governos enfraquecidos tendem a se revelar muito mais
suscetiveis as acles judiciais propostas pelos adversarios politicos e pelos grupos
de interesse. Com efeito, a perda de apoio politico e popular também aumenta a
vulnerabilidade do governo, intensificando a judicializacdo, posto que o0s juizes
passam a dar a palavra final em contendas de cunho eminentemente politico, e que,
ao menos em tese, deveriam ser resolvidas fora da esfera judicial.

O fator seguinte € alusivo a inefetividade das instituicbes, sendo, ao mesmo
tempo, causa e consequéncia dela: trata-se da Percepcdo das Instituicbes
Formuladoras de Politicas Publicas. Quando o publico, os lideres dos grupos de
interesses e as instituicbes econémicas e sociais hegemonicas passam a avistar as
instituicbes majoritdrias como imobilizadas, com a atuacdo voltada unicamente a
satisfacdo dos proprios interesses ou, até mesmo, como corruptas, esses grupos
passam a conferir maior legitimidade a formulacédo de politicas publicas por parte do
Judiciério, cuja reputacdo pela integridade e lisura, frequentemente, supera a do

Executivo e do Legislativo.
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Derradeiramente, a condicdo final listada por Tate € a Delegacéo
(Intencional) por parte das Instituicbes Majoritarias. Com forte subsuncéo ao caso
brasileiro, essa circunstancia revela que, de forma estratégica, os tomadores de
decisdo eleitos optam, seguidamente, por ndo enfrentar determinados conflitos,
diante dos custos politicos que podem emergir de sua atuacdo. Assim, 0s
governantes voluntariamente delegam as Cortes a atribuicdo de enfrentar tais
guestdes, 0 que nem sempre se perfaz de modo explicito. A delegacdo das
instituicbes politicas majoritarias é bastante comum no contexto da politica de
direitos.

No caso do Brasil, € pouco provavel que o processo de judicializacédo da
politica fosse levado a cabo sem a presenca dos fatores elencados por Tate. Por
certo, a politica passou a ser levada ao Poder Judiciario no pais como consequéncia
l6gica do regime democratico, por meio do qual a efetivacdo de valores como a
cidadania, o bem-estar e a justica social, foram confiadas a juizes e tribunais, de
acordo com Werneck Vianna, Carvalho, Melo e Burgos (1999).

Nesse seguimento, os autores identificam nos juizes a ilustracdo de
importantes atores politicos e atribuem nuances positivas ao fenémeno da expansao
do poder judicial. Os tedricos defendem que a judicializacdo da politica nada mais
seria do que um forte indicador de que a justica se tornou o Ultimo refagio de um
ideal democratico “desencantado (WERNECK VIANNA; CARVALHO; MELO;
BURGOS, 1999), o que vai ao encontro da tese de Tate, no sentido de que, do ponto
de vista da sociedade, a reputagcdo de magistrados tende a possuir maior
credibilidade, em detrimento da reputacdo de agentes politicos que, por vezes,
assume uma roupagem desabonadora. Assim, embora ndo tenham sido eleitos pelo
povo, juizes passam a desempenhar um importante papel no sistema politico,
decorrente da crise de representatividade e da respectiva confianca que transmitem
a populacéo.

Gisele Cittadino, no entanto, expde uma visdo muito mais critica sobre os
motivos que levaram a politica para o interior dos debates judiciais no Brasil, em

especial na Suprema Corte:

[...] a vaidade de muitos dos ministros explode em toda a sua plenitude.
Seja porque esse é traco de sua personalidade, seja porque sentem-se
muito especiais pela funcéo que desempenham, seja porque acreditam que
sua fala pode representar um importante papel na conjuntura publica, ou por
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todos esses motivos, Vvarios ministros ndo conseguem ocultar o prazer e a
satisfagdo que sentem diante de um cinegrafista.

Em alguns casos, a vaidade alia-se a um forte desejo de patrticipar
ativamente da cena politica brasileira. Tal participacdo pode ter duas
caracteristicas: ou aquela que acredita na legitimidade de um ativismo que
substitui o voto por “argumentos iluminados” ou aquela que, “de boa”, como
dizem os jovens atualmente, representa uma acgdo politico-partidaria no
interior da corte. Ainda que por razdes diferentes, tanto uma quanto outra
sdo nefastas a qualquer sociedade que efetivamente tenha algum
compromisso com aquilo que podemos designar como a cidadania
democratica de todos e de cada um.

E bem verdade que quando a vaidade associa-se a uma atividade politico-
partidaria, que, ao mesmo tempo, também significa uma atuagao
oposicionista em relacdo ao partido adversério, a situacdo agrava-se
sobremaneira. Nessa hip6tese, estamos diante da mais absurda,
insuportavel e violenta das ag6es que pode um juiz cometer. Diante de tanta
indignidade, o que fazem os demais colegas? Omitem-se, acoelham-se,
toleram o intoleravel. (CITTADINO, 2016, p.158-159)

Convém relembrar, de forma passageira, por ora, que essa percepcao social
otimista em relacdo aos juizes, em que individuos conferem grande respeitabilidade
a sua imagem — o que é fortemente criticado por Cittadino —, foi bem ilustrada no
Brasil com a Operacéo Lava-Jato, na figura do ex-juiz federal Sérgio Moro.

Nos momentos de climax das investigacdes, 0 magistrado representou um
verdadeiro simbolo do combate a corrup¢cdo no pais, aos olhos da populacédo, ja
bastante desacreditada no desempenho das instituicdes. Nessa 6tica, € possivel
inferir que outorgar a um juiz a figura de idolo da nagdo — como se representasse a
Unica saida para algo que, ha tempos, ndo caminha bem — torna latente a existéncia
de uma crise de representatividade no pais, em que o proprio modelo de Estado se
encontra em processo de colapso.

A partir dessas premissas, Barroso (2018) também elenca determinadas
causas que, sob o seu prisma, viabilizaram a judicializacdo. A primeira delas se
consubstancia no proprio reconhecimento da importancia de um Poder Judiciario
forte e independente, o que configura um aspecto crucial das democracias
modernas. Foi a partir desse fator que se observou uma rapida ascensao
institucional de juizes e tribunais, ndo somente no continente europeu, COMO
também na América Latina e, em especial, no Brasil.

A segunda e a terceira causa apontadas pelo atual Ministro do Supremo
Tribunal Federal dialogam com os estudos realizados por Tate e Vallinder. Enquanto
a segunda diz respeito a desilusdo com a politica majoritéria, isto é, a quebra de
confianca do povo, ocasionada pela crise de representatividade e de funcionalidade

do Parlamento, a terceira aponta para a preferéncia dos atores politicos em delegar
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ao Poder Judiciario a tarefa decis6ria em questbes polémicas, notadamente
naquelas em que se constata a existéncia de um desacordo moral na sociedade
(BARROSO, 2018).

Entretanto,

[...] embora néo haja propriamente um consenso acerca do que expressa a
judicializacao da politica no Brasil, ou de quais as suas consequéncias para
o sistema politico e para o regime democrético, as narrativas acerca do
fenébmeno séo construidas a partir de uma perspectiva tedérica comum,
forjada sob os auspicios da tradicéo liberal no campo do constitucionalismo
e da teoria democrética. A adogao de uma perspectiva analitica que supere
0o marco liberal permite que se avancem as reflexdes acerca da
judicializacao da politica, renovando os termos do debate pela compreensao
mais aprofundada do papel do Judiciario na conformac¢ao da cidadania no
Brasil. (AVRITZER; MARONA, 2014, p. 70, grifo dos autores).

A partir disso, infere-se que a judicializacdo da politica efetivamente
constituiu um fenémeno inevitdvel no Brasil. Invariavelmente, ainda que se adote
uma visdo critica ou pouco otimista sobre a dimensdo e a frequéncia com que a
politica é conduzida a instancia do debate judicial, direta ou indiretamente, o fato é
gue a judicializacdo efetivamente se expandiu e se consolidou no pais, nesse
contexto.

Enquanto resultado do proprio fortalecimento do Poder Judiciario, que
também decorreu do aprimoramento da democracia, era realmente inelutavel e até
mesmo esperado que as contendas de natureza politica ndo permanecessem
restritas ao campo do Executivo e do Legislativo. E da esséncia e até mesmo
saudavel para o regime democratico que as controvérsias politicas estejam sujeitas
ao judicial review, desde que o controle jurisdicional ndo contenha abusos ou
excessos, tanto por parte daqueles que demandam o Poder Judiciario, quanto pelos
juizes que terdo a importante tarefa de dar uma resposta juridica aos embates
politicos.

Mas a desconfianca dos criticos ndo se revela descomunal e suas
perspectivas negativas sobre o fendmeno nao estdo destituidas de fundamento. Isso
porgue, em conformidade com o que sera apresentado na proxima subsecado desse
capitulo, determinados niveis de judicializacdo da politica decididamente reclamam
maior grau de vigilancia e de alerta. Dito isso, a derradeira subsec&o desse capitulo
se debrucard no estudo de um grau mais elevado de judicializacdo da politica: a

judicializacdo da megapolitica ou da politica pura.
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1.3 A JUDICIALIZACAO DA MEGAPOLITICA OU DA POLITICA PURA

Como explicar ou cunhar o fendbmeno em que, também em razao da
expansdo do poder judicial, a politica passa a ser diuturnamente levada a esfera dos
tribunais, levando a crer que tanto o Executivo quanto o Legislativo perderam a
capacidade de resolver seus proprios conflitos? Ou ainda, que cada vez mais as
autoridades do governo tém evitado arcar com 0s custos decorrentes do processo
de tomada de decisdo politica, transferindo o 6nus para outra instancia — nao
necessariamente adequada — de resolucao?

Judicializacdo da Megapolitica € uma expressdo cunhada pelo cientista
politico e professor canadense Ran Hirschl. O vocabulo foi citado, pela primeira vez,
em um artigo escrito pelo tedrico, publicado originariamente em 2006, denominado
‘O Novo Constitucionalismo e a Judicializagcdo da Politica Pura no Mundo”. Em
momento posterior, Hirschl produziu o artigo intitulado “A Judicializacdo da
Megapolitica e o Surgimento dos Tribunais Politicos”, por meio do qual aprofunda
seus estudos sobre a temética.

Diversamente do que se entende por um grau ordinario de judicializacdo da
politica, Hirschl desenvolveu um conceito que pretende circunscrever as camadas
mais profundas que perpassam o fenbmeno, a partir da expansdo da jurisdicéo
constitucional em varios paises do mundo. O tedrico ilustra que, até entdo, grande
parte dos estudos que se dedicam a temética possuem um Vviés ingénuo, incipiente e
pouco pragmatico sobre o que a judicializacdo efetivamente pode vir a representar,
guando carecer de vigilancia.

Nesse sentido, a expressao “Megapolitica” possui feicGes mais penetrantes
do que a politica ordinaria. A expressao foi pensada por Hirschl para conceituar, de
forma mais aprofundada, a judicializacdo da politica em niveis mais extremos, face a
insuficiéncia semantica do vocabulo “judicializacdo da politica”. Ao trazer uma
concepgao mais realista sobre o fendmeno, Hirschl defende que: “Com poucas e
notaveis excec¢des, muito da literatura sobre o assunto parece ndo reconhecer que o
grande trem da judicializacdo deixou ha muito tempo a fulgurante estacdo da
jurisprudéncia de direitos’.” (HIRSCHL, 2012, p. 29).

Em dltima andlise, Hirschl critica o fato de que a judicializacdo da politica
contihnua a ser amplamente retratada, inclusive no &ambito das discussdes

académicas, como sinbnimo de jurisprudéncia de direitos e de ativismo judicial,
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posicdo que, desde a década de 1990, ndo capta mais o alcance da denominada
Megapolitica ou da politica pura judicializada (HIRSCHL, 2009).

No mesmo sentido, ao relembrarem a necessaria distincdo que deve ser
apontada entre ativismo judicial e judicializacdo da politica, Nascimento e Pereira
alertam sobre os problemas que podem emergir também da Ultima, os quais se
encontram “atrelados ao risco que se tem de depositar extrema confiangca e
soberania na atividade do juiz, sem ter qualquer probabilidade real de quais sé&o os
valores que embasam a sua decisdo.” (NASCIMENTO; PEREIRA, 2016, p. 572).

Nao obstante, o ativismo judicial € um problema que estd mais comumente
relacionado com o chamado “papel iluminista”’® desempenhado pelas Supremas
Cortes nas democracias constitucionais contemporaneas, defendido por Barroso
(2019), ao passo que “a judicializagdo é muito mais uma constatacdo sobre aquilo
gue vem ocorrendo na contemporaneidade por conta de uma maior consagracao de
direitos e regulamentagdes constitucionais” (TASSINARI, 2013, p. 32).

Nas palavras de Lenio Streck,

Judicializagdo € contingencial. Num pais como o Brasil, é até mesmo
inexoravel que aconteca essa judicializacao (e até em demasia). Mas nao
se pode confundir aquilo que € proprio de um sistema como 0 NOsso
(Constituicdo analitica, falta de politicas publicas e amplo acesso a Justica)
com o que se chama de ativismo. O que € atiismo? E quando os juizes
substituem os juizos do legislador e da Constituicdo por seus juizos
proprios, subjetivos ou, mais que subjetivos, subjetivistas (solipsistas). No
Brasil, esse ativismo esta baseado em um catélogo interminavel de
"principios", em gue cada ativista (intérprete em geral) inventa um principio
nowo. Na verdade, parte consideravel de nossa judicializagédo perde-se no
emaranhado de ativismos. (STRECK; MORAIS, 2009, p. 15)

Assim, torna-se cristalino que o ativismo judicial ndo se confunde com a
judicializacdo da politica.
Mas em outro sentido, ao alcancar camadas mais extremas e assumindo

outra faceta, a judicializacdo da Megapolitica, conforme expde Hirschl, passa a

' De acordo com Luis Roberto Barroso, o papel iluminista diz respeito a alguns avangos
imprescindiveis que tiveram de ser feitos ao longo da histdria, em nome da raz&o, contra o senso
comum, as leis vigentes e a vontade majoritaria da sociedade. O autor aponta que a abolicdo da
escravidao e a protecdo de mulheres, negros, homossexuais, transgéneros e minorias religiosas, por
exemplo, nem sempre se operaram adequadamente pelos mecanismos tradicionais de canalizagéo
de reivindicacdes sociais. O termo iluminista alude a periodo de emancipacao intelectual, em que,
nas palawas do autor, uma razao humanista conduziu o processo civilizatério e empurrou a histdria
na direc&o do progresso social e da liberacdo de mulheres e homens (BARROSO, 2019). Contudo,
ele préprio o define como “uma competéncia perigosa, a ser exercida com grande parcimonia, pelo
risco democratico que ela representa e para que cortes constitucionais ndo se transformem em
instancias hegemaonicas.” (BARROSO, 2019, p. 24)
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incidir sobre o ndcleo central da politica, ponto em que reside a relevancia de se
proceder a distincdo entre o significado das expressdes. De acordo com o cientista
politico, a judicializacdo da politica estendeu-se, recentemente, para além das
guestdes de direito ou de cooperagcdo transnacional e passou a albergar o que
denomina “Megapolitica”, repercutindo em assuntos de grande e notoria
significancia, que seguidamente definem e, por vezes, dividem Estados inteiros.
Nesse sentido, s&do categorias afetas a judicializacdo da Megapolitica,
mencionadas pelo tedrico: a judicializacdo de processos eleitorais; a supervisdo
judicial de prerrogativas do Poder Executivo em éareas de planejamento
macroecondmico ou seguranca nacional; dilemas fundamentais de justica
restaurativa; corroboracdo judicial de transformacBes de regime politico e a
judicializacdo da formacé&o de identidades coletivas, os processos de construgao de
nacbes e disputas a respeito da propria definicdo da comunidade — a Ultima,
apontada por Hirschl como o tipo mais problematico de judicializacéo, a luz da teoria

constitucional (HIRSCHL, 2009). Nas palavras do autor:

Essas areas emergentes de politica judicializada expandem as fronteiras do
envolvimento de tribunais superiores nacionais na esfera politica para além
do a&mbito dos direitos constitucionais ou do federalismo, levando a
judicializacdo da politica a um ponto que excede de longe qualquer limite
previamente estabelecido. Na maioria das vezes, essa tendéncia € apoiada,
tacita ou explicitamente, por poderosos agentes politicos. O resultado tem
sido a transformacéo de cortes supremas no mundo inteiro em parte central
dos aparatos nacionais para a elaboracao de politicas publicas. (HIRSCHL,
20009, p. 146-147)

A época da elaboracdo da pesquisa de Hirschl, foram citados alguns
exemplos pelo tedrico, enquanto corolarios da Megapolitica, como o destino da
Presidéncia dos Estados Unidos, com o notério caso George Bush versus Al Gore e
a longa e acirrada disputa presidencial no ano 2000. No que parecia ser o desfecho
da contenda, a Suprema Corte da Flérida determinou a recontagem dos votos no
estado, em virtude do resultado apertado — circunstancia que, em tese, beneficiaria o
candidato democrata, jA& que Bush ja havia sido declarado vencedor na primeira
apuracdo. Entretanto, a Suprema Corte dos EUA interrompeu a recontagem
determinada pela Corte do estado, pronunciando a vitéria do candidato republicano.
Para Hirschl (2009, p. 150), o episddio representou “um momento idiossincratico na

histéria recente da politica constitucional comparada.”
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Outros eventos ilustrativos sdo mencionados pelo cientista politico, para
evidenciar como a judicializacdo da politica pura se materializa: a guerra na
Chechénia, a persistente conturbacéo politica no Paquistédo, a cidadania multicultural
na Europa Ocidental, a posicdo da Alemanha frente & Unido Europeia, dilemas de
justica de transicdo no mundo pos-comunismo, bem como na América Latina pos-
autoritarismo e na Africa do Sul pés-apartheid, a situacdo das populacdes indigenas
na Australia e na Nova Zelandia, o futuro politico do Quebec e da Federacédo
Canadense, a iminéncia da lei Sharia no Egito, a natureza secular do sistema
politico na Turquia e a definicdo de Israel como “Estado judeu e democratico”. Todos
esses assuntos foram propostos com a roupagem de demandas constitucionais,
pressupondo-se que deveriam ser resolvidos pelos tribunais, e ndo pelos politicos ou
pelo publico em questdo (HIRSCHL, 2012).

O tedrico também relembra que, nas dUltimas décadas, tribunais
constitucionais em mais de 25 paises foram chamados para determinar o futuro
politico de governantes por meio de processos de impeachment ou de
desqualificacdo (HIRSCHL, 2009). A partir dos dados fornecidos por Hirschl, é
possivel depreender que a Megapolitica abrange um conjunto de circunstancias de
relevancia aparentemente maior e que transcendem a politica tradicional, para
alcancar as relagbes puramente governamentais, com o potencial de decidir o rumo
de uma nacdo. E inegavel que isso também se deve ao fato de que “No mundo pos-
Guerra Fria, pela primeira vez na Historia, a politica mundial se tornou multipolar e
multicivilizacional.” (HUNTINGTON, 1997, p. 19)

A logica se opera e é coadunavel com o mundo contemporéaneo e com as
democracias globais, em que a propria tecnologia passa a exercer ingeréncia sobre
as relacbes entre Executivo, Legislativo e populagdo, diluindo a politica pura em
conflitos que, por sua vez, se convertem em demandas aparentemente sujeitas a
revisdo judicial, mormente nas Cortes Constitucionais. De fato, “sé podemos
entender o mundo digital de hoje em dia se o considerarmos como a intersecéo das
l6gicas complexas que regem o mundo da politica, da tecnologia e das finangas”
(MOROZOV, 2018, p. 163), independentemente de se estar ao lado das concepcgdes
tecnofébicas ou, por outro lado, das tecno-otimistas.

Na mesma linha argumentativa, Chantal Mouffe discorre sobre a atual
incapacidade do mundo contemporaneo em enfrentar os problemas que se

apresentam a sociedade de maneira politica. Isso implica referir que “questdes
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politicas ndo sdo simplesmente problemas técnicos que devem ser resolvidos por
especialistas. Questbes estritamente politicas sempre envolvem decisdes que
exigem que se escolha entre alternativas conflitantes.” (MOUFFE, 2015, p. 9) Para a
autora, essa incapacidade “se deve, em grande medida, a indiscutivel hegemonia do
liberalismo.” (MOUFFE, 2015, p. 9)

Por conseguinte, Hirschl (2012) explica que a judicializacdo desses conflitos
— cuja resolucdo deveria incumbir tdo somente a arena politica — promove um
impasse, em que tribunais de uma nacdo passam a decidir questdes politicas
“divisoras de agua”’, ndo obstante o patente reconhecimento das expressivas
implicacdes politicas que surtirdo no pais. Com efeito, “S&o precisamente essas
instancias de judicializacdo de questdes politicas fundamentais que tornam as
credenciais democraticas do judicial review mais questionaveis. (HIRSCHL, 2012, p.
36). Além disso,

A prética € igualmente problematica do ponto de \ista da democracia
representativa. A crescente confiangca em tribunais para articular e decidir
assuntos de grande importancia politica representa uma rejeicdo de
responsabilidade politica em larga escala, ou até mesmo uma abdicacéo de
poder, por parte de legislaturas eleitas, cuja tarefa é assumir a
responsabilidade pela tomada de decisGes politicas. Pode prejudicar a
prépria esséncia da politica democratica como um empreendimento que
enwlve a deliberacdo aberta — e muitas vezes controversa — entre
representantes eleitos e responsabilizawveis perante os cidaddos. Afinal, a
funcdo priméria das legislaturas é enfrentar e resolver problemas, e nao
passé-los a outros. Ao transferir autoridade decisoria politica para o
Judiciario, esses politicos conseguem evitar a tomada de decisdes dificeis
ou potencialmente impopulares que fazem parte da propria tarefa publica
para a qual foram eleitos — que é a de tomar, de forma responsavel,
decisbes politicas dificeis, de principio, mesmo quando essas decisdes nao
sao populares junto ao eleitorado. Jogando pelas regras do
“redirecionamento de culpa”, as legislaturas dao prioridade aos seus
interesses de curto prazo (conseguir apoio eleitoral, evitando decisdes
dificeis e frequentemente impopulares) em detrimento da sua
responsabilidade politica. (HIRSCHL, 2009, p. 173)

Com base nessa compreensao, torna-se visivel a pertinéncia da teoria e do
termo cunhado por Hirschl com o caso brasileiro, na medida em que o pais, desde o
ano de 2013 — aproximadamente —, vive uma grave crise politica, potencializada por
uma crise institucional. A atuacéo da Suprema Corte do Brasil no campo da politica
tem gerado largas discussOes acerca da legitimidade da ingeréncia de um poder

sobre outro e por vezes acaba cruzando a linha permitida pelo sistema de Checks
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and Balances', ao ser confrontada com o desenho institucional do Supremo
Tribunal Federal, a partir da Constituicdo de 1988.

Para Hirschl (2012), ainda que os tribunais constituam um cenario adequado
ou, até mesmo, o melhor — nos termos da posi¢cdo institucional que ocupam na
democracia e da expertise dos juizes — ndo ficou claro, até a atualidade, sob
nenhum aspecto, o que faz deles o foro apropriado para decidir aqueles dilemas de
natureza pura e substantivamente politica. O mesmo raciocinio deve ser empregado
na conjuntura brasileira.

E certo que o desenho institucional do Supremo Tribunal Federal, a partir da
Carta Politica de 1988, compde um conjunto maior de poderes e atribuicdes.
Contudo, o exercicio desse empoderamento da Corte Constitucional pressupde,
evidentemente, a devida observancia a esfera de atuacdo propria do Poder
Executivo e do Poder Legislativo, por meio de cada um dos desenhos institucionais,
0 respeito ao regramento ja estabelecido e, até mesmo, o distanciamento dos
interesses econdmicos, movimentados nos bastidores da arena politica. Do
contrario, a judicializacdo da politica, outrora impulsionada pelo processo de
aprimoramento da democracia, pode vir a representar, na direcdo oposta, um
potencial de ameaga ao regime democratico representativo, como alertado por
Hirschl.

Nesse capitulo, pretendeu-se ilustrar algumas balizas de cognicéo
necessaria para o aprofundamento das secdes posteriores da dissertacdo. A vista
disso, demonstrado o papel e o desenho institucional do Supremo Tribunal Federal
apés a Constituicdo de 1988, bem como a consequente expanséo do fendmeno da
judicializacdo até o alcance das relacGes politicas e, posteriormente, da propria
Megapolitica, afigura-se pertinente demonstrar, em termos praticos, como o estudo
sobre a judicializacdo em camadas mais profundas € oportuno para o caso

brasileiro, especificamente no que tange ao comportamento da Suprema Corte

1 Com origem no pensamento de Charles-Louis de Sécondat, o Bardo de Montesquieu, em “O
Espirito das Leis”, o mecanismo de Freios e Contrapesos sistematiza a possibilidade de que cada um
dos poderes possa exercer controle sobre o outro, visando a contencdo de eventuais abusos e
arbitrariedades que possam ser cometidos no exercicio da fungdo, de modo a manter a balanga em
continuo equilibrio. Portanto, a independéncia conferida a cada um dos poderes coexiste com a
harmonia existente entre Executivo, Legislativo e Judiciario. Com isso, o poder controla o proprio
poder. Veja-se que o proprio impeachment € um instrumento de freio e contrapeso, haja vista que
abre ao Parlamento a possibilidade de controle sobre os atos emanados do Executivo. Todavia, para
Hirschl, a ampla judicializacdo da Megapolitica impde graves desafios a tradicional doutrina da
separagdo de poderes, em uma tendéncia que marca a transi¢cdo para o que o autor chamou de
“juristocracia” (HIRSCHL, 2009).
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durante o processo de impeachment que removeu a entdo Presidente Dilma

Rousseff do cargo.
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2 O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO IMPEACHMENT DE DILMA ROUSSEFF

“Finda a votacédo, um pais perplexo péde constatar que
mais um passo tinha sido dado em diregdo a um governo de juizes’.

(Luiz Werneck Vianna, sobre o julgamento da ADPF 378)

Até o ano de 2015, o impeachment era um daqueles assuntos
constitucionais que, embora se soubesse da existéncia e houvesse uma vaga nogao
sobre como operava, era extremamente improvavel que fosse visto na pratica — néo
obstante ja tivesse ocorrido no passado, com a cassacdo do mandato do Presidente
Fernando Collor de Mello. Mas, como bem declarou o aclamado compositor e
expoente da musica popular brasileira Tom Jobim, “o Brasil ndo é um pais para
principiantes”. Ndo ¢é de se surpreender que a politica brasileira forneca,
continuamente, bons exemplos empiricos de institutos aparentemente tedricos,
correlatos ao Direito Constitucional.

Com origem na Inglaterra, o impeachment é apresentado por Paulo
Bonavides (2004) como o remédio, por exceléncia, do presidencialismo, para
remover do poder os presidentes incursos em crimes de responsabilidade. N&o se
trata de um instituto de simples compreensdo e, de maneira geral, os debates
juridicos que lhe contornam — desde aqueles dedicados a identificar a natureza e a
legitimidade do processo, até aqueles que se debrucam no estudo do momento e
das razbes adequadas para 0 seu manejo — costumam ser bastante acalorados,
com uma série de pontos de divergéncia em cada concepcao.

A veeméncia e o fervor dos juristas ndo é em vao. Quando movido contra o
Chefe do Poder Executivo, o impeachment concebe a Unica hip6tese de retirada
forcada do cargo de um presidente eleito pelo voto popular, face ao cometimento de
crime de responsabilidade. Isso representa, em larga medida, um rompimento
temporario com a ordem democratica.

Nao obstante consagre a ideia de responsabilidade, indissociavel da
democracia, o instituto que visa a condenacao politica ndo teve no Brasil, tampouco
na vida politica de outros paises que seguiram o0 mesmo modelo institucional, a
aplicagcdo que dele esperavam os seus defensores teodricos, uma vez que se
constitui muito mais em um ativador de crises e colapsos da legalidade do que em

um instrumento de restauragcédo da verdade constitucional (BONAVIDES, 2004).
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O Brasil ja foi palco de dois processos de impedimento, movidos contra o
Chefe do Executivo, e que culminaram, ao final, na cassacdo do mandato
presidencial. Acusado de crime contra a probidade na administracdo e sendo o
primeiro presidente eleito pelo voto direto em vinte e nove anos, Fernando Collor de
Mello foi afastado do cargo em 1992.

Pouco mais de uma década depois — e com aproximadamente trinta anos
desde o retorno do Brasil a democracia — 0 pais ostenta um segundo caso de
condenacdo politica e retirada forcada de um presidente da republica do cargo
ocupado. Dilma Rousseff teve seu segundo mandato presidencial cassado pelo
Senado, sob a acusacdo de cometimento de crime de responsabilidade contra a lei
orcamentaria, ao passo que, com a vacancia, seu vice, Michel Temer, fora chamado
a assumir o cargo, para cumprir o mandato até que o sucessor, eleito no pleito de
2018, viesse a tomar posse.*?

O impeachment que removeu a Presidente Dilma Rousseff do cargo ndo se
revelou menos polémico do que aquele que afastou Collor da Presidéncia da
Republica. Bem ao contrario, o sentimento da populacdo — formada ndo s6 pela
comunidade juridica — frente a cassac¢do do mandato da ex-Presidente, assumiu
uma nova roupagem. O clima era de verdadeira ruptura politico-institucional e, para
alguns teodricos, seus efeitos se desdobram até os dias de hoje. InUmeros autores,
inclusive, referem-se ao episdédio como uma clara oportunidade para que um golpe
parlamentar fosse levado a cabo, pela via do impeachment, a fim de satisfazer os
interesses politicos e econbémicos de uma elite que ndo mais se enxergava
representada pela Presidente que ocupava o poder.

Ao lado disso, o Supremo Tribunal Federal, que ja vinha ocupando uma
posicdo de destaque na cena publica desde a deflagracdo da Operagdo Lava-Jato,
foi chamado para se manifestar em variados momentos que antecederam,
transcorreram e sucederam o afastamento de Dilma Rousseff do cargo. No
julgamento da ADPF 378, que sera analisado por ocasido da segunda secdo desse

capitulo, € possivel inferir que a Corte efetivamente definiu 0 rumo que a narrativa

' Nao ha como negar que a politica brasileira, seguidamente, faz as vezes de uma boa aula de
Direito Constitucional pratico. Naquele periodo, a instabilidade politica foi acirrada com a posterior
divulgacéo do contetudo da delagcédo premiada de Joesley Batista, proprietario da empresa JBS, no
ambito da Operacdo Lava-Jato. A partir das revelagGes da delacdo, o entdo Presidente interino
Michel Temer foi denunciado por crimes comuns pela Procuradoria-Geral da Republica e o pais
surpreendeu, novamente, ao quase tornar o improvavel mandato-tampdo em uma hip6tese
constitucionalmente iminente.
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politica do Brasil percorreria a partir da sua provocacdo, ao se pronunciar sobre
guestdes de alto impacto politico, relacionadas ao rito do impeachment. Referida
deliberacdo ilustrarda que em matéria de fornecimento de exemplos praticos de
judicializacdo da Megapolitica, o pais também nao fica para tras, se comparado as
nacdes mencionadas pelo cientista politico Ran Hirchl.

Em um primeiro momento, contudo, com o escopo de assimilar a dimensé&o
da atuacdo do Supremo Tribunal Federal no nucleo central da politica, por meio do
impeachment da ex-Presidente Dilma Rousseff, ser@o estabelecidas algumas
balizas para compreensdo do desenvolvimento do processo de impeachment no
Brasil. A partir delas, pretende-se obter um panorama abrangente acerca da
natureza do instituto e, por conseguinte, dos limites e das possibilidades de o
processo de impedimento ser submetido ao controle jurisdicional, perante a
Suprema Corte.

E oportuno que se afirme, por ocasido da abertura do segundo capitulo,
gque ndo € 0 objetivo desse trabalho pronunciar-se sobre o mérito da acusacao
movida contra a ex-Presidente Dilma Rousseff, para demonstrar que houve uma
tentativa de golpe contra o Estado Democratico de Direito no Brasil. Tampouco se
pretende concluir, ao final, que a abertura do processo e a determinagcéo de perda
do cargo da mandataria ocorreram dentro da moldura constitucional.

O escopo dessa pesquisa, sob outra perspectiva, constitui-se tdo somente
em examinar o comportamento do Supremo Tribunal Federal, quando provocado no
curso do impeachment. Para tanto, inevitavelmente, ser4 necessario perpassar
pelas contribuicbes tedricas de autores que expressamente se posicionam frente ao
mérito da acusacdo, bem como contextualizar o cenario politico da época e as
razdes que sustentaram a denuncia e culminaram na deflagracdo do processo e no

seu respectivo desfecho.

21 CONTROLE JURISDICIONAL DO IMPEACHMENT: LIMITES E
POSSIBILIDADES

Ndo ha como se conjecturar a existéncia de um Estado Democratico de
Direito sem a concomitante possibilidade de responsabilizagcdo de agentes publicos
gue ndo exercam suas fungcbes com observancia aos imperativos estabelecidos na

Constituicdo e na lei ou que o fagcam visando a concretizacdo de interesses espurios.
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A ideia de responsabilidade, por sua vez, aufere maior importancia em se tratando
de agentes politicos, eleitos pelo voto popular, sob a égide do governo
representativo.

E que, em uma analise mais profunda, embora seja admissivel a realizac&o
de um processo eleitoral sem que haja democracia, parece certo compreender que
nao ha democracia sem eleicdo. Mas somente o pleito, ainda que isento, periédico e
lisamente apurado, ndo satisfaz integralmente a realidade democratica, tendo em
vista que além de mediata ou imediatamente resultante de sufragio popular (PINTO,
1965), o poder exercido pelas autoridades designadas pelo povo deve estar sujeito a
responsabilizagdo, uma vez que “governo irresponsavel, embora originario de
eleicdo popular, pode ser tudo, menos governo democratico” (PILLA, 1946, p. 5
apud PINTO, 1965, p. 7).

Da mesma forma, discorre Ferrer:

Os efeitos do controle impactam diretamente na legitimidade do
representante, que devera prestar contas, ser controlado e sancionado caso
necessario. Demonstra-se assim a necessidade de existéncia de uma
responsabilidade politica, que precisa ser aferida pelo controle de maneira
enddgena (institucional) e exdgena (popular), sendo a Ultima exercida pelo
pow. (FERRER, 2018, p. 20)

Assim, sendo considerado por Paulo Brossard de Souza Pinto (1965) um
eficaz instrumento de apuracdo de responsabilidade e aprimoramento da
democracia, o impeachment tem sua génese na Inglaterra*®, sendo incorporado e
adaptado pelos Estados Unidos, posteriormente. Filiado a tradic&o juridica britanica,
0 processo de impedimento monarquico possuia feicdes criminais, ao passo que 0
norte-americano, quando implantado com a Republica, assumiu um carater
exclusivamente politico.

Diante disso, com o0 objetivo de tornar efetiva a responsabilidade do Poder
Executivo, a Constituicdo Federal de 1988 adotou o processo parlamentar, fiel ao
principio de que toda autoridade pode e deve ser responsabilizada (PINTO, 1965).
Com efeito, o impeachment consagra a ideia de que os ocupantes de cargos do alto

escaldo podem ser condenados pela pratica de crimes de responsabilidade, que

3 Enquanto expoente dos estudos centrados no impeachment, Pinto expde que “é sempre arriscado
falar-se no impeachment inglés, como se éle pudesse ser tomado por processo definido, inteiramente
estruturado, quando, da génese ao ocaso, €éle se desdobra do crepusculo do século Xll, ou XIV, a
madrugada do século XIX” (PINTO, 1965, p.25)
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s&o, em verdade, infracdes politico-administrativas. ** A condenac&o, por seu turno,
tem carater politico.

Ao referir-se ao instituto idealizado sob a tradicdo norte-americana, mas com
adaptacdo semelhante para aquele importado pelo Brasil, Alexis de Tocqueville
expde que “A finalidade principal do julgamento politico [...] €, portanto, retirar o
poder daquele que o utiliza mal e impedir que esse mesmo cidaddo volte a possui-lo
no futuro. E, como se v&, um ato administrativo a que se deu a solenidade de uma
sentenca.” (TOCQUEVILLE, 1992, p. 124).

Mas apesar da atualidade do tema, a origem do impeachment, no Brasil,
alude ao Império e a Constituicdo de 1824. Com a edi¢céo da Lei de 15 de outubro de
1827*, que regulamentou o art. 134 da Constituicdo vigente a época’®, sobreveio a
possibilidade de responsabilizagcdo dos ministros e dos secretarios de Estado e dos
conselheiros de Estado, ao passo que, em relacdo ao imperador, inexistia hipétese
de responsabilizacdo. Somente com o advento da Republica é que o presidente
passou a responsabilizavel, tanto no caso de cometimento de crimes comuns,
guanto de crimes de responsabilidade, por forca do artigo 54 da Constituicdo de
1891."7

Nesse sentido, apesar de sua origem historica estar relacionada ao direito
imperial, “¢ no Presidencialismo que o Impeachment encontra seus contornos.”
(BAHIA; SILVA; CATTONI DE OLIVEIRA, 2017, p.17). Certamente, é necessario
problematizar o instituto do impeachment e a forma com que ele foi recepcionado
pela Constituicdo de 1988, ja que a sua regulacdo contemporanea encontra respaldo
na Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950 (BAHIA; SILVA; CATTONI DE OLIVEIRA,
2017).

“ Art. 85. S&o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a
Constituicdo Federal e, especialmente, contra:

| - a existéncia da Unido;

Il - o liwe exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos Poderes
constitucionais das unidades da Federacéo;

Il - o0 exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranca interna do Pais;

V - a probidade na administragao;

VI - a lei orcamentaria;

VIl - o cumprimento das leis e das decisfes judiciais.

' Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-15-10-1827.htm.

16 Para obter mais informacgdes a respeito, consulte:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24. htm.

" Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicac91.htm.

8 Lei que define os crimes de responsabilidade e regula o processo de impeachment no Brasil.
Disponivel em: http://www:.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/11079.htm.
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O processo de impedimento no Brasil € bifasico — acompanhando o
bicameralismo do Poder Legislativo — e tem inicio na Camara dos Deputados,
incumbindo ao Presidente da Casa Legislativa o recebimento ou a rejeicdo da
dentncia manifestamente inepta.'® Depois de realizado o exame liminar da
idoneidade da dendncia pela respectiva autoridade, a Camara dos Deputados
podera declarar procedente a acusacdo, mediante voto da maioria qualificada de,
pelo menos, dois tercos dos seus membros.

A Casa de representacéo do povo cabe tdo somente verificar a existéncia de
condicbes de procedibilidade, para entdo autorizar ou ndo a instauracdo do
processo. Nao cabe a ela, portanto, realizar qualquer exame de mérito sobre a
acusacao.

Concluida a primeira etapa do impeachment perante a Camara, o Presidente
e, finalmente, submetido a julgamento perante o Senado Federal. Com a
deflagracdo do processo na Casa de representacdo dos estados, o Presidente da
Republica é temporariamente afastado do cargo?® e aguardard o julgamento
propriamente dito pela Casa Legislativa. Ao Senado, sim, incumbe realizar 0 exame
do mérito da acusacdo e, em sendo 0 caso, impor a condenacdo politica que
destituira o presidente do cargo, definitivamente, e torn-lo-4 inelegivel por oito
anos?*, pelo voto da maioria qualificada de seus membros, tal qual o quérum minimo
exigido na primeira etapa.

Mas é igualmente relevante pontuar que

o proprio Impeachment pode ser desvirtuado para uma utiliza¢ao politica e
néao juridica de protecao da Constituicdo. Ou seja, se considerarmos que o
instituto podera ser utilizado tal qual a revogacdo do mandato ou, ainda,
pela queda do gabinete do parlamentarismo, bastando olharmos para ele
como instituto meramente politico e sem a possibilidade de controle
jurisdicional, entdo o teremos como um meio de provocar crises politicas e
“golpes brancos” — isto é, um Presidente que ndo possua maioria no

¥ A denincia pode ser formalizada por qualquer cidaddo em gozo de seus direitos politicos, de
acordo com o art. 218 do Regimento Interno da Cémara dos Deputados, disponivel em:
https://www2.camara.leqg.br/atividade-leqgislativa/legislacao/regimento-interno-da-camara-dos-
deputados.

% Salvo se da deflagracéo até o julgamento decorrer periodo maior que 180 dias, caso em que 0
presidente retornara a fungdo até a concluséo dos trabalhos pelo Senado Federal, de acordo com a
literalidade do §2° do art. 86 da Constituicdo Federal.

! A lisura do processo movido contra Dilma Rousseff foi posta em xeque, também, pelo fatiamento
da sua condenacado. Em que pese a inabilitacéo para o exercicio da fungéo publica por oito anos seja
cumulativa (e ndo alternativa) a sancao de perda do cargo, consoante disposi¢éo expressado art. 52,
paragrafo Unico, da Constituicdo Federal, a governante fora imposto somente o afastamento definitivo
do cargo. Até hoje, salvo melhor juizo, nenhuma explicagdo coerente elucidou as razdes que levaram
a ciséo.
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Parlamento (e que some a isso um periodo de baixa popularidade) pode
muito ser afastado sob alguma acusacdo genérica. (BAHIA; SILVA,;
CATTONI DE OLIVEIRA, 2017, p. 30)

A propria deflagracdo do processo de impedimento de Dilma Rousseff
constitui um exemplo que revela a utilizagdo do processo de apuragdo de
responsabilidade com aparente desvio de finalidade, independentemente de
gualquer juizo de valor que possa recair sobre o mérito da denuncia.

Ocorre que, em variadas ocasifes, 0 Presidente da Camara a época,
deputado federal Eduardo Cunha, do entdo PMDB, deixou claro que o recebimento
ou a rejeicdo da dendncia contra a governante estava condicionado a protecdo que
seu governo poderia Ihe conferir contra o avango da Operacéo Lava-Jato (LIMONGI,
2017). Essa circunstancia levou a crer, aos olhos de alguns juristas que, ao fim e ao
cabo, o impeachment de Rousseff foi “arquitetado no interior de sua propria
coalizdo” (ABRANCHES, 2018, p. 350), que soube jogar com a notavel
impopularidade da ex-Presidente.

Contudo, a despeito das possibilidades de indevido manejo do impeachment,
0 processo visa, teoricamente, a aplicacdo de uma pena politica, emanada do poder
disciplinar constitucional, como consequéncia para 0s atos praticados pelo
Presidente da Republica que ndo guardem fidelidade e adequacdo com o texto da
Constituicdo Federal. Portanto, ao munir o Congresso Nacional de poder disciplinar,
0 impeachment visa, sobretudo, ao restabelecimento da ordem constitucional
(PINTO, 1965).

Desde os seus primérdios e da respectiva importacdo do instituto para o
Brasil, um dos pontos mais controvertidos que permearam e ainda permeiam as
discussdes que contornam o impeachment — e que assume particular relevancia
para o propdsito dessa dissertagdo — diz respeito & sua natureza. E dela que se
justificara ou ndo o controle, a ser exercido pela jurisdicdo constitucional, bem como
a forma com que esse controle se implementara (BAHIA, SILVA; CATTONI DE
OLIVEIRA, 20170.

Nas licbes académicas de Paulo Brossard de Souza Pinto,

o ‘impeachment’ tem feicdo politica, ndo se origina sendo de causas
politicas, objetiva resultados politicos, é instaurado sob consideracfes de
ordem politica e julgado segundo critérios politicos, - julgamento que nao
exclui, antes supfe, € 6bvio, a adogédo de critérios juridicos. Isso ocorre
mesmo quando o fato que o motive possua iniludivel colorido penal e possa,
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a seu tempo, sujeitar a autoridade por éle responsavel a sangfes criminais,
estas porém, aplicaweis exclusivamente pelo Poder Judiciario. (PINTO,
1965, p. 71)

O autor entende, desse modo, que o instituto ndo pode ser classificado sendo
como politico, seguindo a linha do processo norte-americano, sendo desprovido de
gualquer aspecto que lhe confira natureza penal, administrativa, mista, ou, até
mesmo, suis generis (PINTO, 1965). Como se sabe, Paulo Brossard de Souza Pinto
foi Ministro do STF e externou esse posicionamento ndo sé em sua obra, mas
também nos votos que proferiu enquanto ocupava um dos assentos da Corte. No
julgamento do MS 20.941, inclusive, os entdo Ministros Sepulveda Pertence e Célio
Sorja acompanharam o entendimento?.

Por outro lado, o atual Ministro Barroso (1998) defendeu que parte dos
tedricos, influenciados pela sistematica e pelas feicdes norte-americanas do
impeachment, militou na crenca de que o instituto teria natureza integralmente
politica. Para fundamentar esse ponto de vista, o autor exp6s que essa doutrina
sustentou faltar jurisdicdo ao Poder Judiciario, para conhecer de quaisquer questbes
afetas ao processo de responsabilidade. Entretanto, na concepc¢éo do jurista, trata-
se de uma corrente superada.

Segundo Barroso (1998), é inegavel que o instituto tem, sim, dimensao
politica, notadamente pela natureza dos interesses que estdo em jogo, em razao dos
atores que estdo envolvidos e, sobretudo, por conta de duas circunstancias, que
devem ser rememoradas: € defeso aos 6rgédos do Poder Judiciério rever o mérito da
decisao preferida por qualquer das Casas Legislativas e; que a decisdo tomada nao
se sujeita aos rigores de objetividade e motivacdo impostos aos pronunciamentos

judiciais, por for¢ca da Constituicdo. Porém,

a despeito de posicdes minoritarias dissonantes, afirmou-se, com a
chancela da jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal Federal®, a tese

2 0 préprio STF, contudo, ja entendeu que o processo de impeachment possui natureza penal (ADI
834-0/MT, Rel. Min. Sepulveda Pertence; ADI 1.628/SC, Rel. Min. Nelson Jobim) (arifou-se).

% Como sugerido pelo préprio jurista, recomenda-se a consulta dos ac6rddos proferidos nos
Mandados de Sequranca 20.941 e 21.564. Abaixo, colaciona-se a ementa do acorddo do MS 21.689,
juloado em 16/12/1993, de relatoria do Min. Carlos Velloso, para ilustracdo do entendimento exarado
pelo STF, acerca do controle jurisdicional do impeachment:

EMENTA: - CONSTITUCIONAL. "IMPEACHMENT". CONTROLE JUDICIAL. "IMPEACHMENT" DO
PRESIDENTE DA REPUBLICA. PENA DE INABILITACAO PARA O EXERCICIO DE FUNCAO
PUBLICA. C.F., art. 52, paragrafo Unico. Lei n. 27, de 07.01.1892; Lei n. 30, de 08.01.1892. Lei n.
1.079, de 1950. I. - Controle judicial do "impeachment": possibilidade, desde que se alegue
lesdo ou ameaca a direito. C.F., art. 5., XXXV. Precedentes do S.T.F.: MS n. 20.941-DF (RTJ
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de cabimento de controle judicial dos atos praticados no processo por crime
de responsabilidade perante o6rgao legislativo. Por evidente, como
assinalado, ndo cabera a revisdo de mérito, mas, sim, se a competéncia
constitucional foi exercida nos seus legitimos limites e se ndo ocorreu
violagcdo a direitos subjetivos. (BARROSO, 1998, p. 164)

Parece evidente, nesse contexto, que a referida auséncia de judicial review
nao equivale a dispensa de observancia as normas constitucionais e legais que
regulamentam o impeachment, por parte do Congresso (TRIBE, 1999). Os préprios
regramentos que dizem respeito ao rito do processo, estabelecido pelo regimento
interno de cada uma das Casas Legislativas, devera ser respeitado.

Bahia, Silva e Cattoni de Oliveira também ndo comungam da ideia de que o
impeachment tem feicdo exclusivamente politica. Os autores denotam que,
diferentemente do instituto norte-americano, o impeachment importado ao Brasil
“‘sempre contou com a intervengdo da jurisdicdo constitucional, instrumento apto a
aparar as ilegalidades cometidas pelo Parlamento.” (BAHIA, SILVA; CATTONI DE
OLIVEIRA, 2017, p. 25).

De outra banda, os mesmos teoricos defendem que a implementacado pratica
de entendimento diverso resultaria na seguinte consequéncia logica: se os motivos
para a deflagracdo e o julgamento s&o realizados por meio de juizo de natureza

142/88); MS n. 21.564-DF e MS n. 21.623-DF. Il. - O "impeachment”, no Brasil, a partir da
Constituicdo de 1891, segundo o modelo americano, mas com caracteristicas que o distinguem
deste: no Brasil, ao contrario do que ocorre nos Estados Unidos, lei ordinaria definira os crimes de
responsabilidade, disciplinara a acusacdo e estabelecera o processo e o julgamento. lll. - Alteracéao
do direito positivo brasileiro: a Lei n. 27, de 1892, art. 3., estabelecia: a) o processo de "impeachment’
somente poderia ser intentado durante o periodo presidencial; b) intentado, cessaria quando o
Presidente, por qualquer motivo, deixasse definitivamente o exercicio do cargo. A Lei n. 1.079, de
1950, estabelece, apenas, no seu art. 15, que a denuncia s6 podera ser recebida enquanto o
denunciado nédo tiver, por qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo. IV. - No sistema do
direito anterior a Lei 1.079, de 1950, isto é, no sistema das Leis n.s 27 e 30, de 1892, era possivel a
aplicacdo tao somente da pena de perda do cargo, podendo esta ser agravada com a pena de
inabilitac&o para exercer qualquer outro cargo (Constituicdo Federal de 1891, art. 33, par. 3.; Lei n.
30, de 1892, art. 2.), emprestando-se a pena de inabilitagédo o carater de pena acessoria (Lei n. 27, de
1892, artigos 23 e 24). No sistema atual, da Lei 1.079, de 1950, ndo e possivel a aplicacdo da pena
de perda do cargo, apenas, nem a pena de inabilitacdo assume carater de acessoriedade (C.F.,
1934, art. 58, par. 7.; C.F., 1946, art. 62, par. 3. C.F., 1967, art. 44, parag. Unico; EC n. 1/69, art. 42,
parag.unico; C.F., 1988, art. 52, parag. unico. Lei n. 1.079, de 1950, artigos 2., 31, 33 e 34). V. - A
existéncia, no "impeachment" brasileiro, segundo a Constituicéo e o direito comum (C.F., 1988, art.
52, parag. unico; Lei n. 1.079, de 1950, artigos 2., 33 e 34), de duas penas: a) perda do cargo; b)
inabilitac&o, por oito anos, para o exercicio de fun¢do publica. VI. - A renlncia ao cargo, apresentada
na sesséo de julgamento, quando ja iniciado este, ndo paralisa o processo de "impeachment". VII. -
Os principios constitucionais da impessoalidade e da moralidade administrativa (C.F., art. 37). VIII. - A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal relativamente aos crimes de responsabilidade dos
Prefeitos Municipais, na forma do Decreto-lei 201, de 27.02.1967. Apresentada a dendncia, estando o
Prefeito no exercicio do cargo, prosseguira a a¢ao penal, mesmo apds o término do mandato, ou
deixando o Prefeito, por qualquer motivo, 0 exercicio do cargo. IX - Mandado de seguranca
indeferido. (grifou-se)
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meramente politica, ser4 dever do Supremo Tribunal Federal se abster de realizar
gualquer controle do processo, ainda que a revisdo se restrinja aos aspectos
formais, notadamente nos casos de inobservancia das garantias juridicas de
natureza penal — como a legalidade, o devido processo legal, a ampla defesa e o
contraditério (BAHIA; SILVA; CATTONI DE OLIVEIRA, 2017).

Ora, se o impeachment é um instituto que envolve, pela sua prépria estrutura,
garantias de natureza penal, entdo € crivel, de fato, que sua natureza ndo seja

exclusivamente politica. Ademais,

Compreender o instituto como um hibrido juridico e politico que néo se
relaciona a bons/maus indices de popularidade do Chefe do Executivo®,
mas que possui uma caracterizacdo objetiva de violagdo a normais
constitucionais/legais, é fundamental. Tudo isso enwolve, ao fim e ao cabo
uma discussao sobre a separagado de “poderes” entre o Legislativo e 0
Executivo como também o Judiciario, local para onde boa parte das
discussdes sobre o tema acaba desaguando. (BAHIA; SILVA; CATTONI DE
OLIVEIRA, 2017)

Para Arguelhes e Recondo (2017), seguindo-se a mesma linha de raciocinio,
nao ha como projetar a existéncia contemporanea de um Supremo Tribunal Federal
completamente brossardiano, isto é, uma Corte que compreenda o impeachment
como questdo a ser resolvida unicamente pelo Congresso Nacional. Isso porque
vive-se em uma época em que tribunais poderosos sdo parte indissociavel do
cenario politico, como em qualquer democracia ocidental, de acordo com o que foi
exposto no capitulo inaugural desse trabalho.

Nesse seguimento, o controle do processo de apuracdo de responsabilidade
ndo pode ser considerado, em sua plenitude, um ato interna corporis®®>. Se assim o
fosse, entdo como compreender o impeachment enquanto parte da propria estrutura

do sistema presidencialista de governo e que, no fundo, também envolve a

* E imprescindivel que se compreenda que o impeachment ndo deve guardar qualquer relag&o com
o nivel de popularidade de um governo. Tampouco a quebra de confian¢a por sua coaliza¢ao deveria
autorizar a abertura do processo contra o presidente da republica. Isso porque o impeachment néo é
mocao de desconfiancga, instituto proprio do parlamentarismo. Como bem lembra Sérgio Abranches,
‘o equivalente, no presidencialismo, ao voto de desconfianga parlamentar, seria o referendo popular,
o recall, que da ao eleitor a possibilidade de demitir o presidente com o qual esteja insatisfeito.”
SABRANCHES, 2018, p. 356).

® Questdes interna corporis sdo matérias cujo exame pelo Poder Judiciario é vedado, por
constituirem atribuicao prépria do Poder Legislativo. Um exemplo de ato interna corporis é a decisao
do Presidente da Camara dos Deputados que determina o arquivamento da denuncia por crime de
responsabilidade.
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autonomia publica de todos os cidaddos e da comunidade politica? (BAHIA; SILVA;
CATTONI DE OLIVEIRA, 2017).

Depreende-se, dessa forma, que o impeachment ndo sé pode como deve ser
controlado pelo Poder Judiciario, a fim de que bem se assegure o cumprimento das
condicbes e das exigéncias de legitimidade constitucional-democréticas. Tais
circunstancias sao proprias do devido processo legislativo, mormente no que tange
aos direitos fundamentais do acusado de cometer crime de responsabilidade.

Em vista disso, denegar que o Supremo Tribunal Federal € um ator que
desempenha papel decisivo no enredo politico brasileiro € negligenciar uma
realidade ja consolidada e prépria do Estado Democratico de Direito. Nao seria
diferente com as contingéncias que transpassam o impeachment.

Todavia, essa perspectiva ndo pretende refutar, de todo, o entendimento de
Paulo Brossard de Souza Pinto. O processo de impeachment tem, sim, natureza
essencialmente politica. Assim, em vez de enxergar na concep¢do de Brossard um
entendimento defasado, propde-se, ao contrario, considera-lo como um importante
alerta quanto aos perigos da imoderada intervencdo judicial na politica
(ARGUELHES; RECONDO, 2017).

Como serd visto, tal alerta ganhara forca, especialmente, quando a ingeréncia
do Poder Judiciario na politica assume aspectos proprios da Megapolitica
judicializada. Esse ponto, contudo, sera objeto do préximo capitulo desse trabalho,
depois de procedida a andlise de contetdo do julgado selecionado, na préxima

subsecéo.

2.2 A ATUACAO DO STF NO IMPEACHMENT DE DILMA ROUSSEFF: O CASO DA
ADPF 378

Na apresentacdo desse capitulo, discorreu-se sobre a necessidade de
contextualizar o cenario politico presente a época do impeachment de Dilma
Rousseff, ilustrando-se as razbes que fundamentaram a denuncia e desencadearam
a abertura do processo e a sua respectiva condenacdo politica. Parece o6bvio
elucidar que a descricdo dos fatos deve ser breve, tendo em vista que a prépria
estrutura de um trabalho de dissertacdo ndo permite que sejam narrados todos os

acontecimentos politicos da época, tampouco todos os pormenores do processo de
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impedimento. Nada obstante, a contextualizacdo é fundamental para que o estudo
jurisprudencial ndo se torne aleatdrio.

O panorama politico que precedeu ao impeachment de Dilma Rousseff no
pais ndo era dos mais favoraveis. A insatisfacdo de determinados segmentos da
populacdo — sobretudo dos empreséarios — com a realidade econdmica da época era
manifesta, ao passo que as investigacdes promovidas no ambito da Operacédo Lava-
jato avancavam cada vez mais, colocando em xeque ndo somente as coalizbes do
PT, supostamente envolvidas com esquemas de corrupgdo, como também o proprio
partido, cuja governabilidade estava por um fio.

O clima era alarmante e a rejeicdo popular da Presidente tomava propor¢cdes
preocupantes. Segundo Perez-Lifian (2009), surgiu na América Latina um novo
padrdo de instabilidade politica, por volta dos anos 1990 — consolidado nos anos
2000 — que se caracteriza, diferentemente das experiéncias de instabilidade das
décadas passadas, por ser potencialmente lesiva aos governos democraticos, ainda
gue ndo O seja para a estabilidade do regime. Essa tendéncia parece explicar o
surgimento de crises politicas que, embora ndo promovam o colapso do regime
democrético propriamente dito, veem no impeachment presidencial uma saida.
Trata-se da principal expresséo institucional desse novo padréo.

Dito isso,

Diferentes razdes apontam para a dissolugdo da coalizdo produtivista e a
formacao da frente Gnica burguesa antidesenwolvimentista. Com a inteng&o
de acelerar o passo do lulismo, Dilma cutucou nimero excessivo de
perigosas ongas com varas notavelmente curtas. O ativismo estatal teria ido
alienando camadas de empresarios por razdes estruturais e conjunturais,
resultando na unidade abrangente antidesenwolvimentista. Diante desse
quadro, sustentar a ofensiva demandaria sdlida alianca interclassista e/ou
intensa mobilizagdo dos trabalhadores para conter a wlta do cip6 de
aroeiral39. Nenhuma das duas alternativas foi sequer cogitada. Parece ter
faltado atencao as forcas sociais e politicas necessarias para a execugao do
projeto desenwlvimentista. (SINGER, 2015, p. 64-65)

A denudncia formal por crime de responsabilidade veio em setembro de 2015,
subscrita por Miguel Reale Junior, Hélio Bicudo e Janaina Paschoal. A
argumentacdo expendida pelos peticionarios sustentava que a Presidente deveria

ser afastada do cargo, dentre outros motivos, por ocasido das chamadas “pedaladas
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fiscais”, que ocorreram durante governos anteriores, mas dispararam sob o mandato
de Dilma Rousseff (VIZEU).?®

Aos poucos, o que era improvavel foi levado a cabo e

o edificio do impeachment se ergueu, baseando-se em quatro pilares: (1) a
perda de apoio da presidente no Congresso, que ndo conseguia impedir o
esvaziamento de sua base; (2) os movimentos de Temer, que por sua vez
conseguiu construir muito bem a prépria coalizéo; (3) a avalanche de mas
noticias da Lava Jato para o governo; (4) a economia que ia ladeira abaixo.
(VIZEU, 2019, p. 324-325)

Dentre os argumentos utilizados pelos denunciantes, o Presidente da
Camara dos Deputados acolheu aquele que aludia ao fato de a Presidente ter
assinado seis Decretos no exercicio financeiro de 2015, os quais, em tese, estariam
em desacordo com a LDO. Esses mesmos Decretos abriram créditos
suplementares, razdo pela qual se concluiu que havia indicios suficientes de autoria
e materialidade da infracdo politica prevista no art. 10 da Lei 1.079/1950 (BAHIA;
SILVA; CATTONI DE OLIVEIRA, 2017).

Como ja referido, o impeachment é um processo que rompe,
temporariamente, com a ordem democratica. Nesse sentido, era previsivel que
diversos pontos controvertidos que lhe contornavam a época fossem judicializados.

Na subsecdo anterior desse capitulo, demonstrou-se a impossibilidade de o
Supremo Tribunal Federal manter-se totalmente a parte das questdes que permeiam
o impeachment, contemporaneamente. Entretanto, a possibilidade de o instituto ser
controlado judicialmente deve sempre considerar a natureza do processo de
impedimento que, embora ndo o0 seja em carater exclusivo, € essencialmente
politica.

Dessa forma, por ocasido dessa secdo, convém analisar de que forma a
atuacdo da Suprema Corte pode atingir um nivel mais elevado da judicializacéo,
para alcancar o nucleo central da politica brasileira. Referida analise de conteudo,
por seu turno, estara ancorada no alerta ja procedido por Paulo Brossard de Souza
Pinto, sobre os perigos da imoderada intervencédo judicial na politica.

* pedaladas fiscais sdo operacdes orcamentarias que consistem em atrasar, propositalmente, o
repasse de recursos devidos as instituicfes financeiras publicas e privadas e as autarquias (INSS)
pelo Tesouro Nacional. O objetivo da pratica é conferir uma falsa percepcdo de que as contas
publicas ndo apresentam déficit, pois os valores ndo repassados sdo contabilizados no orgamento.
Como as instituicdes mencionadas deixam de receber os recursos que utilizam, por exemplo, para o
financiamento de programas sociais, a pratica é considerada crime de responsabilidade, que atenta
contra a lei orgamentéaria (art. 85, VI, Constituicdo Federal).
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Como ja se referiu, o julgado selecionado para desenvolvimento desse estudo
é a ADPF 378. %’ Trata-se de uma das decisdes mais emblemaéticas no que respeita
ao nivel de impacto politico produzido, prolatada no bojo do impeachment de Dilma
Rousseff.

A Arguicdo foi proposta pelo PC do B e o julgamento teve inicio em 16 de
dezembro de 2015. Nao obstante se trate de uma acao de controle abstrato de
constitucionalidade, questdes concernentes ao caso concreto do processo movido
contra a ex-mandatéaria foram levados ao conhecimento da Corte.

Nesse seguimento, os pontos controvertidos que foram judicializados perante
o STF, na ADPF 378, referiam-se: a) a possibilidade de apresentacdo de defesa
prévia pela Presidente da Republica, isto &, antes do recebimento da dendncia pelo
Presidente da Camara dos Deputados; b) a possibilidade de aplicagdo das regras de
impedimento e suspeicdo conferidas aos magistrados pelo Coédigo de Processo
Penal ao Presidente da Casa iniciadora; c) no que tange a formacédo de Comissao
Especial da Lei 1.070/1950 para emitir parecer prévio acerca da admissibilidade da
acusacao, se sua composicdo poderia admitir representantes dos blocos
parlamentares e se a votacdo para escolha da comissédo ocorreria por escrutinio
secreto ou aberto; c¢) a ordem de producdo de provas, reservando-se ou ndo a
defesa o direito de manifestar-se por ultimo nos atos da instrucdo; d) a possibilidade
de o Senado Federal realizar um segundo juizo de admissibilidade sobre a
denuncia, depois de a Camara ja té-lo feito e, em caso, positivo, se referido juizo
prévio se submeteria ao quérum de maioria qualificada de dois ter¢os e, por Ultimo;
e) a aplicacdo ou ndo do Regimento Interno da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, por tratar-se de reserva de lei especffica.

Veja-se que todos os pontos levados a apreciacdo da Suprema Corte buscam
definir os ditames que regulariam o préprio rito do impeachment. Essa constatagao,
per si, ja suscita duvidas sobre a legitimidade da ingeréncia do Poder Judiciario
sobre as questdes aventadas, haja vista que viriam a determinar regras
procedimentais de um processo que, frise-se, é legislativo e, portanto,

eminentemente politico.

" A ementa do julgamento da ADPF 378 foi inserida ao final do trabalho, como anexo, em raz&o da
sua extensdao e da importancia dos elementos que Ihe constituiram. Vale mencionar que a integra do
acordao nao foi anexada em raz&o de contar com mais de quatrocentas paginas. O inteiro teor, por
sua ez, encontra-se disponivel nas referéncias, para consulta. De todo modo, a leitura do contetdo
da ementa do julgamento rewela-se suficiente para a compreensdo dos eixos estudados e
guestionados no decurso do trabalho.
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Dentre os aspectos levados a pronunciamento pelo STF, o que mais chama a
atencdo para esse estudo — ndo obstante o grau de dubiedade do controle judicial
gue reveste todos os tépicos firmados na ADPF 378 — é o fragmento da decisdo que
define o item “b”, descrito alhures. Isso porque o STF entendeu, ao final do
julgamento da ADPF 378, que em que pese a previsdo de aplicacdo subsidiria do
Cadigo de Processo Penal ao rito do impeachment, no art. 38 da Lei 1.079/1950, as
hipéteses de impedimento e suspeicdo aplicaveis aos magistrados ndo devem ser
aplicadas ao processo de impeachment.

Segundo o voto do Relator Min. Edson Facchin, a Constituicdo deu contornos
juridico-politicos ao processo de responsabilizacdo do Presidente da Republica, e
ndo apenas juridicos. O Relator destacou, igualmente, que existe diferenca
substancial entre magistrados e parlamentares, pois os Ultimos estariam ndo so6
sujeitos a observancia da Constituicdo e da lei, mas também a vontade de seus
representados, do que se conclui qgue nao é possivel exigir a imparcialidade de suas
decisdes, que podem ter como lastro suas convic¢des politico-partidarias, e ndo
apenas motivacOes de ordem juridica (BRASIL, 2015).

Seguindo a mesma linha de entendimento, o STF decidiu, na mesma
oportunidade e em carater unanime, que ndo € necessario que o Senado Federal se
abstenha de assumir a fungdo acusatéria no processo de impedimento, tendo em
vista a inaplicabilidade das garantias do processo penal comum ao procedimento
politico. Para o Redator do acérddo, Min. Barroso, ao Senado caberia “o0 dever
constitucional de conduzir o processo de impeachment de forma a buscar o
esclarecimento e a verdade dos fatos, sempre visando ao interesse publico.”
(BRASIL, 2015, p. 44).

A decisdo, no ponto estudado, é problematica sob duas perspectivas. Em
primeiro lugar, muito embora ndo recaiam duvidas a respeito do fato de que a
guestdo procedimental definida pelo STF realmente perpassa pelas garantias de
contraditério e ampla defesa, ndo resta claro porque seria o Judiciario a instancia
adequada para fixar parametros que reclamam a aplicacdo das hipGteses de
impedimento e suspeicdo no processo de impeachment, que tem por consequéncia
a condenacdo politica da maior autoridade de governo do pais.

Nas palavras de Luis Felipe Miguel e Daniel Bogéa:
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Esse crescente protagonismo torna mais aguda uma questdo que, na
verdade, acompanha sempre a posicdo do Poder Judiciario em
ordenamentos politicos que se querem democraticos. Por que um regime
fundado na ideia da soberania do povo conferiria o poder de tomar decisdes
fundamentais a um punhado de homens e (menos) mulheres que nao
contam com a legitimac&o do woto popular? A questdo se torna tanto mais
premente quanto mais os tribunais se afastam da imagem de meros
aplicadores da letra da lei a casos concretos. (MIGUEL; BOGEA, 2019, p.
1-2)

Ora, na estreita linha de observancia a soberania popular, ndo seria mais
adequado que essas balizas também fossem estabelecidas pelos governantes
eleitos por seus representados? Ou seria 0 STF, mesmo no impeachment, a “Corte
emissaria do povo” (MENDES, 2008)?

Veja-se que no julgamento da ADPF 378, ap6s denegar a possibilidade de
apresentacdo de defesa prévia apds o recebimento da dendncia, o STF também
afastou, definitivamente, a aplicacdo das regras concernentes ao impedimento e a
suspeicdo de magistrados, previstas no CPP, do processo de impeachment. Assim
agindo, ndo estaria a Suprema Corte terminando por definir o rumo que a
administracdo do pais assumiria daquele momento em diante — ainda que
indiretamente —, tornando latente a judicializacdo da Megapolitica?

Melhor seria que, num processo dessa magnitude constitucional, e sendo o
Unico possivel para remover do poder um presidente eleito no sistema de governo
do presidencialismo, que as questdes inerentes ao impeachment fossem decididas
por quem, de fato, detém soberania popular para tanto e efetivamente compde o
jogo politico. Referida argumentacdo pode ser extraida do préprio voto do Relator e
do Redator do acorddo da ADPF 378.

Veja-se que se ha perigo em deixar que as matérias que compreendem o rito
do impeachment sejam reguladas ou por legislacdo especifica ou pelos regimes
internos das casas do Congresso Nacional, no que couber, ndo se estaria diante de
um problema a ser resolvido, novamente, no ambito do préprio Poder Legislativo,
uma vez que juizes ndo sao eleitos pelo povo e que a prépria Constituicdo Federal
atribui as Casas Legislativas as fun¢des de autorizar, processar e julgar o Presidente
da Republica?

E bastante comum que se recorra ao argumento de que Cortes sdo agentes
externos que jugam com imparcialidade e que o legislador ndo poderia julgar a si
mesmo (MENDES, 2008). Trata-se de um argumento decididamente intuitivo,

segundo o qual “se couber ao préprio legislador examinar a compatibilidade de seus
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atos com a constituicado, ele fara inevitavelmente um julgamento em causa propria.”
(MENDES, 2008, p. 63). Ora, mas ndo seria uma alternativa viavel considerar que
um problema que diz respeito aos representantes do povo seja resolvido por ele
mesmo, quando chamado periodicamente para o exercicio do sufragio?

Para Luiz Werneck Vianna, o Tribunal incorreu em grave erro ao cruzar a
linha que permite o controle jurisdicional do impeachment, no julgamento da ADPF

378, para avancar na judicializacdo da politica®®:

Com sua intervencao sobre os ritos a serem obedecidos no processo de
tramitacdo do processo de impeachment da presidente Dilma Rousseff, o
Supremo Tribunal Federal atravessou o Rubicdo, passando por cima do
wvoto do relator, Edson Fachin, e fez ouvidos moucos a veeméncia com que
0 ministro Dias Toffoli sustentava nao passar dos limites, aue o Poder
Judiciario deweria reservar-se diante dos atos emanados do Poder que
representa a soberania popular — dois ministros a aue nao se podem
atribuir posicdes adversas ao governo e a seus dirigentes. Finda a votacao,
um pais perplexo poéde constatar que mais um passo tinha sido dado em
direcdo a um governo de juizes — as favas os escripulos com as obras de
Habermas e de Dworkin, referéncias cultuadas entre magistrados —,
categoria agora elevada ao status de um pontificado laico, com a
confirmacéao de que ndo ha mais limites para a patoloaica judicializacédo da
politica reinante entre nés. (WERNECK VIANNA, 2016, s.p.)

No mérito, a decisdo contém um segundo problema. E que ela contraria
entendimento exarado anteriormente pelo proprio STF. Ao afastar do impeachment
as regras de impedimento e suspeicdo aplicaveis a juizes no processo criminal
comum e a aplicabilidade das garantias que lhe sdo inerentes, a Corte ignora a
propria jurisprudéncia, j& mencionada nesse estudo, segundo a qual o processo de
impedimento possui natureza penal (ADI 834-0/MT, Relator. Min. Sepulveda
Pertence e ADI 1.628/SC, Relator. Min. Nelson Jobim) (grifou-se).

Portanto, além de manifestar-se sobre questdes relacionadas ao rito do
impeachment, exercendo ingeréncia sobre controvérsias que deveriam ser
resolvidas a esfera do Legislativo, em razdo das peculiaridades do processo de
responsabilidade politica, a Corte cria um segundo impasse ao contrariar a prépria
jurisprudéncia. Dessa forma, o Tribunal desvela que, mesmo que se admita o

controle jurisdicional do impeachment nessa hipétese, ndo ha como prever que o

% Com a devida venia & que faz jus o socidlogo, entende-se que o caso da ADPF 378 extrapolou as
possibilidades semanticas de utilizagdo do vocéabulo judicializagdo da politica. Interpreta-se que o
julgamento, por outro lado, ilustrou um tipico caso de judicializa¢do da Megapolitica, de acordo com o
aprofundamento tedrico realizado no primeiro capitulo.
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judicial review serd exercido com seguranca juridica, isto é, com observancia aos
proprios precedentes.

E bastante provavel que o julgamento da ADPF 378 tenha produzido um
expressivo impacto institucional. O comportamento do STF no julgado contribuiu
para que a prépria estrutura politico-democrética da época se rompesse, j4 que a
Corte definiu questbes inerentes ao rito do impeachment o que, em larga medida,
implicou conferir ao Poder Judiciario a importante tarefa de fixacdo das regras do
jogo politico. Precedentes importantes e de alto risco foram criados com o
julgamento da ADPF 378, para que se permita, a partir de agora, que o controle
sobre a politica seja exercido por uma Corte que carece de autocontencgao.

De forma decisiva, a atuagdo do STF parece ter revelado as duras facetas da
judicializacdo da Megapolitica, com o que também pode ter sido o principio da
derrocada do regime democratico no Brasil, ao se considerar que: 1) hum sentido
forte, Tribunais ndo sdo a instancia adequada para a definicdo do rito de um
processo que € legislativo e; 2) de outra banda, num sentido fraco, permitir que o
Judiciario avance na resolucdo de contendas politicas tais como a analisada,
implicaria em arcar com 0s riscos de que o judicial review ndo siga nem mesmo 0s
precedentes da propria Corte. Trata-se de um impasse que ndo pode ser
negligenciado.

Em 2018, em entrevista ao Podcast “Presidente da Semana”, da Folha de
Sao Paulo, que deu origem a obra “Os presidentes: a histéria dos que mandaram e
desmandaram no Brasil, de Deodoro a Bolsonaro” do jornalista Rodrigo Vizeu, o

sociodlogo Celso Rocha de Barros referiu que

O impeachment foi jogo sujo, mas jogo sujo existe em politica democratica.
A democracia ndo morre porgue teve jogo sujo. A democracia morre se
vocé matar a democracia, se vocé tirar da pessoa o direito de se manifestar,
o direito de wotar, enfim. E claro que, se a democracia brasileira virar pra
pior nos proximos anos, € possivel que os historiadores vejam no
impeachment um inicio de um processo de deterioragdo que levou, enfim,
ao fim da democracia brasileira. Mas hoje em dia, com o que a gente tem
agora, eu nao acho que é a melhor ideia dizer que foi um golpe, néo.
(PRESIDENTE DA SEMANA, 2018)

Tratando-se ou ndo de um golpe, parece certo concluir que o Supremo
Tribunal Federal avancou em camadas da politica pura que promoveram um impacto

democratico determinante. Esse ponto, contudo, por constituir o problema de



64

pesquisa propriamente dito, ser4 estudado por ocasido do Ultimo capitulo dessa

dissertacéo.
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3 AS IMPLICACOES DA JUDICIALIZACAO DA MEGAPOLITICA PARA O
PROCESSO DE DESDEMOCRATIZACAO NO BRASIL

“Venceréis, pero no convenceréis.”

(Miguel de Unamuno, reitor da Universidade de Salamanca,

em discurso contra o avan¢o do regime ditatorial

de Francisco Franco na Espanha)

No derradeiro capitulo dessa dissertacdo, pretende-se estabelecer uma
relacdo entre a judicializacdo da Megapolitica no impeachment da Presidente da
Republica Dilma Rousseff, perante o Supremo Tribunal Federal, com o processo de
desdemocratizacdo que tem avancado no pais. Contemporaneamente, € possivel
inferir que o regime democratico enfrenta impasses em muitos paises que adotam o
governo representativo em torno do mundo.

Se o0 Reino Unido encampou a onda autoritiria com o0s movimentos
favoraveis ao Brexit, também é possivel afirmar que outros paises da Europa
também flertaram com novas tendéncias tirdnicas. A Frente Nacional de Marine Le
Pen, lider politica de extrema-direita, quase impds derrota ao seu adversério
centrista Emmanuel Macron, nas elei¢cdes francesas de 2017.

Na Hungria, Viktor Orban teve sucesso em sua investida despoética e
conservadora, ocupando a funcdo de Chefe de Governo do pais desde 2010, como
Primeiro-Ministro. Da mesma forma, com o lider autocrata Recep Erdogan, que
ocupa a Presidéncia da Turquia desde 2014. A situacdo da Poldnia, por seu turno, é
tdo cadtica que ja falou-se até em “Polexit’, em referéncia a possivel saida do pais
do bloco econémico da Unido Europeia (V-DEM INSTITUTE, 2021).

No continente americano, a empreitada autoritaria teve um desfecho
semelhante: em uma das mais controversas eleicdes norte-americanas, Donald
Trump foi eleito Presidente dos Estados Unidos, em 2016, em um pleito marcado por
polémicas. O processo eleitoral que culminou na vitéria do Trumpismo, sem duavidas,
inaugurou uma nova era do dialogo politico, que ndo pode ser dissociada da
Revolugcédo Tecnoldgica.

Com a ascenséo de Jair Bolsonaro a fungcdo de Chefe do Poder Executivo no
Brasil, em 2018, o pais também parece ter se consolidado enquanto nacéao

democréatica em crise. Nao € que a crise propriamente dita reporte-se tdo somente
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ao advento de seu governo ou & ascensdo da onda do Bolsonarismo?®, mas parece
certo compreender que, desde entdo, a nacdo tem se deslocado progressiva e
ostensivamente em direcdo a autocratizagcdo. Nas palavras ainda atuais de

Raymundo Faoro,

Os detentores do poder, oriundos das categorias socialmente superiores e
das situagdes politicas dominantes, correm para 0 mito em gestacéao, rédea
flexivel para controlar o caos iminente. Dessa matriz gera-se o populismo,
identificado com o lider, um lider hesitante e arguto, ndo entregue a si
mesmo, mas enquadrado estamentalmente. (FAORO, 2012, p. 787)

Uma nova técnica de controle biopolitico formou o ovo da serpente®® do
Bolsonarismo, mas essa nova forma de manifestagdo do poder ndo foi inaugurada
pelo fendbmeno. Referida onda autoritaria também muito se assemelha aquelas
observadas em fendmenos como o Trumpismo, nos Estados Unidos, e nos
movimentos favoraveis ao Brexit, no Reino Unido.

O processo eleitoral que culminou na vitéria de Bolsonaro, inclusive, guarda
profundas semelhancas com o que elegeu Donald Trump como Presidente da nagao

“mais democratica do mundo”!

, sendo que o Brasil praticamente mimetizou a vitoria
de Trump, ao tornar possivel a ascensdo do Bolsonarismo no Brasil.
Coincidentemente ou nao, as redes sociais foram parte decisiva no processo de
propagacdo dos dois movimentos, dai falar-se em uma nova técnica de poder de
controle biopolitico.

Nesse sentido, a crise politica enfrentada pelo Brasil ndo é exclusiva de seu
territério. Esse modelo de Estado, cujo nascimento alude a meados do século XVl e

XVIIl, parece estar em colapso em quase todo o mundo. A crise é de

» Movimento politico de grandes proporcdes, consolidado quase as vésperas do pleito presidencial
de 2018, que apoiou Jair Bolsonaro durante e apés a campanha eleitoral.

% A expresséo alude ao filme homdnimo de 1977, dirigido por Ingmar Bergman.

% Para Levitsky e Ziblatt a ideia de que a democracia norte-americana é um exemplo excepcional
dewe ser revista. Para os autores, ndo ha nada em sua Constituicdo nem em sua cultura que os
isente de enfrentar colapsos democraticos. H& de se recordar que a nagao experimentou profundas
catastrofes politicas, quando inimizades regionais ou partidarias dividiram de tal modo a nac¢do que
ela entrou em guerra civil. Posteriormente, seus sistemas se recuperaram e lideres republicanos e
democratas desenwlveram novas normas e praticas que experimentaram mais de um século de
estabilidade politica. Mas convém relembrar que essa estabilidade foi alcancada a custa de exclusao
racial e de dominagéao unipartidaria autoritaria no Sul e que foi apenas depois de 1965 que os EUA se
democratizaram de maneira plena. Paradoxalmente, esse processo deu inicio a um realinhamento
fundamental do eleitorado norte-americano, que mais uma vez deixou os partidos bastante
polarizados. Em Ultima analise, essa polarizagdo propiciou o alastramento de uma epidemia de
guebra das normas que pode, continua e potencialmente, desafiar a democracia estadunidense
(LEVITSKY; ZIBLATT, 2018), conforme se depreende da vitéria de Trump, em 2016.
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representatividade e propaga o descrédito da populacdo ndo sé no regime
representativo, como também na propria legalidade e no principio da Separacéo de
Poderes. E é essa mesma crise de representatividade, por seu turno, que explica a
eximia confianca depositada pelo povo no Poder Judiciario.

Como bem explana Ricardo Fabrino Mendonga, € sempre desafiador escrever
sobre valores democréticos em razdo da prépria dimensdo do conceito de
democracia e dos valores que lhe sdo inerentes, ao passo que tal desafio foi
acirrado com o processo de erosdo democratica que assola o mundo. Para o autor,
‘esse processo tem colocado em xeque nao apenas as instituicdes democraticas
existentes, mas também a propria ideia de democracia, os valores que a sustentam
e sua capacidade de enderecar os problemas do mundo contemporaneo.”
(MENDONCA, 2021).

No Brasil, o Bolsonarismo decididamente solapou estruturas e intensificou o
processo de degradacdo de uma democracia ainda muito jovem. Mas para que se
identifiquem potenciais catalisadores da crise, € igualmente necessario retornar ao
passado, para que sejam apontados alguns fenbmenos que contribuiram para a sua
expansdo. Com isso, sera possivel verificar que a judicializacdo da politica pura
perante o Supremo Tribunal Federal, no impeachment de Rousseff — notadamente
com o julgamento da ADPF 378 —, determinou, em certa medida, a forma com que 0
enredo poliico do pais seria construido, a partir daquela conjuntura de
judicializac&o.

Nesse contexto, é importante sinalizar que o alargamento da crise da
democracia no Brasil ndo perpassa somente o comportamento do Poder Judiciario,
pelo seu 6rgdo de cupula. Seria incipiente e até mesmo faccioso atribuir ao Supremo
Tribunal Federal a inteira responsabilidade pela situagcdo que o pais enfrenta nos
ultimos anos, levando-se em conta os incontaveis desacertos nas posturas adotadas
pelo Executivo e pelo Legislativo, especialmente no impeachment de Dilma
Rousseff.

Contudo, a perspectiva de trabalho pensada com enfoque no Poder Judiciario
e em sua participacdo na politica e na Megapolitica tem o escopo de formar, ao final,
uma pesquisa de maior verticalidade. Isso, pois, € evidente que uma dissertacao que
tenha como intuito estudar a crise brasileira com enfoque em todos os atores e
fatores que contribuiram para a sua instalacdo poderia, no minimo, revelar-se

presuncosa. Assim, para conferir um maior grau de aprofundamento teérico a
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pesquisa, elege-se um Unico recorte das vastas razdes que culminaram na situacao
de declinio que enfrenta a democracia brasileira.

Dito isso, em um primeiro momento, estudar-se-a 0 conceito e o processo de
desdemocratizacdo, com aporte nas contribuicdes tedricas de Charles Tilly, a fim de
mapear o0 estidgio de distanciamento do Brasil do ideal democratico e de
compreender como a crise da democracia liberal vem assolando outras nacdes ao
redor do mundo.

Na sequéncia, estudar-se-a a crise brasileira, consolidada com a ascenséo de
Bolsonaro ao poder, bem como as peculiaridades que lhe séo inerentes, no que diz
respeito ao papel desempenhado pelas redes sociais e pelas fake news na sua
instalacdo, utilizando-se das categorias de andlise propostas por Byung-Chul Han.
As contribuicdes do filésofo serdo necesséarias a fim de se estabelecer algumas
balizas acerca da virada autoritdria no pais, bem como da sua relacdo com o
advento de outra técnica de poder de controle biopolitico, oriunda de uma nova era
do debate publico.

Por derradeiro, o trabalho sera arrematado com a retomada do
comportamento da Suprema Corte do pais, no impeachment de Dilma Rousseff,
com o julgamento da ADPF 378, demonstrando-se como ela também criou
condicbes favoraveis ao estabelecimento da crise no pais. A partir dessa
estruturacdo, demonstrar-se-4 como o STF contribuiu para o avanco da
desdemocratizacdo no Brasil, na linha do aparato tedrico carreado no primeira

subsec¢do desse capitulo.

3.1 DESDEMOCRATIZACAO EM CURSO: A DEMOCRACIA VAl MAL EM (QUASE)
TODO O MUNDO CONTEMPORANEO?

A partir da superacdo do modelo de mero Estado de Direito, que se mostrou
incapaz de evitar o cometimento de arbitrios e opressGes no passado, construiu-se
um novo modelo de organizacdo juridica, que deu origem a ideia de Estado
Democratico de Direito. Com ele, estabeleceram-se rigorosos limites ao exercicio do
poder estatal, por meio de uma gama de direitos e garantias fundamentais, que
asseguram a dimensdo democratica do Estado, compreendido enquanto um estado

constitucional. Por esse estado, interesses de agentes estatais ndo devem se
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sobrepor, a seu bel-prazer, aos direitos e garantias fundamentais de cada individuo
(CASARA, 2017).

A teor das noticias veiculadas na midia atualmente, ndo € de se surpreender
gque a democracia pareca estar num mau estadgio em grande parte do mundo
contemporaneo. Em 31 de janeiro de 2020, formalizou-se o Brexit, isto é, a saida do
Reino Unido do bloco econdmico da Unido Europeia (UE). Nao € que o Reino Unido,
enquanto unido politica de paises, esteja em vias de se autocratizar. Ha votacoes
periddicas e o Primeiro-Ministro pode ser afastado do cargo a qualquer tempo,
mediante mocao de desconfianca aprovada pelo Parlamento.

No entanto, os movimentos favoraveis ao Brexit parecem ter aproximado a
onda autoritaria da unido politica formada pela Inglaterra, pela Escdcia, pelo Pais de
Gales e pela Irlanda do Norte. Devido, em grande parte, as noticias difundidas pelas
redes sociais pelos entusiastas do Brexit*?, o plebiscito obteve resultado favoravel a
saida da UE, consagrando o avanco do populismo autoritario de extrema-direita
também no territorio britanico.

E a ascensao da tendéncia tirdnica na Europa ndo se resumiu ao Brexit. Na
Franca, a lider politica de extrema-direita Marine Le Pen, da Frente Nacional, fez
importante frente ao seu adversario politico de centro, Emmanuel Macron, nas
eleicdes de 2017. Embora ndo tenha vencido o pleito, Le Pen contou com vultosa
guantidade de votos da populagcdo, demonstrando que a matriz autoritaria,
conservadora e populista também havia chegado ao solo francés.

A situagdo piora consideravelmente nos casos da Hungria e da Turquia. Ja
consideradas autocracias consolidadas, as nac¢fes contam com a lideranca
autoritéaria, respectivamente, de Viktor Orban — Primeiro-Ministro, desde 2010 — e

Recep Erdogan — Presidente desde 2014. O curioso, no caso de Orbéan, é que

[...] nem sempre os politicos revelam toda a plenitude do seu autoritarismo
antes de chegar ao poder. Alguns aderem a normas democréaticas no
comego de suas carreiras, sO para depois abandona-las. Pensemos no
primeiro-ministro hungaro Viktor Orban. Orban e seu partido Fidesz
comecaram como democratas liberais no final dos anos 1980; e em seu
primeiro mandato como primeiro-ministro, entre 1998 e 2002, Orban
governou democraticamente. Sua guinada autoritaria depois de retornar ao
poder em 2010 foi uma genuina surpresa. (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018, p.
34)

¥ O proprio Primeiro-Ministro da atualidade, Boris Johnson, do Partido Conservador, foi um dos
protagonistas da campanha pré-Brexit.
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A situacdo da Polbnia, lamentavelmente, ndo é diferente. Ainda que se
especule improvavel, até mesmo a hipotese de um “Polexit” ja foi levantada, com a
nacdo comandada pelo Presidente Andrzej Duda, do partido Lei e Justica (PiS). A
lideranca tem chamado a atencdo de cientistas politicos de muitos paises por
suprimir, gradativamente, a autonomia do Poder Judiciario e a liberdade de imprensa
no pais, que sao fundamentais em uma democracia.

A onda autoritaria e populista também parece ter chegado ao continente
americano. Em 2016, Donald Trump foi eleito Presidente dos Estados Unidos, em
meio a um processo eleitoral marcado pela presenca de uma nova estratégia de
manipulacéo politica: as fake news. Sem recorrer-se a sofismas para argumentacao,
0 Brasil praticamente mimetizou a situacéo norte-americana do Trumpismo, criando
sua propria onda: o Bolsonarismo.

Segundo o relatério Variagbes da Democracia (V-Dem), do instituto
homonimo da Universidade de Gotemburgo, na Suécia, o Brasil € o quarto pais que
mais se afastou da democracia no ano de 2020. O pais s0 ficou atrds das nacdes
europeias mencionadas alhures: Turquia, Hungria e Polénia. O instituto produziu o
relatério com base na andlise de 202 paises e os dados sdo alarmantes: o Unico
indicador em que o Brasil ndo retrocedeu, desde 2015, foi em liberdade de
associacao (V-DEM INSTITUTE, 2021).

Como a crise brasileira é, sobretudo, uma crise de representatividade, esses
dados vdo ao encontro do diagndstico procedido pelo cientista politico José Alvaro
Moisés. Segundo o autor, na democracia brasileira do inicio dos anos 1990, o
fendbmeno de insatisfacdo popular com a performance dos novos governos
democréticos, de fato, assumiu propor¢des dramaticas, estando intrinsecamente
ligado a ndo menos intensa desconfiangca dos cidaddos em relagdo ao
comportamento dos politicos e em relacdo ao funcionamento de algumas
instituicbes. Esse fenbmeno se desenvolveu no Brasil, ao passo que, as
experiéncias bem-sucedidas de democratizagcdo sugeririam que a legitimidade do
regime democratico dependeria de sua eficiéncia em produzir bens materiais e,
portanto, do reconhecimento de sua efetividade pelos membros da comunidade
politica (MOISES, 2006).

Diante disso, no caso brasileiro, em que pese seja tentador e, a0 mesmo
tempo, confortante, acreditar na impossibilidade de ruptura da democracia apoés

trinta anos de retorno as suas luzes, é preciso ter cuidado para que ndo se ndo caia
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na armadilha do “fatalismo democratico”. E de conhecimento publico e notorio que o
regime, de fato, é o lugar da tensao, da diversidade e da oposicdo de ideias. Nao ha
davidas de que o debate publico deve conservar o carater reativo, proprio do regime
de governo.

Entretanto, essa ideia ndo almeja sugerir que qualquer coisa possa vir a
significar aprofundamento democratico. O fio de tensdo que mantém viva a
democracia ndo pode, de forma alguma, se distanciar dela, para rumar ao
autoritarismo, sob o pretexto de mero e temporario impasse.

Dito isso, parece adequado compreender que “vivemos [...],
caracteristicamente, numa era de democracia confusa. Que ‘democracia’ tenha
diversos significados € algo com que podemos conviver. Mas se ‘democracia’ pode
significar absolutamente qualquer coisa, ai ja € demais.” (SARTORI, 1994, p. 22).

Ao proceder a uma analise detida dos impasses do regime representativo,
Sérgio Abranches (2018), também alerta que a democracia ndo € um ponto de
chegada, mas sim um processo, um alvo moével. Dessa forma, apds sucessivas
etapas de aperfeicoamentos, aprofundamentos, outras se fardo sempre necessarias,
uma vez que ndo ha regime politico que leve a democracia plena. Tanto os direitos
guanto a proépria convivéncia se desenvolvem em momentos histéricos demarcados
e sao redefinidos a propor¢cdo que o contexto social do pais vai sofrendo mutacdes.

Com efeito, descompassos, que geram contrariedades a serem enfrentadas
no processo politico, serdo comuns e nunca desaparecerdo completamente. Mas a
estabilidade do modelo deve ser conservada, para preservar seus “principios
fundadores”, com a flexibilidade exigida pelo avanco da histéria, que jamais se
mostrara estanque. A crise brasileira, hoje, tem componentes gerais, presentes em
todas as democracias do mundo. O desencanto com o desempenho do regime
representativo € global. Contudo, a crise de representatividade do Brasil possui
elementos enddgenos, que ndo devem ser subestimados, suficientes para gerar um
profundo colapso (ABRANCHES, 2018).

Na mesma linha de raciocinio, Lefort (1986) aponta que é a democracia, por
exceléncia, que revela a sociedade histérica, isto é, a sociedade que acolhe e
preserva a indeterminagdo, contrastando com o totalitarismo, que se move contra
essa indeterminacdo. Dessa forma, o projeto do constitucionalismo democréatico

pressupbe a existéncia de mediacdes institucionais para a tomada de decisbes
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coletivas e construcdo de uma esfera publica que sujeite o poder a constante
prestacdo de contas (MENDES, 2019).

Em Ultima analise, essa conjuntura também revela que, embora determinados
paises tenham adotado o regime democréatico, como € o caso do Brasil, isso nao
significa que ndo possam se afastar desse ideal, de forma gradativa. Esse
fendmeno, que ndo é raro de ser observado na contemporaneidade, foi cunhado de
“‘desdemocratizagao” pelo cientista politico Charles Tilly.

Tanto Tilly qguanto Dahl defendem a ideia de que, para que um pais possa ser
considerado democratico, ha uma série de processos minimos que, se nao
consolidados, devem, ao menos, estar em curso. Referidos processos se
consubstanciam na efetiva participacdo popular, na igualdade de voto, no
conhecimento esclarecido, no controle de agenda e na incluséo de adultos (DAHL,
2001; TILLY, 2007).

Nesse seguimento, traduzindo-se como um processo de maior amplitude,
mas que é igualmente formado por diversos outros processos — estes Ultimos, de
menor dimenséao —,

Democratizagéo significa movimento liquido em diregdo a consultas mais
amplas, mais iguais, mais protegidas e mais \inculativas.
Desdemocratizacdo significa, obviamente, menos movimento liquido em
direcdo a consultas mais estreitas, mais desiguais, menos protegidas e
menos vinculativas. (TILLY, 2007, p. 14) *

Tilly ainda elenca quatro indicadores que devem ser observados em paises
democréticos, de forma a compara-los entre si, bem como para aferir em que
medida a nacdo estd se deslocando rumo a desdemocratizagdo, traduzidas nas
seguintes dimensdes:

Extensao: diz respeito ao grau de participacdo popular, na linha do exercicio
da cidadania ativa. Nesse sentido, quanto mais o envolvimento dos individuos com o
processo de tomada de decisdo politica for viabilizado e incentivado, tdo maiores
sdo as probabilidades de o pais estar em processo de democratizacdo (TILLY,

2007), tendo em vista que “A democracia depende da concepgao de que aqueles e

¥ Citagcdo prowveniente de live traducdo. Texto original: “Democratization means net movement
toward broader, more equal, more protected, and more binding consultation. De-democratization,
obviously, then means net movement toward narrower, more unequal, less protected, and less binding
consultation.
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aquelas submetidos a certa decisdo devem participar de sua elaboragéo.”
(MENDONCA, 2021, p. 379).

Igualdade: a segunda dimensdo mencionada pelo autor alude ao grau em que
as desigualdades sociais passam a repercutir, também, no modo e na frequéncia
com que os cidadados de cada grupo minoritario podem demandar em face do
Estado, visando a satisfacdo de direitos. Quao maior se revelar a exclusdo desses
grupos, tdo maiores séo as chances de retrocesso democratico (TILLY, 2007), pois,

a contrario sensu

A democracia nasce da construcao da igualdade politica, que se torna um
de seus valores basais. Para que haja democracia, € preciso haver um
corpo de pessoas equalizadas por algum conceito de cidadania, que ndo
apenas estabelece as fronteiras simbdlicas da comunidade politica (quem
esta dentro e quem esta fora), mas também define a substancia da
igualdade entendida como necesséria para quem esté dentro. O governo
demos é, antes de tudo, uma ficcdo politica e legal que cria cidadéos e
cidadds como iguais do ponto de vista moral e politico, devendo buscar as
condi¢cBes necessarias para dar concretude a essa ficcdo. (MENDONCA,
2021, p. 376)

E como uma dimensao ndo pode ser dissociada das demais, tal ideia introduz
a proxima categoria elencada por Tilly.

Protecdo: esse indicador visa a mensurar o grau de protecdo dos cidadaos
frente aos arbitrios e excessos que podem ser cometidos pelo Estado. Enquanto
‘em um extremo, os agentes estatais usam constantemente seu poder para punir
iNimigos pessoais e recompensar seus amigos; no outro, todos os cidaddos gozam
de um devido processo publicamente visivel” (TILLY, 2007, p. 15).3*

Consulta mutuamente vinculativa: o Udltimo indicador alude ao grau de
comprometimento do Estado e dos individuos, mutuamente considerados, com as
leis do pais. De ndo vinculativa e/ou extremamente assimétrica a mutuamente
vinculativa: no primeiro caso, os requerentes de beneficios estatais devem subornar,
persuadir, ameacar ou usar de sua influéncia para conseguirem o que almejam; no
segundo, os agentes do Estado possuem clareza no que tange as obrigacbes que
lhes sdo exequiveis, em prol de cada categoria de destinatarios.

A partir dessas categorias, € possivel identificar certos tracos de

desdemocratizacdo no Brasil, a partir da crise politica instalada no pais. Assim,

¥ Do original: “at one extreme, state agents constantly use their power to punish personal enemies
and reward their friends; at the other, all citizens enjoy publicly visible due process”.
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controvérsias concernentes as atuais interacées entre o Estado e a sociedade, a
desigualdade das respostas estatais conferidas a diversos setores sociais, a ameaca
a liberdade de escolhas politicas por parte da populacdo, a censura a meios de
comunicacdo e & respectiva limitacdo ao acesso & informacdo®>, bem como ao
proprio comportamento do Poder Judiciario, sdo apenas alguns dos exemplos que
lancam luz sobre a inconteste existéncia de um retrocesso democratico em curso.

Aliado a isso, a desdemocratizacédo ou a crise da democracia liberal também
resulta da conjuncédo de Vvarios outros processos, como a propria globalizacdo da
economia e da comunicacdo, que solapou e desestruturou as economias de Varios
paises pelo mundo, limitando a capacidade estatal de encontrar solucbes para
problemas que s&o globais na origem, como crises financeiras, violagéo aos direitos
humanos e mudangas climéticas. Nesse sentido, questdo deveras paradoxal e que
merece destaque € que foram os proprios Estados que estimularam o processo de
globalizacdo (CASTELLS, 2018).

Esse fendmeno, que ndo se esgota em uma Unica faceta, também é explicado
sob a perspectiva da “politica da inevitabilidade”, proposta pelo historiador Timothy

Snyder:

A politica da inevitabilidade é a ideia de que nao existem ideias. Os que a
adotam negam a importancia das ideias, provando com isso apenas que se
acham sob influéncia de uma poderosa ideia. Segundo o cliché da politica
da inevitabilidade, ‘ndo ha alternativas’. [...] A versao capitalista da politica
da inevtabilidade — o mercado como substituto da politica — gera
desigualdade econémica, que enfraguece a crenga no progresso. Quando a
mobilidade social € interrompida, a inevitabilidade d& lugar a eternidade, e a
democracia cede a vez a oligarquia. Um oligarca contando a fabula de um
passado inocente, talvez com a ajuda de ideias fascistas, oferece uma falsa
protecdo ao povo, cujas dores séo reais. A crencga de que a tecnologia esta
a senico da liberdade abre caminho para o espetaculo desse oligarca.
(SNYDER, 2019, p. 25-26)

No caso do Brasil, mesmo com o advento da redemocratizacdo, o pais
conservou tracos  peculiares da ditadura miltar, como o proprio

hiperpresidencialismo, marcado pela presenca de um Poder Executivo inflado. Era

% A titulo ilustrativo, vejam-se, nesse ponto, as discussdes que permearam a questdo do orcamento
secreto e aimposi¢ao de sigilo sobre o cartdo de vacinacao do Presidente da Republica. Para mais
informacgdes a respeito dos temas, consulte, respectivamente:
https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,orcamento-secreto-de-bolsonaro-entenda-0-passo-a-

passo-do-esquema,70003708734 e https://congressoemfoco.uol.com.br/area/governo/planalto-sigilo-
cartao-vacinacao-bolsonaro/.



https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,orcamento-secreto-de-bolsonaro-entenda-o-passo-a-passo-do-esquema,70003708734
https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,orcamento-secreto-de-bolsonaro-entenda-o-passo-a-passo-do-esquema,70003708734
https://congressoemfoco.uol.com.br/area/governo/planalto-sigilo-cartao-vacinacao-bolsonaro/
https://congressoemfoco.uol.com.br/area/governo/planalto-sigilo-cartao-vacinacao-bolsonaro/
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de se esperar que uma mudanca de estrutura fosse promovida nesse sentido, pela
Constituicdo de 1988. Claramente, nédo foi 0 que ocorreu.

Samuel Huntington expbde que a reinauguracdo da democracia no Brasil
costuma datar-se em janeiro de 1985, quando o colégio eleitoral efetivou a escolha
de um presidente civil. No entanto, ndo houve, de fato, nenhum corte ou ruptura
claro com o regime militar, o que desaguou no fato de que transformacao brasileira
caracteriza-se por ser virtualmente impossivel de se identificar em que ponto o Brasil
deixou, efetivamente, de ser uma ditadura, para se tornar uma democracia
(HUNTINGTON, 1994). Assim, se € verdade que o pais ja experimentou periodos de
grande aprofundamento democratico, hoje € possivel afirmar que o aperfeicoamento
deu lugar ao flerte com o autoritarismo, bem ilustrado na vitéria de Jair Bolsonaro em
2018.

32 A CRISE BRASILEIRA E UMA NOVA ESTRATEGIA DE CONTROLE
BIOPOLITICO: AS REDES SOCIAIS E AS FAKE NEWS

O cenéario atual da politica brasileira perpassa um contexto deveras cadtico. O
Brasil atravessa, notoriamente, uma intensa crise politica desde o ano de 2013,
acirrada pela disputa eleitoral de 2018. Marcado por uma difusdo massiva de fake
news, o pleito rompeu com o establishment politico e implicou na eleicdo de um
outsider para a Presidéncia da Republica: Jair Messias Bolsonaro. Sua vitoria,
devida a rapida ascensao do “Bolsonarismo” entre o eleitorado, encerrou uma
disputa disruptiva e parece ter surpreendido a propria base de apoio do governo,
gue ndo contava com a distinta celeridade com que a onda bolsonarista se
espalharia pelo pais.

Como ja se defendeu alhures, a crise brasileira é, eminentemente, de
representatividade. Portanto, parece loégico compreender que, onde a confiabilidade
dos representantes é colocada em duvida, inclusive mediante vultoso apoio
midiatico, entdo ali ha terreno fértil para ser explorado por outsiders politicos. Nas

palavras de Jessé Souza:

A classe média, malgrado sua heterogeneidade, € dominada por ideias
semelhantes, o que dificulta enormemente a constru¢do de uma concepcao
alternativa e critica de nossa sociedade. Foi isso que fez com que, quando a
Rede Globo e a grande midia conservadora chamaram seu publico cativo —
a fracdo protofascista da classe média — as ruas entre 2013 e 2016, fracdes
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significativas das outras fragdes também reagissem ao apelo. Toda a
manipulacao politica desses setores € marcada pelo prestigio da nogao de
patrimonialismo e por consequéncia da corrupcdo apenas da politica e
nunca do mercado. (SOUZA, 2017, p. 103)

A eleicdo do outsider politico também consolidou uma espécie de guinada
autoritaria que eclodiu no Brasil, de forma sorrateira. A vista disso, € possivel
compreender que a desdemocratizagcdo de um pais nem sempre ocorre de forma
abrupta, por meio da tomada violenta do poder e por um golpe de Estado. No Brasil,
o processo de afastamento do ideal democratico tem revelado que o ponto de
partida constitui-se na propagacdo de um discurso que, em vez de oprimir, busca
mobilizar. Trata-se de um processo muito mais lento do que o golpe tradicional, o
gue ndo significa que seja menos temerario.

Por motivagdes ainda ndo totalmente esgotadas pelos estudos que se
debrucam na analise do pleito de 2018, Bolsonaro foi eleito Presidente da Republica.
Sao muitas as razdes que culminaram na sua vitéria. No entanto, chama a atengao o
fato de que um fenbmeno incapaz de fazer qualquer barulho expressivo até poucos
meses da campanha eleitoral tenha crescido tdo rapidamente, de modo a espalhar o
fendmeno do Bolsonarismo Brasil a fora — especialmente por meio das redes sociais
— e promover a ascensao do governante populista ao poder.

Para compreender melhor o caminho percorrido pela onda, convém retornar-
se a origem da expansdo dessa estratégia politica no Brasil e, na sequéncia, ao

berco da crise de representatividade que assolou o pais:

O populismo, fenémeno politico ndo especificamente brasileiro, funda-se no
momento em que as populacdes rurais se deslocam para as cidades,
educadas nos quadros autoritarios do campo. O coronel cede lugar aos
agentes semioficiais, os pelegos, com o chefe do governo colocado no
papel de protetor e pai, sempre autoritariamente, pai que distribui favores
simbdlicos e castigos reais. (FAORO, 2012, p. 793, grifo do autor)

A conjuntura de desajuste institucional que precedeu o impeachment teve

como mola propulsora as manifestacdes de junho de 2013. Os protestos levados as

136

ruas, cujas reivindicagdes “nao eram so6 pelos vinte centavos”®, tiveram como ponto

% A frase que estampou os cartazes levados as ruas nas manifestacdes de 2013 referia-se ao
aumento de vinte centavos nas tarifas do transporte publico, apontado como o “estopim” dos protetos.
Para a cientista social Rosana Pinheiro-Machado (2019), as jornadas de junho 2013 culminaram,
concomitantemente, em cisdo e coesdo da ordem social, conferindo aos cidadaos, coletivamente
compreendidos, uma sensagao de “‘estar vivo” e de que possuiam forca. Com amplo apoio da
Emissora de TV Rede Globo, com a mensagem de apartidarismo (que foi confundida com a de
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de partida a ruptura paulatina do campo politico da participacéo social no Brasil, que
acumularam conflitos com o governo federal (AVRITZER, 2016).

Além disso, a baixa popularidade da Presidente Dilma Rousseff, somada a
acentuada cobertura midiadtica dos protestos e, mais tarde, com a quantidade
massiva de fake news disseminadas em sites e redes sociais — fator que contribuiu
para que muitos brasileiros decidissem apoiar o afastamento da mandataria
(DEODATO; SOUSA, 2019) — criaram um cenario que impulsionou, dentre outros
fenbmenos, a judicializacdo da Megapolitica, conforme abordado na secdo anterior
desse trabalho.

No Brasil, como em outros paises do mundo, referidas implicacbes negativas
resultaram em um grave desajuste, que tem afastado o pais, progressivamente, do
ideal democratico, em direcdo a uma virada autoritaria. O cenario de crise se
intensificou com as eleicdes de 2018 e com a consequente vitéria de Bolsonaro.
Para Abranches (2019), o pleito foi disruptivo. Encerrou um ciclo politico que
organizou o presidencialismo de coalizdo, consagrado no pais nos ultimos anos e
rompeu com o eixo politico-partidario — establishment — que organizou governo e
oposicao nas Ultimas seis eleicbes gerais.

Nesse sentido, 0 Bolsonarismo encontrou nas redes sociais, principalmente o
WhatsApp, um espaco que viabilizou, amplamente, a expansao da onda, que se
alimentou sobretudo, da ruptura profunda entre os eleitores brasileiros e o sistema
de representacdo politico tradicional no pais (MOURA; CORBELLINI, 2019). Diante
disso, por meio das redes sociais, a onda bolsonarista ndo so6 difundiu promessas
gue, mais tarde, ndo viriam a ser cumpridas quando do exercicio do mandato
presidencial, como também foi responsavel pela propagacdo de noticias falsas,
especialmente ligadas ao candidato adversario, Fernando Haddad, que fez frente a
Bolsonaro no segundo turno.

Com efeito, a Revolugdo Tecnologica, na 6tica de Castells (1999), comportou
um novo ambiente de comunicagdo, consolidando um estado de “comunicacado de

muitos com muitos”. Isso porque as redes sociais trouxeram novos contornos aos

antipartidarismo) e diante da possibilidade de apropriacéo das pautas das manifestacfes para incutir
nelas uma critica pura e simples a corrup¢édo do governo do PT (PINHEIRO-MACHADO, 2019),
considera-se que as Jornadas de 2013 formaram o owo da serpente do Bolsonarismo, mediante
compartilhamento das ruas por polos ideologicamente antagdnicos. Outro marco relevante que diz
respeito a esse momento histérico é que, para Pinheiro-Machado (2019), foi a partir de junho 2013
que o Brasil estreou, definitivamente, na era do ativismo online, especialmente com a utilizagdo do
Facebook e com a repercusséo dos filtros-bolha.
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modos de comunicacdo na era da informacgdo, ampliando o compartihamento de
conteudos, para além das ja existentes midias tradicionais.

No entanto, embora se revele importante e traga inimeros beneficios, foi essa
nova forma de se comunicar que propiciou 0 surgimento das fake news. A mazela
ndo constitui uma simples inverdade, mas sim uma verdadeira estratégia politica
pautada na disseminacdo massiva de noticias equivocadas, que distorcem a
realidade. Nao ha qualquer compromisso com a verdade, jA que essa estratégia visa
a manipulagédo dos individuos e possui interesses puramente ideologicos. N&o € de
se surpreender que produzam impactos determinantes no ambiente eleitoral, dado o
seu potencial lesivo para a democracia, ao promoverem a propagacao de uma onda
tecnopopulista.

Para Morozov, no entanto,

O problema nao séo as fake news, e sim a \elocidade e a facilidade de sua
disseminagdo, e isso acontece principalmente porque o capitalismo digital
de hoje faz com que seja altamente rentavel — veja o Google e o Facebook
— produzir e compatrtilhar narrativas falsas que atraem cliques. (MOROZOV,
2018, p. 184)

Segundo o autor, seria necessario que, antes de mais nada, se rompesse
com a hegemonia intelectual da Big Tech, no que atine as ideias de politicas futuras
e ao papel que a tecnologia pode vir a desempenhar nesse setor. Para tanto,
afigura-se necesséario retomar o0 conceito de cidadania, no sentido de superar a
representacdo de que os individuos constituem meros consumidores de aplicativos,
gue estdo sujeitos ao império de uma publicidade global que anseia por impulsionar
o0 extrativismo de dados (MOROZOV, 2018). Mas, “Para tanto, sera necessario
romper 0 monopodlio intelectual e discursivo que as empresas de tecnologia mantém
sobre nossa imaginacdo politica. (MOROZOV, 2018, p.174-175)

Esse entendimento, em certa medida, € comungado por Yascha Mounk. De

acordo com o cientista politico,

Até o fim da Idade Média, era proibitivamente caro e trabalhoso difundir
informacdo a muita gente. Para reproduzir um texto longo, um copista
profissional ou um monge precisaria transcrever cada palawa do manuscrito
original. Para fazer outra coOpia, teria de comecar tudo de nowo.
Consequentemente, a informacéo escrita s era acessivel a uma elite muito
seleta. Compartilhar um texto com cinquenta ou cem pessoas era uma
tarefa e tanto. Compartilhar um texto com milhares estava reservado
exclusivamente aos reis ou ao alto clero. As limitagdes tecnoldgicas a
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disseminagé&o da palavra escrita assim ajudaram a impor a ortodoxia politica
e religiosa: com a difusédo de ideias nas maos de religiosos e potentados,
era comparativamente facil debelar a dissensdo politica e a heresia
religiosa. (MOUNK, 2019, p. 173)

De todo modo, com o0 aumento da quantidade e da popularidade das midias
sociais on-line, tornou-se mais facil para pessoas pertencentes ao grupo de apoio
em prol de Bolsonaro a busca e o compartihamento de ideias com pessoas que
encabecavam 0 mesmo interesse ideologico. Essa tendéncia de aproximacdo entre
pessoas ideologicamente parecidas, contudo, ndo é exclusividade dos ambientes
on-line. O problema passa a residir, de fato, no possivel agravamento do fenébmeno
propiciado pelas plataformas digitais atuais, visto que essa tendéncia natural e
voluntéria sofre um efeito perverso com os filtros-bolha, impactando a esfera publica
conectada (MAGRANI, 2014).

Ademais, a vitoria de Bolsonaro também consolidou, no Brasil, a ascenséo de
uma nova técnica de poder de controle biopolitico no pais, uma vez que “A
psicopolitica neoliberal é uma politica inteligente que busca agradar em vez de
oprimir.” (HAN, 2018, p. 53, grifo do autor). O outsider soube explorar a tensao
existente entre os partidos do establishment a época do pleito e construiu sua
escalada sob outra abordagem, com fortes criticas ao que insistiu em chamar de
“velha politica”.

Em Ultima analise, sua vitoria simboliza a ineficiéncia do poder disciplinar que
visa a apertar as pessoas, como um espartilho de imposi¢cdes. Por outro lado, muito
mais eficiente se revela a técnica de poder que submete as pessoas ao contexto de
dominacdo por si proprias, iISS0O porque essa técnica busca ativar, motivar e otimizar,
e nao obstruir ou oprimir. Seu mecanismo de acao e eficiéncia reside no fato de que
ela ndo age através de restricbes, mas através do agrado e da satisfacdo. Assim,
em vez de formar pessoas obedientes, tenta torna-las dependentes (HAN, 2018).

E da esséncia da democracia que parte do eleitorado ndo se sinta
representada pelo candidato vitorioso. Isso porque a democracia representativa € o
regime politico por meio do qual os cidaddos concentram seu poder democratico na
eleicdo de decisores politicos. Quando eleitos, estes passam a ser os detentores da
titularidade do poder democratico, que exercem com mais ou menos autonomia em
relacdo aos cidaddos. Mas essa autonomia dos representantes € paradoxal. Se, por

um lado, é condicdo para que a democracia funcione, compondo a sua esséncia, por
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outro, € um fator de tensdo entre representantes e representados, a ponto de em
algumas situacbes a maioria dos representados ndo se reconhecer nos
representantes (SANTOS, 2016). Com isso,

Todos os cidadaos, de muitos paises, recordam situagdes particularmente
criticas em que a opinido dos cidadaos, captada por meio de sondagens
encomendadas pelos proprios poderes publicos, foi totalmente
desrespeitada pelos decisores publicos democraticos. A invaséo ilegal do
Iraque foi certamente um exemplo. E outros se acumulam a cada hora em
cada pais. (SANTOS, 2016, p. 119)

No Brasil, o discurso de combate a corrupcédo foi o grande carro-chefe da
campanha de Jair Bolsonaro na candidatura a Presidéncia da Republica. Cansado
da “velha politica”, o eleitorado encampou a ideia. Em contrapartida, Bolsonaro e
sua familia, notadamente os filhos que ocupam cargos eletivos, desde entao,
tiveram o sobrenome envolvido em diversos escéandalos, que se tornaram
transparentes inclusive durante a disputa pela Chefia do Executivo, como a possivel
compra ilegal de pacotes de disparos em massa de mensagens anti-PT por meio da
rede social WhatsApp®’.

Apds a vitdria, também foram noticiados o esquema das “rachadinhas”®®, a
possivel interferéncia do Presidente da Republica na Policia Federal com desvio de
finalidade®® e, at¢é mesmo, o envolvimento do sobrenome com associaces de
carater paramilitar.*® Recentemente, visando & apuracdo de omissdes deliberadas
do Poder Executivo no enfrentamento da pandemia de Covid-19 no pais, também foi
instaurada Comissdo Parlamentar de Inquérito pelo Senado Federa.*! Ao final, a CPI
nao sO apurou omissbes do Governo Federal na conducdo de estratégias de
combate a pandemia, como também desvelou a existéncia de suposto gabinete
paralelo e de esquema de corrupcdo na compra de vacinas.*

Desse modo, onde termina o esperado caos de um grupo despreparado para

o poder e onde comeca um meétodo calculado de acéo populista e antiestablishment

37 Fonte: https://wwwl.folha.uol.com.br/poder/2018/10/documento-confirma-oferta-ilegal-de-
mensagens-por-whatsapp-na-eleicao.shtml.

38 Mais informacgdes disponiveis em: https://www.bbc.com/portuguese/brasil-50842595.

39 Fonte: https://gl.globo.com/politica/blog/andreia-sadi/post/2020/04/29/ministro-do-stf-suspende-
nomeacao-de-alexandre-ramagem-para-a-diretoria-geral-da-pf.ghtml.

40 Para mais informacdes, acesse: https://brasil.elpais.com/brasil/2020-06-20/trama-para-esconder-
queiroz-e-ajudar-adriano-da-nobrega-joga-a-milicia-no-coracao-da-familia-bolsonaro.html.

41 Consulte os detalhes em: https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2021/04/13/senado-cria-
cpi-da-covid.

2 Para mais informacdes, acesse: https://www.bbc.com/portuguese/brasil-57647163.
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gue outras liderangcas tém reproduzido pelo mundo (VIZEU, 2019), que impulsionou
0 processo de desdemocratizacdo que avanca no pais? Em uma andlise mais

profunda, o que ndo se pode perder de vista € que,

Embora analistas muitas vezes assegurem que demagogos sao “so
falastrbes” e que suas palavras ndo devem ser levadas demasiado a sério,
um rapido exame dos lideres demagdégicos mundo afora sugere que muitos
deles de fato cruzam a fronteira entre palawas e ac&o. E por isso que a
ascensdo inicial de um demagogo ao poder tende a polarizar a sociedade,
criando uma atmosfera de péanico, hostilidade e desconfiangca muatua. As
palawas ameagadoras do nowvo lider tém um efeito bumerangue. Se a midia
se sente ameacada, pode abandonar o comedimento e padrdes
profissionais, num esfor¢co desesperado para enfraquecer o gowverno. E a
oposicao pode concluir que, pelo bem do pais, o governo tem que ser
afastado através de medidas extremas — impeachment, manifestacfes de
massa, até mesmo golpe. (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018, p. 79)

A vitéria de Jair Bolsonaro nas eleicbes de 2018 guarda relacdo intrinseca
com o impeachment de Dilma Rousseff, a ponto de considerar-se que, ndo fosse a
cassacao do mandato da ex-Presidente, Bolsonaro sequer teria disputado o
segundo turno do pleito com o candidato pertencente a sigla do PT, Fernando
Haddad, tampouco consolidado sua candidatura. Sua vitéria €, em grande medida,
devida a irresignacdo de seus eleitores para com o0s escandalos de corrupgéo que
circundavam o partido do seu maior adversario politico, cuja sigla estigmatizava o
impeachment de 2016, lastreado na suposta®® pratica de crime de responsabilidade,
além do envolvimento nas investigacGes da operacao Lava Jato.

Nessa perspectiva, sobre a forma de atuacdo dessas novas técnicas de
controle biopolitico sobre as massas, dentre as quais 0 Bolsonarismo pode ser
enquadrado, Han explica que esse poder afavel € ainda mais poderoso do que o
repressor, além de escapar a visibilidade. Assim, a atual crise da liberdade é devida
a uma técnica de poder que ndo procura rejeitar ou oprimir a liberdade, e sim
explora-la. Desse modo, carregando uma aparéncia liberal e afavel que estimula e

seduz, o poder inteligente se revela muito mais efetivo do que qualquer outro que

“ Diz-se suposta porque, conforme ja referido, a pratica das chamadas pedaladas fiscais eram
comuns nos gowvernos anteriores, mas somente com o governo de Dilma Rousseff ganharam a
roupagem de crime de responsabilidade, para afastar a mandataria do cargo. O proprio Ministro Luis
Roberto Barroso, em entrevista recente, declarou que o impeachment se deu, ndo pelo cometimento
de infracdo, mas sim pela perda de sustentacao politica. Para o Magistrado, seria até mesmo irbnico
admitir que o afastamento ocorreu em virtude de corrupcéo, considerando o que se seguiu apos o
impeachment. Para mais informagdes, consulte:
https://www1.folha.uol.com.br/colunas/monicabergamo/2022/02/motivo-real-de-impeachment-de-
dilma-foi-falta-de-apoio-nao-pedaladas-afirma-barroso.shtml.
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ordene, ameace e prescreva comportamentos ou ideias. (HAN, 2018) Em vista

disso,

O curtir é seu signo: enquanto consumimos e comunicamos, ou melhor,
enguanto clicamos curtir, nos submetemos ao contexto de dominagéo. O
neoliberalismo é o capitalismo do curtir. Ele se diferencia fundamentalmente
do capitalismo do século XX, que operava com coacdes e proibicdes
disciplinares. (HAN, 2018, p. 27, grifos do autor)

Ao adentrar em outro aspecto, em que pese defenda que a expressao poder
das midias € enganosa (HAN, 2019) ao definir a distingdo entre poder e influéncia —
essa sim, amplamente exercida pelas midias, especialmente no campo da politica —
Han, exp0e que um poder que ndo pode exercer influéncia, ndo pode ser assim
concebido. Isso porque, embora as midias ndo configurem espaco de poder
propriamente dito, por faltar-lhes uma estrutura intencional explicita e por serem
difusas e dispersas demais, multiplas interacdes entre midias e processos de poder
sao possiveis nesse espaco. As midias podem ser cobradas pela agdo no interior de
uma estratégia do poder.

Mas, da mesma forma, as midias também podem operar de maneira
desestabilizante para a ordem dominante. Por esse motivo, 0 poder totalitario
procura ocupar 0os espac¢os midiaticos. Com isso, a formagao de uma opinido publica
nao pode ser pensada de forma desvinculada do desenvolvimento midiatico (HAN,
2019).

Decisivamente, esse entendimento reflete, em grande medida, aquilo que se
observou em fenbmenos como a ascensédo de Donald Trump ao poder nos Estados
Unidos, bem como com a expansao dos movimentos favoraveis ao Brexit, no Reino
Unido. Embora debruce sua analise de forma mais precisa no contexto norte-
americano, especificamente nas razfes que culminaram na eleicdo de Donald
Trump nos EUA, a filésofa estadunidense Nancy Fraser aponta que a crise politica
vivenciada pelo pais ndo é local. Assim, assolando diversas democracias liberais em
torno do mundo, Fraser define a crise politica atual como global e, ao se utilizar das
categorias de analise propostas pelo fildésofo Antonio Gramsci, define-a como sendo,
sobretudo, uma crise de hegemonia (FRASER, 2021).

Ao aplicar a teoria a realidade politica dos Estados Unidos, Fraser defende
gue o que tornou Trump e o Trumpismo possiveis foi justamente a quebra de um

bloco hegeménico anterior, oriundo do descrédito de seu nexo normativo distintivo
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de distribuicdo e reconhecimento (FRASER, 2021). Dessa narrativa, ja é possivel
extrair algumas semelhangcas existentes entre o caso norte-americano e 0 caso
brasileiro, as quais permitiram, em Ultima analise, a consolidacdo do Bolsonarismo
no pais, isto €, a consolidagdo de um bloco contra-hegeménico.

Em grande medida, essa andlise também oferece uma boa explicacdo acerca
do que ocorreu no Brasil, com a rapida escalada do Bolsonarismo, poucos meses
antes do pleito. Em todos esses fenbmenos, a onda conservadora pareceu ocupar
totalmente os espacos midiaticos, isto €, os espacos de desenvolvimento do poder,
gue viabilizaram as mudltiplas interacfes e, consequentemente, permitiram a propria
expansdo desses movimentos, para muito além do que se podia conjecturar. Para

Teixeira e Sparemberger, ndo ha davidas de que

a popularizagao da internet foi recebida como um importante instrumento de
democratizacdo do acesso a informag&o. A expectativa de acesso horizontal
a informac&o anunciava um espaco igualitario de circulacdo de ideias e
perspectivas sobre a vida cotidiana. Como resultado da digitalizacdo da
vida, uma explosdo de informacdes fragmentadas em uma miriade de
plataformas com as quais convivemos em casa, no trabalho, no transito e
nos momentos de lazer. Contudo, o cenario de desordem informacional
trouxe a possibilidade de manipulagcdo da informagdo com objetivos
diversos (politicos, econdmicos etc). A desinformacao aparece, assim, como
perversdo do jogo democratico na medida em que a sua disseminacgédo
solapa as bases do dialogo horizontal. (TEIXEIRA; SPAREMBERGER,
2020, s.p.)

Somado a isso, essa nova técnica de poder parece explicar porque o
processo de “desdemocratizagao” (TILLY, 2007) avanga no pais de forma
imperceptivel aos olhos dos individuos, justamente porque o0 poder ndo mais se
resume a tirania tradicional. A tomada violenta do poder parece ter cedido lugar a
propagagao de um discurso fascista, “essencialmente mobilizador, demonizador dos
adversarios, e afirmativo do primado da acdo sobre a razdo.” (MOURA;
CORBELLINI, 2019, p. 67).

Hoje, a erosdo da democracia tem inicio com as préprias urnas; a campanha
faz um convite ao eleitorado, parece interessada em dar conta de seus desejos,
angustias e opinides. Aparenta, assim como a populacéo, estar extenuada com a
corrupcéo estrutural que assola um pais, tdo somente para, apos a vitoria, devolver
ao eleitor a condicdo de mero espectador na arena politica.

Em um primeiro olhar, até poderia se cogitar a existéncia de um paradoxo,

porquanto a eleicdo de um governo de viés autoritario se da através de uma disputa



84

aparentemente democratica. Entretanto, essa nova onda de autoritarismo atua de
maneira mais velada; parece saber jogar sob as regras do jogo democratico, na
medida em que estas se revelem convenientes para a sua ascensao.

O retrocesso democrético hoje, e ndo sé no Brasil, inicia com as urnas, uma
via perigosamente enganosa. Ndo ha golpes de Estado classicos, como no caso do
Chile de Pinochet. Ndo ha palacio presidencial ardendo em chamas, nem presidente
morto ou exilado. Grande parte dos paises realiza eleicbes regulares; ndo ha
tanques de guerra nas ruas. Constituicdes e instituicbes democréaticas permanecem
vigentes e a populacdo ainda vota. (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018). Contudo, os
“‘Autocratas eleitos mantém um verniz de democracia enquanto corroem a sua
esséncia.” (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018, p. 17).

No Brasil, o sentimento de insatisfacdo generalizada e o cansago do povo
para com a corrup¢ao sistémica e com o clientelismo soube ser muito bem explorado
por essa nova técnica de poder de controle biopolitico, que “E mais afirmador que
negador, mais sedutor que repressor. Ele se esforca em produzir emocgdes positivas
e explora-las. Seduz, em vez de proibir. Em vez de ir contra 0 sujeito, vai ao seu

encontro. (HAN, 2018, p. 27, grifo do autor). Nas palavras de Han,

O regime neoliberal emprega as emog¢des como recursos para alcancar
mais produtividade e desempenho. [...] Ser liwre significa deixar as emog¢des
correrem liwres. O capitalismo da emocéo faz uso da liberdade. A emocéo é
celebrada como expressao da subjetividade liwe. A técnica neoliberal de
poder explora essa subjetividade livre. (HAN, 2018, p. 64-65)

A emocdo e a inseguranca, externados por meio da iniciativa de um convite a
comunicacdo, a instabilidade econdmica e socio-politica oriunda de um pais que
havia acabado de ser palco da retirada forcada de uma Presidente eleita pelo voto
popular direto, e o sentimento de descrédito da populacdo perante as instituicbes
foram captados por essa nova estratégia governamental.

Para a antropdloga Rosana Pinheiro-Machado, é importante lembrar que o
gue ocorreu no Brasil ndo se deu em virtude de um surto da coletividade, mas muito
em funcdo de um ndo rompimento com o passado autoritario, 0 que era
fundamental. No pais, lamentavelmente ndo se procedeu ao necessario debate
memoria e justica das atrocidades cometidas na ditadura militar (PINHEIRO
MACHADO, 2019).
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Ja para o historiador Timothy Snyder, “A tentagao de acreditar no que parece
certo nos assalta o tempo todo, de todas as direcbes. O autoritarismo comeca
guando jA ndo somos capazes de perceber a diferenca entre o verdadeiro e o
atraente.” (SNYDER, 2019, p. 339). Resta compreender como o Poder Judiciério
contribuiu, por meio da judicializacdo da Megapolitica, para que o Brasil atingisse tal
ponto de chegada, isto é, para que 0 pais sucumbisse aos encantos do
autoritarismo.

Assim, no proximo capitulo estudar-se-4, finalmente, de que forma a
judicializacdo da Megapolitica contribuiu para o processo de desdemocratizacdo em
curso. A préoxima subsecdo, por seu turno, tem o propésito de arrematar o trabalho,

respondendo-se ao problema de pesquisa levantado.

3.3 A JUDICIALIZACAO DA MEGAPOLITICA ENQUANTO ATALHO PARA A
DESDEMOCRATIZACAO: COMO O STF CONTRIBUIU PARA ESSE PONTO DE
CHEGADA?

Sao inimeros os fatores que conduziram o Brasil ao cenario de declinio
democrético. S&o incontaveis os atores que tiveram participacdo direta e indireta
para que a onda autoritaria avangcasse no territério nacional. Como ja se alertou, ndo
€ pretensdo desse estudo atribuir ao Supremo Tribunal Federal, ou mesmo ao Poder
Judiciario, a inteira responsabilidade pela crise brasileira.

Certamente, o Poder Legislatvo em muito contribuiu para que a
desdemocratizacdo avancasse no pais, ao permitir a conducdo do impeachment de
Dilma Rousseff da maneira com que o processo de responsabilidade se
desenvolveu. Sua parcela de culpa também é evidenciada quando, ao deparar-se
coma pratica corrente de crimes de responsabilidade, como no caso do Presidente
Jair Bolsonaro, ndo coloca em pauta nenhuma das denuncias apresentadas perante
a Camara dos Deputados.** O Poder Executivo, por sua vez, dispensa explicacdes
delongadas, ja que constitui, ele proprio, o protagonista da crise da democracia

brasileira.

“ Até o encerramento dessa pesquisa, 0 Presidente Jair Bolsonaro acumulou 143 pedidos de
impeachment. Até o momento, nenhuma das acusag¢des foi formalmente recebida pela autoridade
com poderes para tanto, qual seja, o Presidente da Cémara dos Deputados. Fonte:
https://cultura.uol.com.br/noticias/44819_ apenas-em-2021-bolsonaro-acumula-mais-pedidos-de-
impeachment-que-dilma-em-todo-mandato.html.
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Mas h& de se atentar para a participacdo mais velada, por vezes quase
imperceptivel, de outros atores que contribuiram para o processo de degradacdo
politica que assola o pais. Poderia ser o caso da Procuradoria Geral da Republica. E
0 caso do Supremo Tribunal Federal.

Desde a Operagcdo Lava-Jato até o impeachment de Dilma Rousseff, o STF
ocupou um espaco central no ndcleo da politica brasileira. Antes mesmo da
consolidacao da crise, Oscar Vilhena Vieira ja sinalizava para uma era marcada pela
“supremocracia” (VIEIRA 2008). Nesse ponto, “O diagndstico da “Supremocracia”,
concorde-se ou ndo com ele, nada tem de trivial.” (ARGUELHES; RIBEIRO, 2016, p.
406)

A respeito da participacdo do STF no impeachment, Santos expds a época

que

O aprofundamento da participagéo judicial neste espetaculo de perseguicéo
politica traz graves entraves a consolidacdo do Estado Democratico de
Direito, pois, da forma que esta agindo, seu intento de controlar e purificar a
politica s6 faz sentido neste contexto golpista, ou seja, ndo ha conducéo
judicial dos processos politicos, mas conducéo politica dos processos
judiciais.

Desta forma, € imperativo que o Judiciario assuma o lugar que Ihe foi
assegurado no atual contexto constitucional para garantir a ordem
democratica e o respeito aos direitos fundamentais, e, com independéncia,
rompa as amarras politicas que ele mesmo estd a se embaralhar.
(SANTOS, 2016, p. 35)

Na primeira secdo dessa dissertacdo, discorreu-se sobre como um Poder
Judiciario forte, autbnomo e independente é verdadeira condicdo para a existéncia
de uma democracia. Por sua vez, € a democracia uma das condicdes necessarias
(porém, nao suficiente) para que a propria politica se judicialize. Mas e quando a
judicializacdo ultrapassa os limites do que é institucionalmente aceitavel, a luz do
principio da Separacdo de Poderes? Se ao STF cabe a importante tarefa de dar a
tltima palavra também em conflitos de natureza essencialmente politica, quem
podera exercer o controle sobre a atividade do Judiciario enquanto controlador da
cena politica? Quem poderd revisar as decisbes do STF, nesse seara, quando a
Corte nado se revelar autocontida?

Nao se pretende, de forma alguma, questionar a autoridade que o 6rgao de
cUpula do Poder Judiciario exerce no pais. Muito se deve a sua atuacdo. Mas ao

cruzar a linha da judicializacdo da politica para atingir a Megapolitica, o Tribunal
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decididamente contribuiu para a estagnacdo da crise de representatividade e, por
conseguinte, para o avanco da desdemocratizacao no pais.

Em variados momentos, que antecederam e marcaram o processamento do
impeachment de Dilma Rousseff, a judicializacdo da Megapolitica perante o
Supremo Tribunal Federal definiu os rumos que a politica brasileira assumiria
daquele momento em diante, especialmente no que tange a eleicdo de Jair
Bolsonaro para a Presidéncia da Republica. Veja-se o caso da ADPF 378.

Por meio da agcdo de controle concentrado, o STF terminou por definir o rito
do impeachment, o que deveria ser reservado ao Poder Legislativo, que é a
instancia de processamento da acusacdo, por se tratar de instituto de natureza
eminentemente politica. No entanto, o Tribunal ndo s6 afastou a possibilidade de
apresentacdo de defesa prévia pela Presidente da Republica a época — o0 que pode
ter contribuido para o resultado do impeachment, em alguma medida —, como
também afastou a aplicacdo das regras de impedimento e suspeicao conferidas aos
magistrados pelo Codigo de Processo Penal ao Presidente da Céamara dos
Deputados — ndo obstante os fortes indicios de existéncia de desvio de finalidade no
ato de recebimento da dendncia pelo Presidente da Casa iniciadora a época, o
deputado Eduardo Cunha.

Os dois pontos levados a apreciacdo da Corte buscaram definir os ditames
gue regulariam o proprio rito do impeachment. Significa que, em Ultima analise, o
STF foi chamado para delimitar as regras de um jogo do qual ndo faz parte,
diretamente, por faltar-lhe soberania popular para tanto. Dessa forma, ndo resta
claro, sob nenhuma perspectiva, porque seria o Poder Judiciario a instancia
adequada para determinar as regras procedimentais de um processo que €
essencialmente politico e que visa a apuracdo de cometimento de crime de
responsabilidade por um presidente eleito pelo voto popular.

Se por questdes de legitimidade do judicial review exercido e das balizas que
foram determinadas a partir do julgamento, a decisdo ja& € passivel de
guestionamentos, a situacdo vai rapidamente do dubitdvel para o alarmante, ao se
examinar o mérito da decisdo prolatada no bojo da ADPF 378. Isso porque a Corte
entendeu, ao final, que em que pese a previsdo de aplicacdo subsidiaria do Codigo
de Processo Penal ao rito do impeachment, no art. 38 da Lei 1.079/1950, as

hipéteses de impedimento e suspeicdo aplicaveis aos magistrados ndo sao
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aplicaveis ao processo de impeachment. Ora, em sendo assim, de que vale a
previsdo legal, em sentindo contrario, ainda que anterior a Constituicao?

O maior problema é que tal ponto do acoérddo contraria a prépria
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que se firmou no sentido de que o
impeachment também possui natureza penal. Diante disso, o Tribunal ndo somente
se debrucou sobre pontos que deveriam permanecer restritos a atividade e ao
controle do Poder Legislativo, como também, ao se manifestar, criou outro imbroglio,
consubstanciado na inobservancia dos préprios precedentes.

Como ja se defendeu anteriormente, na linha de observancia da soberania
popular, mais adequado seria que as regras e diretrizes que compdem um processo
que visa a condenacdo da maior autoridade politica de um pais fossem também
definidas por representantes eleitos pelo povo, a fim de fortalecer e concretizar o
ideal democratico. Muito mais congruente seria se num processo com tamanha
relevancia institucional — por ser o unico apto a afastar um presidente eleito pelo
voto popular do cargo ocupado — que as questbes procedimentais do impeachment
fossem determinadas por quem também possui soberania popular para tanto. No
entanto, ndo foi 0 que ocorreu.

Depois de afastar a possibilidade de apresentacdo de defesa prévia apds o
recebimento da dendncia do impeachment e a aplicacdo das regras concernentes ao
impedimento e a suspeicdo de magistrados, previstas no CPP, do processo de
responsabilidade politica, é possivel depreender que o STF terminou por definir o
proprio rumo da cena politica do Brasil, isto €, os caminhos que a administragdo do
pais assumiria daquele momento em diante, materializando os nocivos efeitos
judicializacdo da Megapolitica.

Vasta defesa da atuacdo do STF na ADPF 378 pode emergir, em
contrariedade ao que se defende nessa pesquisa. Poderia aduzir-se, especialmente,
gue deixar a definicAo das regras do impeachment a mercé da atividade do
Legislativo poderia se revelar profundamente temerario, em face de possiveis
interesses estranhos que poderiam vir a pautar a atuacdo de cada membro do
Congresso Nacional, na conducdo do impeachment. No entanto, se essa € a linha
mestra da argumentacdo favoravel ao pronunciamento judicial, ndo se estaria
tentando resolver um problema que diz respeito ao Poder Legiferante através da

judicializacdo? A falta de confianca nos representantes do povo ndo deveria ser
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solucionada através do voto popular, em cada pleito periodicamente realizado? Nas

palavras de Werneck Vianna,

As razdes de fundo do crescimento exponencial da litigagao nos tribunais
[...] ndo encontram sua explicagdo apenas no comportamento de atores
singulares, até porque litigar tem custos, ao menos de tempo, e os
resultados sdo sempre incertos e, em regra geral, demorados. Elas, ao
contrario, derivam da perda de credibilidade e da capacidade de atracao
dos partidos politicos, de uma vida associativa fragil e destituida de meios
para negociar conflitos, ndo restando outro recurso a uma cidadania
desamparada e fragmentada sendo recorrer a Justica. O atual gigantismo
do Judiciario e a monumentalidade arrogante de suas sedes sdo a
contraface, como consensualmente registra a bibliografia, da falta de
Republica e de suas instituicdes.

Intuitivo que a judicializagao da politica vem trazendo consigo a politizacao
do Judiciario, em particular dos seus o6rgdos superiores. (WERNECK
VIANNA, 2016, s.p.)

Nesse sentido, € latente o impacto que o julgamento da ADPF 378 produziu
no pais. A atuacdo do STF levou a conclusdo de que o Poder Judiciario ndo é a
instancia adequada para a definicdo do rito de um processo que é legislativo e
eminentemente politico e que, caso o judicial review sobre a politica seja
referendado, ndo ha nenhuma garantia de que o controle serd exercido com
observancia a proépria jurisprudéncia da Corte que aprecia a controvérsia politica.

E claro que, quando se refere que a judicializacdo da Megapolitica no curso
do impeachment culminou na consolidacdo da crise brasileira, mormente no que
respeita a eleicdo de Jair Bolsonaro para a Presidéncia da Republica, ndo se esta a
referir que o resultado das eleicdes de 2018 é devido unicamente ao afastamento de
Dilma Rousseff do cargo. Mas ndo ha como negar que o impeachment estigmatizou
consideravelmente a sigla do candidato adversario de Bolsonaro no segundo turno,
Fernando Haddad, a ponto de se cogitar que, sem o impeachment, a ascensao do
Bolsonarismo ndo seria tdo sorrateira, nem mesmo as fake news seriam t&o
suscetiveis de gerar credibilidade perante o eleitorado.

Ao final, € interessante relembrar o didlogo havido entre Romero Jucéa e
Sergio Machado®, que evidenciou que o impeachment era, na verdade, uma grande
oportunidade de “mudar o governo, para poder estancar essa sangria. Assim sendo,

sO haveria condigdes “sem ela [Dilmal. [...] € um acordo, botar o Michel, num grande

> Atual senador pelo partido Movimento Democratico Brasileiro e ex-Presidente da Transpetro,
respectivamente.
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acordo nacional. Com o Supremo, com tudo.”(grifou-se)*®. A época, talvez pouco
se imaginasse que a frase que tomou propor¢cées de um meme na internet, pudesse
vir a calhar justamente com a parcela de responsabilidade do Poder Judiciario na

crise que assola a democracia brasileira.

“® Outros trechos da gravacao demonstram a intencéo inequivoca dos articuladores do impeachment
de Dilma Rousseff: “SERGIO MACHADO: Mas \iu, Romero, entdo, eu acho a situagao gravissima.
ROMERO JUCA: [...] Eu s6 acho o seguinte: com Dilma ndo da, com a situagdo que esta. [...].
MACHADO: Tem que ter um impeachment. JUCA: Tem que ter impeachment. Nao tem saida.
JUCA: [...] Tem que resolver essa porra... Tem que mudar o governo pra poder estancar essa
sangria. MACHADO: Rapaz, a solugdo mais facil era botar o Michel. JUCA: S6 o Renan que estéa
contra essa porra. 'Porque nao gosta do Michel, porque o Michel é Eduardo Cunha'. Gente, esquece
0 Eduardo Cunha, o Eduardo Cunha esta morto, porra. MACHADO: E um acordo, botar o Michel,
num grande acordo nacional. JUCA: Com o Supremo, com tudo. MACHADO: Com tudo, ai parava
tudo. JUCA: E. Delimitava onde esta, pronto.” Didlogo completo disponivel em:
http://g1.globo.com/politica/noticia/2016/05/leia-0s-trechos-dos-dialogos-entre-romero-juca-e-sergio-
machado.html.



http://g1.globo.com/politica/noticia/2016/05/leia-os-trechos-dos-dialogos-entre-romero-juca-e-sergio-machado.html
http://g1.globo.com/politica/noticia/2016/05/leia-os-trechos-dos-dialogos-entre-romero-juca-e-sergio-machado.html

91

CONCLUSAO

Havera alguma saida? Sucumbirda o pais ao momento de crise e a guinada
autoritéria, completamente? Ou a nacdo serd capaz de experimentar, com a
superacdo de seus impasses politicos, um periodo de grande aprofundamento
democrético?

A presente dissertacdo, que neste momento se conclui, revela que o Brasil
atravessa na atualidade, o momento mais critico de sua historia politica, desde o
retorno do pais as luzes da democracia. De fato, inUmeros atores e fatores
contribuiram para que o0 governo do povo perpassasse por um cenario de tanta
instabilidade.

A crise brasileira sO6 foi possivel em virtude da sofisticagcdo do aparato
tecnolégico, que inaugurou no pais uma nova era do dialogo politico. Se antes
sequer falava-se em noticias falsas, hoje existe a constante preocupacdo de checar
a veracidade de uma informacdo, especialmente quando difundida por meio de
redes sociais e em meio ao periodo eleitoral.

Uma nova técnica de controle biopolitico, subjacente a Revolucdo
Tecnoldgica, passou a fazer parte da realidade brasileira, submetendo os individuos
ao contexto de dominacdo por si proprias, de acordo com as contribuicdes tedricas
de Byung-Chul Han. Tal estratégia, bem visivel nas eleicbes presidenciais de 2018,
nao foi inaugurada em solo nacional. Muito do que se viu sendo aplicado no contexto
brasileiro, ja havia sido empregado nas eleicbes que culminaram na vitéria de
Donald Trump nos EUA e que tornaram o Trumpismo possivel, bem como utilizado
como ferramenta de manipulagdo por movimentos favoraveis ao Brexit, no Reino
Unido.

E bem verdade que a democracia vai mal em varios paises do mundo
contemporaneo, a luz do que se estudou no desenvolvimento desse trabalho. No
entanto, cada pais guarda em sua crise peculiaridades ndo reproduzidas em outros
cenarios e que nao devem ser negligenciadas, sob pena de dificultar-se
sobremaneira a superacdo do periodo de instabilidade, que ndo deve ser
subestimado.

O caso do Brasil, por exemplo, revelou que a existéncia de um Poder
Judiciario, forte, autbnomo e independente, ndo obstante seja condicdo para a

democracia, também pode ser subvertida, concorrendo para a deterioracdo do
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regime. E por essa razdo que esse trabalho buscou responder ao problema de
pesquisa a seguir transcrito: de que forma o Supremo Tribunal Federal, a partir da
decisé@o proferida no julgamento da ADPF 378, no bojo do impeachment de Dilma
Rousseff, contribuiu para o processo de desdemocratizacdo em curso no pais?

Com base nos objetivos especificos apresentados na introducdo, essa
dissertacéo foi dividida em trés capitulos para tratar do tema, sendo que o primeiro
visou a estudar o desenho institucional do Supremo Tribunal Federal, a partir da
Constituicdo de 1988, para relaciona-lo com a judicializacdo da Megapolitica —
pensada por Ran Hirschl —, diferenciando-se, esta Ultima, da judicializacdo da
politica ordinaria.

No segundo capitulo, adotou-se como enfoque a investigacdo dos limites e
das possibilidades de atuacdo do Poder Judiciario no processo de impeachment no
Brasil, a partir da natureza do instituto, elencando-se uma decisdo do Supremo
Tribunal Federal que ilustrou a Megapolitica judicializada no pais.

Por ocasido do terceiro capitulo, intentou-se perquirir sobre o fenédmeno da
desdemocratizacdo — com aporte tedrico nas pesquisas de Charles Tilly — enquanto
fenbmeno que assola outros paises do mundo contemporaneo, mas estudando a
crise brasileira pelas lentes de suas peculiaridades, sob a ética da expansédo das
redes sociais, do alastramento das fake news e do proprio comportamento STF no
impeachment de Dilma Rousseff. Com isso, foi possivel estabelecer um paralelo
entre a judicializacdo da Megapolitica e a crise da democracia no Brasil.

Diante disso, em um primeiro momento foi necessario verificar que a
judicializacdo da Megapolitica esta intrinsecamente relacionada com a expansdo da
jurisdicdo constitucional em diversas na¢des do mundo, inclusive no Brasil.
Concluiu-se que a politica se judicializa no pais também em virtude do
fortalecimento do Poder Judiciario, o que, por sua vez, € devido ao modelo de
constitucionalismo latino-americano adotado, que redefiniu o equilibrio entre os trés
poderes.

Em um segundo momento, inferiu-se que, em que pese haja divergéncia
doutrinaria acerca da natureza do processo de impeachment no Brasil, fato € que o
instituto tem natureza essencialmente politica, ainda que ndo o seja em caréter
exclusivo. Assim sendo, verificou-se que € possivel o Poder Judiciario realizar o
controle do processo de impedimento, quando estritamente necessario a

observancia das garantias do devido processo legal, contraditério e ampla defesa.
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Entretanto, concluiu-se que o STF cruzou uma importante linha institucional de
atuacado no julgamento da ADPF 378, cuja decisdo se deu em meio ao processo de
impeachment e que culminou na determinacdo, pelo Poder Judiciario, de regras
procedimentais de um processo que € legislativo e, portanto, eminentemente
politico.

Ao final, no terceiro capitulo, depreendeu-se que a crise de
representatividade, lastreada na falta de confianga politica nos atores publicos, nédo
€ exclusiva do Brasil. Outras na¢cbes do mundo contemporaneo perpassam um
cenario politico cadtico. Contudo, a crise brasileira tem elementos proprios, que se
nao enfrentados, terminardo por fazer com que o pais incorpore a onda autoritaria
de vez, reproduzindo o destino de paises que se converteram em autocracias,
definitivamente.

Uma nova técnica de poder de controle biopolitico surpreendeu a realidade
brasileira, utilizando-se, massivamente, das redes sociais e da estratégia de
manipulagéo politica das fake news. Mas tudo isso seria possivel sem que, |4 atrés,
o Supremo Tribunal Federal tivesse definido importantes questdes relacionadas ao
impeachment, que contribuiram decisivamente para o seu resultado?

Serd que a historia politica brasileira ndo teria outro desfecho se durante o
impeachment — compreendido enquanto processo de altissima magnitude
constitucional e sendo o Unico possivel para remover do poder um presidente eleito
no sistema de governo do presidencialismo — se as regras correspondentes ao rito
do processo de impedimento, definidas na ADPF 378, fossem decididas por quem
detinha soberania popular para tanto, isto é, pelo préprio Poder Legislativo?

Se a Corte Constitucional ndo tivesse contrariado sua prépria jurisprudéncia
ao afastar as regras de impedimento e suspeicdo aplicAveis aos magistrados no
Codigo de Processo Penal, do processo de impeachment, colidindo com os
precedentes em que reconhece a natureza penal do processo, seria absurdo cogitar
gue o impeachment pudesse ter outro resultado e, no futuro, que ele néo viria a
estigmatizar o partido do candidato adversario do outsider politico de matriz
autoritaria e populista, Jair Bolsonaro, no pleito de 20187

Néo é dificil concluir que uma reflexdo com base nestes questionamentos
responde, sem dificuldades, ao problema de pesquisa proposto na inauguracéo do
trabalho. Assim sendo, é latente que a judicializacdo da Megapolitica, quando da

consolidacdo do julgamento da ADPF 378, no impeachment de Dilma Rousseff,
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contribuiu de variadas formas com o processo de desdemocratizagéo que avanga no
pais. A contribuicdo se deu de tal modo que, ndo fosse com o comportamento do
Supremo e com tudo mais que permeou o impeachment, possivelmente a crise

brasileira sequer teria se consolidado nos moldes da atualidade.
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ANEXOS

DIREITO CONSTITUCIONAL. MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL. PROCESSO DE IMPEACHMENT. DEFINICAO DA LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DO RITO PREVISTO NA LEIN°® 1.079/1950. ADOCAO, COMO LINHA GERAL,
DAS MESMAS REGRAS SEGUIDAS EM 1992. CABIMENTO DA ACAO E CONCESSAO PARCIAL
DE MEDIDAS CAUTELARES. CONVERSAO EM JULGAMENTO DEFINITIVO. I. CABIMENTO DA
ADPF E DAS MEDIDAS CAUTELARES INCIDENTAIS 1. A presente acdo tem por objeto central
analisar a compatibilidade do rito de impeachment de Presidente da Republica previsto na Lei n°
1.079/1950 com a Constituicdo de 1988. A acéao € cabivel, mesmo se considerarmos que requer,
indiretamente, a declaracdo de inconstitucionalidade de norma posterior a Constituicdo e que
pretende superar omissao parcial inconstitucional. Fungibilidade das a¢fes diretas que se prestam a
viabilizar o controle de constitucionalidade abstrato e em tese. Atendimento ao requisito da
subsidiariedade, tendo em vista que somente a apreciagdo cumulativa de tais pedidos é capaz de
assegurar o amplo esclarecimento do rito do impeachment por parte do STF. 2. A cautelar incidental
requerida diz respeito a forma de votacao (secreta ou aberta) e ao tipo de candidatura (indicacao pelo
lider ou candidatura awlsa) dos membros da Comissao Especial na Camara dos Deputados. A
formacéo da referida Comisséo foi questionada na inicial, ainda que sob outro prisma. Interpretacéo
da inicial de modo a conferir maior efetividade ao pronunciamento judicial. Pedido cautelar incidental
gue pode ser recebido, inclusive, como aditamento a inicial. Inocorréncia de violagdo ao principio do
juiz natural, pois a ADPF foi a liwe distribuicdo e os pedidos da cautelar incidental sdo abrangidos
pelos pleitos da inicial. Il. MERITO: DELIBERAGOES POR MAIORIA 1. PAPEIS DA CAMARA DOS
DEPUTADOS E DO SENADO FEDERAL NO PROCESSO DE IMPEACHMENT (ITENS C, G, HE |
DO PEDIDO CAUTELAR): 1.1. Apresentada denudncia contra o Presidente da Republica por crime de
responsabilidade, compete & Camara dos Deputados autorizar a instaurag 8o de processo (art. 51, |,
da CF/1988). A Camara exerce, assim, um juizo eminentemente politico sobre os fatos narrados, que
constitui condicdo para o prosseguimento da dendncia. Ao Senado compete, privativamente,
processar e julgar o Presidente (art. 52, I), locugdo que abrange a realizacéo de um juizo inicial de
instauracdo ou n&o do processo, isto €, de recebimento ou ndo da denuncia autorizada pela Camara.
1.2. Ha trés ordens de argumentos que justificam esse entendimento. Em primeiro lugar, esta é a
Unica interpretacdo possivel a luz da Constituicéo de 1988, por qualquer enfoque que se dé: literal,
historico, logico ou sistematico. Em segundo lugar, é a interpretacdo que foi adotada pelo Supremo
Tribunal Federal em 1992, quando atuou no impeachment do entdo Presidente Fernando Collor de
Mello, de modo que a seguranca juridica reforca a sua reiteracdo pela Corte na presente ADPF. E,
em terceiro e Ultimo lugar, trata-se de entendimento que, mesmo néo tendo sido proferido pelo STF
com forca vinculante e erga omnes, foi, em alguma medida, incorporado a ordem juridica brasileira.
Dessa forma, modifica-lo, estando em curso dendncia contra a Presidente da Republica,
representaria uma violagdo ainda mais grave a seguranca juridica, que afetaria a propria exigéncia
democratica de definicdo prévia das regras do jogo politico. 1.3. Partindo das premissas acima,

depreende-se que nao foram recepcionados pela CF/1988 os arts. 23, 88 1°, 4° e 5°; 80, 12 parte (que
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define a Camara dos Deputados como tribunal de pronincia); e 81, todos da Lei n® 1.079/1950,
porque incompativeis com os arts. 51, I; 52, I; e 86, § 1° I, todos da CF/1988. 2. RITO DO
IMPEACHMENT NA CAMARA (ITEM C DO PEDIDO CAUTELAR): 2.1. O rito do impeachment
perante a Camara, previsto na Lei n® 1.079/1950, partia do pressuposto de que a tal Casa caberia,
nos termos da CF/1946, pronunciar-se sobre o mérito da acusacédo. Emrazéao disso, estabeleciam-se
duas deliberacbes pelo Plenario da Camara: a primeira quanto a admissibilidade da denuncia e a
segunda quanto a sua procedéncia ou nao. Havia, entre elas, exigéncia de dilagcdo probatéria. 2.2.
Essa sistematica foi, em parte, revogada pela Constituicao de 1988, que, conforme indicado acima,
alterou o papel institucional da Camara no impeachment do Presidente da Republica. Conforme
indicado pelo STF e efetivamente seguido no caso Collor, o Plenario da Camara deve deliberar uma
Unica vez, por maioria qualificada de seus integrantes, sem necessitar, porém, desincumbir-se de
grande 6nus probatério. Afinal, compete a esta Casa Legislativa apenas autorizar ou ndo a
instauracdo do processo (condi¢do de procedibilidade). 2.3. A ampla defesa do acusado no rito da
Cémara dos Deputados deve ser exercida no prazo de dez sessdes (RI/CD, art. 218, § 4°), tal como
decidido pelo STF no caso Collor (MS 21.564, Rel. para o ac6rddo Min. Carlos Velloso). 3. RITO DO
IMPEACHMENT NO SENADO (ITENS G E H DO PEDIDO CAUTELAR): 3.1. Por outro lado, ha de se
estender o rito relativamente abreviado da Lei n°® 1.079/1950 para julgamento do impeachment pelo
Senado, incorporando-se a ele uma etapa inicial de instauragao ou ndo do processo, bem como uma
etapa de pronuncia ou ndo do denunciado, tal como se fez em 1992. Estas sdo etapas essenciais ao
exercicio, pleno e pautado pelo devido processo legal, da competéncia do Senado de processar e
julgar o Presidente da Republica. 3.2. Diante da auséncia de regras especificas acerca dessas etapas
iniciais do rito no Senado, deve-se seguir a mesma solucéo juridica encontrada pelo STF no caso
Collor, qual seja, a aplicagédo das regras da Lei n°® 1.079/1950 relativas a denidncias por crime de
responsabilidade contra Ministros do STF ou contra o PGR (também processados e julgados
exclusivamente pelo Senado). 3.3. Conclui-se, assim, que a instauracdo do processo pelo Senado se
d& por deliberacdo da maioria simples de seus membros, a partir de parecer elaborado por Comisséo
Especial, sendo improcedentes as pretensdes do autor da ADPF de (i) possibilitar a prépria Mesa do
Senado, por deciséo irrecorrivel, rejeitar sumariamente a dendncia; e (ii) aplicar o quérum de 2/3,
exigivel para o julgamento final pela Casa Legislativa, a esta etapa inicial do processamento. 4. NAO
E POSSIVEL A APRESENTACAO DE CANDIDATURAS OU CHAPAS AVULSAS PARA FORMACAO
DA COMISSAO ESPECIAL (CAUTELAR INCIDENTAL): E incompativel com o art. 58, caput e § 1°,
da Constituicdo que os representantes dos partidos politicos ou blocos parlamentares deixem de ser
indicados pelos lideres, na forma do Regimento Interno da Camara dos Deputados, para serem
escolhidos de fora para dentro, pelo Plenario, em violagdo a autonomia partidaria. Em rigor, portanto,
a hipétese ndo é de eleicdo. Para o rito de impeachment em curso, contudo, ndo se considera
invlida a realizagéo de elei¢cao pelo Plenario da Camara, desde que limitada, tal como ocorreu no
caso Collor, aratificar ou ndo as indicagdes feitas pelos lideres dos partidos ou blocos, isto €, sem
abertura para candidaturas ou chapas awlsas. Procedéncia do pedido. 5. A VOTACAO PARA
FORMACAO DA COMISSAO ESPECIAL SOMENTE PODE SE DAR POR VOTO ABERTO
(CAUTELAR INCIDENTAL): No impeachment, todas as wtac¢fes devem ser abertas, de modo a
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permitir maior transparéncia, controle dos representantes e legitimac&o do processo. No siléncio da
Constituicdo, da Lei n° 1.079/1950 e do Regimento Interno sobre a forma de wotacéo, ndo é
admissivel que o Presidente da Camara dos Deputados possa, por decisdo unipessoal e
discricionaria, estender hipdtese inespecifica de wtagao secreta prevista no RI/CD, por analogia, a
eleicdo para a Comissao Especial de impeachment. Em uma democracia, a regra € a publicidade das
wotagdes. O escrutinio secreto somente pode ter lugar em hip6teses excepcionais e especificamente
previstas. Além disso, o sigilo do escrutinio é incompativel com a natureza e a gravidade do processo
por crime de responsabilidade. Em processo de tamanha magnitude, que pode levar o Presidente a
ser afastado e perder o mandato, € preciso garantir o maior grau de transparéncia e publicidade
possivel. Nesse caso, ndo se pode invocar como justificativa para o voto secreto a necessidade de
garantir a liberdade e independéncia dos congressistas, afastando a possibilidade de ingeréncias
indevidas. Se a wtacao secreta pode ser capaz de afastar determinadas pressdes, ao mesmo tempo,
ela enfraguece o controle popular sobre 0s representantes, em violagdo aos principios democratico,
representativo e republicano. Por fim, a wotacdo aberta (simbdlica) foi adotada para a composic¢éo da
Comisséo Especial no processo de impeachment de Collor, de modo que a manutencdo do mesmo
rito seguido em 1992 contribui para a seguranca juridica e a previsibilidade do procedimento.
Procedéncia do pedido. 6. A DEFESA TEM DIREITO DE SE MANIFESTAR APOS A ACUSACAO
(ITEM E DO PEDIDO CAUTELAR): No curso do procedimento de impeachment, o acusado tem a
prerrogativa de se manifestar, de um modo geral, ap6és a acusacdo. Concretizacdo da garantia
constitucional do devido processo legal (due process of law). Precedente: MS 25.647-MC, Redator p/
acorddo Min. Cezar Peluso, Plenéario. Procedéncia do pedido. lll. MERITO: DELIBERACOES
UNANIMES 1. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO SUBSIDIARIA DAS HIPOTESES DE
IMPEDIMENTO E SUSPEICAO AO PRESIDENTE DA CAMARA (ITEM K DO PEDIDO CAUTELARY):
Embora o art. 38 da Lei n® 1.079/1950 preweja a aplicagdo subsidiaria do Cédigo de Processo Penal
no processo e julgamento do Presidente da Republica por crime de responsabilidade, o art. 36 dessa
Lei ja cuida da matéria, conferindo tratamento especial, ainda que de maneira distinta do CPP.
Portanto, ndo ha lacuna legal acerca das hipoteses de impedimento e suspeicao dos julgadores, que
pudesse justificar a incidéncia subsidiaria do Codigo. A diferenca de disciplina se justifica, de todo
modo, pela distingdo entre magistrados, dos quais se deve exigir plena imparcialidade, e
parlamentares, que podem exercer suas funcdes, inclusive de fiscalizacao e julgamento, com base
em suas convicghes politico-partidérias, devendo buscar realizar a vontade dos representados.
Improcedéncia do pedido. 2. NAO HA DIREITO A DEFESA PREVIA (ITEM A DO PEDIDO
CAUTELAR): A apresentacéo de defesa prévia ndo é uma exigéncia do principio constitucional da
ampla defesa: ela € excecdo, e ndo a regra no processo penal. Nao ha, portanto, impedimento para
gue a primeira oportunidade de apresentacdo de defesa no processo penal comum se dé apés o
recebimento da denlincia. No caso dos autos, muito embora ndo se assegure defesa previamente ao
ato do Presidente da Camara dos Deputados que inicia o rito naquela Casa, colocam-se a disposi¢ao
do acusado inimeras oportunidades de manifestagdo em ampla instrucdo processual. Nao ha, assim,
violacdo a garantia da ampla defesa e aos compromissos internacionais assumidos pelo Brasil em
tema de direito de defesa. Improcedéncia do pedido. 3. A PROPORCIONALIDADE NA FORMACAO
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DA COMISSAO ESPECIAL PODE SER AFERIDA EM RELA(;AO A BLOCOS (ITEM D DO PEDIDO
CAUTELAR): O art. 19 da Lei n® 1.079/1950, no ponto em que exige proporcionalidade na Comissao
Especial da Camara dos Deputados com base na participagcao dos partidos politicos, sem mencionar
0s blocos parlamentares, foi superado pelo regime constitucional de 1988. Este estabeleceu
expressamente: (i) a possibilidade de se assegurar a representatividade por bloco (art. 58, § 1°) e (ii)
a delegacao da matéria ao Regimento Interno da Camara (art. 58, caput). A opc¢ao pela afericdo da
proporcionalidade por bloco foi feita e vem sendo aplicada reiteradamente pela Camara dos
Deputados na formacéo de suas diversas Comissdes, tendo sido seguida, inclusive, no caso Collor.
Improcedéncia do pedido. 4. OS SENADORES NAO PRECISAM SE APARTAR DA FUNCAO
ACUSATORIA (ITEM J DO PEDIDO CAUTELAR): O procedimento acusatério estabelecido na Lei n°
1.079/1950, parcialmente recepcionado pela CF/1988, ndo impede que o Senado adote as medidas
necessarias a apuracao de crimes de responsabilidade, inclusive no que concerne a producao de
provas, funcdo que pode ser desempenhada de forma liwve e independente. Improcedéncia do
pedido. 5. E POSSIVEL A APLICAGAO SUBSIDIARIA DOS REGIMENTOS INTERNOS DA CAMARA
E DO SENADO (ITEM B DO PEDIDO CAUTELAR): A aplicagéo subsidiaria do Regimento Interno da
Céamara dos Deputados e do Senado ao processamento e julgamento do impeachment ndo viola a
reserva de lei especial imposta pelo art. 85, paragrafo Unico, da Constituicdo, desde que as normas
regimentais sejam compativeis com os preceitos legais e constitucionais pertinentes, limitando-se a
disciplinar questdes interna corporis. Improcedéncia do pedido. 6. O INTERROGATORIO DEVE SER
O ATO FINAL DA INSTRUCAO PROBATORIA (ITEM F DO PEDIDO CAUTELAR): O interrogatério
do acusado, instrumento de autodefesa que densifica as garantias do contraditério e da ampla
defesa, deve ser o Ultimo ato de instrucdo do processo de impeachment. Aplicacdo analégica da
interpretacdo conferida pelo Supremo Tribunal Federal ao rito das acdes penais originarias.
Precedente: AP 528-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Plenario. Procedéncia do pedido. IV.
ACOLHIMENTO PARCIAL DO PEDIDO Convertido o julgamento da medida cautelar em definitivo, a
fim de promowver seguranca juridica no processo de impeachment, foram acolhidos em parte os
pedidos formulados pelo autor, nos seguintes termos: 1. Iltem “f (equivalente a cautelar "a”):
denegacado, de modo a afirmar que ndo ha direito a defesa prévia ao ato de recebimento pelo
Presidente da Camara dos Deputados previsto no art. 19 da Lei n° 1.079/1950; 2. Iltem "g”
(equivalente a cautelar "b”): concessdo parcial para estabelecer, em interpretacdo conforme a
Constituicdo do art. 38 da Lei n® 1.079/1950, que é possivel a aplica¢céo subsidiaria dos Regimentos
Internos da Camara e do Senado ao processo de impeachment, desde sejam compativeis com os
preceitos legais e constitucionais pertinentes; 3. ltem “h” (equivalente a cautelar "c”): concesséao
parcial para: 1. declarar recepcionados pela CF/1988 os arts. 19, 20 e 21 da Lei n°® 1.079/1950
interpretados conforme a Constituicdo, para que se entenda que as diligéncias e atividades ali
previstas ndo se destinam a provar a (im)procedéncia da acusacdo, mas apenas a esclarecer a
dendncia, e 2. para declarar ndo recepcionados pela CF/1988 os arts. 22, caput , 22 parte (que se
inicia com a expressado “No caso contrario...”), e §§ 1°, 2°, 3° e 4°, da Lei n° 1.079/1950, que
determinam dilagcao probatdria e uma segunda deliberacdo na Camara dos Deputados, partindo do
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pressuposto gue caberia a tal Casa pronunciar-se sobre o mérito da acusacao; 4. ltem”i” (equivalente
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a cautelar "d”): denegagédo, por reconhecer que a proporcionalidade na formacédo da comisséo

especial pode ser aferida em relacéo aos partidos e blocos parlamentares; 5. ltem *j” (equivalente a
cautelar "e”): concessao integral, para estabelecer que a defesa tem o direito de se manifestar apds a
acusacao; 6. ltem "k” (equivalente a cautelar "f'): concessao integral, para estabelecer que o
interrogatorio deve ser o ato final da instrugdo probatéria; 7. Item "I’ (equivalente a cautelar "g”):
concessao parcial para dar interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 24 da Lei n® 1.079/1950, a
fim de declarar que, com o adwvento da CF/1988, o recebimento da denuncia no processo de
impeachment ocorre apenas apds a decisdo do Plenario do Senado Federal, em votagao nominal
tomada por maioria simples e presente a maioria absoluta de seus membros; 8. ltem "m” (equivalente
a cautelar "h”): concesséo parcial para declarar constitucionalmente legitima a aplicacdo analdgica
dos arts. 44, 45, 46, 47, 48 e 49 da Lei n° 1.079/1950, os quais determinam o rito do processo de
impeachment contra Ministros do STF e PGR ao processamento no Senado Federal de crime de
responsabilidade contra Presidente da Republica, denegando-se o pedido de aplicagdo do quérum de
2/3 do Plenario do Senado para confirmar a instauragdo do processo; 9. ltem "n” (equivalente a
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cautelar”i"): concesséo integral, para declarar que ndo foram recepcionados pela CF/1988 os arts.
23, 88 1° 4° (por arrastamento) e 5°; 80, 12 parte; e 81, todos da Lei n° 1.079/1950, porque
estabelecem os papéis da Camara e do Senado Federal de modo incompativel com os arts. 51, |; 52,
l; e 86, § 1°, Il, da CF/1988; 10. ltem "0” (equivalente a cautelar ”j"): denegagao, para afirmar que os
senadores nao precisam se apartar da fungéo acusatoria; 11. ltem "p” (equivalente a cautelar "k”):
denegacdo, para reconhecer a impossibilidade de aplicagdo subsidiaria das hipéteses de
impedimento e suspeicdo do CPP relativamente ao Presidente da Camara dos Deputados; 12.
Cautelar incidental (candidatura awlsa): concesséo integral para declarar que ndo é possivel a
formacado da comissé&o especial a partir de candidaturas awlsas, de modo que eventual elei¢édo pelo
Plenério da Camara limite-se a confirmar ou ndo as indicagdes feitas pelos lideres dos partidos ou
blocos; e 13. Cautelar incidental (forma de wotacdo): concessao integral para reconhecer que,
havendo wvotagao para a formagao da comisséo especial do impeachment, esta somente pode se dar

por escrutinio aberto.
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