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Los que comen bien, piensan que se gasta

demasiado en politica social.
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RESUMO

REGULAMENTACAO DO IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS

AUTORA: Luiza Genro Alves
ORIENTADOR: Robson Machado da Rosa

Este trabalho apresenta uma analise evolutiva das propostas de regulamentacdo do
Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF), mediante projetos de lei complementar
apresentados a Camara dos Deputados, desde a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, até maio de 2016. Foram pesquisadas as experiéncias dos
impostos sobre a riqueza no mundo, visando sua compreensao e comparacao com
as tentativas de implementacéo no Brasil. A legislacdo analisada foi extraida do sitio
eletrbnico da Camara dos Deputados e, em seguida, realizada revisdo bibliografica
dos quinze textos que propde a aplicagédo do tributo. Com o objetivo de verificar qual
a evolucdo em relacdo ao processo de regulamentacdo do IGF, foram considerados
0s seguintes tdpicos: conceito de fortuna, contribuinte, limite de isencéo, base de
calculo do tributo, aliquota, deducdes, medidas contra evasao fiscal e situacdo de
tramitacdo. A analise demonstrou que, com excecédo do limite de isencédo e aliquota,
ha ampla semelhanca entre os quinze textos propostos. Por fim, concluiu-se que
apesar do grande numero de proposi¢des, ndao ha evolucao significativa no processo
de regulamentacao do IGF e, possivelmente no Brasil o imposto que incidiria sobre
as grandes fortunas continuard figurando no art. 153, inciso VII da Constituicdo
Federal, sem produzir efeitos.

Palavras-chave: Imposto sobre grandes fortunas. Projeto de lei complementar.
Constituicao Federal. Tributacéo.



ABSTRACT

WEALTH TAX REGULATIONS

AUTHOR: Luiza Genro Alves
ADVISER: Robson Machado da Rosa

This paper presents an evolutionary analysis of proposed regulations on wealth tax
by complementary bills presented to the Céamara dos Deputados, since the
enactment of the 1988 Federal Constitution, until May 2016. We examined the
experiences of wealth tax in the world, for their understanding and comparison with
the implementation of trials in Brazil. The analyzed legislation was extracted from the
website of Camara dos Deputados and then performed a literature review of the
fifteen texts proposing the application of the tax. In order to verify the changes on the
wealth tax regulatory process, the following topics were considered: the concept of
fortune, taxpayer exemption limit, tax calculation basis, tax rate, deductions,
measures against tax evasion and situation processing. The analysis showed that,
except for the exemption limit and tax rate, there is a broad similarity between the
fifteen proposed texts. Finally, it was concluded that despite the large number of
proposals, there is no significant developments in the wealth tax regulatory process
and possibly in Brazil the tax charged on large fortunes continue appearing in art.
153, section VII of the Constitution, without effect.

Keywords: Wealth tax. Proposal for Complementary Law. Federal Constitution.
Taxation.
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1 INTRODUCAO

Historicamente, a acumulacdo de riquezas, e consequente constituicdo de
grandes fortunas, sempre existiu. Na Idade Antiga, a apropriacdo das riquezas dos
povos derrotados em guerras, também contribuiu para a construcdo de grandes
fortunas. Os detentores das grandes riquezas eram, normalmente, 0s mesmos que
possuiam o poder de cobrar tributos e, talvez por esse motivo, as grandes fortunas
nunca tenham sido objeto de uma imposicéo tributaria especifica. Junto a escassa
cobranca de tributos aos detentores do poder politico e econbmico, surgia a
necessidade de uma compensacao: 0 excesso de tributacdo as classes mais
carentes.

A histéria comprova que, desde os primérdios da civilizacdo, a construcao de
grandes fortunas nas maos de poucos gerou a enorme desigualdade na distribuicdo
de renda, contrariando o conceito de meritocracia, 0 qual considera que a ascensao
do individuo depende exclusivamente de seu esfor¢o individual.

Mesmo com a enorme diferenca entre a organizacdo do poder politico na
Idade Antiga e Idade Contemporanea, é evidente que 0s interesses politicos
cooperaram para a nao tributacdo das grandes fortunas.

Esse fato corroborou para o atual cenério brasileiro de grande desigualdade
na distribuicdo de renda e elevados niveis de pobreza. O pais enfrenta uma heranca
de injustica social que excluiu parte significativa de sua populacdo do acesso e
condi¢cdes minimas de dignidade e cidadania.

Na busca pela constru¢do de uma sociedade mais justa, € conveniente utilizar
o sistema tributario como instrumento de distribuicdo de renda e redistribuicdo de
rigueza. No entanto, a estrutura tributaria brasileira esta constituida de forma que o
peso maior dos tributos recai sobre o consumo, fato que agrava a situacdo de
desigualdade e injustica fiscal existente no pais. Enquanto os tributos sobre o
consumo incidem proporcionalmente, independentemente da situacdo econémica do
contribuinte, a tributacéo sobre o patriménio e sobre a renda tende a ser progressiva
e, desta forma, quem ganha mais paga progressivamente mais. Para que seja
alcancada a chamada justica fiscal, a base da incidéncia tributaria deve ser o
patriménio e a renda, j& que os detentores de melhor situagdo econdmica

contribuiriam com mais, tornando possivel uma melhor distribuicdo da riqueza.
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A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) é um marco na conquista de direitos
na histéria brasileira. Pelo seu carater democrético e anseio pela garantia de direitos
individuais e sociais, ficou conhecida como Constituicdo Cidada. Pela primeira vez
na historia do pais, ap0s uma série de estudos, anteprojetos, emendas e discussbes
acirradas, um imposto sobre a riqueza estava previsto na CF/88. Ao estabelecer as
competéncias tributarias de cada ente federativo, delegou a Unido a possibilidade de
instituir um imposto ndo previsto na Constituicdo Federal de 1967: o Imposto sobre
Grandes Fortunas. Porém, passados 28 anos da promulgacdo da Carta Magna, o
IGF ainda n&o produz efeitos, pois necessita de lei complementar que o
regulamente. Devera ser definido mediante legislacao infraconstitucional o conceito
de grande fortuna e de que forma sera a tributacao.

Diversos projetos ja tramitaram no Congresso Nacional, contudo nenhum
ainda logrou éxito. A primeira justificativa do ndo exercicio dessa competéncia
tributaria pela Unido, diz respeito a definicdo da expressédo “grandes fortunas”,
necessaria para delimitar o fato gerador deste imposto. Outra controvérsia seria que
a implementacdo do imposto sobre grandes fortunas, causaria aumento da carga
tributaria e instigaria a fuga de recursos para paraisos fiscais, acarretando o
desaquecimento da economia brasileira.

Tributar fortunas mostra-se uma tarefa desafiadora, visto que possuir grande
fortuna é sinbnimo de possuir poder. Entretanto, a implementacdo do IGF pode ser
uma oportunidade para a pratica da justica tributéria, aplicando-se corretamente o
principio constitucional da capacidade contributiva.

Nesse contexto, o tema deste estudo se delimita a andlise evolutiva das
propostas de regulamentacéo do Imposto sobre Grandes Fortunas, apresentadas no
periodo de outubro de 1988 a maio de 2016, através de revisdo bibliografica dos
textos de projetos de lei complementar que tramitaram na Camara dos Deputados,
propondo a aplicacao do tributo.

O primeiro projeto de lei que propde regulamentacdo do imposto foi criado em
1989 e, desde entdo, mais quatorze textos foram propostos. Diante do elevado
namero de proposicdes, a problematica do estudo girou em torno da necessidade de
esclarecer qual a evolugcdo em relacdo ao processo de regulamentacédo do Imposto
sobre Grandes Fortunas.

O objetivo geral deste estudo foi analisar o processo evolutivo dos projetos de

lei que propde a regulamentacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas. A fim de
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alcancar o objetivo geral, assim como analisar a problemética exposta, foram

definidos os seguintes objetivos especificos:

1) realizar um breve estudo sobre o processo de tramitacao das proposicoes;

2) investigar os projetos de lei complementar que propde a regulamentacao
do Imposto sobre Grandes Fortunas;

3) analisar o processo evolutivo das propostas de regulamentacdo do Imposto
sobre Grandes Fortunas;

4) apresentar uma anadlise atualizada sobre a evolucdo do processo de
regulamentacao do Imposto sobre Grandes Fortunas.

. E evidente que tal imposto é cercado por especulacbes de natureza politico-
ideologica, econdmica, social e juridica. Mesmo com o elevado numero de
proposicoes apresentadas no Congresso Nacional na tentativa de efetivar a
tributacdo prevista na Constituicdo Federal, constata-se um raro caso de nao
exercicio de competéncia tributaria por parte da Unido. No atual cenario politico,
muito se tem debatido sobre a regulamentacdo do IGF, estabelecendo uma
discussédo em torno de suas vantagens e consequéncias

Este estudo se justifica pelo fato de que, a partir da analise evolutiva das
proposicdes, sera possivel verificar se 0s projetos elaborados sugerem diferentes
formas de tributar grandes fortunas. Desta forma sera possivel avaliar se as
emendas propostas aos projetos anteriores sdo analisadas e aplicadas, se os
motivos pelos quais eles foram rejeitados sdo ponderados, enfim, se o0s
parlamentares buscam novas alternativas para que a regulamentacéo do IGF evolua
ou se a apresentacdo de novos projetos evidencia apenas propaganda politica, no

gue tange a questao social.

1.1 ESTRUTURA DO TRABALHO

O presente trabalho esta estruturado em cinco capitulos, distribuidos segundo
a evolugcao do mesmo.

O capitulo um traz uma introducéo ao trabalho, apresentando-se a delimitacéo
do tema, a problematica de pesquisa, 0 objetivo geral, 0s objetivos especificos e a

justificativa para a elaboracao do estudo.
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No capitulo dois é apresentada a revisdo bibliografica, com o aporte tedrico
necessério e utilizado para fundamentar o estudo, contendo o contexto histérico do
sistema tributario nacional, os principios constitucionais tributarios, a legislacao
tributaria, carga tributaria brasileira, Camara dos Deputados e a lei complementar,
assim como o contexto historico do imposto sobre grandes fortunas.

No capitulo trés, consta a metodologia utilizada na elaboracdo do presente
trabalho, apresentando todos os procedimentos técnicos que foram utilizados para
atender aos objetivos propostos, bem como a classificacdo da pesquisa quanto aos
objetivos; em relacdo aos procedimentos técnicos; quanto a abordagem do
problema; do método de pesquisa; e quanto a natureza dos dados.

O capitulo quatro, denominado resultados e discusséo, traz a exposi¢ao dos
resultados alcancados ao longo da pesquisa. Neste capitulo € apresentada a analise
dos textos que tramitaram na Camara dos Deputados.

Por fim, no capitulo cinco, apresenta-se a conclusdo do presente estudo

obtida em consonancia aos objetivos e a resolucdo do problema.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Neste tépico foram abordadas as teorias que fundamentaram o estudo na

consecucao dos objetivos.

2.1 SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL

Lopes (2009) explica que um sistema juridico € composto por normas
(principios e regras) com um mesmo propasito e que se relacionam entre si. O autor
afirma que um sistema tributario tem como unico objetivo a transferéncia de recursos
para o estado.

O Titulo VI da Constituicdo Federal, promulgada em 1988, versa sobre a
tributacdo e o orcamento do Estado. Em &ambito infraconstitucional o Sistema
Tributério Nacional (STN) é composto pelo Cdédigo Tributario Nacional (CTN),
definido pela Lei n. 5.172 de 25 de outubro de 1966, e por uma série de leis

especificas.

2.1.1 Contexto histérico

O CTN foi reflexo de uma vasta reforma tributaria em 1965, e representou um
verdadeiro divisor de 4guas no sistema tributario nacional. De acordo com Balthazar
(2005, p. 132), “os governantes brasileiros, apos o golpe de Estado de 1964,
manifestaram uma maior preocupacdo econdmica com o sistema tributario, até

entdo classificado juridicamente, sistema escritural e cheio de lacunas”.

Para fazer frente a crise econdmica e politica que o pais atravessava,
formava-se uma consciéncia da necessidade de reorganizacdo de quase
todos os setores da vida nacional, de "reformas de base". Neste contexto, a
reforma tributaria era vista como prioritaria ndo sé para resolver o problema
orcamentario como para prover 0S recursos necessarios as demais
reformas. (IPEA, 1996, p. 7).

A Emenda Constitucional n. 18, promulgada em 01 de dezembro de 1965 e o
Caodigo Tributario Nacional sdo os textos legais que marcam o fim dos trabalhos

desta reforma.
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O Cadigo Tributario Nacional traz, no artigo 03, a previsédo legal do conceito
juridico de tributo: “Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou
cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida
em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada”. No artigo
05, prevé as espécies tributarias: impostos, taxas e contribuicdes de melhoria.

Balthazar (2005) afirma que o cddigo tributario nacional provocou um
aumento da arrecadacdo tributaria, mas que também apresentou aspectos
negativos, considerando como uma das piores consequéncias o exagero do numero
de leis tributarias, ordinarias e regulamentares.

Durante a década de 1970 uma profunda recessdo econémica, com grandes
indices de desemprego invadiu o pais. Balthazar (2005) descreve que, a partir de
fevereiro de 1987, quando a Constituinte Congressual comecou a debater o texto da
futura Carta Magna, entendia-se que o CTN precisaria ser adaptado a nova
realidade econdémica do pais.

No sistema tributario criado pela Constituicdo de 1988, a secdo que impde
limites ao poder de tributar foi ampliada, a fim de garantir seguranga ao contribuinte.
Sabbag (2007) explica que essas limitac6es advém dos principios e das imunidades

constitucionais.

Os principios constitucionais tributarios séo limitacdes ao poder de tributar e
devem ser observados sob dois aspectos: o primeiro diz respeito aos
principios, os quais regulam, norteiam a competéncia dos entes politicos; o
segundo, as imunidades, regras que proibem a tributacdo sobre certos
bens, pessoas ou fatos a fim de proteger determinados conteldos
axiolégicos na Constituicdo. (CREPALDI, 2012, p. 5).

Além disso, houve uma mudanca na distribuicdo das receitas entre os trés
niveis de governo. A Constituicdo Federal de 1988 garante um federalismo fiscal,
assegurando a autonomia financeira de todos os entes da federacdo: Uniao,
Estados e Municipios. Torres (2011, p. 363) enumera as qualidades da partilha
tributéaria:

O sistema tributario federado tem entre suas principais qualidades:

a) a equidade entre os entes publicos, com a distribuicdo equilibrada de
recursos financeiros, em consonédncia com 0s servicos e gastos que
também Ihe sejam reservados;

b) a autonomia dos entes publicos menores para legislar e arrecadar seus
tributos.
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Os impostos de competéncia da Unido encontram-se previstos no artigo 153
da CF/88, Imposto sobre Importacdo de produtos estrangeiros (Il); Imposto sobre
Exportacdo (IE); Imposto sobre a Renda e proventos de qualquer natureza (IR);
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI); Imposto sobre Operacfes de Credito,
cambio e seguro (IOF); Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR); e
imposto sobre Grandes Fortunas (IGF).

Os impostos estaduais e do distrito federal, foram discriminados no artigo 155
da CF/88. Conforme o dispositivo, 0os estados tém a competéncia para instituir o
Imposto sobre a Transmissdo Causa mortis e Doacéo, de quaisquer bens ou direitos
(ITCD); Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacfes e as
prestacfes se iniciem no exterior (ICMS); e o Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA).

O artigo 156 da CF/88 dispde sobre os impostos cuja instituicdo é de
competéncia dos municipios: o Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial
Urbana (IPTU); Imposto sobre a Transmissdao de Bens Moéveis (ITBI); e o Imposto

Sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN).

2.1.2 Principios constitucionais tributéarios

Conforme visto anteriormente, os artigos 145, 150, 151 e 152 da CF/88,
restringem o exercicio do poder de tributar. Inserido nesses artigos estao
importantes principios constitucionais. “O sistema tributario nacional ha que se afinar
perfeitamente com o0s valores e principios constitucionais, maxime com os da
capacidade contributiva, custo/beneficio, desenvolvimento econbémico e
economicidade” (TORRES, 2011, p. 362).

Conforme Ataliba (2007 apud MOTA, 2010, p. 169), “os principios sao as
linhas mestras, os grandes nortes, as diretrizes magnas do sistema juridico.
Apontam 0s rumos a serem seguidos por toda a sociedade e obrigatoriamente
perseguidos pelos érgaos do governo (poderes constituidos)”. Crepaldi (2012, p. 1),
esclarece que “sempre que houver uma dupla interpretacdo da norma ou uma
interpretacdo dubia, deve-se recorrer aos principios a fim de encontrar a solugéo

interpretativa”.
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Dentre os principios constitucionais tributérios, destaca-se o da capacidade
contributiva, previsto no 8§ 1° do artigo 145, da Constituicdo Federal de 1988:

Sempre que possivel, 0s impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administracéo
tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o
patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

Conforme Sindifisco (2010b), este principio integra o principio da isonomia,
pois consiste em tratar os desiguais de modo desigual. Assim, os contribuintes com
capacidade contributiva igual serdo tratados igualmente e os que tiverem riquezas
diferentes devem ser tratados desigualmente, visto que tém diferentes capacidades
contributivas.

A aplicacdo pratica do principio da capacidade contributiva, segundo
Sindifisco (2014, p. 11), especialmente no que diz respeito aos impostos diretos
incidentes sobre a renda do contribuinte, implica em aceitar 0s seguintes principios:

a) Os tributos devem ser graduados em fungdo da renda de cada
contribuinte: quem ganha mais deve pagar mais;

b) Quanto maior for a base de calculo de um tributo, maior deve ser a sua
aliquota;

¢) A renda minima consagrada a sobrevivéncia deve ser minimamente
tributada ou, em Ultima instancia, deve ser livre de tributag&o.

Além da capacidade contributiva, € de grande importancia para este estudo a
conceituacado do principio da vedacéo dos efeitos confiscatérios. O artigo 150, inciso
IV, da Constituicdo Federal de 1988, prescreve que € vedado “utilizar tributo com
efeito de confisco”. Crepaldi (2012) esclarece que o tributo com efeito de confisco é

aquele tdo oneroso ao ponto de retirar o bem da posse do sujeito passivo.

O tributo de efeito confiscatério ndo se confunde com aquele confisco
relacionado a infracdo. Este € o0 Unico admitido pela doutrina e
jurisprudéncia como confisco no sentido de apropriagdo, pelo Estado, de
bens que constituam produto do crime. (SINDIFISCO, 2010b, p. 22).

Para Lopes (2009, p. 75), “se o tributo é a contrapartida que o cidadao destina
ao Poder Publico para que possa exercer suas liberdades num espaco imune a
interferéncia estatal, a tributacdo confiscatoria de tais liberdades representaria um

paradoxo inaceitavel”.
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2.1.3 Legislagdo tributéaria

A Constituicdo Federal contempla varias espécies de normas a serem

elaboradas pelo poder publico.

Art. 59 - O processo legislativo compreende a elaboragéo de: | - emendas a
Constituicéo; Il - leis complementares; Il - leis ordinarias; IV - leis
delegadas; V - medidas provisérias; VI - decretos legislativos; VII -
resolugBes. Paragrafo Unico. Lei complementar dispora sobre a elaboragéo,
redacéo, alteracao e consolidacao das leis.

Ao se tratar de legislacao tributéria, o artigo 96 do CTN define como “as leis,
0os tratados e as convengdes internacionais, 0s decretos e as normas
complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relacdes
juridicas a eles pertinentes”.

No que tange a conceituacdo de legislacdo tributaria, Lopes (2009) explica
que se enquadram todas as normas que abordem a atividade tributaria do Estado,
regulando as relacdes entre este e as pessoas sujeitas as imposicoes fiscais. O

autor entende que, o art. 96 do CTN,

Ao englobar expressamente as leis, os tratados e convencdes
internacionais, os decretos e as normas complementares, revela-se de
carater exemplificativo, por ndo aludir as leis complementares e as normas
constitucionais tributarias, as quais, a toda evidencia, inserem-se no
conceito de legislacao tributaria. (LOPES, 2009, p. 123).

Esse complexo de normas que compde a legislacao tributaria possui funcdes
especificas atreladas a cada espécie normativa, descritas nos artigos 97, 98, 99 e
100, CTN.

O artigo 97 do CTN, estabelece que apenas lei podera: | - instituir ou extinguir
tributos; Il — majorar ou reduzir tributos; Il - definir o fato gerador da obrigacéo
principal e o sujeito passivo; IV - fixar a aliquota e a base de célculo do tributo; V -
definir as penalidades tributarias; VI — definir as hipéteses de exclusédo, suspenséao e
extingdo de créditos tributarios.

Sabbag (2007, p. 117) acredita que “é oportuno mencionar que, quando a
Constituicao utiliza o termo “lei”, pura e simplesmente, sem qualquer adjetivacao,
refere-se a lei ordinaria, e ndo a lei complementar”. Nota-se que, em regra, a

Constituicdo Federal exige lei ordindria para instituicdo de tributos, contudo nada
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impede a reserva de matérias a lei complementar. Esse € o caso dos empréstimos
compulsorios (art. 148 da CF/88), imposto federal residual (art. 154, | da CF/88), e
do imposto sobre grandes fortunas (art. 153, VII da CF/88). Dessa forma, torna-se
importante para este estudo a diferenciacao de lei complementar e ordinaria.

“Exige a lei ordinaria, no processo de votagao, a maioria simples, significando
que abrange apenas os parlamentares presentes a votagcdo, e ndo o numero total de
parlamentares” (SABBAG, 2007, p. 117).

Mota (2010) conceitua lei complementar sob o aspecto formal e material. O
autor explica que, sob o aspecto formal, a lei complementar é aquela que observou
procedimento especial e foi votada e aprovada pela maioria absoluta, isto é, aquela
que obteve o quérum correspondente a metade mais um dos membros do
Congresso Nacional. Em relacdo ao aspecto material, a lei complementar é aquela
cujo o contetdo venha em complementacdo a Constituicdo Federal.

Barros (2007) explica que a lei complementar € uma espécie normativa que
possui dois grandes diferenciais em relacdo a lei ordinaria: destina-se a
regulamentar matérias a ela reservadas pela Constituicdo e sua aprovacao exige

quérum qualificado de maioria absoluta nas duas Casas do Congresso Nacional.

2.1.4 Cargatributaria brasileira

O obijetivo do calculo da carga tributaria, segundo a Receita Federal do Brasil
(RFB) em estudo realizado no ano de 2015, € avaliar o fluxo de recursos financeiros
que a sociedade direciona para o Estado, que apresente caracteristicas econdmicas
de tributo, independentemente de sua denominacéo ou natureza juridica. De acordo
com o estudo, consideram-se no calculo da carga tributaria bruta os pagamentos
compulsérios realizados por pessoas fisicas e juridicas, inclusive as de direito
publico, para o Estado, excluindo-se aqueles que configurem sanc¢éo, penalidade ou

outros acréscimos legais.

Carga tributaria é a relagcéo percentual obtida pela divisdo do total geral da
arrecadacéo de tributos do pais em todas as suas esferas (federal, estadual
e municipal) em um ano, pelo valor do PIB (Produto Interno Bruto), ou seja,
a riqgueza gerada durante o mesmo periodo de mensuracdo do valor dos
tributos arrecadados. (IBPT, 2015, p. 2).
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Conforme o estudo da RFB (2015, p. 1) “em 2014, a carga tributaria bruta
(CTB) atingiu 33,47%, contra 33,74% em 2013, indicando uma variagcdo negativa de
0,27 pontos percentuais”. A Tabela 1 demonstra a carga tributaria bruta brasileira,

nos anos de 2013 e 2014, em bilhdes de reais.

Tabela 1 — Carga tributaria bruta — 2013 e 2014

Componentes 2013 2014

Produto Interno Bruto (PIB) 5.157,57 5.521,26
Arrecadacdao tributaria bruta 1.740,42 1.847,74
Carga tributaria bruta 33,74% 33,47%

Fonte: RFB e IBGE apud RFB (2015, p. 1).

A RFB (2015) analisou os percentuais de participacao por base de incidéncia.
Os dados disponibilizados s&o evidenciados na Tabela 2, a fim de comparar a

distribuicdo da carga tributaria entre os impostos diretos e indiretos.

Tabela 2 — Participagéo das bases de incidéncia na arrecadacao total — 2009 a 2014

Base de incidéncia 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Renda 19,57% 18,20% 19,05% 17,90% 18,02% 18,02%
Folha de salarios 25,70% 25,40% 24,99% 25,71% 25,03% 25,18%
Propriedade 3,89% 3,78% 3,73% 3,88% 3,94% 4,17%
Bens e servicos 49,10% 50,45% 49,97% 50,57% 51,20% 51,02%
Transacdes 1,78 2,10% 2,19% 1,95% 1,68% 1,61%
Outros tributos -0,05% 0,06% 0,05% -0,01% 0,04% 0,00%

Receita tributaria total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: Adaptado de RFB (2015).

Os dados confirmam que o peso maior dos tributos recai sobre o consumo de

bens e servigos. Sindifisco (2010a, p. 4) expde que:

Tributos indiretos incidentes sobre o consumo S&80 regressivos enquanto
gue os tributos diretos incidentes sobre o patriménio sdo progressivos. Os
primeiros sdo suportados pelos consumidores independentemente de sua
renda ser baixa ou alta, enquanto que no segundo caso os contribuintes sdo
gravados de acordo com sua renda.
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Sindifisco (2014) contesta a estrutura tributéria brasileira, explicando que
sistemas tributarios mais desenvolvidos e modernos gravam mais a renda e a
propriedade do que o consumo.

A RFB (2015, p. 10) comparou a tributacéo brasileira por base de incidéncia
com outros paises da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE): “observa-se que para a base Renda o Brasil tributa menos do
gue a média dos paises da OCDE, enquanto que para a base Bens e Servigos,

tributa mais”.

A potencial progressividade do sistema tributario € reduzida pela
combinacgdo entre a forte dependéncia com relagdo aos impostos indiretos,
a baixa contribuicdo do imposto de renda da pessoa fisica em relagdo ao
total de receitas fiscais e, o peso significativo de contribuicées sociais,
previdenciarias e trabalhistas. (OCDE, 2012, p. 5).

De acordo com Sindifisco (2014), uma carga tributéria regressiva, significa
que o Estado é financiado, em grande parte, pelas classes de menor poder
aquisitivo e pelos trabalhadores, com a populacdo de baixa renda suportando uma
elevada tributacao indireta.

Estudo da relacdo da carga tributéria versus retorno dos recursos a populacdo
em termos de qualidade de vida, realizado pelo Instituto Brasileiro de Planejamento
e Tributacdo (IBPT) em 2015, mostra que, entre os 30 paises com a maior carga
tributaria, o Brasil é o que proporciona o pior retorno dos valores arrecadados em
prol do bem estar da sociedade. No entanto, as comparacdes dos valores de carga
tributaria nacional com outros paises, de acordo com a RFB (2015, p. 10) “devem
ser feitas com cuidado, pois algumas espécies tributarias existentes em um pais

podem néo existir em outros”.
2.2 CAMARA DOS DEPUTADOS E A LEI COMPLEMENTAR
O universo desta pesquisa delimita-se aos projetos de lei complementares

com origem na Camara dos Deputados, desta forma torna-se oportuno entender o

processo de elaboracao e tramitacdo das proposicoes nessa Casa Legislativa.
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2.2.1 Camara dos Deputados

De acordo com o artigo 44 da CF/88 “o Poder Legislativo é exercido pelo
Congresso Nacional, que se compfe da Camara dos Deputados e do Senado
Federal”.

A Resolucao n. 17, de 1989, aprovou o Regimento Interno da Camara dos
Deputados (RICD), previsto na Constituicdo Federal de 1988. Em sentido geral, o
regimento € uma norma com regras e procedimentos destinados a definir a
estrutura, organizacéo e funcionamento da Camara dos Deputados, e, na condicéo

de norma infraconstitucional, esta sujeito a Constitui¢ao.

2.2.2 Processo de elaboracéao e tramitacao

A Constituicdo Federal de 1988 exige, em seu artigo 69, quérum especial
para aprovacdo de lei complementar. No entanto, no que se refere aos legitimados
para apresentar 0os projetos, ndo ha nenhum procedimento especial a ser adotado

em contraposi¢do ao procedimento da lei ordinéria:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinérias cabe a qualquer
membro ou Comissédo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos
cidadaos, na forma e nos casos previstos nesta Constitui¢&o.

A elaboracdo de leis resulta de um conjunto de procedimentos previamente
estabelecidos, denominado processo legislativo. A norma infraconstitucional que
orienta o processo legislativo na Camara dos Deputados € o Regimento Interno.

A tramitacdo sempre se processara nas duas Casas Legislativas, retornando
a Casa iniciadora em caso de oferecimento de emendas pela Casa revisora, como

expressa o artigo 65 da CF/88:

O projeto de lei aprovado por uma Casa sera revisto pela outra, em um sé
turno de discussdo e votagdo, e enviado a sangdo ou promulgacao, se a
Casa revisora o aprovar, ou arquivado, se o rejeitar.

Paragrafo Gnico. Sendo o projeto emendado, voltard a Casa iniciadora.
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O Regimento Interno da Camara dos Deputados conferiu aos projetos de lei
complementar a tramitacdo em regime de prioridade! (art. 151, Il, a), reduzindo o
prazo para apreciacdo em cada comissao para dez sessdes ordinarias (art. 52) e lhe
concedendo preferéncia sobre as demais proposicdes, ap0s 0s projetos em regime
de urgéncia (art. 158).

Tratando da deliberag&o do projeto de lei complementar, o artigo 148 da RICD
confere apreciacdo em dois turnos de discussédo e votacdo. Barros (2007, p. 29),

afirma que:

Esse rigor vai além da exigéncia constitucional, embora também n&o a
contrarie, uma vez que a CF é omissa nesse ponto. No entanto, em
atendimento ao art. 65 da Constituicdo Federal, o projeto em fase de
revisdo deverd ser apreciado em turno Unico de discusséo e votagao.

Entretanto, se a discussdao do segundo turno for encerrada sem o
oferecimento de emendas, o artigo 149 do RICD prevé a que a matéria sera
considerada como aprovada, sem necessidade de nova votacdo. Barros (2007)
explica que outra possibilidade de supressdo do segundo turno na deliberacdo dos
projetos de lei complementar, que se mostra mais recorrente, € a solicitacdo de
urgéncia pelos lideres partidarios, nos termos do artigo 155 do RICD.

Na hipotese de o projeto ndo obter na votacdo, em qualquer das Casas
Legislativas, a aprovacdo da maioria absoluta dos membros do Colegiado, ele sera
considerado rejeitado e arquivado. “A matéria constante de projeto de lei rejeitado
somente podera constituir objeto de novo projeto, na mesma sessdo legislativa,
mediante proposta da maioria absoluta dos membros de qualquer das Casas do
Congresso Nacional” (art. 67 da CF/88).

Ocorrendo o retorno do projeto com sugestdo de emenda pela casa revisora,
cabe a Casa de origem aceitar ou néo as alteracdes. As emendas da Casa revisora
ndo sdo suscetiveis de modificacdes por meio de subemendas?.

Caso o projeto seja aprovado regularmente pela Camara e pelo Senado, a

Casa na qual tenha sido concluida a votacdo enviara o projeto de lei ao Presidente

1 Regime de tramitagcéo é o tipo de encaminhamento das proposi¢fes, determinado pelo tempo que
tramitam nas diversas comissfes. Regime de urgéncia, cinco sessoes; regime de prioridade, dez
sessodes e regime de tramitagao ordinaria, quarenta sessoes.

2 Proposig6es destinadas a emendar uma emenda.



24

da Republica, que podera sanciona-lo ou veta-lo, total ou parcialmente (art. 66 da
CF/88). Conforme o § 4° do artigo 66 da CF/88, no caso de veto, o projeto retornara
ao Congresso Nacional e serd apreciado em sessdo conjunta, s6 podendo ser

rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados e Senadores.

Ocorre que o quérum para rejeitar o veto presidencial € o mesmo exigido
minimamente para aprovar a matéria na sua tramitacdo, qual seja, o de
maioria absoluta. Isso implica dizer que, teoricamente, se todos 0s votantes
confirmassem seu primeiro voto pela aprovacao integral da matéria quando
da tramitacdo do projeto de lei complementar, o veto sempre seria rejeitado.
No entanto, considerando que a apreciacdo do veto é realizada mediante
votacdo secreta em outro momento politico, no qual o Presidente da
Republica ja ofereceu as suas razdes para censurar o projeto, 0s
parlamentares que o aprovaram integralmente podem se convencer de que
melhor sera apoiar a recomendagéo presidencial. (BARROS, 2007, p. 29).

2.3 CONTEXTO HISTORICO DO IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS

Mota (2010) defende que ao analisar a tributagé@o na histéria da humanidade é
necessario considerar a inter-relacdo dos contextos sociais, culturais, politicos e

econdmicos verificados em cada um dos periodos estudados. O autor afirma que,

Por néo se ter tributado as grandes fortunas, bem como por decorréncia da
acumulacdo de riquezas na histéria da humanidade, permitiu-se a
concentracdo de riquezas em méos de alguns poucos como efeito
paradoxal desse processo, o que colaborou por ocasionar, em especial no
Brasil, alta concentracdo de riquezas e enormes desigualdades sociais.
(MOTA, 2010, p. 117).

A acumulacédo de rigueza por um numero relativamente pequeno de pessoas
“‘podem ter efeitos sociais e politicos indesejaveis. Na medida em que essas
concentracbes podem ser reduzidas através da tributacdo da riqueza, o cenario

social poderia ser melhorado” (IPEA, 2011, p. 10).

Historicamente, paises que adotaram um sistema de tributacéo progressivo
sobre a renda, riqueza e herancas, como Japdo, Suécia, Franca e
Alemanha, desconcentraram gradualmente e persistentemente a renda e a
riqueza ao longo do século XX. (IPEA, 2011, p. 8).

Nesse contexto, serd realizada uma breve andlise da situagdo dos impostos

sobre a riqueza no Brasil e no mundo.
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2.3.1 Contexto internacional

Conforme IPEA (2011, p. 15), “todos os paises da Europa Ocidental adotam
ou ja adotaram o Wealth Tax3, com excecédo da Bélgica, Portugal e Reino Unido”.
Mota (2010, p. 31) expde que “surgiram na Inglaterra os primeiros impostos diretos
gravando a propriedade e a renda, no ano de 1154”, e no ano 1692 foi criado o
Property Tax, um imposto sobre categorias especificas de patriménio.

O Wealth Tax pode ser diferenciado dos Impostos sobre a Propriedade
(Property Taxes) devido ao fato de que os ultimos incidem sobre o valor
bruto do bem especifico, sem qualquer reduc¢éo de dividas e sem levar em
consideragdo os demais bens possuidos pelo contribuinte. Geralmente, eles
sdo impostos especificos a certos tipos de propriedade (imoveis,
automoveis, etc) e de competéncia dos governos locais, enquanto o Wealth
Tax é um imposto mais ou menos abrangente sobre o patriménio liquido, ou
seja, o valor da riqueza de uma pessoa reduzido das dividas e énus que o
patrimdnio venha a ter. O Property Tax nédo tem relacdo com o nivel de
rigueza do proprietario (nimero de propriedades) ou da titularidade do
patrimdnio (nucleo familiar e/ou o nimero de usufrutuarios). (IPEA, 2011, p.
9).

Mota (2010) comenta que em 1922 foi instituido na Alemanha um imposto
sobre a fortuna o Vermodgensteuer. De acordo IPEA (2011), o imposto sobre a
riqgueza era de competéncia dos estados, e devido ao fato de a Alemanha possuir
uma economia de grande porte, 0s custos de administracdo do imposto
representavam 3,4% das receitas, em 1996. “Por decorréncia de o Tribunal
Constitucional alemé&o ter declarado no ano de 1995 a inconstitucionalidade do
imposto, foi suprimido no ano de 1997, mas foi reinstituido no ano de 2007” (MOTA,
2010, p. 71).

As principais justificativas para a Suprema Corte ter declarado o

Vermdgensteuer inconstitucional, segundo IPEA (2011) foram:

Em primeiro lugar, os ativos imobiliarios eram avaliados pelo seu valor
cadastral, profundamente defasados, e os ativos financeiros eram avaliados
a valores de mercado. Logo, havia uma grande iniquidade horizontal entre
0s possuidores de riqueza imobiliaria e os possuidores de riqueza
financeira. Em segundo lugar, a tributacdo direta por meio do Imposto de
Renda e do imposto ocasionaria situagdes de tributacdo superior a 50% da

8 Impostos sobre a riqgueza ou Wealth Taxes, sdo impostos que gravam o patrimdnio pessoal
agregado de um individuo ou familia, embora em certos paises ele também possa incidir sobre o
patriménio das empresas.
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renda das familias ou do lucro de pessoas juridicas, o que seria
considerado inconstitucional.

No ano de 1973 foi instituido na Argentina o Impuesto al Patrimonio Neto,
conforme Mota (2010). IPEA (2011, p. 19) exp8e que houve, nessas quatro décadas
do Imposto sobre Bens Pessoais, muitas modificagbes na sua estrutura: “a principal
se refere a base de calculo: entre 1973 e 1989 era a riqueza liquida, isto é, o
patriménio deduzido de todas as dividas e 6nus, mas a partir de 1991 passou a ser a
riqueza bruta”. A Figura 1 demonstra a arrecadacdo do imposto sobre a riqueza
liquida, a partir do ano de 1977 até 1991, e sobre a riqueza bruta, do ano de 1992

até o ano de 2010, em relacéo ao PIB.

Figura 1 — Grafico representativo da arrecadacdo do Imposto sobre a Riqueza
Liquida 1977-1991 e sobre a Riqueza Bruta 1992-2010 na Argentina (em % do PIB)
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Fonte: IPEA (2011, p. 21).

Na Colémbia “o imposto foi criado no ano de 1935, mas deixou de ser exigido
das pessoas juridicas em face da pressédo exercida pelos Estados Unidos, o qual
nao permita a sua cobranga” (MOTA, 2010, p.73). No ano de 2003 foi instituido o
Impuesto al Patrimonio, para vigorar entre os anos de 2004 e 2006, com a finalidade
de “financiar o gasto com o combate as guerrilhas. Em 2007, ele foi prorrogado até
2010, para financiar as situacoes de calamidade publica decorrentes das chuvas e,
finalmente, em 2009, ele foi prorrogado até 2018” (IPEA, 2011, p. 23).
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Conforme Mota (2010), na Dinamarca, o imposto foi criado em 1904, mas
suprimido no ano de 1997. “Sua estrutura consistia em uma aliquota de 2,2% sobre
0 que excedesse o patrimonio liquido de US$ 155 mil” (IPEA, 2011, p.18). De acordo
com Mota (2010), ap6s a Segunda Guerra Mundial, foi instituido um imposto
extraordinério sobre o patriménio.

Na Espanha,

Apesar de ter sido apresentado um projeto de lei para estabelecer um
imposto municipal sobre o patrimbnio ainda no ano de 1906 e,
ulteriormente, apresentado um projeto no ano de 1915 para estabelecer
uma “Contribuicién General sobre el Patrimonio”, o imposto denominado
“Impuestro Extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas”
somente foi instituido no ano de 1977. Tal imposto possuia originalmente
carater provisério e somente no ano de 1991 foi reconfigurado para
denominado “Imposto sobre el Patrimonio”, de carater permanente. (MOTA,
2010, p. 75).

De acordo com IPEA (2011), a Ley 19/1991 previa aliquotas progressivas que
variam de 0,2% a 2,5% no que excedesse a 108,2 mil euros. Em 2002, a
arrecadacgéo do Impuesto sobre el Patrimonio representou apenas 0,5% das receitas
do governo. Em 2008 foi extinto, mas devido a crise fiscal foi reintroduzido pelo Real
Decreto-ley n. 13 de 16 de setembro de 2011, com previsado para vigorar em 2012 e
2013.

Na Finlandia “o imposto foi criado originalmente como um imposto temporario
sobre a renda e a fortuna durante a Primeira Guerra Mundial, mas somente apos
1920 passou a ser permanente” (MOTA, 2011, p.75). Conforme IPEA (2011, p. 17),
“o imposto foi abolido em 2006, mas anteriormente consistia numa aliquota de 0,9%
aplicada ao que excedesse a 1 milhdo de marcos finlandeses (o equivalente a US$
186 mil)”.

Segundo Mota (2010) o debate sobre a criagdo de um tributo anual sobre a
fortuna na Franca surgiu durante a Revolucao Francesa. Um imposto extraordinario
sobre o patriménio foi instituido em 1871 e, em 1914, foi apresentado um projeto
instituindo um tributo denominado Taxe Annualle sur la Fortune. No ano de 1945,
apos a Segunda Guerra Mundial, foi criado um imposto extraordinario no pais,
denominado Impét de Solidarité Nationale. De acordo com Sindifisco (2010a p. 10),
€ chamado dessa forma “para reforgar o carater solidario deste imposto, qual seja
aguele recolhido com forma de contribuicdo dos que tém mais para o conjunto dos

que tém menos”. Mota (2010) comenta que em 1978 foi elaborado um estudo dos
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problemas decorrentes da eventual instituicho de um imposto sobre grandes

fortunas e no ano de 1981 foi instituido o Imp6t sur les Grandes Fortunes.

Inicialmente, abrangia a propriedade de pessoas fisicas e juridicas, mas em
1984 foi restrito somente ao patrimdénio das pessoas fisicas. Em 1986, o
imposto era pago por apenas 0,5% das familias francesas (84.700 familias)
e foi entdo abolido pelo novo Parlamento conservador. Em 1988, o Imp6t
Solidarité sur la Fortune (ISF) foi reinstituido pelo novo governo socialista
nos moldes existentes atualmente. (IPEA, 2011, p.19)

De acordo com IPEA (2011) no modelo francés existem seis aliquotas
progressivas que variam de 0,55% a 1,8% e incidem sobre a riqueza liquida
excedente a 800 mil euros. A soma do valor pago a titulo de ISF com o Imposto de
Renda ndo pode ser superior a 50% da renda bruta. A Figura 2 evidencia o nimero

de contribuintes e da arrecadacéo do ISF entre os anos de 1992 a 2010.

Figura 2 — Grafico representativo da arrecadacdo e numero de contribuintes do
Imposto sobre a Fortuna na Franca no periodo de 1992 a 2010
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Fonte: IPEA (2011, p. 19).

Nota-se o crescimento do numero de contribuintes “de 168 mil para 562 mil
familias no periodo. A arrecadacgao cresceu de cerca de 1 bilh&o de euros em 1992
para 4,5 bilhdes em 2010” (IPEA, 2011, p. 19).

Na india, em 1957, foi instituido o Annual Wealth Tax (CORSATTO, 2000
apud IPEA, 2011, p.18). As aliguotas s&o progressivas entre 0,5% e 2% e o limite de

isencdo é de US$ 53,2 mil. No entanto, sua a arrecadacao tem sido irriséria, pois o
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imposto s6 atinge bens considerados improdutivos, como joias, imolveis vazios,
automéveis e obras de arte. “Com o crescimento econdmico, acredita-se que o
imposto possa ter maior potencial, ainda mais se ele for reformado e algumas
isencdes forem retiradas” (IPEA, 2011 p. 18).

Mota (2010, p. 77) comenta que na Isléandia “o imposto foi instituido
provavelmente apds a Primeira Guerra Mundial, na mesma época em que foram
criados os impostos assemelhados nos demais paises escandinavos, mas foi
abolido no ano de 2006”. Conforme IPEA (2011), devido a crise financeira de 2009,
o imposto foi reintroduzido em 2010 com previsdo de vigorar até o ano de 2012. A
fim de facilitar a cobranca e fiscalizacdo, a aliquota é Unica, de 1,5% sobre o que
exceder a US$ 635,6 mil. O imposto também atinge o patriménio das pessoas
juridicas e assim, a arrecadacéo chegou a 0,3% do PIB em 2010.

No Japéo o imposto foi instituido no ano de 1950, mas foi suprimido j& no ano
de 1953, “uma vez que ja contava com um imposto de renda que podia alcangar
85%” (MOTA, 2010, pg. 78).

“Na Noruega o Wealth Tax € de competéncia repartida entre o poder central e
o poder local (comunas), e as aliquotas sao determinadas anualmente pelo governo
central. Em 1998, somadas elas variavam de 0,6% a 1,1%” (Van den Noord, 2000
apud IPEA, 2011, p.17).

O imposto sobre a fortuna foi instituido na Suécia no ano de 1910, inspirado
no imposto criado na Alemanha, mas foi no ano de 1947 que adquiriu o atual
modelo, segundo Mota (2010). “Antes de abolir o Wealth Tax em 2007, a Suécia
tinha 284 mil contribuintes sujeitos a uma aliquota Unica de 1,5% que era aplicada
ao que excedesse 1,5 milhdo de coroas suecas (US$ 230,8 mil délares em setembro
de 2011)” (IPEA, 2011, p. 17).

No século XVIII o imposto foi instituido na Suica, de acordo com Mota (2010,
p. 77).

Na Suica, o imposto € de competéncia dos cantdes e das municipalidades,
e as aliquotas podem ser progressivas ou nao e se situam entre 0,2% e 1%.
[...] Na Suica, os nao residentes que ndo tém renda ou propriedade em
territério suico estdo isentos do Imposto de Renda e do Wealth Tax. Os
limites de isencdo sdo também variaveis, podendo ser de 50 mil a 200 mil
francos suicos (US$ 56,8 mil a US$ 227,3 mil em setembro de 2011),
conforme dispuser a legislacdo de cada cantéo.
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“O Uruguai possui o Impuesto al Patrimonio desde 1989, que abrange o
patriménio liquido de pessoas fisicas e juridicas” (IPEA, 2011, p. 22). O imposto
incide sobre a riqueza liquida excedente a 2,21 milhdes de pesos uruguaios, com
aliquotas progressivas para residentes que variam de 0,7% a 2,0% e aliquota de

1,5% para os nao residentes.

O imposto vem representando entre 4,1% e 6,5% das receitas do governo
geral entre 1996 e 2010, sendo que a tributacdo do patrimdénio de pessoas
juridicas equivaleu a 95% do total arrecadado em 2010. A arrecadacgéo
cresceu de 3,7 bilhdes de pesos uruguaios em 1996 para 9 bilhdes em 2010
(pregos correntes de 2010). Porém, considerando-se apenas o total
tributado do patrimbnio de pessoas fisicas, a arrecadacdo caiu de 624
milhdes de pesos para 392 milhdes no periodo. (IPEA, 2011, p. 22)

Apesar de sua importancia nas receitas governamentais, ha uma previsao
legal para extin¢cao total do Impuesto al Patrimonio em 2015, por meio da diminui¢ao

gradual das aliquotas.

2.3.2 Contexto nacional

De acordo com o estudo do IPEA (2011), o IGF foi introduzido na Carta
Magna sob lideranca do deputado Plinio de Arruda Sampaio, baseado na
experiéncia francesa da década de 1980, com o analogo Impét sur les Grandes
Fortunes. Esse seria o Unico caso do ndo exercicio* de competéncia tributaria no
Brasil.

Sindifisco (2010a, p. 15) expbe que diversos sdo 0s argumentos contrarios

utilizados como justificativa para ndo implementacéo do IGF no Brasil:

- Aimprecisdo do conceito “grande fortuna”;

- A inviabilidade da cobranca e da progressividade pelo uso de aliquotas
muito altas ou muito baixas;

- O baixo potencial tributario do IGF;

- A complexidade dos mecanismos de controle, fiscalizacdo e sancao
requeridos;

- A imprecisdo em identificar, avaliar e mensurar o patrimonio;

- O estimulo ao mascaramento de bens e direitos;

- O conflito com outros impostos;

- A promocdo da fuga de capital produtivo (expatriacdo fiscal), com
desestimulo aos investimentos e poupanca;

4 O fato de que a Unido ndo tenha instituido o imposto néo Ihe retira a faculdade de fazé-lo em
qualquer oportunidade.
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- A incidéncia ineficaz sobre titulos mobiliarios;
- O estimulo ao planejamento tributario e a informalidade;
- A dificuldade em estabelecer aliquotas, limites e tetos.

De acordo com Barbosa e Freitas (2015, p. 209), “desde sua concepgéao pela
Assembleia Constituinte, o significado de grande fortuna e o fato gerador do

mencionado tributo sdo questdes controversas”.

Questiona-se se poderia ser a fortuna que excedesse a um determinado
valor ou a riqueza de uma fracdo dos mais ricos do pais. Muitos juristas,
partindo do ponto de vista literal, colocam que “fortuna seria maior que
rigueza e grande fortuna seria maior que fortuna, tendo, portanto, o IGF um
universo de tributagdo muito restrito”. (IPEA, 2011, p. 28)

Para Sindifisco (2010a), o conceito de riqueza abrange a renda monetaria
total e o patriménio (bens e direitos) do contribuinte. Mesmo que seja obrigatéria a
declaracdo de ambos para fins de declaracdo de rendimento anual de pessoas
fisicas, “nem todas as categorias de renda e de patrimdénio sdo alcancadas pela
tributacdo do IRPF, mas poderiam sé-lo pelo IGF caso ele fosse regulamentado”
(SINDIFISCO, 20104, p. 6).

Ao longo dos anos foram diversas iniciativas parlamentares de
regulamentacdo do IGF. Os textos propostos serdo analisados, a fim de verificar

qual a evolucdo no processo de regulamentacdo do imposto.
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3 METODOLOGIA

Demo (1985) define metodologia com uma preocupacao instrumental, a qual
trata dos procedimentos, ferramentas e caminhos para se fazer ciéncia. Pode-se
classificar a pesquisa quanto aos objetivos, os procedimentos técnicos, abordagem
do problema, método utilizado, os procedimentos e a hatureza dos dados.

Considerando as caracteristicas do estudo desenvolvido, a pesquisa
realizada, em relacdo aos objetivos, classifica-se como descritiva, visto que o0s
dados observados foram descritos de forma a relatar, identificar e apresentar os
resultados obtidos. Gil (2008, p. 28) esclarece que a pesquisa descritiva “tem como
objetivo primordial a descricdo das caracteristicas de determinada populacdo ou
fendmeno ou o estabelecimento de relagbes entre variaveis”.

Quanto aos procedimentos técnicos, trata-se de uma pesquisa bibliogréfica,
pois toda a revisdo do tema proposto foi realizada através da coleta de material j&
elaborado, e ndo através de comprovacdo empirica. A intencdo da pesquisa
bibliografica, de acordo com Lakatos e Marconi (2003), é colocar o pesquisador em
contato direto com tudo que ja foi escrito a respeito de determinado assunto.

Trata-se de uma pesquisa qualitativa, pois a legislagdo pesquisada foi
analisada com certa profundidade, e ndo foram utilizados instrumentos estatisticos
na coleta e tratamento dos dados. Rampazzo (2005) esclarece que a pesquisa
qualitativa procura uma compreensdo particular do objeto estudado, sendo que o
foco da sua atencdo € o especifico, buscando sempre a compreensao e nao a
explicagéo de fenbmenos estudados.

Ruiz (1996, p.137 apud BEUREN, 2004) ensina que a palavra método € de
origem grega e significa o conjunto de etapas e processos a serem vencidos
ordenadamente na investigacdo dos fatos ou na procura da verdade. O método de
abordagem utilizado foi o hipotético-dedutivo, pois tem inicio pela percepcao da falta
da norma regulamentadora do o imposto sobre grandes fortunas. Gil (2008, p. 12)
comenta que “enquanto no método dedutivo procura-se a todo custo confirmar a
hipétese, no método hipotético-dedutivo, ao contrario, procuram-se evidéncias
empiricas para derruba-la”.

Beuren (2004, p. 53) explica que o termo procedimentos representa “as
diversas formas peculiares a que estd subordinado cada tipo de pesquisa, nas

diversas etapas do método”. Desta forma, ao se tratar de métodos de procedimento,
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foi utilizado o método historico, pois constituiu em uma andlise da evolucdo do
Imposto sobre Grandes Fortunas no Brasil. Segundo Lakatos e Marconi (2003) o
meétodo histdrico consiste em investigar fatos, processos e instituicbes do passado a
fim de verificar sua influéncia na atualidade.

A legislacdo analisada, foi extraida do sitio eletrébnico da Camara dos
Deputados a partir dos seguintes parametros: tipo de proposicédo (PLP — Projeto de
Lei Complementar); e assunto (IGF). Desta forma, foram encontrados quinze
projetos de lei que tramitaram na Camara dos Deputados desde a promulgacédo da
CF/88, até o més de maio de 2016.

As primeiras proposigcbes se encontram com moeda desatualizada. A
atualizacao foi realizada de acordo com a Fundacdo de Economia e Estatistica do
Rio Grande do Sul (FEE), por meio do indice Geral de Precos - Disponibilidade
Interna (IGP-DI) da Fundacdo Getulio Vargas. Os valores foram atualizados em
relacdo a data em que o projeto foi apresentado, para 0 més de maio de 2016.

A fim de facilitar a comparacdo entre os textos propostos, os dados foram
tabelados e segregados de acordo com 0s seguintes topicos: conceito de fortuna,
contribuinte, limite de isencdo, base de calculo do tributo, aliquota, deducdes,
medidas contra evasao fiscal e situacado de tramitacdo. Cada topico foi analisado
isoladamente.

Em relacéo as aliquotas, foi calculada a aliquota efetiva de cada proposicao,
com o intuito de confrontar de forma mais confiavel a tributacdo proposta nos
diferentes projetos de lei. O célculo da aliquota efetiva foi elaborado com base na
metodologia apresentada pela RFB, a qual disponibiliza, através de sua pagina na
internet, um aplicativo em que é possivel calcular quanto o imposto de renda a pagar

representa em relacdo a renda total tributavel da pessoa fisica.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A Constituicdo Federal ndo cria tributos, apenas outorga poder para que 0S
entes estatais instituam os tributos atribuidos no seu texto. Deste modo, ao
estabelecer as competéncias tributarias de cada ente federativo, a CF de 1988,
delegou a Unido a possibilidade de instituir o IGF, o qual necessita de lei
complementar que o regulamente. Passados vinte e oito anos da promulgacédo da
CF, quinze projetos de lei tramitaram pela Camara dos Deputados propondo a
instituig&o do tributo.

Os trés primeiros textos foram propostos em 1989 e 1990, sendo eles: PLP
108/1989, com autoria de Juarez Margques Batista em 06/06/1989, PLS 162/89, de
Fernando Henrique Cardoso, com origem no Senado Federal, aprovado no mesmo
ano e remetido a Camara dos deputados em 12/12/1989, tomando o numero 202/89,
e PLP 208/1989, de Antonio Mariz em 11/12/1989. Em 22/03/1990, o Poder
executivo apresentou o PLP 218/1990 e, em 11/12/1990, Ivo Cersdsimo apresentou
o PLP 268/1990. Os projetos 108/1989, 208/1989, 218/1990 e 268/1990 foram
apensados® ao PLP 202/1989.

O préximo projeto de lei complementar, PLP 277/2008, com autoria de
Luciana Genro, Chico Alencar e Ivan Valente, veio a ser apresentado somente
dezoito anos depois, e todos as proposicées seguintes foram apensadas a ele. No
ano de 2011, mais trés projetos foram apresentados: PLP 26/2011, de Amauri
Teixeira, PLP 48/2011, de Dr. Aluisio e PLP 62/2011, de Claudio Puty.

Paulo Teixeira, Jilmar Tatto e Amauri Teixeira apresentaram o PLP 130/2012.
Em 2015, quatro deputados criaram projetos de lei para regulamentar o IGF: Sarney
Filho propds o PLP 02/2015, Hissa Abrahdo o PLP 06/2015, Jandira Feghali
apresentou o PLP 10/2015 e, Valmir Assuncéo, o PLP 11/2015. O ultimo texto, PLP
281/2016, foi apresentado pelo deputado Jo&o Derly em 17/05/2016.

Para que seja instituido o IGF, devera ser definido, mediante legislacdo
infraconstitucional, o conceito de fortuna e de que forma serd a tributagdo. Com o
objetivo de verificar qual a evolucéo em relagédo ao processo de regulamentacao do

IGF, foram considerados o0s seguintes topicos nas proposi¢cdes: conceito de fortuna,

5 Ocorre quando duas ou mais matérias legislativas tratam de um mesmo assunto, passando a
tramitar em conjunto na pauta das comiss@es ou do Plenario. A tramitagcao conjunta € feita a partir da
solicitacdo de um parlamentar.
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contribuinte, limite de isencdo, base de calculo do tributo, aliquota, deducdes,
medidas contra evaséo fiscal e situagéo de tramitagao.

4.1 CONCEITO DE FORTUNA E CONTRIBUINTE

A primeira justificativa da ndo implementacédo do IGF no Brasil diz respeito a
definicdo da expressdo grandes fortunas. A questdo € subjetiva, visto que esta
sujeito a condicdo econdémica daquele que analisa o conceito e, em um pais de
grandes dimensbes geogréficas, diversidade cultural e desigualdade social, um
conceito uniforme de grande fortuna é muito dificil de alcancar.

Desta forma, as proposicées dos parlamentares foram analisadas em duas
partes: 0 que constitui a fortuna e qual o limite de isen¢do. Logo, o conceito de
fortuna €, em termos gerais, unanime e bastante abrangente®: o conjunto de bens e
direitos, de qualquer natureza, emprego ou localiza¢do, de uma pessoa fisica e seus
dependentes legais, em montante superior ao limite de isenc¢ao.

Em relacdo ao contribuinte, ainda ha desacordo na definicdo. Dos quinze
projetos de lei, dois ndo mencionam quem seria 0 contribuinte caso o IGF fosse
instituido. Nos demais projetos, a pessoa fisica residente ou domiciliada no pais é
considerada contribuinte do imposto. A pessoa fisica residente ou domiciliada no
exterior, é citada em 80% dos textos como contribuinte de IGF, o espodlio em 73,3%,
e a pessoa juridica residente ou domiciliada no exterior, em 60%.

No caso das pessoas fisicas e juridicas que séo residentes ou domiciliadas no
exterior, o IGF afeta apenas o patriménio que detenham no pais. A alusdo as
pessoas juridicas como contribuintes do imposto, equipara-se ao modelo colombiano
Impuesto al Patrimonio, que também tributa o patriménio das pessoas juridicas no
exterior com bens na Colémbia.

No entanto, os autores do PLP 62/2011, PLP 10/2015 e PLP 11/2015
entendem que as pessoas juridicas ndo devem ser contribuintes do IGF de forma
alguma. Nos textos propostos, apenas a pessoa fisica domiciliada no pais, no
exterior (em relacdo ao patriménio que detenha no pais) e o0 espolio sao

contribuintes do imposto. Os trés projetos, representam 20% das proposicoes, e,

6 Ressaltasse que o0 vocabulario empregado nos textos ndo sao idénticos e estdo disponiveis no
Apéndice A.
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nessa questdo sao analogos ao modelo francés, que tributa exclusivamente pessoas
fisicas.
Apenas o ultimo projeto propostos ao Congresso Nacional, o PLP 281/2016,

nao cita o espoélio como contribuinte.

4.2 LIMITE DE ISENCAO

A definicdo do limite de isen¢éo € um fator importante, uma vez que a aliquota
efetiva do imposto é profundamente influenciada por ele e, nesse quesito, as
proposicoes destoam. Percebem-se distintas formas para estipular o limite de
isencdo do IGF, tanto pelo valor, quanto pelo método. O primeiro texto proposto a
Camara dos Deputados, o PLP 108/1989, considerava que grandes fortunas que
ultrapassassem 2.999.999 Bo6nus do Tesouro Nacional (BTN)’, deveriam ser
tributadas. Da mesma forma, o PLP 218/1990, propunha utilizar BTN para medir a
riqueza a ser tributada, porém o limite era inferior: 1.000.000 de BTN. A justificativa
dos autores era que, em cada ano, o valor do patriménio do contribuinte seria
atualizado pela inflacéo, refletida no valor do BTN.

O projeto de lei complementar criado por Fernando Henriqgue Cardoso em
1989, propde a tributacdo sobre a titularidade de fortuna em valor superior a NCz$
2.000.000,00, moeda que vigorou até 15 de marco de 1990. O valor equivale
atualmente a R$ 2.457.889,37. Ainda no ano de 1989, Antdnio Mariz, em seu projeto
de lei complementar n. 208/1989, delimitou que patriménios liquidos de valor
superior a 5.000 vezes o limite mensal de isencdo do Imposto de Renda Pessoa
Fisica (IRPF)® constituiam grande fortuna, e deveriam ser tributados. Passados 23
anos, o PLP 130/2012 também se baseou na tabela do IRPF para definir o limite de
isencdo do IGF: fortunas cujo valor exceda 8.000 vezes o limite mensal de isencgao
do imposto.

Além do indice de variacdo inflacionaria, da moeda corrente e do limite
mensal de isencdo do IRPF, h4 ainda um projeto que se baseia no salario minimo

para fixar o valor de grande fortuna a ser tributada. O PLP 06/2015 definiu que o

7 Extinto em 1991, BTN expressava a varia¢do inflacionaria medida pelo indice de Precos ao
Consumidor IBGE (IPC), também extinto.
8 Em maio de 2016, o limite mensal de isen¢do do IRPF corresponde a R$ 1.903,98.
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valor do patrimbénio que exceder ao equivalente a 6.000 salarios minimos deve ser
tributado.

Dos quinze projetos de lei complementar, apenas trés definem o mesmo limite
de isencao, representando 20% da totalidade das proposicGes analisadas. Os textos
dos PLP 26/2011, 02/2015 e 11/2015, convencionam que devem ser tributadas
fortunas com valor superior a R$ 5.000.000,00.

Ao examinar os textos, observa-se uma variacdo de até R$ 13.231.840,00
entre os valores estipulados nos projetos. O menor valor é o que consta no PLP
277/2008: R$ 2.000.000,00. Em contrapartida, o PLP 130/2012, considera um limite
de R$ 15.231.840,00, em razao da multiplicacdo do valor da renda mensal isenta de
IRPF em 2016, de R$ 1.903,98 por 8.000.

4.3 BASE DE CALCULO

Outro ponto a ser definido na lei complementar é a base de célculo do IGF.
Conforme a CF/88, o imposto deve incidir sobre as grandes fortunas, mas ha
controvérsia sobre a permissao de abater o valor das dividas e 6nus, do valor do
patrimonio em questdo. Como visto anteriormente, 0s impostos sobre a riqueza
costumam, com excecdo do modelo argentino, ser aplicados sobre o patriménio
liquido do contribuinte.

No Brasil, os dois Unicos projetos que se assemelham ao Impuesto al
Patrimonio Neto, e utilizam a rigueza bruta como base de calculo, foram
apresentados nos anos de 1989 e 1990. A grande maioria das proposicoes, 86,7%,
considera que a base de calculo do IGF é o patriménio liquido. Ou seja, a diferenca
entre o total de bens e direitos, de qualquer natureza, emprego e localizacao, e as
obriga¢des do contribuinte.

Algumas proposi¢cdes também consideram que outros bens e direitos podem
ser abatidos da base de calculo do imposto. Em 66,7% das proposi¢des, 0os autores
defendem que o valor dos instrumentos utilizados pelo contribuinte em atividades de
que decorram rendimentos do trabalho assalariado ou autbnomo, devem ser
excluidos da base de calculo do imposto, até determinado limite.

O valor do imovel de residéncia do contribuinte também pode ser reduzido da
base de calculo do imposto em 40% dos projetos, no entanto, em alguns projetos, o

valor a ser deduzido é delimitado. Sobre a avaliacdo dos imodveis, 0s textos
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determinam que seja a base de calculo do IPTU ou ITR. Outros bens cuja posse ou
utilizacéo seja considerada pela lei de alta relevancia social, econémica ou ecoldgica
também podem ser excluidos da base de calculo em 46,7% das propostas.

Uma das criticas mais frequentes ao IGF € a de que ele conflitaria com outros
impostos, incidindo sobre bases iguais. Diante disto, os PLP 48/2011 e PLP
02/2015, representando 13,3% dos projetos de lei, defendem que, no caso de bens
imoveis veiculos automotores, aeronaves e embarcacdes, os valores efetivamente
pagos pelo contribuinte correspondentes ao IPTU, ITR e IPVA, também devem ser
excluidos da base de calculo do IGF.

Ainda, poderdo ser verificados no quadro comparativo das proposicoes,
inserido no Apéndice A, outros bens e direitos cujo valor é permitido excluir da base

de célculo do imposto.

4.4 ALIQUOTA

A estrutura das aliquotas e o limite de isencéo séo aspectos fundamentais na
tributacdo efetiva da fortuna e, portanto, no potencial arrecadatério e distributivo da
mesma. Com excecdo do PLP 268/1990, todos os projetos preveem aliquotas
progressivas. O texto apresentado pelo deputado Ivo Cersésimo propbe que as
fortunas sejam tributadas com uma aliquota Unica de 30% ao ano, contrariando o
principio da capacidade contributiva e promovendo efeito confiscatério ao IGF.

Os outros quatorze projetos de lei respeitam a progressividade do principio
constitucional, sugerindo que as aliquotas do IGF sejam graduadas conforme a
capacidade contributiva do contribuinte. No entanto, a estrutura das aliquotas
diverge nos textos, tanto em relacdo ao numero de faixas progressivas, quanto as
aliquotas propriamente ditas. Em 46,7% dos textos, sdo determinadas quatro faixas
progressivas de aliquotas. O namero de faixas chega a nove no PLP 10/2015.

Para comparar os projetos de lei em relagdo a estrutura das aliquotas, €
necessario calcular a aliquota efetiva de cada projeto de lei. Supondo uma
determinada fortuna e aplicando a ela as aliquotas propostas nos projetos em
questao, torna-se possivel avaliar os diferentes niveis de tributacdo efetiva e assim
confrontd-los. Nenhuma das proposicdes determina a forma de aplicagdo das
aliquotas, portanto foi adotada a mesma dos Wealth Taxes. Em geral, os Impostos

sobre a Rigueza ou Wealth Taxes, sdo calculados da seguinte forma: sobre o total
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patrimonial levantado, ap6s se excluir os ativos isentos de tributacéo e os descontos
concedidos, sdo aplicadas aliquotas (em geral progressivas) ao que exceder o limite
de isencéo.

Os projetos que propde a tributacdo com base em BTN, ndo foram
analisados, visto que ndo foram encontradas fontes confidveis para realizar a
conversdo. O PLP 268/1990 e o PLP 208/1990 também néo foram analisados, em
razdo de que, no primeiro, foi definida uma aliquota Unica e, no ultimo ndo foram
fixadas as aliquotas, tampouco sua estrutura progressiva.

No Apéndice B estdo inseridos os calculos das aliquotas efetivas de cada um
dos onze projetos de lei analisados. O valor da fortuna utilizado foi R$
150.000.000,01, visto que é, dentre todos os projetos, a maior faixa progressiva.
Foram desconsideradas as deducdes para o imoOvel de residéncia, e demais
abatimentos concedidos pela maioria dos projetos.

Considerando a base de calculo em questdo, percebe-se uma grande
variacdo na aliguota efetiva nos diferentes projetos de lei complementar. No PLP
277/2008, a aliguota € de 4,42% sobre a fortuna, enquanto no PLP 10/2015 é de
apenas 0,41%, quase dez vezes menor. Dos treze projetos analisados nesse
quesito, 46,7% demonstram uma aliquota efetiva menor que 1,1%, e outros 20%,
maior que 4%.

Ha& quem argumente que as baixas aliquotas adotadas nos impostos sobre a
rigueza demonstram sua fragilidade e baixa capacidade de arrecadacao. Entretanto,
por se tratar de uma tributacdo anual sobre a propriedade, aliquotas mais altas
poderiam gerar efeito confiscatorio ao IGF, visto que os valores das bases de célculo

sdo altos.

45 DEDUCOES

No texto proposto por Fernando Henrique Cardoso em 1989, é permitido
deduzir do IGF calculado o imposto de renda e respectivo adicional cobrado pelo
Estado que tiver incidido sobre os rendimentos de aplicacdes financeiras, de
exploracdo de atividades agropastoris, aluguéis e royalties, lucros distribuidos por
pessoas juridicas e ganhos de capital. JA no PLP 208/1989 é permitido deduzir do
imposto devido os impostos federais, estaduais e municipais efetivamente pagos

pelo contribuinte no ano anterior, incidentes sobre o0 mesmo patriménio tributado



40

pelo IGF. O PLP 218/1990 também oferece crédito de impostos pagos sobre a
propriedade de bens, no entanto sé em esfera estadual e municipal e com limitagédo
de valor.

Em 13,3% dos projetos, os parlamentares que estabelecem valores a deduzir
em cada faixa da tabela progressiva de aliquotas. No caso do PLP 48/2011,
concede, além disso, abater do valor devido a titulo de IGF, até 75% das doacdes
realizadas no ano pelo contribuinte a institutos de pesquisa, estabelecimentos de
ensino ou fundacdes ligadas a universidade publica.

Em suma, 33,3% das proposicdes apresentadas sugerem algum tipo de
deducédo do valor calculado do IGF. No texto em que justifica sua proposta de
regulamentacao do IGF, Luciana Genro expfe que ndo concorda com as deducdes
propostas. Segundo a Deputada, “isto € descabido, uma vez que o objetivo é
exatamente aumentar a tributacdo sobre as camadas mais ricas da populacao, e
gue possuem capacidade contributiva”.

4.6 EVASAO FISCAL

O estimulo ao mascaramento de bens e direitos € um dos argumentos dos
que sdo contrarios a implementacdo do IGF. Doutrinadores afirmam que quanto
maior o limite de isencdo e maior o numero de aliquotas progressivas, maior a
probabilidade de evasdo fiscal®. E possivel transferir parte do patriménio para
integrantes de uma mesma familia ou para pessoas de relacdo de confianca, a fim
de tributar a fortuna com incidéncia de menores aliquotas ou, até mesmo,
permanecer abaixo limite de isencéo.

As medidas antievasivas estdo presentes na maioria dos projetos analisados.
Contudo, na maior parte, a restricdo € vaga e superficial. Em 53,3% dos textos, é
relatado apenas que o bem que ndo constar na declaracdo presumir-se-a adquirido
com rendimentos sonegados do imposto de renda, e os impostos devidos serao
lancados no exercicio em que for apurada a omisséo.

Em relacdo a transferéncia de bens entre pessoas fisicas, 20% dos textos

citam que havera responsabilidade solidaria pelo pagamento do IGF, sempre que

9 Também conhecida como sonegagéo fiscal, € o uso de meios ilicitos para evitar o pagamento de
taxas, impostos e outros tributos.
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houver indicios de dissimulacdo do verdadeiro proprietario dos bens ou direitos que
constituam o seu patrimonio ou a sua apresentacdo em valor inferior ao real. Outros
20% consideram a possibilidade dessa transferéncia de propriedade ocorrer para
pessoa juridica, a fim de desviar-se da tributacdo. Diante disso, afirmam que a
pessoa juridica serd solidariamente responsavel pelo pagamento do IGF sempre que
houver indicios de que sua constituicdo ou existéncia visa a dissimular o verdadeiro
proprietario dos bens ou direitos que constituam o seu patriménio ou a apresenta-los
em valor inferior ao real.

Apenas um projeto, o PLP 26/2011, prevé de multas de 70% no caso de
omissao ou subavaliagdo das propriedades e de 150% na hipétese de dolo,
simulacéo ou fraude vise ocultar o verdadeiro titular do bem ou de seu valor.

Percebe-se que a maioria prevé normas contra evasdo fiscal. Entretanto,
todas possuem dificuldade quanto a aplicacdo pratica. Além disso, as Ultimas
proposicfes sdo antagbnicas a alegacdo de que um menor niumero de aliquotas
inibe a transferéncia da propriedade, como forma a ser tributado por uma faixa
menor, visto que sugerem nove (PLP 10/2015), cinco (PLP 11/2015) e seis faixas
progressivas (PLP 281/2016).

4.7 SITUACAO DE TRAMITACAO

Antes de chegar ao Plenéario, um projeto de lei percorre um longo caminho.
Todo projeto é analisado pelas comissdes técnicas. No caso do IGF, a principal
comissdo técnica é a Comissdo de Financas e Tributacdo (CFT). Alguns dos
projetos ainda foram discutidos na Comissdo de Desenvolvimento Econdémico,
IndUstria, Comércio e Servicos (CDEICS) e na Comissdo de Seguridade Social e
Familia (CSSF). Todos os projetos passam ainda pela Comissédo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania (CCJC), que avalia se eles estdo de acordo com a
Constituicao Federal.

Como descrito anteriormente, todos projetos apresentados em 1989 e 1990
foram apensados ao PLP 202/1989, e os textos propostos apds o ano de 2008,
foram apensados ao PLP 277/2008. Significa dizer que a tramitacdo dos textos
ocorre em conjunto.

Ao PLP 202/1989 e seus apensados foram apresentados 21 emendas, até

21/05/1991. A ultima acao legislativa ocorreu em 06/12/2000: “leitura e publicacéo
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dos pareceres da CCJR e CFT ao projeto e as emendas de plenario”. Desde entéo,
o projeto de lei complementar passou a estar pronto para a ordem do dia. Em maio
de 2012, o Deputado Julio Delgado, solicitou que o PLP 48/2012 fosse também
apensado ao PLP 202/1989. O requerimento foi indeferido, com a justificativa de que
0 projeto apresentado por Fernando Henrique Cardoso se encontra em fase de
apreciacdo de emendas oferecidas em Plenario.

O PLP 277/2008 foi encaminhado a CFT em 03/04/2008 e retirado de pauta
onze vezes. Em maio de 2009, em seu parecer, o relator votou pela compatibilidade
e adequacao financeira e orcamentaria e pela aprovagdo, com Substitutivo. Tratando
da CCJC, em abril de 2010, o relator votou pela compatibilidade e adequacéao
financeira e orcamentaria e, no mérito, pela aprovacdo, com Substitutivo. Em junho
do mesmo ano, o parecer do relator foi aprovado por unanimidade.

Ao analisar a situacdo de tramitacéo, percebe-se que todas as proposicdes ja
foram debatidas nas comissfes técnicas e na CCJC e estdo prontas para serem
votadas no Plenario. A inclusdo de proposi¢cdes na pauta de votacdo do Plenario €

atribuicdo do Presidente da Camara dos Deputados.
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5 CONCLUSAO

Esta pesquisa se propds a analisar os projetos de lei complementar que
tramitam na Camara dos Deputados, e propde a instituicdo do IGF, a fim de verificar
qual a evolucdo em relagédo ao processo de regulamentagcdo do tributo. Ou seja,
pretendeu avaliar se existem indicios de que a tributagdo prevista na CF/88 seja
efetivada.

Com o intuito de alcancar o objetivo geral deste estudo, foram analisados os
quinze projetos de lei complementar que sugerem instituir o IGF, e que tramitaram
na Camara dos Deputados no periodo de outubro de 1988 a maio de 2015. Para que
fosse possivel a analisar e confrontar as formas de tributacdo que cada texto
propunha, os dados foram tabelados e segregados de acordo com 0s seguintes
topicos: conceito de fortuna, contribuinte, limite de isencdo, base de célculo do
tributo, aliquota, deducdes, medidas contra evasao fiscal e situacdo de tramitacao.

Um ponto a ser ressaltado em relacdo a proposicdo de textos
regulamentadores, € o fator cronoldgico. Imediatamente a promulgacdo da Carta
Magna, cinco textos foram propostos com a intencao de efetivar o tributo previsto na
CF/88. Contudo, passado esse periodo, por dezoito anos o IGF ndo foi motivo de
discusséo. Intrigante o fato de que, em 2008, quando Luciana Genro propds o PLP
277/2008, o assunto emergiu novamente, e 0s parlamentares apresentaram
propostas mais frequentes para regulamentar o imposto.

A imprecisdo do conceito de grandes fortunas é um dos argumentos
contrarios utilizados como justificativa para a ndo implementacdo do IGF, e foi o
primeiro item a ser analisado nos projetos. Definitivamente a questdo causa
controvérsias, visto que esta sujeito a condicdo econdmica de quem analisa o
conceito. Alguns doutrinadores, partindo do ponto de vista literal, explanam que uma
fortuna seria maior que rigueza e grande fortuna seria maior que fortuna e, portanto,
o IGF teria um universo de tributacdo muito restrito. Apesar de tamanha discusséo,
esse é 0 unico tépico definido. Desconsiderando o vocabulério utilizado pelos
autores de cada texto, o conceito de fortuna & unanime nos projetos de lei.

Ao se tratar da base de célculo do tributo ha um entendimento similar entre os
autores das proposicdes. A grande maioria dos textos (86,7%) se assemelha com o
Wealth Tax, propondo que a base de calculo seja o patriménio liquido do

contribuinte.
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A estrutura das aliquotas e o limite de isencdo sdo os principais fatores que
interferem na tributacdo efetiva das grandes fortunas e, portanto, no potencial
arrecadatorio e distributivo da mesma. Fundado nestes dois elementos, foi calculada
a aliquota efetiva das proposicdes e o resultado foi discrepante. Ao comparar a
tributacdo efetiva que os projetos propunham, houve uma diferenca de até dez
vezes na aliquota efetiva e, consequentemente no valor do imposto a pagar. Nesse
sentido, a discussao possui dois sentidos: de um lado o efeito confiscatério, vedado
pela CF; de outro o baixo potencial arrecadatorio do imposto, pretexto para nao
instituicdo do IGF.

O estimulo ao mascaramento de bens e direitos, ao planejamento tributario e
a informalidade, também sdo argumentos contrarios a implementacdo do IGF. A
ocorréncia deste fenbmeno é provavel e, no entanto, em relacdo a evasao fiscal os
projetos sdo extremamente superficiais. Grande parte dos projetos sugere que 0
lancamento do tributo seja por meio de declaracao do contribuinte, mas s&o0 omissos
em relacdo a fiscalizacao.

Dentre as dificuldades econbmicas apontadas para a tributacdo das grandes
fortunas esta a complexidade da identificacdo e a avaliacdo dos bens. Os bens que
integram as grandes fortunas sdo 0s mesmos cuja transmissdo de propriedade é
tributada no caso do ITBI e ITCD. No entanto, a constitucionalidade dos impostos
previstos no art. 155, inciso | e art. 156, inciso Il, nunca foram questionadas.

O processo de regulamentacdo do IGF ja se prolonga por vinte e oito anos, e
€ cercado por especulacdes de natureza politico-ideoldgica, econdmica, social e
juridica. Na analise da situacdo de tramitacdo dos projetos de lei apresentados a
Camara dos Deputados, observa-se claramente a influéncia das especulagoes,
sobretudo de natureza politico-ideoldgica.

A aprovacdo de um projeto depende da mobilizacdo da sociedade, do
interesse dos Parlamentares e dos partidos e da articulacdo do Governo. Os quinze
projetos de lei complementar apreciados sdo extremamente analogos. A estrutura
dos textos se assemelha por possuirem poucos artigos, detalhes superficiais e
limitadas medidas contra a evaséo fiscal, se diferindo apenas ao tratar sobre o limite
de isencéao e a estrutura de aliquotas.

Por essa razao, causa espanto a quantidade de proposicdes apresentados
para a regulamentacdo do IGF. E possivel que a apresentacdo de um projeto de lei

que visa a instituicdo de um tributo sobre grandes fortunas, pode promover a
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imagem do autor do texto sobre a populacdo pertencente a classes econdmicas
mais baixas.

Analisando o grande numero de proposi¢cfes, o contetudo similar dos textos e
a situacao de tramitacdo dos projetos de lei, percebe-se o forte contetudo politico que
uma tributacdo sobre a riqueza pode gerar. Percebe-se, além disso, que ndo h&
evolucdo significativa no processo de regulamentacdo do IGF e, mesmo que o
namero de proposi¢cdes aumente, no Brasil o imposto que incidiria sobre as grandes
fortunas continuara figurando no art. 153, inciso VII da Constituicdo Federal, sem
produzir efeitos.

Fica evidente que um dos motivos da nao instituicdo do imposto sobre
grandes fortunas é de ordem politica. E provavel que os detentores de grandes
fortunas continuam a ser os mesmos gque possuem o poder de cobrar tributos ou, se
nao estdo investidos no poder, possivelmente possuem influéncia sobre os que

exercem.
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APENDICE A — QUADRO COMPARATIVO DAS PROPOSICOES

Juarez Marques Batista

Fernando Henrigue Cardoso

Antonio Mariz

Pessoa fisica residente
ou domiciliada no pais

Bens e direitos de uma
pessoa fisica e seus
dependentes legais

Nao menciona

Conjunto de todos os bens,
situados no pais ou no
exterior que integremo
patrimdnio do contribuinte

Conjunto de bens e direitos,
de qualguer natureza,
emprego ou localizagao

Sim

Pessoa fisica residente

ou domiciliada no N3o menciona Nao Sim

exterior*

Pessoa juridicaresidente

ou domiciliada no Nao menciona Nao Sim

exterior*

Espdlio Nao menciona Nao Sim

NCz$ 2.000.000,00 5.000 vezes o limite mensal
2.999.999 BTN (maio de 2016: de IRPF (maio de 2016:

R$2.457.889,37)

R$9.519.900,00)

Dividas do contribuinte Nao Sim Sim
Imodvel de residéncia Nao Limite de NCz$ 1.200.000,00| Nao
Instr_ur_n entos u‘tl_llZi-?dOS NZo Sim NZo
na atividade profissional
Objetos de ar:tlgmdade, NZo Sim NZo
arte ou colegdo
Bens considerados de
alta relevancia social, Nao Sim Nao
econdmica ou ecoldgica
_Ben_s_ de pequeno valor Nio Nio Sim
individual de mercado

hvestimentos na

infraestrutura ferroviaria,
Outras exclusodes Nzo rodoviaria, e portuaria, Nao

energia elétricae
comunicagdes

4 faixas progressivas, de
1% a 4%

4 faixas progressivas, de
0,3% a1%

3 a5 faixas progressivas,
de 0,5% a 1,5%, aser
definido em lei

R sobre aplicagdes
financeiras, explorag&o de
atividades agropastoris,
alugueis e royalties, lucros
distribuidos por pessoas
juridicas e ganhos de capital

Impostos federais,
estaduais e municipais
incidentes sobre o mesmo
patriménio, pagos no ano
anterior

N&ao menciona

Presuncao de que foi
adquirido com rendimentos
sonegados ao IRPF

Ndo

Tramitando em conjunto

Pronta para pauta no
Plenario

Tramitando em conjunto

* Em relagdo ao patrimdnio que detenha no pais.
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Luciana Genro

Pessoa fisicaresidente

Bens e direitos, situados no
pais ou no exterior, da
pessoa fisica e seus
dependentes legais

Bens patrimoniais, fisicos e
financeiros cujo
crescimento emrelacéo a
1989 tenha sido superior a
50%

Conjunto de todos os bens e
direitos, situados no pais ou
no exterior, que integrem o
patrimdnio do contribuinte

. . Sim N&o menciona Sim
ou domiciliada no pais
Pessoa fisicaresidente
ou domiciliada no Sim N&o menciona Sim
exterior®
Pessoa juridica residente
ou domiciliada no Sim N&o menciona Sim
exterior®
Espélio Sim N&o menciona Sim

1.000.000 BTN R$ 2.000.000,00

Dividas do contribuinte Sim Néo Sim
Imével de residéncia Néo Nao Néo
Instr_ur_nentos utl_llza_dus No Néo Limite de R$ 300.000,00
na atividade profissional

Objetos de ar:tlgmdade, Ndo NZo Sim
arte ou colecéo

Bens considerados de

alta relevancia social, Néo Néo Sim
econdmica ou ecologica

Bens de pequeno valor Sim Néo N&o
individual de mercado

Qutras exclusdes Néo N&o N&o

4 faixas progressivas, de
0,1% a 0,7%

Aliquota unica de 30%

4 faixas progressivas, de
1% a 5%

Impostos estaduais e
municipais incidentes sobre
o mesmo patriménio, pagos
no ano anterior

N&o

A pessoa juridica sera
solidariamente responsavel
pelo pagamento do IGF,
sempre que houver indicios
de que sua constituicdo ou
existéncia visa a dissimular
o verdadeiro proprietario
dos bens ou direitos que
constituam o seu patrimdnio
ou a apresenta-los sob
valor inferior ao real

N&o menciona

Presuncéo de que foi
adquirido comrendimentos
sonegados ao RFF;
Responsabilidade solidaria
pelo pagamento do IGF,
sempre gue houver indicios
de dissimulagdo do
verdadeiro proprietario dos
bens ou direitos

Tramitando em conjunto

Tramitando em conjunto

Pronta para pauta no
Henario

* Em relagdo ao patriménio que detenha no pais.



Amauri Teixeira

Dr. Aluisio
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Claudio Puty

Conjunto de todos os bens e
direitos, situados no pak ou
no exterior, que integremo

patrimdnio do contribuinte

Pessoafisicaresidente
ou dom iciliada no pais

Sim

Montante total dos bens e
direitos que comp&e o
patrimdnio do contribuinte e
de seus dependentes

Sim

Conjunto de todos os bens e
direitos, situados no pais ou
no exterior, que integremo

patrimdnio do contribuinte

Sim

Pessoafisicaresidente
ou domiciliada no
exterior*

Sim

Sim

Sim

Pessoajuridica residente
ou dom iciliada no
exterior*

Sim

Sim

Néo

Sim

Espolio

Sim

Sim

R$ 5.000.000,00

Sim

Dividas do contribuinte

R$ 5.520.000,00

Sim

R$ 3.000.000,00

Sim

Im 6vel de residéncia N&o

Limite de 30% do valor do
patrimdnio

Limte de R$ 600.000,00

Instrumentos utilizados

. . Limite de R$ 300.000,00 Limite de R$ 200.000,00 Limite de R$ 300.000,00
na atividade profissional
Objetos de alltlgwdade, Sim NEo Nio
arte ou colegéo
Bens considerados de
alta relevancia s ocial, Sim Sim N&o
econdmica ou ecoldgica
Bens de pequeno valor Néo No Limite de R$ 300.000,00 no
individual de m ercado total
Qutras exclusdes Nao Onus sobre o patriménio; Nao

PVA, IPTU e ITR

4 faixas progressivas, de
1% a 5%

6 fixas progressivas, de
0,55% a 1,8%

4 faixas progressivas, de
0,5% a 2%

Néo

Parcela a deduzir, conforme
tabela; 75% das

doag8es efetuadas

Néo

Presuncéo de que foi
adquirido com rendimentos
sonegados ao IRPF;
Responsabilidade solidaria
pelo pagamento do IGF,
sempre que houver indicios
de dissimulac&o do
verdadeirc proprietario dos
bens ou direitos

Presuncéo de que foi
adquirido com rendimentos
sonegados ao IRPF

Multa de 70% da diferenca
de imposto resultante da
inexatidéo ou omisséo, e
150% no caso de dolo,
fraude ou simulacéo;
Responsabilidade solidaria
pelo pagamento do IGF,
sempre que houver indicios
de dissimulagéo do
verdadeiro proprietario dos
bens ou direitos

Tramitando em conjunto

Tramitando em conjunto

Tramitando em conjunto

* Em relagdo ao patrimdnio que detenha no pais.



Paulo Teixeira, Jilmar Tatto e
Amauri Teixeira

Sarney Filho

51

Hissa Abrahao

Total de bens e direitos de
qualquer natureza,

localzacao e emprego do
contribuinte

Montante total dos bens e
direitos que compde o
patriménio do contribuinte e
de seus dependentes

Todos os bens e direitos de
qualquer natureza, qualquer
que seja seu emprego ou

localizagdo

R$15.231.840,40)

Pessoa fisicaresidente . . .
. . Sim Sim Sim

ou domiciliada no pais

Pessoafisicaresidente

ou domiciliada no Sim Sim Sim

exterior*

Pessoajuridicaresidente

ou domiciliada no Sim Sim Sim

exterior*

Espdlio Sim Sim Sim
8.000 vezes o limite mensal . . .
de IRFF (maio de 2016: R$ 5.000.000,00 6.000 saldrios mhimos (maio

de 2016: R$5.280.000,00)

Dividas do contribuinte Sim Sim Sim
— -
Imoével de residéncia IJm'.ce ‘_je. 20% do valor do Nao N&o
patrimdnio
Instrumentos utilizados Limite de 10% do valor do . ) . "
.. L . Limite a ser fixado em lei Nao
na atividade profissional patrimbnio
Objetos de antiguidade, Limite de 10% do valor do - "
x e Nao Nao
arte ou colegao patrimbnio
Bens considerados de
alta relevancia social, N&o Sim N&o
econdmica ou ecoldgica
Bens de pequenovalor | Sim Sim
individual de mercado
" Direitos de propriedade Onus sobre o patriménio; "
Outras exclusdes intelectual e industrial IPVA, PTUe ITR Nao

3 faixas progressivas, de
0,5% a 1%

4 faixas progressivas, de
0,5% a 1,5%

3 faixas progressivas, de
0,1% a 0,5%

Nao

Nao

Nao

A pessoa juridica sera
solidariamente responsavel
pelo pagamento do IGF,
sempre que houver indicios
de que sua consfituigdo ou
existéncia visa a dissimular
o verdadeiro proprietario
dos bens ou direitos que
constituam o seu patriménio
ou a apresenta-los sob
valor inferior ao real

Presunc¢éo de que foi
adquirido com rendimentos
sonegados ao IRPF

A pessoa juridica sera
solidariamente responsavel
pelo pagamento do IGF,
sempre que houver indicios
de que sua consfituigdo ou
existéncia visa a dissimular
o verdadeiro proprietario
dos bens ou direitos que
constituam o seu patrimdnio
ou a apresenta-los sob
valor inferior ao real

Tramitando em conjunto

Tramitando emconjunto

Tramitando em conjunto

* Em relagdo ao patrimdnio que detenha no pais.
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Montante total dos bens e
direitos que compde o
patriménio do contribuinte e
de seus dependentes

Pessoa fisicaresidente
ou domiciliada no pais

Sim

Conjunto de todos os bens e
direitos, situados no pais ou
no exterior, que integrem o
patriménio do contribuinte

Sim

Conjunto de bens e direitos
de qualquer natureza, no
Brasil ou no exterior, que
compde o patrimdnio do
contribuinte e seus
dependentes

Sim

Pessoafisicaresidente
ou domiciliada no
exterior*

Sim

Sim

Sim

Pessoajuridicaresidente
ou domiciliada no
exterior*

Néo

Néo

Sim

Sim

Espalio

Sim

Nao

R$ 4.000.000,00

Sim

Dividas do contribuinte

R$ 5.000.000,00

R$ 3.000.000,00

Sim

Limite de 30% do valor do

Imével de residéncia imovel, até R$ 300.000,00

Limite de R$ 1.000.000,00

Instrumentos utilizados

. . Limite de R$ 400.000,00 Limite de R$ 300.000,00 Limite a ser fixado em lei
na atividade profissional
Objetos de antiguidade, | ., Limite a ser fixado em lei Néo
arte ou colegao
Bens considerados de
alta relevancia social, Sim Sim N&o
econdmica ou ecoldgica
_Ber_ls_ de pequeno valor sim N3o NZo
individual de mercado
Qutras exclusdes Onus sobre o patriménio Nzo Onus sobre o patrimdnio

9 faixas progressivas, de
04% a21%

5 faixas progressivas, de
1% a 5%

6 faixas progressivas, de
1% a 6%

Parcela a deduzir, conforme
tabela

Nao

Nao

Presuncao de que foi
adquirido com rendimentos
sonegados ao IRFF

Presungdo de que foi
adquirido com rendimentos
sonegados ao IRPF;
Responsabilidade solidaria
pelo pagamento do IGF,
sempre que houver indicios
de dissimulagdo do
verdadeiro proprietario dos
bens ou direitos

Presuncao de que foi
adquirido com rendimentos
sonegados ao IRPF

Tramitando em conjunto

Tramitando emconjunto

Tramitando em conjunto

* Em relagdo ao patrimdnio que detenha no pais.



APENDICE B — CALCULO DAS ALIQUOTAS EFETIVAS

att R$  2.457.88937 isento R$ 2.457.889,37 RS -
de R$ 2457.889,38 R$ 491577874 0,30% R$ 2.457.889,37 R$ 7.373,67
de R$ 491577875 R$ 7.373.668,11 0,50% R$ 2.457.889,37 R$ 12.289,45
de R$ 7.373.668,12 R$ 9.831.557, 47 0,70% R$ 2.457.889,36 R$ 17.205,23
R$  9.831.557,48 ou mais 1,00% R$ 140.168.442,54 R$ 1.401.684,43

att R$  2.000.000,00 isento R$ 2.000.000,00 R$ -
de R$  2.000.000,01 R$ 5.000.000,00 1,00% R$ 3.000.000,00 R$ 30.000,00
de R$  5.000.000,01 R$ 10.000.000,00 2,00% R$ 5.000.000,00 R$ 100.000,00
de R$ 10.000.000,01 R$ 20.000.000,00 3,00% R$  10.000.000,00 R$ 300.000,00
de R$ 20.000.000,01 R$ 50.000.000,00 4,00% R$  30.000.000,00 R$ 1.200.000,00
R$ 50.000.000,01 ou mais 5,00% R$ 100.000.000,01 R$ 5.000.000,00




att R$  5.000.000,00 isento R$ 5.000.000,00 R$ -
de R$  5.000.000,01 R$ 7.000.000,00 1,00% R$ 2.000.000,00 R$ 20.000,00
de R$  7.000.000,01 R$ 15.000.000,00 2,00% R$ 8.000.000,00 R$ 160.000,00
de R$ 15.000.000,01 R$ 25.000.000,00 3,00% R$  10.000.000,00 R$ 300.000,00
de R$ 25.000.000,01 R$ 50.000.000,00 4,00% R$  25.000.000,00 R$ 1.000.000,00
R$ 50.000.000,01 ou mais 5,00% R$ 100.000.000,01 R$ 5.000.000,00

até R$ 5.519.99999 isento | R$ - R$ 5.519.999,99 | R$ -
de R$ 5.520.000,01 R$ 9.039.000,00 | 0,55% | R$  30.360,00 | R$  3.519.000,01 | R$ 19.354,50
de R$ 9.039.000,01 R$ 17.773.300,00 | 0,75% | R$ 48.438,00 | R$ 8.734.300,00 | R$ 65.507,25
de R$ 17.773.300,01 R$ 27.876.000,00 | 1,00% | R$ 92.770,50 | R$ 10.102.700,00 | R$ 101.027,00
de R$ 27.876.000,01 R$ 53.199.000,00 | 1,30% | R$ 176.398,50 | R$ 25.323.000,00 | R$ 329.199,00
de R$ 53.199.000,01 R$ 115.851.000,00 | 1,65% | R$ 362.595,00 | R$ 62.652.000,00 | R$ 1.033.758,00
R$ 115.851.000,01 ou mais 1,80% | R$ 536.371,50 | R 34.149.000,01 | R$ 614.682,00




5

(&)

att R$  3.000.000,00 isento R$ 3.000.000,00 RS -
de R$  3.000.000,01 R$ 5.000.000,00 1,00% R$ 2.000.000,00 R$ 20.000,00
de R$  5.000.000,01 R$ 10.000.000,00 2,00% R$ 5.000.000,00 R$ 100.000,00
de R$ 10.000.000,01 R$ 15.000.000,00 3,00% R$ 5.000.000,00 R$ 150.000,00
R$ 15.000.000,01 ou mais 4,00% R$ 135.000.000,01 R$ 5.400.000,00

att R$ 15.231.840,00 isento R$  15.231.840,00 RS -

de R$ 15.231.840,01 R$ 47.599.500,00 0,50% R$  32.367.660,00 R$ 161.838,30

de R$ 47.599.500,01 R$ 142.798.500,00 0,75% R$  95.199.000,00 R$ 713.992,50
R$ 142.798.500,01 ou mais 1,00% R$ 7.201.500,01 R$ 72.015,00

Isencdo mensal IRPF em 2016: R$ 1.903,98.

att R$  5.000.000,00 isento R$ 5.000.000,00 RS -
de R$  5.000.000,01 R$ 50.000.000,00 0,50% R$  45.000.000,00 R$ 225.000,00
de R$ 50.000.000,01 R$ 100.000.000,00 0,75% R$  50.000.000,00 R$ 375.000,00
de R$ 100.000.000,01 R$ 150.000.000,00 1,00% R$  50.000.000,00 R$ 500.000,00
R$ 150.000.000,01 ou mais 1,50% R$ 0,01 R$ -




| a1
(o2}

att R$  5.270.000,00 isento R$ 5.270.000,00 RS -

de R$ 5270.00001 a R$ 8.800.000,00 0,10% R$ 3.530.000,00 R$ 3.530,00

de R$ 8800.00000 a R$ 13.200.000,00 0,30% R$ 4.400.000,00 R$ 13.200,00
R$ 13.200.000,00 ou mais 0,50% R$ 136.800.000,01 R$ 684.000,00

Salario minimo em 2016: R$ 880,00.

at¢é R$  4.000.000,00 isento | R$ - R$  4.000.000,00 | R$ -
de R$ 4.000.000,01 R$ 7.000.000,00 | 0,40% | R$ 16.000,00 | R$  3.000.000,00 | R$ 12.000,00
de R$ 7.000.000,01 R$ 12.000.000,00 | 0,50% | R$  23.000,00 | R$ 5.000.000,00 | R$ 25.000,00
de R$ 12.000.000,01 R$ 20.000.000,00 | 0,60% | R$  35.000,00 | R$ 8.000.000,00 | R$ 48.000,00
de R$ 20.000.000,01 R$ 30.000.000,00 | 0,80% | R$  75.000,00 | R$ 10.000.000,00 | R$ 80.000,00
de R$ 30.000.000,01 R$ 50.000.000,00 | 1,00% | R$ 135.000,00 | R$ 20.000.000,00 | R$ 200.000,00
de R$ 50.000.000,01 R$ 75.000.000,00 | 1,20% | R$ 235.000,00 | R$ 25.000.000,00 | R$ 300.000,00
de R$ 75.000.000,01 R$ 120.000.000,00 | 1,50% | R$ 460.000,00 | R$ 45.000.000,00 | R$ 675.000,00
de R$ 120.000.000,01 R$ 150.000.000,00 | 1,80% | R$ 820.000,00 | R$ 30.000.000,00 | R$ 540.000,00
R$ 150.000.000,01 ou mais 2,10% | R$ 1.270.000,00 | R$ 0,01 | R$ -




att R$  5.000.000,00 isento R$ 5.000.000,00 R$ -
de R$  5.000.000,01 R$ 7.000.000,00 1,00% R$ 2.000.000,00 R$ 20.000,00
de R$  7.000.000,01 R$ 15.000.000,00 2,00% R$ 8.000.000,00 R$ 160.000,00
de R$ 15.000.000,01 R$ 25.000.000,00 3,00% R$  10.000.000,00 R$ 300.000,00
de R$ 25.000.000,01 R$ 50.000.000,00 4,00% R$  25.000.000,00 R$ 1.000.000,00
R$ 50.000.000,01 ou mais 5,00% R$ 100.000.000,01 R$ 5.000.000,00

att R$  3.000.000,00 isento R$ 3.000.000,00 R$ -

de R$  3.000.000,01 R$ 10.000.000,00 1,00% R$ 7.000.000,00 RS 70.000,00
de R$ 10.000.000,01 R$ 28.000.000,00 2,00% R$  18.000.000,00 RS 360.000,00
de R$ 28.000.000,01 R$ 49.000.000,00 3,00% R$  21.000.000,00 RS 630.000,00
de R$ 49.000.000,01 R$ 77.000.000,00 4,00% R$  28.000.000,00 RS 1.120.000,00
de R$ 77.000.000,01 R$ 100.000.000,00 5,00% R$  23.000.000,00 RS 1.150.000,00
de R$ 100.000.000,01 ou mais 6,00% R$  50.000.000,01 RS 3.000.000,00




