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RESUMO
Artigo Cientifico de Conclusao
Curso de Especializagdo em Controladoria
Universidade Federal de Santa Maria

CPMF: UMA DISCUSSAO SOBRE SUA CONSTITUCIONALIDADE
Autor: Eduardo Aldo Luther
Orientadora: Prof®. Dra. Marivane Vestena Rossato
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 31 de julho de 2007.

No presente trabalho procurou-se analisar os principais aspectos acerca da
Contribui¢do Proviséria Sobre as Movimentacdes Financeiras (CPMF), no
intuito de se verificar possiveis irregularidades em sua base legal de confronto
aos Principios Tributdrios e as Leis Constitucionais. Com esse objetivo bem
definido, buscou-se em um primeiro momento apresentar os diversos tipos de
tributos, e a partir dai conceituar a CPMF trazendo junto seu histdrico, as
caracteristicas mais relevantes e suas prorrogagdes. Ainda no referencial tedrico
examinaram-se os principios tributarios concernentes a CPMF. Em um segundo
momento buscou-se demonstrar as polémicas e deficiéncias em torno da CPMF,
partindo-se, para tanto, de suas Leis e Emendas Constitucionais confrontadas
aos principios tributdrios. Dentre algumas irregularidades encontradas na CPMF
observa-se que ndo existe garantia de que as receitas arrecadadas sejam
efetivamente destinadas a seguridade social, como deveria de ser, percebe-se
ainda uma natureza juridica de imposto juntamente com uma caracteristica de
bitributacdo. Outros principios igualmente violados sdo o da capacidade
contributiva, do veto ao confisco, da anterioridade mitigada, da seguranca
juridica, da legalidade tributdria e ainda entende-se que a prorrogacdo desta
contribuicdo se deu de forma intempestiva e arbitrdria. Através do estudo
desenvolvido, chegaram-se as constatacdes acerca dos aspectos irregulares da
CPMF e que ndo estdo aptos a vigorar em um Estado Democrético de Direito
bem como a exag¢do injusta e anti-social.

Palavras-chave: CPMF; inconstitucionalidade; leis; principios tributdrios;
tributos.



ABSTRACT
Scientific Article of Conclusion
Controlling Specialization Course
Federal University of Santa Maria

CPMF: A DISCUSSION ABOUT ITS CONSTITUTIONALITY
Author: Eduardo Aldo Luther
Supervisor: Professor Doctor Marivane Vestena Rossato
Date and Local of Defense: Santa Maria, July 31 " 2007

In the present paper it was aimed to analyze the principal aspects about the
Provisory Contribution on Financial Bank Account Movements, ‘CPMF’ in
order to verify possible irregularities in its legal base in accordance with the
Tributary Principles and the Constitutional Laws. Once this was the objective, it
was aimed to present the several taxes and assess the ‘CMPF’ along with its
history, its most relevant characteristics and prorogations. In the theoretical
reference, the concerning tributary principles have been evaluated. In a second
moment, it was demonstrated the polemic aspects and the deficiencies around
the ‘CPMF’ from the Constitutional Laws and Amendments confronted with the
tributary principles. Among some irregularities found in the ‘CPMF’, it was
observed that there is no guarantee that the collected revenues are effectively
destined to social security, like it should be. It is noticed a juridical nature of
taxes, together with a characteristic of a bi-tribute tax. Other principles
similarly violated are those of tribute capacity, from the veto to the confiscation,
of mitigated anteriority, of juridical security, of tribute legality and, it is
understood, that the prorogation of this contribution happened in an untimely
and arbitrary way. Through a developed study, conclusions have been found
about the irregular aspects of ‘CPMF’, which are not able not happen in a
Democratic State of Rights as well as the anti-social and unfair exaction.

Key words: CPMF, unconstitutionality, laws, tribute principles, tributes.



1 INTRODUCAO

O Brasil possui uma carga tributdria elevada e complexa, face a inimeros impostos,
taxas e contribui¢des cobradas pelos governos federal, estadual e municipal.

Discute-se, atualmente, a urgente mudanca de nosso sistema tributdrio e a adocdo de
novos mecanismos para simplificagdo das rotinas tributdrias. Enquanto isso nio ocorre,
pessoas e empresas necessitam, cada vez mais, de um planejamento tributdrio criterioso e
criativo, que possa resguardar seus direitos de contribuinte e, a0 mesmo tempo, proteger seu
patrimdnio. Porém, tamanha € a quantidade de tributos no pafs, chegando ao ponto de serem
aprovadas leis, emendas constitucionais e medidas provisorias duvidosas quanto a legalidade
de determinados tributos.

O governo brasileiro criou em 12 de agosto de 1996, a Contribuicdo Provisdria sobre a
Movimentagdo Financeira — CPMF, com a finalidade de custear a satide publica, mas desde
entdo tem sido prorrogada pelo Congresso Nacional.

Existem evidéncias empiricas a cerca de que a Contribuicdo Provisdria sobre
Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira -
CPMF fere os Principios Tributérios e as Leis Constitucionais. A medida que se observam
possiveis irregularidades nos textos que dao validade a este tipo de tributo torna-se relevante
questionar os termos que instituiram a CPMF.

O que motiva uma investigacdo sobre as leis que regem a contribui¢@o supracitada € a
discordancia de alguns autores sobre o cardter delas e a insatisfacdo da populacdo em geral
sobre suas atribuicdes. As discussdes vao desde o surgimento, no qual veio a substituir um
imposto claramente inconstitucional (o IPMF), passando por suas prorrogacdes, através de
emendas constitucionais, até os demonstrativos de suas origens e formas de arrecadacdo, e
finalmente, ao destino, que é o Unico objetivo de todo o processo tributario.

Neste contexto, este estudo busca discutir a validade da CPMF, construindo uma base
adequada para a identificacdo de possiveis deficiéncias no que diz respeito aos principios
Constitucional e Tributdrio. A discussdo visa avaliar aspectos constitucionais e do direito
tributério relacionados a CPMF, a natureza desta contribui¢@o, sua criagdo e prorrogacao, bem
como o destino de sua arrecadagio.

O estudo defende a hipdtese de que o cardter da Contribui¢do Proviséria sobre

Movimentag¢do Financeira (CPMF) estd em desacordo com as Leis Constitucionais.



Trata-se de um trabalho de revisdo bibliografica, objetivando alcangar respostas
definitivas sobre o tema. Destacam-se a preocupagdo em verificar se a CPMF € um imposto
inconstitucional — porquanto violadora de vdrios principios constitucionais esculpidos em
clausulas pétreas da Constituicdo Federal de 1988, e afrontadora de normas gerais de Direito
Tributdrio e Econdmico. Pretende-se situar o tributo no universo juridico brasileiro,
resgatando seu histdrico, analisando as leis e emendas constitucionais pertinentes e, com base
na doutrina, definir sua classificacdo tributaria, que é um tanto controversa.

Também ha a preocupacdo de se analisar cada principio constitucional e constitucional
tributdrio que pode ter sido ofendido pela CPMF, entre eles estdo o principio de isonomia,
capacidade contributiva, efeito confiscatdrio, seguranga juridica, anterioridade, bitributacao,
legalidade, bem como o fato gerador e a quebra de sigilo. Procura-se demonstrar de que forma
isso foi feito, junto como a falta de confianca em todo o Sistema Judicidrio que foi

sistematicamente infligida aos particulares.

2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo tem como fun¢do apresentar a finalidade dos tributos através de
conceitos, caracteristicas, principios e seus aspectos legais, como fatores relevantes, que
justifiquem a classificacdo de cada um e venha a facilitar a compreensdo da abordagem do
tema proposto.

A razdo da existéncia dos tributos, nada mais é que o bem-estar da sociedade. Faz-se
necessdria a criacdo de leis justas que sejam respeitadas e compreendidas pelas pessoas em
favor do coletivo.

O Estado tem poder soberano. Tem o poder de governar todos os individuos que se
encontrem em seu territério e caracteriza-se por defender a vontade coletiva antes das
vontades individuais. De fato, essa relacdo tem origem longinqua, onde o Império oprimia
seus suditos e a imposi¢do soberana jamais poderia ser contestada. Uma relagdo de
escraviddo. Hoje, os tempos sdo outros, jd ndo € sensato admitir a relacdo tributdria como
relacdo de poder, por isto mesmo devem ser rechacadas as teses autoritaristas. Deve-se lutar
pelo que € de direito. Importante, porém, € observar que a relacéo de tributagdo ndo é simples

relacdo de poder, é relagdo juridica, embora o seu fundamento seja a soberania do Estado.



2.1 Tributos

Para Harada (1998) o conceito de tributo ndo € uniforme. Contudo, a doutrina em geral
inclui trago coercitivo. Assim, os tributos sdo prestacdes pecunidrias compulsérias, que o
Estado exige de seus contribuintes em virtude do seu poder de governar. A medida que a
definicdo de tributo se acha normatizada no Cdédigo Tributidrio Nacional (CTN), a
conceituacdo doutrindria ndo tem mais interesse pratico.

O fato gerador € a obrigacdo tributdria principal, que tem como objetivo o pagamento
do tributo; € a situacdo descrita em lei que, uma vez ocorrida, concretamente localizada no
tempo e no espaco, determina a transferéncia juridica, em favor do Estado, da titularidade de
certa quantia. Nesse mesmo momento, 0 sujeito que praticou o ato previsto em lei, ou
encontrou-se na situagdo de fato, deixa de ser titular dessa mesma quantia.

O Tributo, como conceituado no Artigo 3 do CTN, € um género, do qual o Artigo 5 do
mesmo cddigo indica como espécies os impostos, as taxas e as contribui¢des de melhorias. O
Artigo 217 do CTN, néo exclui a incidéncia e exigibilidade de outras contribui¢des. Conforme
Machado (2006) “tem-se, portanto, cinco espécies de tributo, a saber: os impostos, as taxas, as

contribui¢cdes de melhoria, as contribui¢des sociais e os empréstimos compulsorios.”

2.1.1 Impostos

Os impostos estdo previstos no Artigo 145 da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) e
sdao definidos em lei, como “o tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma situacio
independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte” (CTN, Art.
16). Diz-se, por isto, que o imposto € uma exacdo nao vinculada, isto €, independente de
atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte. Harada (1998, p. 210) diz que “o imposto
representa uma retirada da parcela de riqueza do particular, respeitada a capacidade
contributiva deste.”

Existem diversas formas de classificagdo dos impostos. Segundo Machado (2006), o
Cédigo Tributdrio Nacional, conforme Emenda Constitucional (EC) n°. 18, de 1965,
classificou os impostos sem levar em conta a competéncia para a respectiva instituicdo. Nessa
classificacdo considerou-se a natureza do fato sobre o qual incidem, e assim os dividiu em
quatro grupos, a saber: impostos sobre o comércio exterior; impostos sobre o patrimdnio e a
renda; impostos sobre a producdo e a circulacio e impostos especiais. A Constituicdo Federal

de 1988 previu a criagdo de impostos ndo constantes no Codigo Tributdrio Nacional, e que



tudo indica serd adotado pelo novo Cddigo. Classificado, assim, como: federais, estaduais e

municipais.

2.1.2 Taxas

De acordo com o Art. 77 do CTN, “taxa € o tributo que tem como fato gerador o
exercicio regular do poder de policia, ou a utilizacdo, efetiva ou potencial, de servi¢o ptblico
especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposicdo.” A taxa ndo pode ter
base de cdlculo ou fato gerador idénticos aos que correspondem a impostos. Na visdo de

Harada (1998, p. 212):

O mével de atuagdo do Estado ndo € o recebimento da remuneragio, mas a prestacio
do servico publico ou o exercicio do poder de policia, impondo as restricdes ao
exercicio dos direitos individuais e de propriedade, na defesa do bem comum.
Finalmente, pedra no que toque em matéria de taxas é o exame da sua base de
cdlculo, que permite desmascarar n impostos inominados burlando a rigida
discriminagdo constitucional de rendas tributdrias. A inclusio na base de calculo de
elementos estranhos que nada tem a ver com a relacdo de custo/beneficio
descaracteriza a exa¢do como taxa.

2.1.3 Contribuicées de Melhorias

Nas palavras de Machado (2006), € o tributo cuja obrigacdo tem como fato gerador a
atuacdo estatal mediatamente referida ao contribuinte, ou seja, a valorizagdo de imdveis
decorrente de obra ptiblica. Caracteriza-se por ser seu fato gerador instantineo e tnico.

Para Harada (1998), a sua cobranca ¢é legitima sempre que da execugdo de obra publica
decorrer valoriza¢do imobilidria, fundada no principio da equidade. De fato ndo € justo que
toda a comunidade arque com o custo de uma obra ptiblica que traz beneficio direto e
especifico a certas pessoas. A maior dificuldade na cobranga dessa espécie tributdria estd na

delimita¢@o da zona de influéncia benéfica da obra publica

2.1.4 Empréstimos Compulsérios

Os Empréstimos Compulsorios estido previstos no Artigo 148, da Constituicdo Federal
de 1988, decretados privativamente pela Unido e s6é podem ser instituidos por lei
complementar (a) para atender a despesas extraordindrias, decorrentes de calamidade publica,
de guerra externa ou sua iminéncia e (b) no caso de investimento publico de carater urgente e

de relevante interesse nacional, hipdtese que deverd ser obedecido o principio de



anterioridade. Conforme Machado (2006, p. 86), “o investimento publico de relevante
interesse nacional pode exigir recursos a que somente em varios anos seria possivel atender
com os tributos existentes. Por isso, é possivel a instituicdo de um empréstimo compulsério

que funcionard como simples antecipacio de arrecadagdo”.

2.1.5 Contribuicées Sociais

Sao as contribuicdes que a Unido pode instituir com base nos Artigos 149 e 195 da
CF/88. Segundo Machado (2006), diante da vigente Constitui¢do, pode-se conceituar a
Contribui¢do Social como espécie de tributo com finalidade constitucionalmente definida.

As Contribui¢des Sociais, segundo Harada (1998), dividem-se em trés subespécies: sdo
as contribuicoes de intervencdo no dominio econdmico caracterizas pela finalidade
interventiva dos recursos arrecadados; as contribuicoes de interesse de categorias
profissionais ou econdmicas, que se caracterizam por sua vinculacdo a entidades
representativas desses segmentos sociais; e as contribuicées de seguridade social,
caracterizadas pela vinculagdo a finalidade dos recursos que geram, integram a receita da
entidade paraestatal responsavel pelas acdes relativas a seguridade social. Essa fundamentada
no artigo 195 e aquelas fundamentadas no artigo 149 da CF. Tais subespécies serdo tratadas a
seguir.

a) Contribuicdes de Interveng@o no Dominio Econdmico:

Esta espécie de contribui¢do caracteriza-se por ser um instrumento de intervencio de
dominio econdmico. E certo que todo e qualquer tributo interfere no dominio econdmico,
porém, a simples transposi¢do dos recursos financeiros do setor privado para o setor publico,
nio configura uma intervengdo de dominio econdmico pelo fato de que € apenas aquela
contribuicdo que se produz com o objetivo especifico perseguido pelo 6rgdo estatal
competente para esse fim, nos termos da lei. Também € caracterizado este tributo por ser
nitidamente extrafiscal.

Machado (2006) entende que a finalidade interventiva dessas contribui¢des deve
manifestar-se de duas formas: (a) na fun¢do da propria contribuicdo, que hd de ser um
instrumento de intervengdo estatal no dominio econdmico, e ainda, (b) na destinacdo dos
recursos com a mesma arrecadados, que s6 podem ser aplicados no financiamento da
intervengdo que justificou sua institui¢do. Sua utilizacdo para outros fins configura violacao a

z

Constituicdo, caracterizada pelo desvio da finalidade. A intervencdo é uma atividade
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excepcional, e por isto mesmo, tempordria, tendente a corrigir distor¢des em setores da
atividade econOmica.
b) Contribuicdes de Interesse de Categorias Profissionais ou Economicas:

Estas contribuicdes sdo exagdes fiscais de interesse de categorias profissionais ou
econdmicas, como instrumento de sua atuac@o nas respectivas dreas, submetidas a disciplina
do Art. 146, III, da CF/88, submetidas também aos principios da legalidade e da isonomia

tributdria. De acordo com machado (2006, p. 422) essa contribuicao:

Caracteriza-se como de interesse de categorias profissional ou econémica quando
destinada a propiciar a organizagdo dessa categoria, fornecendo recursos financeiros
para a manutengdo de entidade associativa. N@o se trata de destinacdo de recursos
arrecadados. Trata-se de vinculagdo da prépria entidade representativa da categoria
profissional, ou econdmica, com o contribuinte. A assembléia geral fixa a
contribuicdo que, em se tratando de categoria profissional, serd descontada em folha,
para custeio do sistema confederativo da representacdo sindical respectiva,
independentemente da contribui¢do prevista em lei.

c¢) Contribuicdes de Seguridade Social:
E uma contribuigio social disposta no Art. 195, da CF/88. Esta espécie de contribuicio
tem suas bases do regime juridico mais bem definidas na Constituicdo. Como transcreve

Harada (1998, p. 216), a CF/88 define Seguridade Social como:

“um conjunto integrado de acdes de iniciativa dos poderes publicos e da sociedade,
destinadas a assegurar os direitos relativos a satude, a previdéncia e a assisténcia
social” (art. 194). Os arts. 196, 201 e 203 delineiam os direitos concernentes a
saide, a previdéncia social e a assisténcia social, respectivamente. O campo de
abrangéncia da seguridade social ¢ bem maior que o da previdéncia social. Pode-se
dizer que, no Brasil, a previdéncia social evoluiu ou tende a evoluir para a
seguridade social, ainda que, mantendo parte da sua fonte de custeio nas
contribui¢des, mas deixando consignado a diversidade da base de seu financiamento
(inciso IV, do pardgrafo tinico do art. 194 da CF).

Conforme o Art. 165, § 5° III da CF/88, o orcamento da seguridade social abrange
todas as entidades e 6rgdos a ela vinculados, da administracao direta ou indireta, bem como os
fundos e fundag¢des instituidos e mantidos pelo Poder Publico. Tal or¢amento ji ndo se
confunde com o or¢camento do Tesouro Nacional, e sua execug¢do ndo constitui atribui¢do do
Poder Executivo, posto que a seguridade social ha de se organizada com base em principios
constitucionalmente estabelecidos, entre os quais se destaca o “cardter democritico e
descentralizado da gestdo administrativa, com a participacdo da comunidade, em especial de
trabalhadores, empresarios e aposentados.” (Art. 194, pardgrafo tnico, VII, CF/88).

O Art. 195 da CF/88 estabelece que a seguridade social serda financiada por toda a
sociedade, de forma indireta, através de recursos orcamentarios da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal (DF) e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais: I - dos

empregadores, sobre a folha de saldrio, faturamento e o lucro; II - dos trabalhadores; e III -
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sobre a receita de concursos de prognosticos. O § 4° do Art. 195 da CF/88 faculta instituicdo
de outras fontes (apenas impostos) para garantir a manutengdo ou expansio da seguridade

social, desde que obedecido o disposto no Art. 154, I, da CF/88.

2.2 A Contribuicao Proviséria sobre Movimentac¢iao Financeira - CPMF

Nao hd como falar sobre a CPMF sem mencionar o Imposto Provisério sobre
Movimentagdo Financeira (IPMF), pois a criagdo da CPMF originou-se a partir desse
imposto. O IPMF resultou do Art. 2° da Emenda Constitucional (EC) n°. 3, de 18/03/1993, em
funcdo da alegada necessidade de promover o ajuste fiscal para reequilibrar as finangas da
Unido. Surgiu como sucedaneo do imposto sobre grandes fortunas, politicamente condenado,
até hoje, a permanecer no esquecimento. O IPMF, que vigorou de janeiro a dezembro de
1994, fez incidir uma aliquota de 0,25% sobre o valor de qualquer movimentacdo financeira
(bancéaria) em saques efetuados em contas correntes, cadernetas de poupanca e demais
aplicagdes financeiras.

Segundo Harada (1998), esse imposto provisério € inconstitucional. Primeiro porque
da mesma forma que o Supremo Tribunal Federal (STF) proclamou a inconstitucionalidade de
sua exigéncia em relacdo a entidades imunes, por ferir as chamadas cldusulas pétreas, sua
obrigatoriedade em relagdo as demais pessoas igualmente fere o Principio Fundamental do
Estado Democritico de Direito. Em segundo lugar, € o IPMF inconstitucional por nio
permitir o elementar exercicio do poder fiscalizatorio pelo titular da receita, sob a pena de
violar o sigilo bancdrio, que tem a sua matriz na Constituicdo Federal de 1988, art. 5°, inciso
XII.

Esse malsucedido imposto foi ressuscitado pela Emenda Constitucional n°. 12, de
12/08/96, através do Art. 74 no Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias (ADCT) da
Constituicao de 1988, que outorgou a Unido a competéncia para instituir a CPMF, pelo prazo
mdaximo de 2 anos, cuja arrecadacio seria inteiramente destinada ao Fundo Nacional de Sadde
(FNS), para financiamento das acdes e servicos de saude, sob a aliquota de 0,25%. A Lei
9.311/96, que instituiu a CPMF, determinou a sua cobranga por 13 meses - de 23/01/97 a
23/02/98. Posteriormente, foi modificada pela Lei 9.539/97, que prorrogou a cobranca até
23/01/99. Findo tal prazo, ndo mais seria cobrada. No entanto, em 19/03/99 foi publicada a
Emenda Constitucional n.° 21/99, que prorrogou a cobranga da contribuicdo por mais 36

meses, a partir de junho de 99. Nos primeiros 12 meses, com a aliquota de 0,38%, e de 0,30%
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nos meses subseqiientes. A partir dai, seriam criadas ainda seis Leis Ordindrias, quatro
Medias Provisérias além de outras duas Emendas Constitucionais.

O conceito da CPMF, a seguir, é o que melhor define este tributo. Apesar de existirem
ainda algumas divergéncias quanto ao seu conceito, esta defini¢do € a mais defendida e a que
mais se aproxima da sua finalidade legal. Também, para fins desse trabalho had de se
considerar a CPMF como quer o legislador, ou seja, com a natureza juridica de contribuicao
para seguridade social, uma vez que é assim que ela sempre foi tratada em todas as Leis e

Emendas posteriores que sobre ela dispunham.

2.2.1 Aspectos Legais

A Contribuicdo Proviséria sobre Movimentagdes Financeiras tem sua base legal regida
pela Lei 9.311, de 24 de outubro de 1996, e suas posteriores modificagdes. Dentre essas, as de
maior relevo foram as edicdes da Lei n° 9.539/97, que serviu para a primeira das
prorrogagdes do tributo; da Lei 10.174/2001, que veio a alterar o Art. 11 da Lei n°. 9.311; e da
Lei 10.306/2001, que altera a redagio do Art. 3° da Lei n°. 9.311.

Pode-se definir o conceito legal da CPMF, conforme os artigos transcritos pela Lei
9.311/96, como qualquer operacdo liquida ou langamento realizado pelas entidades referidas
no Art. 2°, que representem circulagdo escritural ou fisica de moeda, e de que resulte ou nio
transferéncia da titularidade dos mesmos valores, créditos e direitos. As hipdteses de ndo
incidéncia sdo as constantes do Art. 3° da Lei 9.311/96, juntamente com as adicionadas pela
Lei 10.306/2001, que prevé a isencdo da exagdo aos beneficidrios de privilégios e imunidades
diplomaticas e consulares. Quanto a sua aliquota, a CPMF ja teve diversos percentuais ao
longo de seu historico.

Quanto ao recolhimento, serdo os responsdveis tributérios, as institui¢des financeiras
que se encarregam de realizar as movimentagdes dos valores e de créditos ou direitos de
natureza financeira, de acordo com o expresso no Art.5° da Lei 9.311/96. O Art. 18 da mesma
lei atribui o produto da arrecadagdo da CPMF ao Fundo Nacional de Satde, enquanto o Art.
11 atribui a competéncia da administracio da contribui¢do, incluidas as atividades de

tributacdo, fiscalizacdo e arrecadacfo, a Secretaria da Receita Federal (SRF).
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2.3 Principios Tributarios

O legislador constituinte formulou o Sistema Tributirio de forma completa, nada
deixando a eventual colaboracio do legislador ordindrio. Ao mesmo tempo em que ocorreu a
partilha de competéncia tributdria, a CF/88 prescreveu intimeros principios tributdrios, com
objetivo a preservacdo do regime politico adotado, a saide da economia, ao respeito aos
direitos fundamentais e a protecdo de valores espirituais.

Os principios expressos, do regime federativo e dos direitos e garantias fundamentais,
constituem o escudo de prote¢do dos contribuintes, atuando como freios que limitam o poder
de tributacdo do Estado. Por isso, esses principios tributdrios sdo conhecidos como limita¢des
constitucionais ao poder de tributar.

Dentre esses principios, destacam-se alguns importantes, sdo os principios da
legalidade, anterioridade, isonomia tributéria, capacidade contributiva e vedagdo do confisco.
a) Legalidade

Pelo principio da legalidade tem-se a garantia de que nenhum tributo serd criado, nem
aumentado, a ndo ser através de lei. A Constitui¢do € explicita, sobre as limitacdes do poder
de tributar, conforme o artigo 150: “sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal (DF) e aos Municipios: I —
exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca.” Conforme Machado (2006, p. 57), a lei

instituidora do tributo ha de conter:

(a) a descricdo do fato tributdvel; (b) a definicéo da base de calculo e da aliquota, ou
outro critério a ser utilizado para o estabelecimento do valor do tributo; (c) o critério
para a identificacdo do sujeito passivo da obrigacgdo tributdria; (d) o sujeito ativo da
relacdo tributdria, se for diverso da pessoa juridica da qual a lei seja expressdo de
vontade. A rigor, a lei deve estabelecer tudo quanto seja necessario a existéncia da
relacdo obrigacional tributdria. Deve prever, portanto, a hipétese de incidéncia e o
conseqiiente mandamento. A descrigdo do fato temporal e da correspondente
prestag@o, com todos os seus elementos essenciais, e ainda a sangdo, para o caso de
nao prestagao.

Esse principio preside a politica de incentivos fiscais, a concessdo e revogacdo de
isencdo, de remissdo e de anistia. Outra questdo diretamente ligada é a que diz respeito a
repeticdo de indébito. O sujeito passivo que efetuar o pagamento de tributo sem base legal,
terd direito independentemente de ter suportado ou ndo o respectivo encargo financeiro. O
problema do contribuinte que, de fato, assumiu o Onus financeiro, pelo fendmeno de

repercussdo, € matéria de natureza privada que nao interessa a Fazenda Publica.
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b) Anterioridade

Nos termos do art. 150, inciso III, alinea “b”, da CF/88, € vedada a cobranga de
tributos ‘“no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou”. Sendo acrescentado ainda, através da EC n° 42, de 19/12/2003, a alinea “c”,
vedando a cobranga de tributos antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou, observado o disposto na alinea “b” — quer dizer,
sem prejuizo da exigéncia de anterioridade da lei ao exercicio financeiro da cobranca.

Esse Principio ndo se aplica as Contribuicdes de Seguridade Social, a essas
contribuicdes cabe o Principio da Anterioridade Mitigada, como faz referéncia o Artigo 195
da CF/88, “as contribuic¢des sociais s6 poderdo ser exigidas apds decorridos 90 dias da data de
publicacdo da lei que as houver instituido ou modificado, ndo lhes aplicando no artigo 150,
11, b”.
c¢) Igualdade ou Isonomia

A nossa Carta Magna prescreve: Art. 150 “é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal (DF) e aos Municipios: II — instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupacio
profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da denominag@o juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos.” Este principio tributirio veda o tratamento juridico
diferenciado de pessoas sob os mesmos pressupostos de fato; impede discriminacio
tributdrias, privilegiando ou favorecendo determinadas pessoas fisicas ou juridicas. Sendo
assim, Machado (2006, p. 46) relata que o imposto progressivo ndo fere o principio da
igualdade. “Realmente, aquele que tem maior poder de capacidade contributiva deve pagar
imposto maior, pois sé assim estard sendo igualmente tributado. A igualdade consiste, no
caso, na proporcionalidade da incidéncia a capacidade contributiva, em fun¢do da utilidade
marginal da riqueza”.

d) Capacidade Contributiva

O principio da capacidade contributiva foi consagrado na Constituicdo de 1946, o
artigo 202 dispunha que “os tributos terdo carater pessoal, sempre que isso for possivel, e
serdo graduados conforme a capacidade econdmica do contribuinte.” A CF de 1988
restabeleceu expressamente em outros termos limitando alguns aspectos. Inscrito no paragrafo

(§) 1° do artigo 145 nos seguintes termos:

Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administracdo tributdria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os
direitos individuais e nos termos da lei, o patrimdnio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.
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Conforme Harada (1998, p. 223) “o principio tem por escopo o atingimento da justica
fiscal, repartindo os encargos do Estado na propor¢do das possibilidades de cada contribuinte.
Note-se que o texto refere-se corretamente a capacidade econdmica do contribuinte, que
corresponde a capacidade contributiva.” E discorre ainda que, personalizar pressupde graduar
impostos segundo a capacidade contributiva de cada um. Assim, o legislador ordindrio estd
constitucionalmente proibido de instituir uma progressividade na razdo inversa do valor da
grandeza presumivel da renda ou dos bens sobre os quais incide o imposto.

e) Vedacdo do Confisco

A Constituicao Federal de 1988 estabelece que é vedado a Unido, aos Estados, ao DF e
aos Municipios “utilizar tributo com efeito de confisco” (Art. 150, IV). Tributo com efeito
confiscatério ndo se confunde com confisco relacionado com a infracdo, que € o tnico
admitido pela doutrina e jurisprudéncia.

O caridter confiscatdrio do tributo hé de ser avaliado em fungdo do sistema, em face da
carga tributdria resultante dos tributos em conjunto. E problemitico o entendimento do que
seja um tributo com efeito de confisco, certo € que o dispositivo constitucional pode ser
invocado sempre que o contribuinte entender que o tributo, no caso, lhe estd confiscando os
bens. Por se constituir receita ordindria, o tributo deve ser um 6nus suportdvel, um encargo
que o contribuinte possa pagar sem sacrificio do desfrute normal dos bens da vida. Por isso

mesmo € que ndo pode ser confiscatorio.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

Algumas teses polémicas em torno da CPMF muitas vezes ndo s@o suficientes para
sustentar uma possivel inconstitucionalidade. Porém, trazem enorme desconfianca de sua
finalidade. O objetivo por ora é resgatar alguns conceitos de direito constitucional-tributdrio, e
confronti-los com os principais institutos do tributo em estudo, a fim de verificar se a entrada
da CPMF no ordenamento juridico-tributdrio nacional, de fato, afrontou de alguma forma os

preceitos constitucionais vigentes.

3.1 Destino da Arrecadaciao

Quando criado pelo entdo Ministro Adib Jatene, a finalidade especifica era de aplicar

na Saude, referida contribuicdo. Mas quem acompanha a saide publica brasileira, observa a
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imensa dificuldade que os hospitais filantrépicos atravessam. Uma andlise dos balangos gerais
da Unido em 1995, segundo Machado (2006), revelou que as contribuicdes de previdéncia,
arrecadaram mais de 148% da receita tributaria. Como se pode acreditar que a Seguridade
Social esteja falida? E razodvel acreditar-se que as receitas desta, arrecadadas pelo Tesouro
Nacional (TN), estejam sendo desviadas para outras finalidades. E, o que ainda é mais grave,
que as autoridades do governo utilizam-se do argumento de que a seguridade social,
especialmente a drea da saide publica, estd carente de recursos, para obter apoio na criagio de
novos tributos, como aconteceu com a CPMF, porque a sensibilidade dos contribuintes nao
lhes permite recusar recursos para esse segmento do Estado.

Contudo, ndo se pode garantir que o destino do produto arrecadado seja efetivamente
aplicado no Fundo Nacional de Saide. A CPMF surgiu ha 11 anos, em 1996, e deveria ser
provisoria. Mas desde entdo tem sido prorrogada pelo Congresso, a pedido do governo. Isso
porque a contribuigdo virou essencial para fazer as contas oficiais fecharem todos os anos. Em
2006, foi responsavel por uma arrecadagdo de R$32,5 bilhdes. A contribui¢do nasceu com
uma atribuicdo especifica que, segundo o advogado tributarista Paulo Sigaud, néo estd sendo
cumprida. Do 0,38% da CPMF, 0,20% deveria ser aplicada na sadde, 0,10% na previdéncia e
0,08% no combate a pobreza. Para ele, apenas 40% da CPMF ¢ destinada para a seguridade
social.'

No entanto, muitos controles foram e estdo sendo criados para uma melhor fiscalizacdo
pelos 6rgaos competentes. E af que vem o maior desafio, fazer com que os governos nas trés
esferas, publiquem a Demonstragdo das Origens e Aplicagdes de Recursos (DOAR). Com
certeza seria de grande valia, pois além de facil compreensdo, pois demonstra claramente de
onde os recursos se originam e onde foram aplicados, serviria para dar publicidade do quanto
foi arrecadado através da CPMF e o quanto foi aplicado efetivamente na satide. Os governos
tém uma O6tima ferramenta que a ciéncia contdbil coloca a disposi¢cdo. Basta querer e ter

vontade politica de utiliza-la.
3.2 Quebra de Sigilo Fiscal
Por muito tempo se discutiu sobre a quebra de sigilo bancario através da CPMF. No

entanto o Supremo Tribunal de Justica (STJ) entendeu, por maioria, que a autoridade fiscal,

ao fiscalizar os recolhimentos a titulo de Imposto de Renda (IR), pode quebrar o sigilo

! Fonte: Jornal CORREIO DO POVO (10 de abril de 2007, p- 10)
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bancdrio e fiscal sem autorizagdo judicial e se valer de informagdes referentes a CPMF quanto
as operacdes bancdrias do contribuinte realizadas antes da vigéncia do Art. 11, § 3°, da Lei n.
9.311/96 com a redag@o preconizada pela Lei n. 10.174/2001. E ainda, firmou que ndo ha que
se falar em ofensa ao principio da irretroatividade das leis, visto que tanto a Lei
Complementar n. 105/2001, que outorgou as autoridades fiscais aquele poder de cruzar dados,
e a citada Lei n. 10.174/2001, que facultou a utilizacdo dos dados referentes a CPMF para fins
de apuracdo da existéncia de créditos tributdrios, ndo instituem ou criam qualquer tributo,
apenas dotam a Administracdo de instrumentos legais para o aprimoramento dos
procedimentos fiscais, 0 que demonstra sua natureza de leis tributarias formais.”

Portanto, a quebra de sigilo fiscal através da CPMF parece nio caracterizar uma
inconstitucionalidade deste tributo, uma vez que, segundo o STJ, a protecdo do sigilo bancério
ndo é um atributo absoluto, podendo ser o mesmo quebrado quando prevalecer o interesse
publico sobre o privado, na apuragdo de fatos delituosos ou na instrucdo dos processos
criminais, desde que a decisdo esteja fundamentada na necessidade da medida.

Em um caso prético, temos o texto de Raquel Alves Preto que sustenta essa tese. Faz
referéncia a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, que proferiu decisdo nos autos
do Recurso Especial n°. 670.096, no sentido de que ndo € necessaria autorizagdo judicial para
instauracdo de processo administrativo com base em registros da CPMF. No caso em
comento, o contribuinte pleiteava, a suspensdo da fiscalizacio e do andamento de
procedimento fiscal instaurado pela Receita Federal, através da quebra dos seus dados
bancérios relativos ao ano de 1998 por meio dos dados da CPMF. A Fazenda Nacional
sustentou que a Lei Complementar n°. 105/01 autoriza o acesso das autoridades fiscais aos
documentos, livros, registros das instituicdes financeiras, inclusive as relativas a contas de
depdsitos e aplicagdes financeiras, quando haja processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso. Apesar de se tratarem de fatos geradores anteriores a
publicacdo da Lei Complementar n° 105/01, no caso 1998, o STJ entendeu que ainda assim é
possivel tal quebra de sigilo bancdrio pela autoridade fiscal, independentemente de
autorizacdo do Poder Judicidrio, jid que ndo ha configuragdo de direito adquirido pelos

contribuintes por forca de legislacio pretérita.3

2 Fonte: CARNEIRO, Walfredo. Disponivel em www.walfredo.net
? Fonte: Preto Advogados. Disponivel em www.abiplast.org.br
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3.3 Isonomia e Capacidade Contributiva

Conforme o art. 150, inciso II, o principio de isonomia proibe tratamento desigual
entre contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente e o tratamento igual entre os
que se encontram em situacdes diferentes. Mas esse principio ndo deve ser analisado de
maneira isolada, porque correlacionado a ele traz outro principio contitucional-tributrio, o da
capacidade contributiva (art. 145, § 1°, CF).

Na verdade a lei sempre discrimina. A questdo consiste em respeitar as desigualdades
existentes entre as pessoas. O importante é saber como serd vélida essa discriminagdo, quais
serdo os critérios aceitdveis e quais implicam em lesdo ao principio da isonomia. Uma
interpretacdo que se destaca é aquela a qual o critério de discrime deve ter um nexo plausivel
com a finalidade da norma. Em matéria tributdria, ha problema em saber se a regra de isencdo
fere, ou ndo, o principio da isonomia.

Apesar de existirem autores que entendam que a CPMF viola tal principio, como
Oliveira (1999), que diz: “a violacdo do principio isondmico ocorreu precisamente ao
permitir-se a instituicdo de uma contribui¢do sem nenhuma referibilidade ao universo de seus
contribuintes, regra bdsica na institui¢do de tal modalidade tributaria.” Sendo assim, entende-
se que nio houve ofensa ao principio de isonomia, uma vez que, segundo Leal (2003, p. 46) o
tributo em tela instituiu uma desigualdade para dois grupos de individuos diferentes e
desiguais entre si, quais sejam: os que movimentam recursos financeiros através das
instituicdes financeiras, e os que ndo o fazem. Atendeu-se, assim, a maxima do tratamento
desigual aos desiguais. E por ter a CPMF sua incidéncia espraiada a todos que realizam
movimentacdes financeiras, sem distingdes dentro desse grupo, ndo deixa de tratar esses
iguais (no quesito correntistas) de forma igualitria.

O mesmo ndo se pode dizer da capacidade contributiva. Aqui a CPMF incide em
inconstitucionalidade, j4 que sua aliquota ndo aumenta proporcionalmente ao montante dos
recursos financeiros movimentados, requisito esse indispensdvel para se atender ao principio
esculpido no art. 145, § 1° da CF/88.

Portanto, entende-se que a CPMF desobedece ao principio da capacidade contributiva
por falta de previsdo, da Lei 9.311/96, de uma aliquota varidvel em funcdo da quantia
financeira movimentada. O magistrado Wilson Zauhy (apud OLIVEIRA, 1999), em uma
frase resume essa questdo, ao dizer que “a CPMF onera com a mesma intensidade tanto o

miserdvel como o abastado.” Valendo-se ainda da Doutrina de Oliveira (1999), a violagdo
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acontece “por tornar impossivel medir-se a capacidade contributiva, pois o mero fato de fazer

circular valores no mercado financeiro néo € signo presuntivo de riqueza”.

3.4 Efeito Confiscatério

A tributacdo jamais pode ter conotagdo confiscatéria, inclusive sob pena de
descaracterizar a natureza tributdria e ingressar no campo da puni¢cdo ou da penalidade. O
tributo torna-se confiscatério quando, de modo indireto, expropria a renda ou propriedade do
contribuinte ou anula os ganhos decorrentes dos exercicios de atividade licita e moral.

Vale questionar uma possivel ilegitimidade constitucional desta imposi¢dao
contributiva. Conforme o entendimento do Juiz Federal Arenhart (1999 apud Oliveira 1999),
“a CPMF peca quanto a questdo da vedacdo ao confisco.” Este confisco hd de ser entendido
como o tributo que consome a renda ou a propriedade. Também deve ser considerado como
confiscatorio todo o tributo que incida sobre hipdtese que ndo contenha em seu bojo um fato
signo-presuntivo de riqueza, ou seja, que nao descreva um fato que demonstre a existéncia de
riqueza (cuja parcela serda tomada pelo Estado).

Com isto, tem-se que o tributo ndo incide sobre o dado mencionado na norma sendo
sobre fato outro, cuja tributacdo néo esta prevista, configurando-se ai o confisco.

E possivel levar dinheiro de um lugar para outro sem que isto signifique riqueza outra
se ndo a propria existéncia do dinheiro. A existéncia do dinheiro ou da renda obtida com a
aplicacdo financeira, pode sim significar riqueza, mas tais fatos ja sdo onerados por outros
tributos. Esse entendimento é manifestado por MACHADO (2006), quando descreve que
lucro ou renda, segundo o CTN, € acréscimo patrimonial, e este ndo verifica enquanto os
prejuizos ndo sdo recuperados. O que se tem, até entdo, é recuperacdo e nao acréscimo de
patrimonio. Esta deve ser a exata compreensdo do confisco. A CPMF incide sobre
movimentacdo financeira, o simples fato de movimentar ativos financeiros ndo constitui fato
signo-presuntivo de riqueza. O fato de utilizar o tributo com efeito de confisco, contraria o

inciso IV do Art. 150, da CF/88.
3.5 Anterioridade Mitigada e Seguranca Juridica
H4a quem diga que a CPMF fere o principio da Anterioridade. Mas é preciso ter

bastante cuidado ao analisa-lo, pois ele possui algumas particularidades. Esse principio nio se

aplica a alguns impostos e empréstimos compulsérios. Também néo se aplica as contribui¢cdes
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de seguridade social, como faz referéncia o Artigo 195 da CF/88, “as contribui¢des sociais de
que se trata este artigo s6 poderdo ser exigidas apds decorrido 90 dias da data de publicacio
da lei que as houver instituido ou modificado, ndo lhes aplicando o artigo 150, III, b.” Vale
lembrar que € o Art. 150, inciso III, alinea “b”, que d4 projecdo ao principio da anterioridade.

Entretanto, passa-se a andlise da questdo se a CPMF violou em algum momento em
sua trajetéria o principio da anterioridade mitigada ou da trimestralidade e, via de
conseqiiéncia, o da segurancga juridica.

Emenda Constitucional (EC) n°. 12/96 manda expressamente, em seu § 4°, que a
CPMF obedeca o periodo de vacincia de noventa dias. E tal ocorreu, ja que a Lei 9.311/96 foi
publicada no Didrio Oficial da Unido (DOU) em 24 de outubro de 1996 e passou a vigorar
com plena eficdcia s6 a 23 de janeiro de 1997.

O mesmo ndo ocorreu com sua primeira prorrogacao. A lei 9.539/97 publicada em 12
de dezembro de 1997, ao prorrogar a exigibilidade da CPMF até 23 de janeiro de 1999 (prazo
maximo autorizado pela EC n° 12/96), entrou em vigor na data de sua publicacdo. Ora, sendo
estabelecido pela propria Emenda autorizativa, que a CPMF deve obedecer a anterioridade
mitigada e tendo a sua lei instituidora obedecido a tal preceito, razdes ndo haveria para que a
lei que a prorrogou nio obedecesse a0 mesmo principio. E importante observar que, a lei
9.539/97, se respeitado o periodo de noventa dias, a cobranga da CPMF passaria por um
intervalo entre os dias 12 de fevereiro a 13 e margo de 1998.

Apenas com a promulga¢do da EC n° 37/2002, que a CPMF voltou a violar o principio
ora em andlise. Sendo assim, a Emenda passou a vigorar na data da sua publicagdo,
suprimindo o direito dos contribuintes, resguardado pela Constituicdo (Art. 150, III, b), de
planejar seu orcamento.

Acerca do desrespeito ao principio da anterioridade mitigada e, conseqiientemente, da
seguranca juridica, vale colacionar o entendimento de Folmann (2002) apud Leal (2003, p.
52) como segue: o contribuinte inseriu em seu planejamento a exclusdo da CPMF a partir de
18/06/2002, fundado na certeza, clareza e termo final postos na norma tributdria. O principio
da anterioridade permite ao contribuinte tomar conhecimento antecipado dos tributos que lhe
serdo exigidos ao longo do exercicio financeiro, justamente para que possa planejar sua vida
econdmica. Todavia, o Estado, em nome do seu planejamento impds o efeito-surpresa ao
contribuinte ndo respeitando novamente o termo final da exigibilidade. Tal atitude reflete a
desconsideragdo com o sistema juridico brasileiro, gerando a inseguranca juridica. Sendo

assim, preocupou-se com o recebimento e ndo com o pagamento. Auferiu a si o poder de
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programar-se e programar o sistema em desconformidade com o correlato direito do
contribuinte de também planejar.

Devemos aduzir que a cobranga da CPMF vem em ofender ao principio da Seguranca
Juridica, pois desrespeitou ao principio da Nao-Surpresa e da prépria Anterioridade
Tributdria. No campo tributdrio, o principio da Seguranca Juridica mantém estrita correlacao
com o principio da Nao-Surpresa, o qual impde que seja o tributo instituido ou alterado com
uma antecedéncia minima que permita ao contribuinte fazer um planejamento e adaptar-se a

nova exigéncia, fato que ndo aconteceu com a CPMF.

3.6 Fato Gerador e Bitributacio

Ocorre bitributacdo quando a Unido, Estado, Municipio ou o Distrito Federal criam
tributo cujo fato gerador e base de cdlculo sdo préprios de tributo de competéncia de outro
ente politico, ou quando o mesmo ente cria tributo, sob denominagdo diversa, mas cujo fato
gerador e a base de calculo pertencem a tributo ja existente. No tocante ao caso em tela, temos
que a CPMF tem o mesmo fato gerador de tributo ja previsto no texto magno. Fazendo uma
comparagdo dos fatos geradores da CPMF ao Imposto de Renda (IR), podemos inferir que ao
menos tecnicamente ndo h4d uma idéntica correlagdo. No entanto, o que se v€ na pratica € a
clara incidéncia da CPMF sobre a renda dos particulares, uma vez que, de fato, a exacio
extrai uma parcela (0,38 %) do total da renda das pessoas que percebem seus vencimentos via
instituicdes financeiras, pois a medida que gastam sua renda, realizam transagdes financeiras,
incidindo, assim, a CPMF.

Sobre esse mesmo aresto, pode-se explicar, tomando como exemplo uma pequena
empresa que mantém uma conta corrente pessoa juridica em alguma instituicao financeira, e
que realiza o recolhimento de todos os seus impostos (IPI, ISS, PIS, COFINS, PASEP, etc.)
via essa instituicao financeira, € de se deduzir que sobre o montante total de cada tributo pago
por essa empresa, ird incidir os 0,38% referentes a CPMF decorrentes da movimentagio
financeira que extraiu tais recursos de sua conta corrente e repassou-os aos cofres publicos.
Portanto, ao menos na prética, o que se vé é uma verdadeira incidéncia de tributo sobre
tributo.

Para HARADA (1998. p.246) os textos da Lei n°. 9.311, que instituiu a CPMF,
comprova integralmente sua inconstitucionalidade. Porém, sobre outro aspecto. “O fato
gerador € uma situacdo que nada tem a ver com qualquer situagéo especifica do Estado, qual

seja, o lancamento a débito ou a crédito, por institui¢do financeira, em contas correntes, a
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liquidacdo ou pagamento de quaisquer créditos, direitos ou valores etc.”. E ainda explica que
as contribui¢des sociais sdo tributos vinculados a atuacdo indireta do Estado. Tém como fato
gerador uma atuacgdo indireta do Poder Publico mediatamente referida ao sujeito passivo da
obrigacgdo tributdria. Ora, a Unido cobra a CPMF, indistintamente, de todos os que praticam a
movimentacdo financeira, sem qualquer contraprestacdo ao contribuinte. E mais, para fazer
jus a essa cobranga a Unido ndo desenvolve qualquer atuag@o. O sujeito ativo do tributo em
absolutamente nada contribui para essa movimentacdo financeira. Apenas as instituigdes
financeiras é que ddo suporte material, pessoal e tecnoldgico para referida movimentagﬁo.4
Assim, fica devidamente comprovado que a CPMF vem em utilizar da mesma base de
célculo de impostos. E ainda, conforme Harada (1998), apesar da equivocada denominagdo de
contribuicdo, a CPMF tem natureza juridica de imposto, uma vez que € definida pelo fato

gerador.

3.7 Prorrogacao e o Principio da Legalidade

A Emenda Constitucional n°. 12/96 autorizou a Unido a instituir a CPMF, e
determinou que a cobranga duraria, no maximo, 2 anos. A Lei 9.311/96, que a instituiu,
determinou sua cobranga por 13 meses - de 23/01/97 a 23/02/98. Posteriormente, foi
modificada pela Lei 9.539/97, que prorrogou a cobranca até 23/01/99. A partir dai ndo mais
seria cobrada. E foi o que ocorreu. Tais leis tinham como caracteristica vigéncia temporaria e,
de acordo com o art. 2° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil (Decreto-Lei 4.657 de 1942),
uma lei de vigéncia tempordria é automaticamente revogada ao se encerrar 0 tempo previsto
para sua vigéncia. No entanto, em 19/03/99 foi publicada a Emenda Constitucional (EC) n°.
21/99, que prorrogou a cobranca da contribuico por mais 36 meses, a partir de junho de 99. E
importante salientar que a EC 21/99 prorrogou a cobranga. Entdo, é estabelecido o
questionamento: como pode uma emenda a Constituigdo prorrogar uma lei que ndo mais
existia? Desde 23/01/99 as Leis 9.311/96 e 9.539/97 nao mais produziam efeitos, vale dizer,
ndo existiam no mundo juridico e, por isso, ndo podiam ser prorrogadas. A Emenda
Constitucional 21/99 prorrogou o nada. E por isso € inconstitucional.

Sob a égide do disposto no Artigo 74 e 75 no Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias (ADCT) temos o principal argumento contra a ndo efetividade da prorrogagéo da

CPMF. Sobreveio, entdo, a EC n°. 21, de 18/3/99, incluindo o Art. 75 do ADCT, para assim

* Fonte: Jus Navigandi. Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1383
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determinar: “é prorrogada, por trinta e seis meses, a cobranca da CPMF de que trata o art. 74,
instituida pela Lei n°. 9.311, de 24 de outubro de 1996, modificada pela Lei n°. 9.539, de 12
de dezembro de 1997, cuja vigéncia € também prorrogada por idéntico prazo”.

Neste contexto, é salientado que, quando a EC n°. 21, em 18/03/99, houve por bem
prorrogar a vigéncia do tributo, por certo, as referidas leis ja estavam com seu prazo expirado
desde 22/01/99. Tal situacdo padece de técnica juridica, pois € injuridico e ilégico se admitir a
prorrogacdo de vigéncia de uma lei revogada. Ora, lei revogada ndo tem vigéncia. O préprio
termo prorrogagdo pressupde que a lei exista e tenha vigéncia a ser prorrogada, o que nio
havia no caso em tela.

Nio satisfeito, o STF, no julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade - ADIn
n® 2031 (agdo que apreciou a constitucionalidade da EC 21/99), entendeu que a palavra
prorrogagdo, constante da Emenda, constituiu um desajuste gramatical e que a vontade do
constituinte derivado era a repristinacdo de leis temporarias, o que ndo € vedado pela
Constituicdo. Ainda de acordo com o STF, a vedacdo a repristinagdo constante da Lei de
Introducdo ao Codigo Civil ndo atinge a hierarquia das normas constitucionais, tendo a
emenda constitucional poder de repristinar leis temporarias. Porém, tal acérddo é passivel de
critica, como afirma Breyner (2005): “n@o houve repristinagdo”. A repristinacdo pode ser
explicada da seguinte forma: uma norma A revoga a norma B. Posteriormente, uma norma C
revoga a norma B. Segundo o instituto da repristinacdo, a norma A voltaria a ter vigéncia.
Porém, no Direito brasileiro, a repristinacdo é vedada, no tocante as leis, pelo art. 2°, §3° da
Lei de Introdug@o ao Cdédigo Civil, a ndo ser que a segunda lei revogadora (a norma C no
exemplo dado) expressamente devolva vigéncia a primeira lei revogada (norma A). A
afirmacdo de que a vedag@o a repristinacdo ndo alcanca normas constitucionais também néo
deve prosperar. Uma norma revogada somente deve voltar a ter vigéncia por disposicao
expressa de norma posterior. Caso se admita o contrario estar-se-ia abalando profundamente a
seguranca juridica. Mas ocorre que, no caso analisado, as normas constitucionais nao
revogaram nenhuma lei revogadora das Leis 9.311 e 9.539. Portanto, ndo houve repristinagéo.

Ap6s a promulgacdo das Emendas Constitucionais 21/99, 37/2002 e 42/2003, nao foi
editada lei reinstituindo a CPMF. Porém, a lei re-instituidora seria necessdria, ja que a exacdo
cessou com a expiracdo do prazo previsto na EC 12/96, e somente pouco mais de um més
depois a CPMF foi re-introduzida no ordenamento juridico pela EC 37/02. No intervalo de
tempo entre a expiragdo do prazo da EC 12/96 e a promulgagdo da EC 3702, dita contribuigio
ndo existiu juridicamente, conforme restou demonstrado. Trata-se, portanto, de re-institui¢éo,

necessitando de nova lei instituindo o tributo (art. 150, I, CF). Para a valida cobranca da
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CPMF necessdria seria a edi¢do de lei nova, que desse nova redagdo aos referidos diplomas
legais, adaptando sua redacgdo ao prazo autorizado pela EC 21/99. Como nio houve tal
alteracdo no texto legal, conseqiientemente a EC 37/02, bem como a EC 42/03, prorrogou tais
leis também com o mesmo texto, fazendo persistir o problema. E pior: foi firmado o
entendimento de ser possivel institui¢do de tributo por emenda constitucional (STF - ADIn
2031/DF)’.

A Emenda Constitucional ndo conta com participacdo do Presidente da Republica,
pois o procedimento previsto para sua elaboracdo ndo prevé a participag@o de outro poder que
ndo o Legislativo. A necessidade da participacdo do Presidente da Republica no
estabelecimento de um tributo pela Unido decorre logicamente da competéncia privativa
atribuida ao mesmo de exercer a dire¢do superior da administracio federal (art. 84, II da
CF/88). Sendo assim, ndo parece proceder a fundamentagao sustentada na inicial da ADIn
2031, que, invocando o art. 61, § 1°, II, “b” da CF/88, afirma que a lei que institui a cobranga
de tributo deve ser de iniciativa do Presidente da Republica, advindo daf a necessidade de sua
participacdo na institui¢do do tributo. Porém, também ndo mostra decorrer do melhor direito a
tese vencedora no STF, que dispensou a participacdo do Presidente da Republica ao permitir
que emenda constitucional institua tributo, em claro desrespeito ao art. 150, I da CF/88.

Com estas consideragdes, entende-se que prorrogar o tributo através de Emendas
Constitucionais além de ofender o principio da legalidade tributaria (nenhum tributo podera
ser criado ou aumentado, sem lei que o estabeleca), a CPMF desrespeita a Constitui¢do ao

usurpar a competéncia atribuida ao Presidente da Republica prevista no art. 84, II da CF/88.

3.8 Outras Deficiéncias

Com todos esses argumentos discutidos anteriormente, ndo acaba por af as deficiéncias
deste malfadado tributo. Uma delas refere-se a pessoa arrecadadora da CPMF. Como ¢
observado por alguns autores. Harada (1998, p.246) posiciona-se da seguinte forma: “as
atividades de tributacdo, fiscalizacdo e arrecadacdo cabem a Secretaria da Receita Federal e
ndo a autarquia securitdria como deveria ser (art.11)”. J4 Machado (2006, p.429), argumenta
que ‘““as contribuicdes, continuam a ser arrecadadas pelo Tesouro Nacional, em flagrante

violagdo ao disposto no art. 165, § 5, combinado com o art. 194, paragrafo tnico, VII, da

CF/88, que determinam tenha a seguridade social or¢amento proprio e gesta descentralizada”.

> Fonte: DireitoNet. BREYNER, F. Disponivel em: http://www.direitonet.com.br/artigos/x/18/91/1891
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Sobre esse ponto entende-se que, as contribui¢des, com as quais os empregadores,
trabalhadores e administradores de concursos de prognésticos financiam diretamente a
seguridade social, ndo podem constituir receita do Tesouro Nacional precisamente porque
devem ingressar diretamente no orcamento da seguridade social. Por isto mesmo, lei que
constitua contribui¢do social com fundamento no art. 195 da CF indicando como sujeito ativo
pessoa diversa da que administra a seguridade social viola a constituigao.

Um exame mais acurado da matéria certamente apontaria outros elementos que sé
confirmariam a jé cristalina inconstitucionalidade desse mal sucedido tributo. Dentre alguns
comentdrios sobre diversos autores, atenta-se para os seguintes elementos: a CPMF n@o incide
em relagdo as contas das entidades favorecidas pela imunidade reciproca de impostos (art. 3);
a referida emenda alterou, ainda, a destinagc@o dos recursos arrecadados com a CPMF, ou seja,
alterou a finalidade da lei, o que caracteriza Imoralidade Publica; a CPMF instituida pela
emenda constitucional 21/99 afronta o principio constitucional-tributario da Nao-
Cumulatividade; a Constitui¢do proibe, por meio de cldusula pétrea, a deliberagdo ou
discuss@o de proposta de emenda tendente a abolir, entre outras matérias, os Direitos e
Garantias Individuais (art. 60, § 4°, IV da CF/88). A Emenda 21/99 ignorou tal vedagdo e, ao
prorrogar a cobranca da CPMF, violou os direitos e garantias individuais dos cidaddos.

Resta agora acreditar na decéncia do judicidrio em reconhecer tais
inconstitucionalidades até aqui largamente explanadas, a fim de dar um basta, mesmo que
tardio, na forma como o Governo Federal tem sistematicamente ignorado a Constitui¢do, no

que concerne a CPMF.
4 CONSIDERACOES FINAIS

No presente trabalho procurou-se analisar o0s principais aspectos acerca da
Contribui¢do Proviséria Sobre as Movimentacdes Financeiras (CPMF), no intuito de verificar
a hipotese de possiveis irregularidades em sua base legal, confrontando-as aos Principios
Tributdrios e as Leis Constitucionais.

Com esse objetivo bem definido, buscou-se no referencial tedrico apresentar os
diversos tipos de tributos. A partir dai conceitua-se a CPMF e traz junto seu histdrico,
menciona o IPMF como sua origem, passa pela Lei 9.311/96 que institui a CPMF, relata suas
inimeras prorrogacdes e descreve seus aspectos legais. Ainda no referencial tedrico, buscou-

se examinar alguns principios tributérios.
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Em um segundo momento, inteiramente dedicado as irregularidades e ofensas a
Constituicao, visam esclarecer dividas quanto a constitucionalidade da CPMF e ainda tomar
posicdo quanto suas polémicas e deficiéncias. O estudo dos polémicos aspectos foi dividido
em topicos.

O primeiro fato analisa a aplicagdo dos recursos e discorre que nio se pode garantir
que as receitas arrecadadas pela CPMF sejam efetivamente destinadas a seguridade social.
Com isso, exige-se um controle mais eficaz por parte do Governo e que sejam publicadas as
aplicagdes dos recursos. De outro lado, verificou-se que a quebra de sigilo fiscal por parte da
CPMF, é possivel, uma vez que, ndo € atributo absoluto, podendo ser quebrado quando
prevalecer o interesse publico sobre o privado.

Entretanto, o principio da capacidade contributiva foi ignorado quando da elaboracio
da Lei 9.311/96, pois ndo gradua a aliquota da CPMF, fazendo com que todos os contribuintes
arquem com a mesma carga tributdria, sem quaisquer distin¢des. Outro principio igualmente
violado € o que veda o confisco, que ha de ser entendido como o tributo que consome renda
ou propriedade e também que incida sobre um fato que ndo contenha existéncia de riqueza. E
violado porque a simples movimentacdo financeira (fato gerador da CPMF) ndo constitui
existéncia de riqueza.

Ademais, os principios da anterioridade e da seguranga juridica também foram
violados quando da promulgacio da CPMF. A prorrogacio da CPMF pela Emenda
Constitucional n°. 21/99, bem como a representada pela promulgacdo da EC n° 37/2002,
ignoraram o principio da anterioridade mitigada, inserto no art. 195, § 6°, da CF/88. Como ao
se violar o principio da anterioridade o contribuinte ndo pode se precaver com antecedéncia
necessdria as novas exacdes, instala-se, via de conseqiiéncia, a incerteza quanto as instituicdes
juridicas, incerteza essa vedada constitucionalmente através do principio constitucional da
seguranca juridica.

Sobre a idéia de ser a CPMF um segundo tributo a onerar a renda dos particulares e de
isso se caracterizar como uma bitributag@o, viu-se que, na pritica, o que se percebe é uma
verdadeira bi-tributagdo da renda, haja vista a incidéncia do tributo em quaisquer
movimentacdo financeira dessa mesma renda auferida pelos particulares. E ainda, fica
devidamente comprovado que a CPMF vem em utilizar da mesma base de calculo de
impostos, apesar da equivocada denominacio de contribui¢do, a CPMF tem natureza juridica
de imposto, uma vez que € definida pelo fato gerador.

Outrossim, verificou-se que a primeira prorrogacio da CPMF se deu de forma

intempestiva e arbitrdria, uma vez que a EC n°® 21/99, além de tentar prorrogar leis que ja ndo
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mais vigoravam, ainda ndo teria competéncia para fazé-lo, uma vez que, segundo o Principio
da Legalidade, nenhum tributo serd criado, nem aumentado, sendo por for¢ca de lei, ndo
consideradas ai as emendas a Constituicdo. Também se discorreu sobre alguns vicios de
invalidade na aprovagdo da referida EC n°® 21/99, pois que ndo se ateve a boa técnica
legislativa.

Portanto, ao analisar cada aspecto das questdes acima descritas entende-se que a
CPMF ¢ flagrantemente inconstitucional. Assim, ndo poderia ter sido inserida no
ordenamento juridico brasileiro da forma que o foi, por via de emenda a Constituicdo
adicionando artigos ao Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

A despeito do comentdrio acima exposto, vale aqui anotar que outras questdes
controversas acerca da CPMF ndo foram tratadas, ou por ndo condizerem com os objetivos
tracados nesse estudo, ou por nio alcangarem uma relevancia significativa. Tais sdo elas:
imunidade reciproca de impostos, imoralidade ptblica, ndo-cumulatividade, violacdo dos

direitos e garantias individuais dos cidaddos.
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