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ATOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA NO SENTIDO DE INVIABILIZAGAO DA
CONCESSAO DE MEDIDAS JUDICIAIS DE URGENCIA

Resumo

O trabalho buscou demonstrar aos cidadaos, que na organizagao social do
pais, ha uma evidente inversdo de valores, onde os participantes mais importantes,
que sao a base para a formacgédo e o funcionamento de uma nagao, sédo preteridos
em beneficio de um grupo minoritario (oligarquia), que procura tirar dos integrantes
da fragdo maior, todos os ingredientes para fortalecer o grupo privilegiado que forma

o poder.

Nesse diapasdo, se encaminha o desenvolvimento do trabalho, citando e
interpretando normas legais que podem efetuar o conserto da situagao de anomalia,
prestando os esclarecimentos necessarios para que o cidadao possa estar bem

informado e possa precaver-se.
No mesmo sentido, é manifestada a conclusdo do trabalho, confirmando o
entendimento e a opinido prépria de quem o elabora, visando dar maior segurancga

ao cidadao que deve receber a referida distingao.

Palavras - Chave: Administragdo Publica, Justiga e Cidadania.



Abstract

This paper to show demonstrate to citizen that country’s social organization,
there is a evident inversion of values, that is the most important who are the base for
the Country’s education and operation that are leave out for benefit oligarchy group
who are make use of all the advantages for brace to privileged group that formes the

powerfulness.

This Statement is going to work’s development, quoting and interpretation
legal norm that it can effect the repair of anomaly situation, attending for necessary

clarification so that citizen could be very informed and can be attentions.
This way the work’s conclusions are manifested through the understanding
and the own opinion that is sophisticated, so that to give a safety for citizen that it can

be to get this distinction.

Keyswords: Public management, Justice and Citizenship.



Introducgao

O trabalho trata da argumentagao visando situar a importancia do cidadao no
ambito social do seu Pais, em detrimento da for¢a abusiva empregada pelo Estado
nas relacdes civis, comerciais, e de trabalho, decorrentes da Administracdo Publica,
que regem os atos entre a nagéo e as pessoas que a compdem, pelo simples fato de
que, o Estado foi criado para resguardar os interesses de seus cidadaos, e nao para

se servir deles.

Entre os objetivos a serem buscados, é de se ressaltar a analise da legislacao
que trata da inalienabilidade e a impenhorabilidade dos bens publicos, sob a guarda
da Administragdo Publica, examinada a luz do artigo 100 da Constituicao Federal e
dos artigos 730 e 731 do Cdédigo de Processo Civil, e que hoje permite que o
cidadao acione judicialmente o Estado para fazer cumprir obrigagdes pecuniarias a
que esta sujeito, apesar dos inumeros privilégios concedidos através de leis e
regulamentos feitos a mercé do casuismo, com tratamento diferenciado em favor do

Estado, que vém em prejuizo da populagédo nacional,

A interpretacao das regras que compdem o Estado de direito, especificamente
as medidas judiciais de urgéncia em face da Administragcdo Publica, e que foram

criadas para protecao do cidadao comum, chamadas “tutelas”.

A abordagem do assunto, pela visao técnica de funcionamento da atividade
jurisdicional do Estado, pelos seus 6rgaos encarregados de fazer justica, a qual
deve ser exercida com tal efetividade e transparéncia, que traduza o fiel exercicio

de um direito publico subjetivo.

O destaque que deve ser dado a importancia desse tema, justificado pelo
grande volume de acgbes judiciais, abarrotando os Tribunais, entre litigantes, o
Estado e os seus funcionarios publicos civis e militares, onde o primeiro sonega

pagamentos vencimentais justos;



E os segundos, buscam através do judiciario, os seus direitos liquidos e
certos, e que, por se tratarem de “verba alimentar”, o adiantamento de parte do

direito reivindicado (antecipacéo de tutela), tem o amparo do ordenamento legal.

O esclarecimento de duvidas pertinentes ao uso das prerrogativas do Estado,
reguladas por leis elaboradas em causa propria, sem ferir os direitos pétreos do

cidadao, assegurados constitucionalmente.



Controle dos Atos da Administragao Publica

A inalienabilidade e a impenhorabilidade dos bens publicos ndo é 6bice a
execugado especifica contra as pessoas juridicas de Direito Publico. O regime
especial do artigo 100 da Constituicdo Federal e dos artigos 730 e 731 do Cadigo de
Processo Civil somente se aplicam as obrigagbes pecuniarias, havendo hoje
possibilidade de execucdo especifica de débitos de pequeno valor fixados em lei,
conforme o § 3° do mesmo artigo 100 acima referido, com a redagao que lhe deu a

Emenda Constitucional n® 30/2000.

Em consequéncia, para protecdo do cidaddo comum, ou da empresa que
representa, e que compdem o Estado de direito, medidas judiciais de urgéncia em
face da Administracdo Publica foram criadas, nem sempre e somente no ambito do
processo propriamente civi, mas também no processo administrativo ou no

chamado “contencioso administrativo”.

Por sua vez, a atividade jurisdicional do Estado deve ser prestada a todos que

a reclamem.

Ja a “tutela juridica”, representativa da urgéncia, diz respeito a um bem da
vida que transcende o processo, mediante o qual, se pretende obter; Ainda quando,
pelo processo, se pretenda obté-la, prescinde ele de sua efetivagcéo, para que exista

juridicamente e traduza o exercicio de um direito publico subjetivo.

E assim é porque sdo coisas distintas: o direito a prestagcdo da atividade
Jurisdicional, (direito a uma sentencga judicial) e o direito ao bem da vida, atribuido a
alguém pelo ordenamento juridico e perseguido mediante o processo, bem da vida
que é o objeto do direito subjetivo material ou substancial que se pretende alcangar
com o processo, 0 qual é, ele proprio, processo, em si mesmo e por igual, um bem
da vida, objeto de um outro direito subjetivo publico, constitucionalmente assegurado

a todo e qualquer sujeito de direito, pelo ordenamento juridico”.



Antecipar a tutela, portanto, significa, necessariamente, deferir essa tutela,
que so deferivel seria apos o transito em julgado da decisdo, num momento outro
qualquer precedente ao do transito em julgado da decisdo, o que caracteriza a

antecipacéo.

Para que isso ocorra, basta a prova inequivoca e a verossimilhanca da
alegacao, onde a chamada “prova inequivoca”, & a do fato titulo da demanda (causa
de pedir) que alicerga o direito ao pedido de tutela que se quer antecipar; Os demais

pressupostos, apenas somados a ela, autorizam a sua antecipacgéo.

Em contrapartida, visando usufruir maiores vantagens nos confrontos com
seus servidores, e credores em geral, e assim resguardar-se institucionalmente do
desfalque se seu patriménio, em prejuizo dos cidaddos, o Governo Federal

perpetrou um ato de violéncia contra a cidadania e o estado de Direito;

Trata-se da edicdo da Medida Proviséria n® 1.570, de 26.03.1997, que visa
especificamente inviabilizar a concessdao de medidas judiciais de liminares ou

antecipagodes de tutela contra os entes de direito publicos.

Tal Medida Proviséria determina a aplicacdo ao instituto da antecipagao de
tutela do disposto nos artigos 5° e seu § unico, e art.. 7° da Lei n° 4.348, de
26.06.1964; no art. 1° e seu § 4° da Lei n° 5.021, de 09.06.1966, e nos artigos 1°, 3°
e 4°da Lei n° 8.437, de 30.06.1992, o que representa:

a) proibir a concessao de antecipagdo de tutela que resulte em
reclassificagdo ou equiparagdo de servidores publicos, ou a
concessao de aumento/extensdao de vantagens pecuniarias de

qualquer espécie;

b) determinar que as sentengas que concedam tais beneficios,

somente sejam executaveis apos serem tornadas definitivas;

c) determinar que os recursos que forem interpostos contra as

sentengas concessivas de tais vantagens tenham efeito suspensivo;



d) determinar que a antecipacédo de tutela, quando permitida, ndo

atinja parcelas atrasadas de qualquer natureza;

e) dar poderes para o presidente do Tribunal ao qual couber julgar o
recurso das decisbes proferidas no processo, de suspender a
execucdo das antecipacbes de tutela concedidas, sempre que

houver risco para os interesses do Estado.

f) Nao bastando isso, ela prevé que, se superados todos esses
impedimentos, ainda houver a possibilidade de deferimento de
antecipacao de tutela e dessa puder resultar prejuizo para o Estado,

0 juiz devera determinar a garantia real ou fidejusséria.

Ficou assim expresso o interesse da Administragdo Publica em obter
privilégios para si, em detrimento dos direitos dos cidadaos, resultando indubitavel
essa constatacdo, e tecnicamente flagrante a Inconstitucionalidade da Medida
Proviséria n°1.570/97 que visou proibir a concesséo judicial de Tutela Antecipada
contra os Entes de Direito Publico e ainda, de forma abusiva, a exigir Cau¢ao do

pleiteante Servidor Publico.

Em consequéncia, suprimindo drasticamente direitos ja conquistados e
expressados na Constituicdo Federal vigente, torna-se evidente a
inconstitucionalidade de tal medida provisoria, a qual pode ser vista sob dois

aspectos distintos:

O primeiro, diz respeito a adequacdo de suas disposicbes ao texto
constitucional. Por tal viés, é possivel concluir que ela é inconstitucional por restringir
tanto o direito do cidaddo de receber do Estado a prestacio jurisdicional, quanto o

exercicio da fungao jurisdicional por parte do Poder Judiciario.

Ao fazer isso, fere evidentemente a Constituicao Federal, que, por um lado,
protege o direito do cidadao de ter livre acesso ao judiciario (CF, art. 5°, XXXV), e,
por outro lado, funda-se no principio da divisdo e independéncia dos poderes

Executivo, Legislativo e Judiciario (CF, art. 2°).



Alids, a antecipacado de tutela deriva justamente da norma constitucional
referida, que garante o acesso de todos a Justica. Ela foi o instrumento encontrado
pelo legislador ordinario para tornar eficaz o direito genérico criado pelo legislador

constituinte.

Assim, restringir a antecipacao de tutela, que foi o mecanismo forjado para
tornar agil e efetivo o acesso a Justica, significa restringir a propria Constituicéo; O
direito de acesso a Justica previsto no inciso XXXV do art. 5° da Constituicao
Federal vigente, é amplo, ndo sendo passivel de restricbes como as que visam
impedir os juizes de deferirem medidas de natureza cautelar, necessarias a tutela do

direito dos cidadaos.

A legislagdo anterior, particularmente a Lei n° 4.348/64 e as que lhe
sucederam sao produtos do periodo autoritario, em que foi rasgada a Constituicao
liberal de 1946. Por seu turno, a Lei 8.437 de 30.06.1992, que é posterior a vigente

Carta de 1988 é irremediavelmente inconstitucional.

Tal Medida Provisoéria fere também o principio da isonomia (CF, art. 5°), na
medida em que garante a justica rapida apenas quando sdo dois particulares
litigando, ao mesmo tempo em que reserva a justica morosa para o cidaddo comum
quando este se vé na infelicidade de ter que demandar contra uma entidade estatal;
Por outro lado, induz uma perversa diferenciacdo entre aqueles particulares que tém

e aqueles que nado tém lastro econdmico para litigar contra o Estado.

O outro é o aspecto politico-institucional de sua edicao. Na verdade, ela foi
editada ndo como uma norma legal que visasse alterar a legislagdo vigente sob uma

justificativa minimamente plausivel.

Ao contrario, ela foi criada especificamente, primeiro, para atenuar os efeitos
das decisbes proferidas pelo STF em determinadas medidas governamentais
equivocadas, tomadas em governos anteriores, envolvendo uma série de prejuizos
causados aos cidadaos, especialmente os depdsitos em caderneta de poupancga, e
FGTS, e a supressao da necessaria atualizacao salarial/vencimental, dificultando a

discussao acerca da pretendida compensacao de aumentos;



E segundo, para impedir, pela impossibilidade econémica do interessado em
prestar caugdo, que compense eventual prejuizo de decisdo judicial dada em
antecipacdo de tutela; Sob esse ponto de vista, a Medida Proviséria 1.570/97
caracteriza o que em Direito Administrativo, € chamado de ato praticado em “desvio

de poder’, na definicao dos doutrinadores;

Com efeito, segundo Meirelles (ano 2002, p. 434), o desvio de poder “verifica-
se, quando a autoridade, embora atuando nos limites de sua competéncia, pratica o
ato por motivos ou com fins diversos dos objetivados pela lei (no caso, pela

Constituigao Federal) ou exigidos pelo interesse publico”.

E isso porque a pretensao verdadeira do Governo Federal, ao editar a MP n.°
1.670/97, nao foi alterar as regras processuais relativas a concessdo das
antecipacoes de tutela, mas especificamente impedir que o Poder Judiciario pudesse

agir soberanamente.

Primeiro, se implementar o pagamento de reajuste vencimentais aos
servidores publicos e, segundo, se interferir nas privatizagdes de empresas estatais,

para que nao discutissem os seus propdasitos.

Ao assim proceder, através da MP. n°® 1.570/97, em seu art. 2°, o Governo da
Unido, agindo de forma a mudar a lei para impedir que o judiciario controle seus
atos, feriu a Constituicdo Federal, que se funda na velha teoria do Bardo de

Montesquieu, da divisdo dos poderes entre o Executivo, o Legislativo e o Judiciario.

Feriu, inclusive uma norma pétrea da Constituigao, ja que, nos termos do par.
4°, Ill, de seu art. 59, nao pode sequer ser objeto de deliberacéo, eventual proposta

de emenda constitucional que vise abolir a separacido dos Poderes.

Contudo, no momento em que o Poder Executivo tenta afastar a incidéncia do
instituto da antecipacédo de tutela em ag¢des que possam lhe causar “ameaca”, o

mesmo nao esta criando norma processual abstrata;
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Mas sim, um mecanismo sutil de poder que visa concretamente impedir que
as decisdes judiciais acerca de direitos dos cidadaos nas cadernetas de poupanga e
FGTS, e o reajuste de vencimentos dos servidores publicos passe a ter efeito
imediato, o que causaria um verdadeiro "caos” no controle da administracao politica

dominante.

Outra prova da inconstitucionalidade da Medida Proviséria 1.570/97, resulta
no fato de que, mesmo apos a edicdo da dita medida provisoria, diversos Juizes com
o mesmo entendimento, tém concedido antecipacdes de tutela contra a Unido, suas
autarquias e Fundacgdes, em acldes que dizem respeito a revisdo vencimental de

seus servidores.

Com efeito, os Tribunais patrios ndo tém hesitado em deferir Medidas
Liminares quando o ato impugnado atinja parcelas remuneratérias dos servidores,
na nitida natureza alimentar, resultando em dano de dificil reparacao, senao mesmo

irreparavel.

Ja que, segundo licdo de Chiovenda, a liminar corresponde a necessidade
efetiva e atual de afastar o receio de um dano juridico; Nesse sentido, vale destacar
trecho do voto do eminente Ministro Sidney Sanches quando do julgamento da
ADIN-MC n.° 309, “in verbis”:

Até porque os inumeros servidores - talvez a grande maioria -
terdo seus vencimentos drasticamente reduzidos, por contarem
menos tempo de servigo prestado.

Reside ai o periculum in mora, pois eventual demora no
processo e julgamento da acdo podera acarretar sensiveis e
irreparaveis prejuizos a numeroso segmento social, se a agao vier a
ser julgada procedente, mas com retardo. Nao convém por em risco
tdo grande numero de pessoas, ainda que se deseja viabilizar o
sucesso de um plano econémico.

Também, em decisdo especifica sobre a possibilidade de antecipagao de
tutela para o caso de concesséao de reajuste salarial a servidores publicos, o Tribunal
Regional Federal da 4% Regido, em julgamento de Agravo que pleiteava a suspensao

da medida antecipatdria concedida, assim se manifestou:
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EMENTA: AGRAVO. SUSPENSAO DE LIMINAR. LEI N° 8.437, DE 1992.
PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA. LEI N° 8.627, DE 1993. ART 37. X,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SERVIDORES PUBLICOS.
REMUNERAGAO.

E auto-aplicavel e imperativa a norma asseguradora de revisdo geral de
remuneragao de civis e militares, na mesma data, sem distingdo de indice.
Precedentes administrativos dos Eg.STF, STJ, CJF e Congresso Nacional;
Inexistentes os pressupostos ensejadores da suspenséo pleiteada; Agravo
Regimental improvido.(Acorddo do Tribunal Plenario do TRF da 47
regido, no agravo na Suspensdo de Execugdo Liminar n°
96.04.10155-2-PR, julgado em 24.04.1996).

Na mesma linha, diversas antecipacoes de tutela vém sendo concedidas em
acbes de objeto idéntico, como é o caso das proferidas nos processos n°
1997.34.00.005696-1, 1997.34.00.005455-0, e 1997.34.00.005641-9, pelo juiz da 62

Vara Federal do Distrito Federal, do seguinte teor:

( ...) Isto posto, defiro o pedido de antecipacdo de tutela,
especificamente, para determinar ao Sr. Secretario de Recursos
Humanos do Ministério da Administracdo e Reforma do Estado-
MARE (agente publico competente); que no prazo de 05 (cinco)
dias, a contar da notificacdo deste decisum, proceda ao implante,
em folha de pagamento dos autores, do valor correspondente ao
percentual de 28,86% de suas remuneragdes (vencimento basico e
demais vantagens e gratificagbes);

Sob pena de a Fundacdo Universidade de Brasilia pagar-lhes, por
dia de atraso, nesse implante, a quantia de um salario minimo, a
titulo de multa coercitiva, sujeitando-se o0 agente publico,
responsavel pelo dano, a cobranga da competente agao regressiva
(CF, art. 37. Par. 6°).(...).

Resta claro que a vedacao a antecipacao de tutela, resultante da combinagcdo
do art. 273 do CPC com o art. 5° da antiga Lei 4.348/64, conforme defendido pela
MP. 1.570/97, nao se aplica as agdes a ele referentes, visto que, além de ser uma lei
autoritaria, nascida no periodo revolucionario, se refere apenas as hipoteses de
reclassificagdo, equiparagao, aumento ou extensdo de vantagens, o que néo se
confunde com revisdo de remuneragao a servidores publicos, de carater alimentar,
que encontra amparo na Constituicdo Federal, e por isso, assegurada a concessao

de antecipacgao de tutela.
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Ao fazer isso, fere a Constituicao Federal, que, por um lado, protege o direito
do cidadao de ter acesso ao judiciario (CF, art. 5°, XXXV), e, por outro, funda-se no
principio da divisao e independéncia dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario
(CF, art. 2°); Assim, restringir a antecipagao de tutela, que foi o mecanismo forjado
para tornar agil e efetivo o acesso a Justiga, significa restringir a prépria

Constituigao.

Tal MP fere também o principio da isonomia (CF, art. 5°), na medida em que
garante a justica rapida apenas quando s&o dois particulares litigando, ao mesmo
tempo em que reserva a justica morosa para o cidaddao comum quando este se vé

na infelicidade de ter que demandar contra uma entidade estatal.

Outro lado é o aspecto politico-institucional de sua edi¢gao. Na verdade, ela foi
editada ndo como uma norma legal que visasse alterar a legislacao vigente sob uma

justificativa minimamente plausivel.

Ao contrario, ela foi criada especificamente, para atenuar os efeitos de
decisbes proferidas pelo STF sobre obrigagées vencimentais da Administragao,
dificultando a discussdo acerca de pretendida compensacdao de aumentos que
teriam sido sonegados, e também, para impedir, pela impossibilidade econémica do
interessado em prestar caugdo que compense eventual prejuizo de decisao judicial

dada em antecipagao de tutela.

Sob esse ponto de vista, a MP caracteriza o que em Direito Administrativo, é
chamado de ato praticado em “desvio de poder”, o qual, segundo Meirelles (ano
2002, p. 434): " verifica-se, quando a autoridade, embora atuando nos limites de sua
competéncia, pratica o ato por motivos ou com fins diversos dos objetivados pela lei

(no caso, pela Constituicido Federal) ou exigidos pelo interesse publico”.

De outro lado, no que se refere ao mecanismo criado de exigéncia de caucao
para quem tenha conseguido a antecipacao de tutela de seus direitos, ha que se
considerar o que de fato dispbe o art. 2° da Medida Proviséria n° 1.570/97, que
acrescentou um paragrafo ao art. 1° da Lei n° 8437/92, o que a tornou

inconstitucional, com nova redacao:
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“§ 4°. Sempre que houver possibilidade de a pessoa juridica de
direito publico, requerida, vir a sofrer dano, em virtude da
concessdo da liminar, ou de qualquer medida de carater
antecipatorio, o juiz ou o relator determinara a prestacéo de
garantia real ou fidejussoria”.

Como se depreende do texto legal, caberd ao Juiz, em seu livre arbitrio,
verificar a possibilidade efetiva de haver dano para a administragao, quando entao

se pronunciara sobre as alegac¢des constantes do pleito e a necessidade de caucgao.

Nao obstante a medida proviséria ter forca de lei, o que nao se discute,
ressalte-se que a regra referente a caugao, prevista no art. 2° da Medida Proviséria
n.° 1.570/97, ndo atinge os servidores publicos, eis que, estes tém um vinculo de
natureza permanente com a administracdo, pois € ela quem lhes paga os seus
vencimentos mensais, e, além disso, tém também, o dever legal de lealdade e de

obediéncia as ordens superiores.

A combinacdo de tais aspectos confere aos servidores publicos, total
credibilidade diante da eventual necessidade de haver necessidade de devolucao de
importancias pagas pela administracdo, em decorréncia de decisao judicial, nao

havendo, pois, qualquer risco de dano irreparavel.

Nesse sentido, a manifestagao jurisprudencial:

EMENTA: - MANDADO DE SEGURANCA. LIBERACAO DO FGTS
INDEPENDENTE DE CAUCAO. FUNCIONARIO PUBLICO. GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA ESTABILIDADE E DEVERES DE LEALDADE E
OBEDIENCIA AS ORDENS SUPERIORES. INEXISTENCIA DO
REQUISITO DA EFETIVA POSSIBILIDADE DE PREJUIZO
IRREPARAVEL OU DE DIFiCIL REPARACAO.

| — A garantia constitucional da estabilidade e os deveres de
lealdade e de obediéncia as ordens superiores conferem total
credibilidade aos servidores publicos, ndo acarretando, portanto,
nenhum prejuizo para a Caixa Econdmica Federal o néo
cumprimento da exigéncia de caucao para a execug¢ao de sentenca
concessiva de seguranca.

Il — Ademais, a dispensa de cumprimento de caucgao iddénea para
a obtengéo executoria da sentencga fica a critério do magistrado,
consoante se depreende da Lei n. 1.533/51, art. 12, par. Unico.
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Il — Desse modo, no caso “sub judice”, inexiste o requisito da
possibilidade da efetivacdo do prejuizo irreparavel ou de dificil
reparagao.

IV — Seguranga denegada”.

(Mandado de Segurancga n° 20.710-PB (93.05.00986-7). Acérd&o do
Pleno do Tribunal Federal da 5% Regido, Relator Juiz Araken Mariz,
julgado em 12.05.1993- In LEX — Jurisprudéncia do STJ e TREFs,
58/643).

Pela tendéncia demonstrada e devidamente argumentada, é sabia e
esclarecedora a interpretacdo do Poder Judiciario, de que, na eventualidade de ser
julgada improcedente a agdo em que concedida antecipacao de tutela, nenhuma
dificuldade haveria para a devolugédo dos valores recebidos em decorréncia desta,

eis que prevista em lei a forma pela qual deve a mesma ocorrer.

Com efeito, prevé o art. 46 da Lei 8.112/90 - regime juridico unico - (Lei que
rege o funcionalismo publico civil), a possibilidade de reposi¢cao de verbas devidas a
administracdo, mediante desconto sobre a remuneracdo ou proventos de seus
servidores, o que confirma a interpretacao baseada na Constituicao Federal de que
€ desnecessaria a exigéncia de caugao para a antecipacao de cautela, preservando

interesses de servidores publicos.

Pelas mesmas razbes, a caugdo ou qualquer outra medida ndo podem
impedir 0 acesso do requerente de qualquer medida judicial, a concessao ou a

execucgao da liminar.

Isso nao significa que o juiz, ao decidir a liminar, ndo deva avaliar o chamado
“periculum in mora inverso”, ou seja, a gravidade do dano que a sua concessao
causara ao interesse da Administracdo, e resguarda-la desse perigo, mas sim que
essa protegao, igualmente relevante, nao pode obstar o acesso do cidadao a tutela

do seu direito.
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Ademais, o direito de acesso a Justica previsto no inciso XXXV do art. 5° da
Constituicao é amplo, nao sendo passivel de restricbes como as que visam impedir
os juizes de deferirem medidas de natureza cautelar necessarias a tutela do direito

dos cidadaos.

Alias, a antecipacdo de tutela deriva justamente da norma constitucional
referida, que garante o acesso de todos a Justica. Ela foi o instrumento encontrado
pelo legislador ordinario para tornar eficaz o direito genérico criado pelo legislador

constituinte.

Ao assim proceder, o Poder Estatal feriu a Constituicdo Federal, que se funda
na teoria do Bardo de Montesquieu, da divisdo dos poderes entre o Executivo, o
Legislativo e o Judiciario, o que transparece em seu artigo 2°. Ele agiu de forma a
mudar a lei para impedir que o judiciario controle seus atos, o que atinge

frontalmente os direitos do cidadao.
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Conclusao

Na providencia cautelar o que se pretende do juiz € o deferimento de uma
medida que resguarde a futura eficacia da tutela que tem um alto grau de
probabilidade de vir a ser deferida em carater definitivo, sem pretender que o
magistrado antecipe a tutela, mas, apenas que determine uma medida que
assegure, venha o reivindicante a usufruir, no futuro, a tutela que postula, quando for

deferida em carater definitivo.

Alias, a antecipacdo de tutela deriva justamente da norma constitucional
referida, que garante o acesso de todos a Justica. Ela foi o instrumento encontrado
pelo legislador ordinario para tornar eficaz o direito genérico criado pelo legislador

constituinte.

Em termos juridicos, a antecipagao da tutela que, é prevista no art. 273 do
Cddigo de Processo Civil, é, em verdade, medida pela qual se empresta,
provisoriamente, eficacia executiva a decisdo de mérito langada pelo julgador,

normalmente desprovida desse efeito.

Por tal viés, é possivel concluir que a referida Medida Proviséria 1.570 de 26
de marco de 1997, é inconstitucional por restringir tanto o direito do cidadao de
receber a prestagao jurisdicional, quanto o exercicio da fungao jurisdicional por parte

do Poder Judiciario.

Pelas razdes expostas, considera-se atingidos os objetivos projetados neste
trabalho, justificado pelo esclarecimento do cidadado, de que, muito embora, todos
tenham que contribuir para a conservagao do poder estatal em administrar de forma
harménica, é fundamental que se preserve o direito sagrado do cidadao, assegurado
nas clausulas pétreas da Constituicao, e que tém forca de prevaléncia em relacao

aos mecanismos administrativos impostos pelo Estado.
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