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Aqueles que resistem as barbaries de nossa
sociedade e lutam diariamente pelo seu fim,
assim mantendo viva a imaginagdo de um
mundo melhor.
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O mais util e 0 menos avangado de todos os conhecimentos humanos

parece-me ser 0 do homem [...] J.J. Rousseau



RESUMO

O PAPEL DA IMAGINAQAO NA CONSTRUCAO DA IDENTIDADE MORAL E
POLITICA EM JEAN JACQUES ROUSSEAU

AUTORA: Luciana Vanuza Gobi
ORIENTADOR: Eduardo Vicentini Eduardo Vicentini

A presente tese tem como objetivo propor o resgate dos conceitos de imaginagéo e de identidade
na teoria rousseauniana, a partir da releitura das obras antropologicas, éticas e politicas de Jean
Jacques Rousseau. A tese mostra que a imaginagdo possui um papel fundamental na construgéo
do sujeito social. Nesse sentido, primeiro investigaremos a condi¢cdo do homem no estado de
natureza, a fim de compreender quais sao as caracteristicas essenciais dos seres humanos, para,
depois, investigarmos a condicdo do homem na sociedade; é neste estagio social que se torna
evidente a relacéo entre a construgéo da identidade do homem e a imaginacdo. Deste modo, a
estrutura geral do texto serd a seguinte: apresentaremos, no primeiro capitulo, algumas
consideracdes de como fildsofos do periodo medieval, a saber, Santo Agostinho, e da
modernidade, Thomas Hobbes se posicionam quanto a natureza humana. Divergindo destes
autores, Rousseau nos apresenta seres humanos essencialmente bons. Contudo, essa inocéncia
e candura persiste por pouco tempo, pois, a0 migrarem do estado de natureza para a vida em
sociedade, os homens assumem uma natureza corrompida. No segundo capitulo, a fim de
compreendemos melhor como ocorre esse processo de corrupcdo, investigaremos as razes que
levam os seres humanos a trocarem aquele estado em que viviam em uma condi¢éo de igualdade
e liberdade por um estado marcado pela inveja e pela trapaca, em outros termos, a trocarem o
ser pelo aparecer. As respostas para tais perguntas serdo buscadas essencialmente na forma que
o filésofo genebrino descreve as paix6es humanas ao longo de suas obras, e na forma como elas
se relacionam com a imaginagdo. Por fim, no terceiro capitulo, investigaremos os prejuizos
causados, em especial no campo politico, pela imaginacéo.

Palavras-chave: J.J. Rousseau. Imaginacdo. Identidade



ABSTRACT

THE ROLE OF IMAGINATION IN THE CONSTRUCTION OF MORAL AND
POLITICAL IDENTITY IN JEAN JACQUES ROUSSEAU

AUTHOR: Luciana VVanuza Gobi
ADVISOR: Eduardo Vicentini Eduardo Vicentini

The present thesis aims to propose the rescue of the concepts of imagination and identity in
Rousseaunian theory, based on the re-reading of Jean Jacques Rousseau's anthropological,
ethical, and political works. The thesis shows that imagination plays a fundamental role in the
construction of social subject. In this sense, we will first investigate the condition of man in the
state of nature, in order to understand what are the essential characteristics of human beings,
and then investigate the condition of man in society; it is in this social stage that the relationship
between the construction of man's identity and imagination becomes evident. Thus, the general
structure of the text will be as follows: in the first chapter, we will present some considerations
on how philosophers from the medieval period, namely St. Augustine, and modernity, Thomas
Hobbes, position themselves regarding human nature. Diverging from these authors, Rousseau
presents us with human beings who are essentially good. However, this innocence and candor
persist for a short time, because when men migrate from the state of nature to life in society,
they assume a corrupted nature. In the second chapter, in order to better understand how this
process of corruption occurs, we will investigate the reasons that lead human beings to
exchange that state in which they lived in a condition of equality and freedom for a state marked
by envy and cheating, in other words, to exchange being for appearing. The answers to these
questions will be sought essentially in the way the Genevan philosopher describes human
passions throughout his works, and in the way they relate to imagination. Finally, in the third
chapter, we will investigate the damage caused by imagination especially in the political field.

Keywords: J.J. Rousseau. Imagination. Identity
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INTRODUGAO

Quais sdo os elementos que podemos utilizar para definir os seres humanos, ou como
podemos compreender a sua esséncia? Como a identidade é construida? O fato de sermos o
objeto de tais questdes torna a busca por suas respostas um empreendimento bastante complexo.
Encontraremos ao longo da histéria da filosofia diferentes segmentos, bem como diferentes
pensadores propondo diversas respostas. Entretanto, limitaremos nossa pesquisa as analises

realizadas por Jean Jacques Rousseau

A teoria rousseauniana apresenta-se como uma explicagdo promissora ao ir além da
descricdo fornecida pelo estado de natureza sobre a nossa esséncia, € propor que nossa
identidade decorre da forma como a nossa imaginacdo guia nossas relacdes sociais. Sua teoria
também se demonstra audaciosa, na medida em que se dedica a investigar o ser humano através
da antropologia, da educacdo, de suas relagbes politicas e morais. Na investigacdo
antropoldgica, destaca-se a busca pelas paixfes, uma vez que elas nos conduzem a acéo.
Portanto, entendé-las significa compreender o que nos motiva a agir e, por conseguinte, como
nos comportamos. Desta forma, encontramos uma explicacdo preliminar sobre quem somos.
Nota-se que a apresentacdo das motivacOes de nossos atos nos proporciona ainda o
conhecimento moral do nosso ser. Dada a forma como Rousseau conduz suas analises, podemos

afirmar que esses dois campos se constituem como o eixo estruturante de suas investigacoes.

Enguanto isso, a politica e a educacdo apresentam-se como uma discussdo de segundo
plano, pois o papel desempenhado por elas € o de instruir ou corrigir nossas a¢des; o que indica
que ja hd uma compreensdo minima da agéncia humana. Em outros termos, a antropologia e a
ética protagonizam esta investigacdo ao nos apresentar as caracteristicas essenciais dos seres
humanos, enquanto a educacdo e a politica trabalham a partir destas informacgdes com o objetivo

de melhorar o0 nosso ser e as nossas relagdes sociais.

A ambicdo deste projeto pode ainda ser observada na profundidade das criticas
realizadas a filosofos que se dedicaram a esta mesma tarefa. Isto é, o autor utiliza de
experimentos de pensamento para desnudar o homem de todas as suas caracteristicas sociais no
intuito de encontrar aquilo que lhe é essencial. Desta forma, ndo tarda em realizar criticas a
grandes pensadores como Santo Agostinho e Thomas Hobbes. Tais criticas iniciam-se no
campo antropoldgico ja que, diferente deles, Rousseau acredita que os seres humanos se

caracterizam pela inocéncia e pela bondade ao nascerem. Deste modo, dedicamos o primeiro
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capitulo desta tese para explorarmos as divergéncias entres os trés filsofos. Pois, ao buscarmos

compreender os seres humanos, um bom comeco é investigar sua esséncia.

Veremos que Santo Agostinho e Thomas Hobbes realizam suas analises empregando
caracteristicas negativas para a esséncia dos seres humanos. Contudo, enquanto Santo
Agostinho aponta para o pecado original como o motivo pelo qual os homens nascem sob o
estigma da corrupcdo, Hobbes ndo aceita tais argumentos e busca, no proprio homem, as
respostas do porqué o estado de natureza é caracterizado pela discérdia e pela violéncia.
Rousseau assume uma posicao radical frente as argumenta¢des de ambos os filésofos ao atribuir

a0 homem uma natureza boa.

E importante destacar que o empreendimento das pesquisas de Hobbes e de Rousseau
derivam do uso de experimentos mentais. Portanto, deve-se esclarecer que as analises
desenvolvidas pelos autores ndo sdo historicas, mas hipotéticas. Mesmo que o objetivo ndo seja
ignorar a histéria da civilizacdo, é preciso destacar que o estado de natureza é construido como

um processo ldgico.

A formulacdo de um estado de natureza para explicar a natureza humana ja é muito
usado no século XVII e, portanto, a utilizacdo desse recurso ndo serd nenhuma novidade no
século XVIII. Rousseau, assim como 0S seus antecessores, interpretara o estado de natureza
como o ponto inicial da histéria da humanidade e o estado civil como o ponto final. Entretanto,
ele ndo concordard com a ideia de que esse primeiro estado deva ser abandonado o quanto antes,
sendo substituido imediatamente por uma condicdo de civilidade®. Ele se apropriara desses
conceitos para demonstrar como a histéria da humanidade ndo representa um processo de

evolugdo, e sim um processo de declinio e corrupcéo:

Ora, é consenso entre os intérpretes considerar que Rousseau concebe a
hist6ria dos homens como uma trajetéria linear, que tem como ponto de partida
a rusticidade e a simplicidade e como ponto de chegada o estado de civilizacéo,
que correspondem respectivamente a um estado de virtude e perfei¢do no inicio
e uma condicdo de corrupgdo ao final do trajeto. Neste sentido, o curso da
histéria é de declinio ou degeneragdo progressiva da perfeicdo natural.
(SOUZA, 2006, p. 250).

L “A natureza trata todos os animais abandonados a seus cuidados com uma predilecdo com que parece querer
mostrar quanto é ciosa desse direito. O cavalo, o gato, o touro, 0 préprio asno, tém, na maioria, uma estatura mais
alta, e todos uma constituicdo mais robusta, mais vigor e coragem quando nas florestas do que em nossas casas;
perdem a metade dessas vantagens tonando-se domésticos e poder-se-ia dizer que todos 0s nossos cuidados para
tratar bem e alimentar esses animais s6 conseguem degenera-los. Acontece 0 mesmo com 0 proprio homem.
Tornando-se socidvel e escravo, torna-se fraco, medroso e subserviente, e sua maneira de viver, frouxa e
afeminada, acaba por debilitar a0 mesmo tempo sua forma e sua coragem”. (ROUSSEAU, 20053, p. 62).
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Tudo isso pode ser claramente visto ao longo de suas obras, especialmente em seu
Discurso sobre as Artes e as Ciéncias, em que o autor explica como as artes e as ciéncias, em
vez de contribuirem positivamente para o desenvolvimento da civilizagdo, acabam fomentando
a corrupcdo do homem ao distancia-lo cada vez mais de sua condicdo origindria. O mesmo
acontecerd no Discurso sobre a Origem e o Fundamento da Desigualdade entre os Homens,
nessa obra Rousseau desenvolve de maneira mais clara a sua concepgéo de estado de natureza
e, por conseguinte, a sua ideia de homem natural, expondo cada um dos elementos que acredita

ser responsaveis para a conducéo dos individuos a vida em sociedade.

No segundo capitulo, investigaremos conceitos como o amor-de-si, 0 amor-proprio e a
piedade. O primeiro, é descrito como a paixdo fundamental dos seres humanos, pois os guiara
em busca de sua preservacao, os outros dois sdo descritos como paixdes que se desdobram do
amor-de-si. Porém, enquanto a piedade se estende aos demais seres humanos como um senso
de cuidado e preservacao, 0 amor-proprio apresenta-se como uma paixao violenta e odiosa ao
suscitar relagdes conflituosas. Além de representar prejuizo as relagdes sociais, 0 amor-proprio
traz, em conjunto com a transicao do estado de natureza para o estado civil, alteracdes na forma
como os individuos constroem suas identidades; o amor-préprio provoca uma transformacao

nos individuos ao substituir a valorizagdo do ser pelo aparecer ser.

Dentro deste cendrio da sociabilidade encontramos a imaginagdo. Durante muitos anos
relegada a um segundo plano pelos estudiosos de Rousseau, a imaginacéo é compreendida nesta
tese como peca fundamental para interpretarmos a sua teoria. Mesmo sendo um conceito
préprio da epistemologia, consideramos que o tema da imaginacdo em Rousseau nos abre um
campo fértil para a discussdo de problemas éticos e politicos. Ou seja, a imagina¢do, muito além
de contribuir para o desenvolvimento das nossas faculdades cognitivas, dialoga com as nossas
habilidades sociais. Ao se relacionar com sentimentos como o da piedade, por exemplo, a
imaginacdo pode estabelecer relacdes éticas entre diversos individuos ao provocar um sair de
si mesmo e um acesso ao outro. Tais desdobramentos éticos e politicos ndo poderiam ser

explorados se limitassemos o estudo da imaginagéo ao campo epistemologico.

A partir dessa perspectiva, o presente trabalho se preocupara em analisar e descrever a
teoria rousseauniana no que tange a saida do homem de seu estado de natureza. Buscaremos
compreender as alteragdes na constituicdo humana derivadas desse processo de socializagéo,
destacando, sobretudo, aquelas alteracbes desencadeadas pelo conceito de imaginagédo. Esse

conceito, de acordo com Rousseau, é responsavel por uma dupla ruptura do individuo: uma
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ruptura interior e uma ruptura exterior. Enquanto a ruptura interior significa a alienacdo do
individuo frente ao coletivo em que se encontrava inserido, a exterior trata da condigdo de

alienacdo de si. Refletindo sobre essas questdes, Jacira afirmar que:

O problema esta em saber se tal cisdo interior resulta do desnivel entre interior
e exterior, ou seja, entre a identidade do individuo e sua forma de inserir-se
socialmente; ou se a maneira como o individuo constréi seu mundo interior por
meio da imaginag&o é que se mostrara como o fator determinante da completa
alienacéo de si. (FREITAS, 2015, p. 194).

A imaginacdo sera pensada nesta tese como conceito fundamental para a compreensdo
de como se d& a formacdo da identidade do homem social e, consequentemente, de como
ocorrem as relacdes sociais. Buscaremos mostrar como as rela¢6es sociais influenciam na

construcdo da identidade, e como, em contrapartida, essa identidade responde a sociedade.

No terceiro capitulo, analisaremos a transformacdo da identidade unitéaria do sujeito para
uma identidade de aspectos coletivos a partir do seu ingresso no mundo propriamente politico
das interacdes sociais. Em outras palavras, analisaremos o processo de abandono dos homens
do estado natural - onde eram vistos como uma unidade, dada a casualidade com que suas
relagcbes ocorriam - para o estado social por meio do contrato. Assim, a piedade que antes era
automatica, visto que o reconhecimento do outro ocorria de forma espontanea, dependera agora
do uso da imaginacdo. O reconhecimento do outro serd fundamental para que as relagdes morais
acontecam, pois, para que me compadeca do outro, devo me colocar em seu lugar, entender a

sua dor.

O problema com o qual nos deparamos € o carater ambiguo da imaginacdo. Ela é tanto
uma faculdade reprodutora das informac6es que recebemos através de nossas sensagdes, como
também faculdade criativa. O ponto é que essa faculdade criativa pode criar e distorcer
realidades provocando o estranhamento do outro ao invés do seu reconhecimento. Logo, se faz
necessario buscar meios pelos quais os desvios da imaginacdo possam ser mitigados ou até

mesmo anulados.

Os desvios da imaginacdo causam impactos em diversas areas, eles podem ser
observados até mesmo na biografia de Rousseau. Mas, concentraremos nossas analises nos
prejuizos que esses desvios podem ocasionar nos &mbitos ético e politico, uma vez que é nesses

ambitos que discutiremos o tema da construcéo da identidade do sujeito na teoria de Rousseau.

Para realizarmos esse debate, serdo utilizadas primordialmente: Discurso sobre a

origem e o fundamento da desigualdade humana; Emilio ou da Educacéo; e Do Contrato
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Social. No primeiro livro, o autor dedica-se a retratar como era a condi¢do humana no estado
natural e como ela se altera com o inicio da vida em sociedade. Na segunda obra, vé-se a
preocupacdo com a formacéo do individuo a partir da proposta de um modelo educacional e, a

partir da terceira obra, iremos explorar quais os danos que os desvios da imaginacdo podem
ocasionar ao debate politico.
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Capitulo I: UMA ANALISE DA NATUREZA HUMANA

1.1 EM BUSCA DA NOSSA ESSENCIA

Rousseau defende que os homens séo naturalmente bons. Esta tese é fundamental para
a elaboracdo de sua teoria moral. A ideia de uma bondade natural pode ser observada em seus
escritos desde o Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens
(1754), quando o fildsofo problematiza sobre o estado de natureza. Tal proposi¢do segue sendo
defendida, por exemplo, no livro Emilio ou da Educacéo (1762), no qual Rousseau se propde
a estabelecer um modelo educacional ou ainda, na Carta a Christophe de Beaumont (1762),
cujo objetivo inicial é o de defender-se das acusacOes sofridas pelo Arcebispo de Paris.
Contudo, veremos que o fildsofo retoma diversos argumentos para reiterar sua tese, deste modo,
temos como pano de fundo uma discussdo antropoldgica que sera usada para fundamentar seu
debate ético. Dito isso, entender o real significado deste principio ndo € uma tarefa facil, em
primeiro lugar, devido a ilusdo de sua simplicidade e, por conseguinte, porque ha o: “Desgaste
ao longo de dois séculos de utilizacdo, perdeu toda a nitidez e especificidade, tornando-se um
chavao cansativo, mais suscetivel a desencorajar do que estimular a reflexdo”. (MELZER,
1990, p. 15). Sendo assim, para introduzir o tema do capitulo, faremos um comentario as

formulacGes de Melzer sobre a tese da bondade natural do homem.

Esta discussdo inicia-se pela problematizacdo acerca do que o filésofo entende por
bondade e, principalmente, pelo que ele julga ser necessario para definir alguém enquanto bom.
Estes pontos sdo de suma importancia ndo apenas para entendermos sua teoria, mas também
para desmistificar aguela imagem que se tem de Rousseau enquanto um otimista irremediavel
com relacdo a espécie humana. Afinal, o filésofo divide os seres humanos entre seres naturais
e seres sociais manifestando seu pessimismo com relacdo aos Gltimos. E ao fazer tais
declaracfes, Rousseau acaba sendo atacado por Voltaire, que diferente dele fora grande
defensor em sua época do desenvolvimento cultural. Voltaire em “Carta a Rousseau” declara:
“Recebi, Senhor, seu novo livro contra a raga humana; [...] Ninguém jamais empregou tanta
sagacidade para querer nos tornar estupidos; ele faz com que eu tenha vontade de rastejar de
quatro quando o leio”. (VOLTAIRE, 1755)

Rousseau caracteriza, a0 menos inicialmente, como bom aquele homem pré-social,
marcado pela sua irracionalidade, ja que, ao viver isolado, ndo apresenta as condi¢des

necessarias para o desenvolvimento de tal faculdade, deste modo, néo sofre o risco da corrupgéo
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ao se comparar com os seus semelhantes. Tal definicdo poderia nos levar ao questionamento:
Seré que em seu tempo, ou nos dias atuais, ele consideraria bons aqueles individuos que vivem
em tribos isoladas longe das grandes cidades? Certamente o filésofo olharia com simpatia para
esses povos que buscam um estilo de vida simples e, ao pensarmos na tipologia proposta por
Melzer sobre os quatro protétipos da bondade natural, estes estariam entre os dois primeiros: o
homem natural amoral e sub racional, ou os homens primitivos. Entretanto, Rousseau nao
acredita que essa seja a Unica opcao e isso pode ser observado através do Discurso sobre as
artes e as ciéncias (1750) e, principalmente, no Emilio ou da Educacgdo. Na primeira obra,
vemos as criticas apontadas pelo autor sobre como as ciéncias ndo necessariamente contribuem
com o desenvolvimento dos seres humanos e, como as artes, por sua vez, acabam por corrompé-
los. Porém, conforme os homens entram em contato com essas atividades, e elas passam a fazer
parte das suas vidas, sera, entdo, necessario utiliza-las para remediar o mal causado. Enquanto
isso, no Emilio, serd possivel observar algumas alternativas que o filésofo apresenta para
solucionar ou, a0 menos, mitigar o mal causado pela socializagdo. Nesse sentido, apresenta-se
o0 terceiro modelo de bondade proposto por Melzer, ja que se tornam visiveis os artificios da
educacdo direcionando os desejos e 0 desenvolvimento de suas faculdades. Por fim, o quarto e
ultimo modelo é observado através do proprio Rousseau pelo cultivo do génio, pelos cenérios
de isolamento e fortaleza de espirito. Isso sem falar no Contrato Social, onde o filésofo
apresenta aspectos politicos de como seria possivel conservarmos a bondade em meio a vida
em sociedade. O Contrato Social e 0 Emilio exploram solucdes que visam equacionar a bondade

natural e os desafios da sociabilidade.

Como ¢ possivel, entdo, entender a "bondade"? Ou o que significa ser “bom”? Na teoria
rousseauniana, vemos inicialmente o homem natural sendo desenhado como uma
representacdo. Mas, para compreendermos como isso ocorre, € preciso encara-lo através de
duas perspectivas, isto €, enquanto alguém que € bom para si, e enquanto alguém que é bom
para os outros. O primeiro caso ocorre na medida em que 0 homem busca a satisfacdo de suas
necessidades. Logo, sendo ele autossuficiente, sera feliz, e, tudo isso significara que ele esta
sendo bom para si. Agora, no segundo caso, ha caracteristicas que tornam a situacdo mais
complexa, pois, ao pensarmos a bondade natural para com os outros, devemos ponderar entre
uma via negativa e outra positiva. Os primeiros indicios de que os homens sdo bons para 0s
outros podem ser observados por um aspecto negativo, ja que “falta ao homem um desejo
especifico de prejudicar os outros e, mais importante ainda, faltam-lhe todas as paixdes e

preconceitos que agora colocam 0s seus interesses essenciais em conflito sistematico com
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outros” (MELZER, 1990, p. 16). Se por um lado ndo ha o impeto de praticar 0 mal aos seus
semelhantes, ndo podemos, diante disso, concluir que ha um sentimento imperativo que os leva

a amar incondicionalmente o proximo.

Apesar do homem no estado de natureza ser orientado essencialmente pelo amor-de-si,
ele pode praticar atos violentos contra os demais. Estas agressdes, contudo, encontram-se
associadas as atividades que visam garantir a realizacdo de suas necessidades. Mesmo que 0
amor-de-si estabeleca condicdes para a execucdo de tais atos, devemos destacar que é desta
paixdo que surge o aspecto positivo, isto é, a piedade, que pode ser compreendida como a

extensao ao outro do cuidado caracteristico do amor-de-si.

Embora essas paix0es - 0 amor-de-si e a piedade - se conservem com a transi¢do do
estado de natureza para o estado civil, no homem civilizado, elas se manifestam como vozes
internas e, quando comparadas com 0s Vvicios e costumes adquiridos em sociedade, veremos

que suas vozes sao silenciadas.

Tomado como um todo, pode-se dizer que o principio da bondade natural
envolve trés elementos basicos: uma afirmacéo de que, por natureza, o homem
é bom para si prdprio e para os outros, uma caracterizacdo "misantrépica” do
mal do homem civilizado, e, colmatando a lacuna entre as duas reivindicaces,
uma demonstracdo de que o mal presente no homem deriva inteiramente dos
efeitos corruptores da sociedade (MELZER, 1990, p. 17).

Este terceiro ponto possui um valor especial. Conforme explica Melzer, o mal praticado
pelos seres humanos € compreendido na teoria rousseauniana como um problema a ser
estabelecido por pardmetros sociais. Podemos afirmar, assim, que a teoria rousseauniana encara
a ética e a politica como produtos e resultados das escolhas e das acdes humanas em relacdo
aos outros homens e a natureza, e ndo com fruto de algum pressuposto teol6gico ou metafisico,
como acreditaram Thomas Hobbes e Santo Agostinho. Nesse sentido, vale destacar a revolugéo
metodoldgica produzida por Rousseau ao identificar a origem da corrupcdo e da vileza do
homem civil na sua existéncia enquanto ser social. Como dito por Melzer, “Rousseau da inicio
a uma tendéncia filosofica, que dominou praticamente todo o pensamento subsequente, de
compreender o problema humano em termos de causas sociais, historicas e de seu meio ao invés
de causas naturais ou divinas” (1990, p. 17). Isto ¢, Rousseau, pela primeira vez na historia do
pensamento politico moderno, abandona as concepgdes teoldgicas e metafisicas, em prol da
sociabilidade. Portanto, a confianca que Rousseau expressa em relacdo ao género humano, o

coloca em oposicao tanto aos filosofos de sua época quanto aos pensadores do periodo medieval
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e da antiguidade. Em outros termos, o filosofo genebrino defende uma antropologia que se opde
aquelas defendidas por filésofos como Platdo, Santo Agostinho e Thomas Hobbes.

A critica de Rousseau a teoria platénica consiste na rejeicdo da tese de que a natureza
humana é composta por um dualismo. Platdo defende a ideia de que os seres humanos séo
compostos por diferentes elementos, em geral, compreendidos como caracteristicas opostas,
por exemplo: paixao e razdo. Portanto, os individuos que desejam uma vida boa, devem buscar
uma conduta virtuosa, o que significa ponderar suas paixdes ou ainda praticar o autocontrole.
Tal conduta serd interpretada por Rousseau como uma apologia da artificialidade, pois ha o
esforco de se negar os desejos e as paixdes que sdo naturais aos homens em troca de uma virtude
artificial. Posto que a Igreja Catolica é influenciada pelo platonismo, veremos que esta critica

serd estendida a ela.

Rousseau tece diversas criticas a esta instituicdo, sendo a principal delas referente ao
mito da queda, uma vez que discorda do cristianismo no que concerne a sua tentativa de elaborar
uma antropologia negativa. No entanto, essa ndo sera a Unica divergéncia. Deste modo, é
preciso que se discuta ainda sobre como esta instituicdo tem orientado seus fiéis, ou melhor,
sobre a forma pela qual o cristianismo tem os educado moralmente. Esta critica gira em torno
de dois pontos, sdo eles: a repressdo e a corruptibilidade. Com relacdo ao primeiro, o filésofo
julga como cruel a maneira pela qual a Igreja interpreta os desejos naturais e espontaneos como
pecados, e, assim, prega, inutilmente, que os homens devam reprimi-los. De acordo com
Rousseau: “A forga de exagerar todos os deveres, o cristianismo os torna impraticaveis e vios”

(ROUSSEAU, 1995, p. 444).

A questdo da corruptibilidade, por sua vez, estard intimamente ligada ao primeiro
problema, o da repressdo. Ela sera encarada como resultado do processo de repressdao. Na
medida em que o cristianismo se apresenta como uma doutrina exigente, cobrando dos
individuos uma postura em que é preciso negar os sentimentos e 0s desejos que lhe sdo naturais,
ela acaba por se tornar ndo apenas impraticavel, mas, também, artificial. Assim sendo, ao invés
de educar e orientar os individuos para que conhecam e compreendam suas paixdes, e, desta
forma, busquem praticar a bondade a si e aos outros, cria seres que nao serdo capazes de
compreender seus proprios sentimentos, ou entdo se tornardo cinicos e dissimulados, pois

encenam uma conduta para agradar, seja a Igreja ou a sociedade. De acordo com o filosofo:

Nunca uma jovem e bela pessoa desprezara seu corpo, nunca se afligira de boa
fé com os grandes pecados que sua beleza faz cometer; nunca chorara
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sinceramente e perante Deus por ser um objeto de desejo, nunca podera
acreditar dentro de si mesma que o mais doce sentimento do coracdo seja uma
invencdo do diabo. Dai-lhe outras razdes interiores e para ela mesma, pois
aquelas ndo convencerdo nunca (ROUSSEAU, 1995, p. 470).
Ao realizar esta critica, Rousseau deseja ir na direcdo contréria a Igreja, defendendo,
portanto, que os individuos adotem uma postura que os leve a sinceridade moral. Para isso, 0
filésofo utiliza-se de “certas paixdes salutares como 0 patriotismo, 0 amor romantico e a

piedade” (MELZER, 1990, p. 19).

Mesmo que o projeto moral catolico funcione, que os individuos se proponham a
realizé-lo, veremos diversos problemas, pois, a corruptibilidade, segundo Rousseau, ndo sera
uma dificuldade a ser superada apenas na esfera individual, mas, também, na dimensé&o coletiva.
Para entendermos as questdes que a repressdo defendida pelos religiosos pode resultar, devemos
voltar a divisdo entre 0 eu e 0 outro anteriormente mencionada. A corrupgdo que essa educagado
pode provocar so foi tratada até agora em termos individuais, ao abordarmos como é prejudicial
a negacdo das paixdes naturais. Contudo, é preciso que se extrapole tal condicdo para as
relacGes exteriores, isso significa que, se temos homens que sdo ensinados a ndo se aceitar,

como eles poderdo aceitar e respeitar o proximo?

Pensando ainda sobre a problematica acerca da natureza humana, Santo Agostinho ndo
€ 0 Unico criticado por Rousseau. Assim como ele, Thomas Hobbes sera um de seus alvos. Mas,
isso ndo significa que Hobbes concorde com a visdo cristd sobre a condicdo humana, ao
contrério, ele é tdo critico a Igreja quanto o é Rousseau posteriormente. Sendo assim, serao

outros os motivos que levardo estes dois filosofos a se oporem.

Tanto Hobbes quanto Rousseau sdo conhecidos pelo titulo de contratualistas. Embora
ambos acreditem na necessidade da elaboracdo e, por conseguinte, da adesdo por parte dos
homens a um pacto social - no intuito de que a vida em sociedade seja viavel -, cada um deles
propora contratos sociais distintos, ja que visam politicas diferentes. Hobbes opta por um
modelo em que os individuos devem renunciar a sua liberdade em troca de seguranga provida

pelo Estado, pois:

A Unica maneira de instituir um tal poder comum, capaz de os defender das
invasOes dos estrangeiros e das injdrias uns dos outros, garantindo-lhes assim
uma seguranca suficiente para que, mediante o seu préprio labor e gragas aos
frutos da terra, possam alimentar-se e viver satisfeitos, é conferir toda a sua
forca e poder a um homem, ou a uma assembleia de homens, que possa reduzir
as suas diversas vontades, por pluralidade de votos, a uma sé vontade
(HOBBES, 2003, p. 146).
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Enguanto isso, no contrato rousseauniano, os individuos permanecem livres, pois
trocam a liberdade natural caracteristica daquele estagio por uma liberdade social. Sendo assim,
0 autor prop0Oe “uma forma de associagdo que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada
associado com toda a forca comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedece,
contudo, a si mesmo, permanecendo assim tao livre quanto antes” (ROUSSEAU, 2005a, p. 69-
70). Se antes a liberdade consistia na autonomia do desejo, na possibilidade de realiz&-lo sem
restricdes, agora a liberdade se fundamenta na conformidade da vontade de cada um dos

individuos com a Vontade Geral.

Toda essa divergéncia com respeito a constituicdo de um contrato social é fruto da forma
pela qual cada um destes fil6sofos encara o estado de natureza. Este é o ponto que nos interessa.
Para Hobbes, os homens ndo sdo pecadores como defende o cristianismo, mas sdo seres
naturalmente egoistas, sendo assim, encontram-se facilmente em conflito. Em virtude disto, ndo
seria viavel aos homens desfrutarem de um governo democratico. Rousseau, da mesma forma
que Hobbes, cré que os homens devam ser bons para que haja um governo orientado pelo
principio da liberdade, contudo, defende que 0s homens precisam ser livres para serem bons.
Desta forma, Rousseau torna-se um dos principais defensores do republicanismo. (MELZER,
1990).

A medida que o amor-préprio representa uma paixdo capaz de provocar nos seres
humanos atitudes violentas uns contra os outros, é possivel supor um dualismo na teoria
rousseauniana, isto é, é possivel supor que a maldade tenha origens tanto externas quanto
internas. Contudo, essa suposicao ¢ falsa, dado que esta paixao € fruto da sociabilidade. Logo,
enquanto as teorias classicas pregam que os individuos devem buscar a virtude por meio do
autocontrole, Rousseau, de outro lado, aponta que a bondade deve ser alcancada pela
sinceridade e pela escuta dos individuos de seus sentimentos, sendo assim, agindo
espontaneamente. “Desta forma, Rousseau inaugurou a grande revolugdo moral que destronou
a "virtude" em favor da "bondade", que substituiu a sabedoria e o0 autocontrole pela nova ética
da sinceridade e da espontaneidade.” (MELZER, 1990, p. 22).

A teoria de Rousseau ndo se constitui apenas a partir de oposicdes a tradi¢éo filosofica.
O filosofo utiliza-se, por exemplo, da doutrina estoica como inspira¢do. Podemos observar uma
aproximacdo entre estas duas teorias, na medida em que ambas defendem a ideia de uma

bondade natural e compreendem o mal como fruto da sociabilidade. Os estoicos acreditavam
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que todos 0s nossos erros, vicios e preconceitos ndo decorrem de uma irracionalidade ou

qualquer outra forca dentro de nds, e sim, da vida em sociedade.

1.2 JEAN-JACQUES ROUSSEAU: A CORRUPCAO DO BOM SELVAGEM

Analisaremos agora a teoria rousseauniana no intuito de entendermos como se da o seu
projeto antropoldgico e, por conseguinte, a sua oposicao a Santo Agostinho e a Thomas Hobbes.
Para a realizacdo desta analise, iniciaremos nossa investigacao pelo Discurso sobre a origem e
o fundamento da desigualdade entre os homens. Nesta obra, Rousseau se propde a falar sobre
os individuos naquele estado em que ele acredita ser o seu estado originario. Deste modo, ele
conjectura como seria a vida antes da elaboracdo do Estado, apontando quais caracteristicas
seriam naturais e quais seriam adquiridas a partir da sociabilidade. Na medida em que realiza
essa conjectura, Rousseau também assinala 0s motivos que provocaram a transicdo dos homens

de um estado ao outro até a adesdo por partes destes ao contrato social.

Veremos, até o fim desta exposicdo, que o filésofo inicia sua teoria de forma bastante
positiva, contudo, este tom muda no decorrer da obra, ja que compreende a historia da
humanidade, ndo como um processo de evolucdo da espécie humana, e sim como um processo
de declinio e corrup¢do. No entanto, o ponto que aqui nos interessa é que, para Rousseau, se 0s
individuos buscam e provocam o mal, estas ac@es ndo teriam origem em sua natureza, e sim na

sua corrupcao, o0 que ocorre a partir do convivio em sociedade.

De acordo com a teoria rousseauniana, a historia da humanidade inicia-se com os seres
humanos vivendo isolados em meio a natureza, sem que houvesse grandes interacfes sociais.
Pois, “Cada homem s6 vendo os seus semelhantes como veria animais de outra espécie [...]”
(ROUSSEAU, 1999, nota (0), p. 147) revela-se incapaz de constituir lagos sociais ou familiares.
Apesar dessa dificuldade - em entender o proximo como um ser de sua mesma espécie -, 0
filésofo ndo anula qualquer tipo de contato entre os individuos, mas o descreve de maneira
limitada, uma vez que: “[...] os machos e as fémeas uniam-se fortuitamente segundo o acaso, a
ocasido e o desejo, sem que a palavra fosse um intérprete necessario das coisas que tinham a
dizer-se, e separavam-se com a mesma facilidade. [...]” (ROUSSEAU, 1999a, p. 69). Por
ocasido, os filhos gerados nessas situagbes ficavam sob os cuidados das mulheres até o

momento em que pudessem cuidar de si mesmos.

Os filhos, assim que tinham forcas para procurar pastos, ndo tardavam a
abandonar a prépria mae e, como quase nao havia outro meio de encontrarem-
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se sendo o de ndo se perderem de vista, logo encontravam-se em situacdo de
nem sequer se reconhecerem uns aos outros (ROUSSEAU, 19994, p. 69).

Diante deste cenario, ¢ facil pressupor que as necessidades humanas, além de facilmente
saciadas, eram poucas. Nesse estagio, elas resumiam-se aquelas fisioldgicas - fome, descanso
e reproducdo -. Dada a simplicidade das suas necessidades, qualquer individuo “[...] fartando-
se sob um carvalho, refrigerando-se no primeiro riacho, encontrando seu leito ao pé da mesma
arvore que lhe forneceu o repasto, assim, satisfazia todas as suas necessidades” (ROUSSEAU,
20053, p. 58). Por fim, a maior preocupacao desses individuos se resumia a preservagéo de sua
vida, 0 que também ndo representava um grande problema, tendo em vista que um dos
principais perigos a ser enfrentado seria algum animal que, assim como 0s homens, encontrava-
se em meio a natureza. Segundo a descri¢do realizada por Rousseau, 0 preparo que a natureza

os fornece torna-os uma ameaca mutua:

Colocai um urso ou um lobo em disputa com um selvagem robusto, agil,
corajoso como todos eles o sdo, armado de pedra e de um bom bastéo, e vereis
que o perigo sera, no minimo, reciproco e que, depois de varias experiéncias
semelhantes, as bestas ferozes, que ndo gostam de atacar-se mutuamente, com
pouca vontade atacardo o homem, pois ja verificaram ser tdo feroz quanto elas
(ROUSSEAU, 19993, p. 60).

E possivel afirmar, entdo, que a natureza ndo apenas 0s prepara para enfrentar e
sobreviver as adversidades, ela os fortalece. Pois, mesmo o homem néo tendo presas e garras
afiadas, dentes e mandibula fortes, pele capaz de protegé-lo das rigidas temperaturas, a natureza
Ihe fornece um conjunto de habilidades e atributos que, além de garantir a sua sobrevivéncia,

desenvolvem-no a ponto de o convivio com 0s outros animais ndo representar um risco.

Habituados, desde a infancia, as intempéries da atmosfera e ao rigor das
estacdes, experimentados na fadiga e forcados a defender, nus e sem armas, a
vida e a prole contra as outras bestas ferozes ou a elas escapar correndo, 0s
homens adquirem um temperamento robusto e quase inalteravel; os filhos,
trazendo ao mundo a excelente constituicdo de seus pais e fortificando-a pelas
mesmas atividades que a produziram, adquirem, desse modo, todo o vigor de
que a espécie humana é capaz (ROUSSEAU, 19993, p. 58).

Apesar da eloquente defesa realizada pelo autor do estado de natureza, os homens se
retiram deste para, entdo, viver em sociedade. E normal que essa situagio cause estranheza aos
leitores - menos familiarizados com a teoria rousseauista - pois, como foi visto, todos os

individuos viviam muito bem neste primeiro estagio, visto que, além deterem todas as suas

necessidades facilmente satisfeitas, ndo apresentavam desejo pelo progresso; suas habilidades
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ndo lhe pediam mais do que aquilo que tinham ao seu alcance, logo, os individuos ndo teriam

motivos para abandonar o estado de natureza voluntariamente.

[...] quem ndo vera que tudo parece afastar do homem selvagem a tentacéo e
0s meios de deixar de ser selvagem? Sua imaginacdo nada lhe descreve, o
coracdo nada lhe pede. Suas modicas necessidades encontram-se com tanta
facilidade ao alcance da mdo e encontra-se ele tdo longe do grau de
conhecimento necessario para desejar alcangar outras maiores que nao pode
ter nem previdéncia, nem curiosidade (ROUSSEAU, 1999a, p. 66).

Devido a fatores externos e internos aos homens, eles serdo inevitavelmente impelidos
trocar o estado de natureza pela vida em sociedade. Para que se entenda o primeiro passo desse
processo, sera preciso levar em consideracdo a ocorréncia de terremotos, inundacdes, periodos
extensos de frio e/ou de calor, enfim, a ocorréncia de catastrofes naturais. Isso impde aos seres
humanos as primeiras dificuldades, que os levardo a reunir-se em grupos para que, juntos,

consigam superar essas dificuldades trazidas para o seu habitat.

Além desses fatores externos, devemos levar em conta os fatores internos, ou seja,
precisamos considerar a perfectibilidade?, que inclina 0 homem para a vida em comunidade. A
partir da soma e da combinacédo desses fatores, os individuos vdo, aos poucos, se aproximando
uns dos outros e, assim, criando as primeiras associacdes. E significativo assinalar que as
associacOes, inicialmente, eram momentaneas e foram, com o passar do tempo, se

consolidando.

A proporcio que 0 acaso e 0 uso da razdo possibilitariam o surgimento de novos
progressos, outras descobertas teriam lugar numa sucessdo infindavel de inovacdes. Em
consequéncia, os lacos ficariam cada vez mais estreitos, até 0 momento em que 0s homens
estariam envolvidos em uma teia onde cada um precisaria um do outro para realizar suas

necessidades.

Entre essas inovagdes, podemos citar - apds o abandono das arvores, das cavernas e
grutas - a construcdo de moradias rudimentares. Esse simples fato ja foi capaz de gerar outras
inimeras mudancas, visto que, a partir do momento em que 0s homens passaram a se organizar
em familia, desenvolveram as relagBes conjugais e parentais. Nesta nova reorganizacdo da
convivéncia humana, assim como a perfectibilidade, o amor-proprio ganha espaco. O uso da

razdo adquire um desenvolvimento tal com o passar do tempo a ponto de permitir aos individuos

2 Discutiremos melhor esse conceito no préximo capitulo.



24

conquistarem habilidades como a abstracdo, a comparagédo e, sobretudo, a avaliacdo; tais
faculdades geraram sentimentos de desconforto desconhecidos até entdo. Afinal, enquanto ndo
havia um parametro para a comparacéo, ndo havia avaliacdo e, consequentemente, sentimentos

como a vaidade, a inveja, o ciime, o desprezo, a vergonha:

Cada um comegou a olhar os outros e a desejar ser ele proprio olhado, passando
assim a estima publica a ter um preco. Aquele que cantava ou dancava melhor,
0 mais belo, o mais forte, 0 mais astuto ou o mais eloquente, passou a ser o
mais considerado, e foi esse 0 primeiro passo tanto para a desigualdade quanto
para o vicio; dessas primeiras preferéncias nasceram, de um lado, a vaidade e
0 desprezo, €, por outro, a vergonha e a inveja. A fermentacdo determinada por
esses novos germes produziu, por fim, um composto funesto a felicidade e a
inocéncia (ROUSSEAU, 19993, p. 92).

Além disso, ao se fixar, 0 homem tornou-se sedentario, visto que, ao conquistar um
espaco e ao identifica-lo como sua propriedade, passou a se preocupar com uma forma de
produzir seu sustento e, desse modo, comecou a plantar e colher. Esta producéo, por sua vez,
teve importante papel ndo apenas para o seu sustento, mas também no estabelecimento de suas
relacbes com os demais individuos. Como consequéncia, os homens, a fim de garantir a sua
seguranca e a sua subsisténcia, se dividem no trabalho: enquanto uns lidam com o ferro e com
0 ac¢o, outros trabalham nas plantacdes, alguns se responsabilizam pelas construcdes e pela

fabricagdo dos objetos e outros produzem a alimentagdo necesséria a todos.

Desde o instante em que um homem sentiu necessidade do socorro de outro,

desde que se percebeu ser atil a um s6 contar com provisbes para dois,

desapareceu a igualdade, introduziu-se a propriedade, o trabalho tornou-se

necessario e as vastas florestas transformaram-se em campos apraziveis que se

impds regar com suor dos homens e nos quais logo se viu a escraviddo e a

miséria germinarem e crescerem com as colheitas (ROUSSEAU, 1999a, p. 94).
Com a passagem para a vida em sociedade, 0 homem natural da lugar ao homem social.
Isso significa que aquele homem simples e feliz, até entdo descrito por Rousseau, desaparece.
Déa-se lugar a um homem complexo, cuja existéncia € relativa e facilmente corrompida, pois,
conduzida a partir da opinido publica. Portanto, se antes os individuos viviam para si mesmos,
preocupados exclusivamente com a satisfacdo de suas necessidades e a preservacdo de suas
vidas, agora eles se preocupam em ser admirados e valorizados pelos seus semelhantes e, na

busca de tal status, se perdem de sua verdadeira esséncia.

Com a reflexdo, termina o homem da natureza e comega o ‘homem do homem’
A queda nada mais é que a intrusdo do orgulho; o equilibrio do ser sensitivo
esta rompido; o homem perde o beneficio da consciéncia inocente e espontanea
consigo mesmo (...) entdo vai comecar a divisdo ativa entre 0 eu e 0 outro;



25

amor-préprio vem perverter o inocente amor de si, 0s vicios nascem, a
sociedade se constitui (STAROBINSKI, 1991, p. 39).
Rousseau, ao longo do Segundo Discurso, atribui a origem de nossas paixdes as nossas
necessidades. As paixdes inicialmente possuiriam um carater simples ou até mesmo primitivo

e se desenvolveriam a partir do nosso conhecimento.

As paix0es, por sua vez, encontram sua origem em nossas necessidades e seu
progresso em nossos conhecimentos, pois s6 se pode desejar ou temer as coisas
segundo as ideias que delas se possa fazer ou pelo simples impulso da natureza;
0 homem selvagem, privado de toda espécie de luzes, s6 experimenta as
paixGes desta Gltima espécie, ndo ultrapassando, pois, seus desejos a sua
necessidade fisica (ROUSSEAU, 19993, p. 66).

As paixdes estardo, portanto, divididas em dois grandes grupos: as primitivas e as
complexas. As primeiras, de acordo com o autor, se reduzem a trés desejos e a um temor, sendo
elas: a nutricdo, a reproducdo, o descanso e 0 medo - devemos entender o medo manifestado
pelos homens primitivos como o medo da dor, eles ndo sentem medo da morte, pois neste
estagio ainda ndo sdo capazes de compreendé-la. S6 atingirdo tal entendimento quando, vivendo

em sociedade, desenvolverem a percepcao de continuidade através da presenca do outro.

Enquanto isso, as paixdes complexas serdo compreendidas essencialmente pelo: amor-
de-si, pelo amor-préprio e pela piedade. O amor-de-si é a paixdo apresentada pelos seres
racionais e irracionais, desde o inicio até o final de suas vidas, tanto no estado de natureza
guanto no estado social, logo, de acordo com Rousseau, € uma paixdo inata. Além disso, essa
paixao sera:

A fonte de nossas paixdes, a origem e o principio de todas as outras, a Unica
que nasce com o homem e nédo o deixa nunca durante sua vida, é o amor de si
mesmo; paixdo primitiva, inata, anterior a qualquer outra e da qual todas as
outras ndo sdo, em certo sentido, sendo modificagBes. Assim, se quisermos,
todas sdo naturais. Mas essas modificagbes em sua maioria tém causas
estranhas sem as quais ndo ocorreriam nunca; e essas modificacdes, longe de
nos serem vantajosas, nos sao nocivas; mudam o primeiro objeto e vao contra
seu principio. E entdo que o homem se encontra fora da natureza e se pde em
contradicdo consigo mesmo (ROUSSEAU, 1995, p. 235).

A partir deste trecho, € possivel observar que, para Rousseau, 0 amor-de-si possui uma
posicao de centralidade, pois além de toda a empregabilidade que apresenta ao longo da teoria
do autor, servira de base ou ainda de fundamento para as demais paixfes. Em outros termos, o
amor-de-si, além de cumprir com o proposito de provocar no homem o instinto de preservagéo,

originara sentimentos como o da piedade e do amor-préprio. Esses dois sentimentos nos
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demonstram muito bem a versatilidade do amor-de-si ao proporcionar ao homem sentimentos
tdo distintos. O amor-proprio é facilmente compreendido quando o interpretamos como uma
extensdo da paix&o originaria, ja que, o amor-de-si significa a preocupa¢do com a nossa propria

vida e a piedade representara a expansdo de tal sentimento aos demais.

O amor-préprio, por sua vez, surge quando os homens passam a se organizar em
sociedade. Por meio deste arranjo social o ser humano se desenvolve racionalmente, o que lhe
proporcionara habilidades como a aquisicdo da linguagem, a abstracdo, a comparacao e,
sobretudo, a avaliacdo. Essas habilidades sdo as bases do amor-proprio, um sentimento de
excessivo orgulho, considerado como uma forma de vaidade ou, ainda, uma espécie de soberba.

Portanto, na teoria rousseauniana;

O amor-préprio é traduzido as vezes como vaidade, orgulho, ufania, mas
nenhum capta o sentido tdo bem quanto aquele termo. O aspecto mais
expressivo do seu significado relaciona-se com a avaliacdo do que é bom e
valioso em e para a propria pessoa em funcéo da falta dessas coisas em outros,
em funcéo de os outros serem de pouca ou nenhuma valia em comparagdo com
a propria pessoa. Assim entendido, o amor-prdprio é um desejo agressivo que
contém a necessidade de controlar outros e de os obliterar (DENT, 1996, p.
41).

Através dessa definicdo, podemos compreender o amor-préprio como uma extensao
corrompida do amor-de-si. Pois, enquanto este € um sentimento bom e saudavel, na medida em
que orienta os individuos a bem conduzir a preservacdo de suas vidas, aquele é negativo, na
medida em que leva os homens a reivindicar para si uma posicio de reconhecimento® para além
da busca pela simples preservacdo. O amor-préprio funciona como uma paixao falsificadora e,
dessa forma, orienta 0s seres humanos a se preocupar com a sua aparéncia, com o modo como
aparecem aos demais, em detrimento da preocupagdo com o que sdo. Origina-se aqui a

dicotomia entre ser e aparecer.

E da opinifo que outros tém delas que retiram o sentido de sua propria
realidade. Cargos, hierarquias, alocagdes de bens - tudo esta estruturado de
forma a sustentar o padréo de superioridade e de inferioridade, de ascenséao
individual de um enquanto outros séo rebaixados (DENT, 1996, p. 40).

Portanto, ndo sO é lamentavel a tentativa dos homens de se colocarem em um grau de

superioridade em relagdo aos demais considerando-os inferiores, como também é infeliz a

3 Quando falamos de reconhecimento, néo se trata de uma mera identificacdo de suas qualidades positivas e
negativas, trata-se de exigir para si uma posicao mais elevada em relacdo aos demais.
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forma pela qual os homens constroem sua identidade: de forma comparativa, em busca de

reconhecimento.

1.3 ANATUREZA HUMANA SEGUNDO SANTO AGOSTINHO

Investigaremos agora a antropologia defendida no periodo medieval, pelo fildsofo e tedlogo
Santo Agostinho. Tal investigacao se revelara importante para este trabalho na medida em que
elucida um pensamento que ndo apenas encontra-se em situacdo oposta ao pensamento
rousseauniano, mas que, dada a sua for¢a, consegue avancar no tempo com influéncia suficiente

para gerar criticas e até mesmo a condenacdo de Rousseau por heresia.

Santo Agostinho, assim como, o filésofo genebrino, dedica-se a analise da natureza
humana, entretanto, os resultados por ele alcancados diferem daqueles apresentados por
Rousseau. Santo Agostinho ndo acredita que 0s homens possam ser bons em sua natureza.
Seguindo a Igreja Catolica, ele argumenta que o mal se encontra nos seres humanos desde seu
nascimento, o que pode ser observado facilmente através de suas acdes. Deste modo, o
problema do mal - qual a sua origem e como ele afeta os individuos - foi uma das questdes que
muito intrigou o filésofo medievalista. Observa-se, alias, que antes mesmo de sua adesdo ao

cristianismo, Santo Agostinho ja procurava por respostas no maniqueismo®.

Quando se apresenta uma descri¢do do que é o mal, muitas vezes se faz em oposi¢cdo
aquilo que representa ou demonstra-se como sendo o bem. A exemplo disso, temos 0s
maniqueistas que defendem ser a natureza humana composta por dois principios antagbnicos,
asaber, a luz e atreva ou 0 bem e 0 mal, que se encontram nos homens em constante rivalidade.
Se pensarmos na natureza humana como descrita pelo maniqueismo, veremos esta discussdo
perder seu carater moral, dado que ao admitirmos o mal como algo natural aos homens, se

exclui a sua liberdade de escolha e, consequentemente, sua responsabilidade.

Antes de converter-se ao cristianismo, Agostinho foi adepto do maniqueismo, entretanto
abandonou os seus preceitos e se dedicou e refutar as suas ideias, entre elas a tese de que o mal,
assim como o bem, possui um ser. Em outros termos, para o Bispo de Hipona, ndo devemos

crer que o mal seja dotado de uma existéncia, pois isso s6 ocorre no caso do bem. Desta maneira,

4 Seita fundada por Mani, reunindo elementos do zoroastrismo e do cristianismo, 0 maniqueismo oferecia uma via
racional de acesso a verdade e uma metafisica de cunho fortemente materialista, de cujas ideias Agostinho
compartilhou. (Costa, 2003).
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ele afirma que: “Quando se trata de procurar onde esta o mal, deve primeiro investigar-se o que
seja o mal. Ele ndo ¢ mais do que a corrup¢do do modo, da espécie ou da ordem natural”

(AGOSTINHO, 1992, p. 63).

Sera de extrema importancia para o cristianismo a negacao dos preceitos defendidos
pelo maniqueismo, pois caso a teoria agostiniana aceitasse a tese de que o mal possui uma
ontologia, o resultado seria o de que Deus, como criador do bem, também seria o criador do
mal. Veremos, portanto, que, da mesma maneira que Santo Agostinho se empenha em
demonstrar que Deus ndo é o responsavel pela vileza dos seres humanos, o tedlogo se dedica a
provar que tampouco sera Deus o responsavel pela origem do mal. Nesse sentido, Agostinho é

categdrico ao afirmar:

Deus é 0 Bem Supremo, acima do qual ndo ha outro: é o bem imutavel e,
portanto, verdadeiramente eterno e verdadeiramente imortal. Todos os outros
bens provém d’Ele, mas ndo sdo da mesma natureza que Ele. [...] qualquer que
seja 0 seu grau na escala das coisas, ndo pode proceder sendo de Deus

(AGOSTINHO, 1992, p. 37).

Se, por um lado, ndo € possivel ao cristianismo aceitar a ideia de que Deus foi o criador
do mal, por outro, ¢ preciso justificar como ¢é possivel que algo exista sem que tenha sido d’Ele
originado. Para responder a esse dilema sem incorrer em contradi¢do, Santo Agostinho se
dedica a explicar que o mal ndo possui carater substancial. O filésofo pensa o mal de forma
similar a descricdo realizada pela Fisica sobre os conceitos de frio e escuro. Enquanto o calor e
a luz apresentam-se como uma condicao, teremos respectivamente, segundo as leis da Fisica, 0
gue consideramos como frio, na realidade € a auséncia de calor, e, a percepcdo da escuridao
nada mais é do que a auséncia de luz. Assim, Agostinho defende que o bem € o sere o mal é 0

nao-ser ou ainda a auséncia do ser.

Na medida em que o filésofo de Hipona apresenta o0 mal como auséncia do ser ou ainda
0 toma como néo-ser, essa defini¢do do mal enquanto ‘nada’ deve ser diferenciada da auséncia
anterior a criacdo. Em outras palavras, existe o nada que antecede a criagdo e este pode ser
representado pela auséncia absoluta de todas as coisas. Mas, a partir do momento que
organismos, plantas, animais, enfim, entes em geral passam a ser concebidos e tomados como
coisas existentes, caso alguma deles sofra a sua corrupcao, tornando-se assim o que nédo é (nao-

ser), se compreendera tal condi¢do como auséncia e, por conseguinte, como maldade.
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Conforme a problemética da esséncia é lida na chave da corruptibilidade, se faz
necessario pontuar como as coisas foram criadas. De acordo com o0s preceitos cristdos, mesmo
0s entes e 0s seres tendo sua origem dada por Deus, sua esséncia ndo decorre da mesma esséncia
d’Ele. Logo, Deus ¢ bom, eterno e imutavel, mas suas criaturas ndo necessariamente o sao. Ao
contrario, ao observa-las constataremos que s&o em sua grande maioria perenes e mutaveis. Nas
palavras de Agostinho: “[...] toda a mudanca faz com que o que era deixe de ser. Portanto ele
é, verdadeiramente, o Ser imutavel. As restantes coisas que por ele foram feitas, dele receberam
o seu ser, segundo o seu modo proprio” (AGOSTINHO, 1992, p. 55).

Ainda com relagdo a corrupgdo, o Bispo de Hipona nos alerta para o fato de que
inimeras vezes ela decorre do mau uso dos entes realizado pelos seres humanos. Por mau uso
compreende-se gque ao se servir dos objetos 0s homens os adoram e 0s amam em si, ao invés de
encara-los como um meio para alcancar aquilo que realmente deve ser adorado e amado, a
saber, Deus. Deste modo, é facil observarmos que ha uma inversdo de valores em que os fins

sdo substituidos pelos meios e os meios pelos fins (COSTA, 2009).

Agora, quando falamos especificamente daquele mal referente ao homem, do mal por
ele realizado ou ainda da maldade presente em sua natureza, esta maldade encontra sua origem,
segundo Santo Agostinho, no conceito de liberdade ou, conforme termo utilizado por ele, no
livre-arbitrio. Logo, essa discussdo perde o carater estritamente ontoldgico e passa a assumir

um carater antropolégico.

Na descricdo antropoldgica ofertada pela teoria agostiniana é marcante a presenca do
mal, mas para entendermos como se da essa relacdo, entre a esséncia humana e a maldade,
devemos, em primeiro lugar, observar como aquela seré por ele descrita. Em sua antropologia,
Agostinho apresenta os homens divididos em trés momentos: em um primeiro momento, a
natureza sera compreendida como “primordial, imortal, formulada antes mesmo do ‘pecado
original" (REGO, 2015, p. 67). Neste primeiro estagio, os seres humanos s&o descritos como
seres naturalmente bons. Porém, devido a desobediéncia de Ad&o e Eva em alimentar-se do
fruto proibido, temos a expulsdo de ambos do paraiso e, como consequéncia, a esséncia de
ambos € alterada de imortal para mortal. Neste segundo estagio, a esséncia mortal dos homens
demarca sua corrupgéo e explica por que iniciam suas vidas marcadas pelo pecado original. O
terceiro estagio ¢ caracterizado pela “natureza renascida”, ou seja, pela busca de uma solugao
para a natureza corrompida dos seres humanos. A solucéo apresentada pela Igreja Catdlica sera

0 batismo. Mas, antes de abordarmos essa solucdo, abordaremos o problema do pecado original.
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A expulsio de Addo e Eva do Jardim do Eden e a queda de toda a humanidade - o pecado
original - decorreu da desobediéncia de ambos de uma ordem do Criador para ndo se
alimentarem do fruto proibido. Deste fato surge a seguinte questdo: sera que essa desobediéncia
teria ocorrido pelo puro e simples desejo de desobedecer ou havia razGes que os conduziram a
tal acdo? Ha os que defendem que os homens através de uma postura ambiciosa, movida pelo
desejo de se tornarem deuses, foram levados ao pecado. Ou seja: “A origem do pecado,
portanto, reside no orgulho humano, no desejo de insubordinacdo a Deus, pois 0 homem néo
teria cedido facilmente a tentacéo se ja ndo estivesse tomado por um desejo de igualdade junto
ao Criador” (COUTINHO, 2010, p. 128). Por outro lado, temos aqueles que, como Teofilo e
Irineu, acreditam que tal fato se encontra justificado na impaciéncia pela busca do
conhecimento. Afirma-se que quando Deus criou 0s homens, ele ndo 0s criou como seres
prontos e acabados, pelo contrario, Ihes deu liberdade para se desenvolverem. O homem e a
mulher ainda estavam em um estagio inicial, similar ao das crian¢as, em que o conhecimento
deveria ocorrer com o tempo, com o seu amadurecer. Ao se alimentarem do fruto proibido,
Adao e Eva acabam por antecipar um conhecimento ao qual ainda ndo estavam preparados para
acessar e, por isso, Deus os proibira de se alimentarem da arvore do bem e do mal (LAMELAS,
2012).

A &rvore do conhecimento era boa assim como bom era também o seu fruto.
Porque nédo foi a arvore que produziu a morte, como pensam alguns, mas a
desobediéncia. Na verdade, no seu fruto nada mais havia sendo o
conhecimento, e o conhecimento é bom, desde que usado devidamente. E uma
vez que pela sua idade este Addo era uma crianca, ndo podia por isso receber
de modo devido o conhecimento. Ainda hoje, quando nasce uma crianca, ndo
pode imediatamente comer pdo, mas alimenta-se primeiro de leite e, @ medida
que avanga em idade, passa-se ao alimento solido. Algo de semelhante sucedeu
também com Adao. Por isso, ndo foi por inveja, como pensam alguns, que
Deus proibiu comer da arvore do conhecimento. Quis Deus antes p6-lo a prova
a ver se era obediente ao seu mandato, e queria que 0 homem permanecesse 0
maior tempo possivel simples e inocente na idade e crianca. Porque € coisa
santa ndo s6 perante Deus, mas também ante os homens, que os filhos se
submetam aos pais em simplicidade e inocéncia (TEOFILO, Ad Autol. II, 25.,
apud LAMELAS, 2012, p. 66-67).

E importante destacarmos que esse pecado que aparentemente demonstra-se como um
evento individual de proporgdes isoladas, ndo o é. As consequéncias desse episodio se
perpetuam no tempo e no espaco, ou melhor, “O pecado de Adao nao ¢ apenas pessoal, mas
universal [...]” (BOVER, 1961, p. 193). E um pecado herdado por todos os seres humanos

independentemente do local e do periodo de seu nascimento, pois, em virtude dele a

humanidade passa a ser concebida como tendo sua natureza ja corrompida.
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Observa-se que se 0 mal que acomete as coisas é lido na chave da corruptibilidade,
aquele que atinge os seres humanos sera compreendido como resultado do livre-arbitrio. O
livre-arbitrio serd visto como peca-chave para entendermos tanto a definicdo quanto a
ocorréncia do pecado original, na teoria agostiniana. Este conceito sera compreendido como a
capacidade dos homens de escolherem livremente suas agdes. Conforme possuem liberdade
para tal, terdo, portanto, que se responsabilizar por tais escolhas. Destaca-se, assim, que 0
filosofo compartilha da ideia amplamente defendida na ética de que a liberdade é um
pressuposto da moralidade. S6 devemos julgar um agente enquanto um ser ético ou nao, na
medida em que ele for considerado livre para decidir sobre suas acGes. Desse modo, é a partir
do momento em que ele estiver desfrutando de liberdade que poderemos lhe atribuir a

responsabilidade por suas escolhas.

Cada um é responsavel pelo que recebeu. Portanto, se 0 homem tivesse sido
criado de tal modo que pecasse inevitavelmente, seu dever seria pecar. E ao
pecar, portanto, faria o que devia, e ndo faria sendo seguir a lei da natureza.
Mas ja que seria crime falar dessa maneira, segue-se que ninguém é obrigado
por sua natureza a pecar. Tampouco é obrigado a ser levado por uma natureza
alheia, porque ninguém peca sujeitando-se ao que ndo quer, por prépria
vontade. Com efeito, caso se sujeite justamente a isso, seu pecado nédo esta em
que se sujeitou contra sua vontade. Mas s6 peca quando age voluntariamente,
de maneira a dever padecer com toda justica o que ndo teria querido sofrer.
Pois por outro lado, se 0 aceitasse injustamente, como pecaria? Efetivamente,
0 pecado ndo consiste em suportar alguma coisa injustamente, mas sim em
praticar algo injustamente. Posto que ninguém esté forcado a pecar, nem por
sua propria natureza, nem pela natureza de outro, logo s6 vem a pecar por sua
prépria vontade (AGOSTINHO, 1995, p. 203).

Segundo a teoria agostiniana, os homens além de serem dotados de livre-arbitrio sdo
seres racionais portadores de inimeras vontades, cada uma delas com um papel na compreenséo

do agir moral. A vontade, por exemplo, desempenha um papel de autoridade sobre a acéo,

despertando o interesse e 0 desejo dos seres humanos sobre algo ou sobre uma situacgéo.

[...] é proprio da vontade escolher o que cada um pode optar e abragar. E nada,
a ndo ser a vontade, podera destronar a alma das alturas de onde domina, e
afasta-la do caminho reto. Do mesmo modo, é evidente ser preciso nao
censurar o objeto do qual se usa mal, mas sim a pessoa que dele mal se serviu
(AGOSTINHO, 1995, p. 67).
Contudo, ndo estando a vontade sozinha, ndo podemos atribuir-lhe a culpa de conduzir
0s homens ao pecado. Devemos destacar ainda o papel desempenhado pela nossa racionalidade.
Os homens enquanto seres racionais sdo capazes de avaliar e ponderar sobre seus desejos

buscando, desta forma, aquelas a¢fes que julgam como boa e evitando aquelas que acreditam
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serem mas. Sendo o0s seres humanos compostos por razdo e desejo, cabe a eles, no uso de sua
liberdade, escolher seguir ou ndo o que sua razdo lhes orienta. A teologia do Bispo de Hipona
defende, entdo, que a verdadeira liberdade consiste justamente na nossa capacidade de
autocontrole com relacdo aos nossos impulsos e desejos. Em outras palavras, ser
verdadeiramente livre é seguir pelos caminhos da razdo, ja que é ela que nos orienta na busca

pelas boas agdes.

Por fim, ao levarmos em consideracdo, mortalidade da natureza humana, devemos
analisar como ocorre a transicdo desta natureza mortal para a natureza renascida. Dada a
liberdade dos seres humanos e a proibi¢do de Deus de os homens, na figura de Addo e Eva, se
alimentarem dos frutos da arvore do bem e do mal, ao desobedecerem ao Criador, 0s seres
humanos pecam. Esta transgressdo nao acomete apenas a primeira mulher e o primeiro homem
que provaram do dito fruto proibido, mas toda a humanidade, agora responsavel por tal

transgressao.

A natureza do homem foi criada no principio sem culpa e sem vicio. Mas a
atual natureza, com a qual todos vém ao mundo como descendentes de Adéo,
tem agora a necessidade de médico devido a ndo gozar de satde. O Sumo Deus
é o Criador ao qual ndo cabe culpa alguma. Sua fonte é o pecado original que
foi cometido por livre vontade do homem. Por isso, a natureza sujeita ao
castigo atrai com justica a condenacdo (AGOSTINHO, 1999, p. 74).
A partir deste trecho observa-se que o pecado original é interpretado pelo cristianismo
como um evento modificador da natureza humana. Nesse sentido, se faz necesséaria uma busca
pela redencdo, um resgate da natureza bondosa que, segundo a Igreja, pode ser realizado através

do batismo.

Conforme Santo Agostinho, o batismo surge justamente em resposta a heranca deixada
a nos por Addo. Como iniciamos nossas vidas herdando a corrupcdo gerada pelo pecado
original, a Unica forma de reverter tal situacdo é pela redencéo do batismo, o sacramento da
esperanga. Uma vez realizado o batismo é devolvido ao sujeito uma condicdo de pureza similar
aquela anterior ao pecado. Contudo, mesmo purificados, 0s homens nédo estardo livres das
consequéncias provocadas pelo pecado original. Em sua obra, Comentarios ao Geénesis, 0
filésofo afirma: “Nao esta escrito em vao que nem a crianga com um dia de vida na terra esta
isenta de pecado, e no salmo: Eis que nasci na iniquidade, minha méae concebeu-me no pecado.

E em Ad&o, no qual todos pecaram, todos morrerao” (AGOSTINHO, 2005, p. 135). Portanto,
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0 bispo de Hipona aponta para a necessidade de os seres humanos sempre, a cada nova geragéo,
realizarem o sacramento cristdo do batismo como forma de apagar o pecado original.

1.3.1 Resposta de Rousseau a Santo Agostinho

Conforme Rousseau se dedica a refletir sobre a natureza humana, ele também o faz sobre
0 dogma do pecado original. Uma vez que tenta refutar a tese defendida pela Igreja Catdlica de
que os seres humanos seriam maus desde seu nascimento, o filésofo genebrino deseja combater
a ideia amplamente defendida pelo cristianismo de que os homens seriam essencialmente maus,
sem que aquele que os criou seja responsabilizado. Em favor desse argumento, os individuos
sdo descritos como seres livres, portanto, a responsabilidade ndo sera de outro a ndo ser deles

mesmos caso escolham por boas ou méas acdes.

Rousseau concorda com o cristianismo no sentido de que a responsabilidade acerca do
mal ndo deva recair sobre Deus. Entretanto, ndo acredita, como quer a Igreja, que 0S seres
humanos sejam maus por natureza. Sendo assim: “Rousseau rejeita o dogma do pecado original,
ndo em primeira instancia porque contradiz a sua teoria da bondade natural, mas porque sentiu
que o dogma do pecado nédo explicava o que se propunha explicar” (ALBERG, 2001, p. 775).
Sendo assim, Rousseau ndo apenas discorda da Igreja quanto a natureza humana, como entende
que o argumento do pecado original ndo da conta de explicar o que se propde, principalmente

quando levamos em consideragdo o primeiro sacramento, isto €, o batismo.

Rousseau ao longo de seu trabalho apresenta diferentes razdes para negar a hipotese da
hereditariedade do mal ou ainda o pecado original. A principal dessas razGes é a defesa de que
0 primeiro sentimento presente nos homens, e que os guia, € o0 amor-de-si. Levando em conta
os argumentos do filésofo quanto ao papel do amor-de-si, torna-se clara a discordancia do
genebrino frente a ideia difundida pela Igreja de que 0 homem tenha sua natureza definida como
algo naturalmente mau ou ainda que tenhamos herdado esse carater por meio do pecado
cometido por Addo e Eva e, desta forma, chegassemos ao mundo como seres corrompidos. Ao

contrario, em sua obra Emilio ou da educacéo, ele é categdrico ao afirmar:

Ponhamos como maxima incontestavel que o0s primeiros movimentos da
natureza sdo sempre retos: ndo existe perversidade original no coracdo
humano; ndo se encontra neste nenhum so vicio que ndo se possa dizer como
e por onde entrou. A 0nica paixao natural no homem é o amor de si mesmo
(ROUSSEAU, 1995, p. 78).
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Naturalmente esta oposi¢cdo a Igreja gerou consequéncias que foram desde sua prisao
até a queima de seu livro em 1762. O que Rousseau relata indignado em sua Carta a Christophe
de Beaumont, publicada em marc¢o de 1763, além de toda a perseguicao que sofreu, aponta para
o fato de que outros filésofos ao se dedicarem a este mesmo tema ndo foram julgados, muito

menos condenados com tanta veeméncia.

Evitarei falar de meus contemporaneos; ndo quero prejudicar ninguém. Mas o
ateu Espinosa ensinou pacificamente sua doutrina, ndo enfrentou obstaculos
para publicar seus livros, e estes foram vendidos publicamente. [...] Hoje, no
célebre século da filosofia, da razdo, da humanidade, por haver proposto com
circunspecao, € mesmo com respeito e por amor ao género humano, algumas
duvidas fundadas na prépria gléria do Ser supremo, o defensor da causa de
Deus, difamado, proscrito, perseguido de Estado em Estado, de asilo em asilo,
sem considera¢do por sua indigéncia, sem piedade por suas enfermidades, com
uma obstinacdo jamais dirigida contra nenhum malfeitor, e que seria barbara
mesmo contra um homem de boa salde, tem negado agua e abrigo em quase
toda a Europa; € cacado no interior dos bosques, e faz-se necesséria toda a
firmeza de um protetor ilustre, e toda a bondade de um Principe esclarecido
para deixa-lo em paz no seio das montanhas (ROUSSEAU, 2005c, p. 43).

Apesar do sentimento de injustica ao comparar-se com outros filésofos, o principal
problema para Rousseau ndo consiste neste ponto. Pois, no seu entender, essa perseguicao
revela que o arcebispo ndo foi imparcial em suas analises, uma vez que ele ja havia escrito e
publicado outras obras passiveis de critica. Segundo Rousseau, o tedlogo so teria se dado ao

trabalho de critica-lo em virtude de denincias que sofrera frente ao Parlamento.

Meu Discurso sobre a desigualdade percorreu sua diocese, € 0 senhor ndo
publicou uma Carta Pastoral; minha Carta a d’Alembert percorreu sua diocese
e 0 senhor ndo publicou uma Carta Pastoral; a Nova Heloisa percorreu sua
diocese e 0 senhor ndo publicou uma Carta Pastoral. E, no entanto, todos esses
livros o senhor certamente leu [...]. Por que, entdo, o senhor ndo disse nada na
ocasido? (ROUSSEAU, 2005c, p. 45).

De qualquer forma, o objetivo de sua Carta a Christophe de Beaumont ndo consiste em ser
apenas uma resposta as acusacoes sofridas. Rousseau se dedica a questionar e refutar seus

criticos quanto as questdes da origem do mal e, por conseguinte, a questdo do pecado original.

O senhor diz que somos pecadores por causa do pecado do nosso primeiro pai,
mas entdo porque é que 0 nosso primeiro pai, ele préprio teria sido pecador?
Por que a mesma razdo pela qual o senhor explicaria seu pecado ndo se
aplicaria igualmente a seus descendentes sem pecado original, e por que seria
necessario imputar a Deus uma injustica, ao tornar-nos pecadores e passiveis
de puni¢do pelo vicio de nosso nascimento, ao passo que nosso primeiro pai
mesmo sem vicio foi pecador e punido como nés? O pecado original explica
tudo exceto 0 seu préprio principio, e é este principio que é necessario explicar
(ROUSSEAU, 2005c, p. 51).
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De acordo com a perspectiva rousseauniana, existem diversos erros na argumentacéo
apresentada pelos te6logos para justificar a origem do mal. VVimos anteriormente a recusa por
parte do filésofo da ideia da hereditariedade do mal pois, caso aceitasse essa tese, teria que
admitir que os seres humanos ja se encontram no mundo corrompidos, 0 que vai contra a sua
teoria da bondade natural. Além disso, Rousseau levanta outro ponto trazido pelo cristianismo,
a saber, o batismo. Se este primeiro sacramento, como quer a Igreja, € capaz de limpar e liberar
0s humanos do pecado original, estes deveriam encontrar-se em posicao similar a Addo e Eva
antes da queda. Logo, seus vicios deveriam receber outra explicacdo (ALBERG, 2001). Se, por
outro lado, o batismo ndo é capaz de libertar os homens da corrupg¢do, os te6logos deveriam
reavaliar seu posicionamento, pois, desta forma, parece que os homens sdo criados por Deus

deliberadamente fracos e este, ndo satisfeito, 0s pune por essa fraqueza.

E como conceber que Deus tenha criado tantas almas inocentes e puras
expressamente para reuni-las a corpos culpados, para fazé-las contrair a
corrupcdo moral, e para condené-las todas ao inferno, sem outro crime além
dessa unido que é a sua propria obra? N&o direi se esse seu sistema esclarece
(como o senhor se gaba) o mistério do coracdo humano, mas vejo que ele
obscurece muito a justica e a bondade do Ser Supremo (ROUSSEAU, 2005c,
p. 50).

Se Rousseau nega a explicacdo oferecida pelo dogma do pecado original- que os seres
humanos sdo maus por natureza-, qual a explicacdo que ele propde? Para entendermos a
explicacdo proposta por Rousseau quanto a origem do mal devemos, entdo, voltar a discussdo
por ele realizada no Segundo Discurso. Nesta obra, o filésofo faz uma importante divisao entre
aqueles que ele considera representados pelo homem natural e pelo homem social. A partir
dessa divisdo, ele descreve que os primeiros apresentam um modo de vida extremamente
simples, pois viviam com 0s animais em meio a natureza tendo todas as suas necessidades
atendidas por ela. Logo, é possivel compararmos este homem com Addo e Eva ou ainda
estabelecer uma analogia entre o estado de natureza, que serd por Rousseau considerado como
a era de Ouro, com o Jardim do Eden, em especial pela ingenuidade dos homens caracteristicos
deste estado. Sé que, para Rousseau, o surgimento do mal ndo decorre do aparecimento de um

unico elemento ou uma unica agdo como sugerido na Biblia.

Rousseau precisa encontrar um elemento que esteja, a0 mesmo tempo,
enraizado nas paix0es e ainda assim desenvolva o intelecto ao ponto de o
intelecto, por sua vez, comecar a exercer uma influéncia (perniciosa) sobre as
paixdes. Este elemento ndo pode ser simplesmente inato, sendo Deus seria 0
responsavel final e, no entanto, precisa de ser universal para dar conta da
condicdo humana (ALBERG, 2001, p. 784).
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Como vimos anteriormente, o autor de O Contrato Social, aponta pelo menos dois
fatores que provocam a saida dos individuos de seu estado de natureza e consequentemente
causam a sua corrupc¢ao, sdo eles: a perfectibilidade e as catastrofes ambientais. Observa-se que
estas catastrofes sao impostas aos homens e os faz procurar no préximo ajuda para enfrenta-las,

iniciando, assim, as relagdes sociais que, pouco a pouco, irdo degenerar a espécie humana.

Em um segundo momento, teremos o desenvolvimento da lingua que acelerara todo esse
processo. Em breve os homens ndo buscardo apenas o auxilio de seus semelhantes, mas também
0 reconhecimento destes. Vemos que ndo é a linguagem que desperta a busca pelo outro, ndo €
ela que abre os olhos dos individuos fazendo com que reconhecam seus semelhantes e busquem
deles reconhecimento. Pelo contrario, é s6 a partir do momento que 0os homens se aproximaram
uns dos outros que se desenvolveu a linguagem, desta forma, podemos afirmar que ela nasce

por meio da necessidade de expressar seus sentimentos.

Desde que o0 homem foi reconhecido por outro como um ser sensivel, pensante
e semelhante a ele préprio, o desejo ou a necessidade de comunicar-lhe seus
sentimentos e pensamentos fizeram-no buscar meios para isso. Tais meios s6
podem provir dos sentidos, pois estes constituem os Gnicos instrumentos pelos
quais um homem pode agir sobre outros. Ai esta, pois, a instituicdo dos sinais
sensiveis para exprimir o pensamento. Os inventores da linguagem n&o
desenvolveram esse raciocinio, mas o instinto sugeriu-lhes a consequéncia
(ROUSSEAU, 2005b, p. 259).

Vale destacar que quando falamos que a linguagem nasce das necessidades, estamos
falando das necessidades complexas - o desejo dos individuos de expressarem o0 que pensam e
0 gue sentem -, pois as necessidades simples, como ja vimos, eram todas atendidas pela
natureza. Portanto: “Nao ¢ a fome ou a sede, mas o amor, o 6dio, a piedade, a célera, que lhes
arrancaram as primeiras vozes” (ROUSSEAU, 2005b, p. 266), pois 0s homens conseguem
muito bem cacar e cozer seus alimentos bem como sair em busca de agua em absoluto siléncio.
Contudo, o desejo de conquistar, seja o respeito ou 0 coracdo do proximo, e 0 anseio por justica
desperta nos individuos a necessidade de argumentar e persuadir. Para que tudo isso ocorra é

necessario o surgimento de uma lingua.

Para que surgisse nos individuos a necessidade de comunicar-se com 0s outros, supde-
se que ja houvesse algum grau de sociabilidade. Nesse sentido, Rousseau afirma no Segundo
Discurso: “Diria, como muitos outros, que as linguas nasceram no comércio doméstico dos
pais, das maes e dos filhos [...]” (ROUSSEAU, 1999a, p. 69). Entretanto, o proprio filésofo

observa a superficialidade de tal afirmacéo, tendo em vista que para o homem chegar a este
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nivel de organizagdo social foi necessaria a ocorréncia de uma série de outros elementos. Nesse
sentido, o autor aponta para as adversidades que o meio imp0s, alegando que esse fora o

primeiro passo dado pelos homens no sentido de se agruparem para sobreviverem a elas.

1.4 A ANTROPOLOGIA DE THOMAS HOBBES

A crenca em uma antropologia que atribui caracteristicas vis a natureza humana néo se
encontra restrita ao discurso teoldgico. Ela também encontra raizes na filosofia politica, sendo
o filésofo Thomas Hobbes um dos seus principais defensores. Tal discussdo revela-se
importante a este autor dada a necessidade de compreender 0s seres humanos em sua esséncia
para a elaboracdo de seu contrato social. Observando as caracteristicas que o filésofo julga
serem naturais aos homens, vemos que estas 0s levariam inevitavelmente a disputa e a
rivalidade, por isso, Hobbes se dedica a teorizacdo de um Estado forte capaz de regular o

convivio entre os individuos.

Antes mesmo de Hobbes e Rousseau se oporem com relacdo a natureza dos seres
humanos, aquele ja questionava os filésofos gregos quanto a capacidade do homem ser um
individuo sociavel. Isto é, diferente do que defendiam os gregos antigos, em especifico
Aristoteles®, Hobbes ndo acredita que os individuos possam se realizar ou ainda se satisfazer

em sociedade. Em sua obra Do Cidadao o filésofo afirma:

A maior parte daqueles que escreveram alguma coisa a propdsito das
republicas ou sup®8e, ou nos pede ou requer que acreditemos que o homem é
uma criatura que nasce apta para a sociedade. Os gregos chamam-no zoon
politikon; e sobre este alicerce eles erigem a doutrina da sociedade civil como
se, para se preservar a paz e 0 governo da humanidade, nada mais fosse
necessario do que os homens concordarem em firmar certas convencdes e
condigBes em comum, que eles proprios chamariam, entéo, leis. Axioma este
que, embora acolhido pela maior parte, é, contudo, sem ddvida falso - um erro
que procede de considerarmos a natureza humana muito superficialmente
(HOBBES, 1998, p. 25-26).

Se 0s homens ndo sdo seres sociaveis, 10go surge a questdo: o que os leva a viver em
sociedade? Para Hobbes, as respostas a esta pergunta seriam: 0 medo que os individuos sentem

da morte violenta provocada por outro e a busca pela paz. Para compreendermos melhor esta

S Aristoteles tem como ponto de partida uma concepcéo teleolégica tanto na construgéo de sua teoria fisica quanto
na construcdo da sua teoria ético-politica. No primeiro caso, isso pode ser observado na medida em que ele defende
a ideia de que todo movimento possui uma finalidade. J& no segundo, isso se sustenta com a tese de que 0s homens
sdo seres politicos por natureza, segundo a qual hd uma tendéncia natural nos homens pela vida em sociedade.
Portanto, por natureza, a vida politica é o fim para o qual 0 homem tende.
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questdo, devemos observar outros elementos pertencentes a esta equacdao. Em primeiro lugar, é

necessario analisar o que o autor fala sobre a igualdade e a liberdade.

De acordo com a concepcdo antropoldgica hobbesiana os individuos,
independentemente de sua constituicdo fisica e intelectual, nascem todos em condicdo de
relativa igualdade. Embora alguns nasgam mais fortes e outros nasgam mais inteligentes, estas
diferencas ndo serdo suficientes para criar uma condigdo que os distinga, separe e estabeleca

uma hierarquia entre eles.

A natureza fez os homens tdo iguais, quanto as faculdades do corpo e do
espirito, que, embora por vezes se encontre um homem manifestamente mais
forte de corpo, ou de espirito mais vivo do que outro, mesmo assim, quando se
considera tudo isto em conjunto, a diferenca entre um e outro homem néo é
suficientemente consideravel para que um deles possa com base nela reclamar
algum beneficio a que outro ndo possa igualmente aspirar. Porque quanto a
forca corporal o mais fraco tem forca suficiente para matar o mais forte, quer
por secreta maquinacdo, quer aliando-se com outros que se encontrem
ameacados pelo mesmo perigo (HOBBES, p. 2003, p. 109).
Associado a essa igualdade natural, temos ainda a questdo do direito natural. O filésofo
compreende o direito natural como a liberdade do individuo de usar o seu poder para fazer tudo
aquilo que esteja ao seu alcance para garantir a sua autopreservacgéo, independentemente se isso

0 conduzira a paz ou ao conflito.

A natureza deu a cada um direito a tudo; isso quer dizer que, num estado
puramente natural, ou seja, antes que os homens se comprometessem por meio
de convengdes ou obrigagdes, era licito cada um fazer o que quisesse, e contra
quem julgasse cabivel, e, portanto, possuir, usar e desfrutar tudo o que quisesse
ou pudesse obter (HOBBES, 1998, p. 32).
Tendo em vista o direito natural e a condicéo de relativa igualdade natural dos homens,
o filésofo conclui que, além da insociabilidade, os individuos se encontram em perigo se
deixados em seu estado originario. Desse modo a fim de rechagar qualquer espécie de violéncia
se faz necesséria a criagdo de um Estado soberano e de carater intervencionista. Nas palavras
do autor: “[...] ndo havera como negar que 0 estado natural dos homens, antes de ingressarem
na vida social, ndo passava de guerra, e esta ndo ser uma guerra qualquer, mas uma guerra de

todos contra todos” (HOBBES, 1998, p. 33).

O fato do ser humano dispor de plena liberdade e das condi¢cBes necessarias para
percorrer seus desejos quando se encontra no estado de natureza demonstra um cenario propicio

para o conflito. Esse cenario é agravado, podendo levar ao efetivo uso da violéncia e a guerra,
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qguando levamos em conta o papel das paixdes humanas aliado ao direito natural da liberdade.
Nesse sentido, para entendermos o que Hobbes compreende por paix&o, bem como sua origem,

devemos ter em mente o carater mecanicista de sua filosofia.

Hobbes encara as paixdes como a ac¢do e a reacdo do movimento causado pelos objetos
externos De acordo com a teoria hobbesiana, a paix@o deriva do movimento, contudo, ela ndo
se encontra limitada a um Gnico movimento causado por um unico elemento. Ao contrario, ela
representa o resultado de uma série de objetos que sdo acessados pelas sensacdes e, em Ultima
instancia, encontram-se engajados na imaginacdo. Como afirma Isabel Limongi, as paixdes sao

definidas enquanto:

produto de uma série de conatus, que enquanto se somam e se subtraem entre

si, sem ainda produzirem um efeito visivel, funcionam como uma espécie de

escala, em que o movimento recebido se reequaciona para produzir um novo

movimento, que é a acdo ou movimento voluntario (LIMONGI, 1999, p. 32).
Podemos afirmar que os objetos externos possuem um importante papel na criacdo de
nossas paixfes na medida em que representam a matéria prima para sua formacdo. Logo,
diferentes objetos poderdo gerar diferentes paixdes. Contudo, o processo de sua criacdo e
reelaboracdo ndo se resume a esta fase. Ainda hd uma etapa interna cuja responsavel é a
imaginacdo. Desse modo, as paixdes, muito além de serem provocadas por elementos externos,
sdo também o resultado da adequacdo e ponderacao de elementos internos; elas sdo originadas
de movimentos externos e internos, derivando tanto da sensacdo quanto da imaginacdo. Nesse
sentido, é interessante entendermos a defini¢do apresentada pelo filésofo de cada uma delas,

bem como elas se relacionam na criacdo das paixdes.

A concepcdo de sensacdo defendida por Hobbes em sua obra Leviatad é o resultado do
movimento ocorrido entre 0s nossos sentidos e 0s corpos externos. Conforme 0s objetos
exteriores exercem uma pressdo em nossos sentidos, estes, por sua vez, responderéo. Pois: “[...]
a sensacgdo nada mais é do que a iluséo originaria causada (como disse) pela pressdo, isto €, pelo
movimento das coisas exteriores nos nossos olhos, ouvidos e outros 6rgaos para tal destinados”
(HOBBES, 2003, p. 16). E disso se segue que a imaginacao, segundo Hobbes: “[...] nada mais
é, portanto, que uma sensagdo em declinio, e encontra-se nos homens, tal como em muitos

outros seres vivos, quer estejam adormecidos quer estejam despertos” (HOBBES, 2003, p. 18).

Dito isso, as paix0es serdo definidas como um movimento (conatus) relativo ao corpo,

mas intimamente relacionado a imaginacgdo. Ou melhor, a paix&o é compreendida pela teoria
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hobbesiana como uma espécie de resposta gerada pelo contato da imagina¢do com o movimento

vital (circulacdo do sangue, coracao, etc). Esse movimento inicial (conatus) é a paixao.

Antes de entendermos como as paixdes adquirem conteddo moral, devemos
compreender a concep¢do de movimento, defendida pelo autor. Como dito anteriormente,
sendo Hobbes influenciado pela mentalidade mecanicista, 0 movimento apresenta um papel de
protagonismo no nascimento das paixdes. Segundo Hobbes, o movimento corresponde ao
conjunto das acgdes vitais e voluntarias. As acGes ou movimentos vitais sdo aqueles como a
respiracdo, a nutri¢do, a excrecao, entre outros, 0s movimentos voluntarios sdo representados,
por exemplo, pelo andar, correr, falar. A principal diferenca entre eles é que 0 movimento vital:
“comeca com a geracdo e continua sem interrup¢do durante toda a vida. [...] Para estes
movimentos ndo ¢ necessaria a ajuda da imaginacao” (HOBBES, 2003, p. 46). Em
contrapartida, o movimento voluntario s6 ndo pressupde um pensamento qualquer como,
também pressupde a participagdo da imaginacdo enquanto a “primeira origem interna de todos
0s movimentos voluntarios" (HOBBES, 2003, p. 47). Vale destacar que independentemente
destes movimentos serem ou ndo perceptiveis aos individuos “Estes pequenos inicios do
movimento, no interior do corpo do homem, antes de se manifestarem no andar, na fala, na luta
e em outras ac¢des visiveis, chamam-se geralmente esforcos" (HOBBES, 2003, p. 47). Seréa este
conceito - 0 esforco -, também conhecido como desejo “quando vai na dire¢do de algo que o
causa,” (HOBBES, 2003, p. 47) ou aversao quando segue em direcdo oposta que noS

conduziram a compreender como as paixdes adquirem contedo moral.

Tal como na sensagdo aquilo que realmente estd dentro de nds é apenas
movimento, provocado pela acdo dos objetos externos, mas em aparéncia
(para a vista, a luz e a cor; para o ouvido, 0 som; etc.), assim também, quando
a acdo do mesmo objeto se prolonga, a partir dos olhos, dos ouvidos e outros
6rgdos, até o coracgdo, o efeito ai realmente produzido ndo passa de movimento
e esforco, que consiste em apetite ou aversdo em relacdo ao objeto. Mas a
aparéncia ou sensacdo desse movimento é o que se chama deleite [isto &,
apetite ou desejo], ou entdo perturbagdo do espirito [isto é, aversdo] (HOBBES,
2003, p. 49).

Seré interpretada como desejo, de acordo com a teoria hobbesiana, todo e qualquer
movimento produzido por algo desde que se apresente positivamente aos sujeitos. Quando a
sensacdo for recebida negativamente, o movimento realizado pelo sujeito buscard o
distanciamento do objeto e serd denominado aversdo. Mediante esta classificagdo, amor e
desejo serdo tratados como sindnimos entre si, assim como 6dio e aversdo. Amor e édio se

referem a objetos presentes aos sentidos enquanto 0s movimentos de desejo e aversdo se
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referem a objetos ausentes. Logo, pode-se afirmar que o comportamento humano gira em torno

das concepgdes de amor e 6dio, desejo e aversao.

Mas seja qual for o objeto do apetite ou desejo do homem, esse objeto é aquele
a que cada um chama bom; ao objeto de seu 6dio e aversdo chama mau, e ao
de seu desprezo chama vil e indigno. Pois as palavras “bom”, “mau” e
“desprezivel” sdo sempre usadas em relagdo a pessoa que as usa. Nao ha nada
que o seja simples e absolutamente, nem ha qualquer regra comum do bem e
do mal, que possa ser extraida da natureza dos préprios objetos (HOBBES,
2003, p. 48).
E por meio das relaces de atracio e aversdo que se dara as concepgdes de bom e mau.
Desta forma, o valor do objeto ndo se encontra nele mesmo, seu valor esta intimamente
relacionado com o uso que o sujeito faz desse objeto. Nas palavras de Hobbes: “devemos saber,
portanto, que bem e mal sdo nomes dados as coisas para significarem a inclinacdo ou aversao
daqueles por quem foram dados” (HOBBES, 1998, p. 72), ndo apreendendo, deste modo, um
valor universal. Bem e mal, para Hobbes, sdo apenas nomes, que sé alcangardo um significado

real pela forma que serdo utilizados pelos homens.

O estado de guerra ou constante ameaca tem sua origem em trés paixdes: a competicéo,
a desconfianca e a gldria. A primeira delas suscita o conflito justamente pela pressuposi¢do da
igualdade. Como dito anteriormente, os homens desde 0 seu nascimento no estado de natureza
encontram-se em condic@es de relativa igualdade para disputarem os objetos de seus desejos,
por mais que apresentem diferencas com relacdo as suas capacidades intelectuais ou
constituicdo fisica. Ao acreditarem nesta condicdo de igualdade, alimentam a esperanca de
alcancarem suas realizagdes e, na medida em que isso se demonstra dificil ou pouco provavel,

passam a competir e brigar entre si.

Desta igualdade quanto a capacidade deriva a igualdade quanto a esperanca de
atingirmos os nossos fins. Portanto, se dois homens desejam a mesma coisa,
ao mesmo tempo que é impossivel ela ser gozada por ambos, eles tornam-se
inimigos. E no caminho para o seu fim (que é principalmente a sua prdpria
conservacao, e as vezes apenas o seu deleite) esforcam-se por se destruir ou
subjugar um ao outro (HOBBES, 2003, p. 107).

Enquanto isso a desconfianga serd compreendida como a segunda causa responsavel
pela guerra de todos contra todos. Esta paixdo alimenta nos individuos o sentimento de

rivalidade, j& que nos apresenta 0 outro como um inimigo que pode nos atacar a qualquer

momento. Tendo em vista a possivel ocorréncia de um ataque, seja esse contra 0s bens
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adquiridos ou até mesmo contra a nossa existéncia, a desconfianca orientara a todos a antecipar
0 ataque como forma de preveni-lo contra si.
E por causa desta desconfianca de uns em relagdo aos outros nenhuma maneira de se
garantir é tdo razoavel como a antecipacao, isto é, pela forca ou pela asticia subjugar
as pessoas de todos 0os homens que puder, durante 0 tempo necessario para chegar ao

momento em que ndo veja nenhum outro poder suficientemente grande o ameacar
(HOBBES, 2003, p. 107-108).

Por fim, a terceira e Ultima paix&o que induz os seres humanos ao conflito € a gloria. As
referidas paixGes — competicdo e desconfianga — ja corroboravam para a compreensdo de que
“[...] os homens ndo tiram prazer algum da companhia uns dos outros (e sim, pelo contrario,
um enorme desprazer)” (HOBBES, 2003, p. 108). No entanto, o sentimento de gloria aprofunda
essa compreensdo ao fazer com que os individuos desejem e busquem por admiracdo e
reconhecimento dos demais®. Isto é, “cada um pretende que o seu companheiro Ihe atribua o
mesmo valor que ele atribui a si proprio” (HOBBES, 2003, p. 108). Caso isso ndo ocorra a
animosidade ja instaurada torna-se conflito. Pensando nestas trés paixdes, podemos afirmar

que:

A primeira leva os homens a atacar os outros tendo em vista o lucro; a segunda,
a seguranga; e a terceira, a reputagdo. Os primeiros usam a violéncia para se
tornarem senhores das pessoas, mulheres, filhos e rebanhos dos outros homens.
Os segundos, para defendé-los; e os terceiros por ninharias, como uma palavra,
um sorriso, uma diferenca de opinido, e qualquer outro sinal de desprezo (...)
(HOBBES, 2003, p. 108).

Conclui-se, deste modo, que os homens no estado de natureza apresentam-se tanto
indefesos quanto agressivos, pois ndo ha nada que Ihes possa proteger e garantir a seguranca.
Tal condicdo de falta de protecdo e seguranca serd compreendida como uma justificativa para

gue se ataquem mutuamente e para o0 carater agressivo e violento de sua convivéncia. Nesse

¢ Podemos observar aqui semelhancas entre o sentimento de amor-préprio e gléria, respectivamente, descritos por
Rousseau e Hobbes. Em ambos os tipos de sentimentos evidencia-se um anseio dos individuos pela valorizacdo
do seu “eu”, uma preocupagdo com a estima publica, algo mais do que o simples reconhecimento. Entretanto, a
explicagdo quanto a origem destes sentimentos sera dada por cada um dos filésofos de diferentes formas. Para
Rousseau, como ja foi apontado, o surgimento do amor-préprio deriva da vida em sociedade, mais especificamente
da corrupgdo do amor-de-si, enquanto, para Hobbes, a gléria constitui-se como uma paixdo natural aos seres
humanos. Sendo assim, os conflitos causados por esses sentimentos justificam a elaboracéo e a defesa de um
contrato social, cada um deles com rigor e severidade indicados pela perspectiva que cada um desses autores revela
sobre o estado de natureza. Destaca-se, ainda, que, nos casos em que esses sentimentos entram em cena temos,
seja direta ou indiretamente, a participacdo da imaginacdo. Na teoria hobbesiana, essa participacdo ocorre na
medida em que a imaginacdo é parte constituinte das paixdes, enquanto na teoria rousseauniana a imaginacao
muitas vezes encontra-se mesclada a perfectibilidade, sendo dificil descrever com precisdo como ocorre sua
participacdo no aparecimento do amor-préprio e qual o grau de sua influéncia.
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sentido, Hobbes afirma em sua obra Do Cidadao: “No estado de natureza, todos os homens tém
desejo e vontade de ferir” (HOBBES, 1998, p. 28). Além disso, os homens neste estado inicial
tornam-se seres improdutivos, pois a inseguranca quanto a vida estende-se a realizacdo de
atividades relacionadas a manutencdo de sua existéncia como, por exemplo, cacar, pescar,
plantar, colher. Do mesmo modo, falta-lhes condicdes de realizarem atividades que os levem

ao progresso social, econdmico ou ainda intelectual.

Numa tal condicdo ndo ha lugar para o trabalho, pois o seu fruto é incerto;
consequentemente, nao ha cultivo da terra, nem navegagdo, nem uso das
mercadorias que podem ser importadas pelo mar; ndo ha construcdes
confortaveis, nem instrumentos para mover e remover as €oisas que precisam
de grande for¢a; ndo h& conhecimento da face da Terra, nem cdmputo do
tempo, nem artes, nem letras; ndo ha sociedade; e o que é pior do que tudo, um
medo continuo e perigo de uma morte violenta. E a vida do homem ¢ solitaria,
miserével, sérdida, brutal e curta (HOBBES, 2003, p. 109).
Uma vez observadas as paixdes que levam o homem a disputa, ao conflito, a condicédo
de inseguranga e improdutividade e a falta de esperanca de alcancarem uma boa vida no estado
natureza, podemos afirmar a necessidade da criacdo de um Estado que interfira no convivio em

sociedade e o regule.

E dado que a condi¢do do homem [...] € uma condigdo de guerra de todos contra
todos, sendo neste caso cada um governado pela sua propria razdo, e nada
havendo de que possa langar mao que néo lhe ajude na preservagdo da sua vida
contra 0s seus inimigos segue-se que numa tal condicdo todo homem tem
direito a todas as coisas, até mesmo aos corpos uns dos outros. Portanto,
enquanto perdurar este direito natural de cada homem a todas as coisas, ndo
podera haver para nenhum homem (por mais forte e sdbio que seja) a seguranca
de viver todo o tempo que geralmente a natureza permite aos homens viver
(HOBBES, 2003, pp. 112 — 113).

De acordo com Hobbes as paixdes e a razdo sdo os dois elementos que desempenham
papel central nesse processo. A razdo exerce seu protagonismo na medida em que leva os seres
humanos a concluir quais sdo 0s meios necessarios para que alcancem a sua seguranca e
consequentemente a paz. E por meio da razdo que os individuos serdo capazes de elaborar
direitos e deveres a serem cumpridos, ou seja, todo o aparato juridico que a situagdo da
constituicdo de um Estado demanda. Contudo, o filésofo defende que todo esse esquema
racional se encontra fundamentado em nossas paixdes de modo que nossa razao encontra sua

motivacgao em nossas paixoes

O contrato social defendido pela teoria hobbesiana surge, entdo, na medida em que 0s

individuos transferem seus direitos ao Estado. “Quando alguém transfere o seu direito, ou a ele
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rentncia, o faz em consideragdo a outro direito que reciprocamente lhe foi transferido, ou a
qualquer outro bem que dai espera” (HOBBES, 2003, p. 115). Importa destacar que essa adesao
se da por um processo de transferéncia de direitos e ndo significa, portanto, uma renuncia
desinteressada. Pois, como o filosofo ainda afirma, esse ato: “[...] € um ato voluntario, ¢ o
objetivo de todos os atos voluntarios dos homens é algum bem para si mesmos” (HOBBES,
2003, p. 115).

1.4.1 Resposta de Rousseau a Thomas Hobbes

Quando se realiza uma andalise comparativa entre Hobbes e Rousseau é comum que
prevaleca a visdo de contrariedade entre os dois filésofos, embora, se saiba que ha pontos de
convergéncia ente eles como, por exemplo, a crenca de ambos da necessidade de formular um
contrato social capaz de reger uma sociedade para que 0s homens tenham um convivio

harmonico.

Discutimos anteriormente as principais caracteristicas do projeto antropoldgico de cada
um destes autores. Sendo assim, vimos que Hobbes apresenta um posicionamento pouco
animador quanto a natureza humana; sua descrenca quanto a possibilidade dos individuos serem
bons em sua esséncia deriva da visdo sobre 0 homem como o lobo do préprio homem. Em
outras palavras, visto que o0s seres humanos sao essencialmente egoistas, sua Unica preocupacgao
consiste em seu proprio bem-estar. Associado a essa preocupacao egoista, temos ainda a ideia
de que os homens nascem em condicao de relativa liberdade e igualdade para perseguirem 0s
seus desejos. Em resumo, Hobbes julga que a conjuncédo destas qualidades com as condicdes
em que as pessoas se encontram no estado de natureza torna este ambiente um local propicio

ao conflito.

Rousseau, diferente de Hobbes, acredita que a animosidade entre os homens tem sua
origem na sociabilidade, pois compreende 0 homem no estado de natureza como um “bom
selvagem”. A essa figura do bom selvagem, soma-se o fato de no estado natural os homens
terem todas as suas necessidades basicas satisfeitas pela propria natureza, ndo havendo, ao

menos inicialmente, motivos que os levem ao conflito. Desta forma, Rousseau acredita que:

Os filésofos que examinaram os fundamentos da sociedade sentiram todos a
necessidade de voltar até o estado de natureza, mas nenhum chegou até 4. Uns
ndo hesitaram em supor no homem, nesse estado, a no¢ao do justo e do injusto,
sem preocuparem-se com mostrar que ele deveria ter essa no¢do, nem que ela
Ihe fosse Util. Outros falaram do direito natural, que cada um tem, de conservar
o0 que lhe pertence, sem explicar o que entendiam por pertencer. Outros dando
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inicialmente ao mais forte autoridade sobre o mais fraco, logo fizeram nascer
o Governo, sem se lembrarem do tempo que deveria decorrer antes que pudesse
existir entre os homens o sentido das palavras autoridade e governo
(ROUSSEAU, 1999a, p. 52).
Como ja tivemos a oportunidade de pontuar, é possivel estabelecer uma analogia entre
0 conceito de amor-préprio formulado por Rousseau e a ideia de gléria presente na antropologia
hobbesiana. Estas duas paixdes induzem os homens a buscar a admiracéo de seus semelhantes,
levando-os, desta forma, ao conflito. Apesar das semelhancas, é preciso demarcar algumas
diferengas, j& que séo elas que nos ajudardo a entender o porqué Rousseau discorda de Hobbes,
tanto no que diz respeito a elaboracdo de um contrato social quanto na leitura que fazem sobre
0 estado de natureza. Em outras palavras, mesmo que 0s conceitos de amor-proprio e gléria
provoquem nos individuos efeitos similares, € preciso investiga-los a fim de pontuar quais séo

as suas diferencas e como elas reverberam nas teorias dos autores.

A primeira e principal diferenca entre estes dois conceitos decorre do estagio em que
sdo apresentados. Enquanto a gloria ja pode ser observada no estado de natureza, o0 amor-
préprio sera fruto de um longo processo de sociabilizacdo, manifestando-se apenas quando 0s
homens ja estiverem vivendo em sociedade. Esta diferenca pode parecer insignificante ao
pensarmos que os efeitos que elas provocam nos individuos sdo parecidos. Contudo, essa
diferenca demonstra-se essencial na hora em que os autores formulam seus contratos, ja que o
contrato social é construido de acordo com a forma pela qual cada um dos contratualistas

enxerga 0s homens no estado de natureza.

Hobbes, por exemplo, consegue justificar a formulacdo de um contrato que possibilite
um governo de atitudes austeras porque atribui a natureza humana caracteristicas que sugerem
um comportamento hostil. Entre as caracteristicas por ele utilizadas destacam-se, além da
gloria, a competicéo e a desconfianca. Rousseau, por sua vez, concebe 0s homens em seu estado
originario como seres ingénuos que levam uma vida de felicidade, uma vez que, em meio a
natureza, encontram tudo aquilo de que precisam sem que seja necesséria a realizacdo de muito
esforgo e, em virtude da abundancia dos recursos necessarios, ndo had motivos para a disputa.
Logo, Rousseau diverge daqueles que julgam o estado de natureza como uma etapa que deve
ser necessariamente ultrapassada para que a humanidade estabeleca formas de convivéncia mais
apropriadas ao conjunto dos individuos. Em outras palavras, a visdo sobre o estado de natureza
defendida por Rousseau se apresenta diversa da visdo comumente defendida pelos

contratualistas e pelos jurisconsultos. As criticas aos contratualistas e jurisconsultos buscam
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afirmar que muitos dos filésofos que almejaram teorizar sobre a passagem do homem do estado
de natureza para o estado civil ndo alcangaram seu intento pois, muitas vezes descreveram o
estado de natureza ao tentarem descrever o estado civil. Ao falarem sobre o estado de natureza
o0 descreveram de maneira errénea ou insatisfatdria, pois ndo conseguiram despir totalmente os
homens das vestes da civilizacdo (ROUSSEAU, 1999a).

Entre os contratualistas e os jurisconsultos criticados por Rousseau podemos citar além
de Hobbes: Locke, Pufendorf, Burlamaqui. Nas analises apresentadas por estes, encontramos
diferentes formas de interpretacdo sobre o estado de natureza. De acordo com a perspectiva

adotada, vemos diferentes valores e qualidades sendo atribuidas aos homens.

[...] os homens nesse estado de natureza, ndo havendo entre eles espécie alguma de
relagcdo moral ou de deveres comuns, ndo poderiam ser nem bons nem maus ou possuir
vicios e virtudes [...]. N&o iremos, sobretudo, concluir como Hobbes que, por néo ter
nenhuma ideia da bondade, seja 0 homem naturalmente mau [...]. Hobbes viu muito
bem o defeito de todas as definicdes modernas de direito natural, mas as
consequéncias que tira das suas mostram que as toma num sentido que ndo € menos
falso (ROUSSEAU, 19993, pp. 75-76).

1.5 A POSICAO DE ROUSSEAU

Na teoria rousseauniana, vemos que o principio da bondade natural se encontra
alicercado sobre trés pilares: o primeiro deles trata da retiddo em que se origina e se constitui a
humanidade. Desta forma, nega-se a existéncia de um pecado original que faria com que os
individuos ja nascessem corrompidos. A partir dessa afirmacdo conclui-se ainda que caso haja
algum mal moral suas causas, ndo sendo naturais, devem ser socialmente explicadas (REIS,
1997). O segundo pilar do principio da bondade natural aborda a maneira pela qual essa
bondade se manifesta nas rela¢fes sociais. De acordo com Rousseau, essa situacdo deve ser
pensada a partir do conceito de piedade. Contudo, ndo podemos ignorar o amor-de-si, dado que
este sentimento € de onde se origina a piedade. Desta forma, entende-se que atos de piedade

sdo essencialmente o sentimento de amor-de-si estendido ao outro.

Importante destacar que a piedade se apresenta de diferentes formas ao longo de sua
teoria. Em um primeiro momento, enquanto o filésofo descreve a humanidade como sendo
composta por “bons selvagens”, temos a piedade natural, a partir da qual a identificagdo com o
proximo e o auxilio ocorrem automaticamente. Entretanto, a piedade passa por modificacfes

na medida em que os homens se alteram, ou seja, da mesma forma que temos a passagem do
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homem natural para 0 homem social, teremos a passagem da piedade natural para a piedade
social. Neste caso, a identificacdo e o socorro que um individuo apresenta a outro ndo ocorre
de forma espontanea, serd necessario o auxilio da imaginacao para que entdo ocorra a projecao
do eu para fora de si em direcdo aquele que se encontra em sofrimento. Nesse sentido, podemos
afirmar um importante papel da imaginacdo: sem sua colaboragdo ndo haveria o

reconhecimento e, por conseguinte, a compaix&o no estado social.

Por fim, o terceiro pilar do principio da bondade natural refere-se a tendéncia natural
dos individuos para o bem: “[...] o homem, pensa Rousseau, ndo ¢ moralmente indiferente ou
neutro: ele possui um impulso que o leva positivamente a amar o bem em si mesmo, sem
consideragdes de interesse proprio e, muitas vezes, contra seu interesse imediato” (REIS, 1997,

p. 131).

No decorrer deste capitulo, vimos que, “Para Rousseau, a bondade natural do homem
ndo era uma mera hipdtese, mas uma grande e nobre verdade da qual ele estava firmemente
persuadido e que inspirou nele toda a eloquéncia e paixao que distingue suas obras” (MELZER,
1990, p.29). Em outras palavras, discutimos ao longo deste capitulo um pouco sobre as
diferentes formas que Rousseau se dedicou, em cada um de seus escritos’, a comprovar sua tese
da bondade natural. O autor levava em consideracao alcancar um publico diverso, nesse sentido,
destacam-se as obras Emilio e a Carta a Christophe de Beaumont, visto que através delas a tese
rousseauniana sera apresentada num formato mais maduro, embora ja esteja presente em um de

seus primeiros livros, o Discurso sobre a origem e o fundamento da desigualdade.

Mas, o que de fato nos interessa, é compreender a movimentacao realizada pelo filésofo
para comprovar essa teoria. De acordo com Arthur Melzer, a argumentacdo rousseauniana
ocorre atraves de diferentes métodos, visto que, o fildsofo faz uso tanto da observagdo quanto
de experimentos mentais. Podemos ainda visualizar que tais métodos sdo divididos em polos
positivos e negativos. Isto €, a argumentacdo sobre a bondade natural se da pelo aspecto
negativo na medida em que o autor aponta para a sociedade como a origem de todos 0s males

e vicios, enquanto o aspecto positivo se sustenta por meio do conceito de amor-de-si (MELZER,

" Em Nova Heloisa, por exemplo, Rousseau faz a critica a civilizacéo e, portanto, a corrupcdo do homem, sua
queda no mundo da aparéncia. No Segundo Discurso e no Do Contrato Social, o publico é (supostamente) letrado,
entdo utiliza-se outros artificios. J& o Emilio, também lido por um publico mais amplo, ir4 utilizar outra linguagem
prépria aquele publico, por isso, ilustra diversas situagfes do cotidiano para demonstrar suas teorias.
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1990). Contudo, esses dois pontos ndo séo tdo simples como se apresentam, sendo necessario

um aprofundamento de tal discusséo.

O desenvolver deste debate nos conduz a uma espécie de conjunto de argumentos
introspectivos, pensados como as experiéncias vividas e descritas pelo filosofo em suas obras
autobiogréficas. Embora elas ndo sirvam como prova, nos auxiliam a compreender desde as
motivacgdes até as concepg¢des expostas em sua doutrina. Por exemplo, quando Rousseau apela
a verdade interior, nos apresenta dois pontos: em primeiro lugar, uma teoria das sensacoes
(essencial para se compreender a concepc¢do de verdade - a verdade esta na natureza e so nela).

Enguanto o segundo ponto serd conhecido como argumento psicolégico.

Com relacdo a teoria das sensaces, é preciso que nos desloquemos para o ambito da
teoria do conhecimento de Rousseau, na qual a imaginacdo ird desempenhar um papel
fundamental, sendo a responsavel pelo erro de nossos julgamentos. Hobbes ja havia utilizado
da introspeccéo, antes mesmo de Rousseau, com o intuito de analisar a natureza humana. No
entanto, embora os dois autores concordassem com o uso de tal método, observa-se que as
conclusbes alcancadas avangcam em sentidos opostos. Deste modo, Rousseau acusa Hobbes de
ndo ter ido a fundo em suas investigacGes, tomando o homem social, ja desfigurado e

corrompido pela sociabilizagcdo, como se fosse 0 homem natural.

Conforme Rousseau consegue despir o homem da artificialidade adquirida com sua
saida do estado de natureza, o filésofo dird que além da introspeccdo se faz necessario, para
bem compreender a natureza humana, o isolamento e a soliddo. "Uma vida reformada e
solitaria, um gosto vivo pelo devaneio e contemplacéo, o habito de voltar a si mesmo e procurar
I4 na calma das paixdes que desapareceram entre a multiddo - o que Ihe permitiu recupera-las”
(ROUSSEAU, 2022, p. 468). O filosofo, portanto, defende a soliddo, bem como o isolamento
porque acredita que somente em tais condicBes € que seremos livres das influéncias nocivas
fornecidas pelo convivio em sociedade e entdo seremos capazes de enxergar as caracteristicas
que de fato nos séo naturais. Pois, somente quando ndo estamos preocupados em agradar ou
atender as expectativas alheias é que estaremos livres para entendermos e principalmente ser

guem realmente somos, libertos de qualquer espécie de dissimulacéo.

Enquanto isso, Hobbes nega a existéncia da bondade natural, sendo que qualquer
sensacdo ou sentimento de bondade experimentada pelos seres humanos ndo é real. Para

fundamentar sua posi¢ao ele afirma que: “devemos considerar que a felicidade desta vida nao
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consiste no repouso de um espirito satisfeito. Pois ndo existe o finis ultimus (fim dltimo) nem o
summum bonum (bem supremo) de que se fala nos livros dos antigos filésofos morais”
(HOBBES, 2003, p.85). Aqui podemos citar Platdo que, contrariamente a Hobbes, acreditava
no summum bonum, porém, isso nao significa dizer que Platdo concordaria com Rousseau, pois,
ao considerar atribuir aos homens uma bondade natural, o filésofo antigo, diferente de
Rousseau, ndo acreditava que isso ocorreria de forma espontanea e sim pela transcendéncia.
Por fim, a teoria hobbesiana, afirmando nao haver bondade, deduz que “todos os homens sao

naturalmente inimigos” (MELZER, 1990, p. 33).

Por mais que Rousseau demonstre confianca com relacdo ao argumento introspectivo,
afinal fora o que inicialmente Ihe sugeriu a tese da bondade natural, ele entende a insuficiéncia
de tal método. Veremos que Rousseau também fara uso do que serd conhecido como argumento
psicolégico - que assim como o primeiro, se soma a sua argumentacdo positiva referente a

existéncia de uma bondade natural.

Introspeccdo primeiro sugeriu a Rousseau a ideia da bondade natural do
homem, e forneceu a ele muito do conteldo interior dessa ideia. Mas por si s6
este argumento € inconclusivo e até circular. A prépria legitimidade do método
de introspeccdo desprendida, por exemplo, baseia-se na premissa de que ele
ndo pode realmente suprir por si mesmo; isto é que o homem ndo é
naturalmente um ser politico, que o verdadeiro eu humano é o eu privado
encontrado através da introspeccdo solitaria e ndo o eu social, conhecido

através dos atos e discursos publicos dos homens (MELZER, 1990, p. 34).

O argumento psicologico se fundamenta essencialmente no conceito de amor-de-si que,
como dito anteriormente, é a primeira paixao e, em virtude disto, se revela como a fonte de
todas as outras. O amor-de-si nos acompanha desde o inicio até o fim de nossa vida, passa por
diversas modificacbes que geram sentimentos de piedade, amor-préprio. Entretanto, o mais
importante é que seu significado essencial se mantém conservado, ou seja, a ideia de que essa

paixdo representa a autopreservagdo ou ainda o autocuidado.

O que leva Rousseau a confiar assim tdo prontamente nesta paixao ou ainda “[...] como
é que ele sabe que 0 amor-de-si ndo inclui de fato inclinagGes contraditorias que nos colocariam
em conflito conosco ou inclinagdes agressivas que nos colocariam em conflito com os outros?
(MELZER, 1990, p. 36). Conforme o amor-de-si ¢ utilizado para fundamentar a teoria de uma
bondade natural é possivel que se questione se essa paixao ndo permite que os homens adotem
acOes agressivas e entrem em conflito uns com os outros ou ainda consigo mesmos. A resposta

dada por Rousseau encontra-se naqueles seres do estado natural (0s Unicos que possuem o amor-
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de-si) dotados de piedade natural. Sem essa paix&o que nos leva a nos colocarmos no lugar do
outro como ser sofrente ndo serd possivel compreender o amor-de-si. Portanto, 0 amor-de-si
pode eventualmente viabilizar acbes violentas, contudo, elas estdo necessariamente vinculadas
aum objetivo maior, que é a sua autopreservacao, ou seja, os individuos serao agressivos apenas

diante de situacdes que exijam tal comportamento.

Portanto, o filésofo segue defendendo que esta paix@o é em si boa e, inspirado por ela,
defende ser a vida boa em si. No intuito de compreender o valor que este filosofo atribui a vida
em si, se faz necessario um regresso a filosofia antiga para analisarmos as teorias que lhe
influenciaram. Socrates certamente fora uma delas, tendo em vista a sua busca pelo
autoconhecimento muito bem representada pela célebre frase “conhece-te a ti mesmo”.
Contudo, essa influéncia fora mais presente no método introspectivo. Outra influéncia muito
importante foi a de Cicero, pois desperta a atencdo de Rousseau com relacdo a questdo do desejo
pela vida. Cicero, em sua obra De Finibus, aborda esta questdo sob dois pontos de vista, sendo
o primeiro deles pela visdo hedonista em que ele aponta para a busca pelo prazer ou a auséncia
da dor como o centro do desejo humano. Deste modo, temos o prazer como representante do
bem e a dor como sendo o mal. Dessa visdo hedonista conclui-se que os individuos buscam a
preservacdo de suas vidas para que possam seguir procurando por prazer. O segundo ponto
apresentado pelo filésofo vai em direcdo ao desejo pela autopreservacdo, pensada
principalmente pelos estoicos, mas também por Platdo e Aristoteles, em que se destaca a
preocupacdo pela manutencdo da vida ndo como um meio, mas como um bem em si. Diferente
do primeiro ponto apresentado, ndo se busca a vida para que se possa alcancar o prazer, a vida

em si ja é um prazer a ser alcangado.

Ja na modernidade, veremos que a vida ndo apresenta um contetdo positivo pois 0s
individuos necessitam dos outros para que, em contraposicdo, possam tomar consciéncia de seu

ser, bem como de suas especificidades. Pensando ainda em Hobbes:

De fato, a ‘vida’ ndo tem um conteudo interior positivo. O homem se sente
apenas ao pressionar contra o que € outro. Ele existe apenas em avancar
sempre, opondo-se ou apropriando-se do que ndo é ele. E por isso que é tio
fundamental e tdo 6bvio para Hobbes que o descanso é impossivel, que ‘a vida
¢ movimento perpétuo’, que ‘a ociosidade ¢ tortura’ e que ‘a felicidade ¢ um
progresso continuo do desejo, de um objeto para outro’ (MELZER, 1990, p.
37).

Ao comparar a tradi¢do classica com a modernidade observam-se concepgdes distintas

acerca da autopreservacdo. Na antiguidade a discusséo circundava o desejo pela vida em si ou
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em virtude do prazer que poderia através dela ser alcangado. Na modernidade encontra-se
Hobbes defendendo a preservacdo da vida, tendo em vista a inquietagcdo dos homens pelo seu
crescimento. Diferente dos antigos, esse desenvolvimento ndo representa o aperfeicoamento
dos seres humanos. Hobbes entende esse processo como um “[...] movimento de cessar-fogo,
medido n&o por um fim préximo, mas por perigos ¢ desafios deixados para tras” (MELZER,
1999, p. 37). Ou seja, sua doutrina de autopreservagdo se da por uma vida negativa em que ndo

h& um conteddo interno positivo que seja objeto do seu desejo ou amor.

Rousseau concorda com Hobbes no que diz respeito a negar essa concepcéo teleoldgica
“[...] da ‘vida’ e do ‘eu’ que estd subjacente a interpretagdo positiva e classica da
autopreservacao” (MELZER, 1999, p. 38). Contudo, ndo concorda com a sua concepgao
negativa. Em suma, Rousseau tenta desenvolver a sua prépria interpretacdo ndo teleoldgica,
mas, ainda assim, positiva sobre a teoria da autopreservacéo, baseando-se em uma compreensao

humana e independente que proponha ir além da simples preocupacéo com a morte.



52

Capitulo I1: DA RELACAO ENTRE AS NOSSAS PAIXOES E A IMAGINACAO

Anteriormente nos debrucamos sobre a tese rousseauniana que aponta para uma
bondade natural. Tal condicéo estaria vinculada as mulheres e aos homens primitivos, ja que a
saida do estado de natureza representa para Rousseau a corrup¢do desses. Sendo assim, neste
capitulo, aprofundaremos a discussdo sobre conceitos de amor-de-si, amor-proprio, piedade e
Imaginacédo, que caracterizam os seres humanos de acordo com a antropologia rousseauniana.
Deste modo, apontaremos quais destes conceitos explicam a bondade e quais explicam a sua
corrupgdo. Mas, antes de iniciarmos esta discussdo, vale ressaltar a forma segundo a qual o
filésofo dirige seus estudos. Rousseau propfe a andlise e descri¢cdo dos individuos de trés
formas. Inicialmente, ele os relata através de seus aspectos fisicos, abordando como eram as
suas vidas em meio a natureza; na sequéncia, 0s apresenta através da perspectiva metafisica -
pensando-os especificamente por meio das noc¢des de liberdade e perfectibilidade -, por fim,
trata os seres humanos a partir do seu aspecto moral. Neste aspecto, o filésofo preocupa-se
inicialmente com os conceitos de amor-de-si, uma vez que este ¢ “a fonte de nossas paixdes”
(ROUSSEAU, 1995 p. 235); de amor-proprio, que retrata a forma degenerada do amor-de-si e,
consequentemente, a degeneracdo dos individuos; e a piedade, que, em oposicdo a0 amor-

préprio, aborda os aspectos positivos do amor-de-si estendo-0s aos seus semelhantes.

Visto que a realizagdo desta pesquisa tem como intuito compreender como ocorre a
elaboracdo da identidade na teoria rousseauniana, a partir de uma discussao moral, devemos
ainda levar em consideracdo o conceito de imaginacao que, apesar de ter sido durante muitos
anos relegado a um segundo plano pelos seus estudiosos, € extremamente importante para
compreendermos a teoria de Rousseau. A partir da imaginagdo, conseguiremos compreender
ndo apenas os problemas epistemolégicos, mas também os problemas éticos e politicos. Isso
porque a imaginacdo, muito além de contribuir para o desenvolvimento das nossas habilidades
cognitivas, dialoga e contribui com as nossas habilidades sociais. Pois, “Quem nada imagina
ndo sente mais do que a si mesmo. Encontra-se s6 no meio do género humano.” (ROUSSEAU,
2005, p. 288). Em poucas palavras: a imaginacdo desempenha um papel politico conforme
desperta 0 homem para o seu género, e um papel ético na medida em que nos fornece as
ferramentas essenciais para que consigamos reconhecer e nos aproximarmos de nossos

semelhantes, entendendo, assim, que a dor e o sofrimento alheios podem também ser nossos.
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2.1 0 SENTIMENTO DE AMOR-DE-SI COMO FUNDAMENTO ETICO

Para compreendermos a moralidade rousseauniana serd preciso analisar 0s seres
humanos, isto &, investigar quais Sdo as suas crengas, 0 que 0s motiva e, principalmente, quais
s80s as suas paix0des, ja que serdo as paixdes as responsaveis por definir a nossa identidade, ndo
apenas em termos psicoldgicos, mas também em termos éticos. Deste modo, podemos afirmar
que compreender as motivacfes dos seres humanos sera, para o filésofo, entender o que os

conduz a acdo moral.

Quando agimos, temos um motivo para agir, e este motivo ndo pode ser
estranho para nds, ja que somos nds que agimos; é absurdo imaginar que eu
agiria como se fosse outra pessoa. N&o é verdade que se Ihe dissessem que um
corpo é empurrado sem que nada Ihe toque, vocé diria que é inconcebivel? E a
mesma coisa ha moral, quando vocé pensa que esta agindo sem nenhum
interesse (ROUSSEAU, 2003, p.195).
Ao reconhecer que nossos atos sao acles interessadas, observa-se 0 empenho por parte
do autor em buscar por suas origens. Encontra-las significa ndo somente entender as suas causas
e consequéncias, como também compreender a construcdo de nossa identidade, e como disso

decorrem as nossas relagdes sociais.

Acreditando que nossas acdes sdo motivadas pelas nossas paixdes, Rousseau se dedica
a investiga-las para descobrir se elas nos sdo naturais, isto €, inatas, ou adquiridas ao longo de
nossas vidas. Na obra Emilio, por exemplo, Rousseau questiona seus interlocutores sobre se
ndo seria precipitado tomar toda e qualquer paixd@ como algo natural aos seres humanos
baseando-se no fato de ser da nossa natureza possuir paixdes. Desse modo, o filésofo traz a
tona e aprofunda a discussédo ja iniciada no Segundo Discurso sobre sentimentos naturais e

artificiais aos homens.

[...] raciocinariamos bem se, pelo fato de ser da natureza do homem ter paixdes,
concluissemos que todas as paixdes que sentimos em nos € vemos Nos outros
sdo naturais? A fonte é natural sem divida, mas mil riachos a ela estranhos
ampliaram-na; € um grande rio que aumenta sem cessar e no qual
encontrariamos com dificuldade algumas gotas das primeiras dguas. Nossas
paixdes naturais sdo muito restritas; sdo os instrumentos de nossa liberdade,
tendem a conservar-nos. Todas as que nos subjugam e nos destroem vém de
fora; a natureza ndo no-las d4, nds nos apropriamos delas em detrimento dessa
natureza (ROUSSEAU, 1995, p. 235).

Como podemos observar, a teoria rousseauniana defende que a origem de nossas paixdes
é natural. Entretanto, dadas as inimeras interferéncias que nossas paixdes sofrem no decorrer

de nossa existéncia, muitas acabam artificializadas. As principais razdes apontadas para
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justificar essas alteragdes serdo a perfectibilidade e a vida em sociedade, pois a capacidade dos
seres humanos de se aperfeicoarem sé se desenvolve a partir do momento em que passam a

conviver uns com 0s outros.

Para exemplificar tais alteracdes, podemos observar a forma que o sentimento de amor
é apresentado na teoria rousseauniana. Ainda no Segundo Discurso esse sentimento é abordado
a partir dos termos: fisico e moral. O fisico serd entendido como aquilo que temos de natural
no amor, ¢ o “[...] desejo geral que leva um sexo a unir-se a outro” (ROUSSEAU, 19994, p.
80). Enquanto o moral sdo as razdes que farao com que se deseje fixamente um objeto “[...] ou
que, pelo menos, se tenha por esse objeto preferido um grau bem maior de energia”
(ROUSSEAU, 19994, p. 80). Sendo assim, podemos afirmar que: “[...] o moral, no amor, é um
sentimento artificial, nascido do costume da sociedade [...].” (ROUSSEAU, 1999a, p. 80).
Destaca-se que a descricdo aqui realizada do sentimento de amor € uma descri¢do generalista,
ou seja, se desejamos trazer luz ao comportamento humano precisamos pensa-lo a partir do
amor-de-si e do amor-préprio. Esses dois conceitos nos dardo a real dimensdo de como 0s

individuos podem alcar uma postura moral ou néo.

O amor-de-si é apresentado como um sentimento inato, uma paixdo primitiva, anterior
a todas as outras que se encontra presente ndo apenas nos primeiros anos de nossas vidas, como
nos acompanhara por toda a nossa existéncia, apesar das diferentes situacdes que possamos vir
a enfrentar. O principal objetivo dessa paixao sera o de orientar os seres humanos na busca pela
sua preservacdo, em virtude disso, ela ndo apenas influenciara, mas determinara 0 nosso

comportamento.

Embora Rousseau defenda que o amor-de-si também seja demonstrado pelo homem
social, é no estado de natureza que essa paixao predomina, visto que nesta condi¢cdo 0s homens
ainda sdo encontrados em sua versao natural, isto é, ndo foram desnaturalizados pelas artes e
pela ciéncia. Observando o homem em seu estado original, podemos identificar manifestacdes
desse sentimento em ac¢Bes simples como a procura por um local seguro para o repouso, a busca
por alimento; ou seja, toda e qualquer acdo que vise o seu bem-estar e, acima de tudo, a sua
conservacdo. Para que os individuos busquem e alcancem a realizacdo destas agdes, esse
sentimento lhes provocard o desejo, o prazer, a admiracdo por aquilo que Ihes € Gtil e bom, ao
mesmo tempo que gera aversdo, 6dio por aquilo que nos é nocivo ou que possa nos prejudicar

de alguma forma.
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O que favorece o bem-estar de um individuo o atrai; o que o prejudica o repele;
ndo passa isso de um instinto cego. O que transforma esse instinto em
sentimento, 0 apego em amor, a aversdo em &dio, é a intencdo manifesta de
nos prejudicar ou de nos ser Util. Ndo nos apaixonamos pelos seres insensiveis
que seguem tdo somente o impulso que Ihe damos. Mas aquele de que
esperamos um bem ou um mal pela sua disposicao interior, por sua vontade
aqueles que vemaos agir livremente a favor ou contra nos inspiram sentimentos
analogos aos que nos demonstram. O que nos serve, nds o0 procuramos, mas o
que nos quer servir, nds 0 amamos. O que nos prejudica, nds o evitamos; mas
0 que nos quer prejudicar, nés o odiamos. (ROUSSEAU, 1995, p. 236).

Através desse trecho, vemos o reforco da tese de que essa paixao nos é um sentimento
natural, ja que a descrevem como um instinto cego que nos leva automaticamente a gostar do
que se caracteriza como Util a nossa conservacao e a odiar 0 que potencialmente nos seja
prejudicial. Essa simpatia ou aversdo gque sentimos ocorre sem que haja previamente uma
reflexdo sobre sua origem. Porém, na medida em que os seres humanos se desenvolvem, esta
relacdo perde sua simplicidade. Conforme os individuos distanciam-se do estado de natureza,
aproximando-se da vida em sociedade, suas agdes e suas relacdes com os demais tornam-se
cada vez mais complexas visto que, com o desenvolver da racionalidade, eles passam a refletir
e construir uma identidade prépria, consequentemente, a preocupacao com aquilo que Ihes é
bom e saudavel ganha um novo patamar, se complexifica na medida em que deixa de ser um
movimento espontaneo e passa a ser uma acao racionalizada. Pois, agora gque 0s seres humanos
comegam a se identificar como individuos singulares que interagem uns com 0s outros, passam
a examinar ndo apenas de que forma as a¢des realizadas pelos demais Ihes atinge, mas também
com que intencdo elas foram realizadas. Dessa forma, como afirma o autor do Emilio, aqueles
gue simplesmente agem podem até ter nossa atenc¢do, entretanto, ndo prenderdo nosso interesse
como aqueles que o fazem de forma intencionada. E se o fazem a nosso favor, terdo nosso

carinho, mas ao agir contra 0s nossos interesses, conquistam o nosso 6dio (ROUSSEAU, 1995).

Um exemplo claro desta situacdo pode ser observado justamente por meio dessa obra,
guando o autor aborda as influéncias do amor-de-si logo nos primeiros anos de nossa vida. Ao
apresentar a educacédo que almeja fornecer a Emilio, Rousseau discute sobre as influéncias que
0 amor-de-si pode exercer sobre as relagdes sociais. Guiados por esse sentimento, os individuos
que nos parecem amigaveis terdo nossa admiracdo e nosso amor, enquanto aqueles que se
apresentam de forma ameacgadora ou agressiva terdo nossa aversdo. Nesse sentido, o filésofo é
categoérico ao afirmar: “O primeiro sentimento de uma crian¢a € de amar a si mesma; o segundo,
que deriva do primeiro, ¢ de amar aos que dela se aproximam [...]” (ROUSSEAU, 1995, p.

236). Em outras palavras, enquanto o amor-de-si for o sentimento que orienta os individuos,
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sua primeira preocupagdo sera com sua pessoa, buscando, desta forma, todos os recursos
necessarios para sua preservacdo, bem como o seu desenvolvimento. Na sequéncia, sua

preocupacao serd com aqueles individuos dos quais depende sua sobrevivéncia.

Diante do exemplo recém apresentado, destaca-se que, do nosso nascimento até nos
desenvolvermos ao ponto de alcangarmos certa autonomia, a nossa sobrevivéncia encontra-se
diretamente ligada aos cuidados e a protecdo que nos sao fornecidos por outras pessoas. A partir
desse quadro, nota-se o surgimento de um vinculo entre as partes envolvidas, e tal vinculo sera
mais ou menos forte de acordo com a intencdo com que as a¢des sdo realizadas por esses
agentes. Quanto as criancas, podemos afirmar que o carinho que elas sentem por aqueles que
assumem a responsabilidade por seu cuidado, e assim atendem as suas caréncias e as protegem
das ameacas externas ou internas, surge espontaneamente, e na medida em que a crianca se
desenvolve fisica e intelectualmente, ela vai ressignificando esse sentimento, tornando-o cada

vez mais complexo.

A principio 0 apego que tem a sua ama e a sua governanta ndo passa de habito.
Procura-as porque precisa delas e que se acha bem com as ter; é mais
compreensdo do que amizade. Precisa de muito tempo para entender que, ndo
somente elas lhe sdo Uteis, como ainda o querem ser; e é entdo que comeca a
améa-las. (ROUSSEAU, 1995, p. 236).

Rousseau revela-se preocupado em entender a origem das relagdes humanas desde seus
primeiros escritos. Em meio as suas investigacoes ele observa que um dos elementos centrais
das relacdes humanas é a necessidade. Até mesmo a relacdo das méaes com seus filhos tem nesta
causa a sua origem: “... a mae a principio aleitava seus filhos devido a sua propria necessidade;
depois tendo o habito Ihes tornado caros, alimentava-os por causa da necessidade deles”
(ROUSSEAU, 1999a, p. 69). Contudo, ndo devemos concluir dessa afirmacdo que Rousseau
defende ser a sociabilidade algo natural ao género humano. Esse assunto requer uma discussao

mais detalhada.

Apesar dessa orientacdo rumo a uma convivéncia pacifica, veremos que as relagdes
ainda no estado de natureza nao sao tdo simples, pois existem individuos que se portam com
agressividade, muitas vezes sinalizando contra a vida de outro. Nesse sentido, tais condutas, de
imediato, ndo nos parecem corresponder ao sentimento do amor-de-si. Porém, na medida em
que essas condutas se apresentam com 0 objetivo de assegurar a existéncia daquele que as
realizou, por exemplo, a disputa por alimento, a protecdo de seu abrigo, podemos afirmar que

essas praticas ainda se classificam como agdes motivadas pelo amor-de-si.
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O amor de si mesmo é sempre bom e sempre conforme a ordem. Estando cada
qual encarregado de sua propria conservagao, 0 primeiro e 0 mais importante
de seus cuidados €, e deve ser, o de continuamente atentar para ela: e como
faria se ndo concentrasse nisso seu maior interesse? (ROUSSEAU, 1995, p.
235).

Portanto, ndo ha nada de errado no fato dos seres humanos lutarem pela sua
sobrevivéncia, mesmo que eventualmente isso signifique entrar em conflito. Condena-los por
tais atos seria injusto, visto que, seria culpé-los por buscarem sua subsisténcia, j& que neste
estado ndo ha nada e nem ninguém que regule as relacbes a fim garantir direitos ou evitar

possiveis conflitos.

Uma vez que essa paixao ja cumpriu com o seu papel de orientar os individuos na busca
pela sua sobrevivéncia, restaria a ela algum outro propdésito? Certamente. Restringir as
contribuicdes desse sentimento a essa Unica funcgéo, seria reduzir esse amor, bem como reduzir
a natureza humana, apenas aquilo que lhe é material, seria interpretar o amor-de-si como sendo
somente um amor ao corpo. Desta forma, ignorariamos a natureza espiritual e moral deste
conceito e, por conseguinte, dos seres humanos. Em outras palavras, o amor-de-si pode ser
entendido tanto como uma paixdo que almeja a conservacdo dos individuos através de seu
aspecto fisico, quanto atraves dos seus aspectos metafisicos e morais. No primeiro caso, 0s seres
humanos sdo encarados como seres corpOreos com necessidades concretas e materiais, ja no
segundo, os individuos séo interpretados enquanto sujeitos portadores de ideias e sentimentos
que dardo a cada um a possibilidade de refletir sobre sua existéncia e, a partir de suas
experiéncias, adquirir as ferramentas necessarias para a construcdo de sua identidade. Desta

forma, o autor do Emilio afirma que:

Existir para nos é sentir. Nossa sensibilidade é incontestavelmente anterior a
nossa inteligéncia, e tivemos sentimentos antes de ideias. Qualquer que seja a
causa de nosso ser, ela proveu a nossa conservagéo, dando-nos sentimentos
convenientes a nossa natureza; e ndo ha como duvidar de que pelo menos esses
sejam inatos. Esses sentimentos, quanto ao individuo, sdo 0 amor a si mesmo,
0 medo da dor, o horror a morte, o desejo de bem-estar (ROUSSEAU, 1995,
p. 337).

Rousseau, influenciado pelas correntes filosoficas vigentes em seu tempo, conferiu uma
determinada importancia a racionalidade. O que pode claramente ser visto através do seu
conceito de perfectibilidade. Deste modo, observa-se uma aproximacao entre o filésofo e seus
contemporaneos iluministas. Entretanto, ndo podemos ignorar que suas reflexfes também
contribuiram para o surgimento do movimento romantico. Nota-se tal colaboracdo quando o

autor afirma que a sensibilidade estd na origem de nossa atividade cognitiva. Assim sendo, 0
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filosofo sera lido por muitos como um sentimentalista. Ndo ha duvidas de que Rousseau se
serve das reflexdes realizadas por estes dois movimentos, um exemplo disso € a sua analise
acerca da natureza humana. Inicialmente, o filésofo reflete sobre a nossa sensibilidade, a fim
de identificar sentimentos inatos como o amor-de-si. Na sequéncia, discute-se sobre a origem e
o desenvolvimento de nossas ideias, pois estas apresentam um importante papel ao contribuirem

para o processo de identificar e julgar o outro.

Com relacgéo a sensibilidade, vemos Rousseau categoriza-la em duas partes: uma fisica
- puramente passiva e correspondente as nossas sensacoes -, e outra moral - ativa e relacionada

aos afetos.

[...], h&d uma sensibilidade fisica e organica que, puramente passiva, parece ter
como fim apenas a preservagdo de nosso corpo e de nossa espécie, pelo
direcionamento do prazer e da dor. H4 uma outra, que eu chamo de
sensibilidade ativa e moral, que nada mais é do que ligar nossos afetos aos
seres que nos sdo estranhos. (ROUSSEAU, 1995, p. 805).

Tanto uma quanto a outra se apresentam como pecas fundamentais para
compreendermos a moralidade rousseauniana. A contribuicéo realizada pelo sentimento ou pela
sensibilidade moral concretiza-se na medida em que esse conceito desempenha o papel de uma
consciéncia moral, presente nos seres humanos desde o seu nascimento. Sua origem e Seu
desenvolvimento decorrem de nossas atividades, conforme os individuos passam por diversas
experiéncias e com elas evoluem. Podemos afirmar o mesmo sobre a sensibilidade moral, ela é
“uma experiéncia que se constitui enquanto desdobramento das paixdes primitivas ou

originarias.” (MARUYAMA, 2010, p. 10) e progride a medida que os seres humanos de

desenvolvem.

Uma vez que nossas ideias sdo descritas como o resultado das sensa¢6es adquiridas pelas
experiéncias vividas, podemos afirmar que a sensibilidade fisica colabora tanto com a producéo
de conhecimento quanto com a concep¢do moral dos individuos. Destaca-se que todas as
sensacOes, sejam elas simples ou complexas, contribuem com o ato de julgar, mas, sendo elas
passivas, encontram-se limitadas ao que sentimos. Tal limitacdo pode ser interpretada de forma
saudavel, ao significar que elas ndo conduzirdo os individuos ao erro. “Nunca a natureza nos
engana; sempre somos nds que nos enganamos.” (ROUSSEAU, 1995, p. 225). O erro encontra-
se quando aquilo que afeta as nossas sensaces é interpretado de maneira equivocada pelo nosso

entendimento, portanto, a responsabilidade pelo engano é nossa e ndo dos objetos.
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Ha& julgamentos nas sensa¢des simples, tanto quanto nas complexas, a que
chamo ideias simples. Na sensacgdo o julgamento é puramente passivo, afirma
que se sente 0 que se sente. Na percep¢do ou ideia, o julgamento é ativo;
aproxima, compara, determina relaces que o sentido ndo determina. Eis toda
a diferenca, mas ela é grande (ROUSSEAU, 1995, p. 225).

Nossas percepcoes, diferente de nossas sensagdes, sdo ativas, sendo assim, seremos
conduzidos ao erro a medida que nos distanciamos dos objetos que nutrem nossas sensagdes. O
erro ocorre em virtude de nossas sensacoes se transformarem em ideias e estas serem agitadas
pela imaginagdo que “atua livremente sobre 0s objetos e suas relacdes, podendo projetar-se para
além das restri¢des do mundo real” (FREITAS, 2015, p. 182). Ao se encarregar do acesso aos
simbolos e as representacfes, a imaginacdo nos possibilita interpretar e reinterpretar tais
informagdes. A partir dessa tarefa, nds podemos estabelecer vinculos, tanto com a pessoa
guanto com o0s objetos, que ndo condizem necessariamente com a realidade.

Consequentemente, a imaginacao torna-se a responsavel por nossos equivocos.

N&o é, portanto, a sensacdo que 0 engana, é o julgamento que dela tira. A
melhor maneira de ensinar a bem julgar, é a que tende mais a simplificar nossas
experiéncias e a poder mesmo fazer com que as dispensemos sem cairmos no
erro. Do que decorre que, depois de ter durante muito tempo verificado as
relagdes dos sentidos um pelo outro, é preciso ainda verificar as relacdes de
cada sentido por si mesmo, sem precisar recorrer a outro sentido; entdo cada
sensagdo se tornara para n6s uma ideia e esta sempre conforme a realidade.
(ROUSSEAU, 1995, p. 227).

Mesmo que a moralidade rousseauniana encontre na sensibilidade o seu fundamento,
observa-se que o entendimento realiza contribuicdes essenciais aos individuos, ja que devemos,
por exemplo, apresentar minimamente uma ideia do que é o bem, antes de deseja-lo. Nesse
sentido, o filésofo defende uma interdependéncia entre a razdo e a sensibilidade. Cabe aqui
realizarmos uma distingdo entre o homem natural e social. Aquele, ainda inocente, pois
encontra-se em meio a natureza, bastara como guia o amor-de-si e a piedade natural. Ja o
homem social, corrompido pela vida em sociedade e guiado pelo conceito de perfectibilidade,
encontra-se a mercé da associacdo que ocorre entre sensibilidade e entendimento para que
alcance o agir ético. As ideias, portanto, desempenham para este homem uma dupla funcéo,
colaboram tanto internamente quanto externamente em seu desenvolvimento. Elas possuem a
responsabilidade de realizar a ponte entre o sujeito e o objeto, fornecendo aos individuos um
entendimento daquilo que vivenciam; internamente as ideias agem no sentido de formar o

carater.

O modo de formar as ideias € que d& um carater ao espirito humano. O espirito
que s6 forma suas ideias segundo relagdes reais, € um espirito solido; o que se
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contenta com relagdes aparentes € um espirito superficial; o que vé as relacfes
tal qual sdo é um espirito justo; o que as aprecia mal é um espirito falso; o que
inventa relagBes imaginarias, sem realidade nem aparéncia, € um louco; quem
ndo compara nada é um imbecil. A aptiddo mais ou menos grande de comparar
relagbes é o que d& nos homens mais ou menos espirito etc. (ROUSSEAU,
1995, p. 225).

Podemos descrever tanto os sentimentos quanto as ideias como percep¢des que afetam
de maneiras distintas a reflexdo. As ideias se ocupam da percepc¢édo dos objetos ao terem como
ponto de partida as sensacfes. A sua primeira reflexdo sera sobre aquilo que se encontra fora
do individuo, enquanto os sentimentos se ocupam inicialmente daquilo que nos é interno. Outra
diferenca entre esses dois conceitos diz respeito a capacidade de cada um deles em nos afetar.
Enquanto os sentimentos nos afetam como um todo, as ideias nos afetam pontualmente (REIS,
2005). A principal diferenca entre eles esta no fato de que Rousseau reconhece a existéncia de
sentimentos inatos, mas ndo confere 0 mesmo reconhecimento as ideias. Nesse sentido, 0 amor-

de-si sera a nossa maior prova.

Para Rousseau, existe uma estreita relacdo entre quem somos e o sentimento de amor-
de-si, visto que, é a partir desta paixao que surgem as nossas caracteristicas, isso sem mencionar
o fato de que é ela que guiara os nossos atos e vontades, funcionando, assim, como origem das
demais emocGes. Deste modo, compreender esta paixdo significa entender o importante papel
por ela desempenhado na construcdo de nossa identidade e reconhecé-la como peca
fundamental para que as relagBes sociais possam ocorrer de forma ética. Em outras palavras,
esse sentimento atuard como se fosse a nossa consciéncia ao mediar as relacdes entre o eu e 0

outro.

Ora, € do sistema moral formado por essa dupla relagéo consigo mesmo e com
suas relagdes com seus semelhantes que nasce o impulso da consciéncia.
Conhecer 0 bem ndo é ama-lo: 0 homem néo tem o conhecimento inato dele,
mas logo que sua razdo o faz conhecer, sua consciéncia o leva a ama-lo: este
sentimento é que é inato. (ROUSSEAU, 1995, pp. 337-338).

A consciéncia sera descrita ao longo da teoria rousseauniana como algo muito mais
proximo de um sentimento do que de um juizo, pois ndo encontra seu fundamento em nossa
razdo, mas sim em nossas sensacdes; diferente do que defende, por exemplo, a ética kantiana.
Nesse sentido, podemos afirmar que a razdo ocupa sim um lugar na teoria ética do fil6sofo
genebrino, contudo ndo sera o de protagonismo, isto porque inumeras vezes “[...] a razdo nos

engana, temos mais do que o direito de recusa-la; mas a consciéncia ndo engana nunca; ela é o
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verdadeiro guia do homem: est4 para a alma como o instinto para 0 corpo; quem a segue
obedece a natureza e ndo receia perder-se” (ROUSSEAU, 1995, pp. 332-333).

Essa confianca que Rousseau atribui a consciéncia se justifica pela forma que ele a
compreende, isto ¢, como: “[...] um principio inato de justica e de virtude de acordo com o qual,
apesar de nossas proprias maximas, julgamos boas ou mas nossas agdes e as alheias e é a esse
principio que chamo consciéncia.” (ROUSSEAU, 1995, p. 335).

Para entendermos as origens das desconfiangas que o autor apresenta com relacdo ao
progresso intelectual dos seres humanos, presente desde cedo em suas reflexdes, como é o caso
da obra Discurso sobre as Ciéncias e as Artes, precisaremos investigar o processo de transigéo
pelo qual a humanidade passa. Pois, ao caracterizar a perfectibilidade entenderemos ndo apenas

as potencialidades que esta faculdade Ihe possibilita, mas como sua natureza é alterada.

2.2 0S CAMINHOS DA CORRUPCAO

Tudo comega a mudar de aspecto. Até entdo errados nos bosques, os homens,
ao adquirirem situacdo mais fixa, aproximam-se lentamente e por fim formam,
em cada regido, uma nacdo particular, una de costumes e caracteres, ndo por
regulamentos e leis, mas, sim, pelo mesmo género de vida e de alimentos e
pela influéncia comum do clima. (ROUSSEAU, 1999, p. 92).

A partir das conjuncGes apresentadas, discutiremos agora como ocorre a transi¢ao do
estado de isolamento do homem natural para o estado civil, a fim de compreendermos o
processo da passagem do amor-de-si para o0 amor-proprio. E importante observarmos que todas
essas mudancas ndo aconteceram de imediato, afinal, o homem n&o teria motivos para,
voluntariamente, abandonar seu estado inicial, ja que nele viviam com todas as suas
necessidades satisfeitas pela natureza. Como vimos, no ensaio anterior, em um primeiro estagio,
0 homem teve uma transi¢do de uma situacao de isolamento para um estado pré-social, levado
principalmente por aspectos externos - por exemplo, mudangas climaticas e catastrofes naturais.
Ou seja, quando a propria natureza inseriu adversidades a serem superadas em sua dindmica
com os seres humanos, tais adversidades induziram 0s homens a se reunirem em grupos para

que, juntos, conseguissem supera-las.

Anos estéreis, invernos longos e rudes, verdes escaldantes, que tudo
consomem, exige deles uma nova industria. A margem do mar e do rio,
inventaram a linha e o anzol, e se tornaram pescadores e ictiéfagos. Nas
florestas, construiram arcos e flechas, e se tornaram cagadores e guerreiros.
(ROUSSEAU, 1999, p. 88).
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Tais associagdes ocorriam de maneira espontanea, com o simples objetivo de poder
contar com a assisténcia de seus semelhantes. Isto é, 0s poucos e rapidos vinculos que 0s
homens criavam devido as circunstancias em que se encontravam se mantinham com muita
dificuldade, tanto ¢ que “[...] se uma lebre passava ao alcance de um deles, ndo ha duvida de
que a perseguiria e, tendo alcangado a sua presa, pouco se Ihe dava falta dos companheiros.”
(ROUSSEAU, 19994, p. 90).

Apesar de estarem pouco acostumados a andar em bandos e a facilidade com que se
desligavam de seus companheiros, as necessidades de sobreviver lhe colocavam em constante
contato com seus semelhantes. Desta necessidade logo surgiram outras que 0s tornavam cada
vez mais dependentes de seus semelhantes. Assim, conforme a exposi¢do de um individuo
frente a outros tornava-se constante, ndo demorou até que o primeiro olhasse para si mesmo e,
ao enxergar seu semelhante, observasse diferencas que lIhe provocaram sensacdes até entdo
desconhecidas, entre elas podemos citar o orgulho e a vergonha; quando menos se percebeu,

estavam a se comparar com todos de sua espécie.

Em um segundo momento, os homens, transitando do estado pré-social para um estado
social, precisardo enfrentar, além dos desafios externos, isto é, as adversidades que Ihe foram
impostas pelo seu habitat, alguns fatores internos, entre os quais destacam-se a: perfectibilidade
e a sociabilidade.

A perfectibilidade sera descrita pelo fildsofo como uma habilidade presente nos seres
humanos desde sua origem, mas enquanto estes encontram-se isolados ela se mantivera inativa,
seu despertar s6 ocorre com o inicio da vida em sociedade, visto que neste cenario ela encontra
as circunstancias ideais para o seu desenvolvimento. Com o seu despertar, teremos também o

progresso de todas as faculdades vinculadas a razéo.

A faculdade de aperfeicoar-se, faculdade que, com o auxilio das circunstancias,
desenvolve sucessivamente todas as outras e se encontra, entre nos, tanto na
espécie quanto no individuo; o animal pelo contrario, ao fim de alguns meses,
€ 0 que serd para toda a vida, e sua espécie, no fim de milhares de anos, o que
era no primeiro ano desses milhares. (ROUSSEAU, 19993, p. 65).

A perfectibilidade, ndo tendo um contetdo especifico, mas presente em toda a nossa
espeécie, conduzira a humanidade como um todo ao progresso. Essa condugéo, por sua vez, ndo

se apresenta aos olhos de Rousseau como algo necessariamente bom, pois pode representar a



63

nossa ruina, visto que, serd a partir do progresso por ela proporcionado que o vicio e a corrupgdo
ganham espaco no coracdo dos homens.

A perfectibilidade que, assim como a liberdade, seria uma das caracteristicas essenciais
para distinguirmos os seres humanos dos animais, provoca uma situacdo que a coloca em
contradicdo com a liberdade, isto é, na medida em que as faculdades intelectuais avangam, que
as artes e das ciéncias ascendem em nossas vidas, todo esse progresso provocara nos individuos
uma dependéncia cada vez maior, seja dos servicos e das habilidades oferecidas pelos seus
semelhantes ou das suas préprias potencialidades. Logo, ndo serdo capazes de encontrar na

natureza a satisfacdo que facilmente encontravam.

Enquanto os homens se contentaram com suas cabanas risticas, enquanto se
limitaram a costurar com espinhos ou com cerdas suas roupas de peles, a
enfeitar-se com plumas e conchas, a pintar o corpo com vérias cores, a
aperfeicoar ou embelezar seus arcos e flechas, a cortar com pedra agudas
algumas canoas de pescador ou alguns instrumentos grosseiros de muasica —em
uma palavra: enquanto sé se dedicaram a obras que um Gnico homem podia
criar, e a artes que ndo solicitavam o concurso de varias méos, viveram tdo
livres, sadios, bons e felizes quanto o poderiam ser por sua natureza, e
continuaram a gozar entre si das doguras de um comércio independente; mas,
desde o instante em que se percebeu ser Util a um s6 contar com provisdes para
dois, desapareceu a igualdade, introduziu-se a propriedade, o trabalho tornou-
se necessario e as vastas flores transformaram-se em campos apraziveis que se
imp0s regar com o suor dos homens e nos quais logo se viu a escravidao e a
miséria germinarem e crescerem com a colheita. (ROUSSEAU, 19993, p. 94).

Até 0 momento em que homem natural tinha suas necessidades satisfeitas pela natureza
ndo se preocupava em buscar provimentos e armazena-los para o dia seguinte. Vivendo apenas
no hoje, 0 homem natural ndo adquire consciéncia do tempo, ndo é capaz de enxergar o amanhg,
tampouco se preocupa em registrar sua histéria. 1sso se altera tanto com o inicio da sociedade
guanto com o surgimento da perfectibilidade, pois juntas serdo capazes de nos orientar na
construcdo de uma identidade ao introduzir em nossas praticas o habito de nos compararmos
com aqueles que estdo diante de nos, assim, pouco a pouco, tomamos consciéncia daquilo que
nos diferencia uns dos outros e do que nos torna semelhantes. Alem disso, a elaboracdo de uma
identidade, associada a constante convivéncia, nos ensina a nos compararmos e, por
conseguinte, atribuirmos determinada valoracdo as habilidades apresentadas pelas pessoas,

possibilitando julga-las como alguém mais ou menos valoroso.

A imaginacdo esta entre as atividades que contam com o auxilio da perfectibilidade,
desse modo, para que 0s seres humanos possam projetar-se para o futuro, ou ainda em diregdo

aos seus semelhantes, é preciso que antes tenham consciéncia de seu “eu”, ou seja, & necessario
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que tenham, minimamente, uma identidade estabelecida. Segundo Jean-Luc Guichet, a
perfectibilidade “constitui a mediagdo necessaria, situada do lado da natureza, entre esta mesma
natureza de uma parte e, de outro, a historia ou a cultura, ou ainda entre o interior e o exterior,
entre o invisivel e o visivel” (GUICHET, 2006, p. 250). Assim como a perfectibilidade contribui
com o desenvolvimento de varias habilidades, a sociabilidade sera um fator determinante para

0 seu desenvolvimento.

Pensando que agora os homens encontram-se reunidos, a sociabilidade torna-se um
importante conceito para entendermos como chegaram a esse ponto. Inicialmente o filésofo
genebrino afirma em seu Discurso sobre a Desigualdade que os seres humanos ndo sdo
naturalmente sociaveis, desta forma, Rousseau se coloca em oposi¢do a pensadores como
Aristoteles, Cicero, Grotius, Pufendorf quanto a tese de que a sociabilidade seja algo natural

aos homens ou naturalmente desejavel.

Rousseau argumenta contra a sociabilidade explicando como a natureza nos preparou

mal para a vida em comunidade:

[...] vé-se, pelo menos, o pouco cuidado que teve a natureza ao reunir 0s
homens por meio de necessidades mutuas e ao facilitar-Ihes o uso das palavras,
como preparou mal a sua sociabilidade e como p6s pouco de si mesma em tudo
que fizeram para estabelecer os seus lacos (ROUSSEAU, 1999a, p. 74).

Temos assim, no Segundo Discurso, Rousseau defendendo a tese de que a sociabilidade
ndo € inata a0 homem, mas alcancada por meio de sentimentos como o medo, ou ainda pela
necessidade como é o caso da fome. No entanto, o filosofo adverte que a principalmente forma
de se alcancar s sociabilidade é por meio da capacidade humana de se aperfeicoar. Derathé
(2009, p. 225) ressalta: “é preciso que o homem tenha conhecimento para ‘se tornar’ sociavel,
e ele sé pode adquiri-lo por um comércio constante com seus semelhantes”. Tal habilidade
precisa das luzes para se desenvolver, logo, enquanto os homens viverem isolados e tiverem
suas necessidades satisfeitas pela natureza, eles ndo compreenderdo o que seus semelhantes
poderdo lhes representar.

J& na obra Emilio, Rousseau reconhece o homem como um ser naturalmente sociavel ao
afirmar: “[...] ndo se pode por em duavida, o homem ¢ sociavel por sua natureza, ou ao menos
feito para sé-lo” (ROUSSEAU, 1995, p. 339). Diante de tal afirmagao surge inevitavelmente a

questdo: teria Rousseau entrado em contradi¢do ou sua teoria passa por uma evolucéo?
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Como habitualmente ocorre, a contradicdo é apenas aparente, pois, analisando
atentamente o Segundo Discurso, vemos que o filésofo descreve a sociabilidade como uma
caracteristica ja presente nos seres humanos. Entretanto, ela encontra-se inativa, ou seja, ela nos
acompanha desde o inicio, mas neste estagio natural ela encontra-se somente em poténcia.

Rousseau ainda alega que:

Deveu-se a uma providéncia bastante sabia o fato das faculdades, que ele
apenas possuia potencialmente, sé poderem desenvolver-se nas ocasifes de se
exercerem, a fim de que ndo se tornassem supérfluas e onerosas antes do
tempo, nem tardias e indteis ao aparecer a necessidade. O homem encontrava
unicamente no instinto todo o necessario para viver no estado de natureza;
numa razdo cultivada s6 encontra aquilo de que necessita para viver em
sociedade. (ROUSSEAU, 19993, p. 74).

Observando o eloquente elogio que Rousseau realiza a condi¢do originaria, € natural
que ele aponte para a sociabilidade ndo apenas como uma faculdade que se encontra em nés em
poténcia, como também enfatize o cuidado que a natureza teve em preparar os seres humanos
sem que lhes fossem atribuidas caracteristicas desnecessarias ou inuteis antes do tempo. Por
exemplo, “As afeigdes sociais sO se desenvolvem em nos com nossas luzes.” (ROUSSEAU,

2005h, p. 287).

Perante as situacdes relatadas, temos diante de nés um homem desnaturalizado. Para
Rousseau, isso significa que o amor-de-si, sentimento responsavel por nos guiar para a
autopreservacao, passa por modificacdes, dando espaco a novas emoc¢des que provocam

modificagOes estruturais na forma como 0s seres humanos se compreendem e se relacionam.

Para entendermos melhor as razdes que geram tais alteracdes, precisamos voltar para
aquele estagio inaugural da vida em sociedade. De acordo com Rousseau, € a partir da
convivéncia que surge o amor-proprio, ocupando um espago que anteriormente era do amor-
de-si. Contudo, a sociabilidade ndo age sozinha, pois, como vimos anteriormente, ela é uma das
faculdades que se encontra inicialmente inativa, sendo assim, ela também precisa das
circunstancias ideais para seu desenvolvimento. Nesse sentido, destacam-se as catastrofes
naturais, primeiro passo dado em direcdo a vida em comunidade, e associadas a elas, temos a

liberdade e a perfectibilidade que contribuem para:

[...] empurrar o ser humano para fora de si mesmo, brotando desse movimento
0 desejo de comparacdo com 0s outros e a aspiracdo incessante por
reconhecimento. Ha nessa complexa dindmica o surgimento de um
componente decisivo, sem 0 qual, segundo Rousseau, ndo se poderia
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compreender o fendmeno da sociabilidade: trata-se do surgimento do amor-
proprio. (DALBOSCO, 2016, p. 82).

O amor-proprio sera descrito, essencialmente, como o0 sentimento que corresponde ao
interesse que apresentamos pela nossa propria pessoa, assim como ao desejo de sermos
reconhecidos como alguém digno de orgulho e admiracdo. Logo, essa espécie de amor vai muito
além do que ambiciona o amor-de-si, pois, ndo se restringe aquela preocupacdo em preservar-
se, mais do isso, ela faz com que os homens desejem a gldria e evitem a todo custo a

humilhac&o. Portanto:

Né&o se deve confundir o amor-préprio com o amor-de-si; sdo duas paixdes
bastante diferentes tanto pela sua natureza quanto pelos seus efeitos. O amor a
si mesmo é um sentimento natural que leva todo animal a velar pela prépria
conservacao e que, no homem dirigido pela razdo e modificado pela piedade,
produz humanidade e virtude. O amor-préprio ndo passa de um sentimento
relativo, ficticio e nascido na sociedade, que leva cada individuo a fazer mais
caso de si mesmo do que a qualquer outro, que inspira aos homens todos os
males que mutuamente se causam e que constitui a verdadeira fonte de honra...
No verdadeiro estado da natureza, o amor-proprio ndo existe, pois, cada
homem em especial olhando-se a si mesmo como o0 Unico espectador que o
observa, como 0 Unico ser no universo que toma interesse por si, como o Unico
juiz de seu préprio mérito, torna-se impossivel que um sentimento que vai
buscar sua fonte em comparagéo que ele ndo tem capacidade para fazer, possa
germinar em sua alma. (ROUSSEAU, 1999a, nota O, grifo do autor).

Ao investigarmos as origens destas paixdes, podemos observar que, desde seu inicio,
elas assumem posi¢des antagbnicas, ao passo que o filésofo descreve o amor-de-si como uma
paixdo absoluta, pois a configuracdo da identidade ocorre no proprio sujeito, enquanto isso 0
amor-proprio € apresentado como uma paixdao relativa, visto que 0s sujeitos orientados por essa
emocdo terdo sua identidade caracterizada pelas suas relacBes, ou seja, 0s individuos sdo
levados a se comparar constantemente com 0s outros. Sendo assim, o0 seu carater dependera

sempre do ambiente em que se encontra e das relagdes que estabelece.

Pensai que logo que o amor-préprio se desenvolve, o eu relativo se pde sem
cessar em jogo e que nunca 0 jovem observa 0s outros sem se voltar para si
mesmo e comparar-se a eles. Trata-se, portanto, de saber em que lugar se
colocara entre seus semelhantes depois de os haver examinado. (ROUSSEAU,
1995, p. 276).

O relativismo provocado por essa situagdo — eu e 0 outro — parece gerar uma terceira
identidade, originada justamente pela minha experiencia com o(s) outro(s). Ou seja, 0 amor-
proprio pode ser interpretado inicialmente como uma mimese social, na medida em que o
individuo observa o0 espaco onde se encontra e, a partir das informacdes colhidas, constréi sua

identidade pela repeticdo das agbes que julgou serem valorizadas pelos demais. Neste sentido,
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0 amor-proprio apresenta-se como uma paixao simples que conduzird os individuos na busca
pela aceitacdo de um grupo. Mas, com o avancar das relacfes sociais, vemos a dependéncia
entre os homens aumentar dia apés dia e € aqui que o amor-préprio ganha suas caracteristicas
negativas, ja que as necessidades apresentadas pelos sujeitos ndo se restringem mais a sua

preservacéao.

Com uma convivéncia cada vez mais proxima e constante, os homens passam a
depender emocionalmente uns dos outros. Esta dependéncia ndo se torna prejudicial apenas
pela submissdo que imp&e a cada um deles, mas também pela necessidade que sentem em serem
reconhecidos e admirados pelos seus semelhantes. Desse modo, esse sentimento envenena
lentamente as relagcBes sociais até chegado o momento em que o amor-préprio sera
compreendido como um sentimento de excessivo orgulho, sendo até mesmo considerado como

vaidade e/ou soberba.

Outra diferenca entre estas duas paixdes que merece destaque é o carater natural e
artificial destes conceitos. O Amor-de-si, visto que é inato aos seres humanos, sera descrito
como algo que Ihes é natural. O amor-préprio, sendo um sentimento derivado daquela paix&o,
poderia ser pensado da mesma forma, entretanto, é caracterizado como artificial, visto que ndo
conserva a mesma estrutura do amor-de-si. Além disso, o amor-préprio, durante 0 seu
desenvolvimento, caracteriza-se por um progressivo distanciar-se do amor originario, até

atingir a corrupgéo da bondade que efetivamente representa.

De acordo com Frederick Neuhouser, quando Rousseau atribui ao amor-préprio a

caracteristica de artificial:

[...] ele ndo quer dizer que a pulsdo por reconhecimento é uma caracteristica
meramente acidental da realidade humana ou que os humanos estariam
melhores sem ele; ele quer dizer, mais propriamente, que 0 amour propre é um
fendmeno inerentemente social e que por causa disso as formas particulares
que ele assume sdo altamente variaveis e dependentes do tipo de mundo social
que habita o seu possuidor. Apesar dos humanos ndo poderem existir como tais
sem o0 amour propre, 0 modo como eles se manifestam no mundo depende das
instituices sociais que os moldam. (NEUHOUSER, 2008, p. 6).

Assim como 0 amor-proprio, a piedade também & caracterizada como uma paixao social.
Ambas encontram suas raizes no amor-de-si. Entretanto, os lacos estabelecidos pelo amor-
proprio geram relacfes fundamentadas essencialmente na animosidade, enquanto os lagos
formados pela piedade surgem da empatia. De acordo com Luiz Roberto Salinas Fortes, isso se

justifica porque: “Ao contrario do que ocorre com o movimento de transporte proprio da pitié,
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no caso do amor-proprio eu me comparo com outro e, portanto, transportando-me até ele, mas
para dele me distinguir e para suplanta-lo” (SALINA FORTES, 1997, p. 65).

Contrario ao amor-de-si e a piedade, essa vontade de controlar e dominar o outro, fruto
do amor-préprio, pressupde uma distincdo entre os homens. Tal distin¢cdo sé serd possivel
através da construcdo de uma identidade a partir da qual os sujeitos sejam capazes de tomar
consciéncia de sua singularidade. Para Olgéaria Matos, é justamente essa capacidade dos seres
humanos de se enxergarem como diferentes dos demais, oportunizada pela razéo, que explica
como o amor-de-si pode dar origem a um sentimento que, diferente da piedade, representa sua

degeneracéo.

A diviséo entre 0 eu e 0 outro realiza a perversdo do amor de si em amor-
préprio e o confronto entre o obstaculo e a reflexdo, acentua-se no homem a
consciéncia de sua diferenca; a comparacdo final entre ele e o outro constituird
agora o verdadeiro ‘despertar da Razao’. A partir disso, instrumentos comegam
a por-se entre 0 homem e a natureza; e da mesma maneira, quando o homem
se apropria de sua identidade distinta, vé desmanchar-se a dimensdo de sua
vida imediata, perde a correlagdo sem interior nem exterior se seu estado
primitivo e ndo pode mais abandonar-se ao ‘sentimento de sua existéncia
atual’. (MATOS, 1978, pp. 75-76).

Conforme a influéncia exercida pelo amor-de-si € substituida pela influéncia do amor-préprio,
teremos uma série de prejuizos individuais e coletivos. No primeiro caso, as consequéncias sdo
observadas na medida em que a construcdo da identidade perde for¢a, pois agora o sujeito tera
0 seu ser e suas a¢cdes moldadas pela avaliacdo de outrem, em outras palavras, tornam-se reféns
uns dos outros. Naturalmente esse problema reverbera na comunidade, onde as relagdes serdo
estabelecidas pela disputa ora velada, ora escancarada, e pela mutua desconfianca. Ou seja, pela
teoria rousseauniana, a Unica forma de criar lacos saudaveis, ou a Unica maneira dos seres

humanos alcancarem a satisfacdo, é através do amor-de-si.

O amor a si mesmo, que s6 a nds diz respeito, satisfaz-se quando nossas
necessidades estdo satisfeitas; mas 0 amor-préprio, que se compara, nunca esta
satisfeito e ndo o poderia estar, porque tal sentimento, em nos preferindo aos
outros, exige também que os outros nos prefiram a eles; o que é impossivel.
Eis como as paix0des ternas e afetuosas nascem do amor a si mesmo, e como as
paixdes odientas e irasciveis nascem do amor-préprio (ROUSSEAU, 1995, pp.
236-237).

Vale destacar que a critica feita por Rousseau ao amor-proprio vai além da corrupcao
da bondade originaria, pois esse sentimento representa ainda uma perda da liberdade. Esta perda

ocorre justamente quando ficamos reféns da opinido alheia, quando dependemos da aprovacgéo

daqueles que nos cercam. Desta forma, vemos se formar um conflito entre as duas
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caracteristicas que definem o homem em termos metafisicos: perfectibilidade e liberdade. Dado
que a primeira estimula no homem o sentimento de amor-proprio, este, por sua vez, reverbera

suprimindo a liberdade.

N&o podemos deixar de citar a imaginacdo que, em conjunto com a perfectibilidade,
contribui com as alteragGes acima mencionadas. Visto a sua potencialidade de fornecer aos
homens os elementos necessarios para que se projetem para distintas realidades, possibilita-lhes

experiéncias cuja consequéncia € o desejo de ser quem ndo séo.

A imaginacdo, influenciando de modo determinante as paixdes, suscita no
homem a expansdo dos desejos. Na &nsia de ser o centro das atencGes e obter
a consideracdo de todos, 0 homem passa a modelar o seu comportamento em
funcéo da opinido alheia. (FREITAS, 2003, p. 54).
Contudo, ndo devemos tomar a imaginacdo de imediato como algo ruim a espécie
humana. Pois, de acordo com Rousseau, ela € um dos elementos responsaveis pela piedade.
Mas, para entendermos melhor como tal relacdo ocorre, precisamos recuar a fim de

compreender como o fildsofo define a piedade.

Ao descrevermos a piedade como uma emogao oposta ao amor-préprio, é possivel que
o leitor seja induzido ao erro de acreditar que esse sentimento também se desenvolve apenas
com a vida em sociedade. Embora ndo seja errado afirmar que a piedade é a manifestacdo do
amor-de-si no estado social, visto que estende o cuidado que temos com a nossa pessoa aos
demais, este sentimento ndo se restringe a essa condi¢do. Ao contrario, suas acdes podem ser
vistas ja no estado de natureza. Sendo assim, a piedade é descrita ao longo da teoria
rousseauniana como um conceito complexo e por vezes paradoxal, ja que, ora nos é apresentada
como um sentimento natural e instintivo, portanto, anterior a nossa racionalidade, ora é

apresentada como dependente da imaginacao para concretizar-se.

Rousseau responde a essa aparente contradicdo afirmando que a piedade possui
diferentes estatutos, um para cada estado em que os individuos se encontram, ou seja, o filésofo
genebrino divide a piedade entre natural e social. Com relagcdo a piedade natural, vemos
Rousseau apresenta-la pela primeira vez em sua obra Discurso sobre a origem e o fundamento

da desigualdade entre os homens, onde afirma que:

[...] a piedade representa um sentimento natural que, moderando em cada
individuo a acdo do amor de si mesmo, concorre para a conservagdo matua de
toda a espécie. Ela nos faz, sem reflexdo, socorrer aqueles que vemos sofrer;
ela, no estado de natureza, ocupa o lugar das leis, dos costumes e da virtude,
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com a vantagem de ninguém sentir-se tentado a desobedecer a sua doce voz;
ela impedira qualquer selvagem robusto de tirar a uma crianga fraca ou de um
velho enfermo a subsisténcia adquirida com dificuldade, desde que ele mesmo
possa encontrar a sua em outra parte; ela, em lugar dessa maxima sublime da
justica racionada — faze a outrem o que desejas que facam a ti -, inspira a todos
0s homens esta outra méaxima de bondade natural, bem menos perfeita, mas
talvez mais Util do que a precedente — Alcanca teu bem como o menor mal
possivel para outrem (ROUSSEAU, 1999a, p. 79, grifo do autor).

A compaixdo vivenciada pelos homens ainda no estado de natureza é capaz de conduzi-
los a acdo sem que para isso precisem desenvolver suas faculdades cognitivas, pois, esse
sentimento lhes ocorre espontaneamente, a partir do momento que recebem pelas sensacoes a
informacdo de que alguém se encontra em sofrimento. Portanto, ndo realizam a diferenciacdo
entre o seu “eu” e o “outro”, ndo julgam se este ¢ digno ou nao de ajuda. Ao contrario, a piedade
fara com que os individuos automaticamente se identifiquem com os outros, deste modo,
estendem a orientacdo pela auto-conservacdo, dada pelo amor-de-si, a todo o género humano.
Dada a forca e a naturalidade com que essa paixdo ocorre nos homens naturais, podemos afirmar

que esse sentimento substitui satisfatoriamente os bons costumes e até mesmo as leis.

Para entendermos melhor como ocorre esse transporte do individuo para fora de si, ou
entdo, o processo de identificacdo com o outro em cada uma das piedades, devemos levar em
consideracdo o estagio no qual os seres humanos se encontram. Por exemplo, quando ainda
habitam o estado de natureza, o filésofo defende que tal transporte ocorre naturalmente,
podendo ser observado tanto em animais racionais quanto em animais irracionais. Segundo
Rousseau, ¢ possivel notar “[...] a repugnancia que tém os cavalos de pisar num ser vivo. Um
animal ndo passa sem inquietacdo ao lado de um animal morto de sua espécie; ha até alguns
que lhes ddo uma espécie de sepultura [...]” (ROUSSEAU, 1999a, p. 77). O filésofo também

defende que este sentimento

[...] mostrar-se-4 tanto mais energético quanto mais intimamente se identificar
0 animal espectador com o animal sofredor. Ora, é evidente que essa
identificacdo deve ser infinitamente mais intima no estado de natureza do que
no estado de raciocinio (ROUSSEAU, 19993, p. 78).

Antes de explicarmos a piedade social e como ela se diferencia da piedade natural, vale
destacar que a compaixao experimentada pelos homens em seu estado inicial tem a sua forca
justamente na auséncia da razdo, ja que ela representa, para Rousseau, uma ameaca a esse
sentimento. O autor se preocupa com a influéncia que o raciocinar possa exercer sobre a piedade
natural, pois acredita que o uso da reflexdo ocasiona uma gradual suspensdo das impressoes

imediatas. Conforme os homens passem a conduzir suas ac¢oes a partir da atividade reflexiva,
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eles consequentemente trocariam, pouco a pouco, as agdes espontaneas por aquelas guiadas
pela avaliacdo, abstracdo e comparacdo. Logo, as chances de um individuo se reconhecer

naquele que sofre reduziriam.

Nesse sentido, a piedade natural pode ser caracterizada pela sua universalidade - ao
encontrar-se presente nos individuos antes mesmo de despertarem para a razao - e pela sua
utilidade. Esta paixdo nos sera til tanto individualmente, quando pensamos naqueles que
sofrem e receberam ajuda, quanto coletivamente, ao constatarmos que esse tipo de a¢ao ocorre
em diversos momentos envolvendo diferentes individuos. Assim, ao extrapolarmos esse
sentimento para a humanidade em geral, podemos concluir que essa paixao colabora com o
processo de sociabilizacdo. Robert Derathé, em sua obra Rousseau e a ciéncia politica de seu
tempo, aborda essa questdo e defende a piedade como um elemento central da sociabilidade ao

afirmar que:

Sob sua forma primitiva, a sociabilidade de reduz, para Rousseau, ao
sentimento da piedade, que ele descreveu tdo longamente no Discurso sobre a
desigualdade, e sobre o qual insiste novamente no Emilio. Com efeito, se nos
dirigimos ao Livro IV do Emilio, percebemos que a piedade, que Rousseau
tinha no inicio oposto a sociabilidade, torna-se seu fundamento ou, antes, toma
seu lugar (DERATHE, 2009, p. 226).

Efetivada a transicdo do homem natural ao social, se faz necessaria uma nova concepcao
de piedade, pois os individuos ja ndo interpretam o mundo e a relacdo com os seus semelhantes
da mesma forma. Conforme 0os homens passam a se enxergar como sujeitos singulares, surge a
questdo: como agora ocorrera o transporte do eu para fora de si, a fim de que reconheca o outro
como alguém semelhante? Ou ainda, como posso reconhecer as dores sofridas pelos demais se
eu nao as sofro? Nas palavras de Rousseau: “Como poderia eu imaginar males dos quais nao
formo ideia alguma? Como poderia sofrer vendo outro sofrer, se nem soubesse que ele sofre?

Se ignoro o que existe de comum entre ele e mim?” (ROUSSEAU, 2005b, p. 288).

Posto que uma das caracteristicas essenciais da piedade é a sua capacidade de fazer com
que os individuos se identifiquem uns com os outros, para que tal movimento se realize, para
gue possamaos nos reconhecer como iguais aos nossos semelhantes, € preciso que algo provoque
a saida do “eu” para fora de si, € necessario que ocorra o transporte do eu em direcao a n0ssos
semelhantes. Essa movimentacdo sO serd possivel a partir do desenvolvimento de nossa
imaginacéo, pois ela fard com que nos comparemos e entdo nos reconhecamos naqueles que

estdo diante de nos.
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As afeicdes sociais s6 se desenvolvem em nds com nossas luzes. A piedade,
ainda que natural ao coragdo do homem, permaneceria eternamente inativa sem
a imaginagao que a pde em acdo. Como nos deixamos emocionar pela piedade?
- Transportando-nos para fora de nds mesmos, identificando-nos com o
sofredor. S6 sofremos enquanto pensamos que ele sofre; ndo é em nds, mas
nele, que sofremos (ROUSSEAU, 2005b, pp. 287-288).
Diante da exposicao feita por Rousseau em Segundo Discurso, Emilio e no Ensaio sobre
a Origem das Linguas, surge a discusséo referente ao conceito de piedade. Teria ele conseguido
se manter coerente ao longo de sua teoria, dadas as alteraces apresentadas neste conceito? A
posicdo adotada por seus estudiosos revela-se divergente, ha aqueles que afirmam que a teoria
rousseauniana passou por uma evolucdo, pois s6 assim o fildsofo seria capaz de conciliar suas
ideais, enquanto outros afirmam que nunca houve inconsisténcia em associar essas premissas,
portanto, ndo haveria a necessidade de uma transformacéo, ou ainda, de uma evolugéo para que

seus conceitos se tornassem compativeis.

Starobinski, por exemplo, analisando o capitulo IX do Ensaio, acredita que esta obra é
incompativel com o que o autor defende no Segundo Discurso, portanto, cré que a teoria
rousseauniana evolui. E s6 pode fazé-lo do Ensaio ao Discurso, pois a doutrina, ao que parece,
ndo mais variara no ponto considerado ap6s 1754. O Ensaio seria, entdo, sistematicamente e
historicamente anterior, ao segundo Discurso (DERRIDA, 1973). Derathé, ao contrario de
Starobinski, ndo entende que a teoria rousseauniana tenha evoluido, pois ndo cré que ela esteja
em contradi¢do quando a piedade recorre a imaginagdo. A incerteza quanto a data do Ensaio
possibilita que ele afirme que esta obra seria “[...] uma peca destinada ao segundo Discurso

[..]” (DERRIDA, 1973, p. 210).

Victor Goldschmidt, no que se refere a piedade, concorda que ndo ha uma contradicéo
entre as obras anteriormente mencionadas. Desde que ndo seja atribuida ao homem natural a
capacidade de identificar-se, pois, neste caso, estariam trazendo uma incoeréncia para a teoria

rousseauniana.

[...] ndo pode ser atribuida ao solitario selvagem a contraditéria faculdade de
se identificar com o outro - reservada a um estado de desenvolvimento ulterior
em que a no¢do de alter ego é possivel -, quando no estado de natureza 0 amor
de si e a piedade natural formam um conjunto enraizado biologicamente, em
vez de fundado em conscientes compara¢bes (GOLDSCHMIDT, 1983, p.
341).

Por fim, a discusséo sobre a piedade - principal sentimento utilizado por Rousseau na

formulag8o de sua teoria ética - atribui a esse conceito “[...] uma dupla orientac¢o, sendo elas a
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razdo e o coracdo” (CAMPOS, 2001, p. 72). Enquanto o coragdo orienta as acdes em um ambito
particular, a razdo conduzira o agir a uma esfera universal. Nesse sentido, podemos afirmar que
a moralidade parte de nossas emocdes e ganha forca através do exercicio racional, dando a

espécie humana uma espécie de consciéncia moral.

Com efeito, enquanto ligada ao coracdo, a pitié implica uma singularidade de
nosso sentimento, dirigindo-o ao ser que sofre, particularizando nossa acao.
Todavia, é através da razdo que a pitié pode tornar-se uma consciéncia moral,
adquirindo um estatuto de universalidade, dirigindo nossa a¢do a todo ser
sensivel (CAMPQOS, 2001, p. 72).
A partir deste trecho, podemos notar a adoc¢do por parte do autor de uma dialética que
prevé a associacdo entre emocdes e a razao na orientacao do agir ético. Pois, se restringirmos a
piedade aos sentimentos responsaveis por sensibilizar os homens em relacdo aos seus
semelhantes, teriamos, assim, como indicou Campos, apenas a¢des particulares, visto que 0s
individuos tratariam uns aos outros como lhes convém. Para que seja alcancada a
universalizacdo é necessario o auxilio da razdo, pois somente com a sua participacdo sera
possivel transformar uma experiéncia em especifico em uma acdo universal. Campos ainda nos
alerta para as consequéncias que poderiam ocorrer caso “[...] abandonassemos a um desses

polos isoladamente estariamos diante ou de uma razdo sem principios ou de um sentimento sem
esclarecimento” (CAMPOS, 2001, p. 74).

2.3 UMA TEORIA MORAL INSPIRADA NA IMAGINACAO

A teoria moral desenvolvida por Rousseau recebe diversas influéncias, entre elas
destaca-se: o filosofo escocés Francis Hutcheson e o filésofo inglés Thomas Hobbes. Contudo,
estas duas posicOes apresentam divergéncias entre si. Logo, o desafio visado pelo autor do
Contrato Social serd a conciliacdo destas duas tradi¢cbes do século XVIII, que defendem,

respectivamente, a tradicdo do sentimento moral e a teoria do amor-proprio.

Com a publicacdo da obra Investigacdo sobre as nossas ideias da beleza e da virtude
(1725), Hutcheson torna-se um filésofo influente no pensamento francés durante o periodo
iluminista. Seu reconhecimento ocorre essencialmente pelas ideias defendidas na obra acima
citada. No primeiro tratado ele defende que os seres humanos possuem um senso de beleza,
enguanto no segundo, desenvolve sua teoria a respeito da existéncia de um senso moral. Ao
desenvolver tais ideias, Hutcheson tem como objetivo se opor as doutrinas morais egoistas e

relativistas de Mandeville e Hobbes, e ele o faz ao questionar se € possivel:
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Que algumas acdes sdo de bondade imediata para 0os homens; ou que por meio
de um sentido superior [que ele] chama de moral, aprovamos as a¢bes dos
outros, as percebemos como a perfeicdo e dignidade de seu agente e, portanto,
estamos determinados a améa-lo; que temos uma percepcdo semelhante ao
refletir sobre nossas proprias agGes, sem levar em conta a vantagem natural
que resultaria para nés (HUTCHESON, 2004, p. 88).

Enquanto a teoria hobbesiana, fundamentada na tese do egoismo moral, argumenta que
nossos julgamentos resultam de agdes interessadas, Hutcheson defende que o agir ético deve
ocorrer atraves de uma percep¢do imediata, isto €, a acdo moral deve se manifestar de forma
espontanea, intuitiva. Isso porque seriamos determinados por um sentimento moral. Isso
significa, de acordo com o filésofo escocés, que somos capazes de nos compadecer diante do
infortinio ou simpatizar com as alegrias vivenciadas pelo outro sem que elas nos apresentem
um interesse. Deste modo, ele nega toda e qualquer contribuicdo que a imaginagdo possa
ofertar, e ainda afirma que ela corrompe 0 nosso senso moral, j& que através de sua participacdo
ndo € a dor do outro que nos sensibiliza, mas a compreensdo de que essa dor pode de alguma

forma tornar-se nossa:

Assim como o Sr. Hobbes explica todos 0s sentimentos de pena pelo medo de
males semelhantes quando nos imaginamos no lugar daquele que sofre; da
mesma forma, outros explicam qualquer aprovacdo ou condenagdo das acdes
de séculos ou nag¢des remotas por um esforco semelhante da imaginacéo: nos
colocamos no lugar dos outros e entdo discernimos uma vantagem ou
desvantagem pessoal imaginéria nessas a¢fes. Mas, assim como sua teoria da
piedade nunca explicard como esse sentimento aumenta conforme o valor que
percebemos naquele que sofre, ou a afei¢do que j& tinhamos por ele, pois o
sofrimento de quem quer que seja estranho pode sugerir a mesma possibilidade
de nosso proprio sofrimento. Da mesma forma, esta explicagdo nunca daré
conta do fato de que aprovamos muito as tentativas corajosas, mas sem
sucesso, e das quais notamos que elas se mostram prejudiciais tanto para seu
agente quanto para aqueles a quem deveriam prestar servi¢o; ndo se pode
imaginar nenhum interesse pessoal aqui. Nem explicara nossa extrema aversao
a insultos que somos incapazes de suportar. (HUTCHESON, 2004, p. 216.
Nota 21).

Outro problema que surge da tentativa de conduzir acbes morais através da imaginacao
sera ocasionado pela sua incapacidade de resultar em agdes imparciais. Visto que o uso da
imaginagdo centrasse no sujeito, as ag0es desse sujeito terdo como perspectiva o seu ponto de
vista e, por conseguinte, 0s seus interesses. Assim, as agdes morais, caso conduzidas pela

imaginacdo, jamais alcancariam a imparcialidade que, segundo Hutcheson, o juizo moral

deveria pressupor.

Rousseau compartilha da posi¢do de Hutcheson na medida em que acredita na existéncia

de um sentimento natural aos homens capaz de desperta-los para a solidariedade. Porém, as
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modificagdes pelas quais 0s seres humanos passam ao se inserirem em sociedade e a auséncia
de uma garantia quanto a durabilidade deste sentimento levardo o autor genebrino a repensar

sua teoria.

Para a realizacdo deste novo projeto, o filosofo fara uso da imaginacdo, visto ser ela
“uma faculdade expansiva pela qual o homem se coloca no lugar dos outros” (CHABOT, 2013,
p. 02). Essa multiplicacdo de projecBes imaginativas possibilitard aos individuos a criagdo e,
por conseguinte, a acumulacdo de experiéncias e conhecimentos. Logo, a imaginacdo
representara o elemento sem o qual os individuos “ndo podem experimentar uma piedade bem

compreendida, ou seja, pela qual ele realmente sofre pelos outros” (CHABOT, 2013, p. 02).

As modificagdes que ocorrem com o desenvolvimento da humanidade ndo serdo os
unicos fatores que provocam em Rousseau um distanciamento da teoria do sentimento moral.
Além de identificar a imaginacdo como um elemento necessario para o desenvolver moral do
homem social, ele percebe o carater reducionista dessa teoria ao tentar minimizar o sentimento
moral a uma percepgdo como outra qualquer. Certamente, identifica-se que as causas morais
ndo se dao isoladas, elas decorrem da sua relacdo com as causas fisicas. Contudo, a maneira
pela qual Rousseau reconhece a relacao entre essas duas causas é muito diferente da forma pela
qual Hutcheson a compreende. Deste modo, Rousseau o critica por reduzir as causas morais as

causas fisicas, e busca pelas suas distingoes.

Identificada a necessidade de uma analise do reino das causas morais e das causas
fisicas, a fim de compreendermos o que € proprio de cada uma delas, vejamos as reflexdes
abordadas por Rousseau na obra Ensaio sobre a origem das linguas. Neste ensaio o filésofo

explora essa relagdo utilizando-se da arte para ilustra-la:

Ninguém duvida que o homem seja modificado pelos seus sentidos, mas, por
ndo podermos distinguir tais modifica¢des, confundimos-lhes as causas.
Reconhecemos um dominio excessivo, mas também insuficiente das
sensagdes, nao percebendo que frequentemente ndo s6 nos afetam como
sensagdes, mas ainda como sinais e imagens, e que seus efeitos morais também
possuem causas morais. Tal como os sentimentos despertados em nds pela
pintura ndo vém das cores, 0 império que a musica possui sobre nossa alma
ndo é obra dos sons. Belas cores bem graduadas agradam a vista, mas tal prazer
é uma sensacdo pura. So o desejo e a imitacdo que conferem vida e alma a
essas cores, sdo as paixdes por elas relevadas que comovem as nossas, sdo 0s
objetos por elas representados que nos afetam. O interesse e 0 sentimento ndo
dependem das cores. Os tracos de um quadro tocante também tocam numa
estampa. Tirai os tracos de um quadro e as cores nada serdo. A melodia
constitui exatamente, na musica, o que o desenho representa na pintura -
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assinala tracos e figuras, nos quais os acordes e 0s sons ndo passam de cores;
(ROUSSEAU, 2005b, p. 307).

Nota-se que muito se atribui as causas fisicas, afinal, sdo delas as primeiras informacoes
que recebemos através de nossos sentidos. Porém, ndo podemos ignorar as causas morais. Para
entender o papel desempenhado por cada uma delas, precisamos, primeiro, realizar a distingéo,
apontando o que as caracteriza e 0 que compete a cada uma. Decorre dessa distingdo que as
causas fisicas sdo representadas pelas sensacdes, que, por sua vez, sao determinadas pelos
objetos sensiveis, enquanto as causas morais ocorrem essencialmente pela imaginacdo, “que
opera uma distor¢do da sensagéo crua para produzir o sentimento” (CHABOT, 2013, p. 5). Por
exemplo, quando ouvimos alguma musica ou quando admiramos um quadro, reconhecemos a
importancia das causas fisicas que nos permitiram acessar estes elementos. Ignoramos, porém,
quais séo as causas morais que nos levam a estabelecer valores como os de prazer ou desprazer

em relagéo a essas obras.

Destaca-se o papel da imaginacdo pois ela representara a ligacdo entre as questfes de
ordem fisicas e morais. Prova desse papel decisivo serd o conceito de piedade. De acordo com
Rousseau, os individuos sé serdo capazes de se colocarem no lugar do outro, compadecendo-se
com a tragédia e a dor sofrida por seu semelhante, na medida em que fazem uso da imaginagao
para analisar os dados recebidos pelos sentidos e, entdo, se transpor para esta situacdo. Deste
modo, ao pensar na existéncia de um sentimento moral, Rousseau compreendera a imaginacao
como a sua génese “porque todo sentimento pressupde que um trabalho imaginativo seja

exercido sobre os dados brutos da sensa¢do” (CHABOT, 2013, p. 7).

O ato de imaginar é descrito pela teoria rousseauniana como um processo mental
resultante da interacdo social. Isto se justifica pela sua conexdo com o conceito de
perfectibilidade. No entanto, ndo podemos esquecer que, mesmo isolados, os homens ja
carregam em si a habilidade de se aperfeicoar, ou seja, na concep¢do de Rousseau, a
perfectibilidade nos é inata (DERATHE, 2009). Contudo, seus efeitos s6 encontram impacto
guando nos relacionamos com nossos semelhantes, pois, como dito anteriormente, a
perfectibilidade ndo possui um conteddo especifico, sua acdo ocorre a partir das informagdes
que nossos sentidos fornecem. Logo, podemos deduzir o0 mesmo sobre a imaginacdo. Suas
operacgdes ocorrem a partir dos elementos que nossos sentidos a fornecem. Assim, quanto maior
for o numero de objetos acessados e quanto mais diversificadas forem as experiencias vividas,
mais elementos estardo disponiveis a nossa imaginacdo. Em outros termos, a imaginacao é uma

ferramenta de cognicdo social, em pelo menos dois sentidos: ela opera a partir da interagdo
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social e regula nosso modo de interagir socialmente, seja para o0 bem (quando somos mestres

da imaginacdo) ou para 0 mal (quando somos seus escravos).

Ao definir a imaginacdo como uma atividade mental, podemos afirmar que por meio do
movimento ela é capaz de transpor suas ideias no tempo e no espaco. Serd através desse
movimento de transposi¢do que ocorrerdo as condi¢des necessarias para que 0 sujeito possa
ultrapassar as informacdes ja adquiridas pelos seus sentidos ou pela razéo, para que possa criar

e reproduzir novas ideias. Nas palavras da pesquisadora Jacira Freitas, a imaginacao

[...] aparece na teoria do conhecimento do filésofo como uma mola propulsora
do aparelho mental e intelectual, condi¢do do movimento préprio do
pensamento, uma vez que por meio dela realiza-se a transposi¢éo no tempo e
no espaco, imprescindivel para assegurar a reflexdo a possibilidade de
ultrapassar os dados ja conhecidos, seja por meio das sensa¢cdes ou do
raciocinio logico. (FREITAS, 2013, p. 193).

Uma caracteristica importante da imaginacao € a sua capacidade de se movimentar. Ao
reconhecermos que ela é que rege e regula o seu movimento, é possivel afirmar que a
imaginacdo é uma faculdade livre, tanto para se mover no tempo quanto no espago. No primeiro
caso, a sua liberdade é presenciada diante da possibilidade de associar situacdes do passado e
do presente e criar a partir destas situacdes novas projecées para o futuro. Ja no segundo caso,
identificamos sua liberdade em relacéo aos objetos que sdo limitados pela matéria. Por exemplo,
a imaginacao pode distanciar-se do mundo material bem como da légica a fim de criar todo um

mundo ficticio:

Ela é a faculdade do movimento, ndo somente porque permite sobrepor 0s
objetos e suas relaces, mas ainda transcender as nogdes tradicionais de tempo
e espaco. Por meio dela opera-se a ruptura da continuidade do tempo com o
deslocamento do presente para o passado ou o futuro. No que concerne ao
espaco, ela ultrapassa os dominios da razdo para atuar livremente sobre 0s
objetos, criando um mundo ficticio de infinitas possibilidades. A Imaginacdo
torna presente os objetos ausentes e enriquece com novas cores e contorno tudo
0 que tem diante de si. (FREITAS, 2013, p. 202).

Desse modo, a imaginacdo € a faculdade que desempenha funcdes que vdo desde a
reproducdo de um determinado objeto ou experiéncia vivenciada, trazendo a tona informagdes
que se encontram ausentes, até a criagdo, na medida em que se demonstra capaz de acrescentar
novos elementos aos -, objetos e as experiéncias. Contudo, vale ressaltar, a imaginagdo pode
provocar também um distanciamento da realidade, em maior ou menor grau, a partir dessa

funcdo criativa.
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Nota-se que € a capacidade de se mover, isto €, a capacidade criativa, que confere a
Imaginagdo a sua importancia para a vida humana. Sem essa capacidade, os homens
apresentariam uma visdo limitada do mundo, j& que seus pensamentos se resumiriam as
informacdes que recebem através das sensacdes. Se fosse apenas uma faculdade cognitiva, a
imaginacdo atuaria apenas no sentido de compreender essas informacdes, e 0 processo de
pensamento seria realizado sem a ocorréncia de falhas, visto que a imaginacao se limitaria a
reproducdo. Ao transportar a atividade do pensamento ao campo ético, veriamos também a
auséncia de enganos. A Unica diferenca apresentada em relacdo ao campo dos sentidos é que 0

pensamento lidaria, ndo com a representacdo dos objetos, mas, com dilemas éticos.

Diante do que foi exposto, podemos observar que a imaginacao sera um dos pilares da
moralidade na teoria rousseauniana, por possibilitar que os individuos se coloquem no lugar

dos outros e se compadecam com a dor alheia.

A imaginacdo nos p&e no lugar de um miseravel mais que de um homem feliz.
Sentimos que uma dessas condi¢des nos toca mais de perto que a outra. A
piedade € doce porque, colocando-nos no lugar de quem sofre, ainda sentimos
o0 prazer de ndo sofrermos como ele. A inveja é amarga porque o aspecto de
um homem feliz, longe de colocar o invejoso no lugar dele, faz com que
lamente ndo estar nesse lugar. Parece que um nos isenta dos males de que sofre,
e que o outro nos tira os bens de que goza (ROUSSEAU, 1995, p. 247).

Antes de nos aprofundarmos na investigacdo sobre como a imaginacdo contribui com
nossa moralidade, apresentaremos a sua contribuicdo ao campo epistemolégico, explicando
como ela participa da elaboracdo de ideias. Rousseau afirma, no Segundo Discurso, que as
ideias gerais acabam facilmente se transformando em ideias particulares pela influéncia que a
imaginacado exerce sobre elas. Isto €, ao tentarmos articular algumas ideias gerais no intuito de
promover conhecimento, a imaginacao participa desse processo, transformando-as em ideias
particulares, pois quando imaginamos algo, mesmo que pelo simples objetivo de exemplificar,

imaginamos alguma coisa em particular.

Tentei tragar-vos a imagem de uma arvore em geral e jamais
conseguireis; mesmo que ndo o queirais, sera preciso vé-la pequena ou
grande, pouco densa ou copada, clara ou escura e, se dependesse de vos
nela ndo ver sendo o que se encontram em todas as arvores, essa imagem
jando se pareceria com uma arvore (ROUSSEAU, 2005a, p. 72).

E preciso salientar que a imaginagdo nutri uma relacdo diferente com cada um dos
sentidos. Com relag@o ao paladar, por exemplo, Rousseau afirma: “entre as nossas diversas

sensagoes, 0 gosto da as que geralmente nos afetam mais.” (ROUSSEAU, 1995, p. 156).
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Enquanto isso, “o olfato ¢ o sentimento da imaginagdo; dando aos nervos um tom mais forte,
deve agitar muito o cérebro; é por isso que reanima durante um momento o temperamento e 0
esgota afinal.” (ROUSSEAU, 1995, p. 162). Ja a visao esta para o tato assim como o olfato esta
para o paladar: “[...] ele o previne, ele o adverte da maneira pela qual tal ou qual substancia
deve afetd-lo e dispde-no a procuréd-la, ou evita-la segundo as informagdes de antemdo.”
(ROUSSEAU, 1995, p. 162). Pode-se concluir que a relagéo que se estabelece entre imaginagéo
e sentidos € inversamente proporcional, isto é, quanto menos intensa for a sensacdo, maior sera

o0 predominio da imaginacé&o.

A funcéo da imaginacdo na relacdo do conhecimento consiste em presidir ao
lado do entendimento a formacéo de ideias. Ela atua como faculdade cognitiva,
tornando inteligiveis as impressdes recebidas através dos sentidos. Ora, se essa
funclo desempenhada no &mbito cognitivo correspondesse exclusivamente a
sua atividade como faculdade reprodutiva, ndo haveria 0 menor risco de o erro
introduzir-se nos nossos julgamentos. Portanto, se o risco estd presente, e as
analises do Emilio ndo deixam qualquer ddvida quanto a isso, pode-se inferir
que ambos os aspectos da imaginagdo rousseauniana, o reprodutivo e o
criativo, estdo necessariamente unidos, de tal modo que quando ela atua como
faculdade reprodutiva, ndo hd como impedir que o seu aspecto criativo também
entre em operagdo (FREITAS, 2015, p. 183).

A producdo de conhecimento contard necessariamente com a participagdo da
imaginacdo, pois a imaginacdo, em conjunto com o entendimento, serd a responsavel pela
formacdo de novas ideias - em Rousseau nao se pode falar do entendimento sem se referir a
imaginacdo e vice-versa. Quando os individuos realizam qualquer atividade mental a fim de
alcancar o entendimento, é a imaginacdo que entra em acdo, visto que ela se sobrepbe ao
entendimento (FREITAS, 2015). Rousseau justifica essa associa¢do alegando que a imaginacéo
sera a encarregada por acessar os simbolos e as representacdes e, por conseguinte, realizar
comparacOes, estabelecendo, assim, vinculos tanto com 0s objetos quanto com as pessoas.

Segundo Freitas:

O acesso ao universo simbdélico e representativo estara, desde entdo,
inteiramente condicionado a sua atuacdo, pois o exercicio da comparagdo
depende inteiramente dela. A capacidade de estabelecer relagbes é sempre
exercida por seu intermédio, tanto no que diz respeito aos objetos quanto aos
individuos, seja na apreensdo por meio dos sentidos ou de nossa sensibilidade
moral (FREITAS, 2015, p. 182).

Reconhecendo-se uma relacdo de interdependéncia entre entendimento e imaginacéo,
identifica-se a Ultima, inevitavelmente, como uma faculdade falivel. Isso porque a imaginacéo
é uma habilidade livre para desempenhar suas associa¢Ges, 0 que significa que elas podem
corresponder ou ndo a realidade. Como consequéncia, a memoria e o entendimento, ao

dependerem do acesso que sé a imaginacéo € capaz de realizar, adquiri 0 mesmo carater dabio
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da imaginacdo. Destaca-se que, no pensamento rousseauniano, a falha ndo se encontra nos
objetos, j& que ela ndo € relativa ao mundo exterior; serdo, assim, os individuos os responsaveis
pelos erros. De acordo com Rousseau: “Nunca a natureza nos engana; sempre somos nos que

nos enganamos” (ROUSSEAU, 1995, p. 225).

No intuito de compreender por que o autor atribuiu a responsabilidade aos individuos
por esses erros, é primordial levar em consideragdo as formas de julgamentos; devemos levar
em consideracao as sensacoes simples e as sensagdes complexas ou comparadas. Enquanto “na
sensagao o julgamento ¢ puramente passivo, afirma que se sente o que se sente”, “na percepgao
ou ideia, o julgamento é ativo; aproxima, compara, determina relagdes que o sentido nao
determina. Eis toda a diferenga, mas ela ¢ grande” (ROUSSEAU, 1995, p. 225). Assim,
podemos classificar os julgamentos de duas formas: os relativos as sensacdes e os relativos ao
entendimento. Enquanto os primeiros julgamentos estardo sempre corretos, pois “Se 0
julgamento dessa relacdo ndo fosse sendo uma sensacgéo, e viesse unicamente do objeto, meus
julgamentos ndo me enganariam nunca, porquanto nunca é falso que eu sinta o que sinto.
(ROUSSEAU, 1995, p. 311), os julgamentos relativos ao entendimento sdo passiveis de erros,

dada a interferéncia da imaginacao. Nas palavras do autor:

Por que a imagem, que € a sensacdo, ndo é conforme o seu modelo que é o
objeto? E porque sou ativo quando julgo, que a operacdo que compara €
errdnea, e que meu entendimento que julga as relagBes, mistura seus erros a
verdade das sensacdes, que s6 mostram os objetos (ROUSSEAU, 1995, p.
311).

Destaca-se aqui a relacdo entre imaginacgdo e entendimento. Como ja mencionamos, tais
elementos em conjunto com as sensagOes caracterizam, de acordo com a teoria rousseauniana,
0 Nnosso processo de conhecimento. A relacdo entre esses conceitos decorre de uma
cumplicidade, isso €, a imaginacdo em posse das informacGes recebidas pelas nossas sensacdes
nos conduz por caminhos especificos, 0s quais nosso entendimento jamais percorreria sem a
sua ajuda. Serdo justamente estes caminhos que, ao ditarem nossa compreensdo sobre as
experiéncias vividas, irdo pouco a pouco estabelecer nossa visdo sobre o mundo e, por

conseguinte, nossa identidade.

Antes de compreender como a identidade se forma, precisamos investigar o projeto
pedagdgico proposto por Rousseau. E preciso que se investigue quais sdo os cuidados que
devemos tomar com relacdo a imaginacdo na hora de educar um individuo no intuito de evitar

a sua corrupgéo.
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2.3.1 O educar para o imaginar

O projeto educacional proposto por Rousseau surge em contraposi¢cdo ao modelo elitista
preponderante em sua época. O autor acreditava na educacdo como um direito de todos e todas
e ndo como um privilégio. Outra importante critica realizada pelo filésofo refere-se ao sistema
de ensino adotado pelos jesuitas, caracterizado essencialmente pela: hierarquia, rigidez,

memorizacdo e, principalmente, pelo trato das criangas como adultos em miniatura.

A partir destas divergéncias, Rousseau realiza inimeras reflexdes sobre, por exemplo,
0 papel desempenhado pela memaria e pela imaginagdo no processo de aprendizagem humano.

De acordo com o filésofo:

No principio da vida a memoria e a imaginacdo sdo ainda inativas. A crianca
sO presta atencdo aquilo que afeta seus sentidos no momento; sendo suas
sensagBes o primeiro material de seus conhecimentos, oferecer-lhes numa
ordem conveniente é preparar sua memoria a fornecer-lhes um dia na mesma
ordem a seu entendimento; mas como ela s6 presta atencéo a suas sensagoes,
basta primeiramente mostrar-lhe bem distintamente a ligacao dessas sensa¢des
com os objetos que as provoca. (ROUSSEAU, 1995, p. 44).

Um segundo aspecto trata sobre a diferenca entre criancas e adultos que deve ser
considerado quando se pensa as metodologias e 0s conteidos a serem abordados. Deste modo,
Rousseau torna-se um dos primeiros a compreender a infancia como uma forma Unica do ser,
como um estagio particular, completamente diferente daquilo que é o adulto, demandando
cuidados especificos. Ao apontar para a necessidade de uma educacdo condizente com suas
particularidades, o autor defende que o aprendizado seja conduzido pelos interesses do proprio
aprendiz, possibilitando, desta forma, um desenvolvimento natural que parte sempre dos
sentidos para o espirito. Tal exigéncia se faz necessaria justamente pela forma que a imaginacao

é por ele compreendida.

Vista a potencialidade que a teoria rousseauniana atribui ao conceito de imaginacao,
vemos o filésofo se dedicar a reflexdo sobre como bem conduzi-la. Ou seja, se por um lado a
imaginacdo € encarada como uma faculdade necesséria para que os individuos consigam
transpor as informag0es recebidas pelos sentidos, e assim acessar e interagir com a identidade
de outros seres, por outro lado, é preciso que se tenha um cuidado, ja que a imaginacao além de
ser uma habilidade reprodutiva é também uma faculdade criativa. A imaginagéo pode inventar
situacdes a partir dos dados recebidos pelos sentidos; no entanto, caso ndo correspondam a

realidade, essas situacdes podem levar os individuos a corrupgéo.
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Dividido em cinco etapas, 0 método previsto pelo genebrino aponta como inicio deste
processo a idade da natureza ou infans. Este periodo vai do zero aos dois anos e corresponde a
uma vida puramente fisica, apta ao fortalecimento do corpo sem forca-lo. E um periodo
espontaneo, orientado pelo aleitamento materno e caracterizado pelo papel fundamental da mée.
Importa destacar que esse estagio € o mais proximo da natureza original, deste modo, é
importante que o educando seja preservado do contato precoce com as artificialidades presentes

na vida social, a fim de retardar sua corrupcao.

J& o segundo periodo, corresponde a fase dos dois aos doze anos. Nessa etapa, ha uma
preocupacdo com o desenvolvimento do corpo, mas, concomitante a iSso, surge a preocupacéo
com o desenvolvimento do carater que, aos poucos, se inicia a partir do contato com a natureza,
sem a intervencdo ativa de seu preceptor. Nesse novo estagio, as criangas revelam a capacidade
de elaborar ideias simples relativas as pessoas e aos objetos que as rodeiam. Ainda nessa etapa,
sem esquecer das particularidades relativas ao desenvolvimento das criangas, estimula-se o
desenvolvimento da consciéncia para que aos poucos elas possam desenvolver os sentimentos

morais.

O terceiro periodo vai de doze a quinze anos e ¢ conhecido como a “idade da forga”.
Nesta etapa, 0 preceptor intervém mais diretamente, porém, sempre respeitando o ritmo da
crianca; toda e qualquer acao realizada pelo preceptor deve ter como objetivo preservar a sua
inocéncia e liberdade. E nesse periodo que o jovem se inicia, essencialmente pela experiéncia,
a geografia e a fisica, a0 mesmo tempo em que aprende uma profissdo ou um oficio manual. As
atividades realizadas pelos jovens nessa etapa sdo mais proximas a natureza por
corresponderem a uma resposta aos estimulos das sensacfes. Depois de plenamente
desenvolvidas essas primeiras atividades mais naturais, inicia-se o estimulo das atividades

mentais.

Compreende-se a “idade da razdo e das paixdes” como o quarto periodo, que dura dos
quinze aos vinte anos. Esse estagio significa o fim da formacéo integral do homem e o inicio
da vida em sociedade. Esta fase requer o desenvolvimento das virtudes morais e politicas, pois,
até agora, a educacdo seguiu um modelo estritamente negativo, preocupado com a formacéao
fisica e com o desenvolvimento dos sentimentos. Essa preocupacao da espaco agora a educagao

moral, a fim de ensinar o homem a viver em sociedade.

Por fim, a “idade da sabedoria e do casamento”, estagio dos vinte aos vinte e cinco anos,

representa a fase em que Emilio encontra Sofia, sua esposa. Sera também neste periodo que se
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apresentard a Emilio diferentes formas de governo com o intuito que ele escolha aquela que se
apresenta como a melhor opcdo. Mas, para que possa tomar tal deciséo, Rousseau afirma a
necessidade de Emilio de visitar diferentes paises no intuito de conhecer diferentes culturas e,

assim, ampliar sua compreensao acerca do comportamento humano.

Toda essa divisdo que o filésofo estabelece, assim como a priorizagdo por uma educagao
naturalista, se justifica inicialmente pelo fato de que: “As primeiras faculdades que se formam
e se aperfeicoam em nos sdo as dos sentidos. Sdo as primeiras que se deveriam cultivar e sao
as Unicas que se esquecem ou as que mais se negligenciam.” (ROUSSEAU, 1995, p. 130). Esta
negligéncia ocorre porque 0s principais projetos educacionais estavam preocupados em
trabalhar prioritariamente com o desenvolvimento mental de seus alunos. Como dito
anteriormente, a visdo das criangas como adultos em miniatura guiava todo o esforco dos
professores de possibilitar o desenvolvimento maduro das criangas. Rousseau aponta para este
projeto como um erro a ser evitado, visto que além de n&o respeitar o desenvolvimento das
criancas, contribui com a corrupcdo dos seres humanos. A proposta tradicional criticada pelo
fil6sofo, tal como foi elaborada e desenvolvida, afasta os homens de sua natureza sem que eles

tenham a chance de compreendé-la e preserva-la.

2.3.2 Identidade: o processo de construcao

S6 ¢ possivel falarmos sobre identidade(s): “[...] apds uma série de individuagdes nos
homens que lhes permitem reconhecer semelhancas e dessemelhancas nas relacdes
estabelecidas entre individualidades.” (BARROS, 2020, p. 74). Ou seja, a formacdo da
identidade € um processo que decorre da individualizacdo do léxico cultural uma vez que os
homens ja o tenham compartilhado. Entende-se que esse processo perpassa 0s aspectos culturais
de forma dialética, isto €, na medida em que a cultura é formada pelos homens ela também os
forma

Deste modo, temos o estado pré-social como o nascedouro do estabelecimento e do
reconhecimento de nossas identidades, uma vez que esse processo decorre da troca daquele
estado em que viviam isolados, habitando um plano monoldgico, por uma perspectiva dialdgica.
Em outros termos, € preciso se colocar diante do outro para que possamos, através da relacdo
de comparacgdo, compreender a nossa identidade. O mesmo movimento € valido para demostrar

aos demais as caracteristicas que definem e diferenciam um sujeito do outro.
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A influéncia que o espaco, o periodo histdrico e as relagdes exercem na construgdo da
identidade € descrita pelo autor, em seu Ensaio sobre a origem das linguas, na medida em que
apresenta, por exemplo, como o clima, a geogréafica se impdem aos homens e deles implicam

uma reagao.

Para um asiatico sentir-se satisfeito, basta ter mulher e repouso, mas no norte,
onde os habitantes consomem muito num solo ingrato, os homens submetidos
a tantas necessidades mostram-se faceis de irritar. Tudo que sucede a sua volta
os inquieta e, como soO subsistem com dificuldade, quanto mais pobres sao
tanto mais questdo fazem do pouco que possuem. Aborda-los equivale a atentar
contra sua vida. Dai resulta o seu temperamento irascivel, tdo predisposto a se
transformar em furia contra quantos os atingem. Por isso, 0S seus sons mais
naturais sdo os da colera e das ameagas, e essas vozes sempre se acompanham
de articulagbes fortes, que as tornam &speras e estridentes. (ROUSSEAU,
2005b, p. 300).

Visto a capacidade que o espaco em gue 0s homens estao inseridos tem de influenciar o
seu comportamento, € possivel supor uma uniformidade da identidade dos individuos. Essa
uniformidade seria muito bem-vinda no campo politico se considerarmos que o contrato social
é regido pela vontade geral. Deste modo, ao se encontrarem em um cenario que torna suas
necessidades e opinides semelhantes, os homens podem mais facilmente alcancar uma

compreensdo sobre qual é o bem comum.

Sob essa perspectiva, pode-se dizer que Rousseau se contrapde a epistemologia

moderna criadora da identidade internalizada, a qual, ao se voltar para si

mesma, funda uma ordem de pensamento na primeira pessoa e ignora questdes

relacionais e histéricas. Para alguns comentadores, um movimento

introspectivo analogo foi assumido, do ponto de vista da teoria politica, por

contratualistas modernos que partiram do principio do atomismo politico,

cujos fins sdo primariamente individuais, nocdo nitidamente rebatida por

Rousseau a partir do conceito de vontade geral. (BARROS, 2020, pp. 74-75).
Depois de culpar a socializa¢do pela corrupcdo dos homens, Rousseau entende que
somente neste espaco alcancaremos uma solu¢do. Em outras palavras, se em sociedade
adoecemos, é na propria sociedade que encontraremos a nossa cura. Entende-se aqui por
adoecimento a transformacdo do amor-de-si em amor-proprio, e por cura a transformacéo deste

em piedade para que possamos governar através da vontade geral na esfera politica.

Para que tais processos ocorram se faz necessaria a atuacéo da imaginacdo. Porém, em
virtude do seu comportamento ambiguidade, isto é, suas atividades resultarem tanto em
processo de reproducdo quanto criacdo é preciso utiliza-la de forma cautelosa para que nao
tenhamos um descolamento da nossa percepcdo do real. De acordo com Jacira de Freitas, a

imaginacdo destaca-se no processo de construcdo de nossa identidade porque:
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[...] ela ndo se limita a aproximar os individuos, mas engendra
simultaneamente condicdes propicias ao exercicio da comparacgdo. Eis a razéo
pela qual ela conduz a dispersao do homem. Tal dispersdo tendo sua origem
na divergéncia entre as exigéncias do desejo e sua realizacdo, €, a0 mesmo
tempo, separacdo do outro e separacdo de si mesmo. Podemos falar aqui em
separacdo do outro porque os objetos, sendo identificados aos interesses dos
individuos, isolam cada um em seu amor-préprio. Por outro lado, 0 homem
ndo mais se reconhece e busca nos objetos interpostos entre ele e 0 outro a
esséncia de si mesmo. (FREITAS, p. 204).

Destaca-se que a imaginacdo ao mesmo tempo que tem seu inicio provocado pela
aproximac&o entre os homens, fard com que estes se aproximem ainda mais. Acarretando a eles
um cenario propicio a comparagdo e, por conseguinte, a corrupcdo. Sendo a imaginacdo uma
faculdade criadora, ela pode distorcer cenarios e identidades proporcionar tanto o
reconhecimento quanto o estranhamento entre os individuos, gerando por sua vez, atos que vao
desde agdes preconceituosas como 0 machismo, o racismo, a homofobia, a xenofobia, quanto

atitudes de empatia.

Para que possamos evitarmos a corrupcao dos homens, € preciso buscar pelos meios que
evite a separacdo entre o eu e 0 outro, bem como a separacao do proprio eu — esta separagdo é
entendida como a valorizacdo do aparecer em prol do ser -. Nesse sentido podemos pensar em
respostas apresentadas pelo autor em seu projeto pedagdgico, como vimos ele nos apresenta
uma educacdo propria a imaginacdo em virtude dos problemas que ela pode vir a provocar.
Além disso, no campo politico vemos o seu esforco em reunir os cidaddos ao entorno do
conceito de vontade geral, para que isso ocorra ele preciso que se as pessoas ndo compartilhnem
das mesmas vontades, a0 menos compreendam o bem comum, ou concordem com as
orientacdes fornecidas pelo legislador®. Deste modo, podemos afirmar que seu projeto leva em
consideracdo desde as paix0Ges naturais que caracterizam o homem natural, prevendo a

necessidade de sua desnaturalizacdo a fim de molda-lo para a vida em sociedade

Rousseau frequentemente apresenta o problema da moralidade como aquele
em que nds seguimos uma voz da natureza dentro de nés. Essa voz costuma
ser abafada pelas paix6es induzidas por nossa dependéncia das demais, das
quais a paixdo-chave é o ‘amor-proprio’ ou ‘orgulho’. Nossa salvagdo moral
advém da recuperagdo do contato moral auténtico com n6s mesmos. Rousseau
até dd um nome para o contato intimo consigo mesmo, mais fundamental que
qualquer visao moral, que ¢ a fonte de alegria e contentamento: ‘le sentimento
de I’existence’ (TAYLOR, 2011, pp. 36-37).

8 Trataremos desse assunto no proximo capitulo.
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Por fim, teremos no campo moral o agir ético intimamente ligado com a nossa
capacidade de ouvir nossas emocdes, entender quem somos. Em poucas palavras, a moralidade
perpassa as orientacbes do amor-de-si ou ainda do sentimento de existéncia. Dentro deste
contexto, o individuo agira de forma antiética ao deixar-se corromper pelo amor-préprio.
Levando em consideracdo que a moralidade diz respeito @ minha acéo frente ao outro, temos a
piedade como a expansdo do amor-de-si. Essa expanséo ocorria de forma automatica no estado
de natureza, mas, no estado civil, & medida que as identidades se consolidam e se distinguem
cada vez mais umas das outras, se faz necessario o auxilio da imaginacdo para que essa

expansdo se concretize.
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Capitulo I11: IMAGINACAO: PROBLEMAS E SOLUCOES
3.1 IMAGINACAO FORMAL

A imaginacédo pode ser descrita como uma atividade mental inerente aos seres humanos,
na medida em que eles demonstram a utilizacdo deste recurso cognitivo independentemente do
tempo e do espago em que se encontram. Contudo, conceitualiza-la ndo € uma tarefa simples,

visto as multiplas funcionalidades que ela é capaz de assumir.

De acordo com Kendall Walton (1990), podemos descrever a imaginacao tanto como
uma atividade espontanea quanto resultado de um processo deliberativo, conforme nos
esforgamos ou néo para conduzi-la. O ato de imaginar pode ser ocorrente ou ndo-ocorrente,
dependendo da atencdo explicita que o sujeito que imagina dedica ao processo. Podemos ainda,
de acordo com a taxonomia proposta por Walton, classifica-la como uma atividade social ou
solitéria, ao ser executada por um Unico individuo ou por um grupo. Esta tltima classificacao é
bastante atil para os propositos do argumento deste capitulo, pois deixa explicito que os
diferentes contratos que estruturam nossa vida cooperativa em sociedades sdo casos de
imaginacdo compartilhada ou social. Observa-se que, diferentemente da tipologia politica do
contrato social - seja absolutista como proposto por Hobbes ou cooperativista como apresentado
por Rousseau - é preciso que todos os individuos envolvidos imaginem o arranjo social em

questdo e projetem-se como membros ou partes deste todo.

Gregory Currie e lan Ravenscroft (2002) diferenciam a imaginagdo entre criativa,
sensorial e recreativa. Enquanto a primeira ocorre pela combinagéo pouco convencional ou
mesmo inesperada de ideias, a segunda apresenta experiéncias que guardam semelhanca
com atos perceptivos. A imaginacdo recreativa, por sua vez, permite aos sujeitos
experimentar ou pensar sobre 0 mundo, tanto social quanto natural, de um ponto de vista
distinto daquele que habitamos quando percebemos o mundo. Esta habilidade de
imaginacao recreativa para simular pontos de vista alternativos € um dos pilares de nossa

cognicao social.

A imaginacdo, em seu aspecto sensorial, revela-se como uma protagonista nas
discussdes realizadas por Rousseau sobre a educacéo. Ele refere-se a ela destacando sua
relacdo de complementaridade com os sentidos. Por exemplo: “Os odores em si sdo
sensacOes fracas; abalam mais a imaginacdo do que os sentidos e afetam menos pelo que dao

do que pelo que induzem a esperar” (ROUSSEAU, p. 162). Ou seja, a imaginacdo, ao se
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relacionar com nossas sensagdes, pode ser interpretada como a atividade capaz de
complementar as lacunas deixadas pelos sentidos. Contudo, essa relagédo pode ser descrita
também pelo ato de colaboracéo das sensagcdes com 0s processos imageticos, na medida em que

agem como alimento para estes.

Podemos deduzir destas afirmacdes que o ambiente® é capaz de proporcionar aos
individuos um conjunto variado de sensacgdes e, ao transforma-lo por meio da imaginacéo,
teremos, como consequéncia, as experiéncias que permitem aos homens uma forma amplificada
de compreender a si € 0 mundo. Logo, 0 espago em que os individuos se encontram sera
interpretado, em conjunto com as sensacdes e 0s atos da imaginacdo, como um elemento de
importante influéncia na formacao de nossa identidade social. N&o é a toa que Rousseau afirma

que o exercicio imaginativo fica evidente quando os homens se encontram em sociedade.

Tendo como mote de nossas discussdes a associagao entre a faculdade da imaginacao e
as relagOes sociais, nos dedicaremos neste ensaio a investigar as consequéncias dessa
associacdo, destacando o papel da imaginacdo na teoria politica de Rousseau. Esta analise se
justifica dada a maneira como o autor compreende as contribuicdes da imaginacdo a esfera
sociopolitica. Ele atribui a essa faculdade a responsabilidade pelos problemas e solucgdes que
moldam e afetam a esfera publica. Na obra Discurso sobre a origem e o fundamento da
desigualdade entre os homens, Rousseau aponta para a corrup¢do dos seres humanos como a
principal dificuldade a ser superada na direcdo de nosso aperfeicoamento. Neste cenario, 0s
processos imagéticos possibilitam aos individuos se projetarem para fora de si, buscando pelos
indicios que os tornam, aos olhos de seus semelhantes, pessoas admiraveis e até mesmo
invejaveis. Neste processo projetivo gera-se uma dicotomia entre ser e parecer, possivel apenas
com o abandono daquele estagio inicial de inocéncia do bom selvagem. Emilio e o Contrato
Social procuraram dar respostas a este problema basico da antropologia politica. Rousseau
busca mitigar os danos provocados pela sociabilidade através da educacdo e da politica, uma

vez que ndo é mais possivel aos individuos retornarem ao estagio original.

A fim de investigarmos sistematicamente as contribui¢des ofertadas pela imaginacdo a
teoria politica rousseauniana, a dividiremos em dois campos de analise, considerando

inicialmente aquelas contribui¢cGes da imaginacdo formal e, na sequéncia, as influéncias da

® Quando nos referimos ao ambiente como um espaco de influéncia para a identidade dos individuos, estamos
tratando de forma geral do conjunto de elementos que vdo desde o espago geografico e suas condi¢des climaticas
até as condigdes culturais, econdmicas e politicas.
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imaginacdo material. Entendemos por imaginacdo formal a utilizagdo da imaginagdo em
experimentos mentais, isto €, como um recurso tedrico para fins heuristicos e/ou explicativos
das realidades sociopoliticas. E entendemos por imaginacdo material o modo como a

imaginacdo age objetivamente sobre os homens, moldando sua experiéncia do mundo.

A imaginacdo € um dos elementos primordiais na elaboragdo de experimentos mentais.
Estes, por sua vez, apresentam-se como uma ferramenta eficaz nas investigacoes filosoficas,
pois auxiliam na criacdo de cenarios e situacdes hipotéticas que nos possibilitam, atraves de
diferentes conjecturas, nos aproximarmos de uma compreensdo mais ampla dos acontecimentos
historicos e do progresso da humanidade. Se buscarmos na histéria da filosofia, veremos que
tal instrumento é utilizado em debates éticos e politicos desde a Antiguidade. Platdo, por
exemplo, recorre aos experimentos mentais quando, preocupado com a justica, descreve o mito
do anel de Giges. Nesse mito, o fildsofo convida seus leitores a refletirem sobre a virtude nas
seguintes condi¢des: imaginemos 0s homens portando um anel que os tornassem invisiveis,
sera que eles se manteriam justos e virtuosos diante da possibilidade de realizar qualquer

atividade sem que sejam notados e, consequentemente, punidos?

Ja na contemporaneidade temos John Rawls que, também preocupado com a nocdo de
justica, se serve de experimentos mentais. Contudo, a sua investigacao sobre a justica ocorre a
partir do ponto de vista social; a partir do conceito de véu da ignorancia, conduz os leitores a
refletirem racionalmente sobre 0 espaco que ocupam na sociedade. Rawls propde a realizacdo
de um experimento mental em que todos estariam em uma condic¢éo de ignorancia com relacédo
as condicdes de sua situacdo individual em aspectos fundamentais, isto é, os individuos sdo
convidados a se colocar em uma “posicao original” em que desconhecem quais sdo as suas
aptiddes, posicéo social, etnia, género, religido e concepcdo de bem. O objetivo do experimento
é fazer com que as pessoas, inseguras de seus eventuais privilégios, optem por um contrato que

favoreca a equidade entre as partes contratantes™®.

O uso de experimentos mentais ao longo de toda a teoria de Rousseau pode ser
constatado logo na caracterizagdo do estado de natureza, quando o filésofo pretende formular e
demonstrar a tese de que os homens sio seres naturalmente bons'le que a degeneracéo destes

decorre da vida em sociedade. O uso de experimentos mentais também se faz presente na

10 Nota-se que esse experimento lembra a teoria rousseauniana, na medida em que propde aos individuos que se
cologuem um no lugar do outro. Rousseau, contudo, elabora essa tentativa a partir do conceito de piedade.
11 Este tema foi abordado no primeiro capitulo da tese.



90

criacdo do contrato social, visto a necessidade de um arranjo sociopolitico que possibilite uma
convivéncia harmdnica entre os individuos. Diante disso, ao analisarmos o trajeto percorrido
por Rousseau ao longo do Segundo Discurso e Do Contrato Social, veremos que 0s
experimentos mentais por ele realizados se complementam, isto €, as hipoteses investigadas,
bem como as conclusBes alcancadas em sua teoria politica, vinculam-se diretamente as

respostas obtidas pelo seu debate antropoldgico.

Apesar da importancia que os experimentos de pensamento apresentam ao longo de
nosso debate, até agora discutimos apenas sobre sua origem na imaginacao. Sendo assim, antes
de seguirmos na direcdo de compreender as influéncias formais e materiais de n0ossos processos

imaginativos, vale detalhar um pouco como esses experimentos mentais sdo elaborados.

De modo geral, eles possuem a seguinte estrutura, conforme apresentada por Tamar
Szabo Gendler:
(1) Um cenério imaginario ¢ descrito. (2) E oferecido um argumento que tenta
estabelecer a avaliacdo correta do cenério. (3) Esta avaliagdo do cenério

imaginado é entdo levada a revelar algo sobre casos além do cenério
(GENDLER, 1996, p. 37).

Embora essa defini¢ao ndo tenha sido elaborada especialmente para os debates politicos,
pois a autora tem suas pesquisas concentradas na epistemologia, ela apresenta elementos que
possibilitam pensarmos na elaboragdo de experimentos mais especificos na dimensdo da
agéncia pratica, ética ou politica (por exemplo, em MISCEVIC, 2018). Para isso ¢ necessaria a
devida condug@o e modelagem da imaginagdo. De acordo com Nenad Miséevi¢, chegariamos
entdo ao seguinte arranjo:

(a) O raciocinio de pensamento-experimental envolve o raciocinio sobre um
conjunto particular de circunstancias politicas, que podem ser especificadas
com mais ou menos detalhe. (b) O modo de acesso do pensador ao cenario €
através da imaginacdo e ndo através da observagdo. (c) A contemplagdo do

cenario ocorre com um objetivo especifico: chegar a um juizo sobre alguma
proposta tedrica politicamente relevante (MISCEVIC, 2018, p. 155).

Apesar da importancia que a ciéncia e a filosofia atribuem a observacéo, ela revela-se
pouco eficiente para a concretizacdo das investiga¢des que Rousseau e os demais contratualistas
almejam. Isto porque o objeto de andlise séo os seres humanos antes do surgimento e da tutela
do Estado. Desta forma, a imaginacdo apresenta-se aos contratualistas como alternativa para
gue se construa um laborat6rio mental, em que sdo elaborados diferentes cenarios hipotéticos a
fim de compreendermos aspectos da natureza humana e, a partir disso, prescrever o arranjo

politico mais adequado a estes aspectos.
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Rousseau tem entre suas inspiracdes os relatos do navegador Francois Corréal sobre 0s
povos amerindios. Contudo, é importante destacar que, mesmo servindo-se de experiéncias
concretas como a do navegador, o filésofo € categdrico ao afirmar que suas analises quanto a
natureza humana constituem-se a partir de um processo logico de formulacdo de condicionais,
proporcionado por experimentos mentais. Logo: “Nao se devem considerar as pesquisas, em
que se pode entrar nesse assunto, como verdades historicas, mas somente como raciocinios
hipotéticos e condicionais” (ROUSSEAU, 2005a, p. 53).

Assim, no intuito de investigar o estado de natureza, o autor percorre uma analise
condicional por supressdo de caracteristicas, ou seja, retira pouco a pouco os elementos que
caracterizam a vida em sociedade no intuito de construir a hipétese de como seria a vida do
homem antes da constituicdo de um Estado. Isto é:

O desenvolvimento da sua reflexdo se caracteriza a partir da hipdtese de um
Estado de natureza caracterizado pela igualdade e a liberdade naturais, pela
apresentacdo (uma deduc¢do) de um fundamento negativo da sociedade injusta.
Esta sociedade se fundamentaria num falso pacto, um pacto imposto, pelo qual
se perde a igualdade e a liberdade do Estado de natureza. Em consequéncia,
essa sociedade de fato também ndo é capaz de possibilitar aos homens a
igualdade e a liberdade civis, cuja plena efetivacédo aparece n’O contrato social

como Unico critério capaz de dar legitimidade a um pacto social que se queira
verdadeiro. (BOTELHO DE AZEVEDO, 2008, p. 162).

O segundo momento em que vemos a imaginagdo sendo formalmente utilizada é no
Contrato Social. Nesta obra, encontramos diversos exemplos, a comecar pelo préprio contrato.
Para entendermos como o autor chega a sua formulacdo, é preciso que iniciemos nossa
investigacdo a partir do conceito de familia, com o objetivo de explicar qual o fundamento da
sociedade civil e como 0s poderes exercidos por seus governantes se justificam. Para isso, 0
autor realiza uma analogia entre as duas instituicbes — a familia e o Estado.

A mais antiga de todas as sociedades, e a Unica natural, é a familia; ainda assim
s6 se prendem os filhos ao pai enquanto dele necessitam para a propria
conservacdo. Desde que tal necessidade cessa, desfaz-se o liame natural. Os
filhos, isentos da obediéncia que devem ao pai, e este, isento dos cuidados que
deve aos filhos, voltam todos a ser igualmente independentes. Se continuam

unidos, ja ndo € natural, mas voluntariamente, e a prépria familia s6 se mantém
por conven¢do. (ROUSSEAU, 2005b, p. 55).

A partir do momento em que 0s homens saem do estado de natureza, vemaos se reunirem
em pequenos grupos para suprirem suas necessidades e se protegerem. Deste modo, vao aos
poucos dando inicio ao que mais tarde convencionou-se chamar de familia, um arranjo

solidificado pelo habito, justificado pelos lacos sanguineos, mas que, em Gltima instancia, se
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fundamenta pela convencdo. Uma vez atingida a idade adulta, os filhos e seus respectivos pais

mantém os lacos familiares ndo mais por necessidade, mas por manifesta vontade.

Ao pensarmos o Estado como uma instituicdo similar a familia, salvo as devidas
particularidades, o filésofo admite que “o chefe ¢ a imagem do pai, o povo, a dos filhos [...]”
(2005b, p. 56). Mesmo reconhecendo tais semelhangas, elas ndo séo capazes de sustentar a tese
de que o poder paterno serve como fundamentagdo para uma soberania legitima. De acordo
com Rousseau, “[...] na familia, o amor do pai pelos filhos o paga pelos cuidados que lhes
dispensa, enquanto no Estado o prazer de mandar substitui tal amor [...]”. (ROUSSEAU. 2005b,
p. 56).

Este pensamento ndo é originario do Contrato Social, € possivel observar manifestacoes
desta opinido ja no Segundo Discurso quando Rousseau afirma:
Quanto a autoridade paterna, da qual muita gente fez derivar o governo
absoluto e toda a sociedade, sem examinar as provas em contrério de Locke e
Sidney, basta observar que nada no mundo mais se distancia do espirito feroz
do despotismo do que a dogura dessa autoridade, que leva em consideracao
antes o beneficio daquele que obedece do que a utilidade daquele que comanda.
Além disso, o pai, pela lei da natureza, s6 € senhor do filho enquanto necessario
seu auxilio, tornando-se depois disso iguais e, entdo, o filho, inteiramente
independente do pai, sé Ihe deve respeito sem nenhuma obediéncia, pois o

reconhecimento representa dever que se deve cumprir, mas ndo um direito que
se deve exigir. (ROUSSEAU, 1999, pp. 104 - 105).

Para Rousseau, assim como o poder do pai sobre seus filhos néo se justifica, do mesmo
modo o poder paterno em si ndo tem legitimidade; tdo pouco podemos aceitar que a
fundamentacdo de um contrato se justifique por meio da forca. Na compreensao de Rousseau
(2005b), ceder a forca constitui um ato de necessidade, ou ainda, um ato de prudéncia, jamais
um ato de vontade. Logo, se utilizarmos a for¢a como fundamento, “o efeito toma lugar da
causa” (ROUSSEAU, 2005b, p. 59), pois o direito € capaz de gerar forca, no entanto, “a forca
ndo produz nenhum direito” (ROUSSEAU, 2005b, p. 61). Desse modo, podemos concluir que
“o mais forte nunca ¢ suficientemente forte para ser sempre o senhor” (ROUSSEAU, 2005b, p.
59). Afinal, os individuos poderiam se organizar e se reorganizar a fim de reunir forcas e

enfrenta-lo. Teriamos, assim, uma disputa pelo poder que dificilmente chegaria ao fim.

Da mesma forma que Rousseau aponta para o acordo como a base das relacdes

familiares, ele aponta para a convengdo como o fundamento do contrato social'?2. Em outros

2 Nosso objetivo ndo consiste em buscar pela legitimidade do Estado, mas demonstrar como o autor se vale da
imaginacdo na sua busca.
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termos: “Visto que homem algum tem autoridade natural sobre seus semelhantes e que a forca
ndo produz nenhum direito, s6 restam as convengdes como base de toda a autoridade legitima
existente entre os homens.” (ROUSSEAU, 2005b, p. 61).

Por fim, se analisarmos o Contrato Social, tal como proposto por Rousseau, veremos
que ele atende aos pré-requisitos apresentados por Gendler. Conforme o fildsofo descreve a
origem do pacto e detalha como ele se estrutura, temos os elementos suficientes para atender as
demandas da primeira etapa, a saber, da descri¢cdo de um cenario imaginario. O segundo critério,
de um argumento que avalia corretamente este cenario assim construido, pode ser observado na
medida em que ndo hé relatos concretos de nenhum governo que se encaixe na descricdo do
contrato, ou seja, as ideias tais como apresentadas por Rousseau se originaram da imaginagéo,
n&o de observacdes. Embora houvesse, assim como em Platio', o desejo de concretiza-las, elas

nunca passaram de atividades mentais.

Continuaremos observando a imaginagdo em seus aspectos formais ao longo deste
capitulo ao observarmos o projeto politico do contrato social. Contudo, o objetivo agora é nos
concentrarmos nesta participacao mais objetiva da imaginacéo, isto €, ndo apenas considerando-
a como ferramenta, mas como substantiva para a inducdo ou alteracdo da percepcdo humana

sobre o cenario social.
3.2 IMAGINA(}AO MATERIAL

Embora Rousseau ndo realize nenhuma mencéo direta a imaginagdo como responsavel
pela corrup¢do dos seres humanos em seus primeiros escritos, constatam-se diversos indicios
desta tese. Quando o autor redige sua eloquente defesa do estado originario, elencando as
caracteristicas e habilidades dos homens naturais, temos a impressdo de que sdo seres pouco
racionais ou até mesmo irracionais. Acompanhando a descricdo que o autor realiza sobre o
cotidiano do bom selvagem, conclui-se que seu principal guia é o instinto. Contudo, ao
apresentar as causas que provocam a saida dos individuos do estado de natureza, observa-se

ndo apenas o despertar da especie humana para a racionalidade, como também o

13 Platdo tentou por trés vezes, ao longo da sua vida, sem sucesso, persuadir os soberanos de Siracusa a por em
pratica a sua teoria do governante filésofo. Nessa teoria, o filésofo defende uma democracia aristocratica. A
aristocracia pela qual Platdo luta prevé que a comunidade seja governada por intelectuais, visto a sua suposta
capacidade em compreender e legislar de forma justa. O filésofo desiste de implementar este projeto ao ser preso
e gquase vendido como escravo em Egina.
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desenvolvimento das habilidades relacionadas a ela. Por conseguinte, a manifestacdo destas
revela o seu papel no processo de desnaturalizagdo dos homens. Em outras palavras:
Rousseau quer dizer que o homem é naturalmente bom e se corrompe através
das instituicBes sociais. Entretanto, quando observamos os detalhes da teoria
do desenvolvimento da cultura e da organizacéo social em Rousseau e o papel
que nela desempenham nossas diversas faculdades - especialmente a razdo, a
imaginacéo, e autoconsciéncia -, pode parecer inevitavel o advento dos males

sociais e dos vicios individuais deplorados pelo filésofo. (RAWLS, 2012, p.
214).

Todo esse desenvolvimento racional provocara importantes alteracdes que vao desde a
forma como os individuos se organizam e se relacionam, até a maneira que compreendem a si
e ao mundo. Por exemplo, ao se organizarem coletivamente, desenvolvem as ideias de
continuidade e de interrup¢do. A morte, que até entdo era algo incompreendido, passa a ser
notada na medida em que a presenca constante do outro se transforma em auséncia.
Progressivamente, temos o desenvolvimento da linguagem e do trabalho. Este, em especial,
demonstra como a organizacao e as divisdes de fungbes ocasionam ndo apenas a desigualdade
social, como a perda da liberdade, visto que agora cada individuo depende do trabalho
produzido por outrem. Mas, o que de fato marcara a cisdo entre a natureza e a artificialidade
sera a sobreposi¢do do amor-proprio ao amor-de-si, pois a preocupacao nao reside mais, Unica
e exclusivamente, na busca pela sobrevivéncia, mas no alcance da gléria.

No estado de natureza, polo ideal da origem, reinam a presenca e a visibilidade.
O nascimento da linguagem e o advento do trabalho marcam a separagdo entre
0 homem e a origem, pois a fala é relagdo com o ausente e o trabalho, criacdo
do possivel. Com eles surge a consciéncia do tempo e da morte, mas também
a da permanéncia e a da identidade. A consciéncia de si descobre-se como
idéntica ao saber-se diversa do mundo natural e das demais consciéncias que a
cercam. Para que a linguagem, o trabalho, a consciéncia do tempo e da
identidade surgissem foi preciso que a adesdo instintiva ao imediato cedesse

passo a algo inscrito na natureza humana desde a origem: a perfectibilidade.
(MATOS, 1978, p. 12).

Agora que 0s homens ndo mais se encontram isolados, a perfectibilidade encontra um
terreno fértil para se desenvolver. Mas 0 seu progresso ndo ocorre isoladamente, €
acompanhado pela constante evolugéo da imaginacdo. Os homens, colocando-se uns diante dos
outros, criam um ambiente propicio para a comparacdo e o julgamento, atividades que
despertam a imaginacdo e por ela sdo alimentadas. Comparar e julgar, estas ferramentas
imprescindiveis da navegagdo na natureza ou na sociabilidade, sdo habilidades cognitivas que
dependem do funcionamento da imaginacdo. Quando os homens se colocam um diante do
outro, tém os elementos necessarios para criar e estabelecer padrdes, e assim, tomam pouco a

pouco consciéncia de suas potencialidades, de seus limites e imperfei¢oes.
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Para Hegel, ¢ este o estatuto do sujeito rousseauista. A luta que opde o homem
ao mundo, que desenvolve nele a faculdade de comparar, determinara a
possibilidade de uma reflexdo rudimentar para o sujeito: ela sabera perceber a
diferenca entre as coisas, percebera que ele € diferente dos animais, ela se vera
finalmente como superior e dai emerge um vicio: o orgulho (MATOS, 1978,
p. 75).

Diante dos problemas apontados, sera necessario o desenvolvimento de um projeto
pedagdgico®* que almeje a educacdo da imaginacio, para que os homens aprendam a utiliza-la
de forma saudavel. Mas, também é necessario construir um projeto politico para que esse
aprendizado passe da escala meramente individual para a coletiva. A fim de atender tais
demandas, o filésofo nos apresenta as obras Emilio ou da Educacdo e Do Contrato Social.
Investigaremos agora o projeto politico em Do Contrato Social para entendermos melhor o

cenario em que os homens, segundo Rousseau, se encontram.

O projeto politico desenvolvido por Rousseau parte do intuito de resolver as mazelas®
da vida em sociedade como, por exemplo, a perda da liberdade, a desigualdade social e,
principalmente, a corrupcdo dos homens, que acarretara um agir antiético. Enquanto viviam
sozinhos ndo tinham compromissos e obrigagdes com ninguém a ndo ser com a sua propria
pessoa; gozavam de uma ampla liberdade desfrutavam de uma vida simples e experimentavam
uma Unica desigualdade - a natural. Logo, ndo havendo lagos suficientemente fortes com seus

semelhantes, ndo tinham com quem se comparar e sua inocéncia mantinha-se preservada.

Como vimos anteriormente, estas situacdes foram desencadeadas essencialmente pela
perfectibilidade e pelas catéastrofes naturais que pouco a pouco tornaram o estado de natureza
um espaco hostil, forgando os homens a abandona-lo. Deste modo, o filésofo propde a criacéo
de um laboratério mental que nos leve a solucdes através de experimentos mentais. Ele propde
a seguinte suposi¢do: “Suponhamos 0s homens chegando aquele ponto em que o0s obstaculos
prejudiciais a sua conservacdo no estado de natureza sobrepujam, pela resisténcia, as forcas de
que cada individuo dispde para manter-se nesse estado [...]” (ROUSSEAU, 2005b, p. 69).

Neste cenario seria necessaria a unido dos individuos para que resistam as adversidades.
Continuando a suposicao de cenarios, suponhamos que 0os homens ndo sejam mais capazes de
garantir sozinhos a sua subsisténcia, ou ainda, que a convivéncia entre eles no estado de

natureza tenha se tornado insustentavel pelo evidente perigo que representam uns aos outros.

14 Esse projeto educacional foi apresentado no segundo capitulo da tese.

15 Esses problemas foram descritos amplamente nas obras Discurso sobre a origem e o fundamento da
desigualdade entre os homens e Discurso sobre as artes e as ciéncias.
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Nestes cendrios, segundo o autor, seria necessaria a criacao de novas forcas. Nas suas palavras:
“Ora, como os homens nd3o podem engendrar novas for¢as, mas somente unir e orientar as ja
existentes, ndo tém eles outro meio de conservar-se sendo formando, por agregacdo, um
conjunto de forgas [...]” (ROUSSEAU, 2005b, p. 69). Desse modo, agora que os homens vivem
no espaco publico, € necessaria alguma espécie de organizacdo que os oriente a fim de protegé-
los. Veremos adiante de que forma o contrato social se apresenta como uma organizagédo

possivel.

Apesar das criticas apresentadas por Rousseau ao estado social, ele compreende a
necessidade dos homens se reunirem. Quando isso ocorre, defende a adocdo de um contrato
para que consigam solucionar os problemas oriundos da convivéncia em sociedade como, por
exemplo, a prevaléncia do parecer sobre o ser. A convivéncia em sociedade resulta, de imediato,
na perda da liberdade natural. Ela é expressa na dependéncia mutua dos homens entre si, dadas
as relacOes sociais, morais e econdémicas que constroem em sociedade; e expressa na sujei¢ao
dos homens aos seus desejos sociais, que extrapolam muito o Unico desejo do estado natural -
ter suas necessidades basicas asseguradas. Logo:

O homem social perde sua existéncia autbnoma por uma relativa, e para ela
inventa cada vez mais desejos, aos quais, por si s, ndo é capaz de satisfazer —
necessitara entdo, ao mesmo tempo, de riqueza e de prestigio, necessitara
possuir objetos e dominar consciéncias. SO se ‘reconhecerd’ a partir da

consideracdo do outro e de seu respeito em relacdo a sua fortuna e aparéncia
(MATOS, 1978, pp. 72-73).

Como solucdo destes problemas, o autor se propfe a “encontrar uma forma de
associacdo que defenda e proteja a pessoa e 0s bens de cada associado com toda a forga comum,
e pela qual cada um, unindo-se a todos, sé obedece, contudo, a si mesmo, permanecendo assim
tao livre quanto antes” (ROUSSEAU, 2005b, p. 69-70). Para a efetivacdo deste contrato é
preciso que “cada um de nds pde em comum sua pessoa e todo o seu poder sob direcao suprema
da vontade geral, e recebemos, enquanto corpo, cada membro como parte indivisivel do todo”
(ROUSSEAU, 2005b, p. 71). Dito de outro modo, todos os homens devem colocar o seu poder
a disposicdo da comunidade, ao governo da vontade geral. O contrato social sera fundado sobre

as bases de uma nova concepcao de liberdade, ndo irrestrita, mas orientada pela vontade geral”.

Nota-se que o nucleo central do contrato € a vontade geral, visto que ela € a0 mesmo
tempo norma e fundamento. Mas, antes de entendermos esta vontade, e como ela € capaz de
fundamentar o contrato e normatizar as agdes dos contratantes, precisamos ter clareza de como

ocorre essa associa¢ao. De acordo com o que foi dito anteriormente, 0 corpo soberano recebe
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cada um dos particulares como se este fosse membro indivisivel de seu corpo. Destaca-se aqui
a transformacdo que a ideia de individuo sofre ao longo da teoria rousseauniana. Inicialmente
se entende como individuo aquele ser particular que vivia sozinho no estado de natureza, agora,
0 compreendemos como um ser particular disposto a se associar aos demais por meio de um
pacto. O individuo passa a ser compreendido como alguém que se entende como parte de um
todo maior. Aquele eu simples da espaco, entdo, a um eu complexo; complexo porque suas
acoes e seus interesses ndo estardo mais resumidos a sua propria pessoa.

Vé-se, por essa formula, que o ato de associagdo compreende um compromisso

reciproco entre o publico e os particulares, e que cada individuo contratado,

por assim dizer, consigo mesmo, se compromete numa dupla relacdo: como

membro do soberano em relagdo aos particulares, e como membro do Estado

em relacdo ao soberano. N&o se pode, porém, aplicar a essa situagdo a maxima

do Direito Civil que afirma ninguém estar obrigado aos compromissos

tomados consigo mesmo, pois existe grande diferenca entre obrigar-se consigo

mesmo e em relacdo a um todo do qual se faz parte (ROUSSEAU, 2005b, p.
73).

Importa destacar a distingé@o entre identidade individual e identidade coletiva, feita por
Viroli. A primeira, constitui-se das relacGes de um individuo com outros homens no segundo
estagio do estado de natureza, enquanto a segunda é caracterizada pelo homem da sociedade
civil. Em outras palavras, a identidade coletiva refere-se a identidade do cidaddo pertencente a
um corpo politico (VIROLI, 1998, pp. 199, 220). Sera a partir desta segunda concepcao que o
contrato serd firmado. Pois, na medida que os individuos se comprometem consigo, estdo se
comprometendo com seus semelhantes. Suas a¢des assumem um novo grau de responsabilidade
ao se comprometer com 0s outros, afinal, as consequéncias de suas escolhas refletirdo em todo

o coletivo.

Nesse sentido, o autor insiste que, para o bom funcionamento do corpo soberano, é
fundamental que os individuos compreendam a unidade a que pertencem. Segundo Rousseau
(2005b, p. 74), “Desde o momento em que essa multiddo se encontra assim reunida em um
corpo, ndo se pode ofender um dos membros sem atacar o corpo, nem ainda menos, ofender o
corpo sem que os membros se ressintam”, isso significa que a unido do corpo soberano precisa
ser perfeita de tal forma que um cidaddo nédo possa ser atingido sem que os demais também
sejam. Essa unido deve refletir-se no contrato a partir da comunhé&o dos interesses particulares.

Ora, 0 soberano, sendo formado tdo0-s6 pelos particulares que 0 compdem, nao
visa nem poder visar interesse contrario ao deles, e, consequentemente, o poder
soberano ndo necessita de nenhuma garantia em face de seus suditos, por ser

impossivel ao corpo desejar prejudicar a todos 0s seus membros, e veremaos,
logo a seguir, que ndo pode também prejudicar a nenhum deles em particular.
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O soberano, somente por sé-lo, é sempre aquilo que deve ser (ROUSSEAU,
20054, p. 74).

A garantia de que os individuos cumprirdo com suas obrigacdes para com o contrato
social reside, portanto, na propria constituicdo do acordo, isto é, o corpo soberano, tendo em
sua composicdo os desejos de cada um dos particulares, efetiva o pacto a medida que assegura

0s interesses dos contratantes.

Importante ressaltar que, ao efetivarem o pacto, todos os individuos cedem todos os seus
direitos pessoais. Dito de outro modo, o interesse do coletivo é composto pelos interesses de
cada individuo participante do pacto, desse modo, ao protegerem o coletivo, ou seja, ao
manterem 0 pacto e os interesses firmados pelo pacto, os individuos estardo também
defendendo o seu proprio interesse. Deste modo, encontram-se numa relagdo na qual

desempenham, ao mesmo tempo, o papel de suditos e soberanos.

Ao pertencerem ao corpo soberano, os individuos sdo orientados a considerar 0s
interesses comuns, assim, devem julgar e decidir como membros de um coletivo. Em outras
palavras, cada um dos individuos que compdem o corpo soberano necessita ter consciéncia de
gue as vontades particulares ndo tém espaco, a0 menos ndo devem se sobressair aos interesses
coletivos e muito menos confrontd-los. Segundo Rousseau (2005a), ainda que as vontades
particulares permanecam no interior do estado civil, ndo séo elas que devem conduzir a
soberania. E preciso compreender que o fundamento do contrato se encontra na igualdade entre
as partes contratantes. Portanto, o Unico meio aceitavel de se fundamentar um contrato e

governa-lo é por meio a vontade geral, visto que € ela a expressdo do bem comum.

Assim, para que o contrato funcione, é preciso que 0s contratantes concordem em
obedecer. Contudo, essa obediéncia ndo significa rendicdo, pois cada um dos agentes esta
seguindo uma ordem que ele mesmo, em conjunto com a comunidade, criou. Portanto, em
ultima instancia, participar do pacto é sinbnimo de governar, e obedecé-lo sera sinbnimo de
liberdade. Neste sentido, a teoria rousseauniana nos remete a forma de governo democrética e
ao conceito de liberdade defendidos pelos fildsofos antigos!®, mesmo Rousseau sendo
contemporaneo dos tedricos da democracia representativa e vivenciando um periodo em que a

liberdade individual fora amplamente aclamada.

16 No texto Da liberdade dos antigos comparada a dos modernos, de Benjamin Constant, temos a apresentagdo do
conceito de liberdade dentro destas duas perspectivas. Rousseau é citado ao longo do texto defendendo uma ideia
de liberdade que o coloca em paralelo aos filosofos da antiguidade classica.
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A teoria rousseauniana se aproxima muito do conceito de democracia defendida pelos
gregos antigos, tendo em vista o conceito de vontade geral. Patrick Riley, em Will and political

legitimacy, explora e apresenta esta proximidade afirmando:

[O] que Rousseau admirava na sociedade antiga ndo é realmente uma vontade
geral, mas uma moralidade politica do bem comum, na qual a vontade
individual ndo é suprimida, mas simplesmente ndo aparece em contraste com,
ou erguendo pretensdes de direito contra, a sociedade. O que dava a politica
antiga sua unidade ndo era a convergéncia de muitas vontades em pontos
centrais de interesse comum, mas, antes, um idioma moral no qual a
socializacdo extrema era natural e no qual havia pouco espaco para uma nogao
de vontade e artificio. (RILEY, 1982, p. 113).

Compreendendo a necessidade de uma unido entre os cidaddos, ou ainda, a constituicdo
do corpo soberano, “[...] trata-se, agora, de lhe dar, pela legislacdo, movimento e vontade,
porque o ato primitivo, pelo qual esse corpo se forma e se une nada determina ainda daquilo
que devera fazer para conservar-se” (ROUSSEAU, 2005a, p. 105). Isto é, uma vez composto o
corpo soberano, € necessaria a criacdo de acordos e normas que lhe dardo movimento e direcgéo.
Veremos que tais regras, de acordo com Rousseau, derivam fundamentalmente da vontade

geral.

Sendo assim, para entendermos a teoria politica idealizada por Rousseau, precisamos
investigar a definicdo e a origem da vontade geral. Tal investigacéo se faz necessaria visto que
ela é o nlcleo do pacto social, € a partir dela que havera um estatuto que orientarad os homens
ndo apenas quanto a sua conservacdo, mas também quanto ao agir ético. Ou seja, “[...] sO a

vontade geral pode dirigir as for¢as do Estado” (ROUSSEAU, 2005a, p. 85).

Ao longo Do Contrato Social, vemos a vontade geral ser descrita por Rousseau como
uma forca inalienavel e indivisivel. Inalienavel, porque (2005a, p. 86) “[...] a soberania, ndo
sendo sendo o exercicio da vontade geral, jamais pode alienar-se, e que o soberano, que nada é
sendo um ser coletivo, s6 pode ser representado por si mesmo”. No momento em que 0s
individuos constituiram o corpo soberano por meio de uma associacao, esse Corpo passou a ser
legislado pela vontade geral. Disso se segue que a vontade geral ndo pode ser alienada. Caso 0
fosse, 0 povo ndo teria mais a sua vontade representada, estaria sendo regido pela vontade de
particulares e, consequentemente, seria acometido pela desigualdade e pela auséncia de
liberdade. Além de inalienavel, a vontade geral, é caracterizada pela indivisibilidade, visto que
“a soberania ¢ indivisivel pela mesma razéo por que é inaliendvel, pois a vontade ou é geral, ou

ndo o ¢; ou ¢ a do corpo do povo, ou somente de uma parte” (ROUSSEAU, 2005a, p. 87).
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Ainda sobre a vontade geral, ndo podemos compreendé-la como uma vontade comum a
todos os cidaddos, ela ndo significa uma compatibilidade entre os desejos de cada um dos
contratantes. A vontade que expressa essa compatibilidade dos desejos é intitulada por
Rousseau como vontade da maioria, muitas vezes estas duas sdo entendidas como sindnimos,
contudo a vontade da maioria expressa um valor quantitativo, ao representar o desejo do grande
grupo. Enguanto, a vontade geral é qualitativa. Embora a vontade geral seja expressa por uma
minoria, o fildsofo sustenta que essa € a vontade certa, pois o0 que a define ndo é a quantidade
de individuos que a alcancardo, mas a capacidade de raciocinar a fim de compreender o bem
comum. Portanto, quando Rousseau (2005a, p. 106) afirma que “H4, sem davida, uma justica
universal emanada somente da razdo; tal justica, porém, deve ser reciproca para ser admitida
entre n0s.”, ele quer dizer que a vontade geral, por ter como fundamento a razéo, é a vontade

certa que devemos seguir. E ao segui-la que a reciprocidade da justica se confirma.

Para uma compreensdo mais clara do conceito Vontade Geral, Claudio Aradjo Reis
(2010) propBe uma divisdo entre o que ele denomina como: vontade geral padréo (vg-padréo)
[...] as proprias decisdes coletivas, consubstanciadas nas leis” e vontade geral decisdo (vg-
deciséo). Essa divisdo tem como origem a dificuldade apresentada pelos coletivos para chegar
a um consenso e a uma decisdo. Nesse sentido, esta vontade ndo é apenas um método - que
orienta como a comunidade deve se organizar a fim de chegar a uma resolucdo para seus
problemas-, mas apresenta um contedo - o bem comum- do qual depende a efetivacdo do
contrato. Veremos que o proprio autor do Contrato Social aponta para as dificuldades dos

homens em compreender o bem comum.

Reis argumenta que a vontade geral tem sido usada ao longo da teoria rousseauniana
para referir-se tanto a forma como ocorrem as escolhas do coletivo, quanto ao bem comum,
que, de acordo com Rousseau, é independente e anterior as decisdes tomadas pelo coletivo.
Assim, a vontade geral compreendida como bem comum sera denominada como vontade geral-

padrdo, e a que diz respeito as escolhas do coletivo sera denominada vontade-decisao.

Essa divisdo pode ser observada, segundo Reis, no livro 1V, no capitulo sobre os

sufragios. Onde Rousseau afirma:

Quando se propde uma lei na assembleia do povo, o que se lhes pergunta ndo
é precisamente se eles aprovam ou rejeitam a proposta, mas se estdo ou ndo de
acordo com a vontade geral, que € a deles. Cada um, dando o seu sufragio, da
com isso a sua opinido, e do calculo das vozes se tira a declaracdo da vontade
geral. (ROUSSEAU, 2005g, p. 205).
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Atraveés deste trecho, observa-se que a vontade geral se apresenta tanto como método,
na medida em que consulta os cidaddos sobre seus desejos e necessidades, quanto como
conteddo, ao orienta-los na escolha do bem comum. Isto é: “[...] no primeiro caso, parece que
a vontade geral preexiste ao procedimento: para votar, devo consultar a vontade geral. No
segundo caso, a vontade geral parece ser resultado do processo: apos o voto, declara-se a
vontade geral” (REIS, p. 17). Nesse sentido, podemos observar que as duas defini¢cdes passam

a ideia de complementaridade.

A incerteza quanto a capacidade dos homens em compreender 0 bem comum traz a
necessidade de os desnaturalizar. Isto é, Rousseau entende que para o devido sucesso do projeto
politico do contrato social é preciso um modelo educacional disposto a desnaturalizar os
homens na medida em que lhes substituam o amor-proprio pelo amor da patria; 0s interesses
pessoais pelos da comunidade; sua perspectiva unitaria por uma fracionaria, ou melhor, é
preciso que o homem altere a perspectiva que possui sobre sua pessoa, utilizando-se dos
recursos projetivos e imaginativos do construto heuristico e hipotético da vontade geral, visto

gue ndo pode mais compreender-se como um todo absoluto, mas como parte de um todo.

O homem natural ¢ tudo para ele; é a unidade numérica, é o absoluto total, que
n&o tem relacéo sendo consigo mesmo ou com seu semelhante. O homem civil
ndo passa de uma unidade fracionaria presa ao denominador e cujo valor esta
em relagdo com o todo, que é o corpo social. As boas institui¢des sociais sdo
as que mais bem sabem desnaturar o homem, tirar-lhe sua existéncia absoluta
para dar-lhe outra relativa e colocar o eu na unidade comum, de modo que cada
particular ndo se acredite mais ser um, que se sinta uma parte da unidade, e ndo
seja mais sensivel sendo no todo. (ROUSSEAU, 1995, p. 13).

Quando o autor procura por instituicbes com métodos educacionais que almejam
desnaturalizar os homens, ele busca uma forma de viabilizar a vida em sociedade frente aos
perigos representados pelo amor-proprio. Consciente de que ndo podemos pensar no
ordenamento politico sem levarmos em conta as nossas paixdes - e 0 amor-proprio € uma paixao
constitutiva dos seres humanos- a alternativa que resta é a busca por praticas que as minimizem,
ou que as ressignifiqguem. Essas praticas seriam efetivadas por meio de uma reeducacdo que
pensa no individuo desde o seu nascimento até a vida adulta, quando se encontra capaz de

compreender os aspectos politicos, econdmicos e sociais de sua comunidade.

Um caminho capaz de conduzir o homem social ao reconhecimento do outro ao invés
de seu estranhamento é o abandono da ideia de uma identidade monoldgica, em que o individuo
estaria concentrado em si mesmo, em troca de uma identidade dialégica. Ou seja, para 0 sucesso
do contrato, acredita-se que a identidade precisa ser construida com base nas relagdes que as

pessoas estabelecem ao longo de suas vidas, levando em consideragéo as influéncias culturais
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que lhes foram fornecidas. A educagdo, dentro deste cenario, desenvolveria um papel

extremamente importante ao ensinar aos homens que todos possuem o mesmo valor.

Para que os individuos consigam transitar, se organizar em sociedade e ter um convivio
saudavel, é preciso que o homem aprenda a controlar suas paixdes, em especifico, 0 amor-
préprio. Esse controle significa o reconhecimento dos seus semelhantes como pessoas iguais e,

sera possivel, segundo Rousseau, por meio da educacdo de suas vontades.

Rousseau diferencia a educacdo publica da privada. Enquanto a primeira visa a formacao
do homem-cidaddo, preparando-o0 para a vida em sociedade, para a politica; a segunda se
preocupa com aspectos particulares do homem. Deste modo, a educacgéo privada ou doméstica
é tida como base para a educacdo publica. A educacdo doméstica leva em consideracdo o mal
proporcionado pela vida em sociedade e a impossibilidade de educar criangas fora deste
ambiente. Rousseau propde, entdo, uma teoria negativa das virtudes. Isso significa que, em vez
de iniciar a formacdo das criancas ensinando a elas habilidades e virtudes, devemos preserva-
las dos vicios e do desenvolvimento do amor-proprio. Para isso, devemos permitir que a crianca
se desenvolva autonomamente, s6 assim sera capaz de constituir sua identidade independente
da opinido dos outros. Para que tal estratégia ocorra de forma eficiente € preciso que as criangas
entrem em contato com a natureza, descubram e brinquem com seus sentidos. Importa ressaltar
gue, nesse primeiro estagio, é preciso que se valorize as sensacdes em prol da reflexdo e,
principalmente, da imaginacao; ambas abrem espaco para o amor-préprio. Deste modo, o autor

defende o retardamento do desenvolvimento racional:

Até que o guia do amor-préprio, que é a razdo, possa nascer, importa, portanto,
que uma crianga ndo faca nada porque é vista ou ouvida, nada em suma em
relacdo aos outros, mas tdo-somente o que a natureza dela exige; e entdo ela s6
fard o bem. (ROUSSEAU, 1992, p. 78).

Rousseau defende que essa educacao negativa é essencial as criancas para que estejam
preparadas para a adolescéncia, momento em que se desenvolvem a sua racionalidade e o
sentimento de amor-proprio. De acordo com Dalbosco: “[...] O amor-proprio assume
efetivamente o papel de timoneiro na vida do aluno ficticio mais ou menos a partir da
puberdade, isto é, somente depois que sua conduta passa a ser orientada diretamente pelas
paixdes e pela razao” (2016, p. 96). Toda essa educagao tem como propdsito que os homens em
geral tenham a possibilidade de construirem suas identidades de forma auténtica e possam
escolher com consciéncia se desejam ou ndo participar da vida publica ao alcangarem a vida

adulta.
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Uma vez compreendida a necessidade de ser instituido o corpo soberano a fim de
recuperar a igualdade e a liberdade dos individuos, resta-nos investigar quais os limites desse
corpo, ja que, de acordo com Rousseau (2005a, p. 105), “Pelo pacto social demos existéncia e
vida ao corpo politico. Trata-se, agora, de lhe dar, pela legislagdo, movimento e vontade [...]”.
Isto é, uma vez definido o bem comum -representado pela vontade geral-, como o que
fundamenta e move o contrato, nos cabe agora investigar como 0s homens extraem dessa

vontade as leis que orientam o corpo politico.

Rousseau divide as leis em quatro categorias. Essa distin¢do segue a relagdo do corpo
soberano com os cidadaos, ou seja, as leis encontram-se divididas em diferentes grupos que
regulam desde a constituicdo do corpo soberano, perpassando a relacdo entre os individuos, até

a relacdo destes com o corpo soberano.

Entre as leis que formam o primeiro conjunto encontram-se aquelas que fundamentam
a associacdo civil. Visto que, além da vontade geral, os seres humanos sdo compostos por
vontades particulares, se faz necessario criar regras que assegurem a prevaléncia daquela
vontade no ordenamento Estatal. E preciso que os homens demonstrem consciéncia pois, ao
viverem em comunidade, suas a¢des geram consequéncias que nao se limitam a sua pessoa. Ou
seja, € preciso compreender o todo a que se pertence. Assim: “[...] a a¢ao do corpo inteiro agindo
sobre si mesmo, isto €, a relacdo de todo com o todo, ou do soberano com o Estado; como logo
veremos, tal relacdo compde-se da relagdo dos termos intermediarios.” (ROUSSEAU, 2005a,
p. 131). Portanto, qualquer agdo realizada por um cidaddo refletira no corpo soberano, pois

todos os individuos pertencem a esse corpo e, como ja afirmamaos, ele é indivisivel.

No segundo grupo, encontram-se as leis que tratam das relagdes “dos membros entre si
ou com o corpo inteiro” (ROUSSEAU, 2005a, p.131). O objetivo destas leis € resguardar os
homens da dependéncia que poderia ocorrer de uns sobre os outros. Para isso, tornam os homens
dependentes da associacdo, “[...] e essa relacdo devera ser, no primeiro caso, tdo pequena, €, no
segundo, tdo grande quanto possivel, de modo que cada cidaddo se encontre em perfeita
independéncia de todos 0s outros e em uma excessiva dependéncia da polis [...]” (ROUSSEAU,
2005a, p. 131). Do contrario, os homens perderiam sua liberdade e, ao perdé-la, perderiam a
sua qualidade de homem, seu status de cidaddo, levando a graves problemas no

desenvolvimento de sua identidade.

A terceira categoria pode ser reconhecida como as leis penais, ja que trata da “relagao

entre 0 homem e a lei, a saber, a da desobediéncia a pena, dando origem ao estabelecimento das
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leis criminais que, no fundo, instituem menos uma espécie particular de leis do que a sangéo de
todas as outras.” (ROUSSEAU, 2005a, p. 131-132). Por conseguinte, o foco desse terceiro
grupo de leis é contribuir com a obediéncia aos dois grupos anteriores. Por fim, ha uma quarta
espécie de lei que se une a essas trés, a qual é, na visdo do autor, a mais importante entre todas
as leis, pois seré responsavel por modular o carater dos homens. Segundo Rousseau (2005a, p.
132):

[...] ndo se grava nem no marmore nem no bronze, mas no coracdo dos

cidaddos; que faz a verdadeira constituicdo do Estado; que todos os dias ganha

novas forcas; que, quando as outras leis envelhecem ou se extinguem, as

reanima ou as supre, conserva um povo no espirito de suas instituicdes e

insensivelmente substituia a forca da autoridade pelo habito. Refiro-me aos
usos e costumes e, sobretudo, a opinido [...] (ROUSSEAU, 20053, p. 132).

Esse quarto grupo justifica-se como o mais importante, tendo em vista que, caso algo
aconteca que ndo esteja previsto em lei, segue-se o0 que dizem os habitos, os costumes. Por isso,
voltamos a questdo do legislador, lembrando que sua funcdo vai além da realizacéo da leitura
da vontade geral, é preciso desnaturalizar os homens a fim de que lhes incuta bons habitos.

Poderiamos questionar sobre a justica das leis, todavia, segundo o autor, tal
questionamento se faz inutil porque as leis séo criadas a partir da vontade geral, constituida,
por sua vez, pelos proprios homens. Dessa forma, questionar a justica das leis é questionar se
os homens teriam sido justos com eles mesmos. Segundo Rousseau, “[...] a vontade geral é
sempre certa e tende sempre a utilidade publica [...]”, mas ele admite que “[...] ndo se segue,

contudo, que as deliberagdes do povo tenham sempre a mesma exatidao.” (ROUSSEAU, 2005a,
p. 91).

Baseando-se nessa ideia, vé-se logo que ndo se deve mais perguntar a quem
cabe fazer as leis, pois sdo atos da vontade geral, nem se o principe esta acima
das leis, visto que é membro do Estado; ou se a Lei podera ser injusta, pois
ninguém é injusto consigo mesmo, ou como se pode ser livre e estar sujeito as
leis, desde que estas ndo passam de registro de nossa vontade (ROUSSEAU,
20054, p. 107).

Dada a dificuldade dos cidaddos, por vezes até a incapacidade, de compreender a

vontade geral, Rousseau defende a necessidade de um agente que realize esse trabalho.

Como uma multiddo cega, que frequentemente ndo sabe o que deseja porque
raramente sabe 0 que lhe convém, cumpriria por si mesma empresa tdo grande
e tao dificil, quanto um sistema de legislagdo? O povo, por si, quer sempre o
bem, mas, por si nem sempre o encontra. A vontade geral é sempre certa, mas
o julgamento que a orienta nem sempre é esclarecido. E preciso fazé-la ver os
objetos tais como eles sdo, algumas vezes tais como eles devem parecer-lhe,
mostrar-lhe o caminho certo que procura, defendé-la da seducdo das vontades
particulares, aproximar de seus olhos os lugares e 0s tempos, por balanco a
tentacdo das vantagens presentes e sensiveis com o perigo dos males distantes
e ocultos. Os particulares discernem o bem que rejeitam, o publico quer o bem
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que ndo discerne. Todos precisam igualmente de guias. A uns é preciso obrigar
a conformar suas vontades a razdo; e a outros ensinar a conhecer o que quer.
Entdo, das luzes publicas resulta a unido do entendimento e da vontade no
corpo social, dai o perfeito concurso das partes e, enfim, a maior forga do todo.
Eis de onde nasce a necessidade de um Legislador. (ROUSSEAU, 20054, p.
108).

Nota-se que o legislador tem um compromisso com o corpo soberano, seus esforgos
devem ocorrer no sentido de preservar a vontade geral, ou ainda, orientar os cidaddos em
compreender tal vontade. Deste modo, podemos afirmar que a estrutura politica proposta por
Rousseau, isto é, o corpo politico, ndo preexiste a figura e aos comandos do legislador,
estabelecendo com ela uma relacdo de anterioridade ldgica e ndo cronoldgica.
(GOLDSCHMIDT, 1984).

Assim surge a figura do legislador, um ser extraordinario®’ que possui qualidades quase

divinas, pois ele precisa conhecer as paixdes humanas sem que delas participe:

Para descobrir as melhores regras de sociedade que convenham as nagdes,
precisar-se-ia de uma inteligéncia superior, que visse todas as paixdes dos
homens e néo participasse de nenhuma delas, que ndo tivesse nenhuma relagéo
com a natureza e a conhecesse a fundo; cuja felicidade fosse independente de
nos e, contudo, quisesse dedicar-se a nés [...] seriam precisos deuses para dar
leis aos homens (ROUSSEAU, 20053, p. 109).

Ao observamos as atividades atribuidas ao legislador, vemos as caracteristicas que o
filésofo julga necessarias para o desenvolvimento destas fungdes. Entre elas destaca-se as
inteligéncias intelectual e emocional pois o legislador precisa compreender a sociedade ao

mesmo tempo que ndo deve compartilhar das paixdes apresentadas pelos cidadaos.

Compreendidas as caracteristicas e o papel do legislador, bem como o papel das paixdes
gue compdem a natureza humana, chegamos ao momento da desnaturalizacdo dos homens.
Essa desnaturalizacdo pode ser compreendida como uma educacdo das paixdes, visto que 0
amor-de-si se transforma em sociedade em amor-proprio, responsavel por sentimentos como a
inveja e a vaidade. O amor-préprio contribui para a constru¢do de uma identidade que, ao inves
de se fundamentar no ser, se constitui a partir do aparecer. Essa identidade pode ser descrita
como individual na medida em que se refere a um Unico ser, mas tambeém social, ja que o seu

eixo estruturante estd na opinido que o coletivo tem sobre o individuo. O problema de uma

17 «Q Legislador, sob os aspectos, € um homem extraordinario no Estado. Se o deve ser pelo génio, ndo o sera
menos pelo oficio. Este ndo é magistratura; nem é soberania. Tal oficio, que constitui a Republica, ndo pertence a
sua constituicdo, por ser uma funcao particular e superior que nada tem de comum com o império humano; pois,
se aquele que governa os homens ndo deve governar as leis, 0 que governa as leis ndo deve também governar os
homens” (ROUSSEAU, 2005, p. 110).
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identidade que se constroi a partir do aparecer consiste no fato de que o individuo cresce em
uma perspectiva corrompida, o que reverbera no coletivo. Dito de outro modo, conforme os
homens encontram-se em sociedade, estes devem passar por um processo de desnaturalizacao
guiado pelo legislador no intuito de o0 amor-de-si, ao invés de se transformar em amor-préprio,
transformar-se em amor a patria. Deste modo, as relagbes sociais se construirdo a partir da

compaixao e do respeito mutuo e ndo do egoismo e da ganancia.

Aquele que ousa empreender a instituicdo de um povo deve sentir-se com
capacidade para, por assim dizer, mudar a natureza humana, transformar cada
individuo, que por si mesmo é um todo perfeito e solitario, em parte de um
todo maior, do qual de certo modo esse individuo recebe sua vida e seu ser;
alterar a constituicdo do homem para fortifica-la; substituir a existéncia fisica
e independente, que todos nos recebemos da Natureza, por uma existéncia
parcial e moral. Em uma palavra, é preciso que destitua 0 homem as suas
préprias forgas para Ihe dar forgas que lhes sejam estranhas e das quais ele ndo
possa fazer uso sem socorro alheio. Na medida em que tais for¢as naturais
estiverem mortas e aniquiladas, mais as adquiridas serdo grandes e duradouras,
e mais solida e perfeita a instituicdo, de modo que, se cada cidaddo nada for,
nada poderé sendo gracas a todos os outros, e se a forca adquirida pelo todo for
igual ou superior a soma das forgas naturais de todos os individuos, poderemos
entdo dizer que a legislacdo est4d no mais alto grau de perfeicdo que possa
atingir (ROUSSEAU, 20053, p. 110).

Para bem desempenhar seu papel, conforme afirma Rousseau, o legislador precisa
conhecer 0 povo, investigar e analisar seus costumes, sem que se envolva com eles, pois é

necessario que ele seja imparcial.

Em primeiro lugar, precisamos distinguir a ideia de soberania da ideia de governo.
Enquanto a primeira se encontra ligada com o bem comum, a segunda se encontra relacionada
com 0s mecanismos para a realizacdo desse bem. Em outras palavras, entendemos por soberano
0 corpo politico, ou ainda, os individuos que compdem o pacto social regido pela vontade geral;
por governo, compreendemos 0s mecanismos utilizados pelo corpo soberano para a realizacéo

dessa vontade.

Essa divisdo se torna mais clara assim que € atribuida a soberania a responsabilidade
pelo legislativo. De acordo com Rousseau (2005a, p. 136), “[...] o poder legislativo pertence ao
povo e ndo pode pertencer sendo a ele.” Como ja apontamos, a fundamenta¢ao do contrato
social é a convencéo, e a regulamentacdo deste contrato ocorre pela vontade geral, desse modo,
nédo faz sentido relacionarmos o poder legislativo sendo ao corpo soberano. Rousseau (2005a,
p. 136) designa ao governo a responsabilidade pelo executivo, ja que “[...] o poder executivo
ndo pode pertencer a generalidade como legisladora ou soberana, porque esse poder sé consiste
em atos particulares que nédo séo absolutamente da alcada da Lei, nem consequentemente da do

soberano, cujos atos todos s6 podem ser leis.” Deste modo, uma vez formuladas as leis pelo
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legislativo, ou melhor, pelo corpo soberano, fica a cargo do poder executivo a realizagédo dessas
decises, pois todos os cidadaos precisam contribuir com a formulagéo das leis, todavia, uma
vez que estas foram elaboradas, a sua conservacdo pode ser realizada por membros particulares

do contrato.

Sendo assim, de forma resumida, Rousseau (2005a, p. 136) define governo como “[...]
um corpo intermedidrio estabelecido entre os suditos e o soberano para sua mutua
correspondéncia, encarregado da execucdo das leis e da manutencédo da liberdade, tanto civil
como politica.” Entdo, o governo nada mais ¢ do que um mecanismo que age com o intuito de
intermediar as relagdes entre aqueles que o compde, como elementos publicos e particulares, a
fim de executar as leis e garantir a liberdade dos homens. Desse modo, 0 governo apresenta-se

com uma funcéo estritamente administrativa:

O governo recebe do soberano as ordens que da ao povo e, para que o Estado
permaneca em bom equilibrio, € preciso que, tudo compensando, haja
igualdade entre o produto ou 0 poder do Governo, tomando em si mesmo, e 0
produto ou a poténcia dos cidadaos, que de um lado sdo soberanos e de outro,
suditos (ROUSSEAU, 2005a, p. 137).

Nota-se que o papel assumido pelo governo, na teoria rousseauniana, como é o de
funcionario do corpo soberano, isto €, o governo deve realizar funcbes meramente executivas.
O autor ainda complementa que, independentemente da forma de governo, este deve sempre
ser submisso ao povo. Tais afirmac@es, associadas a ideia de Vontade Geral, rende criticas ao
filésofo como defensor de uma ditadura da maioria. Tais criticas ndo serdo aceitas por
estudiosos como Dérathé e Cobban. De acordo com Cobban, esta critica ndo se sustenta, pois a
vontade geral tem como proposito justamente a conciliagdo entre o poder soberano e a liberdade
individual. A vontade geral, por exemplo, serve como fundamento para as leis. Estas, por sua
vez, orientardo o poder executivo dado que a vontade geral ndo funciona somente como
conteddo para as leis, mas também age formalmente ao envolver ativamente a participacao de
todos os individuos que passam a se identificar como cidaddos. Por sua vez, Dérathé afirma
sucintamente que a limitacdo do poder soberano a generalidade das leis protege os direitos
individuais na medida em que tem como garantia a igualdade e a reciprocidade (DERATHE,
2009).
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3.3 TEORIAS CONSPIRATORIAS COMO DESVIO DA IMAGINACAO

A imaginacdo é uma faculdade central para Rousseau, tanto que ele prescreve praticas
educativas para sua boa conducéo. Tais prescri¢cdes buscam evitar os desvios desta faculdade e,
por conseguinte, a corrupcao do homem. Assim sendo, analisaremos nesta sec¢éo as origens de
possiveis desvios da imaginacdo como, por exemplo, a producdo e transmissdo de teorias
conspiratorias, bem como os efeitos que estes desvios podem provocar no convivio social e na

formacéo de nossa identidade.

Rousseau acredita, como dito anteriormente, que as praticas educativas devem ter seu
inicio na educacdo das sensaces. Deste modo, temos a valorizacdo das emocgbes e, por
conseguinte, o fortalecimento das caracteristicas que nos sao naturais. Com o mesmo proposito,
o filésofo defende o adiamento do desenvolvimento de nossas faculdades racionais. Ou seja,
ele acredita que a reflexdo, a memoria e a imaginacdo s6 devem ser estimuladas ap6s o
fortalecimento de nossas sensac¢des no intuito de evitar ou ao menos retardar nossa corrupgao.
Na compreensao do autor, a propria natureza tenta nos preservar da deturpagdo provocada pelo
desenvolvimento das artes e das ciéncias.

Povos, sabei, pois, de uma vez por todas, que a natureza vos quis preservar da
ciéncia como a mde arranca uma arma perigosa das maos dos filhos; que todos
os segredos, que ela esconde de vds, sdo tanto outros males de que vos defende
e que vosso trabalho para vos instruirdes ndo é o menor de seus beneficios. Os

homens sdo perversos; seriam piores ainda se tivessem tido a infelicidade de
nascer sabios (ROUSSEAU, 1999, pp. 198-199).

Em o Discurso sobre as artes e a ciéncia, primeira obra de Rousseau que alcanca o
grande publico, ja o vemos se posicionando como um critico do progresso intelectual. Dado o
frescor dos progressos alcancados pelas artes e pelas ciéncias para a sociedade da época, parecia
incabivel supor que alguém teria motivos para se opor a elas. Atualmente 0s progressos
desenvolvidos nestes campos, certamente ainda despertam a curiosidade e a admiragdo dos
homens. Contudo, hoje vemos tanto os impactos positivos quanto 0s negativos por elas
provocados. Uma discussdo recorrente nos dias atuais, por exemplo, problematiza a nossa
producdo de conhecimento e a sua transmissao, isto é, serd que realmente vivemos na era da
informacdo? Dada a enxurrada de informagdes que diversas vezes acabam se contradizendo
entre si, noticias falsas e teorias conspiratorias, tais elementos nos levam a crer que chegamos

na era da desinformacéo.

Conforme a vida em sociedade provoca o despertar da perfectibilidade, esta faculdade

ou capacidade nos permite explicar o abandono do apelo dos sentidos e sentimentos, em prol
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de um desenvolvimento das capacidades racionais exemplificadas nas ciéncias, e, por
conseguinte, a escraviza¢do dos homens em prol de um possivel desenvolvimento, seja ele
individual ou coletivo. O amor-proprio, por sua vez, nos ajuda a compreender as razfes pelas
quais os homens criam e disseminam teorias conspiratorias. Movidos pelo desejo incessante de
serem admirados pela comunidade, encontram na confabulagdo uma forma de se vangloriar de
feitos ou habilidades que s6 existem em sua imaginacdo. Ainda movidos pelo amor-préprio,
sdo capazes de praticas moralmente questionaveis, como caluniar e difamar a imagem de outro,
no intuito de ocupar seu espaco na estima publica ou ainda se constituir como uma figura de

predilecéo.

Na medida em que a imaginacdo participa destes processos de falsificacdo e
confabulacdo deliberadas, caltnia e difamacéo, podemos entendé-la como uma faculdade ja
corrompida. Sua corrupcdo inicia-se pelo enfraquecimento de nossos sentidos e emocdes, posto
que a perda do espago da educacgdo sentimental sera substituida por excessos da imaginacao.
Pouco a pouco, essa faculdade deixa de ser meramente reprodutiva para tornar-se criativa,
gerando, deste modo, cenarios e situacOes irreais, 0 que nos leva a producéo e disseminacéo de

teorias conspiratorias.

Comecemos por entender o0 que sao teorias conspiratdrias para, entdo, investigarmos os
motivos que nos levam a crer nelas. De acordo com Eduardo Vicentini de Medeiros e Marco
Azevedo, podemos definir teorias conspiratdorias como “[...] crengas explicativas de eventos de
grande impacto social que tomam esses eventos como efeitos da atividade de grupos ou
organizagdes, que, ndo obstante, mantém o seu papel causal escondido da opinido publica”
(MEDEIROS; AZEVEDO, 2020). Essa definigdo nos parece bastante interessante, dado que
limita o cenario das crencas suspeitas, caso contrario, poderiamos entender como teorias
conspiratorias as desconfiancas corriqueiras entre colegas de trabalho, vizinhos, familiares etc.
Ou seja, estariamos diante de uma situacdo em que qualquer agente poderia ser acusado por
conspiragdo, independentemente de suas a¢Oes serem operadas de forma individual ou coletiva,

independente, igualmente, de representarem um grande ou um pequeno impacto social.

Teorias conspiratdrias, em diversos casos, podem ser verdadeiras e, em Gltima instancia,
demonstrarem-se benéficas aos seres humanos, ao menos na promogao de um tipo de senso de
desconfiancga. Isto €, em seu processo evolutivo, a desconfianca representa um estado de alerta
essencial para que situacdes de perigo fossem rapidamente identificadas, levando os homens a

uma rapida resposta de fuga ou contra-ataque. Porém, queremos aqui investigar as teorias
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conspiratorias falsas, a fim de compreender ndo apenas o seu funcionamento, mas,

principalmente, as suas consequéncias.

A literatura especializada contemporanea sugere que para uma teoria conspiratoria ser
assim definida ela deve atender alguns quesitos, entre eles encontra-se o estabelecimento de
algum padréo:

Qualquer teoria da conspiracdo explica 0s eventos ao estabelecer conexdes
ndo-randémicas entre acdes, objetos e pessoas. Dito de outra forma, uma teoria

da conspiracdo pressupde que a cadeia de incidentes que causaram um evento
suspeito ndo ocorre por coincidéncia (VAN PROOIJEN, 2018, p. 5).

A busca ou a simples percepc¢do de padr@es € uma pratica comum aos seres humanos,
diariamente procuramos compreender as relacfes de causa e efeito, as semelhancas, bem como
0s padrdes entre os objetos, pessoas e situacdes que ocorrem ao nosso redor, pois essa é
essencialmente a forma que temos de entender o mundo e explicar os seus eventos. Porém, nem
sempre os padrdes estabelecidos estdo corretos, visto que as conexdes realizadas podem estar
erradas, ou ainda, nem sempre estarmos cercados por eventos que realmente se relacionam; as
circunstancias podem simplesmente ser aleatorias e, mesmo assim, havera aqueles individuos
que, de alguma forma, estabelecerdo padrbes entre os eventos desconectados causalmente.
Situacdes como essas serdo denominadas pelo pesquisador Jan-Willem Van Prooijen como
percepcao de padrdo ilusério. Dentro deste cenério, a imaginacdo assume um papel de
protagonismo dada a sua capacidade de criar e estabelecer conexdes entre elementos reais,
gerando situacBes irreais que levam o sujeito a crer em determinados padrdes e, por

conseguinte, criar teorias falsas para explicar determinados eventos.

Outro critério que caracteriza uma teoria como conspiratéria € a intencdo atribuida aos
agentes dos referidos eventos, em outros termos: “Uma teoria da conspiragao pressupde que um
evento suspeito foi causado de proposito por atores inteligentes: Havia um plano sofisticado e
detalhado que foi intencionalmente desenvolvido e realizado.” (VAN PROOIJEN, 2018, p. 6).
Nota-se que a imaginacdo, além de encontrar os supostos padrdes, participa no intuito de
formular e atribuir a terceiros 0os motivos pelos quais tais agentes agiram ou agem de
determinada forma. De acordo com Van Prooijen, 0os motivos que, supostamente, justificariam
as acOes caracterizam um tipo de agéncia, e a busca e a apresentacdo destes motivos sdo 0

resultado de processos de detecgédo de agéncia.
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Tais atividades, assim como a busca por padrdes, sdo extremamente importantes para a
compreensdo do mundo e o convivio em sociedade, visto que, a partir delas, somos capazes de
prever situacdes que colocariam nossa existéncia em risco. Por exemplo, ao encontrar alguém
caido no meio do transito, entendo que ele sofreu ou provocou um acidente e necessita do
auxilio de uma equipe médica. Além disso, entender se o acidente foi causado de forma
proposital ou ndo, isto ¢, entender a intencionalidade do agente causador, nos leva a julgar e

decidir quais sdo as medidas ou ainda as punicdes cabiveis ao caso.

De acordo com a nossa capacidade imaginativa, observa-se que ela pode operar como
elemento desviante, na medida em que é capaz de atribuir por suposi¢do uma intencéo falsa ou
inexistente a uma pessoa ou a um determinado grupo de pessoas. A operacdo da imaginacéo
como elemento desviante, caso ocorra isoladamente, tera como consequéncia uma falsa crenca,
mas, quando associada a elementos como Identificacdo de Padrbes, Hostilidade, CoalizGes,

Segredo continuo (VAN PROOIJEN, 2018), torna-se uma teoria conspiratoria.

Nota-se ainda a necessidade da formacdo de um grupo no contexto operativo de uma
teoria conspiratéria, sejam eles humanos ou ndo, para que uma teoria seja considerada
conspiratéria. Em outros termos, “Uma teoria de conspiracdo sempre envolve uma coalizao ou
grupo de maltiplos atores, geralmente, mas ndo necessariamente humanos (exemplos de teorias
de conspiracdo ndao humanas sdo A Matrix e as teorias de conspira¢do do ‘lagarto alienigena’)”
(VAN PROOIJEN, 2018, p. 6). Caso a crenca sobre atividades suspeitas atribua a
responsabilidade a um Unico individuo, ela ndo se classifica como conspiracdo justamente, pelo

fato de ndo ocorrer em uma trama com multiplos personagens.

Outro elemento importante para se considerar uma teoria como conspiratdria € a
natureza das intengbes que atribuimos a terceiros. Este ponto encontra-se diretamente
relacionado com a nocao de agéncia ou com 0s processos de deteccdo de agéncia, visto que
uma teoria da conspiracdo ocorre pela atribuicdo de intengdes irreais a um grupo de pessoas.
Este topico trata mais especificamente da natureza destas intencdes, supondo que muitas vezes,
além delas corresponderem aos interesses de um grupo especifico, representam um prejuizo ao
grande publico. Nas palavras de Van Prooijen (2018, p. 6): “uma teoria de conspirag¢do tende a
assumir a coligacdo suspeita para perseguir objetivos que sdo maléficos, auto-sustentaveis, ou

que nao sao do interesse publico”.
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Vale ressaltar que as pessoas ndo precisam estar diretamente envolvidas com os eventos
que acreditam ser o resultado de uma conspiragdo. O que as leva a se interessarem e acreditarem
em uma teoria conspiratdria, é a capacidade de se reconhecerem na figura daqueles que sofrem
ou sdo o alvo da conspiracdo. Assim, estamos mais propensos a supor que as causas de um
acidente tenham sido propositais, e ndo meramente algo que acontece sem um planejamento

prévio, se nos identificarmos com a(s) vitima(s).

Esse movimento de identificacdo entre os diferentes agentes €, antes de qualquer coisa,
um movimento essencial para o agir ético. Assim, como defendido pela teoria rousseauniana, o
sentimento de piedade, sendo ele natural, leva os homens no estado originario a se
compadecerem instantaneamente com aquele que sofre diante de seus olhos. Deste modo, a
antropologia rousseauniana da piedade oferece um elemento central para a psicologia da crenca

em conspiracdes

Com a passagem do homem natural para 0 homem social, vemos a substituicdo daquela
piedade natural por um outro tipo de sentimento piedoso decorrente da interferéncia da
imaginacdo. N&o havendo mais o reconhecimento automatico com o agente sofredor, cabe a
imaginacdo provocar o transporte do individuo em direcdo ao outro, ou seja, seremos capazes
de nos reconhecer e nos colocar no lugar do outro apenas com o auxilio da imaginacao. Por
fim, em ambos 0s casos, seja no da piedade natural ou no da piedade social, observamos a
identidade de grupo como um elemento essencial, ao incentivar o cuidado e a protegcdo aos

demais.

Dado que a imaginacdo ndo se limita a ser uma faculdade reprodutiva, ela também é -
como explicamos anteriormente - criativa, hd uma tendéncia de a considerarmos uma faculdade
ambigua, em especial para a discussao ética. Essa ambiguidade se explica pela capacidade da
imaginacdo de tanto levar os sujeitos a se projetarem para fora de si, quanto de criar situagdes,
possibilitando tanto o reconhecimento e a empatia, quanto o estranhamento e o distanciamento
entre os individuos. O ponto € que essa ambiguidade pode resultar em desvios como: falsas

crencas, hostilidade, e até mesmo atos de preconceito.

Em geral, acreditamos que tais desvios sdo préprios do estado social, visto que o
reconhecimento ndo € automatico e a imaginagdo pode falhar em sua tentativa de aproximar os
sujeitos, ou ainda, na tentativa de provocar o distanciamento entre eles. De fato, ha uma maior

incidéncia desses desvios quando os individuos se encontram em sociedade. Diante disso,
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somos levados a acreditar que, para evitar tais desvios, precisamos adotar medidas que

produzam o autoconhecimento e que resultem em uma aproximacao entre as partes envolvidas.

Além disso, a ocorréncia de desvios da imaginagdo pode ser provocada, justamente, pela
identificacdo interpessoal ou coletiva. De acordo com Van Prooijen: “[...] quanto mais
fortemente as pessoas conectam sua propria identidade a um determinado grupo, mais
fortemente se sentem motivadas a dar sentido a um evento no qual um membro desse grupo é
vitimizado”. (VAN PROOIJEN, 2018, p. 59). Em resumo, temos na teoria rousseauniana a
argumentacao da imaginacdo como elemento necessario para a ocorréncia do reconhecimento
entre os individuos a fim de alcancar a efetivacdo da piedade na esfera social. Contudo, 0s
desvios da imaginacdo também podem resultar do reconhecimento exacerbado com o outro, 0
que fica claro quando pensamos em teorias da conspiracdo que afetam grupos com 0s quais nos

identificamos ou compartilhamos nossos valores e formas de vida.

Se buscarmos ao longo da histdria, veremos diversas teorias conspiratorias sendo criadas
e alimentadas por pessoas ideologicamente alinhadas a direita contra pessoas ideologicamente
alinhadas a esquerda e vice-versa. Esse comportamento pode ser explicado pelo viés de
confirmacao, isto é, as pessoas naturalmente tendem a acreditar nas informacdes que reforcam
as suas crencas. Esse fator, associado as bolhas sociais, ou entdo, ao isolamento informacional,
cria um terreno fecundo para conspiracdes. Para contornar esta consequéncia indesejavel, é
preciso refletir sobre a construcdo da identidade evitando, assim, que os individuos assumam
um posicionamento de “nés” versus “eles”. E preciso adotar formas saudaveis de

reconhecimento como, por exemplo, a empatia esclarecida.

Por fim, o segredo continuo sobre eventos considerados suspeitos, em conjunto aos
elementos anteriormente mencionados, fecha o arco de caracteristicas necessarias para que uma

conspiracao se caracterize como uma teoria.

As teorias da conspiragdo sdo sobre coligacBes que operam em segredo. Com
‘segredo continuado’, quero dizer que a conspiracao ainda nao foi exposta por
provas concretas, e por isso as suas supostas opera¢fes permanecem secretas
e incertas. Uma conspiracdo que é exposta e, portanto, comprovada como
verdadeira (por exemplo, a Wannsee conference) ja ndo € uma ‘teoria’; em vez
disso, € um exemplo estabelecido da formacgdo de uma conspiragao real. As
teorias da conspiracdo sdo, portanto, por definicdo, ndo provadas. (VAN
PROOIJEN, 2018, p. 6).
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3.3.1 Motivos pelos quais as pessoas acreditam em teorias da conspiragao

Uma das estratégias explicativas possiveis do porqué as pessoas simpatizam e até
mesmo acreditam em teorias conspiratdrias, independentemente do absurdo que elas possam
representar, é utilizar a nocdo de viés cognitivo. Para entendermos melhor esses vieses,
podemos subdividi-los em dois tdpicos: o viés da confirmacao e o viés da proporcionalidade.
Com relagdo ao primeiro, presenciamos diariamente pessoas ignorando toda e qualquer
informacao que se apresenta contraria as suas crengas, a0 mesmo tempo que valorizam aquelas
que colaboram com suas ideologias. O viés da proporcionalidade, por sua vez, aborda a
expectativa das pessoas de que grandes eventos tenham grandes causas. Por exemplo, a hipétese
de que o acidente sofrido pela princesa Diana tenha sido provocado intencionalmente apresenta-
se como uma possibilidade mais crivel do que a hip6tese de que tenha sido resultado de uma
causalidade, dada a relevancia e fama de sua pessoa. Outro exemplo, é o assassinato do
presidente Kennedy. Esses casos nos ajudam a entender como as narrativas sdo sedutoras
(EROS, 2021). Dado que os seres humanos buscam explicagfes para 0s eventos que ocorrem
em seu entorno, eles sdo levados a perguntar pelas suas motivacdes, deste modo, ha uma
tendéncia quase que natural de atribuir intencionalidade a um conjunto de agentes e
responsabiliza-los por fatos que ocorreram acidentalmente. Essa situacdo pode ser comprovada
pelo experimento®® realizado em 1994, por Fritz Heider e Marianne Simmel, que procurava
investigar o comportamento aparente. Nesse experimento foi exibida as pessoas uma animacgéo
composta apenas por figuras geométricas que ao longo do video moviam-se aleatoriamente.
Esta pesquisa apresenta como resultado uma certa propensdo das pessoas a atribuir
intencionalidade e emocbes as formas geométricas de acordo com a maneira que se
movimentavam. Mostrou-se que as pessoas construiam narrativas para tentar explicar por que

as formas geométricas se movimentavam e se relacionavam entre si.

De acordo com Medeiros e Azevedo (2020), outro fator importante para entender os
motivos pelos quais 0s agentes criam ou acreditam em teorias conspiratorias é a elasticidade
de atribuicao de intencbes para agentes coletivos. Nota-se que o desconhecido e o imprevisivel
apresentam-se como um terreno fértil para a elaboragdo de conspiragfes. Assim, a ignoréncia
por parte do grande publico a respeito do que realmente sdo e fazem as agéncias como a ABIN,
o FBI, a CIA entre outras, abre um espaco no imaginario coletivo para a atribuicdo das mais

variadas intencionalidades a estes grupos ou agentes coletivos. Além disso, como cada uma

18 Veja a animacg&o em https://www.youtube.com/watch?v=n9TWwG4SFWQ. Acesso em: 09 out. 2022.
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dessas agéncias é formada por um coletivo, € natural que congreguem varias intencionalidades.
O ponto é que essa multiplicidade de intencionalidades ndo é compreendida com facilidade pelo
publico; é muito mais facil compreendermos os interesses e as ambi¢oes de um unico individuo
do que os de um coletivo. O que facilita imaginarmos motivacfes conspiratdrias para estes
coletivos, na auséncia de travas contextuais que delimitariam este processo, por exemplo, 0

conhecimento de elementos biogréficos dos individuos em questéo.

Esse tipo de teoria conspiratoria pode ainda ser compreendida como um mecanismo de
defesa. Pois, nos casos em que as pessoas vivenciam situacdes de terror, como epidemias,
guerras, ataques terroristas, ou seja, situacdes que geram sentimento de medo e incerteza, as
explicacOes que elas geralmente buscam sdo aquelas em que se atribui a culpa a grupos rivais.
Nas palavras de J. Van Prooijen:

As teorias da conspiracdo sdo uma reacdo natural a situaces sociais que
suscitam sentimentos de medo e incerteza. Especificamente, quanto mais
fortemente as pessoas experimentam tais emocOes aversivas, mais provavel é
que atribuam a culpa por eventos angustiantes a diferentes grupos. Como
consequéncia, podemos esperar teorias conspiratérias, particularmente na
esteira de eventos sociais angustiantes. As pessoas sdo regularmente
confrontadas com situagdes de crise social - mudancgas rapidas na sociedade

que podem potencialmente ameagar seu bem-estar, seu modo de vida, ou até
mesmo a sua existéncia. (VAN PROOIJEN, 2018, p. 22-23).

Apesar da epistemologia social nos ajudar a entender como as crengas conspiratérias
surgem e como elas atuam, é no campo politico que frequentemente elas sdo encontradas. Nesse
sentido, as ideologias conspiratorias podem ser encaradas como uma versdo mais robusta
daquelas denominadas como casos de viés de confirmacdo, visto que se originam de forma
semelhante. Isto é, sdo crencas que nascem a partir de ideias que os individuos ja estdo
predispostos a aceitar, teses que validam ou reforcam suas perspectivas. A diferenca entre elas
é a seguinte: no caso das conspiracdes de viés de confirmacdo, trata-se de crengas pontuais,
teorias sobre eventos especificos, enquanto as teorias de ideologias conspiratérias lidam com
uma viséo de mundo. Neste segundo caso, as pessoas ou acreditam que aqueles que divergem
politicamente delas sdo individuos de menor valor, ou se assustam com aquelas que pensam de
forma diferente sobre questdes politicas. (Van Prooijen & Krouwel, 2017). Todo esse cenario

¢ agravado quando pensamos nos extremismos politicos, sejam eles de esquerda ou de direita.

Em uma pesquisa realizada por Jan-Willem Van Prooijen, em conjunto com o cientista
politico André Krouwel e o psicologo Thomas Pollet, foi posto a teste como as ideologias

politicas podem levar as pessoas a crer em conspiracdes. Para isso realizou-se dois estudos,
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cada um com dois grupos. Inicialmente as pessoas foram divididas entre as ideologicamente
neutras e as de esquerda, e as ideologicamente neutras e de direita. No primeiro teste realizou-
se 0 questionamento para esse primeiro grupo sobre possiveis conexdes dos politicos com o
crime organizado. A resposta que se obteve nessa primeira pesquisa foi que individuos
classificados como politicamente neutros ndo se demonstraram tdo adeptos as conspiraces
quanto aquelas pessoas que se identificam com uma ideologia de esquerda. Na segunda
pesquisa, as pessoas do espectro politico de direita foram questionadas sobre as mudancas
climéticas e o resultado foi bastante similar ao anterior: os individuos classificados como
neutros estavam menos propensos a crer em ideologias conspiratérias que aqueles
ideologicamente de direita. (VAN PROOIJEN, KROUWEL, & POLLET, 2015).

Ndo podemos deixar de mencionar a importancia da discussdo sobre 0s vicios
intelectuais realizada pela area da epistemologia das virtudes, cujo nome de destaque € Quassim
Cassam?. O professor pesquisa quais aspectos do nosso carater intelectual podem nos direcionar
para crencas, ou ainda, para a formulacdo de teorias conspiratdrias. 3As explicaces
apresentadas partem do nosso tipo epistémico, ou seja, ha tracos do nosso carater intelectual
como credulidade, dogmatismo, opinido pré-formada, cabeca dura, pressa, negligéncia que nos
torna mais propensos a crer em teorias da conspiragcdo. (MEDEIROS; AZEVEDO, 2020). No
entanto, ndo é preciso que o individuo apresente 0s seis aspectos aqui listados para ter uma
personalidade conspiratdria, dois ou trés desses aspectos podem se associar de acordo com a
situacdo contextual em que estamos inseridos. Por exemplo, uma pessoa que ja tem uma opinido
pré-formada pode, por pressa, negligenciar a busca por informacgdes que concedem validade
aquela crenga. Vale destacar que estas ndo sdao as Unicas caracteristicas que definem vicios
intelectuais. “As pessoas nao sdo culpadas pelos vieses naturais que eventualmente possuam,
mas elas podem ser responsabilizadas por cultivar vicios em vez de virtudes intelectuais.”
(EROS, 2021, p. 350), ou seja, é preciso identificar se as origens de suas crencas derivam, por
exemplo, de alguma psicopatologia, ou trata-se apenas de vicios que podem ser evitados caso
as pessoas tenham, por exemplo, a mente aberta, espirito critico ou coragem intelectual. Nao
podemos ignorar a correlacdo entre teorias conspiratorias com as psicopatias como, por
exemplo, transtornos persecutorios, ansiedade generalizada, esquizofrenia, transtornos
maniacos, entre outros transtornos mentais. Podemos ilustrar essa correlacdo explorando a

biografia do proprio Rousseau.
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3.4 ROUSSEAU: UMA BIOGRAFIA MARCADA POR TEORIAS CONSPIRATORIAS

Seus problemas datam da publicacdo do Emilio, visto que o texto Profisséo de fé do vigario
saboiano, incluido nesta obra, ndo fora bem aceito pela Igreja Catdlica, gerando assim, uma
relacdo de animosidade com troca de cartas que visavam a realizacdo de criticas por parte da
Igreja e por parte de Rousseau. O fil6sofo, além de responder as criticas da Instituicdo, na
tentativa de apresentar uma defesa de suas ideias, termina por criticar e levantar suspeitas sobre
a forma pela qual fora perseguido®®. Por fim, vemos tal situacio terminar com a queima publica
de sua obra.

Em 7 de junho de 1762, Emilio foi condenado pelo corpo docente da Faculdade
de Teologia na Sorbonne e exemplares do livro foram queimados. Avisado da
iminente prisdo, Rousseau fugiu de Montmorency no dia 9, indo refugiar-se
em Yverdon, na Suica. Mas ndo pode permanecer ai por muito tempo: também
em Genebra o Emilio era queimado em praga publica. Foi obrigado a seguir

viagem; encontrou seguranca em M@6tiers, no principado de Neuchatel, na
época de Frederico Il da Prassia. (DENT, 1996, p. 20).

Depois de aproximadamente dois anos vivendo pacificamente em Moétiers, sua
tranquilidade é rompida em 1764 por uma publicacdo que Voltaire realiza anonimamente, O
sentimento dos cidaddos. Entre criticas e acusa¢des, Voltaire menciona o fato de Rousseau ter
abandonado os seus filhos. Talal acusacdo o deixa transtornado, possivelmente pela culpa que
ja carregava em sua consciéncia e que relata anos mais tarde em As confissdes. Esse episodio,
associado aos conflitos que vinha enfrentando com as autoridades religiosas, pode ter
contribuido com o sério distdrbio paranoide de que sofreria, com algumas pausas, nos anos
subsequentes. (EDMONDS, 2008).

Contudo, para entendermos o problema da paranoia de Rousseau, precisamos voltar no
tempo e entender como ele e seus contemporaneos lidavam com a fama, algo relativamente
recente e que viam tomando proporc¢des até entdo nunca vistas. 1sso porque, no final do século
XVIII, ocorrem importantes mudancas sociais e culturais, com o crescimento das publicacdes,
0 aumento da alfabetizacdo e o desenvolvimento dos jornais; tais mudancas proporcionaram

aos escritores uma nova forma e novas proporcoes de reconhecimento.

19 O questionamento sobre como e quando Rousseau passa a ter suas obras criticadas pela Igreja Catélica é mais
bem abordado no primeiro capitulo.
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Rousseau, diferente de muitos escritores se sua época, ndo utilizou pseudénimos ou
recorreu ao anonimato. A escolha pela exposicéo de sua pessoa por meio de suas obras decorre
do desejo em ser reconhecido. Dentro desse novo cenario que se desenha, a escolha por manter
seu nome visivel ao grande publico passa a ser compreendido como um “[...] vetor essencial do
reconhecimento social, mas ¢ também um dos elementos de identidade pessoal” (LILTI, 2014,
p. 636). Desse modo, Rousseau constréi sua identidade conforme torna-se uma celebridade.
Contudo, esse processo o coloca sujeito a criticas que ultrapassam suas obras, direcionando-se
a sua pessoa. A exemplo, podemos mencionar a obra Discurso sobre as artes e as ciéncias, tal
obra lhe rendeu fama, dinheiro e inumeras criticas dada a forma como se posicionou
contrariamente ao progresso intelectual que as artes e as ciéncias teriam a oferecer a
humanidade. Vale destacar que Rousseau manteve este posicionamento critico, o que pode ser
observado com clareza em sua Carta a D’Alembert sobre os espetdiculos. Além de cair no
desgosto dos pensadores iluministas, ele atrai a ira da Igreja Catélica com a publicacdo de
Emilio e Do Contrato Social ao discordar, por exemplo, da posi¢do da Instituicdo quanto a

esséncia dos seres humanos.

Deste modo, seu desejo por tornar-se uma figura pablica e notéria transforma-se em
inquietacdo que, pouco a pouco, evolui para crencas paranoicas. Sobre esse quadro, Antoine
Lilti afirma: “o problema da paranoia de Rousseau nao ¢ um problema biografico e muito menos
psicopatoldgico. E um problema de historia social, que coloca em questfo a celebridade, como

forma particular de consagragao” (LILTI, 2008, p. 56).

Assim como construiu inimizades, Rousseau também fez amigos entre os fildsofos.
Aqui podemos citar David Hume que, em 1766, lhe ofereceu refugio na Inglaterra depois de
sua casa em Moétiers ter sido apedrejada. Porém, essa amizade ndo foi duradoura devido aos
asperos conflitos ocorridos entre os dois filésofos. Um dos exemplos desses conflitos foi
guando da recusa por parte de Rousseau da pensao de Jorge I11 conseguida por Hume ao amigo.
Assim, Rousseau observa suas amizades ruindo, as pessoas Ihe perseguindo. Logo, torna-se,
dia apods dia, alguém cada vez mais desconfiado; a desconfianca legitima gerada pelas
perseguicOes sofridas abre espaco para um pensamento paranoico, para uma imaginacao
conspiratoria.
Durante dez anos, Rousseau se sentira um homem sitiado. Convencido de
enredos contra ele, com sua liberdade ameagada pelas autoridades francesas e
suicas, com sua incapacidade de encontrar um lugar de descanso permanente,

impelido de um reflgio a outro, Rousseau passou a considerar a perseguicao
como sua sorte, até mesmo seu distintivo de honra (EDMONDS, 2008, p. 9).



119

Para que possamos compreender melhor o estado de paranoia, ou ainda, a concep¢éo do
autor referente & loucura, ndo podemos ignorar seus escritos autobiogréficos, pois eles
perpassam questfes importantes como: a imaginacao e a Cisao entre 0 Ser e 0 aparecer gue, em
ultima instancia, pode ocasionar a loucura. Isto é:

Por meio de uma auto-analise empreendida por Rousseau nos Dialogos, a
articulacdo e a conceitualizagdo da propria loucura encontra na imaginacao a
chave para a sua explicitacdo. Aquela nogdo ira exprimir o apice da ruptura
interior do homem que se pde em contradicdo. N&o se trata de um
desdobramento, tal como aquele que se faz por meio da reflexdo, na qual o
sujeito, cindindo-se também em objeto do seu prdprio pensar atinge a
compreensdo das motivacBes existentes na raiz de suas agdes e sentimentos.
Ao contrario, a divisdo interior do homem, nesta perspectiva, conduz a uma tal
ruptura, que terd necessariamente como consequéncia a alienagéo e perda de si
mesmo pela introdugdo de signos visiveis e invisiveis, 0 que ocorre

predominantemente quando da sua insercéo na esfera social. (FREITAS, 2015,
p. 194).

Para entendermos a contradi¢cdo na qual o homem se coloca, ap0s sua ruptura interior,
é preciso que tenhamos em mente a corrupcao sofrida pelo bom selvagem. Sera essa transicao
do estado de natureza para o estado civil que alimentara a imaginacdo ao ponto de ocasionar tal

efeito.

Embora, assim como Rousseau, ndo tenhamos experimentado o estado de natureza,
afinal é um recurso hipotético, é possivel acompanhar o desenvolvimento dos seres humanos
em meio a sociedade e observar as modificacdes que o convivio com seus semelhantes lhes
impde. A constante influéncia que a sociedade exerce sobre os homens, associada a imaginacao,
deixa pouco espaco para que possam compreender seus sentimentos e para que alcancem o
autoconhecimento. Segundo Rousseau, tal cenario social indica a corrupgéo dos seres humanos.
Nas palavras de Freitas, o problema ndo se encontra no:

desdobramento, tal como aquele que se faz por meio da reflexdo, na qual o
sujeito, cindindo-se também em objeto do seu proprio pensar atinge a
compreensdo das motivacOes existentes na raiz de suas agdes e sentimentos.
Ao contrario, a divisdo interior do homem, nesta perspectiva, conduz a uma tal
ruptura, que terd necessariamente como consequéncia a alienagao e perda de si
mesmo pela introdugdo de signos visiveis e invisiveis, 0 que ocorre

predominantemente quando da sua insercdo na esfera social. (FREITAS, 2013,
p. 194).

A solucdo apresentada por Rousseau para que a imaginacdo ndo cause tais danos, ou
para que 0s prejuizos por ela provocados sejam 0s menores possiveis, encontra-se discutido em
seu projeto pedagdgico. Sendo impossivel aos seres humanos retornarem ao estado de natureza
e, portanto, a sua inocéncia, 0 que nos resta é a educacao para que nossos sentimentos sejam

fortalecidos e ndo sucumbamos facilmente as ilusbes sociais. E preciso que se constitua um
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carater solido para que relagBes sociais confidveis sejam possiveis, para que o contrato social
se efetive.

Vemos a teoria rousseauniana mais uma vez demonstrar sua atualidade quando
pensamos na erosdo da autoridade dos coletivos politicos. Essa situacdo muitas vezes inicia-se
pelas desinformacdes, pelas noticias falsas, pela elaboracdo e propagacdo de teorias
conspiratorias. Para compreendermos os danos causados pelas conspiracdes a politica,

retornemos as reflexdes realizadas por Medeiros.

Segundo Rousseau, enquanto as relacdes sociais sdo construidas essencialmente pela
necessidade, a confianca depositada em tais lagos é conquistada a partir do conhecimento que
temos de nossos companheiros. Quanto maior for o meu conhecimento sobre o outro, mais
facilmente compreenderei suas acdes, ou ainda, maiores serdo as chances de identificar e
entender quais as suas intencdes. Porém, quando alguém age de forma inesperada, isso coloca
a prova nosso conhecimento, nossas expectativas e, em ultima instancia, a nossa confianga com

relacdo a esse agente.

De acordo com Medeiros e Azevedo, quando olhamos para a realidade, seja ela social
ou natural, nos deparamos com aspectos de maior e menor mutabilidade. Isso nos coloca diante
de um gradiente de mutabilidade em que fendmenos naturais sd0 menos mutaveis em
comparacdo a fendmenos sociais. Conforme essa perspectiva, teremos 0s agentes coletivos
como o apice do gradiente de mutabilidade, ndo apenas por se tratar de fenbmenos sociais, mas
por tratar-se de diversos agentes. Medeiros e Azevedo (2020) salientam que a observacdo dos
agentes nao pode nos proporcionar um conhecimento seguro, pois o grande nimero de pessoas

representa um grande nimero de intencdes e oportunidades para o exercicio do livre-arbitrio.

Por fim, buscaremos na teoria rousseauniana respostas para uma questdo muito
importante levantada por Medeiros e Azevedo: A aceitacdo e disseminacdo de teorias
conspiratorias esta correlacionada com a erosdo da autoridade dos coletivos politicos? (2020).
Tal questdo se torna premente porque o contrato social, tal como proposto Rousseau, depende
essencialmente da concessao entre os individuos para fundamentar-se e manter-se. Nos vemos
diante de dois pontos, o primeiro é o dos gradientes de mutabilidade. Eles sdo instaveis por
tratarem de coletivos. Sendo o corpo soberano um coletivo, € possivel que se questione se este
n&o seria 0 cendrio propicio para a elaboracdo e propagacéo de conspira¢fes. O segundo ponto

¢ a natureza do contrato, pois estamos tratando de um coletivo que possui diferentes vontades.
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Contudo, o autor constrdi toda a sua teoria politica fundamentando o contrato no conceito de
Vontade Geral, desse modo, os individuos devem ser educados a operar de acordo com o bem
comum. Nesse sentido, vale ressaltar que a VVontade Geral é inalienavel e indivisivel, ou seja, a
Vontade Geral deve ser a representacdo da vontade do coletivo, sendo anunciada e julgada pelo

préprio coletivo.

Portanto, tendo em vista que o Estado é governado pela Vontade Geral e que ela, por
sua vez, representa 0 bem comum, parece ndo haver espaco na teoria rousseauniana para teorias
conspiratorias. De outro lado, a teoria de Rousseau abre espaco para questionar, por exemplo,
quais sdo as credenciais do(s) legislador(es) para suscitar a confianga nos assuntos publicos, ou
ainda, questionar como garantir a confianga entre os cidad&os. Isso porque sua teoria mostra
que os individuos ndo sdo eficientes em realizar a leitura do bem comum e, para tal tarefa,
Rousseau cria a figura do legislador, cuja funcao é a de elaborar leis para a execucdo da Vontade

Geral.
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CONCLUSAO

As analises e reflexdes realizadas para a construgdo dessa pesquisa surgiram do interesse
em compreender como as relagdes sociais influenciam a formacao de nossa identidade através
da perspectiva rousseauniana. Rousseau, a partir de sua famosa frase “O homem nasce bom ¢ a
sociedade o corrompe”, d4 um indicativo do seu posicionamento quant0 a natureza humana e
de sua percepcao sobre o papel desempenhado pelas relacbes sociais na transformacao desta
natureza. Sendo assim, investigamos 0 processo de socializacdo, tal como descrito por
Rousseau, para entender como os homens se relacionam uns com os outros e de que forma estas
relagdes influenciam na construgéo de suas identidades. Em outras palavras, nossos esforgos se
concentraram em compreender como 0s seres humanos migraram de uma identidade

monoldgica para uma identidade dialogica.

Vale destacar que as explicacbes sobre como as relagdes sociais influenciam a
construcdo de nossa identidade levam em consideracdo o comportamento humano
compreendendo-o0, ndo como uma resposta meramente instintiva as situacfes em que estamos
inseridos, mas também como influenciado pelas nossas paixdes. Nesse sentido, para
entendermos as possibilidades de construcdo das nossas identidades, investigamos as paixdes
que, segundo o autor, sdo essenciais aos seres humanos. A partir desta discussdo, foi possivel

compreender quais sdo as motivacdes mais basicas da acdo humana na teoria rousseauniana.

As discussOes acerca do papel das paixdes na construcdo da identidade dos homens e
sobre as motivacGes do agir humano sdo desenvolvidas a partir de trés capitulos que buscam
investigar, como o titulo da tese explicita, O Papel da Imaginacédo na Construcéo da Identidade

em Jean Jacques Rousseau.

No primeiro capitulo, apresentamos a antropologia rousseauniana contraposta a grandes
filésofos como Santo Agostinho e Thomas Hobbes. Optamos por iniciar nossa pesquisa pela
caracterizacdo do estado de natureza a partir desses filésofos, porque as oposi¢des da teoria

rousseauniana a essas consagradas caracterizagdes trazem clareza a nossa discuss&o.

Santo Agostinho, devido a sua religiosidade, acredita que os seres humanos chegam a
terra ja corrompidos, tal corrupcdo seria a heranca de Adéo e Eva ao se alimentarem do fruto
proibido. Hobbes, assim como Santo Agostinho, ndo acredita que a esséncia dos seres humanos
seja boa. Contudo, ndo compartilha de sua argumentacdo religiosa. Hobbes, assim como
Rousseau, recorre aos experimentos mentais, no intuito de alcancar as caracteristicas que

definem o homem antes da criagdo do Estado. Deste modo, descreve 0s homens como pessoas
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inseguras dado o cenério instavel em que se encontram. Sem a certeza de que conseguirdo se
alimentar no dia seguinte, por exemplo, desenvolvem um comportamento hostil e egoista. Ao
considerar que 0s homens constantemente competem pela sobrevivéncia, Hobbes descreve o
estado de natureza como um estado de conflito generalizado. Este estado de guerra, ou de
constante ameaca, tem sua origem em trés paixdes: a gloria, a competicdo e a desconfianga A
solugéo apresentada pelo autor do Leviatd vém em forma de um contrato a partir do qual os

individuos renunciam sua liberdade em troca de protecédo fornecida pelo Estado.

Rousseau critica a percepcdo hobbesiana sobre o estado de natureza, afirmando que
Hobbes considera 0 homem neste estigio natural a imagem do homem corrompido pela
sociedade. Para Rousseau, 0s homens séo inocentes em sua esséncia e descobrem a malicia, a
vergonha, a inveja apenas quando passam a conviver com seus semelhantes e desenvolvem suas
faculdades intelectuais. Isto é, Rousseau argumenta que ha todo um processo pelo qual os
homens passam até chegarem a esta condicdo descrita por Hobbes. Esse processo se inicia
guando os individuos sdo forcados pelas catastrofes naturais, e incentivados pela
perfectibilidade, a abandonar o estado de isolamento. Vivendo agora de forma rudimentar em
uma sociedade, trocam a inocéncia tipica daquele estado pela arrogancia e pela soberba que

caracteriza o estado civil.

Partindo da mesma argumentacdo utilizada para confrontar a teoria hobbesiana quanto
a natureza humana, Rousseau se propde a combater o dogma do pecado original pregado pela
Igreja Catolica apresentado através de Santo Agostinho. Rousseau entende e concorda, como
quer a teoria agostiniana, que mesmo Deus sendo o criador de tudo e todos, ndo se pode atribuir
a ele a responsabilidade quanto a existéncia do mal, pois, assim, Deus o teria criado. A Igreja
Catdlica explica a existéncia do mal como sendo a auséncia de ser, ou melhor, a auséncia de
Deus. A instituicdo também argumenta que os seres humanos nascem corrompidos em virtude

do pecado original e escolhem o bem ou 0 mal porgque possuem o livre-arbitrio.

A partir das discussdes realizadas no primeiro capitulo, chegamos ao segundo com a
premissa de que a corrupcdo dos seres humanos seria algo inevitavel, uma vez que
abandonassem o estado de natureza e passassem a viver em sociedade. Importa salientar que a
corrupgao ndo ocorre por uma simples influéncia que os individuos sofrem de seus semelhantes.
Para Rousseau, 0 problema esta na prépria situacdo em que o individuo se encontra -a da
sociabilidade. Ao se estabelecer como um membro da sociedade ele tera as suas faculdades

intelectuais despertadas - perfectibilidade, imaginacdo e memoria-, desencadeando o
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desenvolvimento de sua consciéncia e da corrup¢do do amor-de-si em amor-proprio. Essa
corrupgdo do amor-de-si ocorre por meio do processo de individualizacdo, que estabelece os

outros como referenciais, instituindo, assim, uma relacdo de comparacao entre 0os homens.

Vimos que o amor-de-si € descrito por Rousseau como 0 primeiro sentimento
manifestado pelos homens ligado a preservacdo da vida. Essa paixdo é um conceito muito
importante em sua teoria, ndo apenas pelo fato de ter sido a primeira paixao, mas, também, por
ser a fonte de todas as outras. O amor-de-si criou, a sua semelhanca, a piedade - preocupacgéo
do individuo em relag&o aos homens em geral-, mas também criou o seu oposto, 0 amor-proprio.
Tal paixdo leva ao egoismo, a vaidade, a inveja, e, em ultima instancia, a subordinacéo de um
individuo ao outro em nome do reconhecimento social. Rousseau argumenta que piedade e
amor-proprio sdo paixdes construidas pela transicdo do estado natural para o social. Enquanto
viviam isolados em meio a natureza, a Unica preocupa¢do que 0s seres humanos apresentavam
era a sua preservacao, porém, a medida que constituem um espaco de sociabilidade,
desenvolvem suas capacidades reflexivas e um convivio marcado pela comparacdo com 0s
demais. Tendo em vista 0 modo pelo qual se da esse convivio em sociedade, Rousseau
argumenta pela necessidade de um projeto politico e pedagdgico capaz de mitigar os problemas
advindos dessa sociabilidade.

No terceiro capitulo, discutimos o papel desempenhado pela imaginacdo neste cenario
de socialidade. A imaginacdo é descrita pela teoria rousseauniana como uma atividade mental
que, por meio do movimento, transpde as nossas ideias no tempo e no espaco. Através desse
movimento de transposicdo estabelecem-se as condicBes necessarias para que 0O sujeito
ultrapasse as informacdes adquiridas pelos seus sentidos, ou pelo raciocinio, e crie e reproduza
novas ideias. Vimos ainda que a imaginacao, segundo Rousseau, caracteriza-se tanto como uma
faculdade criadora quanto reprodutora. Embora sua capacidade reprodutora de sensacdes e
situacBes ndo apresente grandes novidades, sua capacidade criativa traz uma habilidade nova,
que extrapola a criagdo de novas ideias, a de distorcer fatos e situa¢des. Dessa forma, podemos
ver uma certa ambiguidade na imaginagdo. De um lado, ela é necessaria para que 0 homem
consiga transportar-se para fora de si e se colocar no lugar do outro, gerando um potencial
reconhecimento entre os homens. De outro lado, ela pode distorcer nossas percepgdes acerca
dos fatos, gerando, em sentido oposto ao reconhecimento, o distanciamento entre 0os homens.
Esse distanciamento torna-se problematico na medida em que as diferencas entre os homens

deixam de ser dignas de respeito e admiracéo, e passam a ser alvo de preconceitos.
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Preocupado com os caminhos pelos quais a imaginacdo pode nos conduzir, o autor do
Emilio prescreve orientagdes sobre como devemos educar e ser educados, desde 0s primeiros
anos de vida até a fase adulta. O que se destaca em seu sistema € a defesa de uma educacao
negativa em lugar da exigéncia de memorizacdo de informacdes excessivas. Rousseau
argumenta que é preciso comecar a instrucdo educacional pelos sentidos, ou ainda, pelas
sensacdes a fim de minimizar os desvios da imaginacao cuja fonte é a diminui¢do ou auséncia
de informacdes da sensacao sobre o objeto do pensamento. Destaca-se que quanto mais nitidas
e claras forem nossas sensacdes, menor sera 0 espaco destinado a imaginacdo. Portanto, a

relagcdo da imaginacdo com as sensacOes decorre das lacunas deixadas por nossos sentidos.

Além de abordar a discussdo de Rousseau sobre papel da imaginacdo no estado civil,
principalmente no que diz respeito a construcdo das identidades, essa tese também aborda os
possiveis desvios gerados pela imaginagdo. Nesse sentido, buscou-se analisar a conjuntura
atual, caracterizada por informacOes falsas disseminadas diariamente e pela propagacdo de
teorias conspiratorias, por meio da conjugacdo da teoria de Rousseau sobre o impacto da
imaginacdo na construcdo de nossa identidade social com as pesquisas na area de epistemologia
social. Pudemos ver que sdo diversos 0s motivos que levam uma pessoa a acreditar em
conspiracdes, como o Viés da confirmacéo e o viés da proporcionalidade. O primeiro viés
remete a situacdes que as pessoas ja estdo propensas a acreditar. O segundo Vviés corresponde a
busca por respostas a situacfes que causam sentimentos de medo e incerteza. Logo, a
imaginagdo aparece como um auxilio para preencher as lacunas deixadas pela falta de
informacdo e como auxilio para as situacdes que as pessoas ndo tém nenhum conhecimento ou

dominio.

E natural que os homens, uma vez habitando o espaco publico e organizados
politicamente, tragam tais desvios imaginativos para 0 campo politico. Ao pensarmos na
estrutura do contrato social, tal como proposto por Rousseau, hotamos 0s danos que as teorias
conspiratorias podem gerar. Conforme o autor do Contrato Social defende, os seres humanos
devem se organizar de acordo com a vontade geral que, por sua vez, os coordena na direcao do
bem comum. Devido a essa organizagdo, vemos a necessidade de uma uniformizagdo dos
desejos destes individuos, ou seja, é preciso que seus interesses particulares sejam substituidos
pelo interesse do coletivo. A forma mais eficiente de realizar essa troca € através da devida

desnaturalizacdo dos sujeitos, a ser guiada pela figura do legislador.



126

Para entendermos a necessidade dessa desnaturalizagcdo, devemos ter em mente que o
contrato pressupde confianca e, por conseguinte, a concordancia com o que for proclamado
como sendo a vontade geral. Este processo ndo € facil quando pensamos nos gradientes de
mutabilidade que fenbmenos naturais e sociais possuem. Constata-se que fenémenos naturais
s80 menos mutdveis em comparacdo a fenbmenos sociais. Quando entdo analisamos 0s
fendmenos sociais, teremos 0s agentes coletivos como o apice do gradiente de mutabilidade.
Dito isso, sendo o contrato um fenémeno social composto por diversos agentes, vemos que a
mutabilidade de intencbes atinge seu apice. Deste modo, temos um cenario propicio a
elaboracdo de crengas conspiratorias, 0 que € um problema para as discussdes politicas, em
especial, para o contrato social, visto que a fundamentacao deste arranjo decorre justamente do
consentimento entre os participantes. Para encontrarmos sujeitos dispostos a conceder seus
direitos e a sua propria pessoa ao Estado, é preciso confianca dos individuos uns nos outros e
no ordenamento politico proposto. Confianca que acaba erodida pela criacdo e disseminacdo
de desinformacéo no corpo politico.

Por fim, vimos que o conceito de identidade esta imbricado com temas caros da teoria
rousseauniana, como os da liberdade, da igualdade e da sociabilidade. Dessa forma, podemos
afirmar que o conceito de identidade é pensado de forma embrionéaria desde os primeiros
escritos de Rousseau, como Discurso sobre as artes e a ciéncia, e Discurso sobre a origem e 0
fundamento da desigualdade entre os homens. Conforme o autor nos apresenta o processo de
desnaturalizacdo do bom selvagem, apontando passo a passo a insercao deste no espaco publico,
ele nos apresenta seus desejos, seus medos e, principalmente, suas paixfes - que
desempenharam o papel de budssola para as acdes. Nesse sentido, podemos afirmar que a
construcdo da identidade ocorre na medida em que os individuos ingressam no estado civil. Tal
posicionamento coloca Rousseau em o0posicdo a Sseus contemporaneos e as suas Visdes
cosmopolitas, que tentam descrever as pessoas como uma massa uniforme dada a convergéncia
de seus desejos. Nesse sentido, em o Manuscrito de Genebra — primeira versao da obra
Contrato Social -, Rousseau nega a ideia de uma identidade natural que provoque a unidade do
género humano, ou seja, Rousseau ndo acredita na existéncia de um sentimento que seja capaz
de, por si sO, gerar nos homens o amor pela patria. Com isso, 0 autor ndo deseja menosprezar
ou Se opor ao patriotismo, contudo, ele entende que essa paixao so sera despertada nos homens
pela educagdo. Desse modo, 0 autor vé os discursos que indicam um amor incondicional a

humanidade como uma desculpa para que ndo se ame ninguém.
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A construcdo da identidade do sujeito rousseauniano s6 ocorre quando os individuos
migram para 0 espago publico, pois decorre da nossa relagdo com o outro e do processo histérico
e cultural no qual estamos inseridos. Em outras palavras, a constituicdo do eu na teoria
rousseauniana decorre da contraposicdo do sujeito frente seus semelhantes, ja que é em
sociedade que suas faculdades despertam e contribuem tanto para o processo de comparac¢ao
entre os individuos, quanto para o processo de autorreflexdo sobre sua condi¢do. Sera neste
cenario que a imaginacdo ganhara destaque como uma faculdade reprodutora das informacdes
recebidas pelos nossos sentidos, e criadora de ideias, de situac@es irreais, ou ainda, como uma
faculdade capaz de distorcer cenas reais. Através destas fungdes, a imaginagao vai gerenciando
nossas relagdes com os outros e ditando a formacdo de nossa identidade. Portanto, podemos
afirmar que ela possui um papel de protagonismo neste processo. Esse papel sera desempenhado
em meio a um cendario de ambiguidade, visto que ela pode despertar tanto o reconhecimento do

outro como alguém igual a mim, quanto o estranhamento frente a alteridade.
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