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RESUMO

A (IM)PARCIALIDADE DO JULGADOR CRIMINAL QUANDO DA IDENTIFICACAO
COM A VITIMA: UM ESTUDO A PARTIR DE CRIMES SEXUAIS CONTRA
MULHERES

AUTORA: Ana Luiza Kubica Pavéo Espindola
ORIENTADORA: Luiza Rosso Mota

No cenario penal pétrio vive-se uma cultura de punitividade, cujas raizes remetem
ndo apenas a funcéo retributiva da pena, mas a funcédo preventiva. Os principios
penais da fragmentariedade, da subsidiariedade e da intervencdo minima deram
lugar a politicas criminais focadas na imposicdo da pena como principal — sendo
Unico e ineficiente — instrumento de reduzir a criminalidade. Em razdo do
punitivismo, o juiz vé o acusado como um inimigo da sociedade e dele se distancia.
A vitimologia fez com que a vitima voltasse a ocupar lugar no processo criminal,
sendo novamente vista como sujeito de direitos. A participacdo da pessoa ofendida
no processo penal pode despertar nos julgadores mais do que uma emocao para
com a sua situacdo, mas uma empatia politica, que gera reflexos na atuacao do juiz
criminal, pois compromete a sua equidistancia na medida em que o0 aproxima da
vitima, resultando em imparcialidade. O posicionamento que se tem € de que a
vitima é alguém a ser protegida e vingada, enquanto o agressor deve ser
intensamente punido. Objetivando identificar tal imparcialidade e utilizando-se os
métodos monografico e estatistico, compararam-se as penas impostas por
julgadores homens e por julgadoras mulheres a autores de crimes sexuais, visto que
estas se identificam mais intensamente com a vitima porque possuem similares
chances de serem vitimas do mesmo crime. Constatou-se que o julgador que se
identifica com a vitima possui maior tendéncia a aumentar a pena-base do
condenado do que aquele que nao se identifica, indicando imparcialidade judicial

decorrente da empatia sentida pela vitima.

Palavras-chave: Imparcialidade Judicial. Vitimologia. Excesso Punitivo.



ABSTRACT

THE (IM)PARTIALITY OF THE CRIMINAL JUDGE WHEN IDENTIFYED WITH THE
VICTIM: A STUDY ON SEXUAL CRIMES AGAINST WOMEN

AUTHOR: Ana Luiza Kubica Pavéao Espindola
ADVISOR: Luiza Rosso Mota

In the country's penal setting, a culture of punitivity is lived, whose roots are not only
in the retributive function of punishment, but in its preventive function. The criminal
principles of fragmentation, subsidiarity and minimal intervention have given rise to
criminal politics focused on imposing sentences as the main - if not the only,
inefficient - instrument for reducing crime. Because of punitivism, the judge sees the
accused as an enemy of society and distances from him. Victimology has made the
victim to take place again in the criminal process, being now seen as a subject of
rights. The participation of the offended in the criminal process can arouse in the
judges more than an emotion towards their situation, but a political empathy, which
generates reflexes in the criminal judge's action, as it compromises their equidistance
as it approaches the victim, resulting in impartiality. The victim is someone to be
protected and avenged, while the aggressor should be intensely punished. Aiming to
identify such impartiality and using the monographic and statistical methods, the
penalties imposed by male judges and female judges to perpetrators of sexual
crimes were compared, since the last ones identify more intensely with the victim
because they have similar chances of being victims of the same crime. It was found
that the judge who identifies with the victim has a greater tendency to increase the
penalty of the condemned than the one who does not identify, indicating judicial

impartiality resulting from the empathy felt for the victim.

Keywords: Judicial Impartiality.Victimology. Punitive Excess.
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INTRODUCAO

Atualmente, o cenério penal e processual penal nacional € influenciado
por uma cultura excessivamente punitivista. Vive-se um contexto orientado pelo
direito penal maximo, no qual a justica criminal deixou de ser ultima ratio, em
que pese o principio da intervencdo minima. Nessa conjuntura, € notorio o
hiperencarceramento, o agravamento de penas, a ampliagdo do campo de
abrangéncia dos tipos penais e a mitigacdo da presuncdo de inocéncia do
acusado. Todas essas caracteristicas sdo sintoméaticas da (equivocada) crenca
de que um incremento no punitivismo corresponde ao decréscimo da
criminalidade e ao consequente aumento da seguranca social.

Em paralelo ao cenario supracitado, também se desenvolveu o
entendimento de que a pena deve ter, além de sua funcéo retributiva, uma
funcdo preventiva, que imponha ao condenado tanto — ou mais — sofrimento
guanto aquele que decorreu de sua conduta criminosa, com a finalidade de
evitar que este volte a delinquir e de coagir seus concidadaos a néo praticarem
a mesma conduta.

Aliada a esses fatores, destaca-se a circunstancia de que, quando um
crime é cometido, € mais frequente que as pessoas se identifiguem com a
vitima do delito do que com o criminoso. Desse quadro, pode resultar uma
empatia profunda do julgador para com a vitima do crime por ele julgado. Tal
circunstancia pode levar a que, consciente ou inconscientemente, o juiz ou
juiza queira vingar o delito cometido como se este tivesse sido praticado contra
si proprio(a), perdendo-se a imparcialidade judicial que deveria estar presente
em toda acao penal.

Como resultado desse encadeamento de ideias, a identificacdo entre o
julgador criminal e a vitima do crime pode ser mais um fator de exacerbacéo do
punitivismo atual, ajudando a contribuir com a imposi¢cdo de penas cada vez
mais severas, com 0 aumento do encarceramento e com a restricdo indevida
de direitos constitucionais do acusado — na contramao do garantismo penal e
da preconizada ressocializacao do criminoso —.

Assim sendo, com o presente estudo objetiva-se verificar se a
imparcialidade do juiz € afetada quando ocorre a identificacdo deste com a
vitima do crime julgado. Tal constatacdo sera feita mediante analise da pena-



base imposta a agressores sexuais de mulheres que foram julgados
recentemente pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, comparando-se
as decisdes proferidas por desembargadoras mulheres — em que
presumidamente ha identificacdo com a pessoa agredida — e aquelas exaradas
por homens — 0s quais supostamente nao se identificam com a vitima do crime.

Nessa senda, a partir das comparacoes feitas, serd averiguado se existe
alguma disparidade entre as penas impostas e direitos restritos por
determinacdo de julgadores homens e aqueles decorrentes da atuacdo de
julgadoras mulheres, indicando excesso punitivo por parte destas e o
consequente comprometimento da imparcialidade judicial em virtude da
identificag8o entre juizas e vitimas mulheres. Tendo em vista o rol de garantias
constitucionais do acusado e considerando o principio da imparcialidade do
juiz, procurar-se-a responder: o juiz criminal ao fazer o julgamento do caso,
compromete sua imparcialidade quando se identifica com a vitima do crime,
restringindo indevidamente garantias constitucionais do acusado?

Ao presente estudo serd aplicado o método de abordagem indutivo, na
medida em que se busca analisar casos concretos de crimes sexuais
cometidos contra mulheres, a fim de, a partir desses dados especificos,
verificar se h4 uma mitigacdo do principio da imparcialidade do juiz e,
consequentemente, das garantias constitucionais do acusado. Diante dos
julgados delimitados, pretende-se obter conclusdes que possam ser aplicadas
a casos genéricos. De acordo com Lakatos e Marconi (2011, p.53), € o método
indutivo 0 adequado a investigagdo que se visa, ha medida em que “partindo
de dados particulares, suficientemente constatados, infere-se uma verdade
geral ou universal, ndo contida nas partes examinadas”.

Quanto aos métodos de procedimento, serdo utilizados o monografico e
0 estatistico. O primeiro se justifica pela analise de julgados recentes do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, relativos a crimes sexuais
cometidos contra mulheres. Trata-se de método coerente com a abordagem
indutiva, eis que “o método monografico consiste no estudo de determinadas
[...] condigbes [...] com a finalidade de obter generalizagdes” (LAKATOS;
MARCONI, 2011, p.92).

Ja o emprego do método estatistico faz-se imprescindivel para que se
quantifiqguem os dados obtidos e, assim, possam-se comparar as situagoes em
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que houve identificacdo entre julgador e vitima com aquelas em que referida
identificagdo ndo existiu, a fim de se chegar a uma efetiva conclusao sobre a
ocorréncia de imparcialidade judicial nos casos analisados ou ndo. Da mesma
forma que o método monografico, o estatistico também se coaduna com o
carater indutivo do presente estudo, tendo em vista que “Os processos
estatisticos permitem obter, de conjuntos complexos, representacdes simples e
constatar se essas verificacdes simplificadas tém relagdes entre si” (LAKATOS;
MARCONI, 2011, p.93).

No que tange as técnicas de pesquisa, sera feito uso das técnicas
bibliografica e documental, sendo que a primeira se realizard mediante o
estudo de livros doutrinérios e artigos com tematica relacionada ao objeto da
investigacdo que se propde realizar. Quanto a pesquisa documental, esta sera
destinada a coleta de dados e ocorrera com a analise de decisdes judiciais
selecionadas.

O presente trabalho foi estruturado em dois capitulos, sendo o primeiro
destinado a explicacdo das premissas que motivaram a pesquisa em questao.
Por fim, no segundo capitulo é apresentada a pesquisa propriamente dita,
assim como o0s seus resultados e as reflexdes e conclusdes que deles
decorreram.

Almeja-se que a constatacdo das eventuais consequéncias negativas da
identificacdo entre julgador e vitima do crime possa subsidiar atuacdes
profissionais mais comprometidas em identificar e evitar a parcialidade judicial.
Ademais, o0 estudo que se pretende realizar est4 alinhado aos objetivos do
Projeto de Pesquisa e Estudos em Sistema Penal e Criminologia (PESC),
desenvolvido no ambito do Curso de Direito da Universidade Federal de Santa
Maria.

Diante disso, a investigacdo que se ambiciona concretizar € um estudo
gue apresenta relevancia tanto académica, em nivel institucional, quanto

profissional.
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1 A CARACTERIZACAO DO EXCESSO DE PENA A PARTIR DE SUA
FUNCAO E DA PARTICIPACAO DA VITIMA NO SISTEMA CRIMINAL

Historicamente, a forma utilizada para aplicacdo da justica criminal
sofreu intensas variacdes, cada uma destas possuindo suas raizes na crise do
modelo penal anterior.

As comunidades humanas primitivas, por exemplo, consideravam que o
crime afrontava ndo apenas a vitima, mas a tribo inteira desta. Em razdo disso
e de inexistirem sistemas sociais melhor organizados politica e juridicamente
(FREITAS, 2012), a familia da vitima buscava a vinganc¢a, no ambito privado,
contra o ofensor e seu cla. Essa foi considerada a Idade de Ouro da Vitima,
haja vista que a mesma era protagonista do sistema penal, dependendo
unicamente dela e de seus familiares a persecucéo criminal.

Todavia, ndo raro, a “justica” era exercida de maneira exagerada,
desproporcional a agressao cometida, fazendo com que a familia vingada se
sentisse lesada e, portanto, com o direito de “vingar-se da vinganga”. Tal
situacdo acabava gerando um ciclo de violéncia entre as familias envolvidas e
prejudicando a estabilidade comunitaria. “O surgimento das organizagdes
sociais mais estruturadas trouxe a consciéncia de que a vinganca sem medida
podia dizimar as tribos, levando ao abandono da vinganca privada” (FREITAS,
2012, p.7).

Emergiu, em sequéncia, o0 modelo de justi¢ca privada, segundo o qual a
vitima e/ou seus parentes deveriam dirigir-se a um representante da
comunidade, para que este verificasse se a vinditta pretendida estava em
acordo com as normas locais de indole religiosa ou juridica. A essa fase da
historia criminal correspondem o conhecido Codigo de Hammurabi e a Lei das
XIl Tabuas, que figuram dentre as pioneiras a estabelecerem parametros e
exigéncias para o exercicio da acao penal primitiva (FREITAS, 2012).

No inicio da ldade Média, a puni¢do dos culpados e, paulatinamente, a
iniciativa dos processos persecutorios passaram a ser atribuicdo dos senhores
feudais, da Igreja e dos reis, a quem também era destinada a maior parcela
dos valores e bens decorrentes da condenacdo (FERNANDES, 1995). Era o

fim da posi¢éo nuclear vivenciada pela vitima na Antiguidade.
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Com o fortalecimento das Monarquias e do Estado Moderno e o
aprimoramento das leis e organizacbes estatais, consolidou-se a funcao de
Estado-juiz, este como interventor na justica privada, a fim de assegurar a
correspondéncia entre a gravidade do delito cometido e a da san¢cdo imposta
ao criminoso. A partir dai, o Estado se transforma no detentor exclusivo da
reacdo punitiva, e a vitima é, para a justica penal, relegada a um plano inferior
(FREITAS, 2012).

Portanto, o “declinio da vitima no sistema penal coincide com o
nascimento do Estado e do direito penal como instituicdo publica: o direito
penal estatal determina a neutralizagdo da vitima” (DRUMOND; OLIVEIRA,
2013, p.3). Desse momento em diante, a vitima adquiriu uma posicao periférica
no processo penal e a solucdo do conflito criminal se tornou competéncia
estatal.

Os crimes passaram a ser vistos como uma ofensa a ordem social e a
soberania das normas emanadas do governante, em uma légica segundo a
qual qualquer infracdo, mais do que um dano direto produzido a vitima imediata
do delito, representava um prejuizo do direito daquele que faz valer a lei.
Assim, todo crime atacava o soberano pessoalmente — pois a lei valia como a
sua vontade — e fisicamente, pois a for¢a da lei, que ali havia falhado, era tida
como sinénimo da forca do principe (FOUCAULT, 2014).

A relacdo juridica que se forma a época passa a ser entre juiz, réu e
acusador. Contudo, com a neutralizacdo da vitima no processo penal, a funcéo
acusatéria é incumbida ndo ao ofendido, mas a um 6érgao publico, no caso, o
Ministério Publico. Essa troca no responsavel pela acusacédo surge do novo
entendimento segundo o0 qual o interesse publico deve sobrepor-se ao privado
(da vitima) e, portanto, deve ser protegido por um agente imparcial
(FERNANDES, 1995).

O carater publico do crime impede que o ofendido possa dar fim ao
processo criminal. O papel da vitima, desde entdo, passa a ser basicamente
testemunhar, pois até mesmo o seu poder de iniciar a agdo penal, através de
queixa, foi perdido no que tange a maior parte dos tipos penais (PINA, 2015).

Considerando que cometer um crime representava contrariar a
soberania, a ofensividade de todo delito era tida como maxima. Nessa logica, a

repressdo extrema se fazia necessaria, originando penas executadas com
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crueldade — os suplicios — cujo papel ndo era restabelecer a justica que fora
previamente afetada pelo delito, mas reativar a forga do soberano e demonstrar
0 seu poder (FOUCAULT, 2014).

Assim, muito embora se prezasse pela reparacdo do dano privado e pelo
senso de justica da sentenca penal, a execucdo desta era marcada por outros
valores que ndo o espetidculo da medida, mas pelo desequilibrio e pelo
excesso; “deve haver, nessa liturgia da pena, uma afirmacéo enfatica do poder
e de sua superioridade intrinseca” (FOUCAULT, 2014).

Mas, gradativamente e com a influéncia do lluminismo, prosperou o
entendimento de que as penas cruéis em demasia faziam com que o carrasco
se igualasse ao criminoso e com que 0S juizes assumissem o papel de
assassinos, gerando, até mesmo, piedade para com os condenados. Durante a
segunda metade do século XVIII, o protesto contra os suplicios passou a ser
uma constante, em todas as regides em que estes eram praticados e entre 0s
mais diversos setores da sociedade: juristas, magistrados, parlamentares e
legisladores das assembleias (FOUCAULT, 2014).

Emergiu a necessidade de punir os condenados de outra maneira,
diversa da confrontacdo direta entre a vinganca do principe e a cdlera contida
no povo, por intermédio do supliciado e do carrasco. Conforme Foucault
(2014), passou-se a defender o ideal de que a justica criminal deveria punir, em
vez de se vingar.

Rapidamente, a prética supliciante se tornou intoleravel (FOUCAULT,
2014). Dessa forma, também esse modelo punitivo entrou em crise e ruiu, haja

vista 0 exagero de atrocidades envolvidas na execucéo penal.

Revoltante, visto da perspectiva do povo, onde ele revela a tirania, o
excesso, a sede de vinganga e o ‘cruel prazer de punir’. Vergonhoso,
considerado da perspectiva da vitima, reduzida ao desespero e da
qgual ainda se espera que bendiga ‘0 céu e seus juizes por quem
parece abandonada’. Perigoso, de qualquer modo, pelo apoio que
nele encontram, uma contra a outra, a violéncia do rei e a do povo.
Como se o0 poder soberano ndo visse, nessa emulagdo de
atrocidades, um desafio que ele mesmo lanca e que podera ser
aceito um dia: acostumado a ‘ver correr sangue’, o povo aprende
rapido que ‘s6 pode se vingar com sangue’ (FOUCAULT, 2014, p.
73).

Em 1876, com a edicdo da obra Homem delinquente, por Cesare

Lombroso, teve-se o0 que, para a maioria dos autores, é considerado o marco
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zero da criminologia moderna (SHECAIRA, 2014). A partir de entdo, a Escola
Positiva centrou estudos no delinquente, como sujeito a ser classificado,
entendido, explicado, tratado (FREITAS, 2012). Desenvolveram-se incontaveis
estudos sobre os fatores que levam um sujeito a delinquir, mas muito pouco se
investigou acerca das caracteristicas que fazem com que certa pessoa seja
vitimada.

No direito penal, as reivindicacées giraram em torno de mais amplos
direitos de defesa e da dignidade e humanidade na execucdo das penas. Ao
redor do mundo, os mais diversos ordenamentos juridicos se preocuparam em
assegurar direitos fundamentais aos condenados, enquanto os direitos da
vitima sé passaram a ter lugar em diretivas, normas e tratados a partir do
século passado.

Em que pese a relacdo triangular originada da pratica criminal, na qual
vitima, crime e criminoso figuram nos vértices (PINA, 2015), a primeira foi
pouco estudada, ao passo que o direito penal e a criminologia se focaram no
crime e no criminoso, respectivamente. A neutralizacdo da vitima na justica
criminal, assim, parece ter refletido no desinteresse pela realizacdo de
pesquisas que as envolvessem (GONZALES, 1983 apud FERNANDES, 1995).
‘A vitima é esquecida, negligenciada pelos estudiosos, pelo sistema legal,
pelas instituicbes publicas e pela propria sociedade. E esquecida no mais
completo desamparo” (FREITAS, 2012, p.11).

ApoGs a Segunda Guerra Mundial, o intenso sofrimento e as atrocidades
perpetradas a milhares de pessoas inocentes nos campos de concentracao
provocaram uma consternacao generalizada para com a situacao das vitimas.
Estas finalmente passaram a receber atencdo da comunidade cientifica e da
sociedade em geral, agora preocupadas com os efeitos da vitimacdo. Enfim, a
vitimologia consolidou-se enquanto ramo cientifico (FREITAS, 2012), embora
ainda haja discussfes sobre a sua independéncia ou mera complementaridade
em relacdo a criminologia (PINA, 2015).

The criminal and his victim, obra do crimindlogo alemdo Hans Von
Hentig publicada na década de quarenta do século passado, foi considerada a
precursora no processo de redescobrimento da vitima enquanto sujeito de
direitos dentro da acgédo penal (FREITAS, 2012). Na quarta parte do livro,

intitulada The victim’s contribution to the genesis of the crime, o autor critica o
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estudo unidimensional e estatico do ofensor, asseverando a importancia de
reflexdes sobre a vitima de crimes (PINA, 2015).

Na mesma época, o israelita Benjamin Mendelsohn aprofundou os
estudos, ja iniciados por Von Hentig, em torno do casal ou dupla criminal —
vitima e ofensor (FREITAS, 2012). Tais estudos, que culminaram com a
publicacdo da obra La victimologie, em 1956, acabaram por conceder a vitima
relevancia similar & dada ao criminoso quando da ocorréncia do ato criminal
(IBANEZ, 2015a).

A partir da década de 60, os Estados Unidos e os paises da Europa
intensificaram seu interesse pela vitima (PINA, 2015), e diversas investigacdes
vitimolégicas foram concretizadas, “possibilitando a obtengao de dados reais
sobre a populagao vitimizada a margem das estatisticas policiais” (FREITAS,
2012, p.14).

Em 1973, aconteceu o primeiro Simpdsio Internacional de Vitimologia,
em Jerusalém, no qual foram delimitados os aspectos mais significativos para o
estudo da vitimologia e a partir de onde se estabeleceu a realizacdo, a cada
trés anos, de um novo simpésio em nivel internacional sobre o tema. A
conjugacao desses fatores resultou na institucionaliza¢éo do estudo da vitima e
na sua consolidacdo como disciplina cientifica (IBANEZ, 2015a).

Sucessivas edices do suprarreferido simpdsio foram realizadas, dando-
se origem a um periodico especializado em vitimologia em 1976 e, em 1979,
formando-se a Sociedade Internacional de Vitimologia (WORLD SOCIETY OF
VICTIMOLOGY, 2016). “Como resposta a estes projetos cientificos, as
legislacbes de alguns paises passaram a prever programas de assisténcia,
compensagao e auxilio as vitimas de delito” (FREITAS, 2012, p.15),
consolidando um verdadeiro processo de redescobrimento da vitima.

Em 1985, a Assembleia Geral das Nac¢des Unidas aprovou a Declaracao
Universal dos Direitos das Vitimas de Crime e de Abuso de Poder. Tal
documento define o conceito de vitima, estabelece condicdes para o justo
acesso a justica e dispbe, ainda, sobre o ressarcimento, a indenizacdo e a
assisténcia aos ofendidos (DRUMOND; OLIVEIRA, 2013). Em ressonancia,
nos mais diversos paises notaram-se os efeitos do maior interesse pela pessoa

ofendida criminalmente.
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Na Europa, familiarizada com as vitimacOes atrozes ocorridas com 0s
perseguidos pelo holocausto, a tematica da vitima ganhou profunda e rapida
adesdo (FREITAS, 2012). Além de diversas associa¢ges de apoio as vitimas
terem surgido em variados paises, em 2012 o Parlamento Europeu e o
Conselho da Unido Europeia publicaram a Diretiva 2012/29/UE, “que
estabelece normas minimas relativas aos direitos, ao apoio e a prote¢do das
vitimas da criminalidade” (PARLAMENTO EUROPEU E CONSELHO DA
UNIAO EUROPEIA, 2012, s.p.).

Em Portugal, no ano de 1990, em “um contexto de crescente tomada de
consciéncia dos direitos da vitima de crime e visando colmatar a inexisténcia
de qualquer estrutura de apoio a esta” (ASSOCIACAO PORTUGUESA DE
APOIO A VITIMA, 2016, s.p.), foi criada a Associacdo Portuguesa de Apoio a
Vitima (APAV). Posteriormente, foi promulgada a Lei n°® 130 de 2015, que
instituiu no pais lusitano o Estatuto da Vitima (PORTUGAL, 2015).

Com as alteracdes introduzidas pelo Estatuto da Vitima, o Cédigo de
Processo Penal portugués passou a conceituar vitima como quem “sofreu um
dano, nomeadamente um atentado a sua integridade fisica ou psiquica, um
dano emocional ou moral, ou um dano patrimonial, diretamente causado por
acdo ou omissao, no ambito da préatica de um crime” (PORTUGAL, 2015, s.p.).
Atendendo a definicdo de vitimacdo indireta ou vicariante (PINA, 2015), o
referido cédigo luso também inclui na condi¢ao de vitima “Os familiares de uma
pessoa cuja morte tenha sido diretamente causada por um crime e que tenham
sofrido um dano em consequéncia dessa morte” (PORTUGAL, 2015, s.p.).

Muito embora o cenario mundial tenha recaido seu olhar sobre a vitima
de crimes e apesar de ter sediado a sétima edi¢cdo do Simpdsio Internacional
de Vitimologia, ocorrida no Rio de Janeiro em 1991 (ASSOCIACAO
PORTUGUESA DE APOIO A VITIMA, 2016), o Brasil permaneceu distante da
nova realidade de preocupacgdes com o ofendido.

A Constituicdo Federal de 1988 tratou o assunto de maneira simplista,
insuficiente e ainda carente de regulamentagcdo. O texto constitucional limitou-
se a estabelecer, em seu artigo 245, que “A lei dispora sobre as hipoteses e
condicbes em que o poder publico dara assisténcia aos herdeiros e
dependentes carentes de pessoas vitimadas por crime doloso, sem prejuizo da
responsabilidade civil do autor do ilicito” (BRASIL, 1988, s.p.). Seja por méa
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técnica redacional ou legislativa, a previsdo da Carta Magna ndo assegurou
nenhum direito as vitimas diretas de crimes, mas apenas aos seus herdeiros e
dependentes.

No ano de 2008, o ordenamento juridico nacional ampliou, ainda que
modestamente, a participacdo da vitima no processo penal, deixando de trata-
la como mero objeto de prova e assegurando-lhe, pela primeira vez, a condi¢cao
de sujeito de direitos. A Lei n° 11.690/08 instituiu alteracbes no Cddigo de
Processo Penal que “erigiram a vitima a posi¢cdo de relativo destaque no
cenario penal brasileiro” (ANDREUCCI, 2016, s.p.). Dentre as reformas trazidas
pela nova legislacdo, destaca-se a fixacao de valor minimo para reparacao do
dano suportado pela vitima em razéo do ilicito penal (BRASIL, 2008).

Cabe destacar que, anteriormente, a Lei n°® 9.099/95 introduziu a
possibilidade de composicdo de danos nas infracbes de menor potencial
ofensivo, concedendo certa participacao a vitima e possibilidade de reparacéo
dos danos suportados por ela (ANDREUCCI, 2016). Todavia, por ser um
instituto limitado a certos delitos, ndo representou alteracdes significativas na
forma como a vitima é percebida pelo sistema de justica patrio.

Apesar dos louvaveis esforcos da legislacdo brasileira em alinhar-se ao
contexto europeu e norte-americano no que se refere a preocupacdo com a
vitima, com a vitimizacdo secundaria e com sua participacdo no sistema
criminal, ha que se reconhecer que o Brasil ainda engatinha no tema. A
vitimologia, da forma como conceituada pela Sociedade Mundial de Vitimologia
(1979 apud IBANEZ, 2015b, p.5), ainda esta longe de ser estudada no pais:

O estudo cientifico da extensdo, da natureza, das causas da
vitimagcdo criminal, das suas consequéncias para as pessoas
envolvidas e das reacdes sociais, em particular das policias e dos
sistemas de justica criminal, assim como do/as voluntario/as e
profissionais de ajuda.

Da mesma forma, a conceituacéo elaborada por Andrew Karmen (2010
apud IBANEZ, 2015b, p.6), reflete quais sdo os muitos avancos relativos ao

estudo da vitimologia a serem perseguidos no ambito nacional:

Os vitimologos em primeiro lugar investigam a situacéo da vitima: o
impacto das lesdes e prejuizos causados pelos criminosos sobre as
pessoas a que se dirigem. Complementarmente, vitimélogos realizam
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investigacdes sobre as reacdes politicas, sociais e econbémicas
publicas no que diz respeito a situacdo das vitimas. Os vitimélogos
estudam também a forma como as vitimas sdo tratadas por
funcionarios e agentes do sistema de justica criminal.

Pouquissimos estudos cientificos sdo elaborados nessa area, de forma
gue é escasso 0 conhecimento que se tem da vitima na realidade brasileira. Os
direitos processuais do ofendido ainda sdo raros e pouco se discute sobre a
influéncia que o mesmo tem na acao criminal.

Para alguns estudiosos, o0 redescobrimento da vitima no cenario
brasileiro confere a mesma a condi¢ao de sujeito de direitos a que sempre teve
direito. Além disso, tal cenéario atua em prol da resolucéo dos conflitos também
no plano material — e n&o limitada ao aspecto processual, na medida em que
aumenta as possibilidades de reparacdo de danos.

Para outros, no entanto, o fendmeno limita-se a engrossar “um novo
fervor punitivo que invade o espacgo publico, [...] o processo de hipertrofia do
Estado Penal ou [a] constituicdo de uma nova cultura do controle que se infiltra
em todas as dimensdes da sociedade” (INSTITUTO BRASILEIRO DE
CIENCIAS CRIMINAIS, 2010, p.13). O novo movimento poderia representar,
antes da concessédo de direitos as vitimas, uma ameaca aos direitos e

garantias individuais conquistados anteriormente.

1.1 A CARACTERIZACAO DO EXCESSO PUNITIVO: QUANDO A PENA
EXTRAPOLA SUA FUNCAO

A partir do século XIX, principiaram-se os delineamentos do modelo de
punicdo segundo o qual a certeza de ser punido € o que deve desviar o homem
do crime, e ndo mais o0 espetaculo envolvido na aplicacdo da sancéo
(FOUCAULT, 2014). A tortura e a agonia do criminoso deixam de ser uma das
finalidades da pena (BECCARIA, 2002) e passam a ser mera consequéncia
desta.

Logo, para que nédo represente uma indevida violéncia do Estado contra
o autor do delito, “a pena deve ser, de modo essencial, publica, pronta,
necessaria, a menor das penas aplicaveis nas circunstancias dadas,

proporcionada ao delito e determinada pela lei” (BECCARIA, 2002). Por outro
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lado, “As penas que vao além da necessidade de manter o depdsito da
salvacao publica séo injustas por sua natureza” (BECCARIA, 2002).

De acordo com a nova ldgica, os castigos visam unicamente a evitar que
novos delitos venham a ser cometidos, ndo sé pelo condenado, mas também
por seus concidaddos (BECCARIA, 2002). Nesse sentido, firmaram-se os
conceitos de fungéo preventiva especial e de funcao preventiva geral, aquela
manifesta no objetivo de evitar a reincidéncia de quem ja delinquiu e esta
traduzida na coacéo exercida sobre a sociedade em geral para que ndo venha
a cometer delitos.

A prevencao geral se refere aos efeitos da pena sobre a generalidade
dos cidadéos, recaindo sobre todos de maneira indistinta. Essa se manifesta
por meio da coacdo psicolégica e da intimidacdo para com 0S potenciais
infratores, valendo-se do medo de uma possivel e futura punicédo para frear as
intencdes individuais de delinquir. Trata-se de teoria calcada na tradicao
politica contratualista, na medida em que entende que os cidadaos, que
abdicaram de parcela de seus direitos em nome da manutencdo do pacto
social, devem receber em troca a protecdo do Estado a sua vida, liberdade e
propriedade (SANCHEZ, 2015).

Nesse viés, o temor de ser penalizado neutralizaria as inclinagbes dos
individuos, bloqueando certas motivacfes que poderiam leva-los a delinquir
(SANCHEZ, 2015). Todavia, atualmente, sao tecidas duras criticas a funcdo

preventiva geral da pena:

[...] o Estado ndo deve partir de uma politica geral orientada a uma
estratégia intimidatoria de aprovacdo de leis penais e de imposi¢ao
de penas, porque essa maneira de agir impede um tratamento justo a
seus cidadaos. Uma politica criminal baseada nos efeitos intimidantes
carece de base empirica, é ineficiente e choca frontalmente com os
valores béasicos de um Estado democratico de Direito, que deve
procurar sempre impor restricbes de direitos proporcionais e infligi-las
na medida do estritamente necessario para proteger a sociedade,
inclusive em relacdo aos que cometem delitos abominaveis.
Problemas de legitimidade e empiricos impdem, portanto, outros tipos
de orientacBes preventivas. Se os ordenamentos juridicos modernos
estdo orientados basicamente a prevencdo geral porque partem das
premissas de que sem certas normas penais a vida em sociedade
seria pior e teriamos niveis mais elevados de violéncia, que a pena
desempenha um papel para a maioria da populacdo e que é
necessdria para estabilizar certas regras essenciais de convivéncia,
ndo parece que a melhor opcdo se assente em uma estratégia
intimidatéria ou dissuasoria. No entanto, outra forma de entender as
coisas, em que o centro de atencado ja nao seja a influéncia da pena
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nos comportamentos individuais, mas a de ampliar o olhar em direcéo
a uma perspectiva “macrossocial” e o poder que exerce a pena em
dindmicas sociais, supde, na realidade, propor um novo modelo
preventivo-geral. Mas tal modelo ja ndo pode ser definido
corretamente como uma prevencao geral negativa ou intimidatoria.
(SANCHEZ, 2015, p.45-46).

Por sua vez, a funcdo preventiva especial foca-se em evitar a
reincidéncia futura daquele que ja desrespeitou a lei penal, através da
aplicacéo da pena ao delito anteriormente cometido (SANCHEZ, 2015). Tendo-

se em vista essa concepcao de prevencao:

[...] o centro de atencdo preventiva j& ndo é o delito, mas o infrator. A
prevencao especial exige que a pena se adapte as necessidades de
cada individuo a fim de que ele ndo volte a delinquir (por isso os
filosofos a denominavam de ‘pena curativa ou medicinal’ identificando
o delito como uma patologia social e a pena como o tratamento de tal
enfermidade). Delito e pena ja ndo tém uma relacdo simbdlica, mas
mecanicista: com o delito se manifesta uma periculosidade criminal
gue deve ser mitigada ou combatida com a pena. Para tal propdésito o
Estado pode seguir estratégias positivas (prevencao especial positiva:
reabilitacdo, reinsercdo social, reeducac@o ou ressocializacdo como
técnica de tratamento para resolver processos de socializacdo
defeituosos ou insuficientes) ou negativas (prevencdo especial
negativa: intimidacao do infrator apenado ou sua ‘inocuizagéo’ — por
exemplo, isolamento enquanto seja considerado perigoso).
(SANCHEZ, 2015, p.46-47).

De acordo com o entendimento de Luisi (2002), a finalidade especial
preventiva estd implicita no texto constitucional, uma vez que sédo vedadas a
pena de morte e a prisdo perpétua. Assim, deduz-se que o condenado, depois
de cumprida sua sancéo penal, deve retornar ao convivio social e, obviamente,
ser nele reinserido.

Entretanto, a funcédo preventiva especial da pena também deve ser
buscada com parcimonia. Caso contrario, podem ocorrer distorgdes, a exemplo
da determinacdo de penalidades severas a delitos de pouca gravidade, desde
gue a pena se mostre necessaria para evitar a reincidéncia (SANCHEZ, 2015)
— situacdo com a qual, evidentemente, ndo se pode concordar.

Por essa razao, Luisi (2002) ressalta o quadro da polifuncionalidade da
pena e o carater acessorio da finalidade educativa. Citando Mantovani (1989,
p.175), o referido autor salienta que “a incidéncia da finalidade especial

preventiva, reeducativa, — ndo é exclusiva, mas secundaria e eventual” (p.196).
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Sendo evidente a necessidade de critérios outros que balizem a
aplicacdo da sancdo, j& que insuficiente o atendimento a funcdo preventiva,
consolidaram-se as teorias absolutas da pena. Dentre essas teorias, destaca-
se a retributiva, segundo a qual a puni¢cdo € a negacao da negacdo do direito
(HEGEL apud SA; SHECAIRA, 2008), ou seja, a aplicacdo de um mal justo
aquele que causou um mal injusto.

Para Miguel Reale Junior, a pena tem carater eminentemente retributivo,
ja que baseada no ato ético de fazer “valer normativamente o valor atingido”
(LUISI, 2002, p.299). Hugo Grotius (2004, p.782) afirma que “o carater
essencial da pena propriamente assim denominada é ser a retribuicdo do
crime”.

De acordo com esta légica, expressa na teoria retributiva da pena, o
propésito Unico da sancao € restabelecer a ordem que foi abalada pelo ato
criminoso (SA, 2015). Consoante a fungéo retributiva, o delinquente deve ser
penalizado proporcionalmente a gravidade do delito cometido e a sua
culpabilidade, para que seja, assim, restaurada a justica no caso concreto (SA,
2015).

Embora as teorias absolutas da pena tenham sido apresentadas ainda
durante o século XVIIl, a percepcdo recente de injusticas contidas nos
sentenciamentos provocou o ressurgimento do ideal da retribuicao “justa” como
um objetivo politico generalizado, ao longo dos Uultimos vinte anos. “A
linguagem da condenacgéo e da punicéo voltou ao discurso oficial, e o que se
diz representar a ‘expressao do sentimento publico’ tem sido prioritario na
analise de especialistas da pena” (GARLAND, 2014).

Moscovici (1961 apud IBANEZ, 2015d) defende a teoria das
representacdes sociais, que sao opinides coletivas sobre determinados
assuntos, uma forma de conhecimento do senso comum. Quando
hegemonicas, alimentadas pelos meios de comunicagdo em massa, acabam
competindo até mesmo com o formalismo juridico. Assim, uma representacao
social hegemdnica em favor do punitivismo, ainda que nao prevista em lei,
poderia motivar a atuacao judicial de maneira excessivamente condenatoria.

Diante disso, é perceptivel que o modelo punitivo atual, alicercado no
discurso retributivista, perpassa uma fase de incontida expansao, a qual o
eleva ao patamar de Unico instrumento eficaz de psicologia politico-social. “A
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prisdo novamente surge como a resolucao dos problemas sociais, assistindo-
se a um crescimento da populagéo carceraria sem precedentes” (CALLEGARI;
MOTTA, 2007).

Ja em 1899, Reinhart Franck cunhou a expressao “hipertrofia penal”,
alertando para o uso abusivo das penalidades como forma de solucdo de
conflitos. Conforme o autor, as penas usadas em exagero, 0 corpo social deixa
de reagir da mesma maneira que um corpo doente para de responder a um
farmaco administrado em excesso (LUISI, 2002).

Isso significa dizer que, a crise vivenciada atualmente, sdo dadas
respostas ja reconhecidamente ultrapassadas, como a criminalizacdo de um
namero cada vez maior de condutas, o aumento da pena daquelas que ja sédo
tipificadas e a restricdo de maior quantidade de direitos dos condenados. Com
0 objetivo de ampliar a funcdo preventiva geral, o cenario contemporaneo
restou caracterizado por respostas estatais a criminalidade baseadas no
expansionismo da intervencdo penal e na relativizagdo dos principios da
subsidiariedade e da intervencdo minima (CALLEGARI; MOTTA, 2007).

Consoante Zaffaroni (2001), o cenario penal contemporaneo é
caracterizado pela imposicédo de sanc¢des irracionais, sem sentido, ou seja, por
“penas perdidas”. Ocorre que, na busca pela concretizacéo das fun¢des — tanto
retributiva como preventiva — da pena, a dosimetria desta pelo juiz acaba
sujeita a desproporcionalidades conducentes a intensificacdo de desigualdades
e conflitos, quando, ao reveés, deveria conduzir a paz social.

Isso porque a atual estrutura normativa permite a atuacao ilimitada e
incontrolavel de inquisidores, concedendo-lhes um poder em branco, avesso ao
modelo penal garantista (FERRAJOLI, 1995). Nesse contexto, a tendéncia
atual da politica criminal perpassa o aumento indiscriminado do tempo de
privacdo de liberdade dos condenados, a mitigacdo dos principios da
legalidade e da tipicidade e a limitacdo velada de garantias processuais
(CALLEGARI; MOTA, 2007).

Segundo Reale Juanior (2012), a reforma penal ocorrida em 1984 ampliou
o poder discricionario do juiz, ao tornar motes da aplicacdo da pena a analise
de aspectos subjetivos, tais quais as circunstancias, a conduta social e a
personalidade do agente. Tendo em vista que sdo atribuidos espacos de
discricionariedade a funcdo judicial, a determinacdo da pena, no sistema
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repressivo atual, acaba por ser fruto da valoracdo subjetiva do julgador
(FERRAJOLI, 2002), de onde provém juizos de valor impassiveis de serem
controlados externamente.

Conforme Ferrajoli (2002), a contrario senso, 0 excesso punitivo ocorre
quando a dosimetria da pena resulta do desrespeito ao principio da
proporcionalidade, ou seja, quando a sanc¢éo imposta ao condenado ultrapassa
o limite necessario para atender ao principio da retributividade. A excessividade
da punicéo fica, assim, evidenciada quando se pretende ampliar a funcao
retributiva da pena por meio de um apenamento mais severo no caso concreto.

Todavia, 0 contexto social e penal atual tende a se valer de politicas
criminais como principal meio de solugdo para a crise de seguranca, em
detrimento de outros mecanismos de controle social (CALLEGARI; MOTTA,
2007). Com isso, acaba-se por utilizar o sentenciamento penal ndo apenas
como forma de retribuicdo pelo mal causado pelo ilicito, mas como meio de
coagir que novos delitos ndo venham a ser cometidos, concretizando a funcao
preventiva geral e especial da pena.

Ocorre que “um ordenamento juridico que se baseie em principios
proprios de um Estado de Direito [...] se inclinard sempre em direcdo a um
Direito penal do fato” (ROXIN, 1997, p.177), no qual se busque unicamente a
retribuicdo pelo ato criminoso cometido. Por esse viés, a funcéo preventiva —
tanto geral quanto especial — da pena — deve ser mera consequéncia da
concretizacdo de sua fungdo, mas nunca um objetivo a ser perseguido.

Uma vez que a pena imposta deve considerar estritamente o fato — e
ndo o autor — deve ser semelhante a delinquentes que cometeram o mesmo
tipo de delito, em circunstancias semelhantes. Eventual apenamento em
discrepancia com os demais, sem situacao delitiva especifica que o justifique,
indica punigc&o excessiva.

O apenamento mais severo, com vistas a aumentar a repressao a
determinada conduta, de forma a desestimular que seja (novamente) cometida,
pelo condenado e pelos seus concidadaos, €, portanto, situacdo que deve ser
conhecida e combatida, porquanto dentro de um sistema garantista ndo se
pode ter outra finalidade que ndo a justica do caso concreto (FERRAJOLLI,
2002).
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1.2 O EXCESSO PUNITIVO E A EXPANSAO DESCONTROLADA DO
DIREITO PENAL

Remonta a Escola Positivista o ideal de que o direito de castigar ndo é
apenas util, mas imprescindivel para a conservacao social. Desde entao, é feita
uma dicotomia entre ofensores — culpados e delinquentes — e a vitima —
inocente e honrada (BIANCHINI; MOLINA; GOMES, 2009).

Enrico Ferri, um dos principais expoentes positivistas, rompeu com a
crenca centrada no criminoso nato, introduzida por Cesare Lombroso e
introduziu a sociologia criminal, baseada nas ciéncias sociais. Para Ferri, a
conduta criminosa era produto da conjugacéo de fatores antropoldgicos, fisicos
e sociais — e nao apenas antropoldgicos, como para Lombroso (SHECAIRA,
2014).

Entretanto, Ferri manteve a ideia de que os criminosos natos, loucos e
habituais possuem fraca readaptabilidade social. Em consequéncia, incentivou
a defesa contra aqueles que sdo uma ameaca a vida em sociedade, através do
uso de medidas penais preventivas em detrimento das meramente retributivas
(SHECAIRA, 2014).

Além disso, o citado autor defendia a premente necessidade de que se
esquecessem dos exagerados sentimentalismos para com os condenados e
gue se voltasse mais as vitimas de delitos, tidas como pobres honradas.
Mesmo reconhecendo a ineficiéncia do sistema criminal no combate a
contencao dos delitos e a reincidéncia, o autor defendia um “remédio cientifico
e legislativo que tire certos abusos que favorecem os delinquentes e
prejudicam os honrados” (FERRI, 1886 apud BIANCHINI; MOLINA; GOMES,
2009).

Rafaele Garofalo, outro grande autor do positivismo italiano, foi
responsavel pelo delineamento do conceito de temibilidade, o qual
corresponderia ao nivel de ameaca social que se deve esperar de um
individuo. A fim de neutralizar a temibilidade dos sujeitos, estaria justificado o
uso de medidas profilaticas que eliminassem o perigo em tese oferecido pelos
delinquentes (SHECAIRA, 2014).

O cometimento de delitos era visto como o sintoma de uma doencga, que,
para que ndo comprometesse o equilibrio social, deveria ser tratada ou
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eliminada. Delinquentes eram tidos como doentes a quem a sociedade deveria
dispensar “cuidados”.

Assim, o positivismo em geral passou a justificar o uso da pena com
base na necessidade de defender a sociedade dos criminosos, valendo-se de
penalidades tdo severas e tdo longas quanto necessario a “recuperagcao” do
agente delituoso. Defenderam-se medidas de seguranga por tempo
indeterminado, até que o condenado deixasse de ser um anormal aos olhos da
comunidade (SHECAIRA, 2014).

Por mais que o Codigo Penal brasileiro de 1940 tenha firmado
consideravel parte de suas raizes na teoria classica, o mesmo sofreu
relevantes influéncias da Escola Positivista, prevendo presuncdoes de
periculosidade em incontaveis de seus dispositivos (SHECAIRA, 2014). Na

redacao do artigo 77, apos a Lei n°® 6.416/77, disciplinava-se que:

Quando a periculosidade ndo é presumida por lei, deve ser
reconhecido perigoso o agente:

| - se seus antecedentes e personalidade, os motivos determinantes e
as circunstancias do fato, os meios empregados e os modos de
execucdo, a intensidade do dolo ou o grau da culpa, autorizam a
suposicdo de que venha ou torne a delinquir;

Il - se, na pratica do fato, revela torpeza, perversdo, malvadez,
cupidez ou insensibilidade moral (BRASIL, 1940, s.p.).

Na redacéao legal, utilizavam-se “conceitos porosos e de dificil definicao”
(SHECAIRA, 2014), ensejando a utilizacdo dos mais questionaveis critérios
para permitir a reafirmacdo de que determinados individuos — normalmente os
marginalizados — eram agentes perigosos a sociedade, cuja segregacao
deveria ser perseguida.

As politicas criminais parecem nao ter seguido outro caminho que nao o
mesmo do direito penal. Embora sejam trés as principais tendéncias politico-
criminais modernas (punitivista, abolicionista e do Direito penal minimo),
(BIANCHINI; MOLINA; GOMES, 2009), a corrente punitivista aparenta ter
ganhado mais énfase.

Consolidado no Movimento da Lei e Ordem, durante 0s governos
neoconservadores de Margaret Thatcher, Ronald Reagan e George H. W.
Bush, o punitivismo alicergou-se no pensamento dicotomico segundo o qual a

sociedade esta dividida em homens bons e maus. A puni¢cdo severa aos maus
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seria a Unica forma de fazer justica as vitimas e, especialmente, de garantir a
seguranga dos “homens de bem” (SHECAIRA, 2014).

A partir desse ponto, alguns movimentos de apoio a vitima adquirem
carater politico, pois defender os seus interesses €, em Ultima instancia e de
acordo com a ideologia dominante a época, atuar em prol da seguranca publica
e dos “cidaddos de bem”. A comocdo para com as vitimas € invocada por
politicos como justificativa para o incremento da severidade penal (IBANEZ,
2015d).

Muito embora a intensa reforma feita pela Lei n° 7.209/84, que procurou
retirar os aspectos positivistas do Cdédigo Penal, muitas faces do movimento
remanesceram tanto na doutrina quando em julgados dos tribunais patrios.
Permaneceu, também, o entendimento de que alguns criminosos possuem um
aspecto patologico e ndo podem ser curados sendo neutralizados.

Ainda, o positivismo, “em vez do recuo do poder sancionatério na
sociedade, significou, em nome da defesa da comunidade, uma expansao do
sistema punitivo [...] em face da inexisténcia de alternativas curativas para
certos delinquentes” (SHECAIRA, 2014, p.123). Tendo essa concepg¢ao em
vista, justificaram-se as mais extremas representacdes da doutrina preventiva
especial, que sanciona o sujeito na medida reputada necessaria para que este
nao volte a delinquir — medida esta que, na maioria das vezes, € exacerbada.

Para Bianchini, Molina e Gomes (2009), a tendéncia expansionista do
Direito Penal atual, apesar de ndo ser um fenébmeno novo, € marcante no
cenario contemporaneo. As principais caracteristicas desse momento incluem a
criacdo de novos tipos penais, 0 agravamento da pena prevista para os delitos
ja existentes, a ampliacdo dos bens juridicamente tutelados e, sobretudo, a
relativizagdo dos principios constitucionais de garantia.

No Brasil, tal pensamento encontrou eco e culminou na aprovacao de
diversas e consecutivas leis que representaram um incremento na repressao
criminal feita pelo Estado e carecem de respaldo cientifico que ateste o
beneficio de tamanha punitividade. A Lei de Crimes Hediondos, por exemplo,
ampliou as penas previstas para 0s crimes de estupro, latrocinio, entre outros,
assim como intensificou as exigéncias para a concessao do livramento
condicional (SA; SHECAIRA, 2008).
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Em sequéncia, a Lei 9.437/97 transformou a contravencéo de porte de
arma de fogo em crime, e o Cddigo de Transito Brasileiro, também datado de
1997, criou novos tipos penais, bem como aumentou a pena de delitos de
transito previstos no Cédigo Penal. Na mesma senda, a Lei 9.605/98 inseriu no
cenario juridico nacional os crimes ambientais (SA; SHECAIRA, 2008) e
estendeu o poder punitivo criminal do Estado até mesmo as pessoas juridicas.

O interesse punitivista permaneceu igualmente forte no século XXI,
ensejando a aprovacao da Lei 10.224/01, que criou o crime de assédio sexual,
e da Lei 11.340/06, a qual agravou as penas para crimes cometidos em
contexto de violéncia doméstica. A Lei 11.343/06, por sua vez, entrou em vigor
para agravar a penalidade imputada ao autor de trafico ilicito (SA; SHECAIRA,
2008).

O Poder Judiciario desde entdo, com vigor punitivo notério, vale-se da
penalidade criminal como se fosse um mecanismo de promoc¢ao da justica
social (SA; SHECAIRA, 2008). Centraliza-se “a resposta a crise vivenciada na
utilizacdo da pena, como se ndo existissem outros mecanismos de controle
social validos, ou ao menos igualmente eficazes” (CALLEGARI; MOTTA, 2007,
p.21-22).

Conforme a Rede Justica Criminal (2016, p.1) “a politica criminal em
vigor atende mais a percepcdes e clamores populares, orientados pela
exploracdo midiatica de casos pontuais, do que a uma analise criteriosa das
evidéncias empiricas”.

Acompanhando o ressurgimento da vitima nesse cenario “qualquer
atencao aos direitos ou ao bem-estar do agressor é considerada como defletiva
das medidas apropriadas de respeito as vitimas” (GARLAND, 2014, p.42).
Vive-se um jogo cujas regras implicam que o ganho do agressor representa
uma derrota da vitima, enquanto o apoio a esta significa ser duro com 0s
autores de crimes.

Perde-se o foco na recuperagdo do condenado e privilegia-se a sua
punicdo. Alinhada a discursos politicos, a midia em geral enfoca crimes atrozes
e atribui a sua ocorréncia a benignidade com que a legislacdo trata os
delinquentes. Assim, a repressao extrema e penas elevadas e desumanas sao
defendidas como a Unica alternativa de controle efetivo da criminalidade
(SHECAIRA, 2014).
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Como consequéncia, afronta-se diretamente o principio da intervencao
minima, segundo o qual o Direito Penal deveria ser, além de subsidiario,
fragmentério. Ou seja, desconsidera-se que unicamente as condutas mais
graves e lesivas aos bens juridicos devem ser criminalizadas e castigadas,
ignorando-se o carater de ultima ratio que deveria ser delegado as medidas
penais (BIANCHINI; MOLINA; GOMES, 2009).

Esquece-se de que, nos ultimos dez anos a taxa de encarceramento a
cada 100 mil habitantes dobrou no pais sem que se tenha notado decréscimo
na taxa de crimes cometidos. “N&o héa pistas de que o encarceramento desse
enorme contingente de pessoas [...] esteja produzindo qualquer resultado
positivo na reducdo da criminalidade ou na construcdo de um tecido social
coeso e adequado” (DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL, 2014,
S.p.), mas se continua a encarcerar cada vez mais e por mais tempo.

Consoante Elias (1995), nossas sociedades criminogénicas sempre
produzem novos criminosos para atuarem no lugar daqueles que foram presos,
nao importa quantas prisdées se construa. A taxa de vitimagado continua a subir
sem relacdo de proporcionalidade inversa com a taxa de encarceramento.

Nesse contexto, apesar das evidéncias empiricas e cientificas indicando
a necessidade de se agir em sentido contrario, muitos condenados acabam
sofrendo ilegitimas restricdes de suas garantias constitucionais, decorrentes da
atuacao de julgadores imparciais, cuja atuacdo insere-se no cenario punitivista

vivenciado hodiernamente.

1.3 O EXCESSO PUNITIVO MOTIVADO PELA COMPAIXAO PELA VITIMA

O amplo espacgo de discricionariedade concedido aos julgadores, aliado
ao cenario excessivamente punitivista vivenciado, torna-se ainda mais notorio —
e preocupante — quando o julgador coloca-se no lugar da vitima e, a partir
disso, sente-se inclinado a condenar mais severamente o0 agressor, no intuito
de vingar a pessoa ofendida, em evidente ofensa a imparcialidade judicial.

Ademais, conforme o imaginario popular e consideravel parte da cultura
juridica, somente se “faz justica” a vitima através da imposi¢ao de duras penas

ao perpetrador do delito. De acordo com a légica dessa cultura, quanto mais
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intensamente for punido um criminoso, maior sera a “justica” realizada em prol
da vitima.

Calcando-se na causa das vitimas, defende-se o combate generalizado
da pequena delinquéncia ao crime organizado. A vitima é utilizada em uma
estratégia de instrumentalizacdo para justificar o aparelhamento na luta contra
0 crime e, em contrapartida, a omissdo de direitos fundamentais e garantias
processuais, considerados “muito indulgentes para com os inimigos do género
humano” (INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS, 2010, p.18).

No Poder Legislativo, a forte comocdo social e o sentimento de
compaixdo para com as vitimas de delitos especificos jA geraram reflexos
diretos sobre as politicas criminais, como a edicédo das leis Maria da Penha e
de Crimes Hediondos. “Em inumeros debates publicos, percebe-se a
manipulacdo da figura da vitima com a finalidade tdo-somente de maior
criminalizacdo e punicdo” (INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS
CRIMINAIS, 2010, p.21), o que gera duavidas quanto ao papel que o
redescobrimento da vitima esta exercendo no Brasil: se ampliando ou
restringindo direitos.

Todavia, abandonou-se o0 sistema de vinganca privada em razédo do
entendimento de que as condutas delituosas ndo ofendem apenas a vitima
direta, mas o Estado do qual emanaram as regras desrespeitadas e a
sociedade em geral, cuja paz social foi subtraida. Dessa forma, ndo se pode
perder de vista que a imposi¢cédo de pena “ndo tem como fim a satisfagdo dos
interesses das vitimas ou a superacdo de suas experiéncias traumaticas”
(SANCHEZ, 2015).

Tanto no caso das vitimas que possuem sede de vinganca ou que
buscam arduamente por “justica’, como no caso dos ofendidos que apenas
pretendem esquecer e superar um episédio criminoso em suas vidas, 0
sentimento do injuriado ndo pode ter influéncia na condenacdo do autor do
delito. Isso porque em ambas as situacdes se tenderia ao excesso ou a falta
(SANCHEZ, 2015) e se distanciaria do principio constitucional implicito que
prescreve a proporcionalidade das penas a gravidade da ofensa e a
intensidade da culpabilidade do agente (LUISI, 2002).

Além disso, “Séo facilmente presumiveis casos de exageradas

necessidades punitivas da vitima que acabem nos introduzindo em uma logica
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gque a modernidade excluiu acertadamente do Direito Penal: a vinganca
privada” (SANCHEZ, 2015, p.117).

Ocorre que “Cada pessoa experimenta a vitimizacdo de maneira diversa
e ndo dispomos de conhecimentos para aferir, em cada situacdo, como pode
ser a influéncia psicologica das penas aplicadas, nem sequer para a vida futura
da vitima”. Dessa forma, nem sempre a lesividade social do delito é similar em
intensidade ao sentimento de ofensa que habita o ofendido apds este ser
vitimado (SANCHEZ, 2015).

Em verdade, ao legislador penal incumbe a quantificacdo dos limites de
pena adequados a cada tipo de delito, considerando a importancia do bem
juridico tutelado e a intensidade da ofensa a ele (LUISI, 2002), de forma a ser
aplicavel a generalidade dos casos. As circunstancias que podem atenuar ou
agravar a pena, majorar ou minora-la ja vém explicitas na legislacdo, em
acordo com o entendimento dominante do que deve ser punido com mais ou
menos intensidade.

Na redacdo atual do Cddigo Penal (BRASIL, 1940), a influéncia do
ofendido no apenamento do ofensor deve ser restrita a valoracdo favoravel ou
desfavoravel do vetor “consequéncias para a vitima” — constante no artigo 59 —
quando da determinacdo da pena-base. No entanto, as consequéncias para a
vitima ndo devem ser confundidas com a intensidade do seu desejo de
vinganca pelo crime perpetrado contra si, pois devem se restringir aos fatos,
objetivamente considerados, que decorreram da conduta criminosa e recairam
sobre o ofendido.

Muito embora o Estado-juiz tenha o dever de respeitar os legitimos
interesses das vitimas dentro do processo penal, ndo se pode admitir que a
modalidade e a quantidade de pena imposta ao agressor dependam dos
fatores de que cada vitima necessita para superar a vitimagcdo que sofreu
(SANCHEZ, 2015).

As vitimas, como coletividade, tém o direito de reclamar toda a
solidariedade necessaria e que a sociedade atenda seus interesses e
lhe ajude a superar suas experiéncias traumaticas, mas nao de
determinar o que deve ser punido nem como isso deve ser realizado.
(SANCHEZ, 2015, p.121)
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N&o obstante, vitimélogos tais quais Van Dijk (1988 apud IBANEZ,
2015c) e Ester Kosovski (2008 apud IBANEZ, 2015c) reconhecem a ideologia
de retribuicdo como um debate atual na vitimologia. Conforme essa orientacao,
em nome da vitima, se foca na sancdo do delito, porém se aceita o risco de
aumentar a repressao a titulo de defender e vingar o ofendido.

Para Nussbaum (2014), no entanto, a defesa e a atuacdo em prol da
vinganga da vitima ndo decorrem de uma escolha racional em assim proceder,
mas das emocdes do sujeito, especialmente a compaixdo. Tendo em vista que
tais sentimentos podem influenciar nas acfes do individuo em sociedade e
orientar 0 seu posicionamento nas mais diversas esferas da vida, a autora
intitulou-os de “emocdes politicas”.

A autora estadunidense conceituou a compaixdo como uma emocao
dolorosa focada no sofrimento grave doutra criatura, resultante da conjugacao
simultanea de quatro pensamentos: a gravidade do dano, a nao-culpabilidade
da vitima, a semelhanca de possibilidades e 0 pensamento eudemonico. Em
outras palavras, a vitima que sofreu um dano grave, para cuja ocorréncia nao
colaborou, despertara profunda compaixdo nagueles que estiverem em
semelhanca de possibilidades com ela, que pensem que a vitimizagéo ocorrida
podera acontecer consigo também.

Complementarmente, Elias (1996) afirma que a identificacdo com a
vitima ocorre porgue geralmente se assume o lado da vitima em detrimento do
ofensor e se presume que a ndo imposi¢do de arduas puni¢cdes ao criminoso
significa um ato de desrespeito ou de negacao de direitos pela justica criminal

para com a vitima:

Os advogados das vitimas muitas vezes argumentam que somente
penas duras para os infratores serdo capazes de mostrar aos
ofendidos que estdo sendo levados a sério pelo sistema de justica
criminal. Isso corresponde a nogdo geral de que as vitimas s6 podem
ter os seus direitos protegidos se 0s suspeitos tiverem 0s seus
direitos negados. Cria-se um jogo de soma zero com base na
proposicao dubia de que as vitimas podem ganhar somente se 0s
infratores perderem. Mas h& pouca evidéncia para apoiar esta no¢éo
e, de fato, os criminosos ja perdem bastante rotineiramente: a grande
maioria dos processos nos EUA, por exemplo, termina em
condenagdes . E como a na¢do com a maior taxa de encarceramento
do mundo, a maioria dessas condenacdes resulta em penas duras.
De acordo com vitimologia mainstream, as vitimas necessitam de
vinganca por razfes psicologicas; a vitimizacdo gera raiva reprimida
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que pode ser satisfeita somente através da penalizacdo rigida de
criminosos (ELIAS, 1996, p.13).

Esse apelo para que sejam reconhecidos os direitos da vitima e negados
direitos ao agressor, muitas vezes, culmina em sentencas excessivamente
punitivas, baseadas menos no direito do que no desejo intimo do julgador de
punir aquele criminoso, no fito de amenizar o sofrimento da pessoa ofendida.

Ademais, existem certos tipos de vitimas, consideradas vitimas ideais ou
inocentes, que, por suas caracteristicas, sdo mais propensas a despertar a
empatia dos julgadores e da sociedade em geral, especialmente as mulheres
(CHRISTIE apud HOYLE; YOUNG, 2002).

Considerando que “o cultivo publico da emogao deve estar submetido ao
escrutinio de uma cultura publica vigorosamente critica e firmemente
comprometida com a protegcdo das expressdes dissidentes” (NUSSBAUM,
2014, p.20-21) e tendo em vista que a empatia pode ser ampliada quando a
vitima apresenta caracteristicas similares as do julgador (NUSSBAUM, 2014),
resta saber se esse sentimento pode comprometer a imparcialidade judicial.

Assim, a conjugacdo da cultura punitivista, com uso da pena como
instrumento de prevencéo de delitos — e ndo mais de mera retribuicdo — aliada
ao movimento de redescoberta da vitima e de luta por seus direitos (em
detrimento dos direitos do ofensor), faz crer que o julgamento criminal esta
mais preocupado com os interesses do ofendido do que com os do autor do

delito. E o que sera analisado no capitulo seguinte.
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2 A CONSTATACAO DO EXCESSO PUNITIVO NA REALIDADE CONCRETA

A partir dos delineamentos feitos no capitulo anterior, optou-se por
conduzir o presente estudo comparando-se a quantidade de pena imposta a
condenados pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul durante
o ano de 2015, a fim de constatar eventual tendéncia a punicdo em excesso,
motivada pela identificacao entre os julgadores e as vitimas do crime analisado.

Para possibilitar o estabelecimento de um paralelo, escolheram-se para
analise crimes cometidos contra mulheres, com apenamento determinado por
julgadores e por julgadoras, haja vista que somente estas possuem a mesma
identidade de género das vitimas. Ademais, delimitou-se a andlise ao crime de
estupro, tipificado no artigo 213 do Cddigo Penal (BRASIL, 1940), por
considerar-se ser o delito em que a diferenca de género é mais relevante para
0 processo de vitimizagdo, uma vez que 89% dos casos tém mulheres como
vitimas (IPEA, 2014).

Dessa forma, de acordo com os critérios defendidos por Nussbaum
(2014), as julgadoras dos crimes analisados poderiam sentir profunda
compaixdo pelas vitimas, enquanto os julgadores estariam menos sujeitos a
pautarem suas decisdes pela emocao.

Para permitir comparacdes fidedignas entre as quantidades de pena-
base impostas em cada um dos casos, dispensaram-se 0S casos em gue a
conduta do acusado foi enquadrada em tipos atentatérios a liberdade sexual,
que nédo o do art. 213, visto que os demais possuem penas diferentes.

Ainda, para que seja possivel avaliar a influéncia do grau da avaliacéo
subjetiva feita pelos julgadores e julgadoras, focou-se na comparacao da pena-
base aplicada a cada caso concreto. Isso porgue a primeira fase de dosimetria
da pena é a que possui maior capacidade de refletir subjetivismos, 0os quais
sdo intrinsecos aos vetores ponderados nessa fase: culpabilidade,
antecedentes, conduta social, personalidade do agente, motivos, circunstancias
do crime, consequéncias e comportamento da vitima.

Nesse sentido, Miguel Reale Janior (2012) expressa que a funcédo da
pena-base é refletir o grau de reprovacdo da conduta, fruto da analise

essencialmente subjetiva dos antecedentes do agente, “de seu particular modo
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de ser, da sua escolha de valores e das tendéncias que preferiu desenvolver
em detrimento de outras potencialidades positivas”.

Por sua vez, na segunda e na terceira fases da dosimetria, sdo
considerados dados ou fatos de natureza subjetiva ou objetiva, mas todos
legais, expressos na legislacdo. Assim, diferentemente das situacfes
observadas na primeira fase de dosimetria, que s&o judiciais e “fixadas
livremente pelo juiz, de acordo com os critérios fornecidos pelo art. 59 do
Cddigo Penal” (CAPEZ, 2016, p. 474), as demais sdo permeadas por carater
mais objetivo e, portanto, ndo se prestam a revelar o grau de subjetividade que
se pretende analisar no presente estudo.

Estabelecidas tais premissas, procedeu-se a busca de jurisprudéncias
no sitio eletrénico do Tribunal de Justica do Estado (http://www.tjrs.jus.br),
selecionando-se “Apelacdo Crime” como tipo de processo e, nos campos
“Classe CNJ” e “Assunto CNJ”, optando-se por “Apelagdo” e “Estupro”,
respectivamente. Ainda, foi feita limitacdo temporal, para que fossem
mostrados apenas 0s casos julgados entre 1° de janeiro e 31 de dezembro de
2015. Por fim, selecionaram-se apenas acérdaos criminais, conforme a imagem

que segue:

Imagem 1 — Critérios de pesquisa

Filtrar resultados por: ( Limpar fiftros )

Tribunal: [ Tribunal de Justica do RS ] Orgdo Julgador: [Todos ]
Relator/Redator: [ Todos ] Tipo de Processo: [ Apelagio Crime ]
Classe CNJ: [ Apelagio ] Assunto CNJ: [Estupro ]
Referéncia Legislativa: | | Jurisprudéncia: | |
Comarca de Origem: | | Assunto: | |
Data de Julgamento: = E = Himero: | Secdo: Civel ¥/ Crime

Data de Publicacao: El El ! :l = 3 El El :l = Tipo de Decisdo: # Acdrddo Monocratica Admissibilidade

Fonte: (RIO GRANDE DO SUL, 2016).

Ao todo, a pesquisa gerou 259 resultados, os quais foram analisados
conforme o género do julgador que determinou a pena, a quantidade de pena-

base e os vetores do artigo 59 do Cddigo Penal. Compararam-se as penas
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imputadas ao agressor por determinacdo de desembargadoras relatoras
mulheres e aquelas determinadas por relatores homens, a fim de averiguar se
a presumivel compaixdo para com a vitima (sentida predominantemente pelas
desembargadoras mulheres) resultou em diferente severidade na punicao

imposta aos autores dos crimes analisados.

21 A (IM)PARCIALIDADE JUDICIAL A PARTIR DOS RESULTADOS
OBTIDOS COM A ANALISE PROPOSTA

Tendo em vista o foco de o presente estudo ser a analise da pena-base,
foram descartados da amostra 56 julgados em que o acoérddo levou a
absolvicdo do acusado, um em que houve absolvicdo imprépria e os demais
por terem condenado o acusado a crimes com tipificacBes diferentes da
constante no artigo 213, caput, do Cédigo Penal. Restaram para analise 133

casos, conforme demonstrado no quadro a seguir:

Quadro 1 — Analise de jurisprudéncias

(continua)

~ Vetores
Qenero do(a) Pena-base desfavoraveis ao

julgador(a) acusado

~ - 5 -

e ot
Camara Crimihal Tribunal ANTECEDENTES;
de Justica do RS’ Relator: MULHER 8 ANOS PERSONALAIDADE;
¢ ’ ' CONSEQUENCIAS;

Isabel de Borba Lucas,

Julgado em 28/01/2015 CULPABILIDADE.

2. Apelacéo Crime N°
70062476452, Sétima
Camara Criminal, Tribunal

de Justica do RS, Relator: MULHER 6 ANOS E 3 CIRCUNSTANCIAS
; MESES
Jucelana Lurdes Pereira
dos Santos, Julgado em
29/01/2015
3. Apelacdo Crime N°
70055466718, Oitava
Camara Crimi’nal Tribunal 6 ANOS
de Justica do RS, Relator: MULHER (MINIMO i
’ ' LEGAL)

Isabel de Borba Lucas,
Julgado em 11/02/2015
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(continuacéo)

Género do(a) Veto,res_
. Pena-base desfavoraveis ao
julgador(a) acusado
4. Apelacao Crime N°
70055479059, Oitava A )
Camara Criminal, Tribunal 7 ANOS E 6 CIRCUNSTANCIAS_’
. : HOMEM CONSEQUENCIAS;
de Justica do RS, Relator: MESES CULPABILIDADE
Dalvio Leite Dias Teixeira, '
Julgado em 11/02/2015
5. Apelagao Crime N°
70055771216, Oitava
Camara Crimi’nal Tribunal 6 ANOS
. ' i MULHER (MINIMO -
de Justica do RS, Relator: LEGAL)
Isabel de Borba Lucas,
Julgado em 11/02/2015
6. Apelacao Crime N°
70053760039, Oitava
Camara Crimi1nal Tribunal 6 ANOS
. ' i HOMEM (MINIMO -
de Justica do RS, Relator: LEGAL)
Dalvio Leite Dias Teixeira,
Julgado em 11/02/2015
7. Apelacao Crime N°
7 1791, Oi
c%%?:égcn?nihg t?r\:?tl)unal 6 ANOS
! ’ i MULHER (MINIMO -
de Justica do RS, Relator: LEGAL)
Isabel de Borba Lucas,
Julgado em 11/02/2015
8. Apelacédo Crime N°
70057279374, Quinta
Camara Crimihgl, Tribunal 6 ANOS
de Justica do RS, Relator: HOMEM (MINIMO i
G )
LEGAL)
Ivan Leomar Bruxel,
Julgado em 25/02/2015
9. Apelacao Crime N°
70062840624, Quinta
de Mustica do RS, Reiator | HomEm | BANOSEG | ANTECEDENTES,
P ' ' MESES CONSEQUENCIAS.
André Luiz Planella
Villarinho, Julgado em
25/02/2015
10. Apelagdo Crime N°
70063174742, Quinta CULPABILIDADE;
Camara Criminal, Tribunal 7 ANOS E 6 ANTECEDENTES;
de Justica do RS, Relator: HOMEM MESES PERSONALIDADE;

André Luiz Planella
Villarinho, Julgado em
11/03/2015

CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS.
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(continuacéo)

Género do(a)
julgador(a)

Pena-base

Vetores
desfavoraveis ao
acusado

11.

Apelacdo Crime N°
70057133076, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Isabel de Borba Lucas,
Julgado em 18/03/2015

MULHER

6 ANOS E 6
MESES

CIRCUNSTANCIAS

12.

Apelacdo Crime N°
70058510256, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Dalvio Leite Dias Teixeira,
Julgado em 18/03/2015

HOMEM

6 ANOS E 6
MESES

CIRCUNSTANCIAS.

13.

Apelagédo Crime N°
70063431464, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Isabel de Borba Lucas,
Julgado em 18/03/2015

MULHER

6 ANOS E 8
MESES

ANTECEDENTES;
CULPABILIDADE.

14.

Apelacdo Crime N°
70063174874, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Jucelana Lurdes Pereira
dos Santos, Julgado em
19/03/2015

MULHER

8 ANOS

CULPABILIDADE;
CONSEQUENCIAS.

15.

Apelacdo Crime N°
70055208748, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 19/03/2015

HOMEM

7 ANOS

ANTECEDENTES;
CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS.

16.

Apelacdo Crime N°
70063216279, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Aymoré Roque Pottes de
Mello, Julgado em
19/03/2015

HOMEM

6 ANOS E 6
MESES

CIRCUNSTANCIAS.

17.

Apelagéo Crime N°
70061812327, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 19/03/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)
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Género do(a)
julgador(a)

Pena-base

Vetores
desfavoraveis ao
acusado

18.

Apelacdo Crime N°
70062046842, Quinta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
André Luiz Planella
Villarinho, Julgado em
25/03/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

19.

Apelacdo Crime N°
70059715185, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
fcaro Carvalho de Bem
Osorio, Julgado em
26/03/2015

HOMEM

7 ANOS

CULPABILIDADE;
CONSEQUENCIAS.

20.

Apelacdo Crime N°
70053550562, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Bernadete Coutinho
Friedrich, Julgado em
26/03/2015

MULHER

6 ANOS

21.

Apelacdo Crime N°
70062387527, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Vanderlei Teresinha
Tremeia Kubiak, Julgado
em 09/04/2015

HOMEM

7 ANOS

CULPABILIDADE;
CIRCUNSTANCIAS.

22.

Apelacdo Crime N°
70062972658, Quinta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
André Luiz Planella
Villarinho, Julgado em
15/04/2015

HOMEM

6 ANOS E 8
MESES

ANTECEDENTES.

23.

Apelacdo Crime N°
70054809363, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 16/04/2015

HOMEM

6 ANOS E 3
MESES

ANTEDECENTES.

24.

Apelagéo Crime N°
70053826939, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 16/04/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)
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(continuacéo)

Género do(a) Pena-base Vetores
julgador(a) desfavoraveis ao
acusado
25. Apelacao Crime N°
70055145452, Sétima
Camara Crimihal Tribunal 6 ANOS
q i ’ , HOMEM (MINIMO -
e Justica do RS, Relator: LEGAL)
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 16/04/2015
26. Apelacao Crime N°
70054330162, Sétima
Camara Crimi’nal Tribunal 6 ANOS
i : _ HOMEM (MINIMO -
de Justica do RS, Relator: LEGAL)
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 16/04/2015
27. Apelacéao Crime N°
70063220669, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator: MULHER 6 'IA\\/II\IIE%SESE 6 CONSEQUENCIAS
Jucelana Lurdes Pereira
dos Santos, Julgado em
16/04/2015
28. Apelacao Crime N°
70053071411, Sétima
Camara Crimi1nal Tribunal 6 ANOS
i ’ , HOMEM (MINIMO -
de Justica do RS, Relator: LEGAL)
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 16/04/2015
29. Apelacéo Crime N°
70054109673, Oitava
Camara Criminal, Tribunal HOMEM 6 ANOS E 8 CIRCUNST@NCIAS
de Justica do RS, Relator: MESES CONSEQUENCIAS
Dalvio Leite Dias Teixeira,
Julgado em 29/04/2015
30. Apelacdo Crime N°
70009642406, Quinta
Camara Criminal, Tribunal 6 ANOS
de Justica do RS, Relator: MULHER (MINIMO -
Genacéia da Silva LEGAL)
Alberton, Julgado em
29/04/2015
31. Apelacao Crime N°
70061789525, Quinta
Camara Criminal, Tribunal 6 ANOS
de Justica do RS, Relator: MULHER (MINIMO -
Genacéia da Silva LEGAL)

Alberton, Julgado em
29/04/2015
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(continuacéo)

Género do(a)
julgador(a)

Pena-base

Vetores
desfavoraveis ao
acusado

32.

Apelacdo Crime N°
70054125422, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Dalvio Leite Dias Teixeira,
Julgado em 29/04/2015

HOMEM

8 ANOS

CULPABILIDADE;
ANTECEDENTES;
PERSONALIDADE;

CIRCUNSTANCIAS.

33.

Apelacdo Crime N°
70055879852, Sétima
Céamara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 07/05/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

34.

Apelagédo Crime N°
70055350748, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 07/05/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

35.

Apelacdo Crime N°
70061077954, Quinta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Lizete Andreis Sebben,
Julgado em 13/05/2015

MULHER

9 ANOS

CULPABILIDADE;
CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS.

36.

Apelacdo Crime N°
70060831625, Sexta
Céamara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Aymoré Roque Pottes de
Mello, Julgado em
14/05/2015

HOMEM

7 ANOS

CULPABILIDADE;
CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS.

37.

Apelacdo Crime N°
70060161767, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
icaro Carvalho de Bem
Osorio, Julgado em
14/05/2015

HOMEM

8 ANOS

CONSEQUENCIAS.

38.

Apelagéo Crime N°
70056154370, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Dalvio Leite Dias Teixeira,
Julgado em 27/05/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)
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Género do(a)
julgador(a)

Pena-base

Vetores
desfavoraveis ao
acusado

39.

Apelacdo Crime N°
70062333125, Quinta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
André Luiz Planella
Villarinho, Julgado em
27/05/2015

HOMEM

9 ANOS

CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS.

40.

Apelacdo Crime N°
70057664351, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Dalvio Leite Dias Teixeira,
Julgado em 27/05/2015

HOMEM

7 ANOS

CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS.

41.

Apelacdo Crime N°
70053520540, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
José Luiz John dos
Santos, Julgado em
27/05/2015

HOMEM

7 ANOS

ANTECEDENTES;
CIRCUNSTANCIAS.

42.

Apelacdo Crime N°
70061564142, Sexta
Céamara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Aymoré Roque Pottes de
Mello, Julgado em
28/05/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

43.

Apelacdo Crime N°
70057133407, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 28/05/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

44.

Apelagéo Crime N°
70056132764, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 28/05/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

45.

Apelacdo Crime N°
70064440423, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
José Antonio Daltoe
Cezar, Julgado em
28/05/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)
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Género do(a)
julgador(a)

Pena-base

Vetores
desfavoraveis ao
acusado

46.

Apelacdo Crime N°
70063147078, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Jucelana Lurdes Pereira
dos Santos, Julgado em
28/05/2015

MULHER

7 ANOS

CONSEQUENCIAS;
CULPABILIDADE.

47.

Apelacdo Crime N°
70063257844, Quinta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Lizete Andreis Sebben,
Julgado em 10/06/2015

MULHER

6 ANOS E 8
MESES

CULPABILIDADE.

48.

Apelacdo Crime N°
70063174643, Quinta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Lizete Andreis Sebben,
Julgado em 10/06/2015

MULHER

6 ANOS E 10
MESES

CULPABILIDADE;
CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS.

49.

Apelagéo Crime N°
70064137821,

Quinta Camara Criminal,
Tribunal de Justica do RS,
Relator: Lizete Andreis
Sebben, Julgado em
10/06/2015

MULHER

6 ANOS E 4
MESES

ANTECEDENTES

50.

Apelagéo Crime N°
70063478390, Quinta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Lizete Andreis Sebben,
Julgado em 10/06/2015

MULHER

6 ANOS E 8
MESES

CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS.

51.

Apelacdo Crime N°
70058455270, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 11/06/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

52.

Apelagéo Crime N°
70064343668, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
icaro Carvalho de Bem
Osorio, Julgado em
11/06/2015

Quantidade de
pena
determinada
pelo
Presidente e
Redator,
HOMEM.

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)
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Género do(a)
julgador(a)

Pena-base

Vetores
desfavoraveis ao
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53.

Apelacdo Crime N°
70063344915, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Aymoré Roque Pottes de
Mello, Julgado em
11/06/2015

HOMEM

6 ANOS E 9
MESES

CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS;
CULPABILIDADE.

54.

Apelacdo Crime N°
70064314214, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Isabel de Borba Lucas,
Julgado em 24/06/2015

MULHER

7 ANOS E 6
MESES

CIRCUNST@NCIAS;
CONSEQUENCIAS,;
CULPABILIDADE.

55.

Apelacdo Crime N°
70064187982, Quinta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
André Luiz Planella
Villarinho, Julgado em
24/06/2015

HOMEM

7 ANOS

CIRCUNST@NCIAS;
CONSEQUENCIAS.

56.

Apelacdo Crime N°
70059844365, Oitava
Céamara Criminal, Tribunal
de Justica do RS,

Relator: Dalvio Leite Dias
Teixeira, Julgado em
24/06/2015

HOMEM

7 ANOS

CIRCUNSTANCIAS

57.

Apelacdo Crime N°
70056996960, Quinta
Cémara Criminal -
Regime de Excegdo,
Tribunal de Justica do RS,
Relator: José Luiz John
dos Santos, Julgado em
24/06/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

58.

Apelacdo Crime N°
70060037785, Quinta
Camara Criminal -
Regime de Excecao,
Tribunal de Justica do RS,
Relator: José Luiz John
dos Santos, Julgado em
24/06/2015

HOMEM

6 ANOS E 6
MESES

CONSEQUENCIAS
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julgador(a)
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Vetores
desfavoraveis ao
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59.

Apelacdo Crime N°
70058917394, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 25/06/2015

HOMEM

7 ANOS E 6
MESES

CULPABILIDADE;
CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS.

60.

Apelacdo Crime N°
70058830035, Sétima
Céamara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 25/06/2015

HOMEM

6 ANOS

61.

Apelagéo Crime N°
70059945477, Quinta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Lizete Andreis Sebben,
Julgado em 08/07/2015

MULHER

7 ANOS

CULPABILIDADE;
CIRCUNSTANCIAS;
MOTIVOS;
PERSONALIDADE.

62.

Apelacdo Crime N°
70059782003, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Jucelana Lurdes Pereira
dos Santos, Julgado em
09/07/2015

MULHER

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

63.

Apelacdo Crime N°
70064248917, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
José Conrado Kurtz de
Souza, Julgado em
09/07/2015

HOMEM

8 ANOS

CULPABILIDADE;
CIRCUNSTANCIAS:
CONSEQUENCIAS;
PERSONALIDADE.

64.

Apelacdo Crime N°
70061795456, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Naele Ochoa

Piazzeta Julgado em
15/07/2015

MULHER

8 ANOS

CONDUTA SOCIAL;
CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS.

65.

Apelacdo Crime N°
70062546551, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Naele Ochoa Piazzeta,
Julgado em 15/07/2015

MULHER

6 ANOS E 6
MESES

CONSEQUENCIAS.
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Género do(a)
julgador(a)
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Vetores
desfavoraveis ao
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66.

Apelacdo Crime N°
70062726633, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Naele Ochoa Piazzeta,
Julgado em 15/07/2015

MULHER

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

67.

Apelacdo Crime N°
70064789647, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Naele Ochoa Piazzeta,
Julgado em 15/07/2015

MULHER

6 ANOS E 4
MESES

PERSONALIDADE;
CIRCUNSTANCIAS.

68.

Apelacéo Crime N°
70064343387, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
José Antonio Daltoe
Cezar, Julgado em
06/08/2015

HOMEM

7 ANOS

CONSEQUENCIAS;
CIRCUNSTANCIAS.

69.

Apelagéo Crime N°
70057446791, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Fabianne Breton Baisch,
Julgado em 12/08/2015

MULHER

6 ANOS E 2
MESES

CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS.

70.

Apelacdo Crime N°
70065315160, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Isabel de Borba Lucas,
Julgado em 12/08/2015)

MULHER

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

71.

Apelacdo Crime N°
70064740194, Quinta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Cristina Pereira Gonzales,
Julgado em 19/08/2015

MULHER

7 ANOS

CIRCUNSTANCIAS:;
CONSEQUENCIAS.

72.

Apelagéo Crime N°
70058541640, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 20/08/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)
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Género do(a)
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Vetores
desfavoraveis ao
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73.

Apelacdo Crime N°
70065360992, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Jucelana Lurdes Pereira
dos Santos, Julgado em
20/08/2015

MULHER

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

74.

Apelacdo Crime N°
70059911602, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 20/08/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

75.

Apelacdo Crime N°
70064485089, Sétima
Céamara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 20/08/2015

HOMEM

6 ANOS E 6
MESES

ANTECEDENTES

76.

Apelagéo Crime N°
70058793951, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 20/08/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

77.

Apelacdo Crime N°
70065495400, Quinta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
André Luiz Planella
Villarinho, Julgado em
26/08/2015

HOMEM

7 ANOS

CULPABILIDADE;

PERSONALIDADE;
CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS.

78.

Apelacdo Crime N°
70065262552, Quinta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Cristina Pereira Gonzales,
Julgado em 26/08/2015

MULHER

7 ANOS

CONSEQUENCIAS;
CULPABILIDADE.

79.

Apelagéo Crime N°
70058464512, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Dalvio Leite Dias Teixeira,
Julgado em 26/08/2015

HOMEM

7 ANOS E 4
MESES

ANTECEDENTES;

PERSONALIDADE;
CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS.
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80.

Apelacdo Crime N°
70062518519, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Aymoré Roque Pottes de
Mello, Julgado em
27/08/2015

HOMEM

8 ANOS

PERSONALIDADE;
MOTIVOS;
CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS.

81.

Apelacdo Crime N°
70062980974, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Aymoré Roque Pottes de
Mello, Julgado em
27/08/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

82.

Apelacdo Crime N°
70060681749, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 03/09/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

83.

Apelacdo Crime N°
70059850628, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 03/09/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

84.

Apelagéo Crime N°
70066112301, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Aymoré Roque Pottes de
Mello, Julgado em
10/09/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

85.

Apelagéo Crime N°
70065272726, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Isabel de Borba Lucas,
Julgado em 16/09/2015

MULHER

8 ANOS

CULPABILIDADE;
CIRCUNSTANCIAS:
CONSEQUENCIAS.

86.

Apelacdo Crime N°
70060629623, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Dalvio Leite Dias Teixeira,
Julgado em 16/09/2015

HOMEM

6 ANOS E 6
MESES

PERSONALIDADE;
CIRCUNSTANCIAS.
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Género do(a) Veto,res_
julgador(a) Pena-base desfavoraveis ao
acusado
87. Apelacao Crime N°
70060629623, Oitava )
Camara Criminal, Tribunal HOMEM 6 ANOS E9 g&%%%’;’?%ﬁé&%
de Justica do RS, Relator: MESES CONSEQUENCIAS’
Dalvio Leite Dias Teixeira, )
Julgado em 16/09/2015
88. Apelacao Crime N°
70065852428, Quinta
Camara Criminal, Tribunal MULHER 6 ANOS E 6 CULPABIL[DADE;
de Justica do RS, Relator: MESES CIRCUNSTANCIAS.
Lizete Andreis Sebben,
Julgado em 16/09/2015
89. Apelacao Crime N°
70064928633, Oitava
Camara Criminal, Tribunal 7 ANOS E 6 -
de Justica do RS, Relator: MULHER MESES CONSEQUENCIAS
Naele Ochoa Piazzeta,
Julgado em 16/09/2015
90. Apelacao Crime N°
70065162075, Sétima
Camara Criminal, Tribunal 6 ANOS E 22 ~
de Justica do RS, Relator: HOMEM DIAS CONSEQUENCIAS
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 17/09/2015
91. Apelacéo Crime N°
70065499949, Sétima
Camara Criminal, Tribunal HOMEM (?\/I'IAI\II\IIIC\)/IE i
de Justica do RS, Relator: LEGAL)
Carlos Alberto Etcheverry,
Julgado em 17/09/2015
92. Apelacéao Crime N°
70065852634, Sétima
Camara Criminal, Tribunal 6 ANOS
de Justica do RS, Relator: HOMEM (MINIMO -
José Conrado Kurtz de LEGAL)
Souza, Julgado em
17/09/2015
93. Apelacéao Crime N°
70062076583, Sexta Qu:r(\?ilc\jﬂfd'\g de RELATOR: 6 RELATOR: -
Camara Criminal, Tribunal ANOS -
de Justica do RS, Relator: pena REVISORA: REVISORA: )
icaro Carvalho de Bem determ|_nada 6 ANOS E 6 CULPABIL!DADE’
. ela revisora, CONSEQUENCIAS.
Osorio, Julgado em P MESES

23/09/2015

MULHER.




Quadro 1 — Analise de jurisprudéncias

49

(continuacéo)

Género do(a) b d fVeto,res_
julgador(a) Pena-base esfavoraveis ao
acusado
94. Apelacéao Crime N°
70042381996, Quinta
Camara Criminal, Tribunal 6 ANOS
de Justica do RS, Relator: MULHER (MINIMO -
Genacéia da Silva LEGAL)
Alberton, Julgado em
30/09/2015
95. Apelacéao Crime N°
70060168911, Quinta
Céamara Criminal - CULPABILIDADE;
Regime de Excecéo, HOMEM 7 ANOS E 9 MOTIVOS;
Tribunal de Justica do RS, MESES CIRCUNSTANCIAS;
Relator: José Luiz John CONSEQUENCIAS.
dos Santos, Julgado em
30/09/2015
96. Apelacao Crime N°
70062895743, Quinta
Camara Criminal, Tribunal A
i ’ CIRCUNSTANCIAS;
deii:ité“i;:(?; RS, Relator: MULHER 7 ANOS CONSEQUENCIAS
Silva Alberton, Julgado
em 30/09/2015
97. Apelacéao Crime N° )
70066411554, Sétima | o HOMEM | RELATOR'6 | ey o
Camara Criminal, Tribunal CIRCUNSTANCIAS;
de Justia do RS, Relator: | Pe"a MESES | “ANTECEDENTES.
, ~ eterminada REVISOR: 6 .
José Antobnio Daltoe lo revisor ANOS E 4 REVISOR:
Cezar, Julgado em be ' +ANTECEDENTES
01/10/2015 HOMEM. MESES
98. Apelacao Crime N°
70063283139, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator: HOMEM 6 ,:\AI\IIEC;SééE 6 CULPABILIDADE
Icaro Carvalho de Bem
Osorio, Julgado em
08/10/2015
99. Apelacao Crime N°
70066581885, Sexta
Céamara Criminal, Tribunal 6 ANOS E 6 N&o especificado(s)
de Justica do RS, Relator: HOMEM MESES o(s) vetor(es)
Icaro Carvalho de Bem negativos.
Osorio, Julgado em
28/10/2015
100. Apelagéo Crime N°
70066076167, Quinta CULPABILIDADE;
Camara Criminal, Tribunal ANTECEDENTES;
de Justica do RS, Relator: MULHER 8 ANOS CIRCUNSTANCIAS;
Cristina Pereira Gonzales, CONSEQUENCIAS.

Julgado em 04/11/2015
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(continuacéo)

Género do(a) Veto,res_
. Pena-base desfavoraveis ao
julgador(a)
acusado
101. Apelacao Crime N°
70066431768, Quinta CIRCUNSTANCIAS;
Camara Criminal, Tribunal PERSONALIDADE;
de Justica do RS, Relator: MULHIER 7 ANOS CONSEQUENCIAS;
Lizete Andreis Sebben, CULPABILIDADE.
Julgado em 04/11/2015
102. Apelacao Crime N°
70066279852, Sétima
Céamara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator: MULHER 7 ANOS CONSEQUENCIAS.
Jucelana Lurdes Pereira
dos Santos, Julgado em
05/11/2015
103. Apelacao Crime N°
70066487422, Sétima
Camara Criminal, Tribunal 7 ANOS E 6 ANTECEDENTES;
de Justica do RS, Relator: HOMEM MESES CIRCUNSTANCIAS;
José Antbnio Daltoe CONSEQUENCIAS.
Cezar, Julgado em
05/11/2015
104. Apelacéo Crime N°
70066552910, Sétima
Céamara Criminal, Tribunal 6 ANOS
de Justica do RS, Relator: MULHER (MINIMO -
Jucelana Lurdes Pereira LEGAL)
dos Santos, Julgado em
05/11/2015
105. Apelacao Crime N°
70066432147, Quinta
Camara Criminal, Tribunal MULHER 6 ANOS E 8 | CIRCUNSTANCIAS;
de Justica do RS, Relator: MESES CULPABILIDADE.
Cristina Pereira Gonzales,
Julgado em 18/11/2015
106. Apelagéo Crime N°
Camara Crimiia, Tribunal CIRCUNSTANCIAS:
. ' : MULHER 7 ANOS CONSEQUENCIAS;
de Justica do RS, Relator: CULPABILIDADE
Lizete Andreis Sebben, '
Julgado em 18/11/2015
107.  Apelacéo Crime N°
70066695008, Quinta Pena-base CULPABILIDADE;
Camara Criminal, Tribunal MULHER ndo explicita ANTECEDI;NTES;
de Justica do RS, Relator: no acordio CONSEQUENCIAS;

Lizete Andreis Sebben,
Julgado em 18/11/2015

CIRCUNSTANCIAS.
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(continuacéo)

Género do(a)
julgador(a)

Pena-base

Vetores
desfavoraveis ao
acusado

108. Apelacao Crime N°
70066845371, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
icaro Carvalho de Bem
Osorio, Julgado em
19/11/2015

HOMEM

7 ANOS

CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS.

109. Apelacao Crime N°
70061896023, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Bernadete Coutinho
Friedrich, Julgado em
19/11/2015

MULHER

6 ANOS E 2
MESES

CIRCUNSTANCIAS.

110. Apelacao Crime N°
70066791831, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Aymoré Roque Pottes de
Mello, Julgado em
19/11/2015

HOMEM

8 ANOS E 2
MESES

CULPABILIDADE;
ANTECEDENTES.

111. Apelacéo Crime N°
70063357834, Sexta
Céamara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Aymoré Roque Pottes de
Mello, Julgado em
19/11/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

112.  Apelacéo Crime N°
70061498705, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Fabianne Breton Baisch,
Julgado em 25/11/2015

MULHER

9 ANOS

CULPABILIDADE;
CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS.

113.  Apelacédo Crime N°
70056016439, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
José Luiz John dos
Santos, Julgado em
25/11/2015

HOMEM

6 ANOS E 4
MESES

ANTECEDENTES;
CIRCUNSTANCIAS:;
CONSEQUENCIAS.

114.  Apelacédo Crime N°
70060122231, Oitava
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Dalvio Leite Dias Teixeira,
Julgado em 25/11/2015

HOMEM
Pena
determinada
pela revisora,
MULHER.

RELATOR: 6
ANOS
REVISORA:
7 ANOS

RELATOR: -
REVISORA:
CONSEQUENCIAS
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(continuacéo)

Género do(a)
julgador(a)

Pena-base

Vetores
desfavoraveis ao
acusado

115. Apelacao Crime N°
70067121178, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
José Antonio Daltoe
Cezar, Julgado em
26/11/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

116.  Apelacao Crime N°
70066495748, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
José Antonio Daltoe
Cezar, Julgado em
26/11/2015

HOMEM

7 ANOS

CULPABILIDADE;
ANTECEDENTES.

117.  Apelacao Crime N°
70057064909, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
José Luiz John dos
Santos, Julgado em
03/12/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

118. Apelacéo Crime N°
70054502620, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
José Luiz John dos
Santos, Julgado em
03/12/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)

119. Apelacéo Crime N°
70063937114, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Vanderlei Teresinha
Tremeia Kubiak, Julgado
em 11/12/2015

MULHER

6 ANOS E 8
MESES

CIRCUNSTANCIAS;
CULPABILIDADE.

120. Apelacéo Crime N°
70064354400, Sexta
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Vanderlei Teresinha
Tremeia Kubiak, Julgado
em 11/12/2015

MULHER

6 ANOS E 6
MESES

CULPABILIDADE.

121. Apelacéo Crime N°
70063404636, Sexta
Céamara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Aymoré Roque Pottes de
Mello, Julgado em
15/12/2015

HOMEM

6 ANOS
(MINIMO
LEGAL)
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(continuacéo)

Género do(a) Veto,res_
. Pena-base desfavoraveis ao
julgador(a)
acusado
122.  Apelacao Crime N°
70064326929, Quinta
Camara Criminal, Tribunal 6 ANOS E 6 A
de Justica do RS, Relator: MULHER MESES CIRCUNSTANCIAS.
Lizete Andreis Sebben,
Julgado em 16/12/2015
123. Apelacéo Crime N°
70065286460, Quinta
Camara Criminal, Tribunal MULHER 6 ANOS E 6 ANTECEDI;NTES;
de Justica do RS, Relator: MESES CONSEQUENCIAS.
Lizete Andreis Sebben,
Julgado em 16/12/2015
124.  Apelacdo Crime N°
70065614497, Oitava
Camara Criminal, Tribunal CULPABILIDADE;
de Justica do RS, Relator: MULHER 7 ANOS CONSEQUENCIAS.
Fabianne Breton Baisch,
Julgado em 16/12/2015
125. Apelacao Crime N°
70064%72?120, Quinta CULPABILIDADE;
Camara Criminal, Tribunal ANTECEDENTES;
de Justica do RS’ Relator: MULHER 7 ANOS CONDUTA §OCIAL;
Lizete Andreis Se;bben, ggﬁggsgé“g:ﬁg
Julgado em 16/12/2015 Q ]
126. Apelacéo Crime N°
70062371190, Oitava
Camara Criminal, Tribunal MULHER 7 ANOS E 6 PERSONALAIDADE;
de Justica do RS, Relator: MESES CIRCUNSTANCIAS.
Fabianne Breton Baisch,
Julgado em 16/12/2015
127.  Apelagéao Crime N°
70065650269, Oitava
Camara Criminal, Tribunal MULHER 6 ANOS E 8 CULPABILIADADE;
de Justica do RS, Relator: MESES CIRCUNSTANCIAS.
Naele Ochoa Piazzeta,
Julgado em 16/12/2015
128. Apelacéo Crime N°
70066824988, Quinta )
Camara Criminal, Tribunal 7 ANOS E 6 ANTECEDENTES’_
de Justica do RS, Relator: MULHER MESES CIRCUNSTANCIAS’
S L ' CONSEQUENCIAS.
Cristina Pereira Gonzales,
Julgado em 16/12/2015
129. Apelacéo Crime N°
de Justica do RS, Relator: MULHER nao ex,pllcilta CONSEQUENCIAS;
’ no acordao. CULPABILIDADE.

Lizete Andreis Sebben,
Julgado em 16/12/2015
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(concluséo)

Género do(a) Vetores
. Pena-base desfavoraveis ao
julgador(a) acusado
130. Apelacao Crime N°
70063603963, Oitava
Camara Criminal, Tribunal CIRCUNSTANCIAS:
de Justica do RS, Relator: MULHER 7 ANOS CONSEQUENCIAS.
Isabel de Borba Lucas,
Julgado em 16/12/2015
131. Apelacao Crime N°
70066641283, Sétima A
Camara Criminal, Tribunal HOMEM 7 ANOS CIRCUNSTANCIAS;

de Justica do RS, Relator: CONSEQUENCIAS.
Carlos Alberto Etcheverry,

Julgado em 17/12/2015

132.  Apelacdo Crime N°
70067195685, Sétima
Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator:
Jucelana Lurdes Pereira
dos Santos, Julgado em
17/12/2015

CULPABILIDADE;
CIRCUNSTANCIAS;
CONSEQUENCIAS.

MULHER 6 ANOS E9
MESES

133.  Apelacéo Crime N°
70066912817, Sétima
Camara Criminal, Tribunal 6 ANOS
de Justica do RS, Relator: HOMEM (MINIMO -
José Conrado Kurtz de LEGAL)
Souza, Julgado em
17/12/2015

Fonte: (ESPINDOLA, 2016)

Consoante se observa, dos 133 casos utilizados como amostra para o
presente estudo, em 58 deles o apenamento do condenado foi determinado por
julgadoras mulheres e, nos 75 restantes, por homens.

Constatou-se que, em apenas 20% dos julgamentos determinados por
mulheres (ou seja, em doze casos), hdo houve a consideracdo de vetoriais
negativas do artigo 59 do Cdodigo Penal e, consequentemente, a pena-base foi
fixada no minimo legal. Por outro lado, dentre as condenacdes determinadas
por desembargadores homens, em 34 dos casos analisados, a basilar restou
determinada no minimo legal, o que corresponde a 45,33% da amostra.

Ademais, avaliando-se a pena-base imposta a cada um dos

condenados, verificou-se que as mulheres, em média, afastaram-na do minimo
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legal em cerca de nove a dez meses. Os homens, por sua vez, optaram por
afastar a basilar do minimo legal em cerca de sete meses.

Um dado interesse obtido diz respeito ao nUmero de vetores negativos
reconhecidos pelos julgadores. Quando houve o reconhecimento de alguma
vetorial negativa dentre as constantes no artigo 59 do Codigo Penal, as
mulheres consideraram desabonado em desfavor do condenado
aproximadamente 2,26 vetores. J4 os homens, consideraram, em média, haver
cerca de 2,35 vetores negativos em cada crime sentenciado.

Tais constata¢cGes indicam que, por mais que as mulheres reconhecam
um menor numero de circunstancias negativas relativas ao cometimento do
delito, por identificarem-se com a vitima do crime julgado, tendem a atribuir a
cada vetorial um quantum maior, influenciando de forma mais pesada no
aumento da pena-base.

Em alguns julgamentos especificos, a dissonancia de posicionamentos
entre julgadores homens e julgadoras mulheres ficou ainda mais clara, seja
pelos primeiros tendendo a abrandar a quantidade de pena ou pelas ultimas
manifestando-se a favor de sua exacerbacdo. Em uma das circunstancias,
apesar de impossibilitada de majorar a pena-base por inexistir recurso do 6rgao
de acusacdo, a desembargadora, ressaltou a modicidade da pena-base (RIO
GRANDE DO SUL, 2015a).

Em outro caso analisado, a desembargadora relatora revisou a pena-
base de nove anos imposta a um condenado, na qual houve a valoragao
negativa dos vetores consequéncia e personalidade. Ao afastar a avaliacao
negativa da personalidade do agente (e, portanto, manter apenas um vetor
desabonado), a julgadora optou por fixar a pena basilar em sete anos e seis
meses de reclusdo. Ou seja, pelo reconhecimento de apenas um fator
negativo, a pena-base foi ampliada em exagerados 18 meses (RIO GRANDE
DO SUL, 2015b).

Em mais um caso, digno de destaque no que tange a pena-base, o
desembargador relator, embora ressalvando as consequéncias negativas para
a vitima gerada pelo ato delitivo, fixou a basilar no minimo-legal. Em voto
divergente da desembargadora revisora, acompanhada pela desembargadora
presidente, foi ressalvada a necessidade de aumento da pena-base em seis
meses, haja vista a valoragdo negativa da culpabilidade e das consequéncias
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da infracdo para a vitima — esta do sexo feminino, com a qual presumivelmente
houve identificacdo e empatia (RIO GRANDE DO SUL, 2015c).

De maneira geral, pode-se dizer que, nos casos em que o julgador
possuia a mesma identidade de género que a vitima, a tendéncia a aumentar a
pena-base do condenado era maior, indicando empatia das julgadoras para
com as ofendidas. Pode-se concluir que a empatia despertada implica no juiz o
sentimento de que ele préprio poderia ter sido a vitima do crime em questao e,
por essa razao, fica mais propenso ao desejo de vinganca.

Portanto, considerando a ampla amostra utilizada para a presente
pesquisa, tém-se solidos indicativos de que o grau de identificacdo entre a
vitima do crime e o julgador do acusado influencia na pena imposta a este.
Tendo em vista a maior quantidade de pena-base imposta por julgadoras
mulheres (identificadas com a vitima do crime), € de se concluir pela efetiva
imparcialidade de suas condenagfes, que intimamente lastrearam-se em uma
conduta de maior aproximacao para com a pessoa ofendida do que para com o
acusado.

Trata-se de uma conclusdo decorrente daquilo que ja afirmava Dallari
(2002), segundo o qual os juizes, por estarem inseridos na sociedade, sé@o
inevitavelmente politicos. Em outras palavras, uma vez que o juiz esta inserido
na realidade social, ndo ha como agir alheio a ela, mas sempre influenciado
pelas circunstancias de sua vida.

Desde o histérico caso Marbury vs. Madison, julgado pela Suprema
Corte dos Estados Unidos em 1803, a possibilidade de que juizes reconhecam
a inconstitucionalidade de atos emanados dos Poderes Legislativo e Judiciario
fez com que os mesmos adquirissem participagdo politica. Foi quando os
julgadores deixaram de exercer o mero papel de “bocas da lei” para passarem
a aplica-la conforme as particularidades do caso concreto (DALLARI, 2002).

A partir dai, reconhece-se que, para esclarecer o direito e assegurar a
sua justa aplicacdo, sdo necessarios juizes que fagcam escolhas entre normas,
argumentos, interpretacdes e interesses. Todavia, também a partir desse
momento, resta evidente que, em cada opcao feita por um juiz, ele esta
manifestando suas conviccbes proprias, inerentes a condicdo humana do
julgador (DALLARI, 2002), as quais ndo sao sindbnimos de neutralidade, mas,
por outro lado, ndo significam necessaria parcialidade.
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Consoante Salo de Carvalho (2015), somente consegue praticar o direito
puro, dissociado do caldo cultural, aquele que nega a vida e a condicao
humana do humano. O desafio centra-se, entdo, em saber diferenciar quando a
interpretacdo judicial esta dentro dos limites necessarios para que nao haja o
engessamento do Direito e quando ha extrapolacdo das barreiras a
discricionariedade do juiz.

As constatacdes obtidas através do presente estudo parecem se
amoldar aos casos em que o julgador passa a ser a “fonte iluminadora’ do
significado de tudo o que pode ser enunciado sobre a realidade” (STRECK,
2010). Ou seja, os casos analisados revelaram a tendéncia de se valorar
determinada conduta tipica conforme as impressdes préprias de cada juiz —
mais especificamente, conforme a capacidade de cada um de colocar-se no
lugar da vitima ou néao —.

O principio da imparcialidade do juiz, cuja raiz mais profunda remete ao
mandamento constitucional de que todos séo iguais perante a lei, veda que o
julgador atue em favor ou desfavor do acusado criminalmente. Pelo contrario, a
funcdo deste € ser um terceiro equidistante entre acusacdo e defesa,
verdadeiro garante do sistema acusatorio em detrimento do inquisitorio
(SHIMA, 2005).

Conforme Ferrajoli (2002), a imparcialidade do juiz abrange tanto a
independéncia e a naturalidade, quanto a equidistancia entre as partes.
Justamente nesse Ultimo aspecto — a equidistancia — reside a celeuma
revelada na presente pesquisa. Em um contexto de exacerbado punitivismo,
tende-se a se distanciar cada vez mais do agressor, visto como um inimigo, e
se aproximar da vitima, considerada pessoa a ser protegida e cuidada.

E de Dallari (2002) o reconhecimento de que, para que a atuagio
jurisdicional seja responsavel e comprometida com a verdadeira funcdo da
pena, sem recair em parcialidade judicial, deve-se combater a ideia
generalizada de que o atributo mais valorizado em um julgador € o bom
conhecimento das regras processuais. Insta que se conceda igual estimulo a
sensibilidade do juiz, para que ele n&o proceda com a fria racionalidade de um
autdmato, e se possa avaliar o significado das acdes humanas.

Em suma, tem-se que o principal meio de combate a imparcialidade

constatada é a propria percepcao de que esta imparcialidade existe. A falta de
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exploracdo no estudo da vitima no cenario brasileiro fez com que pouca
importancia fosse relegada a maior participacdo desta no processo penal, de
maneira que igualmente pouco se soubesse sobre as consequéncias do
fenbmeno.

A identificacdo do problema, ocorrida no presente estudo, constitui o
primeiro passo para alcancar a sua resolugéo. Por fim, ndo se pode perder de

vista que,

para a real prote¢do judicial dos direitos humanos néo é suficiente e,
pelo contrario, é perigoso sé cumprir formalidades judiciarias, ter uma
aparéncia de protecao judicial, que adormece a vigilancia e que nao
€, porém, mais do que uma ilusdo de justica (DALLARI, 2002, p.38).

Impende reconhecer, em JUltima instancia que, “sem juizes bem
informados, conscientes de sua responsabilidade social e verdadeiramente
comprometidos com a justica, sera quase impossivel obter uma protecéo real
dos direitos humanos” (DALLARI, 2002, p.41). Portanto, a resolucdo do
presente problema de imparcialidade judicial que parece perpassar a justica
criminal brasileira, calcada na identificacdo dos julgadores com a vitima, reside,

antes de tudo, no préprio conhecimento da situacgao.
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CONCLUSAO

No cenario penal e processual penal patrio, vive-se uma cultura de
punitividade, enraizada ndo apenas na funcao retributiva na pena, mas na sua
funcdo preventiva. A imposicdo de penas, mais do que a funcao de reequilibrar
a situacao de injustica provocada pelo ato ilicito, adquiriu a funcao de coagir,
tanto o autor do crime quanto os seus concidadaos, a ndo cometerem infracdes
penais, sob pena de sofrerem severas punicées.

Os principios penais tradicionais da fragmentariedade, da
subsidiariedade e a intervencdo minima foram relativizados em detrimento de
politicas criminais que se valem da pena como o principal instrumento de atuar
sobre os indices de criminalidade. Em que pesem estudos revelando a
ineficiéncia da expansdo do uso da pena, ignoram-se outras formas de
resolucdo do problema da criminalidade, e o0 encarceramento continua
ocupando lugar central nos discursos de seguranca publica.

Em razdo do punitivismo, retoma-se o pensamento dicotdbmico segundo
0 qual o agressor € um inimigo da sociedade e os demais sdo pessoas “de
bem”. Estimulam-se cada vez mais penas mais severas e a relativizacao de
direitos fundamentais do acusado, no intuito de neutralizar aqueles que séo
vistos como ameacas a estabilidade e seguranca da sociedade.

O juiz criminal, em virtude do principio da imparcialidade, deveria ser o
terceiro equidistante entre a defesa e a acusacdo. Todavia, em razdo da
visualizagéo do acusado como um inimigo, acaba se distanciando deste.

Nas ultimas trés décadas, a vitima criminal, antes esquecida e
marginalizada no processo penal, retomou a sua participagdo. A tendéncia
mundial de redescoberta da vitima fez com que esta adquirisse a posi¢cao de
sujeito de direitos em um numero cada vez maior de paises e de legislagdes.

O ordenamento juridico brasileiro, embora ndo tenha ficado alheio a
esse contexto, ndo evoluiu na mesma velocidade que outros paises,
principalmente os europeus — que detiveram destacada preocupacdo com a
vitima apos a Segunda Guerra Mundial.

Dessa forma, ainda n&o se sabe ao certo se o movimento de
redescobrimento da vitima no processo penal brasileiro possui um verdadeiro

papel de reconhecé-la enquanto destinataria de direitos e garantias. Ao revés,
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alguns doutrinadores indicam que o referido movimento esta aliado a tendéncia
punitivista que exacerba penas e tipifica mais e mais condutas, valendo-se da
vitima como um instrumento politico para requerer e justificar vinganca.

Entretanto, o direito penal e processual penal nacional ainda permanece
centrado no acusado, em seus direitos e em sua defesa. Em que pese se
reconheca certa relevancia a vitima no cenério da justica criminal, pouco se
discute acerca de sua participagdo no sistema penal e das consequéncias
deste ativismo.

Reconhece-se que a vitima, quando relune certas -caracteristicas
especificas (dano grave, ndo culpabilidade e semelhanca de possibilidades)
pode despertar, em terceiros, sentimentos de compaixdo e empatia. Esses
sentimentos ndo sdo considerados meras emocfes, mas emocgdes politicas,
pois influenciam a acdo de agentes publicos e politicas criminais; podem gerar
reflexos na atuacdo do juiz criminal e comprometer a equidistancia do mesmo,
na medida em que os aproxima da vitima do delito, resultando em
imparcialidade.

Objetivando identificar tal imparcialidade e utilizando-se os métodos
monografico e estatistico, compararam-se as penas impostas por julgadores
homens e por julgadoras mulheres a autores de crimes sexuais, visto que estas
se identificam mais intensamente com a vitima porque possuem similares
chances de serem vitimas do mesmo crime.

Sem pesquisas que conduzam ao entendimento de que as convicgdes
judiciais podem ser, sim, influenciadas pela vitima do crime, ndo se tém
elementos para conhecer e combater o problema. Apesar de a vitimologia
ainda ser assunto estranho a maior parte dos curriculos das faculdades de
Direito do pais, o0 seu estudo € medida imprescindivel e necessaria, a medida
gue a participacao dos ofendidos no processo criminal s6 tende a aumentar.

Visando ao preenchimento de uma lacuna de conhecimento ainda
presente no cotidiano criminal brasileiro, constatou-se que o julgador que se
identifica com a vitima (nos casos analisados, as mulheres) possui maior
tendéncia a aumentar a pena-base do condenado do que aquele que nao se
identifica, indicando imparcialidade judicial decorrente da empatia sentida pela
pessoa ofendida. Dessa forma, com o presente estudo, demonstrou-se que a
imparcialidade do julgador criminal face a sua identificacdo com a vitima do
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crime julgado é uma realidade no Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul.

A partir do conhecimento dessa realidade e desse problema, espera-se
gue se possa incentivar condutas judiciais mais responsaveis e engajadas com
a justica social e dissociadas do ineficiente discurso punitivista que permeia 0s

mais diversos setores da sociedade atual.
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