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RESUMO

AVALIACAO DO INDICADOR DE SALUBRIDADE AMBIENTAL NA
AREA URBANA DO MUNICIPIO DE CONDOR - RS

AUTOR: Dienifer Stahlhofer
ORIENTADOR: Dr. Raphael Corréa Medeiros

O Indicador de Salubridade Ambiental € um instrumento que abrange a caracterizagdo tanto
qualitativa, como quantitativa dos servicos de abastecimento de agua, esgoto sanitario,
residuos sélidos, controle de vetores, situacdo dos mananciais e o indicador socioecondmico
dos municipios (CONESAN, 1999). No caso do ISA/CONDOR, foi analisado o Indicador de
Abastecimento de Agua, Esgotamento Sanitario, Residuos Solidos Urbanos, Drenagem
Urbana, Controle de Vetores e Indicadores Socioecondmicos, onde a escolha dos indicadores
de 22 ordem se deu por revisdo bibliografica, tendo por base os indicadores abordados pelo
ISA/CONESAN. Ademais, foi incluido o indicador de drenagem urbana por se tratar de um
dos pilares do saneamento basico. Para a escolha dos indicadores de 3% ordem, considerou-se
a existéncia dos dados necessarios para as equacdes. A atribuicdo dos pesos dos indicadores
depende da realidade municipal, assim, consideraram-se 0s mesmos pesos adotados pelo
ISA/CONESAN. Comparando o resultado final do ISA/CONDOR, com a metodologia
adaptada de Batista (2005 apud Silva 2006), o municipio de Condor possui Média
Salubridade, devido ao seu valor de 59,07%. Dessa forma, 0 municipio carece de melhorias,
principalmente em relacdo ao esgotamento sanitario, que obteve o pior resultado, e ao
indicador de controle de vetores, os quais influenciaram de forma significativa a salubridade
ambiental. Por outro lado, o indicador de abastecimento de adgua e o indicador de drenagem
urbana foram os indicadores que obtiveram os melhores resultados. E recomendado que
fossem realizadas atualizacdes periodicas para os indicadores do ISA/CONDOR, pois a
aplicacdo deles representa um momento definido. Assim, este indicador poderia controlar o
investimento do municipio em politicas publicas relacionadas ao saneamento basico.

Palavras-Chave: Saneamento Bésico. Salubridade Ambiental. Indicador. Gestdo Municipal.



ABSTRACT

EVALUATION OF THE ENVIRONMENTAL HEALTH INDICATOR IN
THE URBAN AREA OF THE MUNICIPALITY OF CONDOR - RS

AUTHOR: Dienifer Stahlhofer
ADVISOR: Dr. Raphael Corréa Medeiros

The Environmental Health Indicator is an instrument that covers both qualitative and
quantitative characterization of water supply services, sanitary sewage, solid waste, vector
control, the situation of springs and the socioeconomic indicator of the municipalities
(CONESAN, 1999). In the case of ISA/CONDOR, the Water Supply, Sanitary Sewage,
Urban Solid Waste, Urban Drainage, Vector Control and Socioeconomic Indicators were
analyzed, where the choice of 2" order indicators was made by literature review, based on the
indicators addressed by ISA/CONESAN. Moreover, the urban drainage indicator was
included because it is one of the pillars of basic sanitation. For the choice of 3™ order
indicators, the existence of the necessary data for the equations was considered. The
attribution of indicator weights depends on the municipal reality, so the same weights adopted
by ISA/CONESAN were considered. Comparing the final result of ISA/CONDOR, with the
methodology adapted from Batista (2005 apud Silva 2006), the municipality of Condor has
Medium Salubrity, due to its value of 59.07%. In this way, the municipality needs
improvements, especially in relation to sanitary sewage, which obtained the worst result, and
the indicator for vector control, which significantly influenced the environmental salubrity.
On the other hand, the water supply indicator and the urban drainage indicator were the
indicators that obtained the best results. It is recommended that periodic updates be carried
out for the ISA/CONDOR indicators, as their application represents a definite moment. Thus,
this indicator could control the municipality's investment in public policies related to basic
sanitation.

Keywords: Basic Sanitation. Environmental Salubrity. Indicator. Municipal Management.
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1. INTRODUCAO

Os servicos de saneamento basico, envolvendo o abastecimento de dgua, esgotamento
sanitario, limpeza urbana e manejo de residuos sélidos, e drenagem das &guas pluviais
urbanas, sdo um importante conjunto de servi¢os e infraestruturas publicas que auxiliam na
promocao da satde publica, na prevencao de doencas e na melhoria da qualidade ambiental.

O Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento — SNIS — possui dados
consolidados das coletas de informacdes realizadas anualmente pelo SNIS junto a municipios
participantes da pesquisa e de prestadores de servi¢os de saneamento basico. Em seu ultimo
diagnédstico SNIS 2021/2022 (ano referéncia 2020), o indice de atendimento total de agua no
Brasil teve uma média de 84,1%, sendo que na regido Sul este indice chegou a 91,0%. Ainda,
0 consumo medio de agua foi de 152,1 L/hab/dia, no entanto, a agua ndo contabilizada ou
perdida na distribuicdo chegou a 40,1% (SNIS, 2021).

Em relacdo ao esgotamento sanitario, o indice de atendimento total de esgoto no Brasil
teve uma média de 55,0%, onde a regido Sul encontra-se abaixo da média nacional, com
47,4% de atendimento. Do total de esgoto gerado, apenas 50,8% séo tratados e, do total de
esgoto coletado, 79,8% sao tratados (SNIS, 2021).

Segundo dados do painel de informacdes sobre saneamento do SNIS — 2021, o Brasil
possui uma média de 90,5% no indice de atendimento de residuos com coleta domiciliar, onde
a regido Sul consta uma média superior a nacional, correspondendo a 91,5%. Ja em relagéo a
coleta seletiva, apenas 36,3% dos municipios possuem a coleta seletiva (SNIS, 2021).

Se tratando de drenagem e manejo de &guas pluviais urbanas, 45,3% dos municipios
possuem sistema exclusivo para drenagem das aguas pluviais urbanas, 12,0% dos municipios
possuem sistema unitario (misto com esgotamento sanitario) e, 4,6% dos municipios possuem
algum tipo de tratamento para aguas pluviais (SNIS, 2021).

O Plano Nacional de Saneamento Basico — PLANSAB — previsto na lei de diretrizes
nacionais para o saneamento basico — Lei n® 11.445/2007, e aprovado pelo Decreto n°® 8.141
de 20 de novembro de 2013 e pela Portaria Interministerial n° 571 de 05 de dezembro de
2013, consiste em um planejamento integrado envolvendo o abastecimento de dgua potavel,
esgotamento sanitario, coleta de “lixo” e manejo dos residuos solidos, e drenagem e manejo
das aguas pluviais urbanas, possuindo um horizonte de 20 anos (2014 a 2033), sendo avaliado
anualmente e revisado a cada quatro anos (MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO
REGIONAL, 2020).
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A partir de 2018, na revisdo do PLANSAB pela Secretaria Nacional de Saneamento
Ambiental, foram estabelecidas 29 metas para 2023 e 2033 (horizonte final). Destas, 24 estao
relacionadas ao saneamento basico, onde 08 indicadores sdo referentes ao componente
abastecimento de agua, 06 para o esgotamento sanitario, 08 para 0 manejo de residuos sélidos
urbanos e, 02 & drenagem e manejo das aguas pluviais urbanas (MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO REGIONAL, 2020). Ou seja, € de suma importancia a utilizagdo de
indicadores para definicdo de metas e planejamentos envolvendo o saneamento bésico.

Diante do exposto, é notavel a importancia do saneamento basico e dos estudos de
salubridade ambiental nos municipios brasileiros para avaliar a evolucdo dos indicadores
sanitarios, de saude e ambientais, e a caracteriza¢do qualitativa e quantitativa da prestacdo dos
servicos publicos de saneamento pelas concessionarias e/ou 6rgdos municipais. Além de dar
suporte no planejamento das politicas publicas municipais e na tomada de decisdo pelos
gestores publicos, os indicadores permitem melhorar a qualidade de vida da populagdo e a
promover a saude publica.

O Indicador de Salubridade Ambiental, desenvolvido pela Cémara Técnica de
Planejamento do CONESAN - Conselho Estadual de Saneamento — do Estado de Séo Paulo,
é um instrumento utilizado no planejamento de politicas pablicas. Formulado em 1999, o ISA
abrange a caracterizacgdo tanto qualitativa, como quantitativa dos servigos de abastecimento de
agua, esgoto sanitario, limpeza publica, drenagem, controle de vetores, situacdo dos
mananciais e o indicador socioecondmico dos municipios (CONESAN, 1999).

Desta forma, este trabalho visou avaliar o indicador de salubridade ambiental na area
urbana do municipio de Condor — Rio Grande do Sul, atraves da analise de metodologias,
revisdo bibliografica e do célculo do Indicador de Salubridade Ambiental a partir do modelo
desenvolvido pelo CONESAN (1999). Ainda, analisar o desempenho dos prestadores de
servicos, como a CORSAN - Companhia Rio-Grandense de Saneamento — em seu
fornecimento de &gua, os servicos prestados pela prefeitura, como o esgotamento sanitario e o
manejo de residuos solidos, e pelo setor de obras e servigos urbanos, como a drenagem urbana
e manejo de aguas pluviais, apontando as principais necessidades do municipio e 0s pontos
satisfatorios e, também, analisar dados socioecondmicos do municipio e doencas de
veiculacdo hidrica.

O Indicador de Salubridade Ambiental além de proporcionar uma caracterizagdo
sanitaria, auxilia na mensuracdo das condi¢bes de saneamento de cada municipio e na

determinacdo de suas causas.
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2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

O objetivo deste trabalho foi calcular e avaliar o Indicador de Salubridade Ambiental

da area urbana do municipio de Condor — RS, adequando os dados conforme a realidade local.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Averiguar a salubridade ambiental do municipio de Condor — RS, através de dados
sobre saneamento basico pela Prefeitura Municipal, CORSAN, secretariais
municipais e 6rgdos governamentais;

e Compor o indicador de salubridade ambiental através de dados primarios, secundarios
e terciarios do abastecimento de &gua, do esgotamento sanitario, dos residuos sélidos
urbanos, da drenagem urbana, do controle de vetores e, socioecondmicos;

e Calcular o indicador de salubridade ambiental para a area urbana do municipio de
Condor — RS;

e Identificar as limitagGes/deficiéncias do indicador de salubridade ambiental; e

e Propor melhorias/necessidades a serem realizadas no saneamento basico do

municipio.
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3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Para o alcance de um saneamento ambiental adequado, sdo necessarias formulacGes
estratégicas que resultem em politicas publicas. Estas, por sua vez, necessitam de alguns
parametros para serem mensurados, podendo ocorrer pela utilizagdo de indicadores (DA
SILVA, 2012).

Segundo Van Bellen (2002), o principal objetivo dos indicadores "é o de agregar e
quantificar informacdes de uma maneira que sua significancia fiqgue mais aparente. Os
indicadores simplificam as informagdes sobre fendmenos complexos tentando melhorar com
iSSO 0 processo de comunicacéo”.

Os indicadores permitem a obtencdo de informacOes qualitativas e/ou quantitativas
sobre uma realidade local, podendo ser através de dados primarios e/ou secundarios,
sintetizando um conjunto complexo de dados e informagdes, servindo como um instrumento
de previséao e auxiliando na tomada de deciséo pelos gestores municipais (DA SILVA, 2012).

Para a determinacdo de um indicador, podem ser utilizados indicadores primarios,
secundarios e/ou terciarios, ou seja, podem ser trabalhados como variaveis individuais ou
variaveis que sdo fungédo de outras. Ainda, podem ser varidveis simples — que descrevem um
dado em especifico de um determinado local ou apresentam uma relagdo entre situaces,
sendo eficaz na avaliacdo e nas conclusGes mais rapidas — ou compostas, onde apresentam um
conjunto de aspectos em um Unico namero, englobando varios indicadores fundamentais para
a comparacdo e analise dos dados (DA SILVA, 2012).

Em relacdo a avaliacdo do atendimento e alcance do saneamento ambiental adequado,
podem ser citados outros indicadores: Coeficiente de Déficit de Atendimento (CDA) dos
servicos de saneamento basico e o indice de Auditoria (1A). De acordo com Saiani e Toneto
Jr. (2007), o deficit de atendimento restringe-se ao acesso dos servicos publicos de
saneamento béasico e reflete a demanda ou necessidade por servicos e novos investimentos
nessa area. De acordo com Daronco (2014), o indice de Auditoria analisa o desempenho dos
indicadores consolidados em um setor, ou seja, objetiva averiguar a evolucgdo, estagnacéo ou
retrocesso dos servigcos de saneamento basico.

A grande maioria dos sistemas de dados e informacdes sobre saneamento basico
disponiveis no pais apresenta uma série de inconsisténcias e dados ndo fornecidos, além de

serem configurados de diferentes formas, dificultando a analise (BRASILIA, 2014).
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O Indicador de Salubridade Ambiental, desenvolvido pela Camara Técnica de
Planejamento do CONESAN, é um instrumento de planejamento que abrange a caracterizacao
dos servigos de abastecimento de agua, esgoto sanitario, limpeza publica, drenagem, controle
de vetores, situacdo dos mananciais e o indicador socioecondmico dos municipios. Uma das
finalidades do ISA é demonstrar a situacdo da salubridade ambiental de cada municipio
através de um valor numérico, podendo compara-lo com outros municipios e auxiliar os
gestores municipais na tomada de decisdo das politicas publicas (CONESAN, 1999).

Segundo estudos de Barreto et al. (2020), a partir da criagdo do ISA — CONESAN em
1999, este vem sendo utilizado como referéncia na elaboracdo de politicas publicas em
diversas localidades e segmentos, 0 que demonstra a sua aplicabilidade e relevancia. Desta
forma, em busca de conhecer a realidade dos municipios, é possivel prever modelos de ISA de
acordo com os dados municipais, adotando valores especificos de primeira e segunda ordem
que agreguem as peculiaridades do saneamento basico.

Embora o ISA — CONESAN — tenha sido desenvolvido para a avaliacdo das condigdes
de salubridade ambiental para os municipios paulistas, a sua metodologia possibilita
adaptacOes para diferentes realidades, servindo como uma ferramenta em estudos académicos
e também para a avaliagdo em PMSB - Planos Municipais de Saneamento Basico —
auxiliando os gestores municipais a definirem &reas prioritarias para investimento dos
recursos financeiros e desenvolvimento de acfes, seja em curto, médio e longo prazo
(BARRETO et. al, 2020).

Apesar de 0 municipio de Condor/RS possuir alguns déficit de atendimento dos pilares
do saneamento basico, principalmente no quesito esgoto sanitario, e também outras
informacgOes relacionadas a salde publica, foi adotada a metodologia do indicador de
salubridade ambiental devido abranger uma caracterizacdo mais realista do municipio e a

possibilidade de prever modelos de ISA de acordo com a realidade municipal.

3.1 LEGISLACAO - SANEAMENTO BASICO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 traz em seu Capitulo VI —
DO MEIO AMBIENTE, Art. 225, que “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras

geragdes”.
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A Lei n®11.445 de 05 de janeiro de 2007, que estabelece as diretrizes nacionais para o
saneamento bésico, atualmente atualizada pela Lei n° 14.026, de 15 de julho de 2020, que
atualiza o marco legal do saneamento basico e da outras disposicdes, traz consigo em seu Art.

3°, 0 conceito de saneamento bésico, sendo descrito como (BRASIL, 2020):

“l — saneamento basico: conjunto de servigos publicos, infraestruturas e instalacbes
operacionais de:

a) abastecimento de &gua potavel: constituido pelas atividades e pela
disponibilizacdo e manutencdo de infraestruturas e instalagdes operacionais
necessarias ao abastecimento publico de dgua potavel, desde a captagdo até as
ligacOes prediais e seus instrumentos de medicao;

b) esgotamento sanitario: constituido pelas atividades e pela disponibilizacdo e
manutengdo de infraestruturas e instalagdes operacionais necessarias a coleta, ao
transporte, ao tratamento e & disposi¢do final adequados dos esgotos sanitérios,
desde as ligacBes prediais até sua destinacao final para producéo de gua de reliso ou
seu lancamento de forma adequada no meio ambiente;

c) limpeza urbana e manejo de residuos sdlidos: constituidos pelas atividades e
pela disponibilizagdo e manutencéo de infraestruturas e instalacGes operacionais de
coleta, varricdo manual e mecanizada, asseio e conservacdo urbana, transporte,
transbordo, tratamento e destinacdo final ambientalmente adequada dos residuos
solidos domiciliares e dos residuos de limpeza urbana; e

d) drenagem e manejo das aguas pluviais urbanas: constituidos pelas atividades,
pela infraestrutura e pelas instalagbes operacionais de drenagem de &guas pluviais,
transporte, detencdo ou retencdo para o amortecimento de vazdes de cheias,
tratamento e disposi¢do final das aguas pluviais drenadas, contempladas a limpeza e

a fiscalizac¢@o preventiva das redes”.

De acordo com a Lei n° 12.037 de 19 de dezembro de 2003, que dispde sobre a
Politica Estadual de Saneamento do Rio Grande do Sul e da outras providéncias, em seu Art.
2°, salubridade ambiental ¢ definida como: “0 estado de higidez em que vive a populagéo
urbana e rural, tanto no que se refere a sua capacidade de inibir, prevenir ou impedir a
ocorréncia de doengas veiculadas pelo meio ambiente, quanto no tocante ao seu potencial de
promover o aperfeicoamento de condi¢cdes mesologicas favoraveis ao pleno gozo de saude e
bem estar”.

Destarte, conforme consta na Lei n° 12.037/2003, na sec¢édo Il — Dos Objetivos da
Politica Estadual de Saneamento, Art. 6°, consta a asseguracdo dos beneficios da salubridade
ambiental a totalidade da populac&o, através de mecanismos institucionais e financeiros que
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permitam a acgdo articulada e integrada entre Estado e municipio, garantindo assim, o acesso
aos servicos de saneamento, ou seja, elencando a importancia de estudos como os indicadores
de salubridade ambiental para 0s municipios.

Outras legislacGes/resolucBes pertinentes ao saneamento basico sdo, por exemplo, a
norma da ABNT NBR 10.004/2004, que trata sobre a classificacdo dos residuos solidos e
também a Lei n° 12.305 de 2 agosto de 2010, que instituiu a Politica Nacional de Residuos
Solidos. Voltado ao abastecimento de agua, hd a Portaria GM/MS n° 888, de 4 de maio de
2021 que alterou 0 anexo XX da Portaria de Consolidagdo GM/MS n° 5, de 28 de setembro de
2017, para dispor sobre os procedimentos de controle e de vigilancia da qualidade da &gua
para consumo humano e seu padrdo de potabilidade. Em relagdo ao esgotamento sanitario, ha
a norma ABNT NBR 13.969/1997, referente a tanques sépticos e a ABNT NBR 7.229/1993,
sobre projetos, construcdo e operacdo de sistemas de tanques sépticos. E, para a drenagem
pluvial urbana, a norma do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT
030/2004, aborda os dispositivos de drenagem pluvial urbana — especificacdo de servigo.

Desta forma, o desenvolvimento de estudos voltados ao saneamento basico como o
Indicador de Salubridade Ambiental — ISA, que além de envolver os quatro pilares do
saneamento basico, também avaliam a situacdo do controle de vetores, situagdo dos
mananciais/recursos hidricos e, dados socioeconémicos dos municipios, € de suma relevancia

para auxiliar nos servigos publicos.

3.2 ABASTECIMENTO DE AGUA

A agua é um dos elementos mais importantes no planeta Terra para a existéncia de
vida. A agua potavel é fundamental para a salde e bem estar dos seres vivos. No entanto,
parte da populacdo ainda ndo tem acesso em quantidade e/ou qualidade suficiente para suas
demandas diarias. Desta forma, é fundamental aumentar a conscientizacdo da populacéo
diante da importancia da 4gua para a nossa sobrevivéncia.

O sistema de abastecimento de agua para consumo humano (SAA) é definido como
uma “instalacdo composta por um conjunto de obras civis, materiais e equipamentos, desde a
zona de captacdo até as ligacOes prediais, destinada a producao e ao fornecimento coletivo de
agua potavel por meio de rede de distribuicdo” (BRASIL, 2021).

De acordo com a Lei n° 11.445/2007, que estabelece as diretrizes nacionais para o

saneamento basico, atualizada pela Lei n° 14.026/2020, o abastecimento de agua potavel, ou
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seja, destinada ao consumo humano, é considerada como um conjunto de servigos publicos,
infraestruturas e instalacbes operacionais desde a captacdo da &gua bruta, tratamento
convencional e/ou avancado, reservacdo, distribuicdo até as ligacdes prediais e seus
instrumentos de medicgéo.

Antes de seu consumo final, a 4gua passa por um processo de tratamento, muitas
vezes, convencional, ou seja, a &gua bruta é encaminhada para o processo de coagulagédo e
floculacdo com a adicdo de produtos quimicos, sedimentacdo/decantacdo, filtracdo e
desinfeccéo final (HOWE, et. al, 2016).

A 4gua para consumo humano deve atender aos requisitos de qualidade impostas no
anexo da Portaria GM/MS n° 888/2021. E subentendido que a 4gua para consumo humano é
uma agua potavel — que atenda ao padrdo de potabilidade e que ndo ofereca riscos a saude —
destinada a ingestao, preparacao de alimentos e a higiene pessoal, independentemente de sua
origem (BRASIL, 2021).

De acordo com a plataforma do Infosanbas (2022), do SNIS (2021) e do PMSB de
Condor (2013), a responsabilidade pelo servico de abastecimento de agua na area urbana do
municipio é concedida a CORSAN (Companhia Riograndense de Saneamento). A zona
urbana € abastecida através de aguas subterraneas profundas pela captacdo de 04 pogos, onde
apos tratamento simplificado, é armazenada em reservatorios e distribuida a populacéo pela
rede publica geral — Anexo A.1 (SNIRH, 2009).

3.3 ESGOTAMENTO SANITARIO

O esgoto sanitario é compreendido como “toda a agua residuaria composta de esgoto
doméstico, despejo industrial admissivel a tratamento conjunto com esgoto doméstico e dgua
de infiltragdo”. No entanto, o esgoto doméstico, compreende apenas a “agua residudria de
atividade higiénica e/ou de limpeza” (ABNT, 1993).

Segundo Von Sperling (2018), ha basicamente dois sistemas de esgotamento sanitario,
sendo eles: o sistema individual ou estatico, e o sistema coletivo ou dindmico. O sistema
individual pressupde basicamente em uma solucdo no local, individual ou para poucas
residéncias, consistindo em um langamento de esgoto usualmente envolvendo infiltracdo no
solo. J& o sistema coletivo, é indicado para locais com elevada densidade populacional, como

0 meio urbano, ou seja, propdem uma solugdo com afastamento dos esgotos da &rea servida.
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Ainda, em relagdo ao sistema coletivo, h4 duas variantes: o sistema unitario ou
combinado, e o sistema separador. No sistema unitario, o esgoto sanitario e a agua pluvial séo
conduzidos pela mesma canalizagdo, enquanto que no sistema separador, 0 esgoto sanitario e
a agua pluvial sdo conduzidos em canalizacGes separadas (VON SPERLING, 2018).

Os esgotos oriundos de cidades sdo originados majoritariamente de trés formas
distintas, sendo elas: esgotos domésticos, agua de infiltracdo e despejos industriais. Os
esgotos domeésticos sdo toda a dgua residuaria gerada nas residéncias e comércios; a agua de
infiltracdo ou contribuicdo pluvial parasitaria ocorre através de tubos ou conexdes defeituosas
adentrando a agua da chuva; o despejo industrial € oriundo de diversas industrias e tipologias
de segmentos (VON SPERLING, 2018).

A importancia da coleta e tratamento do esgoto sanitario esta relacionada com a
minimizacao dos problemas de satde publica e doencgas de veiculacdo hidrica. Seja no aspecto
higiénico, com melhores condigdes de salubridade ambiental e evitando a poluicdo com
despejo em solos e/ou rios; seja no aspecto social, com uma qualidade de vida melhor, ou no
aspecto econdmico, com solugcdes mais viaveis de tratamento.

De acordo com a plataforma do Infosanbas (2022), a responsabilidade pelo servigo de
esgotamento sanitario em Condor/RS é dada pela prépria Prefeitura Municipal. A destinacao
do esgoto sanitario na area urbana é majoritariamente em fossa séptica. Enquanto que na area

rural, o destino final sdo fossas sépticas ou fossas rudimentares (SEBRAE, 2020).

3.4 RESIDUOS SOLIDOS

Todas as atividades humanas, durante os seus processos, acabam por gerar algum tipo
de material que tende a ser descartado, onde muitas vezes, podem ser reutilizados como um
novo produto através da reciclagem, ou serem transformados novamente em matéria prima. A
Lei n® 12.305/2010 aborda o conceito de rejeito e também de residuos solidos, conforme a
sequir transcrito (BRASIL, 2010):

[...JXV — rejeitos: residuos sélidos que, depois de esgotadas todas as possibilidades
de tratamento e recuperagdo por processos tecnoldgicos disponiveis e
economicamente viaveis, ndo apresentem outra possibilidade que ndo a disposicdo
final ambientalmente adequada;

XVI - residuos solidos: material, substancia, objeto ou bem descartado resultante
de atividades humanas em sociedade, a cuja destinacdo final se procede, se propde
proceder ou se estd obrigado a proceder, nos estados sélido ou semissélido, bem
como gases contidos em recipientes e liquidos cujas particularidades tornem inviavel
o seu lancamento na rede publica de esgotos ou em corpos d’agua, ou exijam para
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isso solugBes técnica ou economicamente inviaveis em face da melhor tecnologia
disponivel; [...].

A normativa NBR 10.004/2004, que trata sobre a Classificacdo dos residuos sélidos,
relata que os residuos sdo classificados em dois grupos, sendo eles: residuos de classe | —
Perigosos, e residuos classe Il — N&o perigosos, onde o grupo Il ainda € subdivido em residuos
classe Il A — N&o inertes, e residuos classe Il B — Inertes (ABNT, 2004).

Outra classificacdo de suma importancia é trazida na Resolugdo CONAMA n°
275/2001, que “estabelece o codigo de cores para os diferentes tipos de residuos, a ser
adotado na identificacdo de coletores e transportadores, bem como nas campanhas
informativas para a coleta seletiva”. Nela fica estabelecido o padrdo de cores, sendo: azul
(papel/papeldo), vermelho (plastico), verde (vidro), amarelo (metal), preto (madeira), laranja
(residuos perigosos), branco (residuos ambulatoriais e de servico de salude), roxo (residuos
radioativos), marrom (residuos organicos) e, cinza (residuo geral ndo reciclavel ou misturado,
ou contaminado néo passivel de separacéo).

Ap0s geracdo os residuos devem ter uma destinacdo adequada, ou seja, buscar-se uma
reutilizacdo/reaproveitamento antes da disposicdo final como rejeito. O processo do residuo
apos sua geracao e seguido basicamente pela coleta, acondicionamento temporario, transporte,
transbordo, tratamento, destinacdo e disposic¢ao final ambientalmente adequada dos rejeitos,
como em aterros sanitarios (BRASIL, 2010).

De acordo com a plataforma do Infosanbas (2022) e do SNIS (2021), a
responsabilidade pelo servico e gestdo dos residuos solidos é da Prefeitura Municipal de
Condor. A coleta dos residuos sélidos urbanos é realizada pela prefeitura municipal por
caminhdo cagcamba, com disposi¢éo final no aterro sanitario SIMPEX — Servigos de Coleta,
Transporte e Destino Final de Residuos Ltda., em Palmeira da Miss6es/RS (SNIS, 2021).

3.5 DRENAGEM E MANEJO DE AGUAS PLUVIAIS URBANAS

A drenagem urbana é um dos pilares fundamentais ao saneamento basico devido a
possibilidade de reducdo dos impactos ambientais que podem vir a ocorrer pela dgua da
chuva, como erosdes e poluicdo de corpos hidricos, e também pela reducdo da incidéncia de
doencas de veiculacdo hidrica, dentre outros fatores.

O manejo das &guas pluviais urbanas é um conjunto de infraestruturas e instalacoes

publicas, voltadas ao transporte e conducao das aguas pluviais, detencdo ou retencéo, e para o
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amortecimento de vazdes de cheias ou de picos. Ainda, consiste no tratamento e disposicdo
final das aguas pluviais drenadas e a fiscalizacdo preventiva das redes (BRASIL, 2020).

A drenagem urbana pode ser dividida em um sistema de macro e microdrenagem. A
macrodrenagem corresponde a drenagem natural, ou seja, € constituida por rios e corregos; no
entanto, podem ser feitas obras como canalizacOes, barragens e diques que modificam seu
curso natural. Ja o sistema de microdrenagem corresponde a areas onde o escoamento natural
ndo é bem definido e, em areas urbanas, é definido pelos condutos pluviais, como 0s meios
fios, as sarjetas, as bocas de lobo, 0s pogos de visita, as galerias, os condutos forgcados, as
estacdes de bombeamento e os sarjetdes (CARDOSO NETO, 2005).

Uma das premissas da falta de estrutura da drenagem urbana sdo 0s impactos
ambientais, contaminacdes e problemas socioambientais que este pode vir a causar. As
enchentes, alagamentos e inundacgdes acarretam ndo apenas impactos ao meio ambiente, mas
também problemas socioeconémicos, afetando a mobilidade da populagdo e disseminando
doencas de veiculacdo hidrica. Ainda, podem causar contaminagfes das fontes de
abastecimento humano, prejudicando sua qualidade e tratamento, e também, causar
assoreamento de corpos hidricos (IPEA, 2020).

Conforme Filho et al. (2000), uma das formas de minimizar os impactos oriundos da
drenagem urbana inadequada, é a adocdo de medidas estruturais e medidas ndo estruturais.
Medidas estruturais sdo medidas construtivas projetadas para o controle de enchentes,
incluindo a construcdo de reservatérios de contencdo, diques, barragens, canais de desvio,
entre outros. Enquanto que as medidas ndo estruturais sdo as que incluem prevencao e
previsdo de enchentes, como a realocacgdo, alerta de enchentes ou evacuacgoes e controle do
uso do solo, diminuindo assim, as consequéncias que podem vir a ocorrer devido a falta de

drenagem urbana adequada.

3.6 CONTROLE DE VETORES

O acesso ao saneamento basico adequado e a saude publica ndo se limita apenas ao
abastecimento de agua potavel, coleta e tratamento de esgoto, manejo dos residuos sélidos e
infraestruturas adequadas de drenagem urbana, mas também ao controle dos vetores capazes
de transmitirem doencas.

O controle dos vetores é de suma importancia para a satde publica e compreende em

um conjunto de atividades de intervencdo ambiental, seja pelo poder publico, ou pela
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populacdo, buscando reduzir ou eliminar qualquer condi¢do favoravel ao desenvolvimento de
vetores transmissores de doencas de veiculagdo hidrica, como por exemplo, insetos,
aracnideos, carrapatos, dentre outros (SECRETARIA DA SAUDE, 2022).

Algumas das doengas transmissiveis mais conhecidas ocasionadas por vetores sdo, por
exemplo: febre amarela, dengue, hepatites, malaria, colera, leptospirose, esquistossomose,
dentre outras que trazem inimeros maleficios a saide humana (FUNASA, 2020). Algumas
das causas da proliferacdo de tais vetores € a disposi¢do inadequada de residuos solidos e o
langamento clandestino de efluentes sem tratamento em cursos d’agua, onde acabam
contaminando o ambiente e se tornando um local propicio para o desenvolvimento de insetos.

Desta forma, tendo em vista a importancia do controle de vetores, é necessario
reforcar a conscientizacao da populacdo com suas obrigacfes e também dos gestores publicos
na promocédo de campanhas para minimizar a proliferacdo destes vetores. Em nivel nacional, a
FUNASA atua em acBes de saneamento basico para reduzir tais riscos, a partir de critérios
epidemioldgicos, socioecondmicos e ambientais voltados & promoc¢do da salde publica
(FUNASA, 2020).

De acordo com a FUNASA (2001), em seu manual de Controle de Vetores e
Procedimentos de Seguranga, o controle de vetores pode ser através do controle mecanico,
com ac¢des como drenagem e retificacdo de criadouros, coleta e destino adequado dos residuos
e destruicdo de criadouros; por controle bioldgico, atraves da utilizacdo de organismos
predadores, parasitos ou patdgenos para eliminacao de vetores; ou por controle quimico, com

0 uso de produtos quimicos para controlar ou eliminar vetores de doencas.

3.7 INDICADORES SOCIOECONOMICOS

Os indicadores socioecondmicos sdo um importante meio de analisar e mensurar a
qualidade de vida e o bem-estar da populagdo, bem como o atendimento aos direitos humanos
e sociais, e 0 acesso a diferentes servicos, oportunidades e bens. Os indicadores visam
demonstrar a heterogeneidade da sociedade brasileira sob a perspectiva das desigualdades
sociais (IBGE, 2021).

Segundo Moldau (1998, p.70), “os indicadores econdmicos e sociais possuem a
finalidade principal de permitir a avaliagdo da situagéo e evolugdo de uma comunidade em
seus varios aspectos”. Estes indicadores sdo um instrumento de suma importancia para

acompanhar a realidade social e auxiliar no aperfeicoamento de politicas publicas,
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fundamentais no processo de melhorias de desigualdades, e também na identificacdo de
demandas ndo atendidas na sociedade, buscando identificar e aprimorar os fatores que
propiciam o desenvolvimento.

Os principais indicadores socioeconémicos estdo relacionados a satde publica, renda e
educacdo. A Sintese de Indicadores Sociais (IBGE, 2021) busca unir informagfes para o
mapeamento das desigualdades e suas consequéncias na realidade social brasileira,
incorporando assuntos atuais para as politicas publicas como as analises a partir do eixo das
desigualdades de género, cor ou raca e grupos de idade. Desta forma, em seu Gltimo relatério
de 2021, os principais indicadores abordados foram em relagcdo a estrutura econémica e
mercado de trabalho, padrdo de vida e distribuicdo de rendimentos, educagédo, habitacdo e
salde.
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4. METODOLOGIA

4.1 CARACTERIZACAO DO MUNICIPIO

O municipio de Condor esté localizado na regido do Planalto Médio do Estado do Rio
Grande do Sul, pertencendo a microrregido colonial de ljui e possuindo uma éarea de
aproximadamente 465 Km?2. Possui como municipios limitrofes: Palmeira das Missdes ao
norte, Panambi ao sul, ao leste com Santa Béarbara do Sul e, ao oeste com 0 municipio de
Nova Ramada e Ajuricaba (PREFEITURA MUNICIPAL DE CONDOR, 2022).

Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, a populagédo
estimada no ano de 2021 é de 6.766 habitantes, com uma densidade demografica de
aproximadamente 14,08 hab/Km? (IBGE, 2017). Condor pertence a bacia hidrogréfica do rio
ljui, localizado na regido hidrografica da bacia do Rio Uruguai (SEMA, 2022), e também ¢
pertencente a 172 Coordenadoria Regional de Saude (SECRETARIA DA SAUDE, 2022). Na
Figura 01 é demonstrada a localizacdo do municipio de Condor em relacdo ao Estado do Rio

Grande do sul e Brasil.

Figura 01 — Localizagdo do municipio de Condor em relagdo ao Rio Grande do Sul e Brasil.
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Fonte: Construido a partir do ArcGis 10.3 (2015); IBGE (2021) e Autor (2022).
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Segundo dados do SEBRAE — Perfil das Cidades Gauchas (2020), com base em uma
populacdo estimada no ano de 2019 de 7.206 habitantes, grande parte da populacgéo reside na
area urbana. Em relacdo a distribuicdo dos domicilios por zona (urbana e rural), 791
domicilios encontram-se na area rural (correspondente a 34,8%) e, 1.479 domicilios
encontram-se na area urbana (correspondente a 65,2%). Também, hd o predominio de
mulheres no municipio, com 3.754 mulheres e 3.452 homens.

Em relacgdo ao IDESE — indice de Desenvolvimento Socioeconémico, houve
crescimento quando comparado a 2007, partindo de 0,6924 para 0,7883 em 2018,
demonstrando a evolucdo do municipio neste aspecto (SEBRAE, 2020). Para o IDHM —
indice de Desenvolvimento Humano Municipal, de acordo com os dados do IBGE (2021), o
municipio apresentou evolucdo neste indice. Em 1991, o indice era de 0,473, passando para
0,747 em 2010. Considerando que o indice nédo teve atualizagdes apos 2010 e analisando o
crescimento exponencial do mesmo, pode-se relatar que havera um crescimento do IDHM.

Em relacdo ao saneamento basico, ha apenas dados de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario no relatério do SEBRAE (2020). Tanto para o abastecimento de agua,
guanto ao esgotamento sanitario, ha uma caréncia de atualizacdo dos dados, visto que ainda

séo datados em 2010, conforme demonstrado no grafico 01 abaixo.

Gréfico 01 — Situacdo dos domicilios: abastecimento de agua e esgotamento sanitario.

Abastecimento de agua - 2010 Esgotamento sanitario - 2010

EiO, |agO ou mal 0,10‘%)
Outra forma O, 0%
Sem banheiro ou sanitario OleO/O

Outro escoadouro ~ 0:30%

Pogo ou nascente 18,70% Vala 1,00%
Rede geral de esgoto ou pluvial ¥ 2,20%
Rede geral 81,20% Fossa séptica 24,60%
Fossa rudimentar 71,70%

Fonte: Construido a partir do SEBRAE - Perfil das Cidades Galchas (2020).

4.2 INDICADOR DE SALUBRIDADE AMBIENTAL

O Indicador de Salubridade Ambiental, desenvolvido pelo CONESAN, consta em seu
manual, a adogdo de seis indicadores de segunda ordem, sendo eles: indicador de

abastecimento de agua; indicador de esgotos sanitarios; indicador de residuos solidos;
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indicador de controle de vetores; indicador de recursos hidricos; e indicador socioecondémico
(CONESAN, 1999).

Para o calculo do ISA desenvolvido pelo CONESAN, foram adotados pesos
especificos para cada indicador de segunda ordem, sendo calculado considerando a média
ponderada dos indicadores de segunda ordem e avaliando as ocorréncias que colocavam em

risco a saude da populagéo e/ou a qualidade ambiental, conforme demonstrado na equagéo 01.

Equagdo 01 — Célculo do Indicador de Salubridade Ambiental para o Estado de Sao Paulo.
ISA =0,25* lag + 0,25* Ies + 0,25* Irs + 0,10 Icv + 0,10* Irn + 0,05* Isg

Fonte: CONESAN (1999).

Onde:

Iag = Indicador de Abastecimento de Agua;
les = Indicador de Esgotos Sanitarios;

Irs = Indicador de Residuos Solidos;

Icv = Indicador de Controle de Vetores;

Irn = Indicador de Recursos Hidricos; e

Ise = Indicador Socioeconémico.

A partir da equacgdo 01, é possivel perceber que o abastecimento de dgua, esgotamento
sanitario e residuos solidos, foram considerados como mais relevantes na construcao do
indicador para 0 CONESAN, em razao do valor dos pesos atribuidos serem maiores. Ainda,
para o célculo do indicador de primeira ordem, foram adotados indicadores de segunda e de
terceira ordem. E valido enfatizar que a definicio da metodologia de escolha dos indicadores
de segunda e terceira ordem, depende do objetivo da avaliacdo do ISA e da realidade
municipal.

Nos estudos de Indicadores de Salubridade Ambiental, um dos desafios é a definicdo
do método de escolha dos indicadores de segunda e terceira ordem, bem como 0s seus
respectivos pesos. A atribuicdo de pesos para cada indicador de segunda ordem depende da
realidade municipal, ou seja, dos problemas enfrentados pelo que cada indicador representa e
seu grau de prioridade para ser trabalhado (CONESAN, 1999).

Nos estudos de Teixeira et al. (2017) sobre indicadores de salubridade ambiental,

abordando as variacdes das formulagGes e usos do indicador no Brasil, é relatado que grande
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parte dos autores utiliza como método de escolha dos indicadores, a reviséo bibliografica e o
método arbitrario ou método de Delphi. Ainda, para o método de escolhas dos pesos, estes
podem ser através do método arbitrario, método de Delphi, método AHP (Analytic Hierarchy
Process), ou através de reunifes com técnicos especializados na area, elencando o grau de
prioridade para os indicadores de segunda ordem.

No caso do Indicador de Salubridade Ambiental para 0 municipio de Condor/RS, a
escolha dos indicadores de segunda ordem se deu por revisdo bibliogréafica, tendo por base os
indicadores abordados pelo ISA/CONESAN. Ademais, foi incluido o indicador de drenagem
urbana por se tratar de um dos pilares do saneamento basico, conforme abordado na Lei n°
11.445 de 05 de janeiro de 2007. O célculo do ISA para o municipio de Condor é explanado
na equacéo 02, sendo chamado de ISA/CONDOR.

Equacdo 02 — Calculo do Indicador de Salubridade Ambiental para 0 municipio de Condor.
ISA =0,25* lag + 0,25* les + 0,25* Irs + 0,10 Icv + 0,10* Ipu + 0,05* Ise

Fonte: Adaptado de CONESAN (1999) e Zachi (2016).

Onde:

Iag = Indicador de Abastecimento de Agua;
Ies = Indicador de Esgotos Sanitérios;

Irs = Indicador de Residuos Solidos;

lcv = Indicador de Controle de Vetores;

Ipu = Indicador de Drenagem Urbana; e

Ise = Indicador Socioecondmico.

Para o célculo do ISA é possivel adapta-lo conforme a realidade municipal e compara-
lo com a situacdo de outros municipios. No entanto, na interpretacdo do ISA, é de suma
importancia que todos os componentes do indicador sejam analisados e ndo somente o Seu
valor global, evitando assim, conclusdes errdneas em relacdo a salubridade real do municipio
(CONESAN, 1999). Desta forma, no Quadro 01, é apresentada a interpretacdo do ISA de

acordo com o valor global calculado, indicando a situacédo da salubridade do municipio.
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Quadro 01 — Interpretagdo da Salubridade Ambiental de acordo com o resultado do ISA.

SALUBRIDADE AMBIENTAL RESULTADO (%)
SALUBRE 75,51 - 100,0
MEDIA SALUBRIDADE 50,51 - 75,50
BAIXA SALUBRIDADE 25,51 -50,50
INSALUBRE 0-25,50

Fonte: Adaptado de Batista (2005 apud Silva 2006).
No Quadro 02, sdo descritos os indicadores de segunda ordem definidos para

comporem o calculo do ISA/CONDOR, bem como os indicadores terceira ordem, e suas

respectivas finalidades.
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Quadro 02 — Indicadores de 2% e de 32 ordem e suas finalidades (CONTINUA).

INDICADORES DE

INDICADORES DE 32 ORDEM

FINALIDADE

FONTE

Indicador de
Residuos Sélidos (Irs)

dos residuos soélidos (Isr)

indicar a necessidade de novas instalagdes

Indicador de coleta seletiva (Ics)

Identificar a existéncia de coleta seletiva e de centro de
triagem para os residuos solidos

Indicador de acondicionamento de residuos solidos (I1ac)

Identificar o acondicionamento dos residuos sélidos no
municipio

22 ORDEM
Indicador de cobertura de abastecimento de agua (Ica) Quantlf_lcar 0s d,omlcmos atendidos por sistemas  de
abastecimento de agua com controle sanitério
Indicador de CONESAN
Abastecimento de Indicador de qualidade da agua distribuida (Iga) Monitorar a qualidade da agua fornecida (1999) e Baggio
Agua (1ae) (2013)
Comparar a oferta e demanda de agua e programar
Indicador de saturacéo do sistema produtor (Isa) ampliacbes ou novos sistemas produtores e programas de
controle e reducdo de perdas
Indicador de cobertura em coleta de esgoto ou tanques Quantificar os domicilios atendidos por rede de esgoto
sépticos (lc) e/ou tanque séptico
i L . . CONESAN
Indlcaqlo’r _de Esgoto Indicador de esgotos tratados ou tanque séptico (Ite) Quahﬂcar/ 0s doml_(:lll_os atendldo§ por rede de esgoto elou (1999) e Baggio
Sanitario (les) tanques septicos e indicar a redugéo da carga poluidora (2013)
Indicador de Saturacdo do tratamento de esgoto (Isg) Comparar a ofertg € dem~anda das |n§ta[agoes existentes e
programar novas instalacées ou ampliagdes
Indicador de coleta de residuos (Icr) Quantificar os domicilios atendidos por coleta de residuos
Indicador de saturacdo do tratamento e disposi¢do final | Qualificar a situacdo da disposicdo final dos residuos e CONESAN

(1999), Baggio
(2013) e Zachi
(2016)

Fonte: Construido a partir do CONESAN (1999), Baggio (2013) e Zachi (2016).

32



Quadro 02 — Indicadores de 22 e de 32 ordem e suas finalidades (CONCLUSAO).

INDICADORES DE 2?2

Indicador de Drenagem
Urbana (lou)

UY)

enxurrada

Indicador de rua pavimentada (Ire)

Quantificar as vias com, parcialmente ou sem pavimentacao

a
ORDEM INDICADORES DE 32 ORDEM FINALIDADE FONTE
Identificar a necessidade de programas preventivos de
Indicador de dengue (lvp) redugdo e eliminagdo dos vetores transmissores e/ou
hospedeiros da doenca
Indicador de Controle _ _ Identificar a r_1ec_essi(~jade de programas preventivos de CONESAN
Indicador de esquistossomose (lve) redugdo e eliminagdo de vetores transmissores e/ou | (1999) e Baggio
de Vetores (lcv) .
hospedeiros da doenca (2013)
. . Identificar a necessidade de programas preventivos de
Indicador de leptospirose (Ivi) x S I . .
reducdo e eliminacdo de animais transmissores e residuos
Indicador de alagamento, inundagdo ou enxurrada | Identificar a ocorréncia de alagamento, inundacdo ou CONESAN

(1999), Baggio
(2013) e Zachi
(2016)

Indicador
Socioecondmico (Isg)

indice de Desenvolvimento Humano de Educagéo
(IDHE)

Diz respeito ao acesso ao conhecimento medido pela média
de anos de educacdo de adultos e expectativa de anos de
escolaridade para criangas na idade de iniciar a vida escolar,
sendo resultado da composicdo dos indicadores de
escolaridade da populagdo adulta e fluxo escolar da
populacdo jovem

indice de Desenvolvimento Humano de
Longevidade (IDHL)

Representa a vida saudavel e longa medida pela expectativa
de vida, uma vez que sintetiza as condi¢des sociais, de saude
e de salubridade de uma populacdo ao considerar as taxas de
mortalidade em suas diferentes faixas etérias

indice de Desenvolvimento Humano de Renda
(IDHR)

Representa o padrdo de vida medido pela Renda Nacional
Bruta per capita. Indica a capacidade dos individuos de
determinado local de garantir um padrdo de vida capaz de
assegurar o atendimento das suas necessidades bésicas para
manutencgdo das atividades diarias

Aravechia Janior
(2010)

e Atlas do
Desenvolvimento
Humano no
Brasil (2020)

Fonte: Construido a partir do CONESAN (1999), Baggio (2013), Zachi (2016), Aravechia Junior (2010) e Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (2020).
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Para a obtencdo do valor dos indicadores de 2% ordem, é necessario a realizacdo de
formulas especificas onde estdo inseridos os indicadores de 3* ordem, como serdo

demonstrados nos itens 4.2.1 até 4.2.6 a seguir.
4.2.1 Indicador de abastecimento de agua

Para o calculo do indicador de 2% ordem referente ao abastecimento de &gua, foram
considerados indicadores de 3% ordem. O indicador foi calculado a partir da média aritmética
entre 3 indicadores de 3% ordem, sendo eles: Indicador de cobertura de abastecimento de agua
(Ica) — relacionado ao atendimento; Indicador de qualidade da &gua distribuida (Iga) —
relacionado a qualidade e; Indicador de saturacdo do sistema produtor (Isa) — relacionado a
quantidade, conforme demonstrado na equacdo 03. O peso adotado para este indicador foi de

25% devido a importancia da dgua para o desenvolvimento de todas as atividades humanas.

Equacdo 03 — Calculo do Indicador de abastecimento de agua.

Ica + Iqa + Isa
lab = 3

Fonte: CONESAN (1999).

a) Indicador de cobertura de abastecimento de dgua (lca): Este indicador de 3% ordem
foi calculado a partir da equacdo 04, com a finalidade de quantificar os domicilios
atendidos por sistemas de abastecimento de agua com controle sanitario. A pontuacdo do
indicador é de 0 (zero) a 100 (cem), onde, quanto mais proximo do valor de 100, melhor

a situacdo da cobertura de abastecimento de agua.

Equacdo 04 — Célculo do Indicador de cobertura de abastecimento de agua.

Dua
x 100%
ut

Ica =

Fonte: Adaptado do CONESAN (1999).

Onde:
Ica = Indice de cobertura de agua;
Dua = Domicilios atendidos (publicos e particulares);

Dut = Domicilios urbanos totais.
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Os dados para a realizagdo do célculo foram obtidos através da base de dados da
pesquisa Nacional de Saneamento Basico do IBGE (2017), e dados do SEBRAE (2020), pelo

relatorio do perfil das cidades gauchas.

b) Indicador de qualidade da &gua distribuida (Iqa): Este indicador foi calculado a partir

da equacdo 05, com a finalidade de monitorar a qualidade da &gua fornecida.

Equagcdo 05 — Calculo do Indicador de qualidade da agua distribuida.

laa = K « 244 00
= ES ES
aa NAR 0

Fonte: Adaptado do CONESAN (1999).

Onde:

loa = Indice da qualidade da 4gua distribuida;

K = (N° de amostras analisadas por ano / N° minimo de amostras obrigatorias a serem
analisadas pelo sistema de abastecimento de dgua). Sendo que este coeficiente devera ser K >
1, e se for maior que 1 (um), sera considerado igual a 1 (um), para fins de ajuste do célculo;
NAA = Quantidade de amostras consideradas como sendo de &gua potével relativa a cloro
residual; turbidez; coliformes totais (anual);

NAR = Quantidade de amostras realizadas (anual).

A pontuacdo para este indicador foi baseada na metodologia do CONESAN (1999)
para agua distribuida, sendo demonstrado no Quadro 03 a seguir.

Quadro 03 — Pontuacdo e situagdo da qualidade da &gua distribuida.

FAIXAS (lga) % PONTUACAO SITUACAO
loa=100% 100 Excelente

95 < Ipa< 99,9 % 80 Otima

85<10a<94,9% 60 Boa

70 <1ga<84,9% 40 Aceitavel

50 < 1ga< 69,9 % 20 Insatisfatoria
10A< 49,9 % 0 Impropria

Fonte: Adaptado do CONESAN (1999).

Os dados para a realizagdo do calculo foram obtidos através do diagnostico dos

servicos de agua e esgoto (SNIS, 2021), referente as informacGes de qualidade da agua.
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c) Indicador de saturacdo do sistema produtor (Isa): Este indicador de 3% ordem foi
calculado a partir da equacdo 06, com a finalidade de comparar a oferta e demanda,

programar novos sistemas e/ou ampliacGes e acdes que reduzam as perdas do sistema.

Equacdo 06 — Célculo do Indicador de saturagao do sistema produtor.
CcpP
log

ve K2/ )
log (1+ t)

Fonte: Adaptado do CONESAN (1999).

Onde:

n = NUmero de anos em que o sistema ficara saturado;

CP = Capacidade de producéo atual (L/s);

VP = Volume de producdo necessario para atender 100% da populacdo atual (L/s);

t = Taxa de crescimento anual média da populagéo urbana para 0s 5 anos subsequentes ao ano
da elaboracdo do ISA;

K1 = perda atual (L/s);

K2 = Perda prevista para 5 anos (L/s).

Os dados referente a este indicador de 3* ordem foram obtidos através da base de
dados do Sistema Nacional de Informacdes sobre Recursos Hidricos (SNIRH, 2009), pelo
IBGE (2017), IBGE (2010), IBGE (2000) e IBGE (1991). Para a analise do indicador,
observou-se 0 Quadro 04, o qual relaciona o valor encontrado de “n” com uma pontuacédo
adequada, conforme a metodologia do CONESAN (1999). Para o municipio de Condor, o tipo
de sistema utilizado foi sistema de pogos, devido ao seu abastecimento ser oriundo de 04

pocos subterraneos.

Quadro 04 — Pontuacg&o e situa¢do da saturagdo do sistema produtor.

TIPO DE SISTEMA PONTUACAO las
n=s5 100
Integrados 5>n>0 Interpolar
n<o0 0
n>3 100
Superficiais 3>n>0 Interpolar
n<o0 0
n>2 100
Sistemas de Pogos 2>n>0 Interpolar
n<o0 0

Fonte: Adaptado do CONESAN (1999).
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4.2.2 Indicador de esgotamento sanitario

O indicador de 2% ordem referente ao esgotamento sanitario, foi calculado a partir da
média aritmética entre 3 indicadores de 3* ordem, sendo eles: Indicador de cobertura em
coleta de esgoto ou tanques sépticos (Ice); Indicador de esgotos tratados ou tanques sépticos
(leT) e, Indicador de saturacdo do tratamento de esgoto (Ise), conforme demonstrado na
equacdo 07. O peso adotado para este indicador foi de 25% devido a importancia do

tratamento de esgoto, proliferacdo de doencas e poluicdo ambiental que este pode vir a causar.

Equacédo 07 — Célculo do Indicador de esgotamento sanitrio.

Ice + let + Ise
3

les =

Fonte: CONESAN (1999).

a) Indicador de cobertura em coleta de esgoto ou tanque sépticos (Ice): Este indicador
de 3% ordem foi calculado a partir da equacdo 08, com a finalidade de quantificar os

domicilios atendidos por rede de esgotos e/ou tanques sépticos.

Equacdo 08 — Célculo do Indicador de cobertura em coleta de esgoto ou tanque sépticos.

Due
* 100%
ut

Ice =

Fonte: CONESAN (1999) e Zachi (2016).

Onde:
Ice = Indice de cobertura de esgotos;
Due = Domicilios urbanos atendidos por coleta ou tanque séptico;

Dut = Domicilios urbanos totais.

A pontuacdo do Ice foi obtida atraves da relagcdo (ZACHI, 2016):
e Ice > 90%; Pontuacdo = 100;
o 75 <Ice <89,9%; Pontuacédo = Interpolar;

e Ice <74,9%; Pontuagdo = 0.
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b) Indicador de esgotos tratados ou tanques sépticos (Iet): Este indicador de 3% ordem foi
calculado a partir da equacdo 09, com a finalidade de quantificar os domicilios atendidos

por tratamento de esgoto e/ou tanque séptico.

Equacdo 09 — Calculo do Indicador de esgotos tratados ou tanques sépticos.

— % — %
e ce 0

Fonte: CONESAN (1999) e Zachi (2016).

Onde:

ler = Indice de esgoto tratado;

Ice = Indice de cobertura de esgotos (%);

VT = Volume tratado de esgoto medido ou estimado nas estacGes em areas servidas por rede
de esgoto (VT =VC);

VVC = Volume coletado (nimero de domicilios atendidos * 4 hab/dom. * vazdo diaria de 160
L/s).

A pontuacéo do Iet foi obtida através da relagdo (ZACHI, 2016):
e lgT > 81%; Pontuagédo = 100;
e 45 <|eT<80,9%; Pontuagao = Interpolar;
o leT <44,9%; Pontuacédo = 0.

c) Indicador de saturacéo do tratamento de esgoto (Ise): Este indicador de 3% ordem foi
calculado a partir da equacdo 10, com a finalidade de comparar a oferta e a demanda das

instalacBes existentes e programar novas instalacdes ou ampliagdes.

Equacdo 10 — Célculo do Indicador de saturagéo do tratamento de esgoto.

CcT
logﬁ

n=——— ——
log (1+ t)
Fonte: CONESAN (1999).

Onde:

n = NUmero de anos em que o sistema ficara saturado;
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CT = Capacidade de tratamento;
VC = Volume coletado de esgotos;
t = Taxa de crescimento anual média da populagédo urbana para 0s 5 anos subsequentes ao ano

da elaboragdo do ISA.

A pontuacéo do Ise foi obtida através da relagdo (ZACHI, 2016):
e Ise > 90%; Pontuagdo = 100;
o 75<Ise<89,9%; Pontuagédo = Interpolar;

o Ise <74,9%; Pontuagéo = 0.

4.2.3 Indicador de residuos solidos urbanos

O caélculo do indicador de 2% ordem referente aos residuos sélidos, foi realizado a
partir da média aritmética entre 4 indicadores de 3% ordem, sendo eles: Indicador de coleta de
residuos (Icr); Indicador de saturacdo do tratamento e disposicdo final dos residuos solidos
(Isr); Indicador de coleta seletiva (Ics); e Indicador de Acondicionamento de residuos sélidos
(Iac), conforme demonstrado na equacdo 11. O peso adotado para este indicador foi de 25%

devido a importancia do manejo e gerenciamento adequado dos residuos solidos.

Equacdo 11 — Calculo do Indicador de residuos s6lidos urbanos.

Icr + Isr + Ics + lac
4

Irs =

Fonte: CONESAN (1999) e Zachi (2016).

a) Indicador de coleta de residuos (Icr): Este indicador de 3% ordem foi calculado a partir
da equacdo 12, com a finalidade de quantificar os domicilios atendidos por coleta de

residuos.

Equacéo 12 — Célculo do Indicador de coleta de residuos.

Duc
* 100%
ut

Icr =

Fonte: Adaptado do CONESAN (1999).

Onde:
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Icr = Indice de coleta de residuos;
Duc = Populacédo urbana atendida por coleta de residuos;

Dut = Populacao urbana total.

A pontuacéo do Icr foi obtida através da relacdo (ZACHI, 2016):
e Icr>99%; Pontuacdo = 100;
e 95 < Icr<99%; Pontuacdo = Interpolar;

e Icr <95%; Pontuacgéo = 0.

Os dados referentes a este indicador de 3* ordem foram obtidos através da base de
dados do diagnostico do Manejo de Residuos Solidos Urbanos do SNIS (2021) — ano de
referéncia de 2020 e da Prefeitura Municipal de Condor (2022).

b) Indicador de saturacdo do tratamento e disposicao final dos residuos sélidos (Isr):
Este indicador de 3% ordem é calculado a partir da equacdo 13, com a finalidade de
qualificar a situacdo da disposi¢édo final dos residuos e indicar a necessidade de novas

instalacdes.

Equacdo 13 — Célculo do indicador de saturagdo do tratamento e disposicao final de residuos sélidos.

log (%) +1

log(1 +t)

Fonte: CONESAN (1999).

Onde:

n = NUmero de anos em que o sistema ficara saturado;

VL = Volume coletado de residuos (média anual em toneladas);

CA = Capacidade restante do aterro sanitario (toneladas);

t = Taxa de crescimento anual médio da populacdo urbana para 0s 5 anos subsequentes ao ano
da elaboragéo do ISA (%).

No entanto, ndo foi vidvel realizar o calculo de saturacdo do tratamento, devido que o
local de tratamento recebe residuos de diversos municipios, ndo resultando em um dado

fidedigno. Assim, adotou-se a metodologia utilizada por Aravéchia Junior (2010), no qual
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considera uma pontuacao baseada no tipo de unidade de processamento (disposi¢édo final dos
residuos solidos). Desta forma, para classificar o resultado do indicador de saturacdo do
tratamento e disposicdo final dos residuos sélidos (Isr), utilizou-se a metodologia de

Aravéchia Janior (2010), de acordo com o Quadro 05 a seguir.

Quadro 05 — Classificacdo da disposicao final dos residuos sélidos.

CLASSIFICACAO PONTUACAO
Disposicdo em aterro sanitario 100
Disposicéo em aterro controlado 50
Disposigdo em lixao 0

Fonte: Adaptado de Aravéchia Junior (2010).

Os dados referentes a este indicador de 3% ordem foram obtidos através da base de
dados do diagnostico do Manejo de Residuos Solidos Urbanos do SNIS (2021) — ano de

referéncia de 2020 e da Prefeitura Municipal de Condor.

c) Indicador de coleta seletiva (Ics): Para a pontuagdo deste indicador adaptou-se a
metodologia adotada por Zachi (2016), observando os seguintes critérios:
e Se hé coleta seletiva e centro de triagem dos residuos, a pontuacéo € de 100;
e Se hé coleta seletiva, mas ndo ha centro de triagem dos residuos, a pontuacéo é de 50;
e Se ndo ha coleta seletiva, mas ha centro de triagem dos residuos, a pontuacéo é de 25;

e Se ndo ha coleta seletiva, nem centro de triagem dos residuos, a pontuacéo € de 0.

Para analisar esse indicador, as informacBes necessarias foram obtidas através do
diagndstico do Manejo de Residuos Solidos Urbanos do SNIS (2021) — ano de referéncia de
2020.

d) Indicador de Acondicionamento de residuos solidos (lac): Para a pontuacdo deste
indicador, adaptou-se a metodologia adotada por Zachi (2016), observando os seguintes
critérios para a maioria das localidades:

e Acondicionamento correto com lixeira/coletora padrdo, a pontuacao € 100;
e Acondicionamento correto com lixeira/coletora alternativa, a pontuacéo € 70;
e Acondicionamento em sacolas (sem lixeira/coletora), a pontuacéo é 30;

e Queima, enterro e outro destino dos residuos, a pontuacéo é 0.
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Para a andlise deste indicador utilizaram-se dados primérios, sendo realizadas visitas

pela area urbana do municipio, observando o tipo de acondicionamento dos residuos solidos.

4.2.4 Indicador de drenagem urbana

Para o calculo do indicador de 2% ordem referente a drenagem urbana, foram
considerados indicadores de 3% ordem. O indicador foi calculado a partir da soma dos valores
de 2 indicadores de 3?* ordem, sendo eles: Indicador de alagamento, inundacdo ou enxurrada
(Ia1) e Indicador de rua pavimentada (lrp), conforme demonstrado na equagdo 14. O peso
adotado para este indicador foi de 10% devido a importancia do gerenciamento das aguas

pluviais, garantindo drenagem adequada e minimizando riscos para a populacéo urbana.

Equacdo 14 — Célculo do Indicador de drenagem urbana.

Idu = lai + Irp
Fonte: Adaptado de Baggio (2013) e Zachi (2016).

a) Indicador de alagamento, inundacgdo ou enxurrada (lai): Este indicador de 3% ordem
foi calculado a partir da equacdo 15, com a finalidade de avaliar a ocorréncia de

alagamentos, inundacdes ou enxurradas no municipio.

Equagdo 15 — Célculo do Indicador de alagamento, inundacéo ou enxurradas.

lai = P1 * critério
Fonte: Adaptado de Zachi (2016) e SNIS (2021).

Onde:
P1 = 0,50 (Equivalente ao peso de 50% do indicador);
Critério (Adaptado de ZACHI, 2016):
e Com alagamento/inundagdo/enxurrada > 3 nos ultimos cinco anos = 0;

e Com alagamento/inundagdo/enxurrada < 2 nos ultimos cinco anos = 1.

b) Indicador de rua pavimentada (Ire): Este indicador de 3% ordem foi calculado a partir
da equacdo 16, com a finalidade de quantificar as ruas pavimentadas, modificando a

metodologia adotada por Zachi (2016), conforme a realidade local.
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Equacdo 16 — Célculo do Indicador de ruas pavimentadas.

Total com pavimento e meio — fio
Irp = P2 ( - )
Total existente

Fonte: Adaptado de Zachi (2016) e SNIS (2021).

Onde:
P> = 0,5 (Equivalente ao peso de 50% do indicador);
Total com pavimento e meio-fio (ou semelhante) = Km;

Total existente = Km.

Para classificar o resultado da drenagem urbana utilizou-se a metodologia de Batista

(2006), de acordo com o Quadro 06 a seguir.

Quadro 06 — Classificacdo da drenagem urbana.

INTERVALO DE VALORES CLASSIFICACAO
Ibu>0,98 Excelente
0,98 > Ipy > 0,85 Muito boa
0,85 > Ipy > 0,60 Boa
0,60 > Ipy > 0,40 Regular
0,40 >1py>0,0 Ruim/Muito ruim

Fonte: Adaptado de Batista (2006).

Os dados para a realizacdo do célculo dos indicadores de 32 ordem referente aos
indicadores de alagamento, inundacdo ou enxurrada (lai) e de rua pavimentada (Irp), foram
obtidas através do relatério do diagnostico de Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais
Urbanas do SNIS (2021) — ano de referéncia de 2020.

4.2.5 Indicador de controle de vetores

Para o célculo do indicador de 2* ordem referente ao controle de vetores, foram
considerados indicadores de 3% ordem. O indicador foi calculado a partir da média ponderada
de 3 indicadores de 3% ordem, sendo eles: Indicador de dengue (lvp); Indicador de
esquistossomose (lve); Indicador de leptospirose (lvi), conforme demonstrado na equacéo 17.

O peso adotado para este indicador foi de 10%, em razdo de ja estar de certa forma
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relacionado com o0s outros indicadores, principalmente, residuos sélidos e esgotamento

sanitario.

Equacdo 17 — Célculo do Indicador de controle de vetores.

(Ivd -2|- Ive

2

)+Ivl

Icv =

Fonte: CONSESAN (1999) e Zachi (2016).

Onde:

Icv = Indicador de Controle de Vetores;
Ivo = Indicador de dengue;

Ive = Indicador de esquistossomose;

IviL = Indicador de leptospirose.

a) Indicador de dengue (Ivp): Este indicador de 3% ordem foi observado a partir do nimero
de casos notificados, com a finalidade de identificar a necessidade de programas
preventivos de redugdo e eliminacdo dos vetores transmissores e/ou hospedeiros da
doenca. Para classificar o resultado do indicador de dengue, utilizou-se a metodologia do
CONESAN (1999), de acordo com o Quadro 07 a seguir.

Quadro 07 — Classificacdo do indicador de dengue.

CRITERIO lvo/Pontos
Municipio sem infestacdo por Aedes aegypti nos Gltimos 12 meses 100
Municipio infestados por Aedes aegypti e sem transmissdo de dengue nos ultimos 5 anos 75
Municipio com transmissdo de dengue nos Gltimos 5 anos 50
Municipio com ocorréncia de dengue hemorragica 0

Fonte: Adaptado do CONESAN (1999).

Os dados referentes a este indicador de 3% ordem foram obtidos através do Painel de
Casos de Dengue (2022), do Governo do Estado do Rio Grande do Sul, com base nos dados

do SINAN (Sistema de Informac@es de Agravos de Notificacdo).

b) Indicador de esquistossomose (lve): Este indicador de 3% ordem foi observado a partir

do nimero de casos confirmados e notificados no Sistema de Informacgdes de Agravos de
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Notificacdo (SINAN) e pela Secretaria de Saude e Saneamento de Condor. Para

classificar o resultado do indicador de esquistossomose, utilizou-se a metodologia do

CONESAN (1999), de acordo com o Quadro 08 a seguir.

Quadro 08 — Classificacdo do indicador de esquistossomose.

CRITERIO Ivo/Pontos
Municipio sem casos de esquistossomose nos ultimos 5 anos 100
Municipio com incidéncia anual < 1 50
Municipio com incidéncia anual >1e <5 25
Municipio com incidéncia anual > 5 (média dos Ultimos anos) 0

Fonte: Adaptado do CONESAN (1999).

Os dados referentes a este indicador de 3% ordem foram obtidos do Sistema de

Informacdes de Agravos de Notificacdo (SINAN), do Boletim Epidemiolégico — Doencas

Tropicais Negligenciadas, elaborado pela Secretaria em Vigilancia em Saude do Ministério da
Saude (2021), também pelo DATASUS (2022) — Departamento de Informatica do Sistema
Unico de Salde, pelo Programa de Controle da Esquistossomose no Rio Grande do Sul

(2022) e pela Secretaria de Saude e Saneamento de Condor.

c) Indicador de leptospirose (IvL): Este indicador de 3% ordem foi observado a partir do

namero de casos confirmados, com a finalidade de identificar a necessidade de programas

preventivos de redugdo e eliminacéo de animais transmissores e residuos. Para classificar

0 resultado do indicador de leptospirose, utilizou-se a metodologia do CONESAN

(1999), de acordo com o Quadro 09 a seguir.

Quadro 09 — Classifica¢do do indicador de leptospirose.

CRITERIO Ivo/Pontos
Municipio sem enxurradas/alagamentos/inundacfes e sem nenhum caso de leptospirose nos 100
Gltimos 5 anos
Municipio com enxurradas/alagamentos/inundagdes e sem nenhum caso de leptospirose nos 50
Gltimos 5 anos
Municipio sem enxurradas/alagamentos/inundaces e com casos de leptospirose nos Gltimos 5 25
anos
Municipio com enxurradas/alagamentos/inundacfes e com casos de leptospirose nos dltimos 5 0
anos

Fonte: Adaptado do CONESAN (1999).
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Os dados referentes a este indicador de 3* ordem foram obtidos pela Secretaria de
Salde e Saneamento de Condor e através do relatorio do diagnostico de Drenagem e Manejo
das Aguas Pluviais Urbanas do SNIS (2021) — ano de referéncia de 2020.

4.2.6 Indicador socioecondmico

Para o célculo do indicador de 2% ordem referente a situacdo socioecondmica do
municipio, sdo considerados indicadores de 3* ordem. O indicador € calculado a partir da
média aritmética de 3 indicadores de 3% ordem, sendo eles: Indicador de saude publica (Isp);
Indicador de renda (Ire); e Indicador de educacdo (lep), conforme demonstrado na equacéo
18. O peso adotado para este indicador foi de 0,05% devido sua relacdo direta com os demais

indicadores.

Equacéo 18 — Célculo do Indicador socioecondmico.

Isp+Irf + led
Ise = 3

Fonte: CONSESAN (1999).

Onde:

Ise = Indicador socioecondmico;
Isp = Indicador de saude publica;
Ire = Indicador de renda;

lep = Indicador de educacao.

Entretanto, neste estudo, foi proposta a substituicdo das varidveis utilizadas pelo
CONESAN (1999) pelo indice de Desenvolvimento Humano Municipal, composto pelo
indice de Educagéo, de Longevidade e de Renda do municipio de Condor, estes utilizados
como uma fonte mais completa. Assim, a equacdo 19 apresenta o calculo do Ise com estas

novas variaveis.

Equacéo 19 — Célculo do Indicador socioecondmico com base no IDHM.

IDHE + IDHL + IDHR
Ise = 3 * 100%

Fonte: Adaptado de Aravechia Junior (2010).
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Onde:

Ise = Indicador Socioecondmico;

IDHE = indice de Desenvolvimento Humano de Educagio;
IDHL = indice de Desenvolvimento Humano de Longevidade;
IDHR = indice de Desenvolvimento Humano de Renda.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

A seguir, serdo apresentados os resultados pertinentes a cada um dos indicadores de 22
ordem necessarios para o célculo do ISA, demonstrando os dados e os indicadores de 3?
ordem utilizados, bem como a discussdo referente ao ISA/CONDOR.

5.1 INDICADOR DE ABASTECIMENTO DE AGUA

Para obter o resultado do ISA/CONDOR, calcularam-se os indicadores de 32 ordem

relativos ao abastecimento de agua separadamente, sendo demonstrados e discutidos a seguir.

a) Indicador de cobertura de abastecimento de dgua (Ica):

Na férmula desenvolvida pelo CONESAN (equacdo 04), sdo considerados o0s
domicilios urbanos atendidos (Dua), no entanto, devido ndo possuir este dado em especifico,
considerou-se no calculo todos os domicilios abastecidos, englobando urbano e rural
(publicos e particulares), com dados oriundos da Pesquisa Nacional de Saneamento Bésico do
IBGE (2017) e SEBRAE (2020). Assim, através do calculo demonstrado no apéndice A, este
indice é superior a 100%, o que remete que todos os domicilios urbanos estdo sendo
compreendidos pelo abastecimento de agua.

Ainda, segundo os dados do SNIS (2021), ano de referéncia 2020, o indicador IN023
(indice de atendimento urbano de &gua), consta 100% de atendimento, confirmando que toda
a area urbana é atendida com abastecimento de &gua. Desta forma, a pontuagdo deste

indicador é de 100%, com uma 6tima situacdo de abastecimento urbana.

b) Indicador de qualidade da agua distribuida (lqa):

Na formula desenvolvida pelo CONESAN (equacdo 05), foram consideradas, como
sendo de agua potavel, apenas as amostras relacionadas aos coliformes totais. No entanto,
para este trabalho consideraram-se os dados relativos ao cloro residual presente na agua
tratada, turbidez e coliformes totais.

» Cloro Residual: Como critério de calculo, o coeficiente K resultou em K=2,2, desta

forma, sendo considerado como K=1 para o ajuste de céalculo. Ainda, 1.785 amostras
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foram consideradas de agua potavel em razdo da desconsideracdo das amostras fora do
padrdo. Desta forma, o indice de qualidade para o padrdo cloro residual atingiu 99,06%,
alcancando uma 6tima situacdo de abastecimento.

» Turbidez: Como critério de calculo, o coeficiente K resultou em K=2,6, desta forma,
sendo considerado como K=1 para o0 ajuste de célculo, e nenhuma amostra encontrou-se
fora do padrdo. Assim, o indice de qualidade para o padrdo turbidez foi de 100%,
alcancando uma excelente situacdo de abastecimento.

» Coliformes Totais: Como critério de célculo, o coeficiente K resultou em K=1,04, desta
forma, sendo considerado como K=1 para o ajuste de calculo. Ainda, 579 amostras foram
consideradas de agua potavel. Desta forma, o indice de qualidade para o padrdo

coliformes totais foi de 98,8% alcancando uma étima situacao de abastecimento.

Realizando a média aritmética entre os trés indicadores — cloro residual, turbidez e
coliformes totais, conforme os calculos apresentados no apéndice A, obteu-se o resultado do
loa de 99,3%, ou seja, comparando o resultado com a metodologia do CONESAN (1999) no
Quadro 03, o indicador estd com uma pontuacéo de 80, e com 6tima situacéo de qualidade.

Ainda, comparando com o indicador QD001 (Atendimento da portaria sobre qualidade
da agua) do SNIS (2021), ano de referéncia 2020, o indicador relata que a qualidade atende
parcialmente a portaria, estando de acordo com o resultado acima discutido.

Buscando entender o atendimento parcial da qualidade da agua distribuida, este pode
ser explicado analisando os dados do SNIS sobre qualidade. O indicador INO75 (Incidéncia
das andlises de cloro residual fora do padrdo) revelou que 0,94% das amostras estdo em
desacordo. O indicador IN084 (Incidéncia das analises de coliformes totais fora do padréo),
relatou que 1,19% das analises estdo fora do padréo; dessa forma, o indicador ndo atinge a
pontuacdo maxima devido a algumas amostras estarem fora do padrdo de atendimento.

Também, desconsideraram-se, no célculo, as amostras que se encontraram fora do
padrdo da portaria, pois, na formula do CONESAN, sdo consideradas apenas as amostras
como sendo de agua potavel e, pelo fato de a portaria exigir repeticbes na amostragem em
casos de inconformidades, resultando em alguns pardmetros uma maior quantidade de

amostras analisadas do que amostras obrigatorias.
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c) Indicador de saturacdo do sistema produtor (Isa):

Na formula desenvolvida pelo CONESAN (equacdo 06), sdo considerados outros
pardmetros para o célculo de saturacdo. No entanto, a inexisténcia de alguns dados em
especifico, como por exemplo, a perda atual e a perda prevista para 5 anos, e ainda, devido ao
municipio ser abastecido pelo sistemas de pogos, adaptou-se o calculo conforme a
disponibilidade de dados.

Para tanto, considerou-se a populagédo estimada no ano de 2021 e o seu respectivo
consumo de &gua (200 L/hab.dia) e, analisou-se a capacidade de producdo atual de &gua do
sistema com base no Atlas de Abastecimento de Agua de Condor. Desta forma, a partir da
projecdo populacional para anos posteriores, comparou-se a oferta de agua atual com a
demanda da populacao futura.

e Populacéo estimada no ano de 2021 = 6.766 pessoas (IBGE, 2017);
e Consumo de agua da populacdo estimada no ano de 2021: 6.766 pessoas * 200 L

agua/hab.dia = 1.353.200 L/d /1.000 L = 1.353,2 m%/d;

e Capacidade de producéo atual do sistema de pogos: 24 L/s = 2.073,6 m*/d; (SNIRH,

2009).

Adotou-se a projecdo geométrica para a populacdo futura devido ao crescimento
populacional ser em funcdo da populacéo existente a cada instante e, por ser utilizado em
estimativas de menor prazo (VON SPERLING, 2018). A projecao populacional e consumo de

agua é demonstrado no Quadro 10 abaixo.

Quadro 10 — Projecdo Populacional e respectivo consumo de agua.

Projecéo Populacional Consumo de Agua

Ano Populagéo m®/d

1991 6.421 -

2000 6.491 -

2010 6.552 -

2022 6.636 1.327,2

2025 6.657 1.331,5

2030 6.693 1.338,6

2035 6.728 1.345,7

Fonte: Autor (2022).

50



Comparando a capacidade de producéo atual do sistema de pocos de 2.073,6 m®/d com
a demanda necessaria para 0 ano de 2035 de 1.345,7 m%/d, é possivel relatar que o sistema
atual sera capaz de atender a demanda futura de forma satisfatoria. Ainda, comparando com a
metodologia do CONESAN (1999) no Quadro 04, o municipio de Condor atingiu a pontuacao
de 100, porque o nimero de anos em que o sistema ficara saturado é superioran> 2.

Assim, comparando a oferta e demanda do abastecimento de &gua, os pogos utilizados
pelo municipio estdo atendendo a populacdo. Mas, é de suma importancia programar novos
sistemas e ampliacdes do abastecimento de agua, devido ao crescimento do municipio. E
valido enfatizar que o municipio possui um sistema de tratamento simplificado, sendo
interessante a adogdo de tratamento convencional como os utilizados em EstagGes de
Tratamento de Agua, atingindo melhores resultados na agua potavel. Outro ponto importante
concerne a ndo existéncia de dados de perdas de agua na rede de distribuicdo em pontos
especificos, devendo ser tomadas a¢Bes que identifiguem e reduzam as perdas do sistema,
através da manutencdo preventiva da rede de distribuicdo. No Quadro 11, é apresentado
resumidamente o resultado para cada indicador de 32 ordem do abastecimento de agua e o

resultado final para o lag.

Quadro 11 — Resultado do Indicador de Abastecimento de Agua.

lca loa Isa laB

100 80 100 93,33%
Fonte: Autor (2022).

O resultado para o Indicador de Abastecimento de agua foi de 93,33%, 0 que remete a
uma boa situacdo de abastecimento de agua, seja em atendimento (Ica), qualidade (lga) €
quantidade (Isa). Este resultado se deve ao fato do municipio possuir 100% de atendimento de
agua na area urbana e prezar pela qualidade da &gua distribuida, e também, pelo sistema de

pocos subterraneos atender a demanda de dgua da populagéo.

5.2 INDICADOR DE ESGOTAMENTO SANITARIO

Para obter o resultado do ISA/CONDOR, calcularam-se os indicadores de 32 ordem

relativos ao esgotamento sanitario separadamente, sendo demonstrados e discutidos a seguir.
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a) Indicador de cobertura em coleta de esgoto ou tanques sépticos (Ice):

O CONESAN utiliza, em sua formula (equagdo 08), os domicilios urbanos atendidos
por coleta de esgoto ou tanque séptico, no entanto, 0 municipio de Condor ndo possui estes
dados, desta forma, ndo foi possivel realizar o calculo deste indicador, ou seja, o indice de
cobertura em coleta de esgoto no municipio é 0 (zero).

Conforme dados do diagndstico de agua e esgoto do SNIS (2021) — ano de referéncia
de 2020, a discussdo acima é confirmada pelos indicadores INO15 (indice de coleta de
esgoto), ES005 (Volume de esgoto coletado) e ES026 (Populacdo urbana atendida com
esgotamento sanitario), onde nenhum destes indicadores possui dados fornecidos pela
Prefeitura Municipal de Condor ao SNIS, confirmando a ndo existéncia de coleta de esgoto

sanitario.

b) Indicador de esgotos tratados ou tanques sépticos (IeT):

O municipio de Condor ndo possui dados dos domicilios urbanos atendidos por coleta
de esgoto ou tanque séptico (indice de cobertura de esgoto) conforme discutido anteriormente,
bem como ndo possui estacOes de tratamento de esgoto ou sistemas similares, ndo possuindo
o0s dados para 0 volume tratado de esgoto medido ou estimado nas estacGes em area servidas
por rede de esgoto (VT), e volume coletado de esgoto (VC), além do municipio ndo possuir
rede de esgoto. Desta forma, nao foi possivel realizar o calculo deste indicador, ou seja, 0
indice de esgoto tratado no municipio € 0 (zero).

Conforme dados do diagndstico de agua e esgoto do SNIS (2021) — ano de referéncia
de 2020, a discussdo acima é confirmada pelos indicadores IN016 (indice de tratamento de
esgoto), ES005 (Volume de esgoto coletado) e ES006 (Volume de esgoto tratado), onde
nenhum destes indicadores possui dados fornecidos pela Prefeitura Municipal de Condor ao
SNIS, confirmando a ndo existéncia de tratamento de esgoto sanitério.

No entanto, conforme o gréfico 01, apesar de haver uma caréncia de atualizacdo de
dados, de acordo com o SEBRAE (2020), em 2010, 24,6% da populacdo destinava o seu
esgoto para fossa séptica e, de acordo com Chernicharo (2016), os tanques septicos sdo
unidades de tratamento convencional amplamente utilizadas constituindo-se como uma das
principais alternativas para o tratamento de esgoto de residéncias. Ou seja, apesar de o indice

de esgoto tratado no municipio ser zero em relacdo a sistemas mais eficientes como as
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estacOes de tratamento de esgoto e devido ao municipio ndo possuir os dados utilizados para o
calculo do indicador, ndo se deve desconsiderar que os tanques sépticos sdo uma forma de

tratamento de esgoto sanitéario.

¢) Indicador de saturagdo do tratamento de esgoto (Isg):

O municipio de Condor ndo possui estagbes de tratamento de esgoto ou sistemas
similares, desta forma, ndo foi possivel realizar o calculo deste indicador, ou seja, o indicador
de saturacdo do tratamento de esgoto no municipio é 0 (zero). A finalidade deste indicador €
analisar a saturacdo do sistema existente, mas também, de programar novas instala¢cées, como
é 0 caso do municipio de Condor.

O municipio vem buscando alternativas mais viaveis em relacdo ao tratamento de
esgoto sanitario, assim, uma das iniciativas é aderir ao programa SOLUTRAT - servico de
tratamento de esgoto sanitario, apresentado pela CORSAN. O programa sera por meio do
servico de limpeza programada das fossas sépticas e da destina¢do adequada dos efluentes,
sendo uma alternativa viavel e contribuindo para a universalizacdo dos servicos de
saneamento basico (PREFEITURA MUNICIPAL DE CONDOR, 2022).

No Quadro 12, é apresentado resumidamente o resultado para cada indicador de 32

ordem do esgotamento sanitario e o resultado final para o lgs.

Quadro 12 — Resultado do Indicador de Esgotamento Sanitério.

Ice leT Ise les

0% 0% 0% 0%
Fonte: Autor (2022).

O resultado para o Indicador de Esgotamento Sanitario foi de 0%, o que remete a uma
péssima situacdo de coleta e tratamento. Este resultado se deve ao fato de o municipio ndo
possuir dados de coleta de esgoto ou tanques sépticos, bem como tratamento do esgoto e
sistemas de tratamento de esgoto sanitario. Conforme discutido anteriormente, apesar de o
indice de esgoto tratado no municipio ser zero, ndo se deve desconsiderar que 0s tanques

sépticos sdo uma forma de tratamento do esgoto sanitario.
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Assim, pode-se dizer que o municipio de Condor necessita buscar solugdes para esta
problematica, visto que é o indicador com o pior indice, além de procurar atualizar os dados

referentes aos tanques sépticos para obter um melhor resultado neste indicador.

5.3 INDICADOR DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

Para obter o resultado do ISA/CONDOR, calcularam-se os indicadores de 32 ordem

relativos aos residuos sélidos urbanos, sendo demonstrados e discutidos a seguir.

a) Indicador de coleta de residuos (Icr):

Na formula desenvolvida pelo CONESAN (1999), equacdo 12, sdo considerados 0s
domicilios urbanos atendidos por coleta de residuos (Dcu) e os domicilios urbanos totais
(Dut). Todavia, ao ndo possuir este dado em especifico, considerou-se no célculo a populagao
urbana atendida por coleta de residuos e a populacdo urbana total, com dados oriundos do
diagnostico do Manejo de Residuos Solidos Urbanos do SNIS (2021) — ano de referéncia de
2020. Assim, através do calculo demonstrado no apéndice C, este indice é de 100%, o que
remete que toda a populagdo urbana esta sendo abrangida pela coleta de residuos.

Para fins de confirmacdo, o indicador INO16 (Taxa cobertura da coleta RDO em
relacdo a populacdo urbana), do diagnostico do Manejo de Residuos Sélidos Urbanos do
SNIS (2021) — ano de referéncia de 2020, traz essa relacdo de 100% sobre a coleta de residuos
solidos, confirmando que toda a populacdo urbana é atendida pela coleta de residuos. Desta
forma, através da relacdo estabelecida por Zachi (2016), 0 Icr > 99%, o qual estabelece uma
pontuacdo de 100 para o indice de coleta de residuos.

Ainda, segundo a Prefeitura Municipal de Condor (2022), a coleta dos residuos na area
urbana é realizada em 03 dias diferentes, sendo terca-feira, quinta-feira e sdbado, ambos a
partir das 6h30. Enquanto a coleta de galhos, entulhos e materiais de descarte é realizada na

terca, quarta e quinta-feira.
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b) Indicador de saturacdo do tratamento e disposi¢do final dos residuos sélidos

(Isr):

A saturagdo do local de tratamento deve ser analisada de forma atenciosa, pois 0 “n =
nimero de anos em que o sistema ficard saturado”, ¢ dependente da contribui¢do em toneladas
de todos os municipios que destinam seus residuos ao sistema de tratamento, ndo apenas dos
residuos destinados pelo municipio de Condor.

De acordo com o diagnostico do Manejo de Residuos Sélidos Urbanos do SNIS
(2021) — ano de referéncia de 2020, o municipio de Condor coleta 1.930 toneladas de residuos
entre prefeitura e empresas (Quantidade total de residuos coletados — Co0l119 = 1.930
toneladas).

Conforme ja mencionado, ndo foi viavel realizar o calculo de saturacdo do tratamento,
desta forma, analisou-se a disposicdo final dos residuos sélidos do municipio de Condor. De
acordo com o diagnéstico do Manejo de Residuos Sélidos Urbanos do SNIS (2021) — ano de
referéncia de 2020, o municipio destina seus residuos solidos coletados ao municipio de
Palmeira das Miss6es/RS (Indicador Co020), ou seja, para o aterro sanitario da SIMPEX.

Desta forma, de acordo com a metodologia de Aravéchia Janior (2010), e analisando a
classificagdo conforme o quadro 05, o municipio de Condor atingiu uma pontuacdo de 100, a
medida que dispde seus residuos solidos em aterro sanitario. A SIMPEX — Servigos de Coleta,
Transporte e Destino Final de Residuos Ltda, € um aterro sanitario localizado no municipio de
Palmeira das Missdes/RS, criado como uma alternativa para atender os municipios da regido

no que se diz respeito a correta disposic¢do dos residuos sélidos urbanos.

c) Indicador de coleta seletiva (lcs):

No diagndstico do Manejo de Residuos Soélidos Urbanos do SNIS (2021) — ano de
referéncia de 2020, consta que o municipio de Condor ndo possui coleta seletiva (Indicador
Cs001 — Existéncia de coleta seletiva). No entanto, segundo a prefeitura, ja foi realizada a
tentativa de implantacdo do sistema de coleta seletiva, onde se buscaram dias alternados para
o recolhimento dos residuos. Apesar da iniciativa, ha fatores que interferem na pratica, como
o desconhecimento da populagéo sobre a correta separacdo dos residuos, bem como os dias e
horéarios e caminhGes adequados para o servico.
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De acordo com a metodologia de Zachi (2016), o indicador de Coleta Seletiva (Ics),
obteve a pontuacdo de 25, visto que 0 municipio ndo possui sistema de coleta seletiva,
havendo apenas o centro de triagem dos residuos no aterro sanitario da SIMPEX, local de

disposi¢do do municipio de Condor.

d) Indicador de Acondicionamento de residuos solidos (Iac):

Nas visitas realizadas pela area urbana do municipio, observou-se que a maioria dos
locais possuem lixeiras/coletoras alternativas. Porém, algumas localidades possuem coletoras
conforme orienta as cores da coleta seletiva, principalmente em locais publicos. Por outro
lado, observou-se que em alguns locais, principalmente, em dias de coleta dos residuos pelos
caminhdes da prefeitura municipal (Figura 02 — C), ndo ha uma lixeira adequada como ponto
central para recolhimento, o que pode acarretar em residuos nao coletados e espalhados pelas
ruas.

Devido a esses pontos, e de acordo com a metodologia de Zachi (2016), o indicador de
acondicionamento de residuos solidos (lac), obteve a pontuacdo de 70, pois a maioria dos
locais possuem lixeiras alternativas, facilitando assim, a coleta dos residuos solidos por parte

do municipio, conforme demonstrado na Figura 02.
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Figura 02 — Acondicionamento dos residuos s6lidos no municipio de Condor.

ST

Legenda: (A) Lixeira alternativa; (B) Lixeira alternativa; (C) Acondicionamento temporario dos residuos a serem
coletados pela prefeitura municipal; (D) Coletoras padréo coleta seletiva; (E) Coletoras padrdo coleta seletiva.
Fonte: Autor (2022).

No Quadro 13, é apresentado resumidamente o resultado para cada indicador de 32

ordem para os residuos sélidos urbanos e o resultado final para o Irs.

Quadro 13 — Resultado do Indicador de Residuos S6lidos Urbanos.

Icr Isr Ics lac Irs

100 100 25 70 73,75
Fonte: Autor (2022).

O resultado para o Indicador dos Residuos Solidos Urbanos foi de 73,75%, o que
remete a uma situacdo mediana de coleta e tratamento dos residuos urbanos gerados no

municipio. Isso se deve ao fato de o municipio ndo possuir coleta seletiva, e também, por ndo
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possuir em todas as localidades lixeiras/coletoras adequadas conforme as cores da coleta
seletiva. Assim, o municipio de Condor necessita buscar solu¢bes para melhorar esses pontos,
adotando coletoras padrdo, facilitando a separacdo dos residuos e melhorando a coleta no
municipio.

Um dos pontos questionaveis para o ISA/CONESAN relacionado aos residuos solidos,
é a ndo abordagem de nenhum indicador relacionado as outras tipologias de residuos, como
por exemplo, residuos de servico de saude, residuos de poda e varricdo, residuos da
construcdo civil, residuos reciclaveis (papel/papeldo, vidro, plasticos, metais), entre outros.
Ainda, ndo aborda indicadores relacionados a presenca de catadores no municipio,
indicadores de praticas de compostagem e reciclagem, e também indicadores relacionados

com a educagdo ambiental na comunidade, sendo uma das limita¢des identificadas.

5.4 INDICADOR DE DRENAGEM URBANA

Para obter o resultado do ISA/CONDOR, calcularam-se os indicadores de 32 ordem

relativos a drenagem urbana separadamente, sendo demonstrados e discutidos a seguir.

a) Indicador de alagamento, inundagéo ou enxurradas (lai):

No manual basico do Indicador de Salubridade Ambiental desenvolvido pelo
CONESAN (1999), ndo ha férmulas especificas relacionadas a Drenagem Urbana, apenas a
anélise do Indicador de Riscos de Recursos Hidricos. No entanto, para este trabalho
considerou-se a analise da Drenagem Urbana por ser um dos servigos envolvendo o
saneamento basico; para tanto, adaptou-se a metodologia utilizada por Baggio (2013) e Zachi
(2016). Foram levados em consideragcdo os dados oriundos do diagnostico de Drenagem e
Manejo das Aguas Pluviais Urbanas do SNIS (2021) — ano de referéncia de 2020, com
informag0es publicadas no S2ID — Sistema Integrado de Informagdes sobre Desastres, sendo
este, relatorios que apresentam dados relacionados a Drenagem Urbana.

Enchente ou enxurrada é o aumento temporario do nivel de agua no canal de drenagem
devido ao aumento da vazdo, atingindo a cota maxima do canal, porém, sem transbordamento.
Inundacdo é o transbordamento das aguas de um canal de drenagem, atingindo as areas
marginais. Alagamento é o acumulo de &gua nas ruas e nos perimetros urbanos, por
problemas de drenagem (SEMASA, 2015).
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Apesar do resultado satisfatério para este indicador (lar = 0,5), analisando as
informacdes no diagnoéstico de Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais Urbanas do SNIS
(2021), o municipio de Condor ndo possui um sistema de alerta de riscos hidrologicos para
alagamentos, enxurradas e inundagdes (R1005), bem como ndo existe mapeamento das areas
de risco de inundagdo dos cursos d’agua urbanos (RI009), demonstrando que o resultado deste
indicador ndo deve ser analisado de forma global.

No entanto, conforme os dados do diagndstico de Drenagem e Manejo das Aguas
Pluviais Urbanas do SNIS (2021), nenhum domicilio se encontra sujeito a risco de inundagédo
(R1013) e, também, 0% da populacdo é impactada por eventos hidrolégicos (IN041), o que

demonstra coeréncia com o resultado deste indicador.

b) Indicador de rua pavimentada (Irp):

Para a analise deste indicador, adaptou-se a metodologia utilizada por Zachi (2016) e
levaram-se em consideracdo os dados oriundos do diagnéstico de Drenagem e Manejo das
Aguas Pluviais Urbanas do SNIS (2021) — ano de referéncia de 2020. Apesar do bom
resultado do indicador, ndo é abordado o tipo de pavimento existente nas ruas, bem como o
estado do pavimento nas ruas urbanas, sendo uma limitacdo da interpretacdo deste indicador.
No entanto, conforme os dados do diagnéstico de Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais
Urbanas do SNIS (2021), a taxa de Cobertura de Pavimentacdo e Meio-Fio na Area Urbana
do Municipio (IN020), chega a 95,8%, sendo condizente com o resultado do indicador.

Para classificar o resultado da drenagem urbana utilizou-se a metodologia de Batista
(2006), de acordo com o Quadro 05. Desta forma, a drenagem urbana do municipio de
Condor estd em uma excelente situacdo, pois se encontra Ipy > 0,98. No Quadro 14, é
apresentado resumidamente o resultado para cada indicador de 3% ordem para a drenagem

urbana e o resultado final para o Ipu.

Quadro 14 — Resultado do Indicador de Drenagem Urbana.

lal Irp Ipu

05 0,48 0,98 (98,0 %)

Fonte: Autor (2022).

Apesar do resultado satisfatério para o indicador, este possui algumas limitacoes.

Conforme o diagnostico de Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais Urbanas do SNIS (2021),
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0 municipio ndo possui plano diretor de DMAPU — Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais
Urbanas (IE001), bem como ndo existem obras ou projetos em andamento, no ano de
referéncia, para o sistema de Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais Urbanas, pois ndo ha
respostas para este dado (IE014). Ainda, quando questionado se ha algum tipo de tratamento
das &guas pluviais, ndo se obteve resposta (IE050), e também, ndo ha dados sobre
manutengdes ou intervencdes realizadas no sistema de DMAPU ou nos cursos d’adgua da area
urbana do municipio. Ou seja, apesar de a classificacdo da drenagem urbana ser considerada
como excelente, ha outros critérios que ndo foram considerados e que poderiam vir a interferir
no resultado do indicador.

No entanto, 0 municipio possui o0 sistema de drenagem urbana exclusivo, ou seja,
quando 100% do sistema de drenagem sdo destinados exclusivamente as aguas pluviais
(IEQ16), estando separado da rede coletora de esgoto (inexistente no municipio), sendo um
ponto favoravel quando seguido corretamente pela populacdo, sem a inclusdo de ligacdes
clandestinas de esgoto no sistema de drenagem (SNIS, 2021).

Além destes dois indicadores, Baggio (2013) e Zachi (2016) utilizam o indicador de
uso do solo (lus), com a finalidade de identificar a contribuicdo do uso do solo para o
assoreamento do sistema de drenagem. Como critério, € analisado o uso do solo, elencando-o
com vegetacdo arbustiva/arborea, pastagem, agricultura e sem vegetacdo, desta forma,
podendo analisar o assoreamento que cada uso é capaz de causar. No entanto, para este
trabalho ndo foi levado em consideracdo este indicador, por estar analisando apenas a area
urbana, ndo possuindo contribuicdo consideravel do uso do solo ao sistema de drenagem

urbana.

5.5 INDICADOR DE CONTROLE DE VETORES

Para obter o resultado do ISA/CONDOR, calcularam-se os indicadores de 32 ordem

relativos ao controle de vetores separadamente, sendo demonstrados e discutidos a seguir.

a) Indicador de dengue (lvp):

Para a analise deste indicador, foram considerados os dados oriundos do Painel de
Casos de Dengue do Governo do Estado do Rio Grande do Sul (2022), com base nos dados do

SINAN (Sistema de Informacdes de Agravos de Notificacdo). De acordo com o Painel de
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Casos de Dengue no RS, o municipio de Condor possuia até 0 més de Dezembro de 2022, 374
notificacdes de casos de dengue, onde 249 foram confirmados como sendo a doenca. A partir
do Quadro 15, é possivel perceber uma possivel epidemia de dengue no ano de 2022, bastante

preocupante ao municipio.

Quadro 15 — Detalhamento dos dados de dengue de Condor.

Detalhamento dos dados por municipio — Condor

2018 2019 2020 2021 2022
Notificacgbes 8 3 3 2 374
Confirmados 0 0 0 0 249
Em investigagdo 0 0 0 0 2
Inconclusivos 4 1 0 0 1
Descartados 4 2 3 2 122
Autoctones 0 0 0 0 249
Obitos 0 0 0 0 1
Infestacdo Infestado Infestado Infestado Infestado Infestado
Total UTI 0 0 0 0 0
Total Internagdes 0 0 0 0 0

Fonte: Painel de Casos de Dengue — RS (2022).

No momento do estudo, o municipio de Condor estd classificado como risco de
transmissdo 4. O risco de transmissdo considera o numero de casos no periodo sazonal de
dezembro a maio. Os parametros foram ajustados para o Rio Grande do Sul utilizando como
base o documento do Ministério da Saude — Diretrizes para a organizacdo dos servicos de
atencdo a salde em situagdes de aumento de casos ou de epidemia de dengue (SINAN, 2022).
A determinacgéo do risco estabelece os pardmetros assistenciais e dimensiona o quantitativo de
insumos, equipamentos e materiais. O risco 4 simboliza que o nimero de casos esta acima de
4% da populacdo do municipio, sendo este 0 maior enquadramento de risco (SINAN, 2022).

O nivel de alerta ¢ classificado de acordo com o “Plano Estadual de Acgodes da
Vigilancia em Saude e Atencdo Bésica para Arboviroses focado na Dengue”. Sao
estabelecidos quatro niveis de alerta, no caso do municipio de Condor, encontra-se
classificado como nivel 2 de alerta, na qual é a classificacdo dada aos municipios infestados
com transmissdo viral sustentada: ocorre quando a incidéncia dos casos permanecer em
ascensdo por quatro semanas e/ou houver notificacdo de caso grave, ou suspeita de obito de
dengue em municipio infestado com transmisséo viral sustentada (SINAN, 2022).

Desta forma, o municipio de condor possui 0 Status de “Infestado”, ou seja, possui a

presenca de Aedes aegypti domiciliar. Para classificar o resultado do indicador de dengue,
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utilizou-se a metodologia do CONESAN (1999), de acordo com o Quadro 07. Logo, o
indicador atingiu a pontuacdo de 50 pontos, em razdo de 0 municipio possuir transmissdo de
dengue nos ultimos 5 anos, agravado no ano de 2022. Assim, ha a necessidade de programas

preventivos para buscar a reducéo e eliminagdo dos focos e dos vetores transmissores

b) Indicador de esquistossomose (Ive):

Para a analise deste indicador, levaram-se em consideracdo os casos confirmados e
notificados no Sistema de InformacGes de Agravos de Notificagdo (SINAN), os dados obtidos
do Boletim Epidemioldgico — Doencas Tropicais Negligenciadas, elaborado pela Secretaria
em Vigilancia em Saude do Ministério da Saude (2021), também pelo DATASUS (2022) —
Departamento de Informética do Sistema Unico de Salde, pelo Programa de Controle da
Esquistossomose no Rio Grande do Sul (2022), e pela Secretaria de Salde e Saneamento de
Condor.

De acordo com o Boletim Epidemiolégico — Doencas Tropicais Negligenciadas
(2021), a situacdo epidemioldgica da Esquistossomose no Brasil € intensificada em 19
unidades federativas, compreendendo areas com transmissdo endémicas. No entanto, na
regido Sul, a transmissao é local, ndo atingindo grandes areas. Além disso, o Rio Grande do
Sul possui a média do percentual de positividade por municipio igual a 0 (zero), conforme a
Figura 03.

O Programa de Controle da Esquistossomose no Rio Grande do Sul, ndo possui dados
disponiveis em relagdo aos casos notificados no SINAN, evidenciado a ndo ocorréncia desta
doenca. Também, no DATASUS (2022), o TabNet, relata nenhum caso notificado no SINAN,

tanto para o Rio Grande do Sul, quanto para o municipio de Condor.

62



Figura 03 — Distribuigdo da Esquistossomose segundo a média do percentual de positividade por municipio.
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Fonte: Sistema de Informagao do Programa de Controle da Esquistossomose - ISPCE/SVS/MS

Fonte: Boletim Epidemiol6gico — Doencas Tropicais Negligenciadas (2021).

No entanto, a Secretaria de Salde e Saneamento do municipio de Condor relatou que,
de Janeiro de 2017 até o presente momento (Dezembro de 2022), o municipio registrou 01
caso de esquistossomose e nenhum Obito pela doenga. Desta forma, para classificar o
resultado do indicador de esquistossomose, utilizou-se a metodologia do CONESAN (1999),
de acordo com o Quadro 08. Logo, o indicador atingiu a pontuacéo de 50 pontos, devido que

0 municipio possui incidéncia anual < 1.

c) Indicador de leptospirose (IvL):
Para a analise deste indicador, foram considerados os dados da Secretaria de Saude e
Saneamento de Condor e do relatério do diagndstico de Drenagem e Manejo das Aguas

Pluviais Urbanas do SNIS (2021) — ano de referéncia de 2020. A classificacao do indicador de

leptospirose pelo CONESAN considerava a ocorréncia ou ndo de enchentes, no entanto, para
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este  estudo, levou-se em  consideracdo a  ocorréncia ou ndo  de
enxurradas/alagamentos/inundacdes.

Segundo o diagndstico de Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais Urbanas do SNIS
(2021), o municipio de Condor sofreu, nos ultimos 5 anos, nenhum alagamento (R1024),
nenhuma inundagéo (R1026) e, apenas uma enxurrada (R1022). Desta forma, considerou-se
gue ndo ocorreram tais eventos hidrol6gicos no municipio, devido a enxurrada ser o aumento
temporéario do nivel de agua no canal de drenagem pelo aumento da vazdo, atingindo a cota
méaxima do canal, porém, sem transbordamento (SEMASA, 2015).

No entanto, a Secretaria de Salde e Saneamento do municipio de Condor relatou que,
de Janeiro de 2017 até o presente momento (Dezembro de 2022), 0 municipio registrou 18
casos de leptospirose e nenhum o6bito pela doenca. Desta forma, para classificar o resultado do
indicador de leptospirose, utilizou-se a metodologia do CONESAN (1999), de acordo com o
Quadro 09. Logo, o indicador atingiu a pontuacdo de 25 pontos, devido ndo ocorrer
enxurradas/alagamentos/inundacfes, mas ter a presenca de casos de leptospirose nos ultimos
5 anos. No Quadro 16, é apresentado resumidamente o resultado para cada indicador de 32

ordem para o controle de vetores e o resultado final para o Icy.

Quadro 16 — Resultado do Indicador de Controle de Vetores.

Ivp Ive v lcv

50 50 25 37,5

Fonte: Autor (2022).

Este resultado se deve pelo aumento de transmissdo de dengue no municipio,
principalmente no ano de 2022, onde 0 municipio teve um crescimento exponencial. Também
pela ocorréncia de casos de esquistossomose e leptospirose nos ultimos 5 anos. Por
consequéncia, ha a necessidade de programas preventivos para buscar a reducao e eliminacédo
de transmissores da doenca, bem como de um melhor acondicionamento de residuos

domiciliares.
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5.6 INDICADOR SOCIOECONOMICO

Para obter o resultado do ISA/CONDOR, adotaram-se os dados do indice de
Desenvolvimento Humano de Educacgéo, de Longevidade e de Renda relativos ao indicador

socioecondmico, sendo demonstrados e discutidos a seguir.

a) Indicador Socioecondmico (lIsg):

Em decorréncia da inconsisténcia de dados para o calculo dos Indicadores de Saude
Publica, Renda e Educacdo utilizado pelo CONESAN (1999), foi proposta a substituicdo pelo
indice de Desenvolvimento Humano Municipal, composto pelo indice de Desenvolvimento
Humano de Educacdo, de Longevidade e de Renda do municipio de Condor.

O Indicador de Saude Publica vinculado ao saneamento, adotado pelo CONESAN
(1999), considera a mortalidade infantil ligada a doencas de wveiculagdo hidrica e, a
mortalidade infantil e de idosos (acima de 65 anos) ligadas a doencas respiratérias. No
entanto, segundo Aravéchia Junior (2010) e Xavier et al. (2018), a mortalidade em idosos por
doencas respiratorias pode ndo estar associada a problemas de saneamento, por exemplo, em
ocorréncias de pneumonia, mas sim a qualidade do ar. Enquanto a mortalidade infantil vai
depender da qualidade do atendimento dos servi¢os de saude, condi¢bes nutricionais da
gestante e crianca, entre outros. O indicador de Educacdo aborda apenas a escolaridade de 1°
grau ou nenhuma escolaridade (analfabetos), ndo abordando o quantitativo de escolas
municipais ou estaduais presentes no municipio.

Desta forma, adaptou-se o calculo do indicador considerando o IDHE, IDHL e IDHR,
adequando a metodologia ao contexto municipal e a disponibilidade de indicadores nacionais
coletados nos Censos Demograficos, garantindo uma fonte segura e comparabilidade entre o
Brasil e 0 municipio de Condor.

O IDHE diz respeito ao acesso ao conhecimento, medido pela média de anos de
educacdo de adultos e expectativa de anos de escolaridade para criancas na idade de iniciar a
vida escolar, sendo resultado da composi¢do dos indicadores de escolaridade da populacdo
adulta e fluxo escolar da populacdo jovem. Ja o IDHL representa a vida saudavel e longa
medida pela expectativa de vida, uma vez que sintetiza as condi¢des sociais, de salde e de
salubridade de uma populagéo ao considerar as taxas de mortalidade em suas diferentes faixas

etarias. Enquanto o IDHR representa o padrao de vida medido pela Renda Nacional Bruta per
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capita. Indica a capacidade dos individuos de determinado local de garantir um padréo de vida
capaz de assegurar o atendimento das suas necessidades bdasicas para manutencdo das
atividades diarias (ATLAS SOCIOECONOMICO — RIO GRANDE DO SUL, 2022).

No Quadro 17, sdo apresentadas as varidveis utilizadas para o célculo do Indicador
Socioecondmico, com dados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010 para o Brasil e o

municipio de Condor.

Quadro 17 — Indicadores Socioecondmicos: Brasil e Condor/RS.

Territorialidades
Indicador Brasil Condor
2000 2010 2000 2010
IDHM 0,612 0,727 0,609 0,747
IDHE 0,456 0,637 0,436 0,666
IDHL 0,727 0,816 0,792 0,852
IDHR 0,692 0,739 0,654 0,735

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (2020).

A partir do Quadro 17, é possivel relatar um avanco nos indices, tanto para o
municipio de Condor, quanto para o Brasil. No ano de 2010, o municipio de Condor possuia
dados superiores ao Brasil nos indices IDHE e IDHL, onde apenas para o indice IDHR,
encontrou-se abaixo do indice nacional. O calculo do indicador socioeconémico esta
demonstrado no apéndice F. No Quadro 18, é apresentado resumidamente a variavel utilizada

no calculo do Indicador Socioecondmico e o resultado final para o Ise.

Quadro 18 — Resultado do Indicador Socioeconémico.

IDHE IDHL
0,666 0,852 0,735

IDHR Ise
0,75 (75,0 %)

Fonte: Autor (2022).

O resultado para o Indicador Socioeconomico foi de 75,0%, o que remete a uma boa
condicdo socioeconémica. Ainda, analisando a Figura 04, a classificacdo para o IDHM do

municipio de Condor, é considerada como alta.
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Figura 04 — Classificagdo do IDHM.
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Fonte: Atlas Socioecondmico — Rio Grande do Sul (2022).
Este resultado se deve ao fato do municipio possuir um crescimento em seus indices

quando comparado ao censo de 2000 e 2010. Apesar de ndo possuir dados atualizados,
pressupde-se que os indices terdo seus valores superiores ao censo de 2010 em novos censos

demogréficos, devido as melhorias socioambientais realizadas no municipio.

5.7 INDICADOR DE SALUBRIDADE AMBIENTAL DE CONDOR — RS

A atribuicdo dos pesos para cada indicador de segunda ordem depende da realidade
municipal, ou seja, dos problemas enfrentados pelo que cada indicador representa. Para o
ISA/CONDOR, consideraram-se os mesmos pesos adotados pelo ISA/CONESAN, conferindo
o0 grau de importancia e prioridade para a comunidade condorense.

A partir dos resultados de cada indicador de 22 e 3% ordem expostos no item 5.1 ao
item 5.6, foi possivel chegar ao resultado final do ISA/CONDOR, o qual estd demonstrado na
equacdo 20 e inserido no Quadro 19, juntamente com cada valor obtido dos indicadores que
compuseram o ISA/CONDOR.

Equacdo 20 — Célculo do ISA/CONDOR.

ISA = (0,25 * 93,33%) + (0,25 * 0,0%) + (0,25 * 73,75%) + (0,10 * 37,5%) + (0,10 * 98,0%) + (0,05 * 75%)
Fonte: Autor (2022).

Quadro 19 — Resultado do ISA/CONDOR.

INDICADOR PESO RESULTADO ISA/CONDOR
Ias=93,33% 0,25 23,33%
les=0,0% 0,25 0,0%
lrs=73,75% 0,25 18,44%
59,07%
lev=37,5% 0,10 3,75%
Ibu=98,0% 0,10 9,8%
Ise=75% 0,05 3,75%

Fonte: Autor (2022).
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O Indicador de Salubridade Ambiental para a area urbana do municipio de Condor,
ISA/CONDOR, obteve o resultado de 59,07%, sendo caracterizado, de acordo com Batista
(2005 apud Silva 2006), como média salubridade.

Um dos principais pontos para o municipio de Condor ser caracterizado como média

salubridade foi o Indicador de Esgotamento Sanitario (les), cujo valor resultou em zero,

demonstrando assim, a necessidade de maiores esfor¢os na cobertura em coleta de esgoto e no

tratamento adequado para o esgoto. A falta de investimento em uma area tdo importante do

saneamento basico torna o ambiente prejudicial a saide humana.

Em relagdo aos outros indicadores de 22 ordem, os resultados demonstram uma

situacdo satisfatdria para o municipio, porém, é de suma importancia que o municipio

continue prestando melhorias. Nos graficos 02 e 03, sdo demonstrados os indicadores de 32

ordem e 22 para o calculo do ISA/CONDOR, respectivamente.

Gréfico 02 — Demonstracéo dos indicadores de 3% ordem para o calculo do ISA/CONDOR.
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Gréfico 03 — Demonstracédo dos indicadores de 22 ordem para o calculo do ISA/CONDOR.

Indicadores de 22 ordem para o célculo do ISA/CONDOR
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Fonte: Autor (2022).

O resultado do ISA indica se ha a possibilidade de que a qualidade de vida da
populacdo residente nessa &rea seja afetada, porém, sendo de media salubridade pode-se
considerar que tal valor é razoavel para a sociedade.

Comparando com os estudos de Zachi (2016), na avaliacdo do Indicador de
Salubridade Ambiental na éarea urbana do distrito sede do municipio de Frederico
Westphalen/RS, o municipio também foi classificado como média salubridade. O estudo
contou com a anélise do Indicador de Abastecimento de Agua, Esgotamento Sanitario,
Residuos Solidos, Drenagem Urbana e Controle de Vetores, ndo analisando o Indicador
Socioeconémico. Outra diferenca, € que os indicadores foram aplicados por bairros da area
urbana, enquanto que o ISA/CONDOR considerou a area urbana como um todo. Da mesma
forma que o ISA/CONDOR, o ISA/FW teve o resultado do Indicador de Esgotamento
Sanitario igual a zero, interferindo diretamente no valor final do indicador.

Nos estudos de Baggio (2013), na aplicagdo do Indicador de Salubridade Ambiental
no municipio de Cocal do Sul/SC, constatou-se que o municipio possui condi¢des diferencias
em relacdo ao saneamento basico na area rural e na area urbana. A area urbana foi classificada
como média salubridade, enquanto a area rural foi classificada como baixa salubridade. Da
mesma forma que Zachi (2016), Baggio considerou apenas a analise do Indicador de
Abastecimento de Agua, Esgotamento Sanitario, Residuos Solidos, Drenagem Urbana e

Controle de Vetores, ndo analisando o Indicador Socioeconémico. Ainda, tanto para a area
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rural, quanto para a area urbana, o Indicador de Esgotamento Sanitario teve o resultado zero
na composicao do indicador, tal fato se deve a falta de investimento publico nesta area.

Bilmayer et al. (2020), no estudo do Indicador de salubridade ambiental como
ferramenta para anélise da qualidade ambiental urbana do municipio de Peabiru/PR, analisou
0 municipio através de setores censitarios, onde 14 correspondiam a area urbana. A area
urbana do municipio de Peabiru foi caracterizada como baixa salubridade, pois apenas um
setor censitario foi classificado como média salubridade e o restante dos 13 setores censitarios
foram classificados como baixa salubridade. Ainda, os autores consideraram apenas a analise
do Indicador de Abastecimento de Agua, Esgotamento Sanitario, Residuos Soélidos e
Drenagem Urbana, ndo analisando o Controle de Vetores e o Indicador Socioeconémico.

Aravéchia Junior (2010), em seu estudo do Indicador de Salubridade Ambiental para a
regido Centro-Oeste: Um estudo de caso no Estado de Goids, aplicou o ISA na area urbana de
nove municipios. Para tanto, considerou a analise do Indicador de Abastecimento de Agua,
Esgotamento Sanitdrio, Residuos Soélidos, Controle de Vetores, Indicador de Recursos
Hidricos e o Indicador Socioecondmico, ndo analisando o Indicador de Drenagem Urbana.
Dos municipios estudados, apenas 3 foram classificados como baixa salubridade, enquanto 0s
outros foram classificados como média salubridade. Ainda, apenas um municipio teve
pontuacao zero em um de seus indicadores, sendo 0 municipio de Ipameri, resultando em zero
para o indicador de esgotamento sanitario.

Para a realizacdo do estudo do ISA, Aravéchia Janior (2010) necessitou de
modificacbes em alguns de seus indicadores, como € o caso do indicador de saturacdo do
tratamento e disposicdo final dos residuos solidos (Isr), onde o autor considerou o
monitoramento do tipo de unidade de processamento de cada municipio, ou seja, disposicdo
em aterro sanitario, aterro controlado e lixdo. Também para o indicador socioeconémico, onde
substituiu o indicador de salde publica, renda e educacéo, pelo indice de Desenvolvimento

Humano de Longevidade, de Renda e de Educacéo, respectivamente.
5.8 LIMITACOES DO INDICADOR DE SALUBRIDADE AMBIENTAL
Para compor o calculo do Indicador de Salubridade Ambiental foram realizadas

adaptacdes para atenderem as peculiaridades do municipio, com a necessidade de reformular
ou modificar os indicadores de 32 ordem utilizados. Desta forma, a comparagdo com outros

70



trabalhos académicos se torna complexo, visto que a fonte dos dados é diferente ou ate
mesmo outros indicadores utilizados.

Um das observacdes iniciais foi em relacdo ao peso atribuido ao indicador de 22 ordem
e também a utilizacdo ou ndo de tais indicadores, podendo influenciar diretamente no valor
final calculado para o ISA/CONDOR.

Uma das limitagcdes do ISA/CONDOR foi que os dados séo oriundos de plataformas
ou 6rgdos governamentais diferentes, com metodologias de anélise de dados diferentes, o que
dificulta o diagnostico dos indicadores utilizados. Outro ponto foi a falta de
informacg6es/dados necessarios para conseguir calcular o indicador, sendo necessario, muitas
vezes, adotar um indicador semelhante ao utilizado na férmula original, para assim conseguir
desenvolver a pesquisa.

Grande parte dos sistemas de dados e informagdes sobre saneamento basico
disponiveis no pais apresenta uma série de inconsisténcias e dados ndo fornecidos, além de
serem constituidos de diferentes formas. Ainda, no caso do estudo do ISA/CONDOR, alguns
dados sdo desatualizados, como a prépria populacdo pelo IBGE, o que compromete o
resultado final.

Além da dificuldade de encontrar os dados e muitas vezes, ser necessario adapta-lo a
partir da formula do CONESAN conforme a disponibilidade dos dados do municipio, estes
ndo abordam todos os pontos necessarios dos indicadores. Por exemplo, no indicador de
residuos solidos, ndo ha férmulas envolvendo as diversas tipologias de residuos ou a
existéncia de catadores. O mesmo ocorre para drenagem urbana, onde ndo sdo elencados
indicadores relacionados a manutengdo da infraestrutura, como por exemplo, limpeza das
bocas de lobo e sarjetas, e também o tipo de pavimento — asfaltico, calcamento ou terra. No
indicador de controle de vetores, ndo ¢é levado em consideracao a ocorréncia de internacdes ou
mortes por doencas diarreicas, as quais estdo relacionadas a mortalidade infantil e as doencas
de veiculacdo hidrica. E no abastecimento de agua, sdo apenas considerado amostras
relacionadas a coliformes totais; no entanto, a E. coli € um fator muito importante por se tratar
de indicador de contaminacdo exclusivamente fecal. A fim de ter um resultado mais fidedigno
de qualidade da agua, neste estudo, consideraram-se os parametros relacionados ao cloro
residual, turbidez e coliformes totais.

Outra limitacdo identificada foi a aplicacdo do ISA para a area rural do municipio de
Condor, pois, 0 abastecimento de agua para as residéncias rurais, muitas vezes é através de

pocos perfurados, onde muitos ndo possuem cadastro e ndo ha dados quantitativos sobre
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volume possivel de aducdo de agua ou pocgos perfurados. Para o esgotamento sanitario, o
destino é majoritariamente para fossas sépticas ou rudimentares, ndo se aplicando a formula
do ISA e ndo existindo rede coletora de esgoto no interior, assim como na area urbana. Na
parte de residuos solidos, muitos municipes realizam a queima dos residuos, e também a
coleta é realizada em dias diferentes ao meio urbano. Para a drenagem, devido ndo haver
cobertura asfaltica, ha menor incidéncia de alagamentos/inundagdes/enchentes, com excecao
nas épocas de chuva, podendo aumentar a vazao de rios e cdrregos e, também, dificultando a
aplicacdo do ISA ao ndo possuir um sistema de drenagem na area rural, sendo compreendido
apenas por bueiros em locais estratégicos.

Outra limitacdo encontrada para a comparacdo com outros trabalhos na area do
Indicador de Salubridade Ambiental foi a caréncia de estudos internacionais relacionados ao
tema, podendo ser explicado devido ao ISA ter sido elaborado em 1999 pela Camara Técnica
de Planejamento do CONESAN — Conselho Estadual de Saneamento do Estado de Séo Paulo,

Ou seja, uma pesquisa em ambito nacional.
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6. CONSIDERACAO FINAL

No calculo do ISA/CONDOR, foram utilizados dados sobre saneamento basico
cedidos pela Prefeitura Municipal, Secretaria de Salde e Saneamento, outras secretariais
municipais, IBGE e 6rgdos governamentais. Os indicadores foram aplicados na area urbana
para identificar as deficiéncias do municipio em relagdo ao saneamento basico, ndo sendo
aplicado na area rural devido se tornar muito complexo adequar os dados nas formulas.

A area urbana do municipio de Condor foi classificada como Média Salubridade,
demonstrando que o municipio carece de melhorias, principalmente em relacdo ao
esgotamento sanitario que obteve o resultado mais inferior. Ele influenciou de forma
significativa a salubridade ambiental, visto que todos os seus indicadores resultaram em 0,0%,
elencando a necessidade de investimentos e projetos prioritarios neste pilar.

Por outro lado, o indicador de abastecimento de &gua e o indicador de drenagem
urbana foram os indicadores que obtiveram o0s melhores resultados. No abastecimento de
agua, a populacdo tem acesso a fornecimento de agua suficiente e com qualidade adequada.
Na drenagem urbana, a populacdo tem acesso as ruas pavimentadas e os eventos hidrologicos
ndo ocorrem com frequéncia e intensidade.

Para os residuos solidos foi demonstrada que a populacdo tem acesso a coleta dos
residuos, mas, ndo a coleta seletiva. Ainda, a disposicdo dos residuos é realizada para aterro
sanitario e o acondicionamento € majoritariamente em lixeiras/coletoras alternativas. Assim,
com melhorias basicas, como a implantacdo da coleta seletiva dos residuos solidos, e
distribuicdo de coletoras padrdes, este indicador pode chegar a uma condicdo excelente.

O indicador de controle de vetores apresentou resultado surpreendido pelo aumento de
casos de dengue no ano de 2022, o que interferiu no resultado final, e também, pelo nimero
de casos de leptospirose no municipio. Por fim, para o indicador socioeconémico, o resultado
se deu satisfatorio analisando o Indice de Desenvolvimento Humano de Educacio,
Longevidade e Renda.

Deste modo, foi possivel identificar as limitacdes/deficiéncias do ISA para o estudo do
municipio de Condor, e identificar as melhorias necesséarias em cada um dos indicadores. E
recomendado que se facam atualizacbes periodicas para os indicadores como o0
ISA/CONDOR, pois, a aplicacdo de indicadores representa um momento definido. Assim,
guanto mais 0 municipio investir em politicas publicas relacionadas ao saneamento basico,

melhores serdo as condi¢des de saneamento e o ISA tendera a aumentar a sua pontuacao.
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APENDICE A - ABASTECIMENTO DE AGUA

a) Calculo do Indicador de cobertura de abastecimento de agua (lca):

Dua
Ica = * 100%
ut
Fonte: Adaptado do CONESAN (1999).
Ica = — 7 * 100% = 128,3%
1.479 ’

Fonte: Autor (2022).

Onde:
Dua = 1.897 domicilios abastecidos (IBGE, 2017);
Dut = 1.479 domicilios urbanos totais (SEBRAE, 2020).

b) Calculo do Indicador de qualidade da agua distribuida (1ga):

laa = K « Y44 100
= * £
aa NAR 0

Fonte: Adaptado do CONESAN (1999).

Cloro Residual

/ (1.802 anal.) (1.802 anali.—17 fora do padrio )
= *

@ 822 obrig.

Fonte: Autor (2022).

0p = [0)
1.802 analisadas *100% = 99,06%

Onde:

K =2,2; logo K=1 (SNIS, 2021);

NAA =1.802 — 17 = 1.785 amostras (SNIS, 2021);
NAR = 1.802 amostras (SNIS, 2021).

Turbidez

| (1.770 anal.) (1.770 anal.—0 fora do padréo)
= *

1% =\'677 obrig.

Fonte: Autor (2022).

0H = 0,
1.770 analisadas *100% = 100%

Onde:
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K =2,6; logo K=1 (SNIS, 2021);
NAA = 1.770 amostras (SNIS, 2021);
NAR = 1.770 amostras (SNIS, 2021).

Coliformes Totais

| ( 586 anal. ) (586 anal.—7 fora do padrao )
= k

@ 562 obrig.

Fonte: Autor (2022).

586 analisadas *100% = 98,8%

Onde:

K =1,04; logo K=1 (SNIS, 2021);

NAA =586 — 7 =579 amostras (SNIS, 2021);
NAR = 586 amostras (SNIS, 2021).

Meédia aritmética:

99,06 % + 100 % + 98,8%
3

= 99,3%

Fonte: Autor (2022).
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APENDICE A.1 - ATLAS DO ABASTECIMENTO DE AGUA DE CONDOR

\ ATLAS DO ABASTECIMENTO DE AGUA |

_ POPULACAD URBANA (hati)

LR — LT

% AmELE __I\n-mm- 1000000

Fonte: SNIRH (2009).

SISTEMA ISOLADO CONDOR e 0000
[FS—— Eatacks: & et Lot | Codigo
I Fonte
I-'- -‘i- ﬂ
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APENDICE B - ESGOTAMENTO SANITARIO

a) Calculo do Indicador de cobertura em coleta de esgoto ou tanques sépticos (Ice):

Due
Ice = * 100%
Dut
Fonte: CONESAN (1999) e Zachi (2016).
= o4 — OO
Ice 1479 * 100% = 0%

Fonte: Autor (2022).

Onde:
Due = 0 domicilios urbanos atendidos por coleta ou tanque séptico (Inexisténcia deste dado);
Dut = 1.479 domicilios urbanos totais (SEBRAE, 2020).

b) Calculo do Indicador de esgotos tratados ou tanque sépticos (leT):

let =1 100%
— ) —
e ce* o 0

Fonte: CONESAN (1999) e Zachi (2016).

0
let =0 * 6*100%=O

Fonte: Autor (2022).

c) Célculo do Indicador de saturacdo do tratamento de esgoto (Isg):

CcT
logﬁ

n=s—
log (1+ t)
Fonte: Adaptado do CONESAN (1999).

O municipio de Condor ndo possui sistema de tratamento de esgoto, logo, ndo foi

possivel calcular o nimero de anos em que o sistema levaria para ficar saturado.
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APENDICE C - RESIDUOS SOLIDOS

a) Célculo do Indicador de coleta de residuos (Icr):

Duc
Dut

Icr = * 100%

Fonte: Adaptado do CONESAN (1999).

1
0 — 0
4.161*100/0 100%

Icr =

Fonte: Autor (2022).

Icr = Indice de coleta de residuos;

Duc = Populacgdo urbana atendida por coleta de residuos (Co050 = 4.161 habitantes) (SNIS,
2021);

Dut = Populacéo urbana total (4.161 habitantes) (SNIS, 2021).

b) Calculo do Indicador de residuos sélidos urbanos (Irs):

100 + 100+ 25+ 70
Irs = 2 =73,75%

Fonte: Autor (2022).

85



APENDICE D - DRENAGEM URBANA

a) Célculo do Indicador de alagamento, inundacao ou enxurrada (lai):
lai = P1 = critério
Fonte: Adaptado de Zachi (2016) e SNIS (2021).

Iai=05%1=0,5
Fonte: Autor (2022).

Onde:
P1=0,5;
Critério:
¢ Quantidades de enxurradas (Nos ultimos cinco anos, registradas no S2ID — R1022 = 1
enxurrada) (SNIS, 2021);

e Quantidade de alagamentos (Nos ultimos cinco anos, registradas no S2ID — R1024 = 0
alagamentos) (SNIS, 2021);

e Quantidade de inundacgdes (Nos ultimos cinco anos, registradas no S2I1D — R1026 = 0
inundacdes) (SNIS, 2021).

b) Calculo do Indicador de rua pavimentada (Ire):

Total com pavimento e meio — fio
Irp = P2 * < - )
Total existente
Fonte: Adaptado de Zachi (2016) e SNIS (2021).
Irp = 0,5 (23 Km) 0,48
= 3 =
=5 24 km '

Fonte: Autor (2022).

Onde:

P>=0,5;

Total com pavimento e meio-fio (ou semelhante) = 23 Km (IE019) (SNIS, 2021);
Total existente = 24 Km (IE017) (SNIS, 2021).

c) Célculo do Indicador de Drenagem Urbana (lou):

Idu= 05+ 0,48 = 0,98
Fonte: Autor (2022).
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APENDICE E - CONTROLE DE VETORES

a) Célculo do Indicador de Controle de Vetores (lcv):

(Ivd + Ive) + vl
Icv = 2z
2
Fonte: CONSESAN (1999) e Zachi (2016).
(50 42- 50) 425
Icv = > = 37,5%

Fonte: Autor (2022).

Onde:

Ivb = 50 — Classificagcdo de acordo com o Quadro 07 (PAINEL DE CASOS DE DENGUE,
2022);

lve = 50 — Classificacdo de acordo com o Quadro 08 (SECRETARIA DE SAUDE E
SANEAMENTO DE CONDOR, 2022);

lv. = 25 — Classificacdo de acordo com o Quadro 09 (SECRETARIA DE SAUDE E
SANEAMENTO DE CONDOR, 2022).
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APENDICE F — INDICADORES SOCIOECONOMICOS

a) Célculo do Indicador Socioeconémico (Isg):
_ IDHE +IDHL + IDHR

Ise = 3 * 100%
Fonte: Adaptado de Aravechia Junior (2010).
0,666 + 0,852 + 0,735
Ise = *100% = 75%

3
Fonte: Autor (2022).

Onde:

IDHE = 0,666 (ATLAS DO DESENVOLVIMENTO HUMANO NO BRASIL, 2020);
IDHL = 0,852 (ATLAS DO DESENVOLVIMENTO HUMANO NO BRASIL, 2020);
IDHR = 0,735 (ATLAS DO DESENVOLVIMENTO HUMANO NO BRASIL, 2020).
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