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RESUMO

A PROTEGAO DOS CONHECIMENTOS TRADICIONAIS ASSOCIADOS A
BIODIVERSIDADE NA AMERICA LATINA: UMA ANALISE DAS LEGISLACOES
DO BRASIL E DO EQUADOR

AUTOR: Eduarda Aparecida Santos Golart
ORIENTADORA: Isabel Christine Silva De Gregori

Os conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade sdo todos aqueles
saberes produzidos pelas populacdes tradicionais a partir da troca que realizam com
0 entorno natural. Esses saberes acabam revelando diversas funcdes existentes nos
recursos genéticos presentes na biodiversidade e, em razdo disso, passaram a
despertar interesse de empresas. As industrias agricola, farmacéutica e alimenticia —
principalmente - objetivam acessar os conhecimentos tradicionais, a fim de descobrir
recursos genéticos com potencial para a fabricacdo de produtos e processos, que
podem ser patenteados e explorados com exclusividade. Esse contexto fez com que,
nas ultimas décadas, inUmeros conhecimentos tradicionais pudessem ser apropriados
indevidamente. Diante disso, surgiu a necessidade de disciplinar a matéria na seare
juridica. Na esfera internacional, a regulamentacdo do acesso aos recursos genéticos
e ao conhecimento tradicional associado se da principalmente através do Acordo Trips
e Convencédo Sobre Diversidade Biolégica (CDB). Ambas as normas internacionais
precisam ser regulamentadas pelos paises-membros. Nesse contexto, foi promulgada
a Lei n®13.123 de 2015 no Brasil, a fim de substituir a Medida Provisoria de n® 2.186
de 2001 que regulamentava a matéria até entdo. Diante dessa nova legislacdo e da
necessidade de firmar normas que tragam uma protecao efetiva aos conhecimentos
tradicionais associados, que estdo sendo apropriados indevidamente em nome do
capitalismo e de interesses privados, surge o seguinte questionamento: E possivel
afirmar que o advento da Lei n° 13.123/2015 representou avangos na protecdo dos
conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade no Brasil? Em que medida os
avancos ja verificados no Equador podem ser utilizados como paradigmas para a
protecdo dos conhecimentos tradicionais no Brasil? Em razdo da problematica
proposta, o objetivo do presente estudo consiste em analisar a protecdo dos
conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade na América Latina, a partir
das legislac6es do Brasil e do Equador. Torna-se imperioso olhar para outro pais,
sobretudo da América Latina, a fim de buscar compreender como se da a protecdo
aos saberes tradicionais e construir reflexdes para a realidade do Brasil. Para o melhor
desenvolvimento do estudo, adota-se como método de abordagem o dedutivo, como
procedimento a analise bibliografica e documental, como técnica de pesquisa
emprega-se a elaboracdo de resumos e fichamentos e, por fim, a teoria de base
adequada € a sistémico-complexa. Conclui-se que a Lei 13.123 de 2015 trouxe
inUmeras alteragbes no que tange a protecdo dos conhecimentos tradicionais,
especialmente sobre a necessidade de consentimento prévio e a reparticdo de
beneficios. A lei em comento cria isen¢des diante desses instrumentos, o que acaba
por fragilizar a protecdo almejada. No que se refere ao Equador, esse conta com um
Regime Comum de Acesso aos recursos genéticos e um Cddigo Organico da
Economia social do conhecimento, que preveem uma seérie de requisitos
indispensaveis ao acesso ao conhecimento tradicional associado. Mostra-se mais



apto a proteger e conceder direitos as populacdes tradicionais, de tal modo que os
avancos das referidas Leis podem contribuir para o fortalecimento da protecao dos
saberes tradicionais no Brasil.

Palavras-chave: Conhecimentos Tradicionais. Legislacdo do Brasil. Legislacdo do
Equador. Sistema de Patentes. Sociobiodiversidade.



ABSTRACT

THE PROTECTION OF TRADITIONAL KNOWLEDGE ASSOCIATED WITH
BIODIVERSITY ON LATIN AMERICA: AN ANALYSIS OF THE LEGISLATION OF
BRAZIL AND ECUADOR

AUTHOR: Eduarda Aparecida Santos Golart
ADVISOR: Isabel Christine Silva De Gregori

The traditional knowledge associated with biodiversity is all the knowledge that comes
from the traditional people and their exchange with their natural environment. This
knowledge reveals existing diverse functions in the genetic resources present in
biodiversity and as consequence become targets of interest to companies. The
agriculture, pharmaceutical and food industry — mainly — have as objective to access
traditional knowledge as means to discover genetic resources with the potential to
manufacture products and processes, which can be patented and explored whit
exclusivity. This context has made traditional knowledge unduly appropriated in recent
decades, bringing to light the necessity to protect them. In the international sphere, the
regulamentation of the access to genetic resources and the associated traditional
knowledge is mainly given through the TRIPS Deal and the Convention on Biological
Diversity (CBD). Both international norms need to be regulated by it's members states.
In this sense surges Law n° 13.123 of 2015 in Brazil, with intent to substitue the
Provisional Measure n° 2.186 of 2001 which used to regulate the topic. In light of this
new legislation and the necessity to secure norms that bring effective protection to the
acossieted traditional knowledge, which are being unduly appropriated in the name of
capitalism and economy, comes the following questioning: It's possible to affirm that
the advent of Law n° 13.123/2015 represented advances in the protection of traditional
knowledge associated with biodiversity in Brazil? To what extent the advances already
verified in Ecuador can be utilized as paradigms to the protection of traditional
knowledge in Brazil? In light of the proposed problematic, the objective of the present
study consists in analysing the protection of traditional knowledge associated with
biodiversity in Latin America, from the legislations of Brazil and Ecuador. It becomes
imperative to look at another country, especially in Latin America, with the intent to
understand how the protection of traditional knowledge works and seek reflections
about the reality in Brazil. For better development of the research the approaching
method chosen is the deductive, as procedure bibliographical and documental
analysis, the research technique employed is elaboration of summaries and records,
lastly the adequate base theory is complex-systematic. Law 13.123 of 2015 brought
innumerable alterations in regards to the protection of traditional knowledge, specially
about the necessity of previous consent and sharing of benefits. The mentioned law
creates exemptions front these instruments, which can weaken the desired protection.
In regards to Ecuador, it counts with a Commom Access Regime to genetic resources
and a Organic Code of Social Economy of Knowledge, which foresees a series of
indispensable requirements to the access of associated traditional knowledge. Shows
itself more apt to protect and grant rights to traditional people, in this manner the
advance of the aforementioned Laws can contribute to reinforce the protection of
traditional knowledge in Brazil.



Key words: Traditional Knowledge. Ecuadorian legislation. Patent System.
Sociobiodiversity.



ABSTRACTO

LA PROTECCION DE LOS CONOCIMIENTOS TRADICIONALES ASOCIADOS A
LA BIODIVERSIDAD EN AMERICA LATINA: UN ANALISIS DE LA LEGISLACION
DE BRASIL Y ECUADOR

AUTOR: Eduarda Aparecida Santos Golart
TUTORA: Isabel Christine Silva De Gregori

Los conocimientos tradicionales asociados a la biodiversidad son todos aquellos
conocimientos producidos por las poblaciones tradicionales a partir del intercambio
que realizan con el medio natural. Este conocimiento termina por revelar varias
funciones existentes en los recursos genéticos presentes en la biodiversidad y, como
resultado, comenzaron a despertar el interés de las empresas. Las industrias
agropecuaria, farmacéutica y alimentaria -principalmente- tienen como objetivo
acceder a los conocimientos tradicionales para descubrir recursos genéticos con
potencial para la fabricacion de productos y procesos, que puedan ser patentados y
explotados con exclusividad. Este contexto significd que en las ultimas décadas se
apropiaron indebidamente numerosos conocimientos tradicionales. Por lo tanto, existe
la necesidad de protegerlos legalmente. A nivel internacional, la regulacién del acceso
a los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados se da
principalmente a través del Acuerdo sobre los ADPIC y el Convenio sobre la
Diversidad Biologica (CDB). Ambas normas internacionales deben ser reguladas por
los paises miembros. En ese contexto, aparece en Brasil la Ley N° 13.123 de 2015,
en sustitucién de la Medida Provisional N° 2.186 de 2001, que regulaba la materia
hasta entonces. Ante esta nueva legislacion y la necesidad de establecer normas que
brinden proteccion efectiva a los conocimientos tradicionales asociados, que estan
siendo malversados en nombre del capitalismo y de la economia, surge la siguiente
interrogante: Es posible afirmar que el advenimiento de la Ley n® 13.123 /2015
representd avances en la proteccion de los conocimientos tradicionales asociados a
la biodiversidad en Brasil? Debido a la problematica planteada, el objetivo del presente
estudio es analizar la proteccion de los conocimientos tradicionales asociados a la
biodiversidad en América Latina, a partir de la legislacion de Brasil y Ecuador. Es
imperativo mirar a otro pais, especialmente en Ameérica Latina, para buscar
comprender cOmo se protegen los conocimientos tradicionales y construir reflexiones
para la realidad de Brasil. Para el mejor desarrollo del estudio se adopta el método de
enfoque deductivo, como procedimiento el analisis bibliografico y documental, como
técnica de investigacion la elaboracion de resimenes y actas y finalmente la teoria de
base adecuada es la sistémico-compleja. La Ley 13.123 de 2015 trajo numerosos
cambios en cuanto a la proteccion de los conocimientos tradicionales, especialmente
en la necesidad de consentimiento previo y distribucion de beneficios. La ley en
cuestion crea excepciones a estos instrumentos, lo que termina debilitando la
proteccion deseada. Por su parte, Ecuador cuenta con un Régimen Comun de Acceso
a los Recursos Genéticos y un Codigo Organico de la Economia Social del
Conocimiento, los cuales establecen una serie de requisitos esenciales para el acceso
a los conocimientos tradicionales asociados. Es mas apto para proteger y otorgar
derechos a las poblaciones tradicionales, de tal forma que los avances de las Leyes
mencionadas pueden contribuir para fortalecer la proteccion de los conocimientos
tradicionales en Brasil.



Palabras clave: Conocimiento Tradicional. legislaciébn ecuatoriana. Sistema de
Patentes. Sociobiodiversidad.
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1. INTRODUCAO

O Brasil, além de contemplar uma rica biodiversidade, é composto por uma
pluralidade de populagfes tradicionais (indigenas e nao indigenas), que formam a
sociobiodiversidade!. Essas populacdes sdo responsaveis pela producdo e pela
manutencado de saberes relacionados a biodiversidade, os quais derivam do manejo
estabelecido entre eles e 0 meio em que vivem. Sao conhecimentos que atendem as
suas necessidades de subsisténcia, além de estarem ligados ao lado espiritual e
simbdlico presentes na cultura dessas populacdes.

Acontece que muitos desses saberes acabam por despertar interesses de
empresas, que visualizam os conhecimentos tradicionais como informagdes, que
podem ser apropriadas e inseridas na ordem mercadoldgica. Isso porque os saberes
tradicionais, além de promoverem a subsisténcia social e cultural das populacdes
tradicionais, acabam servindo para a criacao de inovacoes e utilidades também para
outras searas da sociedade.

Desse modo, muitas empresas buscam acessar os conhecimentos tradicionais
associados a biodiversidade e, através do regime da Propriedade Intelectual, se
apropriam desses saberes, gerando os fenbmenos da biopirataria ou da
bioprospeccéo. Essa situacdo denuncia dois lados de interesses opostos, onde de um
lado situam-se os paises do Norte Social e de outro os do Sul Social?>. Os primeiros
visam conhecer e se apropriar dos microbens® da biodiversidade e patentea-los
juntamente com os saberes associados, devido ao fato de serem paises com riqueza
tecnoldgica, o que acaba por propiciar o reconhecimento e o isolamento de principios

ativos, possibilitando essa apropriacdo. Ja o Sul Social, que ndo possui a mesma

1 A sociobiodiversidade é entendida como “conceito que expressa a inter-relacdo entre a diversidade
biolégica e a diversidade de sistemas socioculturais” (MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO
AGRARIO-MDA; MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE-MMA; MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO
SOCIAL E COMBATE A FOME-MDS, 2009, p. 9). Esse conceito ganha espaco com o movimento do
socioambientalismo, que passa a integrar as comunidades tradicionais nas politicas publicas de
protecdo ao meio ambiente (SANTILLI, 2005, p. 30-31).

2 Cumpre referir que a oposi¢céo Norte e Sul, ndo se referem as linhas geograficas, mas as questfes
econdmicas, voltadas ao estado de desenvolvimento dos paises, em que pese os paises do Norte e do
Sul, correspondam parcialmente as linhas geogréficas, mas conforme aponta Boaventura (2020, p. 17),
essa sobreposi¢cao € apenas parcial. Assim, nos paises do Norte (Estados Unidos da América, Europa,
Australia e Nova Zelandia), h4 um maior desenvolvimento econdmico e tecnolégico, o que nao se
perfectibiliza da mesma forma nos paises do Sul (presentes na Africa, América do Sul e Asia).

3 A expressao microbens designa “o recurso ambiental considerado individualmente” (MIRANDA, 2018,
p. 26).
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poténcia tecnoldgica, sdo marcados pela presenca de sociobiodiversidade, sendo alvo
das apropriacdes do Norte Social.

Frente a esses fatos, surgem legislacbes, em ambito internacional e nacional,
que visam regular as questdes atinentes ao acesso a biodiversidade e aos
conhecimentos tradicionais associados e a conferéncia de direitos de propriedade
intelectual nesse contexto. Entre essas legislacdes, citam-se a Convencdo sobre
Diversidade Biolégica (CDB), o Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade
Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPS) e, internamente, a Medida Proviséria
de n® 2.186-16, revoga pela atual Lei 13.123/2015, considerada o Marco da
Biodiversidade no Brasil.

Os referidos instrumentos normativos possuem como propdésito regular o
acesso a biodiversidade e aos conhecimentos tradicionais associados, assim como o
acesso as tecnologias dos paises do Norte. Contudo, percebe-se que cada norma
internacional atende a interesses especificos. Tendo em vista essas normas e 0
conflito ainda existente entre os paises do Norte e do Sul sociolégicos, torna-se
indispensavel estudar a protecdo dos conhecimentos tradicionais associados.
Destina-se atencado especial a protecdo conferida na América Latina, regido rica em
sociobiodiversidade, ou seja, espac¢o geografico, onde a prote¢cdo dos conhecimentos
produzidos por povos tradicionais tem relevancia e aplicacdo ainda maior.

Diante disso, o problema proposto constitui-se na pergunta a seguir: E possivel
afirmar que o advento da Lei n° 13.123/2015 representou avangos na protecdo dos
conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade no Brasil? Em que medida os
avancos ja verificados no Equador podem ser utilizados como paradigmas para a
protecdo dos conhecimentos tradicionais no Brasil? A problemética aborda tanto o
estudo da legislacao brasileira como da legislacdo equatoriana, a fim de que essa
ltima possa ser utilizada como paradigma em busca de avan¢os no Brasil. Assim, o
trabalho possui como objetivo geral analisar a protecdo dos conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade na América Latina, a partir das legislacdes
do Brasil e do Equador.

O estudo do tema nos moldes propostos possui relevancia juridica, social e
cientifica, além de pessoal. Assim sendo, importa destacar que cabe aos cientistas e
pesquisadores, enquanto ocupantes de um espaco ainda privilegiado, conhecer e
investigar as realidades existentes, a fim de buscar o debate e a solu¢do de problemas

sociais. Portanto, os pesquisadores tém como propdsito e dever proporcionar avangos
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no campo do conhecimento. Tendo em vista que 0s conhecimentos tradicionais
associados, ainda hoje sédo desvalorizados e se encontram vulneraveis frente a um
regime que possibilita a sua privatizagdo, é de extrema relevancia a discussédo da
protecdo atual, a fim de detectar falhas, problemas, inconsisténcias e, principalmente,
possiveis alternativas e avancgos.

E justamente isso que a presente investigacdo proporcionou, uma vez que se
realizou um estudo dos conhecimentos tradicionais, da vulnerabilidade deles diante
do conhecimento cientifico e do regime de patentes, bem como da protecéo conferida
no Brasil e no Equador, paises do Sul Social. Ainda mais que teve como intuito
principal formar subsidios para apresentar propostas a partir das experiéncias
legislativas do Equador e uma analise critica a respeito da protecdo conferida no
Brasil.

Concomitante a justificativa cientifica esta a social. Nesse trabalho, conforme
ja referido, foi realizado um estudo da protecdo dos conhecimentos tradicionais
associados na América Latina, continente que possui uma diversidade de
comunidades tradicionais e, por isso, estudar essa prote¢cao mostra-se importante néo
s6 para a ciéncia, mas, principalmente, para os povos tradicionais e para a sociedade
nacional e mundial. Proteger os conhecimentos tradicionais associados significa
conferir protecdo a cultura, a subsisténcia e aos direitos das populacdes tradicionais.

De igual forma, implica também proteger a biodiversidade, tendo em vista que
resta ja aceita, pela literatura, a importancia do manejo desses povos para a
manutencdo da biodiversidade, sendo esta indispensavel para a qualidade de vida do
ser humano e do proprio planeta, em razéo de todos 0s servigcos ambientais prestados.
Portanto, continuar o debate e promover a valorizagdo e a importancia da protecao
desses povos e de seus conhecimentos é relevante para a sociedade em todos os
seus niveis: comunidades locais, sociedade nacional e sociedade mundial. Afinal, as
acoes locais podem ter efeitos globais quando o assunto é a sociobiodiversidade.

Do mesmo modo, a pesquisa se justifica juridicamente devido ao fato de que
nao € suficiente que sejam editadas e alteradas as legislacbes se elas néo
progredirem no que tange a protecdo dos bens juridicos. Sendo assim, foi fundamental
entender a protecao conferida aos conhecimentos tradicionais no Equador, formando,
assim, subsidios para a analise da protecao conferida no Brasil e a possibilidade de
discutir a necessidade ou a possibilidade de novas medidas, a partir das experiéncias

do Equador.
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Por fim, a escolha do tema e a justificativa pessoal consistem no fato da
pesquisadora possuir interesse em pesquisar sobre o Regime de Patentes e os efeitos
desse regime em diversos direitos. Nesse sentido, o tema em questao oferece uma
visdo das patentes que ndo somente aquela relacionada a protecdo conferida ao
inventor, que possibilita um retorno do investimento e o incentivo a pesquisa, ao
desenvolvimento e ao surgimento de novos produtos que atendam as necessidades
da sociedade. Mas, sim, verificou-se que, em que pese esses argumentos existam e
sejam plausiveis, esse regime possibilita também a apropriacdo de conhecimentos
coletivos, tornando-os propriedade privada e exclusiva de um terceiro que nao
contribuiu para a sua producao. Portanto, o tema possui forte presenca de questdes
sociais e de minorias, linha de estudo que sempre acompanhou a pesquisadora e que
se aprofundou a partir dos temas desenvolvidos no Grupo de Pesquisa em
Propriedade Intelectual na Contemporaneidade.

Ainda, o tema enquadra-se na Linha de Pesquisa de Direitos da
Sociobiodiversidade e Sustentabilidade no Programa de Pés-Graduacdo em Direito
da Universidade Federal de Santa Maria, uma vez que trata especificamente da
Sociobiodiversidade ao trabalhar com os conhecimentos tradicionais associados a
biodiversidade e que dela (sociobiodiversidade) derivam.

Apos compreender os fundamentos que sustentam o presente estudo, cabe
adentrar na esfera metodolégica. Importa trazer para o estudo o método de
abordagem, de procedimento, a técnica de pesquisa e a teoria de base que sédo
implementados no plano proposto. Quanto ao método de abordagem, adequa-se o
dedutivo, uma vez que esse € marcado por iniciar o conhecimento a partir de uma
andlise geral da tematica, até se chegar a uma discussdo mais especifica sobre o
assunto. Indo de premissas gerais até as mais especificas.

Essa abordagem foi realizada no presente trabalho dado que, primeiramente,
foram estudados os conhecimentos tradicionais associados e a imbricacdo com o
regime de patentes para, posteriormente, verificar a protecao conferida no Brasil e no
Equador, a fim de realizar uma analise critica do Marco da Biodiversidade no Brasil,
assim como possibilitar a busca por alternativas a partir das experiéncias legislativas
do outro pais estudado. Portanto, partiu-se de uma abordagem geral do tema dos
conhecimentos tradicionais associados até se chegar a questbes especificas,
estudando a protecédo dos paises delimitados para tracar propostas para a protecéo

no Brasil.
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No que se refere aos paises delimitados, foram escolhidos paises da América
Latina, tendo em vista que pertencm a uma mesma regido e contam com uma rica
sociobiodiversidade, compartilhando realidades geograficas, ambientais e sociais.
Diante da dificuldade de estudar todos os paises da América Latina de forma
satisfatoria, optou-se por selecionar apenas um pais além do Brasil. Dessa forma,
delimitou-se no estudo do Equador, devido as experiéncias que este ja possui em
relagdo a protecdo da natureza, da biodiversidade e dos saberes produzidos pelos
povos tradicionais.

Muitas dessas experiéncias foram introduzidas através das reformas
constitucionais ocorrida em 2008, em decorréncia da influéncia do movimento do novo
constitucionalismo latino-americano. Inclusive, importa destacar, que o Equador
contempla em suas Constitui¢cdes principios oriundos das cosmologias andinas, como
€ o0 Buen Vivir e a Pacha Mama. Percebe-se, assim, um reconhecimento efetivo da
pluralidade cultural, de modo que a recepcdo dessas cosmologias no texto
constitucional encontra-se da mesma forma que as concepc¢des ocidentais sao postas.
Além do mais, de forma ilustrativa, o texto constitucional do Equador contempla de
forma expressa a previsao dos conhecimentos tradicionais, além de conferir direitos a
natureza a partir de uma visao biocéntrica, que a visualiza como sujeito de direito.
Todas essas questdes, conjuntamente, fizeram com que a delimitacdo recaisse sobre
esses paises, ainda que se reconhecam as diferencas existentes entre eles.

Ademais, quanto aos métodos de procedimento, foram empregados tanto a
analise bibliografica quanto a documental, na medida em que o presente trabalho se
desenvolveu a partir das bibliografias e dos documentos legais do Brasil e do Equador
atinentes a tematica. Para tanto, foram selecionadas doutrinas relevantes sobre o
assunto, seja através de livros, artigos cientificos, dissertacfes e teses, além das
legislagBes e dos acordos internacionais que tratam do tema. Ainda, a técnica de
pesquisa foi implementada com a elaboracdo de resumos e de fichamentos, que
auxiliaram na construcao do conhecimento e a na sua posterior utilizacéo no trabalho
desenvolvido.

Completando o quadro metodoldgico, empregou-se a teoria de base sistémico-
complexa, tendo em vista que o trabalho abordou aspectos juridicos, sociais, politicos
e econOmicos, englobando diversas areas do conhecimento e possibilitando uma
visao sistémica acerca da tematica. Isso porque, além de se reconhecer a diversidade

de formas de conhecimento, acredita-se na formagao dos conhecimentos de forma
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conjunta, visto que os fendmenos estdo interconectados e ndo na
compartimentalizacdo dos saberes. Para tanto, as obras “introdugcdo ao pensamento
complexo” de Edgar Morin e “a teia da vida” de Fritjof Capra foram essenciais para a
construcéo do trabalho a partir da teoria de base adotada. Além disso, utilizou-se das
obras de Boaventura de Sousa Santos, Vandana Shiva, Juliana Santilli, Manuela
Carneiro da Cunha, Nurit Bensusan e outros autores igualmente necessarios a
elaboracao do estudo.

Por fim, o estudo foi composto por trés capitulos, contendo cada um deles dois
subcapitulos. O primeiro deles, abordam-se as mdltiplas concepc¢des do
conhecimento e a sua relacdo com a sociobiodiversidade. Sendo assim, o primeiro
subcapitulo cuidou de tratar das diferentes concep¢Bes do conhecimento,
contemplando um estudo do conhecimento tradicional associado a biodiversidade e
do conhecimento cientifico e a relacdo posta entre eles. O segundo subcapitulo
apresentou o estudo do sistema de patentes e da sua imbricacdo com o0s
conhecimentos tradicionais associados, que sao apropriados, em grande maioria,
através de concessdo de patentes a titulares que ndo sdo detentores de
conhecimentos tradicionais.

Aposs, no segundo capitulo, ingressa-se na analise da legislacdo do Equador.
Em um primeiro momento, foram abordadas as Decis6es da Comunidade Andina
(CAN), da qual o Equador é parte e possui legislacbes em decorréncia dessas
decisdes, bem como foi realizado um estudo da Constituicdo da Republica
Equatoriana de 2008. No segundo momento, dando origem ao segundo subcapitulo,
o estudo partiu para a legislacéo infraconstitucional do Equador, que abarca tanto o
Decreto que regulamenta o Regime Comum de Acesso aos recursos genéticos,
instituido pela CAN, quanto o Cédigo Orgéanico da Economia Social do Conhecimento,
Criatividade e Inovagdo. Esse Cdédigo apresenta normas de propriedade intelectual,
pesquisa envolvendo biodiversidade e conhecimentos tradicionais, além de direitos
intelectuais as populacdes tradicionais.

Por fim, no ultimo capitulo do trabalh, apresenta-se a possibilidade de utilizar
as experiéncias do Equador no Brasil. Para isso, o primeiro subcapitulo abordou o
estudo da Lei 13.123/2015, conhecida como Marco da Biodiversidade no Brasil, para
verificar os avancgos e retrocessos trazidos pela Lei. ApGs compreender o estagio atual
de protecdo no Brasil e no Equador, o ultimo subcapitulo do trabalho foi realizado

efetivamente a partir da andlise da possibilidade de empregar estratégias, exigéncias,
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requisitos etc. do que foi visualizado no Equador, a fim de ampliar a protecdo aos

conhecimentos tradicionais associados no Brasil.
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2 AS MULTIPLAS CONCEPCOES DO CONHECIMENTO E SUA RELACAO COM A
BIODIVERSIDADE

O homem est4d a todo momento interagindo com o meio e produzindo
conhecimentos, a fim de atender as suas necessidades e de entender o mundo em
que vive, de modo que todas as culturas criam, discutem e refletem acerca da
producédo de conhecimentos (MOSER, 2009, p. 07). Dentro do pensamento ocidental,
o conhecimento é marcado pela divisdo entre o filosofico, o teoldgico, o popular e o
cientifico. Esses modelos de pensamento foram se originando e se consolidando no
mundo ocidental através de processos de continuidade e descontinuidade, uma vez
gue nem sempre o modelo de conhecimento anterior era deixado de lado com a
chegada de um novo modelo (SOMMERMAN, 2012, p. 65).

Mas, mesmo em um cendrio de aparente disputa entre esses tipos de
conhecimentos para se consolidarem enquanto a forma mais evoluida de buscar a
verdade, percebe-se o reconhecimento de todas elas pela ciéncia ocidental. O mesmo
nao ocorre com muitos saberes, € 0 que se verifica com os “conhecimentos populares,
leigos, plebeus, camponeses, ou indigenas de outro lado da linha” (SANTOS, 2013,
p. 30/31).

Assim, existem outras formas de conhecimento para além do conhecimento
teoldgico, filosofico e cientifico, ou seja, conhecimentos que estdo fora dessa
concepcao ocidental. Alids, existem tantas formas de conhecimento quanto existem
culturas, dado que cada uma é capaz de produzir seus conhecimentos, dando origem
a diferentes formas de conhecimentos. Acontece que nem todas as matrizes do
conhecimento sdo reconhecidas e validadas pela sociedade mundial, como ocorre
com o conhecimento tradicional enquanto um saber produzido pelas populacdes
tradicionais. Isso se da devido ao universalismo cientifico frente as demais formas de
saber (COELHO, 2017, p. 49).

Por isso, cabe estudar o conhecimento tradicional associado, e
secundariamente, o conhecimento cientifico, a fim de compreender os diferentes
contextos entre esses saberes. Isso se torna mais necessario quando se considera
gue o conhecimento cientifico esta situado dentro do pensamento ocidental, ao passo
gue o conhecimento tradicional se situa do outro lado da linha abissal, conforme a
nocdo de Boaventura (2013, p. 31), sendo inclusive objeto de apropriagcdo por

estruturas de direito internacional e nacional.
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Ademais, secundariamente, importa demonstrar o imbricamento existente entre
0s conhecimentos tradicionais e o regime de propriedade intelectual, notadamente do
sistema de patentes, através do estudo das normas internacionais, assim como, do
disposto na Constituicdo Federal de 1988 e da Lei de Propriedade Industrial brasileira.
Propbe-se, portanto, compreender a problematica do estudo a partir do cenario
internacional, seguido da Constituicdo Federal e do sistema de propriedade industrial

do Brasil, para, assim, dar seguimento ao estudo dos Equador.

2.1 DAS DIFERENTES CONCEPCOES DO CONHECIMENTO: UM ENFOQUE NO
CONHECIMENTO TRADICINAL ASSOCIADO A BIODIVERSIDADE E NO
CONHECIMENTO CIENTIFICO

Para falar de conhecimento tradicional associado, faz-se necessario entender
a biodiversidade e a sociobiodiversidade, tendo como espaco de referéncia a América
Latina, em razdo da indissociabilidade dos conhecimentos tradicionais e da
biodiversidade. Assim, a América Latina é uma regido rica em biodiversidade, uma
vez que nela coexistem diferentes biomas, que propiciam essa riqueza. Segundo a
Convencao sobre Diversidade Biologica, considera-se biodiversidade a variabilidade
de organismo vivos, seja em ecossistemas terrestres, marinhos ou aquaticos,
englobando tanto a diversidade de espécies quanto entre espécies e de ecossistemas.
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS,1992, s.p.).

Portanto, a biodiversidade consiste na diversidade genética contemplada em
trés categorias: diversidade de espécies, diversidade genética e diversidade
ecolégica. A primeira das categorias contempla todas as espécies em sua ampla
diversidade, sendo fundamental para uma série de servigcos ecoldgicos essenciais a
manutencdo da biodiversidade e da vida. A segunda refere-se a diversidade que
existe dentro da mesma espécie, assegurando que nenhum ser vivo € igual ao outro
geneticamente. A terceira categoria engloba toda a diversidade de paisagem e de
ecossistemas existentes. Cada uma dessas categorias abrange uma pluralidade de
elementos, que juntos compde a biodiversidade (BENSUSAN, 2008, p. 23-25).

Contribuindo para a rica biodiversidade da América Latina, o Brasil é
considerado um pais megadiverso, estimando-se que possua de 10 a 20% de toda a
biodiversidade existente no mundo, ao lado de outros quatorze paises “que juntos
possuem cerca de 70% da biodiversidade do planeta” (NASCIMENTO, 2011, p. 30).
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Inclusive, o fato de o Brasil deter a maior biodiversidade do mundo se deve a presenca
de sete ecossistemas em seu territério (floresta amazbnica, caatinga, pantanal,
cerrado, costeiros, mata atlantica e campos sulinos). Cada ecossistema e bioma
proporcionam a existéncia de diferentes espécies de acordo com o clima e outras
condicdes inerentes ao local (GONCALVES, 2015, p. 23).

Ao lado dessa profusdo em biodiversidade, o Brasil possui em seu territorio
uma vasta sociobiodiversidade, composta por diferentes sociedades e culturas. Alias,
a propria sociobiodiversidade também esta relacionada aos diferentes ecossistemas,
porque, segundo Santilli (2005, p. 133), “a enorme diversidade de ecossistemas
brasileiros produziu culturas distintas, adaptadas ao ambiente em que vivem e com
ele guardam intimas relagdes”.

Dentro dessa concepcao de sociedades, tem-se a sociedade nacional, formada
por pessoas que dividem a mesma cultura, 0s mesmos costumes e que estdo
inseridos de forma mais acentuada em uma ordem mercadoldgica, ao passo que
existem aquelas menores que se diferem culturalmente da nacional*, como é o caso
das comunidades indigenas (NEDEL, 2015, p. 25). Fica ainda mais facil verificar essa
distincao entre sociedade nacional e outras sociedades, através do conceito de “indio”
presente no Estatuto do indio.

M

Segundo o art. 39 inciso |, do referido Estatuto, € considerado “indio” “todo
individuo de origem e ascendéncia pré-colombiana que se identifica e é identificado
como pertencente a um grupo étnico cujas caracteristicas culturais o distinguem da
sociedade nacional” (BRASIL, 1973, s.p.). Os povos indigenas podem estar alocados
dentro do conceito de populacdes tradicionais, mas também fora dele. Isso porque,
para alguns autores, como Diegues (2000, p. 22), o termo “populacdes tradicionais”
designa o género que abarca populacdes tradicionais indigenas e néo indigenas.
Ainda, h& aqueles autores que diferem os povos indigenas das populacdes
tradicionais, como é o caso da antrop6loga Manuela Carneiro da Cunha (2017, p. 269).

Na primeira situacdo, tem-se o pensamento constante na obra “os Saberes

tradicionais e a Biodiversidade no Brasil”:

4 Frisa-se que, contemporaneamente, os povos indigenas e as populacdes tradicionais também se
encontram inseridos no mercado capitalista, ainda que de uma forma menos profunda. Isso é o que a
antrop6loga Manuela Carneira da Cunha (2017, p. 280) aponta ao buscar conceituar as populagdes
tradicionais, demonstrando que é descabida a imagem construida das populac8es tradicionais como
sendo isoladas do mercado capitalista.
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[...] Neste relatério estamos utilizando a nogéo de “sociedades tradicionais”
para nos referirmos a grupos humanos culturalmente diferenciados que
historicamente reproduzem seu modo de vida, de forma mais ou menos
isolada, com base em modos de cooperacgéo social e formas especificas de
relacbes com a natureza, caracterizados tradicionalmente pelo manejo
sustentado do meio ambiente. Essa nogéo se refere tanto a povos indigenas
guanto a segmentos da populacdo nacional que desenvolveram modos
particulares de existéncia, adaptados a nichos ecolégicos especificos
(DIEGUES et. al, 2000, p. 22).

Desse modo, os povos indigenas se enquadram no termo populacdes
tradicionais enquanto género; contudo, existem diferencas entre os povos indigenas
e as populacdes tradicionais stricto sensu, ou seja, ndo indigenas, sendo a principal
delas a questdo referente a “histéria sociocultural anterior e distinta da sociedade
nacional e lingua prépria” (DIEGUES et. al, 2000, p. 40). Os povos indigenas sao
anteriores a prépria constituicdo da sociedade nacional brasileira, que se iniciou no
periodo da colonizacdo ha mais de 500 anos. Logo, as “tradi¢des e culturas indigenas
sdo muito mais antigas do que a data do descobrimento” (GONCALVES, 2015, p.
144).

Por isso, ha uma diferenca entre popula¢cfes tradicionais indigenas e nao
indigenas, porque estas, apesar de possuirem modos particulares de existéncia, estao
ligadas a sociedade nacional, enquanto as indigenas séo pré-existentes. E justamente
com base nesse ponto que a Constituicdo Federal do Brasil de 1988 confere direitos
territoriais aos povos indigenas e aos quilombolas através de um ato de
reconhecimento, dado que se trata de um direito originario e pré-existente em virtude
da histéria que ja vivenciavam nesses territérios antes da colonizacdo (DANTAS,
2003, p. 99).

Nesse sentido, a Constituicdo Federal® estabelece uma protecéo especial aos
povos indigenas e quilombolas ao conferir-lhes direitos territoriais originarios. Essa
disposicédo encontra-se prevista no Capitulo VIII da Constituicdo Federal de 1988, que
trata “dos indios®” e elenca direitos a esses povos (BRASIL, 1988, s.p.). O referido
direito territorial originario, mencionado pela Constituicdo Federal de 1988, refere-se

aos direitos desses povos a posse permanente das terras que ocupam, assim como

5 Cabe referir que sempre que estiver presente no texto “Constituicio Federal” se esta fazendo mencéo
a Constituicdo Federal de 1988.

6 Apesar da consciéncia de que o termo indio € um termo colonial, posto que surge no amago da
colonialidade do poder e do colonialismo, e que, por assim ser, deve ser evitado para buscar a
descolonizagéo, no presente estudo em alguns momentos esse termo sera empregado visto a sua
presenca na legislacéo.
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ao usufruto das riquezas naturais provenientes desse territério. Ainda, define no 8§1°
que as terras ocupadas pelos indigenas sdo aquelas por eles habitadas em carater
permanente, ou seja, “as utilizadas para suas atividades produtivas, as
imprescindiveis a preservacgdo dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar
e as necessarias a sua reproducéo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e
tradicdes” (BRASIL, 1988, s.p.).

Quando a Constituicdo Federal menciona posse permanente, a intencdo do
legislador originério constituinte era conferir direitos de propriedade para sempre, e
nao restringir esses direitos agueles que sempre estiveram e ocuparam determinadas
terras (DANTAS, 2003, p. 98), justamente porque “a tradicionalidade da ocupacgao
indigena, referida na Constituicdo Federal, ndo se relaciona com a no¢do de tempo
linear como parece supor, mas ao modo tradicional da ocupacéo indigena, segundo a
cultura de cada grupo” (DANTAS, 2003, p. 97).

Além da posse permanente, a Constituicdo Federal reconhece expressamente,
em seu artigo 231, a organizacao social, os costumes, as linguas, as crencas e as
tradicbes dos povos indigenas (BRASIL, 1988, s.p.). Todos esses elementos fazem
parte da cultura dos povos indigenas e, consequentemente, interferem na construcao
dos saberes locais. Além da definicdo ja apresentada, importa, para fins didaticos,
entender a situacao dos indios no que se refere ao seu modo de vida em relacdo a
sociedade nacional.

Assim, o Estatuto do indio criou, no artigo 4°, as figuras do “indio” isolado, em
vias de integracao e integrado. A primeira situacao diz respeito aos indios que vivem
isolados da sociedade nacional, de tal modo que esta ndo tem acesso a grandes
informagdes e tampouco sabe a que grupos pertencem. Desse modo, 0S povos
indigenas vivem em situacao tao isolada da sociedade nacional que pouco se sabe a
respeito deles. Aqueles que estdo em vias de integragcdo possuem um contato com a
sociedade citada, seja de forma permanente ou intermitente, mas conservam algumas
condi¢cbes da vida nativa, assim como recepcionam praticas da sociedade (BRASIL,
1973, s.p.).

Portanto, verifica-se que a segunda situagéo € intermediaria e contempla ora
uma vida pautada em costumes proprios ora praticantes de acfes advindas de outras
culturas. Por fim, os povos indigenas integrados sao aqueles que foram incorporados
a sociedade civil, seguindo as regras destas, ainda que possam guardar elementos

das suas proprias culturas (BRASIL, 1973, s.p.). Frisa-se que a Constituicdo Federal,
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por prezar pela diversidade, ndo admite que sejam criadas categorias capazes de
classificar os indios para fins de concretizacdo de direitos. Por isso, diz-se que estas
nao foram recepcionadas pela Constituicdo Federal de 1988. Apesar disso, essas
categorias subsistem na legislacdo e sao importantes para verificar a situacao dos
indios em relacéo a insercdo na sociedade nacional (SANTILLI, 2005, p. 136).

Ao lado dos povos indigenas, estédo as populacdes tradicionais ndo indigenas,

ou somente populacdes tradicionais, que sao

[...] grupos que conquistaram ou estdo lutando para conquistar (pratica e
simbolicamente) uma identidade publica conservacionista que inclui algumas
das seguintes caracteristicas: uso de técnicas ambientais de baixo impacto,
formas equitativas de organizagcdo social, presenca de instituicbes com
legitimidade para fazer cumprir suas leis, lideranga local e, por fim, tracos
culturais que séo seletivamente reafirmados e relembrados. (CUNHA, 2017,
p. 291/292).

Segundo a mesma autora, “a categoria congregava seringueiros e castanheiros
da Amazonia. Desde entdo expandiu-se, abrangendo outros grupos que vao desde
coletores de berbigdo de Santa Catarina a babucgueiras do Sul do Maranhéo e
quilombolas do Tocantins” (CUNHA, 2017, p. 269). Isso porque o termo populacdes
tradicionais ainda é recente e se encontra em construcao, aceitando aqueles grupos
que estejam buscando espaco e reconhecimento enquanto segmentos dessa
populacao nacional.

Anteriormente ao Decreto 6040, que institui a Politica Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais, a Lei
9.985/2000, que institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao da Natureza
(SNUC), tentou trazer um conceito de populacdes tradicionais no artigo 2°. Contudo,
o Poder Executivo vetou em razdo do conceito se apresentar de forma
excessivamente ampla, podendo abranger muitas situacdes e nao proteger aqueles a
guem a lei se destina. Outro motivo levantado contra o dispositivo foi a presenca da
exigéncia de permanéncia na area ha pelo menos trés geracdes para ser considerada
populacgao tradicional. Essa exigéncia € entendida como inadequada, pois “quando se
cria uma reserva extrativista ou uma reserva de desenvolvimento sustentavel, o que
se pretende é assegurar os meios de vida e a cultura das populacdes extrativistas,
independentemente do tempo de permanéncia” (SANTILLI, 2005, p. 126).

Atualmente, no ambito brasileiro, o conceito juridico de populacéo tradicional é

dado pela Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e
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Comunidades Tradicionais, mais especificadamente no seu artigo 3°, |, dispondo que
sao:
Grupos culturalmente diferenciados e que se reconhecem como tais, que
possuem formas préprias de organizacdo social, que ocupam e usam
territérios e recursos naturais como condicao para sua reproducao cultural,
social, religiosa, ancestral e econémica, utilizando conhecimentos, inovacdes
e praticas gerados e transmitidos pela tradicdo (BRASIL, 2007, s.p.).

Nesse conceito trazido pela Politica Nacional de Desenvolvimento, percebe-se
a adocdo do critério da autoidentificacdo, segundo o qual o que determina € o
reconhecimento do sujeito enquanto pertencente a uma comunidade tradicional. O
mesmo ocorre com pretos e pardos, pois a Lei determina que o que define é a
autoidentificacdo. Esse critério gera como consequéncia a impossibilidade de o
Estado ou de outros individuos definirem ou dizerem o que € ou deixa de ser preto,
pardo, indigena ou pertencente a comunidade tradicional (MIRANDA, 2018, p. 42).

Além da Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e
Comunidades Tradicionais, datada de 2007, a Lei 13.123/2015 trata do marco da
biodiversidade e conceitua o termo comunidade tradicional, definindo-a como’ grupos
que se diferem culturalmente a partir do critério da autoidentificacdo, possuindo
formas proprias de organizacdo social e que ocupam os territérios para reproduzir
nesse espaco sua cultura, sua religido e obter meios de subsisténcia (BRASIL, 2015,
s.p.). Percebe-se que os conceitos trazidos pelas legislacdes de 2007 e de 2015 séo
bastante similares.

Seja a partir dos conceitos doutrindrios ou legais, nota-se que ha uma
diversidade dentro da prépria populacao tradicional ndo indigena, uma vez que essa
€ composta por varios grupos. Segundo Diegues (2000, p. 40), existem as seguintes
populagdes tradicionais ndo indigenas: “caicaras, caipiras, babacgueiros, jangadeiros,
ribeirinhos ndo amazbnicos, varjeiros, sitiantes, pescadores, acorianos,
sertanejos/vaqueiros”. No mesmo sentido ocorre com 0s povos indigenas, uma vez
que, segundo o censo de 2010 do IBGE, disponivel no site da Fundac¢ao Nacional do
indio (FUNALI), existem cerca de 305 povos indigenas, e 274 linguas, somando-se a
populacdo de 817.963 indigenas (FUNDACAO NACIONAL DO INDIO, 2020, s.p.).

7 Art. 2°, IV - comunidade tradicional - grupo culturalmente diferenciado que se reconhece como tal,
possui forma prépria de organizacdo social e ocupa e usa territérios e recursos naturais como condi¢do
para a sua reproducdo cultural, social, religiosa, ancestral e econdmica, utilizando conhecimentos,
inovacdes e praticas geradas e transmitidas pela tradi¢cao; (BRASIL, 2015, sp).
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Frisa-se que, pelo menos 50 grupos se encontram isolados da sociedade nacional
(CUNHA, 2017, p. 277).

Esse numero apresentado ainda é expressivo, mas, se comparado com o
namero existente antes da colonizagcdo, € muito menor pois existiam nessa época
cerca de mil povos diferentes (MORIN; TERENA, 2010, p. 17). Percebe-se que foi
perdido muito em diversidade cultural, mas ainda ha como preservar as que restam,
tendo em vista a heterogeneidade que existe dentro dos povos indigenas e igualmente
dentro dos ndo indigenas. Apesar das diferencas apontadas entre povos indigenas e
nao indigenas, ha de se reconhecer que ambos compartilham modos semelhantes de
vida, o que pode estar relacionado a influéncia que os primeiros exerceram sobre os
segundos. Tendo isso por base, o presente trabalho adotara o termo populagbes
tradicionais, abrangendo tanto as indigenas quanto as nao indigenas.

Do mesmo modo, em beneficio da harmonia do texto podera ser empregada a
expressdo populacdes tradicionais quando a analise for referente aos povos e
nacionalidades residentes no Equador. Nesse pais, as legislagbes abarcam os
seguintes termos: pueblos indigenas; nacionalidades indigenas e comunid local;
Pueblo afroecuatoriano e pueblo montubio. Esses termos encontram-se presentes
desde a Constituicdo do Equador de 2008 até o Codigo Organico da Economia Social
do Conhecimento, Criatividade e Inovacdo (COESCCI). Segundo o COESCCI todos
esses povos e populacdes anteriormente mencionadas sao reconhecidas como
legitimos detentores dos conhecimentos tradicionais (ECUADOR, 2016, s.p.).

Conforme elucida o Instituto Nacional de Estatistica e Censos do Equador
(2006, p. 10), a expresséo povos indigenas indica a presenca dos primeiros habitantes
das terras latino-americanas. Além de caracterizarem-se a partir do critério da
autoidentificacdo, “se puede percibir la identidad indigena a través de sus practicas y
vivencias culturales, la auto percepcion, la lengua, los vinculos comunitarios, la
filiaciébn sociocultural, la relacion con la naturaleza: vivir para la tierra y no vivir de la
tierra”® (INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y CENSOS, 2006, p. 10).

Ja o termo nacionalidade implica o reconhecimento de entidades historicas que

formam o estado Equatoriano, estando ligadas entre si para além da relacdo com o

8 Traducao livre da original: “a identidade indigena pode ser percebida por meio de suas praticas e
vivéncias culturais, autopercepc¢dao, linguagem, vinculos comunitarios, filiacdo sociocultural, relagdo
com a natureza: viver para a terra e néo viver da terra” (INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y
CENSOS, 2006, p. 10).
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estado, mas em razéo da identidade, da histéria, da cultura, da linguagem e dos
territdrios que compartilham. No Equador “se considera las siguientes nacionalidades:
Awa, Quichua, Siona, Chachi, Secoya, Epera, Achuar, Zaparo, Tsa'chila, Huaorani,
Cofan?” (INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y CENSOS, 2006, p. 23).

E preciso compreender que dentro da concepcéo de nacionalidade equatoriana
- que como visto, existem mais de uma - encontram-se 0s povos. Portanto, 0s povos
estdo dentro das nacionalidades. Isso acaba repercutindo também na lingua adotada
por esses povos e nacionalidades. Assim, 0s povos que pertencem a uma
nacionalidade “x” utilizam a mesma lingua, ao passo que cada povo também pode
possuir a sua propria “habla” (BARRES, 2014, p. 4). Por “habla” entende-se por “el
empleo del sistema por un hablante y por una comunidad linglistica. Por
consiguiente, podemos decir que una nacionalidad comparte la misma lengua. Un
Pueblo, en cambio, compartiria el mismo habla™? (BARRES, 2014, p. 4).

Existem no pais 13 linguas indigenas oficiais, além de 14 nacionalidades e 18
povos indigenas (LABORATORIO INTERCULTURALIDAD DE FACSO ECUADOR,
2021, p. 13). A obra “Nacionalidades y pueblos indigenas, y politicas interculturales
em Ecuador” produzida pelo Ministério Coordenador do Patriménio do Equador,
aborda a diversidade cultural existente no pais e em como a populacdo tem se

identificado. Assim,

Una de las mayores riquezas de Ecuador es la diversidad existente, sea esta
de caracter geografico, ambiental o cultural, asi como la existencia de
nacionalidades y pueblos indigenas. La informacion estadistica debe ser
mirada en una perspectiva temporal donde histéricamente los pueblos y
nacionalidades indigenas fueron la mayoria de la poblacion ecuatoriana y, la
cual, con los procesos de modernizacion del siglo XX, fue adaptandose a
otros patrones culturales, cuya base constituye el mestizaje y la
modernizacioén. La poblacién indigena varia, segin diversas estimaciones,
entre menos del 10% y mas del 30% de la poblacién total. Los datos oficiales
indican que por autoidentificacion, los pueblos y nacionalidades representan
cerca del 7% de la poblacion ecuatoriana, de acuerdo al Censo de Poblacién

y Vivienda de 20011 (MINISTERIO COORDINADOR DE PATRIMONIO,
2022, p. 8).

° Nao foram encontrados dados disponiveis atualizados quanto as nacionalidades e povos indigenas
no Equador nos sites oficiais.

1 Tradugao livre da original: “uso do sistema por um falante e por uma comunidade linguistica. Portanto,
podemos dizer que uma nacionalidade compartilha a mesma lingua. Um Povo, por outro lado,
compartilharia o mesmo discurso” (BARRES, 2014, p.4).

11 Tradugao livre da original: “Uma das maiores riquezas do Equador é a diversidade existente, seja
geogréfica, ambiental ou cultural, bem como a existéncia de nacionalidades e povos indigenas. A
informacéo estatistica deve ser vista em uma perspectiva temporal em que historicamente povos e
nacionalidades indigenas eram a maioria da populacdo equatoriana e, com 0s processos de
modernizagdo do século XX, foi se adaptando a outros padrdes culturais, cuja base é a miscigenacao
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Percebe-se, assim que o Equador € uma pais rico em diversidade cultural,
contemplando povos e nacionalidades. Dentre 0os povos citados pela legislacdo, em
especial pela Constituicdo do Equador de 2008, tem-se “el Pueblo montubio”, que &
caracterizado como um povo mestico. Conforme ensina Barres (2014, p. 2-3), esses
povos ndo estdo ligados por fatores genéticos e biolégicos, mas, sim, por fatores
culturais que sdo comuns, como vestimenta, habitos alimentares, costumes e etc.
Afirma o mesmo autor (BARRES, 2014, p. 2-3) que ‘este principio de
autoidentificacion permite que personas de diferente origen étnicoy de variada
procedencia socioeconémica se incluyan dentro de este Pueblo™?. Existe, portanto, o
reconhecimento das diferentes formas de viver e compreender o mundo no Equador,
a partir do reconhecimento dos povos e nacionalidades.

Dentro desses modos de vidas similares e anteriormente referidos, tem-se que,
para ambos os povos (indigenas e ndo indigenas), existentes nos dois paises
analisados, o territorio exerce um papel de extrema relevancia em suas vidas. E
através do territério que esses povos retiram 0s meios de subsisténcia, de trabalho e
também de realizacdo cultural e espiritual, bastante presente nessas populagdes.
Corroborando com esse pensamento, Dantas (2003, p. 96), ao abordar a questao do
direito constitucional as terras indigenas, dispde que estas, em primeiro lugar, sdo um
‘espacgo vital e necessario para o habitat de um povo, representa o meio de
sobrevivéncia fisico-cultural; em segundo, as rela¢des que esse povo estabelece com
0 espaco constituem-no em base da sua organizagao social’.

Os meios de subsisténcia e de acdo cultural se dédo através dos usos dos
componentes e dos microbens da biodiversidade presente em seus territorios. E a
partir dai, desse contato direto e continuo estabelecido entre a natureza e 0s povos
tradicionais, que sao criados diversos conhecimentos associados a biodiversidade
(DIEGUES, 2000, p. 19). Conforme aponta Gongalves (2015, p. 103), os povos

tradicionais foram descobrindo as possiveis finalidades de elementos da natureza

e a modernizagdo. A populagdo indigena varia, segundo vérias estimativas, entre menos de 10% e
mais de 30% da populacdo total. Dados oficiais indicam que por auto-identificacdo, povos e
nacionalidades representam cerca de 7% da populacdo equatoriana, de acordo com o Censo de
Populagdo e Habitagao de 2001” (MINISTERIO COORDINADOR DE PATRIMONIO, 2022, p. 8).

12 Tradugao livre da original: “este principio de auto-identificacdo permite que pessoas de diferentes
origens étnicas e origens socioecondmicas variadas sejam incluidas nesse povo” (BARRES, 2014, p.
2-3).
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através da experimentacdo e, posteriormente, do uso de técnicas, fazendo surgir
diversos conhecimentos tradicionais associados.

Alias, as populagbes tradicionais sdo produtoras de diversos tipos de
conhecimentos, de tal modo que produzem conhecimentos artisticos, literarios e
cientificos. Esses conhecimentos, inclusive, ddo origem a artesanatos, pecas de arte,
medicina tradicional etc. (SANTILLI, 2004, p. 341-342). Desse modo, por mais que as
disposicdes legais, e até mesmo a literatura, em muitos momentos, tratem de
conhecimento tradicional no singular, ha de se registrar que, na verdade, existe uma
pluralidade de conhecimentos tradicionais. Isso decorre da propria diversidade, que
existe de populacdes tradicionais, que acabam gerando regimes especificos de
conhecimentos (COELHO, 2017, p. 59).

Apesar disso, o presente trabalho adotard o termo conhecimento tradicional,
mas conhecedor de que existem diversos regimes de conhecimentos tradicionais.
Diante dessa diversidade de saberes, tem-se que, quando esses saberes se
relacionam com a biodiversidade, denominam-se conhecimentos tradicionais
associados a biodiversidade (SANTILLI, 2004, p. 342). Eles surgem justamente
porque “as populagdes humanas nao somente convivem com a floresta e conhecem
0s seres [...] como a manejam, ou sejam, manipulam seus componentes organicos e
inorganicos” (SANTILLI, 2003, p. 55).

Assim, entende-se por conhecimento tradicional associado toda “informacgao ou
pratica de populagéo indigena, comunidade tradicional ou agricultor tradicional sobre
as propriedades ou usos diretos ou indiretos associada ao patriménio genético”
(BRASIL, 2015, s.p.). Esses saberes vao desde descobertas de espécies,
classificacdo das espécies e de ecossistemas, até a descobertas de utilidades
presentes na biodiversidade no que tange as necessidades alimenticias, medicinais,
de pesca e outras. Mas, além dessas necessidades mais ligadas a subsisténcia
humana, muitos saberes possuem significado espiritual para as populagbes
tradicionais, fazendo parte de praticas e de rituais da sua cultura (BERGER FILHO;
SILVEIRA, 2020, p. 271).

A exemplo disso, tem-se a conhecida vacina do sapo kambd, mas que na
verdade se trata de uma Ra encontrada na Amazénia. Essa pratica ethomedicinal
surgiu como uma pratica espiritual. As populacdes que deram origem a esse
conhecimento, utilizavam a secrecao da rd como forma de evitar o azar dos homens

em relacdo a pesca e a conquista das mulheres. Para isso, 0os detentores desse saber



34

causavam um ferimento na pele através de uma queimadura e, posteriormente,
depositavam a secrecao da Ra. Com o tempo, o ritual espiritual passou a ser usado
para fins medicinais, pois se verificou a eficacia da secre¢do para fins analgésicos e
para o tratamento de outras doencgas, como o amareldao (MIRANDA, 2018, p. 31).

A vacina do sapo kambd, como ficou conhecida, € um 6timo exemplo para
verificar a dualidade dos conhecimentos tradicionais para essas populacdes, uma vez
que, mais do que atender as necessidades, essas préticas sdo inerentes a sua
cultura. Sendo assim, os saberes fazem parte de um acervo cultural que, constitui uma
heranca deixada pelos povos tradicionais as proximas geracOes. Alids, os
conhecimentos tradicionais associados seguem essa légica, na medida em que séao
construidos coletivamente e transmitidos de forma oral de geracdo para geracéo
(MIRANDA; CALCA, 2014, p. 42).

Essa heranca cultural é produzida por geracbes e é ela que define
comportamentos, caracteristicas, valores, moralidade etc. dentro dos diferentes
grupos culturais. Esses comportamentos possibilitam verificar as diferencas entre
culturas, seja através da vestimenta, da alimentacéo, da lingua ou dos conhecimentos.
(LARAIA, 2001, p. 35). E por isso que, ao falar de conhecimentos tradicionais e da
sua protecdo, também se esta falando de cultura e do direito a cultura. Ainda, € preciso
considerar que “o reconhecimento ao direito cultural implica, por conseguinte, ao
respeito a diferencga e a interculturalidade, ao lado do principio da igualdade” (NEDEL,
2015, p. 19).

Além disso, percebe-se a conectividade entre a cultura e os saberes locais
através da dinamicidade que ambos possuem. A cultura é dindmica na medida em
que ela se altera e se transforma através dos questionamentos do homem. Do mesmo
modo se da com os saberes tradicionais, que levam essa nomenclatura devido ao
modo tradicional com que sao produzidos, mas que nao necessariamente sao
somente saberes antigos. Isso porque as populacdes tradicionais, além de
preservarem aqueles que foram passados pela geracéo anterior, estdo, ao reproduzir
suas culturas, criando novas praticas locais. Laraia (2001, s.p.) confirma que os
conhecimentos das populagdes tradicionais sdo dindmicos, mas em uma velocidade
mais lenta, notadamente em razdo de estarem satisfeitos com as suas respostas
tradicionais.

Além do mais, a biodiversidade é dinamica, pois espécies séo extintas ao passo

gue outras surgem (especiagao) ou sao descobertas e, com isso, novas possibilidades
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de saberes aparecem (MARTINS, 2009, p. 22). Além de produzir conhecimentos e
utilizar a biodiversidade para a reproducéo social e cultural desses povos, os saberes
produzidos s&o fundamentais para a preservacdo da biodiversidade. Estudos
comprovam que as populacgdes tradicionais sao responsaveis pela conservacéo e pelo
surgimento de espécies, em razdo do seu manejo e das selec¢des que realizam. Nesse
sentido, entende-se que a biodiversidade é um produto natural e, a0 mesmo tempo,
cultural, ou seja, resulta também da acdo humana (BERGER FILHO; SILVEIRA, 2020,
p. 269).

Em muitas areas da vida social, a ciéncia moderna tem demonstrado uma
superioridade indiscutivel em relacdo a outras formas de conhecimento.
Existem, no entanto, outras formas de intervencéo no real que hoje nos séos
mais valiosas e para as quais a ciéncia moderna nadacontribui, € o caso, por
exemplo, da preservacao da biodiversidade tornada possivel por formas de
conhecimento camponesas e indigenas e que, paradoxalmente, se
encontram hoje ameacadas pela intervencdo crescente da ciéncia moderna
(SANTOS, 2013, p. 51-52).

Assim, a experiéncia e o cotidiano das comunidades tradicionais formam esses
saberes, que sdo passados de geracdo em geracao pela oralidade, constituindo um
patrimoénio cultural para os povos. Sendo assim, para eles, o valor de seu
conhecimento ndo é pecuniario, mas cultural e espiritual, tidos como heranca do seu
povo (SANTILLI, 2005, p. 195). Por isso, as praticas etnomedicinais e todas as outras
formas de conhecimento tradicional séo respeitadas e conservadas dentro da cultura
desses povos. Afinal, é “responsabilidade de toda a comunidade em dar continuidade
aquelas tradi¢ées” (TYBUSCH, 2016, p. 22).

Em que pese a importancia da sociobiodiversidade para a biodiversidade e a
sua preservacgao, esses conhecimentos continuam sendo desvalorizados pela cultura
ocidental. Isso ocorre devido ao processo de subalternizacdo dos saberes locais e do
universalismo epistemoldgico, que inferiorizam os saberes tradicionais ao passo que
criam a supremacia do conhecimento cientifico (COELHO, 2017, p. 49).

Vandana Shiva (2003, p. 21-23), em seu livro “Monoculturas da Mente”, trata
do desaparecimento de saberes tradicionais e locais devido ao fato de que somente
o conhecimento ocidental € reconhecido e valorizado enquanto conhecimento.
Segundo a autora, a principal forma de desaparecimento desses saberes se da
através da negacdao, na medida em que se reconhece apenas um conhecimento como

valido. Logo, somente uma forma de conhecimento dentre as tantas possiveis torna-
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se universal, excluindo as demais. Assim, para a manutencdo da supremacia do
conhecimento cientifico, tem-se, além da negacéo, a busca pela desqualificacdo dos
sistemas locais através de adjetivos como primitivos e anticientificos.

E nesse sentido que se percebe que, quando a cultura ocidental se volta para
o conhecimento tradicional, faz isso valorizando-o apenas o conhecimento enquanto
informacdo com potencial para estudos e aplicacbes industriais. Sendo assim,
empresas e pesquisadores cessam os conhecimentos tradicionais que informam um
potencial uso de principios ativos presentes na biodiversidade, estudam esses
recursos genéticos e buscam desenvolver produtos a partir dos recursos genéticos.
Por isso que, frequentemente, os saberes tradicionais sdo apropriados pela ciéncia
moderna e, apds passar pelo crivo do conhecimento cientifico, tornam-se valorosos e
passiveis de protecao pela Propriedade Intelectual, conforme sera demonstrado no
subcapitulo a seguir (CORREA, 2011, p. 15-21). Nas palavras de Adriana Espindola
Corréa (2011, p. 27)., “o conhecimento efetivamente valorizado, cientifica e
economicamente, é aquele derivado das recombinacdes, mediante intervencao
técnica, entre o conhecimento tradicional, as informacdes derivadas da biodiversidade
e conhecimento cientifico”

O mesmo ocorre com 0s povos detentores desses conhecimentos, que também
sdo desvalorizados e considerados como o outro inferior, o selvagem, o sem cultura,
justamente para também desqualificar todos os saberes que possuem e produzem
constantemente (VIEIRA, 2012, p. 107). Esse processo de inferiorizacdo desses
sujeitos remonta a colonizacdo e ao processo de colonialidade de poder. Para
Boaventura de Souza Santos (2020, p. 49), o colonialismo histérico foi quem
desenhou a linha abissal que divide os conhecimentos visiveis daqueles inviabilizados
dentro do imaginario moderno-mundial.

Segundo Anibal Quijano (2005, p. 111), durante a colonizacdo “os
colonizadores exerceram diversas operagfes que dao conta de condigcdes que
levaram a configuragdo de um novo universo de relagbes intersubjetivas de
dominagéo entre a Europa e o Europeu e as demais regides”. Uma dessas acdes foi
a repressao “em variaveis medidas de acordo com os casos, as formas de producéo
de conhecimento dos colonizados, seus padroes de producéo de sentidos, seu
universo simbdlico, seus padrdes de expressdo e de objetivacdo da subjetividade”
(QUIJANO, 2005, p. 111).
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E por isso que nédo é possivel debater esse assunto sem falar de colonialismo
e de colonialidade do poder. Primeiramente, importa destacar que colonialismo e
colonialidade ndo s&o sindnimos®® e, portanto, ndo sdo fendmenos iguais, em que
pese a colonialidade tenha se originado no &mago do colonialismo. Inclusive, é de se
adiantar que o colonialismo pode ter sido concluido com a independéncia das
colénias; ja a colonialidade, que nasceu e ganhou forca com a colonizacao, perdura
até a atualidade (QUIJANO, 2009, p. 73).

O colonialismo é definido como o processo de domina¢éo a que uma populagéo
foi sujeita, onde houve o controle dos territorios, dos recursos e da for¢a de trabalho,
precisando-se obedecer e acatar ordens impostas por pessoas advindas de outra
localidade e identidade (QUIJANO, 2009, p. 73). Assim, o colonialismo se refere a
colonizagéao sofrida por muitas localidades com a chegada de povos estrangeiros, que
se apropriaram de terras “descobertas” e impuseram nesse espaco o controle da
populacao local.

Portanto, o “colonialismo implica na dominacdo juridico-administrativa de
determinado territério, enquanto a colonialidade se refere a permanéncia dos padrbes
de poder que a sustentaram” (BRANDAO, 2018, p. 34). E por essa razdo que se
entende que a colonialidade surge dentro do colonialismo, justamente para possibilitar
a execucao e a permanéncia do processo de colonizagdo. Isso porque a colonialidade
do poder diz respeito a classificacdo racial, que foi feita da populacéo, para justificar
a dominacdo. Nas palavras de Anibal Quijano (2009, p. 73), a colonialidade impd&e
uma hierarquia “racial/étnica da populagdo do mundo como pedra angular do referido
padrdo de poder e opera em cada um dos planos, meios e dimensdes, materiais e
subjectivos, da existéncia social quotidiana e da escala societal”.

A colonialidade do poder visa controlar todos os aspectos da vida em
sociedade, seja o trabalho, o conhecimento ou as subjetividades (BRANDAO, 2018,
p. 35), mas o que se ha de destacar, nesse momento, € que o controle do trabalho
sempre foi um vetor principal. Tanto € assim que a raca e a hierarquia das racas foram
utilizadas principalmente para impor uma divisao do trabalho, de modo que os
trabalhos inferiores (em especial, cita-se os trabalhos n&o assalariado e o trabalho
escravo) eram destinados as ragas inferiores dentro dessa hierarquia. Alias, a Europa

tornou-se o centro do comércio mundial devido a utilizacdo de mao de obra escrava e

13 Posicionamento adotado por Anibal Quijano e seguido no presente trabalho.
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barata dos povos dominados, tais como os indios e 0os negros, aléem do uso dos
recursos provenientes das colonias, que eram exportados para 0 comércio europeu
(QUIJANO, 2005, p. 109).

Mas afinal, porque se objetivava controlar a for¢ca de trabalho, submetendo
pessoas a escravidao e a servidao? Para Walter Mignolo, esse controle era o método
utilizado para implementar a colonialidade do poder e, consequentemente, o

mapeamento racial institucionalizado por ela.

Os vérios métodos de controlar o trabalho associavam-se ao primeiro
mapeamento racial do sistema mundial moderno. [...] O controle da for¢a de
trabalho tornou-se necessério primeiro para evitar a morte macica de
amerindios e, em segundo lugar, para a implementacéo parcial da legislagéo
da coroa (apoiada pela igreja) a respeito das liberdades que os
conquistadores estavam tomando com os amerindios e sua tutela.
(MIGNOLO, 2020, p. 82/83).

Além disso, dentro dessa estrutura da colonialidade do poder produziram-se
novas identidades e identidades geograficas. Assim, o indio, 0 negro e o mestico sao
identidades criadas, nas acepcgdes que hoje vige, no amago da colonialidade do poder
e usadas para hierarquizar as racas e para naturalizar essa classificacéo, justificando
a violéncia da colonialidade (MIGNOLO, 2017, p. 13). De outro lado, criou-se uma
identidade geocultural, identificando os europeus e ndo-europeus. Diante dessas
novas identidades, instaurou-se um pensamento e um posicionamento de
superioridade dos europeus quanto a raca e a cultura, sendo, inclusive, defendida
uma superioridade natural (QUIJANO, 2005, p. 109/110).

Essas criagbes no imaginario mundial de novas identidades e de identidades
geoculturais relacionam-se com o “poder na sociedade, pois se referem aos lugares e
as posicdes que individuos e grupos sociais ocupam (ou devem ocupar) no controle
das dimensbes basicas da existéncia social” (PORTO-GONCALVES; QUENTAL,
2012, p. 06). Em que pese se tenha buscado e ainda hoje se busque naturalizar essas
classificagdes sociais e essas novas identidades coloniais, elas ndo “sédo atributos
naturais ou biolégicos ja dados pela realidade, mas construcfes historicas que,
erguidas nas relagfes sociais, naturalizam-se no proprio processo de reproducao e
manutengdo de um determinado padrdo de poder” (PORTO-GONCALVES;
QUENTAL, 2012, p. 06).

Ainda como consequéncia dessas identidades e da superioridade do ocidente

gue se instalou, criaram-se diversos dualismos capazes de refletir esses elementos:
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“oriente-ocidente, primitivo-civilizado, magico/mitico-cientifico, irracional-racional,
tradicional-moderno” (QUIJANO, 2005, p. 111). Esses dualismos surgem pelo
proposito do racismo colonial, que € “classificar como inferiores e alheias ao dominio
do conhecimento sistematico todas as linguas que ndo sejam o grego, o latim e as
seis linguas europeias modernas, para manter o privilegio enunciativo das instituicées”
(MIGNOLO, 2017, p. 18). Ocasiona-se, portanto, uma arrogancia epistemologica
(SANTOS, 2020, p. 67).

Essas dualidades foram construidas dentro dessa estrutura de poder e
refletem, atualmente, a supremacia do conhecimento cientifico, afinal a “producéo e a
validacdo de conhecimentos sempre € perpassada por relagdes e jogos de poder”
(COELHO, 2017, p. 48). Por isso se diz que o colonialismo se encerrou com a
independéncia das coldnias, ao passo que muitos pensamentos que se originaram na
colonialidade do poder permanecem na atualidade. Prova disso € a desvalorizacao
dos saberes locais, que fica ainda mais evidente quando essas matrizes de
pensamento chegam aos olhos da visao globalizadora, conforme aponta Vandana
Shiva (2003, p. 23).

Portanto, eis um conflito onde, de um lado, situa-se o conhecimento técnico-
cientifico produzido em laboratérios (PORTO-GONCALVES, 2006, p. 237) e, de outro,
o conhecimento tradicional que € coletivo e comunitario, produzido no interior dos
territérios das populacdes tradicionais (SANTIILLI, 2004, p. 194). Juntamente com
esse conflito entre saber cientifico e saber tradicional, ha a oposicado entre o Norte
Socioldgico e o Sul Sociologico, que sdo separados por uma linha abissal, conforme
as teorias de Boaventura (2013, p. 42). Frisa-se que a linha que divide o Norte e o Sul
ndo é geogréfica, visto que existem Epistemologias do Sul no Norte geografico e
Epistemologias do Norte no Sul geografico (SANTOS, 2020, p. 17).

O que divide e caracteriza o Norte e o Sul Socioldgicos sao 0s pensamentos e
0S posicionamentos a respeito das identidades e dos diferentes tipos de
conhecimentos produzidos. A Epistemologia do Norte rejeita identidades e muitos
conhecimentos produzidos por essas identidades, ao passo que a Epistemologia do
Sul ndo nega a existéncia e tampouco a validade de nenhum tipo de conhecimento.
Ao contrério, reconhece validade e justificacdes em todas elas. A Unica rejeicdo que
provem das Epistemologias do Sul restringe-se a negar a supremacia do
conhecimento cientifico, que € tdo defendida dentro da Epistemologia do Norte
(SANTOS, 2020, p. 76).
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Portanto, as Epistemologias do Norte se fundamentam na ideia de que a
ciéncia moderna ocidental é diferente e superior a todas as demais formas de
conhecimentos, gerando o que Boaventura chama de excepcionalismo ocidental
(SANTOS, 2020, p. 23). Esse excepcionalismo fixa o entendimento de que produzir
conhecimento valido somente é possivel dentro da ciéncia ocidental moderna,
ocasionando o que denomina também de universalismo epistemoldgico (SILVA, 2014,
p. 23).

E por isso que “a linha abissal separa de um lado a ciéncia, a filosofia e a
teologia dos conhecimentos populares, leigos, plebeus, camponeses e indigenas”
(COELHO, 2017, p. 49). Assim, o conhecimento tradicional ndo € reconhecido
enquanto saber pela sociedade ocidental e, em razdo disso, € atribuido a ele outras
denominacdes ou classificacbes que ndo a de conhecimento. Isso porque, na viséo
da Epistemologia do Norte, “do outro lado da linha, ndo ha conhecimento real; existem
crencgas, opinidées, magia, idolatria, entendimento intuitivos ou subjetivos, que, na
melhor das hipéteses, podem tornar-se objetos ou matéria prima para a inquiricao
cientifica” (SANTOS, 2013, p. 31). Vislumbra-se, aqui, os reflexos do colonialismo e a
presenca do pensamento construido pela colonialidade do poder.

De outro lado, situa-se o conhecimento cientifico, que ganhou tamanha
relevancia e, por alguns, é considerado a Unica forma mais segura de adquirir
conhecimento. Tanto é assim que, ao falar em ciéncia, remete-se automaticamente
ao conhecimento cientifico, por mais que a palavra “ciéncia” se refira ao saber em
geral (VASCONCELLOS, 2018, p. 49). Portanto, o conhecimento cientifico é a ciéncia,
a partir disso, é possivel deduzir que existem outras formas de conhecimento que nao
séo consideradas ciéncia.

Para melhor entender essa supremacia do conhecimento cientifico e os
fundamentos que buscam justifica-la, importa conhecer com maior proximidade as
caracteristicas do conhecimento cientifico. Sendo assim, essa forma de conhecer o
mundo é tida como real, uma vez que trabalha com fatos e € contingente, ja que a
suas proposicdes se baseiam na experiéncia através do meétodo e nao pura e
simplesmente na razdo. Além disso, também é falivel e passivel de verificabilidade.
Nessa Ultima caracteristica, tem-se que tudo aquilo que ndo puder ser comprovado
nao faz parte da ciéncia e, consequentemente, tudo o que for conhecimento cientifico
detém comprovacao (MARCONI; LAKATOS, 2019, p. 72).



41

A possibilidade de se produzir provas daquilo que se esta afirmando € um dos
fundamentos para elevar o conhecimento cientifico ao patamar maximo. Isso porque,
visto que ele ndo é apenas proferido e aceito como ocorria dentro do pensamento
mitolégico ou teoldgico, ele pode, agora, por meio da razdo e de outras técnicas, ser
comprovado. (VASCONCELLOS, 2018, p. 53). Por isso, afirma-se que ele surge como
uma forma de contemplar as “limitacdes”, que existem nas demais formas de
conhecimento (ARAUJO, 2006, p. 131).

Corroborando esse pensamento, Ricardo Pablo Passos (2020, p. 739) dispde

gue o conhecimento cientifico € marcado por quatro caracteristicas:

O conhecimento cientifico possui caracteristicas peculiares que o distingue
dos demais tipos de conhecimento, vejamos mais detalhadamente cada uma
delas: 1) o conhecimento cientifico é factual, ou seja, possui como objeto de
estudo a realidade dos fatos. 2) € um conhecimento sistematico uma vez que
€ construido uma rede de ideias articuladas a partir de principios da l6gica.
3) é um conhecimento verificavel, onde a s6 a hipéteses provadas
conseguem o status de conhecimento cientifico. 4) € um conhecimento falivel,
onde nao é cabivel a ideia de conhecimento absoluto e acabado, ou seja, a
medida que uma ciéncia avanga seu corpo tedrico vai se transformando. O
conhecimento cientifico ndo é uma verdade Ultima e cabal sobre um
fendmeno qualquer.

Verifica-se, portanto, que essas caracteristicas acabam sendo usadas para
justificar a supremacia do conhecimento cientifico em detrimento dos demais. Até
mesmo a forma de transmissdo do conhecimento cientifico faz com que ele
permaneca nesse pedestal. Assim, “o conhecimento cientifico € um conhecimento
escrito divulgado pela escrita, sendo essa a condi¢do indispensavel para que seja
considerado rigoroso e monumental” (SANTOS, 2020, p. 90).

Contrariamente, o conhecimento tradicional € produzido por uma coletividade,
sendo transmitido primordialmente para as geracdes futuras através da oralidade.
Esse fato pode ser um Obice ao reconhecimento do saber tradicional, visto que
aqueles que estdo acostumados com o0 conhecimento escrito sao incapazes de
reconhecer o conhecimento oral (SANTOS, 2020, p. 91).

Outra diferenca entre o conhecimento cientifico e o tradicional refere-se a
neutralidade. No primeiro deles, defende-se a separacao do sujeito, que conhece do
objeto conhecivel. Desse modo, advoga-se por uma neutralidade do sujeito ao
construir o conhecimento cientifico, na medida em que ele ndo teria o condao de
transferir suas ideologias e vivéncias na construcdo desse saber. Portanto, surge um

conhecimento mais seguro e proximo da “verdade”. Essa nocao de neutralidade néo
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€ pleiteada no conhecimento tradicional, que é produzido através dos sentidos do
sujeito (CUNHA, 2017, p. 296) e a partir, principalmente, das lentes da sua cultura
(LARAIA, 2000, p. 35).

A neutralidade do conhecimento cientifico tem sido questionada nos ultimos
anos. Nesse sentido, Morin (2010, p. 28/29) mostra-se contrario a neutralidade ao
tecer comentarios acerca dos principios do conhecimento, em especial em relacéo ao

principio da separagdo do homem-natureza:

[...] A ideia era a de que, para o conhecimento do homem, deveriamos
rechacar, eliminar tudo o que fosse natural, como se nds, 0 hosso corpo e
organismo fossem artificiais, ou seja, a separagéo total. A separacdo do
sujeito e objeto, significando que nds temos o conhecimento objetivo porque
eliminamos a subjetividade. Sem pensar que no conhecimento objetivo h4,
também, a projecdo de estruturas mentais dos sujeitos humanos e, ainda,
sob condicdes histéricas, socioldgicas, culturais precisas.

Conforme aponta Morin (2010, p. 29), até mesmo o conhecimento mais objetivo
apresenta interferéncias de cunho pessoal, cultural e sociolégico no ambito das
estruturas mentais, que selecionam e descartam informacdes. Portanto, ndo prospera
a supremacia desse saber fundamentada no principio da neutralidade. Conforme
referido anteriormente, existem diversas formas de conhecer e de entender o mundo,
seja dentro do pensamento ocidental ou fora dele. Mas, apesar da existéncia dessa
pluralidade, vivencia-se, ainda, a supremacia do conhecimento cientifico sobre os
demais.

As diferencgas entre o conhecimento cientifico e o tradicional sdo usadas para
justificar a supremacia do conhecimento cientifico, e diferencas no que tange a forma
de producédo e de transmissdo. Quanto a maneira de producdo, no conhecimento
tradicional tem-se 0 uso dos sentidos, ao passo que o cientifico utiliza conceitos.
Assim, “a ciéncia moderna hegemodnica usa conceitos, a ciéncia tradicional usa
percepgdes” (CUNHA, 2017, p. 296), sendo que justamente o fato de o saber
tradicional ser desenvolvido a partir dos sentidos e dos aspectos culturais que se
entende que é valorativo (MARCONI; LAKATOS, 2019, p. 70) e, consequentemente,
visto como crencgas e opinides (SANTOS, 2013, p. 31).

Acontece que as diferencas que existem entre as formas de produzir
conhecimento e de entender o mundo nao deveriam servir de base para a
desvalorizagdo de uma em detrimento da supremacia da outra. Por essa razdo que

Claude Leévi-Strauss entende que essas duas formas de conhecimento ndo devem ser
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opostas, mas colocadas em paralelo a fim de reconhecer as possibilidades de suas

diferencas, conforme se vé:

Em lugar de opor a magia e a ciéncia, seria melhor coloca-las em paralelo,
como dois modos de conhecimento desiguais quanto aos resultados teéricos
e praticos [...], mas ndo devido a espécie de operagdes mentais que ambas
supbem e que diferem menos na natureza que na funcdo dos tipos de
fendmeno aos quais séo aplicadas. (LEVI-STRAUSS, 2012, p. 29).

Ainda mais porque essa supremacia do conhecimento cientifico acaba por
ocasionar o0 desaparecimento dos saberes locais, conforme mencionado
anteriormente e de acordo com o pensamento de Vandana Shiva (2003, p. 21/23).
Esse desaparecimento é o que Manuel Tavares (2009, p. 183), a luz dos
conhecimentos de Boaventura de Sousa Santos e Maria Paula Meneses, chama de
epistemicidio.

Ao tratar da temética, o referido autor expde que:

[...] ao longo da modernidade, a producdo do conhecimento cientifico foi
configurada por um Unico modelo epistemoldgico, como se 0 mundo fosse
monocultural, que descontextualizou o conhecimento e impediu a emergéncia
de outras formas de saber ndo redutiveis a esse paradigma. Assistiu-se,
assim, a uma espécie de epistemicidio, ou seja, a destruicdo de algumas
formas de saber locais, a inferiorizacdo de outros, desperdicando-se, em
nome dos designios do colonialismo, a riqgueza de perspectivas presente na
diversidade cultural e nas multifacetadas visées do mundo por elas
protagonizadas (TAVARES, 2009, p. 183).

Essa postura acaba por afetar a prépria sobrevivéncia fisica e cultural das

populacdes tradicionais, como bem aponta Boaventura:

Tal destruicdo desarmou essas sociedades, tornando-as incapazes de
representar 0 mundo como Seu e nos seus proprios termos, e, assim,
incapazes de considerar o mundo como suscetivel de ser mudado por via do
seu proprio poder e no sentido de prosseguir 0os seus proprios objetivos
(SANTOS, 2020, p. 27).

Na mesma senda, Enrique Leff (2009, p. 33) tece comentarios acerca do
sepultamento dos saberes locais, bem como explica as razdes que levam a esse
fendbmeno. Segundo o autor, a busca incessante pelo crescimento econémico e pela
acumulacéo de capital, que foi tomando espaco nos paises subdesenvolvidos e se

apropriando da natureza, foi transformando esses territorios culturalmente de tal modo
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gue se perdeu e ainda se perde uma grande riqueza em conhecimentos praticos locais
(COELHO, 2017, p. 49).

Diante dessa realidade, € preciso buscar a igualdade de tratamento entre esses
conhecimentos, principalmente através de medidas que compreendam que o saber
tradicional ndo é desprovido de fundamentos cientificos e epistemoldgicos, na medida
em que eles possuem o0s seus proprios fundamentos (SANTILLI, 2008, p. 173). Para
isso, é preciso desconstruir a nogdo de que somente 0 conhecimento cientifico é
conhecimento, situagdo em que “os critérios de cientificidade de validade do
conhecimento foram transformados em critérios de cientificidade do conhecimento”
(VIEIRA, 2012, p. 106), evidenciando que s6 importa e é valido o conhecimento
cientifico.

No lugar desse conflito, deveria existir o reconhecimento de ambos os saberes,
especialmente porque um ndo pode ser validado pela negacao do outro (JUNGES,
2010, p. 54), em que pese isso ocorra. E nesse sentido que Boaventura (2013, p. 48)
dispbe que o pensamento que supera a linha abissal tem “como premissa a ideia da
diversidade epistemoldgica do mundo, o reconhecimento da existéncia de uma
pluralidade de formas de conhecimento além do conhecimento cientifico. Isto implica
renunciar a qualquer epistemologia geral”.

Na obra “O fim do império cognitivo” de Boaventura (2020, p. 49-53), o autor
dispbe que, para se chegar a valoriza¢do das Epistemologias do Sul, primeiro se faz
necessario adotar a Sociologia das Auséncias e das Emergéncias. A primeira tem
como propaosito identificar as razdes que levaram, muitos sujeitos, a invisibilidade, a
fim de resgatar esses sujeitos ausentes, investigando, para tanto, os processos de
colonialismo histérico e da colonialidade do poder*4. Em complementacéo a Sociologia
das Auséncias, tem-se a das Emergéncias, que visam a valorizagcdo desses sujeitos
inviabilizados, assim como o reconhecimento dos conhecimentos que eles produzem.

Mas, para além desse reconhecimento que € de extrema relevancia, faz-se
necessaria a protecdo desses saberes. Portanto, nada mais adequado que buscar
reconhecer e valorizar a pluralidade de matrizes de conhecimentos existentes, a fim

de evitar o desperdicio de uma diversidade de outros conhecimentos igualmente

l4Frisa-se que Boaventura denomina colonialismo do poder, mas para o presente estudo esta-se
usando o termo colonialidade do poder, com base em Anibal Quijano, que difere os dois fenbmenos.
Boaventura ndo difere colonialismo e colonialidade do poder, mas sim colonialismo histérico e
colonialismo do poder.
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importantes e relevantes, inclusive para a preservacao da biodiversidade, conforme ja
demonstrado anteriormente.

Em que pese ja tenha sido comprovado em diversos estudos a relacéo entre a
preservacao da biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais associados e a real
importancia deles para a reproducdo social e cultural dos povos tradicionais, esses
saberes continuam sendo desvalorizados. Afinal, a sua desvalorizacédo global gera
uma auséncia de protecdo e, consequentemente, a possibilidade de apropriacao
(VIEIRA, 2012, p. 107). Tanto é assim que Miranda (2018, p. 23) relata que muitas
empresas do Norte Sociolégico consideram os saberes produzidos pelos paises
megadiversos como sendo res nullius, ou seja, sem qualquer titularidade, podendo,
portanto, serem apropriados.

Ha um reconhecimento de forma oculta, visto que esses conhecimentos viram
alvos de interesse para aplicacao industrial, contudo, a desvalorizacdo dos mesmos &
benéfica para a sua apropriacdo e utilizacdo indevida. Afinal, “esses saberes sao
cobicados pelo seu potencial de informacédo que facilite 0 acesso a biodiversidade, ou
melhor, a suas utilidades. Biodiversidade, alias, também pensada como informacéo,
sobretudo, genética” (CORREA, 2011, p. 21). Percebe-se, portanto, que somente os
conhecimentos com potencial econémico recebem valor, ainda que enquanto
informacéo, pela sociedade ocidental. Assim, todos os demais e possiveis saberes
gue nao atinjam qualquer possibilidade econémica, e que por isso, ndo saem dos
limites das comunidades tradicionais, continuam sendo desvalorizados.

Isso ocorre porque, a0 mesmo tempo em que ha a desvalorizacdo do
conhecimento tradicional, ha a possibilidade de se concederem direitos capazes de
privatizar e de conferir monopélios sobre esses conhecimentos as empresas ricas em
biotecnologia (TYBUSCH, 2016, p. 23). Esse fato segue a mesma logica do periodo
da colonizagao, situagdo em que os colonizadores consideraram as terras brasileiras
como terras de ninguém e, por isso, poderiam ser apropriadas e colonizadas, mesmo
com a presenca de povos indigenas nessas terras (SANTOS, 2013, p. 34).

Da mesma forma, atualmente se possibilita a apropriacdo da biodiversidade e
do conhecimento tradicional associado, pois sao considerados, por muitos, como res

nullius ou como patriménio comum da humanidade®®, quando na verdade tratam-se

15 Até o surgimento da Convencao sobre Biodiversidade, o patrimdnio genético era considerado bem
comum da humanidade, podendo, portanto, ser utilizado por quaisquer pessoas, fisicas ou juridicas,
independente da nacionalidade desses sujeitos e da localizacdo da biodiversidade. Portanto, enquanto
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de conhecimentos coletivos (MIRANDA, 2018, p. 23). E diante dessa realidade que
Vandana Shiva (2004, p. 271/272) aponta para uma recolonizacdo, mudando-se
apenas 0s agentes e o0 objeto de exploragdo. Antes, eram terras 0s objetos de
apropriagdo e, contemporaneamente, sao vidas e conhecimentos tradicionais
associados a biodiversidade.

Essa recolonizacdo é possivel porque o direito tem um papel importante
negativamente, dado que possibilita a apropriagdo de conhecimentos tradicionais
associados pelo Instituto da Propriedade Intelectual, notadamente pelo regime de
Patentes (MIRANDA, 2018, p. 20). Tendo em vista essa realidade, importa investigar
a imbricacdo dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade com
regime de patentes, a fim de possibilitar uma base de compreensdo para,
posteriormente, conhecer as legislagbes que regulam a protecdo desses

conhecimentos.

2.2 A IMBRICACAO DOS CONHECIMENTOS TRADICIONAIS ASSOCIADOS A
BIODVERSIDADE COM O REGIME DE PATENTES

Os conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade acabam resultando
e revelando informacdes valiosas sobre utilidades e funcbes de diversos principios
ativos existentes na biodiversidade. Diante disso, o saber tradicional desperta
interesses de setores econdmicos, que visam utilizar a biodiversidade associada na
producado de novos produtos. Nesse sentido, explica Jodo Paulo de Miranda (2018, p.
19):

Os setores econbmicos ligados a alimentacéo, agricultura e farmacos veem
na pés-modernidade ou modernidade liquida um ambiente propicio para a
apropriagdo da diversidade biolégica juntamente com os conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade. Isto porque os povos indigenas e
comunidades tradicionais possuem uma conexao vital e intergeracional entre
terra, conhecimento e inovacdes, de tal forma que o0s conhecimentos
tradicionais associados ao patrimbnio genético e a propria diversidade
biologica sdo indissociaveis e representam uma construcdo coletiva no
espaco e no tempo.

patriménio comum da humanidade, ndo poderia ser alvo de patentes. Apds a Convencgdo, a
biodiversidade ndo € mais considerada patrimdnio comum da humanidade devido ao principio da
soberania, afirmando que os Estados possuem direito soberano sobre os recursos fixados em seus
territérios (BERGER FILHO; SILVEIRA, 2020, p. 272).
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Conforme destacado por Miranda (2018, p. 19), o ramo da alimentacdo, da
agricultura e dos farmacos sdo os mais interessados em descobrir as utilidades dos
microbens da biodiversidade e, assim, utiliza-las em favor de inovacdes, que podem
ser patenteadas e langadas ao mercado. Acontece que muitas dessas funcionalidades
sao descobertas pelas populacdes tradicionais devido aos fatores ja expostos. Sendo
assim, para que esses setores conhecam essas referidas utilidades, eles precisam
acessar os conhecimentos associados dos povos tradicionais.

Apébs esse acesso, muitas empresas depositam o pedido de patente no 6rgéao
correspondente, a fim de garantir os direitos correspondentes a invencédo, que utiliza
recursos da biodiversidade e conhecimentos tradicionais associados. Portanto, a
propriedade intelectual “torna apropriavel tanto o conhecimento quanto a tecnologia
relacionada a esse conhecimento acumulado” (VIEIRA, 2012, p. 58). Verifica-se,
nesse sentido, que o tema do conhecimento tradicional se imbrica com o da
Propriedade Intelectual, notadamente a partir do regime de patentes. Por isso, cabe
analisar o sistema de propriedade intelectual em ambito internacional e nacional, a fim
de verificar as suas consequéncias para 0s povos tradicionais, no que tange ao
patenteamento dos conhecimentos tradicionais.

No que se refere a Propriedade Intelectual, essa é tida como “produto da
inteligéncia humana, sustentada nos atributos da capacidade mental e criativa do ser
humano” (DE GREGORI, 2013, p. 159). Nesse sentido, ela se comporta como género,
gue se subdivide em direito do autor e propriedade industrial. A discusséo acerca dos
direitos de Propriedade Intelectual tornou-se latente devido a possibilidade de
multiplicar as criagdes provenientes do intelecto humano, através da maquina de
impressdo de Gutenberg. A referida maquina trouxe a possibilidade de as criacdes
serem reproduzidas em uma escala maior e, portanto, néo ficarem restritas ao primeiro
objeto da invencé&o. Por isso, verificou-se a necessidade de existirem normas capazes
de proteger as criagdes intelectuais (WANDSCHEER, 2011, p. 27/28).

Essa necessidade vincula-se também a nocao, desenvolvida nesse periodo, de
que as criagfes provenientes do intelecto humano geram direitos ao seu criador.

Assim, ela remonta

[...] ao histérico da industria cultural, cuja emergéncia € marcada pela
invencdo da imprensa por Gutenberg e pela consequente possibilidade de
ampla reproducéo e difusdo de cria¢gBes intelectuais culturais, que, por sua
vez, relacionam-se a ascensao do pensamento iluminista, da producéo
individualista de bens e da ideia de um direito do individuo sobre suas
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criacBes (SALANI; ARNT, 2010, p. 224).

Diante desse cenario, 0s paises comecaram a introduzir normas de
Propriedade Intelectual em suas legislacdes nacionais. Essas normas séo divididas
em dois sistemas, de modo que um sistema juridico fica responsével pelas criagfes
artisticas, literarias e musicais, denominado Direitos do Autor, e, de outro lado, situa-
se 0 sistema juridico que ampara aquelas criacfes voltadas a industria, como
patentes, indicacdes geograficas, marcas etc., denominado Diretos de Propriedade
Industrial (VIEIRA, 2012, p. 58).

Em ambito internacional, as primeiras legislagdes adotadas foram a Convencao
da Unido de Paris (CUP), responsavel por cuidar dos direitos de Propriedade
Industrial, no ano de 1883, e a Convencao de Berna, que trata dos Direitos do Autor,
de 1886 (GUISE, 2011, p. 25). Apesar da importancia do Direito Autoral e da
Convencéo de Berna, o presente estudo se deterd na andlise da CUP e das demais
legislacdes que tratam da matéria de propriedade industrial.

No que tange a Convencédo da Unido de Paris, 0 seu anteprojeto remonta aos
anos 1880, quando se comecou a discutir a respeito do surgimento da Convencao, a
partir da Conferéncia Diplomética realizada em Paris. Mas, somente em 1883 é que 0
texto foi aprovado, sob nova redacéo, entrando em vigor em 07 de julho de 1883
(BARROS; PEREIRA; OLIVEIRA, 2018, p. 199). Assim, a referida Convencao foi o
primeiro acordo internacional que tratou da matéria de Propriedade Industrial, tendo
surgido a partir da necessidade de proteger invencgdes, que ficavam cada vez mais,
expostas em feiras internacionais. Essas feiras se tornam frequentes com a
Revolucao Industrial e o intercambio comercial entre 0s paises. Para proteger e evitar
que as invencdes fossem copiadas e exploradas no mercado interno dos paises sem
a autorizagdo e/ou o conhecimento do inventor, foi aprovada a CUP, a fim de
harmonizar as normas de Propriedade Industrial, assegurando protecdo aos
inventores (GUISE, 2011, p. 25).

Essa convencdao ja foi revista em diversas oportunidades, onde se incluiram
e/ou excluiram elementos, como a caducidade e a licenca compulsoria. Essas
revisdes possibilitaram que ela esteja em vigor ainda atualmente, em que pese as
revisdes ndo tenham apresentado mudangas substanciais (GOTIJO, 2005, p. 05).
Dentre as revisdes havidas, cabe destacar a revisao realizada no ano de 1967 deu
origem a Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI). A partir desse
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momento, a OMPI torna-se a organizacdo responsavel pelos debates acerca da
Propriedade Industrial, pelo menos até a criagdo da Organizacdo Mundial do
Comércio e do Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual
Relacionados ao Comércio (TRIPS) (VIEIRA, 2012, p. 58).

Conforme referido anteriormente, o objetivo central da CUP era harmonizar as
regras nacionais, possibilitando protecdo aos inventores, que divulgassem suas
invencdes em paises estrangeiros. Isso porque, se as legislagbes nacionais nado
conversassem minimamente, 0s inventores seguiriam desprotegidos e isSsO
prejudicaria o comércio internacional.

Tendo em vista que o objetivo era apenas harmonizar as regras, resta visivel a
autonomia e a flexibilidade legislativa que a Convencdo concedeu aos paises-
membros, de modo que as leis nacionais puderam ser criadas de acordo com a
realidade do desenvolvimento econdmico e tecnolégico de cada pais (SOUZA, 2011,
p. 07). O desenvolvimento tecnolégico importa significativamente quando o assunto é
direito de Propriedade Industrial, afinal, quanto mais desenvolvido um pais for
tecnologicamente, mais criagcbes provenientes do intelecto humano seréo
desenvolvidas, fazendo surgir um maior interesse em relacao a tal protecao.

Tanto € assim que 0s paises em desenvolvimento, que possuem uma
legislacdo de Propriedade Intelectual mais rigida sob esse aspetco, somente a
adotaram apds atingir um certo grau de desenvolvimento tecnoldgico (GUISE, 2011,
p. 38). Alias, a propriedade intelectual ndo “é apenas uma estrutura regulatéria que
define o direito de exploracdo do conhecimento e do trabalho criativo, mas também a
legitimacdo de uma estrutura de poder que da suporte a uma emergente economia do
conhecimento” (LEAL; DEITOS; SOUZA, 2010, p. 22). E justamente por isso que a
CUP trouxe, em 1883, flexibilidade e liberdade legislativa para os paises adotarem
regras que melhor se adequassem as suas realidades (GONTIJO, 2005, p. 05),
principalmente quanto aos requisitos de patenteabilidade e ao tempo de duracao,
pontos alterados significativamente pelo Acordo TRIPS.

Ora, a Convencdo em comento sequer estabelece quais criagbes devem ser
objetos de protecéo patentaria, deixando esses pontos para a discricionariedade dos
paises (GUISE, 2011, p. 27). Isso acontece porgue, para paises em desenvolvimento
ou com pouco desenvolvimento, o estabelecimento de direitos de Propriedade
Industrial e especialmente de patentes proporcionam consequéncias negativas, como

a dificuldade de concorrer tecnologicamente com os demais paises e o0 encarecimento
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de produtos (SOUZA, 2011, p. 08).

Portanto, ao invés de interferir em pontos sensiveis, a CUP prevé quatro
principios, que devem servir de norte aos estados-membros na hora de regular a
Propriedade Industrial internamente. O primeiro refere-se ao Principio do Tratamento
Nacional, que determina que o0s paises-membros devem dar o0 mesmo tratamento
concedido aos nacionais a todos os estrangeiros (CUP, 1883, s.p.). O segundo, por
sua vez, refere-se ao Principio da Prioridade, mencionando que “o primeiro que
promover o depdésito de pedido de patente de invencédo, modelo utilidade ou desenho
industrial em um dos paises membros da CUP, tem o direito de reivindicar prioridade
em todos os demais paises membros” (BARROS; PEREIRA; OLIVEIRA, 2018, p.
200).

Ainda, existem os principios da Territorialidade e da Independéncia das
patentes. O primeiro deles estabelece que a protecao ao direito de patente se restringe
ao pais, onde foi realizado o depdsito e concedido o direito. Portanto, para que o
criador tenha garantido os direitos decorrentes das patentes nos demais paises, ele
precisard requerer a patente também nesses Estados. O Ultimo principio, da
Independéncia das patentes, preconiza que a decisao proferida por um pais-membro
nao vincula os demais, ou seja, 0s paises-membros podem decidir internamente de
forma diversa (GONTIJO, 2005, p. 05).

Diante dessa liberdade e flexibilidade da CUP, muitos paises ndo possuiam,
em suas legislacdes internas, grandes normas de Propriedade Industrial, em especial
0s paises do Sul Social. Até mesmo paises do Norte Social possuiam algumas
restricbes aos direitos de Propriedade Industrial. Exemplo disso é que muitos nao
previam patentes para medicamentos (LEAL; DEITOS; SOUZA, 2010, p. 21). Frisa-se
que o mercado da industria farmacéutica se fortificou a partir da possibilidade de
patentes de farmacos, visto que o monopdlio possibilitado pelas patentes viabiliza o
aumento de preco e a auséncia de concorréncia durante a prote¢cdo (GONTIJO, 2005,
p. 15).

Assim, devido a esse cenario de baixa protecdo aos direitos de Propriedade
Industrial, por parte de alguns paises, aqueles que possuiam um desenvolvimento
econdmico e tecnolégico maior comecaram a buscar um novo acordo, que fosse
capaz de impor aos demais a ado¢cdo de normas mais rigidas. Para que isso fosse
possivel, os paises desenvolvidos tiveram como objetivo inicial retirar a discusséao de

temas de propriedade intelectual da OMPI e transferir para o0 ambito do Acordo Geral
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sobre Tarifas e Comércio (GATT%) (TARGA; DEITOS; SOUZA, 2010, p. 34).

O GATT é um acordo intergovernamental criado no pos-Guerra, tendo como
objetivos reconstruir a economia capitalista, cuidar de medidas que pudessem reduzir
as tarifas e promover o livre comércio. Esse acordo previa rodas de negociacdes entre
0s paises-membros, sendo que foi a partir de uma delas que a Organizacdo Mundial
do Comércio (OMC) teve origem, no ano de 1994 (BARBEIRI; CHAMAS, 2008, p. 27).
E por isso que os paises em desenvolvimento objetivavam transferir as discussdes
sobre Propriedade Intelectual da OMPI para o GATT, porque, por estarem ligados as
guestdes comerciais onde 0s paises desenvolvidos possuiam maior poder, a
possibilidade de aprovacdo de um novo acordo era muito maior (GUISE, 2011, p. 30).

Inclusive, as negociagdes anteriores daquela ocorrida na Rodada Uruguai, que
iniciou em 1986, ndo abordavam temas que nao estivessem diretamente ligados ao
comércio (SOUZA, 2011, p. 07). Contudo, passou-se a entender que a auséncia de
normas que regulassem a matéria de forma suficiente configurava barreiras nao
tarifarias ao comércio. Por isso, conseguiu-se inserir 0 tema, que estava restrito a
OMPI, no ambito da GATT (GUISE, 2011, p. 32).

Além disso, um acordo vinculado a OMC garantia coercitividade, fazendo com
gue os paises fossem obrigados a adotar as normas através de imposi¢cdes de
penalidades e retaliacdes ao comércio (LEAL; DEITOS; SOUZA, 2010, p. 21). Desse
modo, para atingir o objetivo dos paises desenvolvidos e, em especial, dos Estados
Unidos (EUA), este comecou a adotar medidas, a fim de enfraquecer a atuacao da
OMPI, de modo a possibilitar a transferéncia da regulamentacdo da Propriedade

Intelectual para o ambito do GATT. Portanto:

Os Estados Unidos, grande detentor de patentes em todas as éareas
tecnolégicas, iniciou um processo de enfraquecimento da OMPI com duas
estratégias: utilizava-se de sanc8es unilaterais aos paises pobres que
ameacgassem o0s interesses da industria de tecnologia americana e
inviabilizavam as negociag6es no seio da OMPI. Essa estratégia resultou na
cisdo do grupo dos 77 e no término das conferéncias diplomaticas da OMPI,
em 1986, sem que as propostas de reforma fossem aprovadas. (TARGA;
DEITOS; SOUZA, 2010, p. 33).

Em que pese o poder dos paises em desenvolvimento fosse menor de fato, o
novo Acordo nao foi criado sem que houvesse grandes discussfes e embates entre o

Norte-Sul. Contudo, mesmo diante de uma inicial resisténcia, os interesses dos paises

16 A sigla GATT decorre do nome do acordo em inglés: General Agreement on Tariffs and Trade.
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em desenvolvimento sucumbiram diante dos argumentos e das atitudes dos paises
desenvolvidos, em especial por parte dos EUA que, desde antes da insercao do tema
das Patentes junto ao GATT, j& tomavam medidas unilaterais de retaliacdes, assim
como, durante as tratativas, utilizavam a dependéncia ao comércio que possuiam 0s
paises do Sul Social dos paises do Norte Social (GUISE, 2011, p. 34-37; VIEIRA,
2012, p. 68).

Todas essas questdes possibilitaram o surgimento do Acordo sobre Aspectos
dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (ADPIC),
conhecido mundialmente por Acordo TRIPS, que foi aprovado em 1994 e entrou em
vigor no ano subsequente. Esse Acordo trouxe significativas mudancas a
regulamentacgéo internacional da temética, iniciando pela sua adesao obrigatoria. Por
se tratar de um anexo do Acordo, que cria a OMC, a adesao ao TRIPS se torna
obrigatéria para todos os paises que desejarem figurar como paises-membros da
OMC (LEAL; DEITOS; SOUZA, 2010, p. 21).

Além disso, ao contrario da CUP, que visava apenas harmonizar as normas
dos paises, o TRIPS almejou padronizar essas normas, estabelecendo que todos os
paises-membros deveriam regulamentar o Direito de Propriedade Intelectual nas suas
legislacbes nacionais, tendo como patamar minimo as suas disposicfes. Cabe
destacar que esse patamar minimo correspondia as regras adotas pelos EUA,
evidenciando que essas normas eram rigidas e protegiam amplamente os interesses
envoltos da Propriedade Industrial pelos paises em desenvolvimento (TARGA,
DEITOS; SOUZA, 2010, p. 34).

Para tanto, o TRIPS possui 72 artigos, abrangendo normas principiologicas de
protecéo dos direitos de Propriedade Intelectual, como Direitos do Autor, Marcas,
Indicacbes Geograficas, Desenhos Industriais, Patentes, Protecdo a Informacéo
Confidencial e Controles de praticas de concorréncia desleal. No que tange a estrutura
do TRIPS, ele

[...] apresenta natureza distintas: normas substantivas que regulam o
conteldo e caracteristicas dos direitos de propriedade intelectual, cuja
natureza é privada; e normas procedimentais civis, administrativa e penais
para a aplicacdo de normas de protecdo dos direitos de propriedade
intelectual pelas autoridades de cada Membro, suja natureza é publica.
Ademais, o Acordo também traz normas estruturais que ordenam o regime
juridico de protecédo internacional da propriedade intelectual, como por
exemplo, o principio do tratamento nacional, entre outros. (GUISE, 2011, p.
24)
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Nesse sentido, visualiza-se que o Acordo manteve alguns principios ja
adotados pela CUP, como o Tratamento Nacional, previsto no artigo 3° e o
Tratamento da Nacdo Mais Favorecida, previsto no artigo 4° (ORGANIZACAO
MUNDIAL DO COMERCIO, 1994, s.p.). Ademais, o principal Acordo de Propriedade
Intelectual conta com uma estrutura que visa garantir efetividade ao acordo.

Desse modo, conforme consta no artigo 41 do TRIPS, os paises devem adotar
procedimentos para a aplicagdo de normas capazes de proteger os Direitos de
Propriedade Intelectual. Para isso, o TRIPS estabelece um “padrdo minimo de
procedimentos civis, administrativos e penais que devem se fazer presentes nas
legislacdes nacionais” (VIEIRA, 2012, p. 84). Assim, na Parte Ill, Secao | do Acordo,
encontram-se as obrigacdes gerais referentes as normas e aos procedimentos que 0s
paises devem adotar, ao passo que a Sec¢do Il cuida dos procedimentos e dos
remédios administrativos e civis, finalizando-se pela Secédo V, que aborda o0s
procedimentos na area penal (ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO, 1994,
S.p.).

Contribuindo com essa estrutura, o Acordo prevé um Conselho denominado
Conselho dos Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao
Comeércio, responsavel por supervisionar a aplicacdo e o cumprimento do Acordo
pelos paises-membros. Além disso, o artigo 68 do referido Acordo oferece a
possibilidade de os paises consultarem o Conselho acerca de questionamentos a
respeito da protecdo da Propriedade Intelectual (ORGANIZACAO MUNDIAL DO
COMERCIO, 1994, s.p.).

Toda essa estrutura, aliada a obrigatoriedade de adesdo ao Acordo, acima
referida, possibilita a efetividade das normas. Em que pese outros direitos de
Propriedade Industrial tenham imbricamento com os conhecimentos tradicionais
associados, como é o0 caso das marcas, 0 presente estudo se deterd a analise do
regime de patentes, por ser o instrumento que mais instrumentaliza a apropriagéo da
biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais associados.

Alias, o Anexo | do ato constitutivo da OMC trouxe algumas mudancas
significativas quanto aos requisitos de patenteabilidade, aos objetos de protecéo e a
duracdo da protecdo patentaria. Enquanto a CUP permitia a discricionariedade dos
paises, que poderiam escolher quais matérias seriam objeto de patente, o TRIPS
estabelece, a partir do artigo 27, 1, o patenteamento geral, determinando que toda

invencéo pode ser objeto de patente desde que atendidos os requisitos de novidade,
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de aplicacao industrial e de atividade inventiva (GUISE, 2011, p. 42).

Com essa previsdo, o Acordo obriga todos os paises-membros da OMC a
adotarem patentes sobre qualquer tipo de invencdo - respeitadas as excecoes-,
inclusive de medicamentos. Ainda no ambito do artigo 27, o referido Acordo traz
excecOes aos objetos de patente. No item 2, afirma que os paises-membros poderéo
deixar de conceder patentes para aquelas situacdes em que a concessao possa
afrontar a ordem publica, a moral, a satde humana, animal ou vegetal, bem como o
meio ambiente (ORGANIZA(;AO MUNDIAL DO COMERCIO, 1994, S.p.).

A outra excecao de matérias que ndo podem ser objetos de patenteamento
refere-se aos “métodos diagndsticos, terapéuticos e cirdrgicos para o tratamento de
seres humanos ou de animais” (ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO, 1994,
s.p.) e “plantas e animais, exceto microrganismos e processos essencialmente
bioldgicos para a producédo de plantas ou animais, excetuando-se 0s processos nao-
biolégicos e microbiologicos”, conforme disposto no artigo 27, 3, a e b,
respectivamente (ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO, 1994, s.p.).

Conforme ensina Kelly Bruch (2006, p. 30), a alinea b, item 3 do referido art.
27, que retira 0S microorganismos e 0S processos essencialmente biologicos das
matérias que ndo podem ser objetos de patente, acaba por abrir margem para as
patentes biotecnolégicas. E o que ocorreu no Brasil e em diversos outros paises do
mundo. Desse modo, tem-se possibilitado a apropriacdo dos recursos genéticos e
dos conhecimentos tradicionais associados, conforme se vera a seguir.

Diante disso, percebe-se que o artigo 27 do Acordo TRIPS acaba por restringir
a autonomia dos paises-membros, visto que somente as matérias previstas nessas
excecbes do TRIPS poderiam deixar de se patenteadas (SOUZA, 2011, p. 08).
Portanto, o “TRIPS limita as possibilidades das leis nacionais de restringirem as
matérias suscetiveis de patenteamento em funcdo de suas politicas internas”
(BARBIEIRI; CHAMAS, 2008, p. 33). Além disso, a legislacdo internacional em
comento aumentou o prazo de protecao patentaria para invencdes de 15 para 20 anos
(GUISE, 2011, p. 44).

Ademais, outra estratégia do TRIPS é abordar conceitos amplos no que tange
aos requisitos, deixando para os paises-membros a definicdo de conceitos como
novidade, aplicagdo industrial e atividade inventiva (VIEIRA, 2012, p. 71). Pela
auséncia de definicdo no Acordo TRIPS, esses conceitos serdo mais bem explorados

guando da andlise da Lei de Propriedade Industrial no Brasil e Equador.
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Nesse momento, € oportuno referir a observacao feita por Vieira (2012, p.
66/67) ao mencionar que o TRIPS transforma o Regime de Propriedade Intelectual
ndo somente quanto as normas, que interferem nas matérias suscetiveis de
patenteamento, prazos e obrigatoriedade, mas, principalmente, as razdes pelas quais
a Propriedade Intelectual passa a ser protegida em ambito internacional. Quando a
CUP era a principal norma a regular a matéria, a Propriedade Intelectual era protegida
com o intuito de garantir o direito do criador sobre suas invengdes e, especialmente,
o direito de recompensa. Mas, com o TRIPS, isso muda drasticamente, na medida
que a razao da protecdo passa a ser o mercado livre, “a simples possibilidade de
acumulacédo material pela apropriacdo de bens imateriais que gerem tecnologia para
a producao de bens materiais” (VIEIRA, 2012, p. 67).

Ainda quanto ao regime de Propriedade Intelectual no cenario internacional,
cumpre referir que o Acordo em comento adotou regras de transicdo dispostas na
Parte VI, mais especificamente no artigo 65 e seus paragrafos. O primeiro prazo a ser
observado é denominado prazo geral, que estabelece que o0s paises-membros
estardo obrigados a aplicar o Acordo apés transcorrido um ano da data em que ele
entrou em vigor, ou seja, 1996. Contudo, para os paises em desenvolvimento podem-
se aplicar prazos diversos, de modo que o paragrafo 2° determina que esses paises
poderiam postergar essa data da regra geral por 4 anos. Esse prazo pode ser ainda
maior se o pais em desenvolvimento precisar conferir direitos de Propriedade
Intelectual a setores tecnoldgicos, que antes ndo protegia, garantindo o prazo
adicional de 5 anos ao paragrafo segundo (ORGANIZACAO MUNDIAL DO
COMERCIO, 1994, s.p.).

Sendo assim, o Brasil possuia até o ano de 2005, ou seja, o total de 10 anos
contados desde o ano em que o Acordo entrou em vigor para aplicar as disposi¢oes
do Acordo TRIPS, isso porque, além de ser um pais em desenvolvimento, o Brasil ndo
viabilizava patentes sobre medicamentos até o Acordo (SOUZA, 2011, p. 10).
Contudo, o pais nao esperou o0 esgotamento desse prazo, editando uma legislacéo de
Propriedade Industrial, que teve o inicio das suas discussdes em 1991’ e a aprovacao
em 1996 (BARBIERI; CHAMAS, 2008, p. 36).

Portanto, no Brasil, a Propriedade Industrial € regulada pela Lei n® 9.279/96, a

qual disciplina assuntos como patentes, marcas, desenho industrial, indicacbes

17 A partir do projeto de Lei n°® 824 de 30 de abril de 1991.
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geograficas e repressao a concorréncia desleal (BRASIL, 1996). Conforme referido
anteriormente, importa para o presente trabalho aprofundar os estudos no regime de
patentes, tendo em vista que a apropriagdo dos conhecimentos tradicionais
associados ocorre especialmente através desse regime. Inclusive, nesse momento se
fara um estudo mais aprofundado sobre o regime de patentes, a partir da lei brasileira,
que apresenta conceitos e subsidios que possibilitam o entendimento do tema?é.

Dessa forma, denomina-se patente o titulo de propriedade conferido pelo
Estado ao criador, sendo um titulo temporario e que requer um pedido formal para a
sua concessao. Frisa-se que a criacdo objeto da patente pode ser tanto um produto
guanto um processo, que podera ser implementado na industria (DE GREGORI, 2013,
p. 160). Se concedida a patente, o titular passa a ter a exclusividade sobre a sua
invencao, podendo exercer o monopélio quanto a sua exploracao.

Oportuno destacar que o Regime de Patentes se fundamenta em uma troca
feita entre o Estado e o criador, porque este disponibiliza os resultados de uma
invengao, oportunizando que a sociedade possa se beneficiar deles, em troca de
reconhecimento da propriedade dessa criacdo por aquele, ainda que por prazo
determinado (BRUCH, 2006, p. 31). Frisa-se que a formula da invencdo néo se torna
publica durante o transcurso da protecdo patentaria, mas tdo somente os produtos
gue derivam dela. Ademais, no que tange ao prazo, destaca-se que as patentes sédo
concedidas pelo prazo de 20 ou 15 anos a depender da espécie da criacdo. Isso
porque a Lei 9.279/96 prevé duas modalidades de patente: a de invencédo e a de
modelo utilidade, tendo como prazos 20 anos e 15 anos, respectivamente (DEL
NERO, 2004, p. 81).

Contudo, para que uma invencao receba a protecdo do Regime de Patentes,
se faz necesséario o atendimento dos requisitos elencados no artigo 8° da Lei em
referéncia, quais sejam: novidade, atividade inventiva e aplicagéo industrial. Por outro
lado, o modelo de utilidade deve ser um “objeto de uso pratico, ou parte deste,
suscetivel de aplicacdo industrial, que apresente nova forma ou disposicao,
envolvendo ato inventivo, que resulte em melhoria funcional no seu uso ou em sua
fabricagao” (BRASIL, 1996, s.p.).

18 O estudo das normas de propriedade industrial do Equador sera realizado no segundo capitulo,
momento que se estudara as normas constitucionais e infraconstitucional que regulam a temaética,
aonde insere-se o CAdigo Organico da Economia Social do Conhecimento, que regula dentre outras
matérias os direitos de propriedade industrial.
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Por patente de invencdo entende-se aquela conferida quando verificados
objetos ou processos que atendam aos requisitos destacados acima e que garantam
uma solugcdo nova a um problema ou uma necessidade técnica. Enquanto isso, o
modelo de utilidade direciona-se aos objetos de uso pratico que consigam apresentar
uma nova forma ao ato inventivo, oportunizando uma melhoria no uso ou na
reproducdo do mesmo (DUARTE; PRESTES, 2018, p. 66). Tanto o modelo de
utilidade quanto a invencéo devem obedecer ao critério da novidade, sendo que seréo
assim considerados quando ndo abrangidos pelo Estado da Técnica, ou seja, quando
nao forem de conhecimento publico até a data do depdsito do pedido da Patente
(PIMENTEL, 2005, p. 20).

Quanto ao requisito da atividade inventiva, € necessario que a invencao ou o
modelo de utilidade n&do resultem de uma combinacdo 6bvia, ou seja, que todo e
qualquer técnico da area pudesse chegar a tal resultado (DEL NERO, 2004, p. 106).
Por fim, a aplicacao industrial nada mais é do que a possibilidade de usar a criacao
na atividade industrial, seja incluindo-a em um processo ou reproduzindo-a. Dessa
forma, verifica-se que a invengao nao pode ser apenas uma criacao tedrica, mas deve
estar acompanhada de aplicabilidade (AHLERT; CAMARA JUNIOR; 2019, p. 09).

Seguindo as diretrizes do Acordo TRIPS, a Lei 9.279/96 traz, no artigo 18, as
matérias ndo patenteaveis. O inciso | determina como sendo aquelas que afrontam a
moral, os bons costumes, assim como a seguranca, a ordem e a saude publica. O
inciso |l dispbe a respeito das “substancias, matérias, misturas, elementos ou produtos
de qualquer espécie, bem como a modificacdo de suas propriedades fisico-quimicas
e 0S respectivos processos de obtencdo ou modificacdo, quando resultantes de
transformacao do nucleo atdmico” (BRASIL, 1996, s.p.). Por fim, o inciso Il contempla
a nao patenteabilidade dos seres vivos, no seu todo ou em parte, excetuando-se 0s
microrganismos, desde que atendidos os requisitos previstos no artigo 8° (BRASIL,
1996, s.p.).

Por microrganismos a legislacdo em referéncia entende como organismos que
expressem caracteristicas ndo encontradas na espécie em condi¢cdes naturais, sendo
resultante da interferéncia humana (BRASIL, 1996, s.p.). Visualiza-se, portanto, que
a Lei segue o padrdo minimo estabelecido pelo Acordo TRIPS, prevendo as exce¢des
contempladas pelo Acordo.

Para obter uma patente, faz-se necessaria a realizacdo de um pedido de

patente, que deve ser formalizado através de um processo administrativo feito ao
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Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), 6rgdo vinculado ao Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC). Ao final desse processo, 0
INPI proferirh uma decisao deferindo ou ndo o pedido de patente. Com a concessao
do pedido, emite-se uma carta de Patente, sendo esse documento um titulo de
propriedade conferido pelo Estado, concedendo o direito exclusivo de explorar a
criacdo patenteada pelo prazo de 20 ou de 15 anos, conforme jA mencionado
(DUARTE; PRESTES, 2018, p. 64).

Além disso, o titular pode impedir outras pessoas de produzir, usar, vender ou
importar o objeto da patente sem seu consentimento, conforme determina o artigo 42
da Lei 9.279/96 (BRASIL, 1996, s.p.). Assim, a patente possibilita o crescimento
econdmico das empresas através da exploragdo exclusiva do objeto de patente, razado
pela qual os paises do Norte Social e muitas industrias buscaram a ampliacdo dos
direitos monopolistas.

Assim, o TRIPS alia a protecdo do conhecimento ao livre comércio (BARBIERI;
CHAMAS, 2008, p. 29), fazendo isso ndo somente em relagdo ao conhecimento
cientifico, como também com o0s conhecimentos tradicionais associados a
biodiversidade, quando coloca a possibilidade de patentea-los. Foi a partir desse
Acordo que os saberes tradicionais passaram a ser introduzidos na légica da
Propriedade Intelectual (SEGALA; DE GREGORI, 2016, p. 208), principalmente a
partir da possibilidade de patentear microrganismos, aliando a biotecnologia.

A Biotecnologia refere-se a “qualquer aplicagao tecnoldgica que utilize sistemas
bioldgicos, organismos vivos, ou seus derivados, para fabricar ou modificar produtos
ou processos para utilizacdo especifica” (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS,
1992, s.p.). Justamente por isso € que “cresce o interesse pelos principios ativos
oriundos da biodiversidade e pelos fitoterapicos desenvolvidos a partir deles”
(BERGER FILHO; SILVEIRA, 2020, p. 270). Afinal,

[...] as aplicacdes da biotecnologia se estendem praticamente a todos os
setores de atividade saude, agricola, geracdo de energia, recuperacdo de
minerais, descontaminagdo ambiental, bioeletrbnica, e tantas outras, razédo
porque é considerada uma das areas mais promissoras da nova economia.
Porém, o conhecimento cientifico e tecnolégico para atuar nessa area
encontra-se concentrado nos paises desenvolvidos, muitos dos quais de
baixa biodiversidade, e, portanto, depende do acesso aos recursos genéticos
dos paises megadiversos, geralmente nao desenvolvidos (BARBIERI;
CHAMAS, 2008, p. 41).

O interesse das industrias passa, entdo, pelo acesso a biodiversidade e aos



59

conhecimentos tradicionais associados, a fim de criar inovacfes e patentea-las,
privatizando e monopolizando esses elementos para a exploracdo econémica. Essa
patente somente & possivel porque o Acordo TRIPS autorizou as patentes sobre
microrganismos, de modo que, atraves da engenharia genética, se consegue separar
0 principio ativo para utiliza-lo e depois patentea-lo.

Utiliza-se como fundamento, portanto, que ndo se esta patenteando a vida,
afinal, a patente sobre a vida humana, animal e vegetal é vedada, mas somente um

principio ativo retirado da biodiversidade. Miranda (2018, p. 30) explica que:

Isso ocorre porque a engenharia genética rompe com as axiologias culturais,
religiosas e socioambientais que ligam a vida a terra, separando 0s
fragmentos genéticos do ser vivo, negando a natureza viva deste, como
argumento para sua coisificacdo, mercantilizacdo e monopolizacdo da
biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais associados.

Percebe-se que o Acordo TRIPS volta as suas normas ao atendimento dos
interesses comerciais, inclusive ao possibilitar o patenteamento de microrganismos,
fazendo com que empresas e industrias redirecionem seus investimentos e interesses
para a obtencdo de principios ativos, que possam fornecer utilidades a novas
invencdes. Esse cendrio propicia, conforme referido anteriormente, que os paises
mais providos tecnologicamente voltem seus olhos aos paises ricos em
sociobiodiversidade, com o objetivo de conhecer os microbens da biodiversidade e
utilizar em novos produtos, garantindo direitos monopolistas sobre eles.

Nesse sentido, Vandana Shiva (2004, p. 273) exp0e que o Acordo TRIPS

[...] alargou o alcance do que é passivel de ser patenteado para que fossem
incluidas as formas de vida. O art. 27.3 (b) refere-se ao patenteamento da
vida. Este artigo permite a pirataria do conhecimento indigena. Os interesses
gue consideram que a inovacao de processos ndo envolve inventividade séo
0S mesmos que pretendem patentear como invengdo processos naturais e
conhecimentos indigenas.

Portanto, esse dispositivo acaba possibilitando a apropriacéo da biodiversidade

e dos conhecimentos tradicionais associados.!® Alias, o Acordo TRIPS sequer dispde

19 Essa apropriacao refere-se a biopirataria, conceito desenvolvido pela Convencao sobre Diversidade
Biolégica definida como a apropriacdo de patriménio genético ou de conhecimento tradicional
associado sem a observacao das leis vigentes quanto ao acesso e a reparticdo de beneficios. Assim,
de um lado h& a biopirataria enquanto apropriacédo ilegal e, de outro, a bioprospeccéo, que é a utilizagéo
dos microbens da biodiversidade e do saber tradicional em completo acordo com a legislacéo vigente
(HATHAWAY, 2008, p. 181). Frisa-se que esses pontos serdo mais bem abordados a frente, quando
for trabalhada a Convencéo sobre Diversidade Biologica.
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sobre a origem do recurso genético, de modo que a concessédo da patente independe
de onde o recurso possa ter vindo para fins de patentes (VIEIRA, 2012, p. 75).
Inclusive, Stepanhie Léon Calle (2017, p. 53) expde que essa é uma estratégia
adotada pelo Acordo TRIPS, afinal, € ele quem estabelece os requisitos necessarios
para a concessao da patente, dentre os quais a comprovacao de origem do recurso
ou conhecimento tradicional associado ndo esta inclusa. Assim sendo, um pais pode
requerer uma patente sobre uma invencao que utiliza um principio ativo presente em
outro pais, sem precisar comprovar a origem ou ter o pedido negado. Essa situacéo
acaba gerando uma facilidade em se apropriar de recursos genéticos e de
conhecimentos tradicionais associados de outros paises e requerer direitos de
patentes sobre eles.

Inclusive, muitas utilidades dos principios ativos sdo desvendadas pelos povos
tradicionais e, sendo assim, muitas industrias tomam conhecimento dessas utilidades
a partir desses saberes. E por isso que os conhecimentos tradicionais sdo também
apropriados ao serem concedidas patentes sobre invengdes, que utilizem elementos
da biodiversidade com saberes tradicionais associados (MIRANDA, 2018, p. 34).
Inclusive, conforme aponta Manuela Carneiro da Cunha (2017, p. 297-298), muitos
farmacodlogos negam a contribuicdo dos povos tradicionais para a ciéncia, afirmando
que as utilidades encontradas pela ciéncia foram diferentes das encontradas e
utilizadas nas praticas culturais desses povos ou ndo passam de descobertas.

Mas, por mais que a utilidade dada pela ciéncia seja diferente daquela dada
pelos povos tradicionais, mesmo assim houve uso dos conhecimentos tradicionais
para se chegar até determinado recurso genético e proceder a investigacdo. Ademais,
conforme sustenta a referida autora, as populacbes tradicionais ndo somente
descobrem os potenciais usos de uma planta ou de outros microbens da
biodiversidade, como constroem o0 conhecimento a partir de unido de plantas e
substéancias, criando novas possibilidades (CUNHA, 2017, p.298).

Assim, verifica-se que existe toda uma estrutura que subjuga 0S povos
tradicionais e os conhecimentos por eles produzidos, ao mesmo tempo em que existe
também um aparato legal que proporciona a apropriagdo e a privatizacdo desses
saberes. Assim, tem-se que a “desvalorizacdo do conhecimento tradicional é
conectada a criagdo dos direitos monopolistas de uso da diversidade biologica pela
privatizagdo do conhecimento e da biodiversidade” (TYBUSCH, 2016, p. 23).

Isso tudo € proporcionado pelo Acordo TRIPS e pela sua regulamentacéo na
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legislacdo brasileira, que trabalham com o patenteamento de todas as invencdes.
Portanto, esse regime possibilita que empresas, principalmente as grandes
transnacionais vindas do Norte Socioldgico, se apropriem da biodiversidade e dos
conhecimentos tradicionais associados do Sul Sociolégico. Assim, através da carta de
patente, um conhecimento que é coletivo e que foi construido através do intercambio
entre diversas culturas e saberes é incorporado em alguma aplicacéo industrial e
privatizado. Portanto, o conhecimento que era coletivo torna-se privado, pertencendo
a uma empresa que, na realidade, ndo contribuiu para a sua descoberta (SANTILLI,
2005, p. 204/205). Nesse sentido, tem-se que a “propriedade intelectual torna
apropriavel tanto o conhecimento quanto a tecnologia relacionada a esse
conhecimento acumulado” (VIEIRA, 2012, p. 58).

Portanto, vislumbra-se que a Propriedade intelectual, notadamente o regime de
patentes, € inadequado para proteger os conhecimentos tradicionais associados, visto
gue ela ndo protege conhecimentos novos e produzidos por sujeitos coletivos, o que
nao se amolda aos saberes tradicionais, visto que estes sdo produzidos e transmitidos
de forma coletiva. Assim, os saberes tradicionais séo de conhecimento de todos nas
comunidades, e inclusive, por vezes, diferentes comunidades compartilham dos
mesmos conhecimentos (SANTILLI, 2008, p. 169/175).

Assim, “os conhecimentos tradicionais se mostram contrarios ao conceito de
propriedade privada individual, uma vez que sempre possuiram natureza coletiva”
(NEDEL, 2015, p. 30), ao contrario da patente. Essa, por sua vez, prevé a propriedade
comum ao empregador e ao empregado quando a invencéo tiver sido desenvolvida
no decorrer de um contrato de trabalho (BRASIL, 1996, s.p.). Acontece que nem de
perto essa possibilidade pode contemplar a situagcdo dos povos tradicionais, iSso
porque estes sdo sujeitos coletivos e a Lei confere uma propriedade comum a sujeito
individuais.

Frisa-se que as comunidades tradicionais “detém o conhecimento a partir de
sua coletividade, que ndo pode ser cindida para transformar seus membros em
individuos, pois perderia a sua caracteristica singular dos povos indigenas e
populagdes tradicionais” (WANDSCHEER, 2011, p. 60). Além da titularidade ser
incompativel com o regime de patentes, o requisito da novidade ndao pode ser
cumprido pelos conhecimentos tradicionais, na medida em que estes sdo tidos como
uma “construcdo no espaco e no tempo, ndo admitindo a ideia de segredo, inerente a

l6gica das patentes e de outros instrumentos da propriedade industrial” (MIRANDA;
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CALCA, 2014, p. 43). Somando-se aos fatores anteriores,

[...] outro aspecto a ser considerado, que restringe a possibilidade de sua
utilizacéo, é que a l6gica de mercado esta fora do &mbito dos conhecimentos
tradicionais, uma vez que estes direitos ndo sdo dotados de finalidade
comercial ou econdmica, mas séo expressdes que resultam de uma forma de
viver, de uma relacdo que se estabelece com a natureza e que permite a
interacdo com os recursos da biodiversidade (DE GREGORI, 2013, p. 162).

Esse contexto resulta justamente na apropriagdo e nao na protecdo desses
saberes. Portanto, o regime de patentes faz com que o conhecimento coletivo se torne
individual, uma vez que nao possibilita que os detentores da patente sejam sujeitos
coletivos e instrumentaliza a apropriagdo desses conhecimentos, transformando-os
em matéria-prima e, ao final, em mercadorias (COELHO, 2017, p. 50). Essa situacdo
faz com que, teoricamente, sequer as comunidades tradicionais possam utilizar dos
conhecimentos que produziram, sem autoriza¢ao, visto que de conhecimento coletivo,
passaram a ser propriedade privada de outra pessoa (WANDSCHEER, 2011, p. 67).

Apbs compreender o sistema juridico de protecdo a Propriedade Intelectual,
notadamente do regime de patentes, tanto em ambito internacional quanto nacional,
e os efeitos desse regime ao conhecimento tradicional associado, cabe, nesse
momento, adentrar a Convencdo sobre Diversidade Biologica (CDB), que visa
proteger a Biodiversidade frente a esse cenario.

A CDB encontra-se vinculada a Organizacdo das Nacdes Unidas, tendo sido
originada no ano de 1992 a partir da Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD). Essa Convencdo surge devido a
necessidade de reacdo frente ao desequilibrio ambiental, ocasionado pela acao
humana. Mas, assim como nas negaciacdes que deram origem ao TRIPS, as que
resultaram na CDB também possuiram dois polos de interesse. Um desses polos era
liderado pelos EUA e tinha como propdsito manter 0s recursos naturais como
patriménio comum da humanidade, estabalecendo, portanto, areas protegidas e
medidas de conservacdo sem alterar o status juridico da biodiversidade e,
principalmente, sem ingressar em temas como o da biotecnologia (VIEIRA, 2012, p.
33/35).

De outro lado, varios paises, dentre eles o Brasil e - a titulo exemplificativo - a
india, possuiam como objetivo aliar o desenvolvimento & preservacdo ambiental, de

modo que isso estivesse presente na Convencao. Eis que surge a CDB, com o
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propésito de aliar os interesses do Norte Social e do Sul Social, unindo o
desenvolvimento tecnolégico e a preservacdo da Biodiversidade (BARBEIRI;
CHAMAS, 2008, p. 41).

Esse propdsito foi contemplado no artigo 1° da CDB, que estabelece trés
objetivos, que devem ser observados e regulamentados internamente pelos Estados
signatarios, quais sejam: “a conservagao da diversidade bioldgica, a utilizagao
sustentivel de seus componentes e a reparticdo justa e equitativa dos beneficios
derivados da utilizagéo dos recursos genéticos [...]” (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS,1992, s.p.).

Ainda que a CDB ndo tenha expressamente mencionado os conhecimentos
tradicionais associados ao tratar dos objetivos no artigo 1°, a Convencgédo o faz
anteriormente, em sede preambular. Assim, reconhece que h& uma estreita
dependéncia da biodiversidade com as populacdes tradicionais (ORGANIZACAO
DAS NACOES UNIDAS, 1992, s.p.), considerando o que é confirmado por muitos
estudos, inclusive anteriormente citados, que os modos de vida tradicional dessas
populacées contribuem para a manutencao e a evolugcdo da biodiversidade. Tanto é
assim que se tem afirmado que a biodiversidade ndo é apenas um produto natural,
como também é cultural (SANTILLI, 2003, p. 130). Além do preambulo,

[...] o art. 8° j, conduz os paises a respeitar, preservar e manter o acervo
cultural das comunidades tradicionais, que inclui seus conhecimentos,
inovacdes e praticas de utilizagcao sustentavel da biodiversidade. Vai além o
dispositivo, lembrando aos Estados a necessidade de fomentar a divulgacéo
desses conhecimentos, com a participagdo das comunidades tradicionais,
garantindo-lhes a reparticdo equitativa dos beneficios gerados pelos
conhecimentos. (VIEIRA, 2012, p. 45)

Diante disso, percebe-se que a CDB teve preocupacdo com a temética dos
conhecimentos tradicionais associados. Outro artigo importante da Convencéo € o 15.
Assim, em que pese a oposicao dos Estados Unidos, a Convencédo em comento traz
uma mudanca de paradigma nesse dispositivo (artigo 15, a) na medida em que adota
o Principio da Soberania, determinando que 0 acesso aos recursos geneéticos
presentes no territorio de um pais depende da autorizacdo dele. Portanto, 0 acesso
deixou de ser livre na medida em que o recurso genético restou vinculado ao territorio
e nao é mais considerado um patriménio da humanidade. Além disso, o dispositivo

determina que os paises devem criar condi¢cdes para permitir esse acesso e nao
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estabelecer Obices que contrariem o disposto nessa Convencdo (ORGANIZACAO
DAS NACOES UNIDAS, 1992, s.p.). Por isso que,

[...] embora existam medidas adotadas no plano internacional para a
conservacdo da biodiversidade (baseadas na coopera¢do), a sua gestao, a
competéncia para autorizar 0 acessoO aos recursos genéticos e aos
conhecimentos tradicionais e definir as regras para a reparticao de beneficios,
€ responsabilidade soberana dos Estados de origem de tais recursos.
(BERGER FILHO; SILVEIRA, 2020, p. 273/274.)

Essa autorizacdo ocorre através do Consentimento Prévio e Fundamentado.
Alias, ainda que esse artigo néo fale dos conhecimentos tradicionais associados e da
participacdo dos povos tradicionais para o ato do consentimento prévio, entende-se
gue, para que sejam acessados 0s conhecimentos tradicionais associados, faz-se
necessario também o0 consentimento prévio da comunidade tradicional
correspondente. Esse entendimento é possivel a partir de uma leitura em conjunto do
preambulo, do artigo 15 e do artigo 8°, inciso j (FIRESTONE, 2003, p. 24).

Portanto, as comunidades tradicionais precisam ser contatadas, informadas e,
mais que isso, precisam consentir antes de qualquer acesso ao patriménio genético e
ao conhecimento associado. Essa ferramenta € uma das mais importantes da CDB,
porque possibilita um poder de decisdo das populacdes tradicionais e, por isso, deve
ser levada com seriedade pelos Estados nacionais no momento da regulamentacéo
interna (NEDEL; DE GREGORI, 2018, p. 28). Neide Aparecida Marcolino Ayres expds

comentarios a respeito do consentimento e de como ele deve ser compreendido:

O consentimento prévio fundamentado deve ser visto como um
consentimento formal, por escrito, da parte contratante, ou uma instituicao
autorizada, na qualidade de provedor dos recursos genéticos. Ele deve ser
baseado em informac¢des recebidas pelo receptor de tais recursos, antes do
consentimento do acesso. Antes do consentimento prévio e informado, as
duas partes entram em acordo para saber o tipo de informacdo que sera
dada, qual o tipo de acesso permitido, se 0 acesso vai ser s6 ao recolhimento
do material genético, de que forma sera feito, se serdo dadas informacdes
agregadas a ele e, em contrapartida, o que sera cedido, se que esta
consentindo, autorizando ou cedendo a informacéo vai receber algo em troca.
(AYRES, 2003, p. 125).

A autora em questédo fala, em contrapartida, porque a CDB determina que os
paises detentores de biotecnologia terdo de “repassa-las” a outra parte contratante
em troca de acesso ao patrimbnio genético e aos conhecimentos tradicionais

7

associados. Isso ocorre porque é o avango biotecnoldgico, que possibilita 0 uso



65

desses recursos e sua posterior apropriacdo pelo regime de patentes, conforme ja
demonstrado anteriormente. Além do mais, 0os beneficios oriundos da utilizacdo dos
recursos geneéticos e do conhecimento tradicional associado também devem ser
repartidos de forma justa com os paises e 0s povos detentores, conforme dispde o
terceiro objetivo da CDB (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1992, s.p.).

Em que pese a CDB apresente trés objetivos e ferramentas com o intuito de
proteger a biodiversidade, héa de se considerar que existem diversas criticas a respeito
da sua eficicia. Vinicius Garcia Vieira (2012, p. 36-51) aponta que a CDB peca ao
contemplar expressées que remetem a flexibilidade da Convencado, além de né&o
contar com um o6rgéao interno capaz de fiscalizar e exigir o cumprimento das suas
diretrizes. Assim, a CDB acaba prevendo apenas orientacdes e n&do obrigagdes. Esses
fatos fazem com que a norma seja considerada uma soft law, ou seja, uma norma de
regulacéao flexibilizada.

E por isso que muitos autores, como Vinicius Vieira (2012) e Nathalie Kuczura
(2015), apontam que a CDB néo possui eficacia e, ainda, que ndo passa de uma boa
intencdo de proteger a biodiversidade. Nesse sentido, apontam Manuel Ruiz e Isabel
Lapefa: “[...] no ha dejado hasta la fecha de ser una mera declaracion de buenas
intenciones al no haberse visto plasmado en guias de politicas publicas que hagan
efectiva dicha proteccién en las legislaciones nacionales”® (RUIZ; LAPENA, 2003, p.
76).

S&o por esses pontos apresentados que ocorre uma dificuldade da observancia
do que a propria CDB dispde, fazendo com que prevaleca o Acordo sobre Aspectos
dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPS). Isso
porque o acordo TRIPS € “o unico organismo internacional efetivamente vivo, capaz,
instrumentado e eficiente na defesa dos interesses do comércio” (MARES, 2003, p.
97), por isso que, mesmo sem uma hierarquia declarada, o acordo TRIPS acaba
prevalecendo em face da CDB. Isso resulta na prevaléncia dos interesses comerciais
em detrimento da protecdo da biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais
associados (NEDEL; DE GREGORI, 2018, p. 26).

Assim, no que se refere ao cenario internacional, vislumbrou-se a existéncia de

um Acordo e de uma Convencdo, onde um instrumentaliza a apropriagdao da

20 Tradugao livre do original: “até o momento, ndo deixou de ser uma mera declaragdo de boas
intengBes, uma vez que nao se refletiu nas diretrizes de politicas publicas que tornam essa protecao
efetiva na legislacao nacional” (RUIZ; LAPENA, 2003, p. 76).
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biodiversidade e do conhecimento tradicional enquanto a outra, de forma timida e sem
instrumentos coercitivos e obrigacdes definidas, tenta protegé-los. E diante desse
contexto que o proximo capitulo abordara a protecédo conferida no Equador, a fim de
evidenciar a protecdo constitucional e as experiéncias desses pais frente ao tema.
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3 O ESTAGIO ATUAL DE PROTECAO DOS CONHECIMENTOS TRADICIONAIS
ASSOCIADOS NA AMERICA LATINA: UMA ANALISE A PARTIR DAS
LEGISLACOES DO EQUADOR

As populacgdes tradicionais sofrem ha centenas de anos diversas formas de
violéncias, sejam elas sobre suas terras, culturas, conhecimentos e praticas.
Conforme demonstrado no capitulo anterior, as maneiras de apropriagdo dos recursos
indigenas mudaram com o decorrer do tempo, mas ndo deixaram de acontecer. No
periodo da colonizagéo, foram retiradas as terras dos povos indigenas, juntamente
com um processo de violéncia a que foram submetidos. Atualmente, apropria-se dos
recursos existentes em terras protegidas, assim como dos conhecimentos e praticas
dessas populagfes, que se d4, inclusive, com o auxilio do direito internacional e
nacional, que regulamentam os direitos de propriedade intelectual, especialmente de
patentes (SHIVA, 2004, p. 270-273).

Contudo, essa situacdo nao se limita apenas as populacdes que se encontram
no Brasil, sendo comum as diversas populacdes existentes no mundo e
principalmente, nos paises da América Latina, onde subsistem inUmeras populacdes
tradicionais, em contato com a biodiversidade. Diante disso, nesse capitulo o estudo
se voltard a analisar as legislacdes nacionais do pais delimitado, o Equador, a fim de
entender como a protecdo dos conhecimentos tradicionais associados a
biodiversidade esta posta na sua legislacao constitucional e infraconstitucional.

Primeiramente, cabe demonstrar a escolha justificada do pais, sob o qual foi
delimitado o presente estudo. O Equador, pertence ao mesmo continente e regido =
que o Brasil, compartilhando de uma rica sociobiodiversidade, de modo que, o
enfrentamento dos problemas referentes a temética desse estudo, pode também ser
compartilhado, desde que observadas e consideradas as diferencas entres os paises.

Ainda, é importante referir que o Equador teve uma nova Constituigcdo
promulgada, a partir do movimento do Novo Constitucionalismo Latino-americano, no
ano de 2008. Esse movimento também € apontado doutrinariamente como sendo
responsavel por inUmeras mudancas ocorridas nas legislagbes dos paises que
influenciou, como o Equador e a Bolivia, especialmente no que se refere a incluséao
de pautas dos povos tradicionais (LEONEL JUNIOR, 2018, p. 66). Mas, embora
influenciados pelo mesmo movimento, cada pais teve suas peculiaridades ao

implementar a nova ordem constitucional.
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A escolha do Equador, enquanto pais a ser estudado, deve-se as
individualidades e inovacOes trazidas pelas legislacdes desde a nova Constituicao,
sendo que essas novidades legislativas podem proporcionar desdobramentos e
conexfes com o Brasil. Por isso, 0 presente capitulo irA abordar a protecdo dos
conhecimentos tradicionais no Equador a partir de quatro contextos: das decisdes
proferidas pela Comunidade Andina (CAN), referentes a Propriedade Intelectual e
Acesso aos recursos genéticos; da Constituicdo da Republica do Equador; do
Regramento ao Regime Comum de Acesso aos Recursos Genéticos no Equador; e

do Cddigo da Economia Social do Conhecimento, Criatividade e Inovacgéao.

3.1 A PROTECAO DOS CONHECIMENTOS TRADICIONAIS NO EQUADOR:
REFLEXOS DAS DECISOES DA COMUNIDADE ANDINA E DA CONSTITUICAO
EQUATORIANA

Algumas legislagbes existentes no Equador decorrem de decisGes proferidas
no amago da Comunidade Andina (CAN), da qual ele faz parte juntamente com outros
paises andinos. Dessa comunidade, se originam diversas decisdes que irdo nortear
as decisdes e leis no amago interno dos paises membros. Por isso, antes de adentrar
na legislacdo do Equador especificamente, importa conhecer as decisbes da CAN
sobre a tematica envolvida. Frisa-se que o presente estudo ndo almeja esgotar esse
tema, mas sim, possibilitar a compreenséo do que se referem e, qual o impacto dele
nas legislacdes do pais analisado.

No que se refere a CAN, essa foi constituida com o Acordo de Cartagena, em
1969, tendo como paises participantes a Bolivia, a Coldmbia, o Chile, o Equador e o
Peru. O propésito do Acordo € constituir uma organizacdo sub-regional, capaz de
fazer frente e negociar em condi¢cfes semelhantes aos dos paises mais desenvolvidos
da América Latina. Trata-se, portanto, de uma organizagdo econémica (HERRERA,
2013, p. 51).

A partir desse Acordo, alguns temas passaram a ser responsabilidade da CAN,
através de normas provenientes das suas decisbes, aplicando-se aos paises-
membros com for¢ca vinculante (LOAYZA, 2015, p. 74), as quais devem ser
regulamentadas internamente. Dentre as tematicas de competéncia da CAN,
encontram-se as disposi¢coes a respeito de marcas, patentes e licencas, a partir da

formacao de um regime comum andino, por disposi¢céo expressa do art. 27 do Pacto
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de Cartagena (COMUNIDADE ANDINA, 1969, s.p.).

Para tanto, editou-se a decisdo 85 da CAN, em 1972, estabelecendo normas
referentes a Propriedade Industrial. Acontece que essa decisdo foi substituida pelo
menos quatro vezes até a de n°® 344 de 1994. Essa Ultima norma referida, estabeleceu
as diretrizes minimas aos paises andinos para os direitos de Propriedade Industrial.
Mas, com a adeséo ao Acordo TRIPS, uma nova mudanca foi necessaria, surgindo a
deciséo de n° 486, que adequou as normas da regido andina ao mencionado Acordo
(HERRERA, 2015, p. 51-52).

O art. 2° da norma de n°® 486 de 2000, recepcionou 0s principios oriundos da
CUP e TRIPS, referentes ao Tratamento Nacional e ao Tratamento da Nacdo mais
favorecida. Ja no art. 3°%!, a decisdo dispde acerca do patrimonio genético e dos
conhecimentos tradicionais, determinando que os paises membros da Comunidade
Andina irdo assegurar que os direitos conferidos a titulo de Propriedade Intelectual
deverdo respeitar o patrimbnio biolégico e os conhecimentos tradicionais das
comunidades indigenas, afro-americanas e locais. Além disso, no caso de patentes
concedidas que se refiram a invencdes realizadas a partir de recursos genéticos ou
de conhecimento tradicional associado, essas serdo submetidas a conformidade da
lei internacional, regional e nacional. (COMUNIDADE ANDINA, 2000, s.p.).

Ademais, encontra-se disposto expressamente, na decisdo, que 0s paises
reconhecem o direito de as comunidades decidirem a respeito dos seus
conhecimentos coletivos. Outrossim, o disposto nessa norma, ndo deve contrariar o
gue estiver presente na Decisdo 391 da CAN, que trata especificadamente dos
Recursos Genéticos e Conhecimentos Tradicionais (COMUNIDADE ANDINA, 2000,
S.p.), que ser& abordada a seguir.

O artigo 19 da decisdo em comento, trabalha com os requisitos da patente de
invencéo, sendo eles: novidade, atividade inventiva e aplicagao industrial. Da leitura

do dispositivo subsequente, percebe-se a clara semelhanga com o disposto no art. 27

21 “Articulo 3.- Los Paises Miembros aseguraran que la proteccién conferida a los elementos de la
propiedad industrial se concedera salvaguardando y respetando su patrimonio biol6gico y genético, asi
como los conocimientos tradicionales de sus comunidades indigenas, afroamericanas o locales. En tal
virtud, la concesion de patentes que versen sobre invenciones desarrolladas a partir de material
obtenido de dicho patrimonio o dichos conocimientos estard supeditada a que ese material haya sido
adquirido de conformidad con el ordenamiento juridico internacional, comunitario y nacional. Los Paises
Miembros reconocen el derecho y la facultad para decidir de las comunidades indigenas,
afroamericanas o locales, sobre sus conocimientos colectivos. Las disposiciones de la presente
Decisién se aplicaran e interpretaran de manera que no contravengan a las establecidas por la Decision
391, con sus modificaciones vigentes”. (COMUNIDADE ANDINA, 2000, s.p.).
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do Acordo TRIPS, referente ao que néao se considera invencao (como as descobertas,
teorias cientificas, métodos matematicos, o todo ou parte de seres vivos, as obras
literarias e artisticas e outros).

Contudo, no art. 26, que trata das solicitagdes de patentes, a referida decisao
exige que juntamente com os demais documentos necessarios, seja juntada a copia
do contrato de acesso, caso os produtos ou procedimentos objeto do pedido de
patente, tenha sido desenvolvido a partir dos recursos genéticos e conhecimentos
associados (COMUNIDADE ANDINA, 2000, s.p.). Portanto, existe expressa exigéncia
da regularidade do consentimento prévio informado dos paises e das comunidades
tradicionais envolvidas para que possa ser concedida a patente. Trata-se de
demonstrar a origem do recurso e do conhecimento tradicional associado e a
regularidade do acesso.

Ja o art. 20 estabelece as matérias ndo-patenteaveis, composta por cinco
possibilidades. Sendo a primeira aquelas que afrontarem a ordem publica ou a moral,
seguidas das invencgdes que ndo puderem ser exploradas comercialmente em funcéo
da saude humana ou animal, assim como o0 meio ambiente. A terceira matéria refere-
se as “plantas, animais e processos essencialmente biolégicos para a producao de
plantas ou animais que ndo sejam procedimentos nao biolégicos ou microbiolégicos”
(COMUNIDADE ANDINA, 2000, s.p.). Por fim, a decisédo exclui da possibilidade de
adquirir direitos monopolisticos sobre métodos terapéuticos, cirirgicos ou de
diagnésticos para o tratamento humano ou animal (COMUNIDADE ANDINA, 2000,
s.p.).

Outra norma da CAN de extrema relevancia para a tematica é a Decisao 391
de 1996, que trata do Regime Comum de Acesso aos Recursos Genéticos. Até o
surgimento da referida decisdo, a CAN era um acordo estritamente comercial e ndo
possuia em suas normas ou discussdes interesses voltados a protecdo do meio
ambiente. Foi, entdo, a partir da CDB e da necessidade de compatibilizar o regime
internacional de comércio com a biodiversidade, que se incluiram no ambito da CAN
discussoes referentes a protecéo da biodiversidade, dando origem a referida decisao
391 (DIAZ, 2009, p. 30).

Durante a discussado dessa decisdo, que perdurou cerca de trés anos, ocorreu
a consolidacéo do tema dos conhecimentos tradicionais associados enquanto parte
da CAN. A partir disso, 0s paises que pertencem a comunidade andina encontraram-

se vinculados a implementar a decisdo 391, assim como as demais normas que
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provém da comunidade em suas legislacfes nacionais. Frisa-se que a norma andina
em comento, surgiu da necessidade de regulamentar as disposi¢cdes previstas na CDB
dentro da regido andina, razdo pela qual diversas disposi¢cdes das normas guardam
semelhancas entre si (TAVIRA, 2009, p. 58-59).

Assim, a decisdo em comento da CAN, “constituye la primera reglamentacion
regional en el mundo sobre el tercer objetivo del CDB, al que nos referiremos de
manera abreviada como APB (acceso y participacién en los beneficios)??” (DIAZ,
2009, p.32). O proposito central da norma é proporcionar que 0s recursos biolégicos
e 0s conhecimentos tradicionais associados possam transitar entre os paises da CAN,
bem como o estabelecimento de normas e acbes capazes de proteger a
biodiversidade (HERRERA, 2013, p. 56).

Conforme apontou Liliana Diaz (2009, p. 39), a norma 391 realizou uma
interpretacdo Unica da CBD e nesse sentido, ressaltou a posicdo da norma frente ao
papel do Estado, que deve ser voltado a defesa da soberania sobre os recursos
genéticos, sendo esses entendidos como bens publicos com acesso regulado pelo
Estado. Ademais, é responsabilidade do Estado defender os interesses das
comunidades locais diante dos interesses comerciais das empresas interessadas em
acessar e utilizar os recursos naturais e os conhecimentos associados. Por fim,
ressalta a referida autora, que a decisdo propds a criacdo de uma autoridade regional,
responsavel pelo financiamento da conservacdo da biodiversidade. O papel do
Estado, a partir da norma da CAN, passa a ser mais atuante em beneficio dos direitos

dos povos tradicionais.

De esta manera, los conocimientos tradicionales de los pueblos indigenas
son reconocidos y protegidos en el Derecho Comunitario Andino por las
Decisiones 391: «Régimen Comun sobre Acceso a los Recursos Genéticos»
y 486 «Régimen Comun sobre Propiedad Industrial» de la CAN. A través de
la primera Decision se regula el acceso a los recursos genéticos relacionados
con conocimientos tradicionales de pueblos indigenas y la segunda reconoce
y protege juridicamente los conocimientos tradicionales de los pueblos
indigenas. Ello, puesto que: «Estos conocimientos estan estrechamente La
proteccion juridica de los conocimientos tradicionales de los pueblos
indigenas asociados con los recursos genéticos y, en este sentido, siempre
gue exista asociacion entre el conocimiento y los recursos genéticos, el
acceso a estos ultimos conlleva a definir asimismo condiciones de acceso y
uso de los primeiros?® (VERA, 2018, p. 42-43).

22Traducao livre do original: “a decisdo 391 da CAN, chamada “constitui a primeira regulamentacao
regional no mundo sobre o terceiro objetivo da CDB, ao que nos referimos de maneira abreviada como
APB (acesso e reparticéo de beneficios)” (DIAZ, 2009, p.32).

23 Traducdo livre do original: “Desta forma, o conhecimento tradicional dos povos indigenas é
reconhecido e protegido no Direito da Comunidade Andina pelas Decisdes 391: "Regime Comum de
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Em seu art. 7°, do capitulo Il, a decisdo 391 da CAN dispbe que os paises
andinos reconhecem os direitos dos povos indigenas, afro-americanos e comunidades
locais, assim como reconhecem o direito dessas comunidades decidirem sobre seus
conhecimentos, praticas e inovacdes e produtos derivados (COMUNIDADE ANDINA,
1996, s.p.). O contrato de acesso, que inclusive é documento indispensével para
solicitagdo de patente com base na decisédo 486, é exigéncia originalmente da decisédo
391, no que se refere as disposi¢cdes da CAN.

Assim, todos agueles que desejam acessar 0S recursos geneéticos deverao
realizar um contrato de acesso, do qual fara parte também o pais de origem do
recurso. Caso esteja envolvido também o acesso aos conhecimentos tradicionais
associados, a decisdo dispde sobre a necessidade de um contrato anexo ao contrato
principal, através do qual se estabelecerdo as regras sobre distribuicdo justa e
equitativa dos beneficios. Além disso, o descumprimento do contrato sera causa de
resolucéo e nulidade do mesmo (COMUNIDADE ANDINA, 1996, s.p.; FRANCO, 2006,
p. 106-107).

Ainda com o intuito de proteger os conhecimentos tradicionais associados e 0s

recursos genéticos, a decisao refere, na segunda disposicao geral, que

Los Paises Miembros no reconoceran derechos, incluidos los de propiedad
intelectual, sobre recursos genéticos, productos derivados o sintetizados y
componentes intangibles asociados, obtenidos o desarrollados a partir de una

actividad de acceso que no cumpla con las disposiciones de esta Decision.

(COMUNIDADE ANDINA, 1996, s.p.)%.
Andrés Fernando Martinez Herrera (2013, p. 56) demonstrou, em sua tese de
doutorado, que a decisao ora estudada se fundamenta basicamente em quatro pilares.

Sendo o primeiro deles o de procedimento, atraves do qual se estabelece quatro tipos

Acesso a Recursos Genéticos" e 486 "Regime Comum de Propriedade Industrial" do CAN. A primeira
Decisdo regulamenta o acesso aos recursos genéticos relacionados aos conhecimentos tradicionais
dos povos indigenas e a segunda reconhece e protege legalmente os conhecimentos tradicionais dos
povos indigenas. Isto porque: «Este conhecimento esta intimamente relacionado com A protecédo
juridica dos conhecimentos tradicionais dos povos indigenas associados aos recursos genéticos e,
neste sentido, sempre que houver associagdo entre conhecimento e recursos genéticos, o acesso a
estes conduz também a definicdo das condicdes de acesso e uso das primeiras?® (VERA, 2018, p. 42-
43).

24 Traducao livre do original: “Os paises membros ndo reconhecerao direitos, inclusive de propriedade
intelectual, sobre recursos genéticos, produtos derivados ou sintetizados e componentes intangiveis
associados, obtidos ou desenvolvidos a partir de uma atividade de acesso que ndo cumpra com as
disposi¢bes desta decisdo” (COMUNIDADE ANDINA, 1996, s.p.).
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de procedimentos que envolvem a negociac¢ao da solicitacdo de acesso, a nhegociacao
do contrato de acesso e dos contratos acessorios, bem como da resolucdo que vai
autorizar esse acesso. O segundo pilar fundamenta-se nos contratos, de modo que a
deciséo dispde de diferentes contratos para os diferentes sujeitos e tipos de acessos
solicitados. Assim, existe o contrato de acesso celebrado entre o estado e o
interessado. Ha o contrato entre o interessado e as populacdes tradicionais, bem
como o contrato que envolve as instituicdes de pesquisa e a autoridade competente.

Além de dispor sobre os procedimentos e meios usados para regular o acesso
ao recurso genético e ao conhecimento tradicional, a decisdo 391 aborda algumas
condicdes que s80 necessarias para que Se possa OcCofrer 0 acesso aos recursos
genéticos e recursos intangiveis, caracterizadas como o terceiro pilar. A primeira
condicao apresentada pelo autor, refere-se a participacdo dos nacionais na pesquisa
desenvolvida. Além disso, necessita-se do fortalecimento no intercambio das
informacdes e na transferéncia de tecnologia. E preciso também firmar os termos de
transferéncia do material a terceiros, bem como as condi¢des para uso de propriedade
intelectual. Por fim, o ultimo pilar refere-se a autoridade nacional competente para
representar o Estado frente aos interesses que estdo em jogo (HERRERA, 2013, p.
56-57).

Percebe-se, portanto, que a decisdo da comunidade andina apresenta uma
estrutura mais robusta e detalhada que a presente na propria CDB, j4 que essa se
detém a colocar como requisito o consentimento prévio informado anterior ao acesso,
sem, contudo, estabelecer meios, procedimentos e condicbes para que esse
consentimento e acesso seja realizado. Apesar disso, a existéncia dessa deciséo, por
si sO, ndo garante a protecdo dos conhecimentos tradicionais associados, uma vez
que as disposicdes ali previstas precisam ser regulamentadas pelos estados membros
da CAN, conforme serda visto a seguir.

Além das decisfes da CAN, o novo constitucionalismo latino-americano é outro
ponto que merece ser abordado, ainda que ndo com a pretenséo de estendé-lo ou
esgota-lo, mas, sim, de compreendé-lo, a fim de nortear a analise da Nova
Constituicdo no Equador. Esse novo movimento refere-se a construgdo de sistemas
constitucionais na América Latina, que leve em conta as realidades vividas nessa
regiao, tendo por fundamento a inclusdo de povos e grupos excluidos historicamente,
como os povos indigenas e negros (ALVES, 2012, p. 133-139). Assim, 0 novo

constitucionalismo visa construir suas Constituicdes tendo por base a realidade
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histdrica e social vivenciada pelos povos das América Latina, que infelizmente refere-
se a uma historia de violéncia e apropriacdo, desenvolvidas no seio da colonizacédo e

da colonialidade do poder, conforme ja demonstrado no capitulo anterior.

O reconhecimento de que a experiéncia histérica dos paises latino-
americanos ndo € devidamente explicada pelas teorias hegemonicas,
conduziu varios pensadores a buscarem uma compreensdo que articule
adequadamente as pluralidades que marcam essas experiéncias histéricas.
Esses elementos ligados aos povos latino-americanos que foram, até entédo,
marginalizados pela adogdo de marcos tedricos e podemos politicos que ndo
os levavam em conta, ganham reconhecimento a partir das lutas sociais e
inspiram uma série de transformacdes institucionais caracterizando um
verdadeiro “constitucionalismo achado nas ruas”. (LEONEL JUNIOR, 2018,
p. 55).

Isso porque o surgimento das Constituicbes na América Latina ocorreu ao lado
da independéncia dos paises (LEONEL JUNIOR, 2018, p. 58-64) e foi baseado na
recepc¢ao do sistema empregado na Constituicdo dos Estados Unidos, onde “a parte
formal, a que se ocupa de organizar o estado, é o essencial” (HEGUY, 2012, p. 17).
Desde entdo, varios paises do mundo passaram a adotar Constituicdes pautadas nos
sistemas constitucionais da Europa e Estados Unidos. Primeiramente, essas
Constituicdes instituiram um estado liberal, que foi substituido pelo estado social.
Posteriormente, em especial apdés a Segunda Guerra Mundial surgiu o
neoconstitucionalismo, que insere no amago das Constituicdes, além da organizacao
do Estado e de direitos limitados aos interesses da propriedade e economia, 0s
principios e direitos fundamentais, que inclusive, limitam a atuacao do Estado perante
os particulares (ALVES, 2012, p. 135).

Mas o neoconstitucionalismo, em que pese tenha avancado no que tange aos
direitos e principios constitucionais, ainda é apontado como “pouco apto para viabilizar
as experiéncias, conhecimentos teéricos e praticos de povos excluidos como o0s
negros/as e indigenas componentes dos Estados latino-americanos” (LEONEL
JUNIOR, 2018, p. 66). Diante disso, no inicio dos anos de 1980, ocorreram mudancas
com a inclusdo de termos e conceitos nas Constituicbes da Ameérica Latina, que
decorreram da necessidade de reconhecer os direitos dos grupos excluidos desde a
colonizagdo dos paises latino-americanos, possibilitando a constru¢do de um novo
constitucionalismo nessa regido (ALVES, 2012, p.139-140).

Raquel Forjado sintetiza, na citagdo abaixo, a mudanca dos Estados e a busca

pela ruptura com a cultura colonial:
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Las novedades constitucionales en el horizonte del constitucionalismo
pluralista (con diversos niveles de implementacion en la practica) suponen
rupturas paradigmaticas respecto del horizonte del constitucionalismo liberal
monista del siglo XIX y del horizonte del constitucionalismo social
integracionista del siglo XX, e incluso llegan a cuestionar el hecho colonial
(FORJADO, 2011, p. 139). %

Justamente para romper com as estruturas coloniais e tendo em vista a
eminente necessidade de trazer ao cenario politico os povos excluidos no decorrer
dos ultimos séculos, o movimento do novo constitucionalismo latino-americano

precisou estar amparado por um fortalecimento da ordem democrética. E 0 que

explicam os autores a sequir:

Esse novo constitucionalismo latino-americano, entdo, se constitui em uma
teoria cujo objetvo é o0 avanco democratico da Constituicdo, e
consequentemente, do Estado, abrindo espago para novas arenas de debate,
bem como para novos atores sociais, fruto de uma libertagdo/emancipacéo
de seu julgo politico, social e cultural, dos ultimos séculos. (DA SILVA;
KROHLING, 2016, p. 1229).

E nesse sentido que Pedro Salazar Ugarte, ao tratar do novo
constitucionalismo latino-amerericano, o qual ele denomina de forma abreviada de
NCL, aponta que o verdadeiro traco que difere o novo constitucionalismo dos demais,
“seria, entonces, como lo advertian las tesis de Viciano y Martinez, la legitimidade
democratica de la constitucion que lo conecta com la tradicion jacobina y que se
expressa mediante instituiciones de participacion constitucionalizadas?®” (UGARTE,
2012, p. 73).

Com o propdésito de resgatar esses povos, dar-lhes poder social e visibilidade,
esse movimento, iniciado ainda em 1980, baseia-se, precipuamente, na diversidade
cultural e na formacao de um estado a partir do reconhecimento das diversas nacoes
existentes nesses territorios. Frisa-se que 0 novo constitucionalismo latino-americano
decorre de um processo continuo de transformacgéo das Constituices no decorrer dos

anos, de modo que néo é possivel afirmar a sua data de inicio. Isso, visto que diversas

25 Traducao livre: As novidades constitucionais no horizonte do constitucionalismo pluralista (com
diversos niveis de implementagdo na pratica) supdem rupturas paradigmaticas a respeito do horizonte
do constitucionalismo liberal monista do século XIX e do horizonte do constitucionalismo social
integracionista do século XX, e eles até questionam o fato colonial?®> (FORJADO, 2011, p. 139).

26 Traducgdo livre: “seria, entdo como adverte a tese de Viciano e Martinez, a legitimidade democratica
da constituicdo que o conecta com a tradicdo jacobina e que se expressa por meio de instituicdes
constitucionalizadas de participagéo (UGARTE, 2012, p. 73).
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constituicbes trouxeram algum ponto de alteracdo, que alimentou 0 novo
constitucionalismo latino-americano (DA SILVA; KROHLING, 2016, p.1228). Forjado
(2011, p.139-141) afirma que houveram trés ciclos de reformas constitucionais, todas
elas ocorridas entre os anos de 1980 a 2010 que proporcionaram o desenvolvimento,
aos poucos, do novo constitucionalismo latino-americano.
Sendo o primeiro deles o constitucionalismo, ocorrido entre os anos de 1982 a
1988, denominado constitucionalismo multicultural, onde se comec¢ou a reconhecer a
diversidade e identidade cultural e alguns direitos indigenas. Inclusive, a Constituicao
Federal de 1988 faz parte desse ciclo. O segundo ocorreu com o constitucionalismo
pluricultural, nos anos de 1989 a 2005, tendo sido marcado por desenvolver, ainda
mais, 0S novos conceitos inseridos nos anos anteriores, além de defender uma nacéo
mutiétinica e um estado pluricultural. Por fim, o constitucionalismo plurinacional, deu-
se entre os anos de 2006 e 2009, tendo sido estruturado em cima do pluralismo
juridico (FORJADO, 2011, p.144).
Anteriormente a esse movimento, imperava nas constituicbes 0 monismo
juridico, correspondente a um Unico sistema juridico sob o qual todos estavam
vinculados, sem considerar a realidade dos povos indigenas que, possuem seus

préprios sistemas. Assim,

[...] uma das principais caracteristicas desse cenario que surge, é o fato de
gue nesse novo constitucionalismo o povo € visto como uma sociedade
aberta de sujeitos constituintes, o que, via de consequéncia, representa uma
superacao das nocdes de identidade nacional, construidas em torno de uma
cultura hegemadnica, verdadeira estética do correto, do certo, do belo, e que
acabou sendo levada a concepcao universal dos direitos humanos a partir
das caracteristicas do pensamento moderno. (DA SILVA; KROHLING 2016,
p.1228).

Portanto, o novo constitucionalismo latino-americano tem por fundamento
instituir sistemas constitucionais baseados na realidade latino-americana, sobretudo
observando a existéncia e reconhecimento da diversidade de povos, experiéncias,
conhecimentos e préticas existentes nessa regido. Assim, acredita-se que o tema da
protecdo dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade no Equador,
pais influenciado por esse movimento, tenha pontos a serem compartilhados com
outros paises, sobretudo, com aqueles que também sdo compostos pela
sociobiodiversidade. Assim, cabe analisar a Constituicdo da Republica do Equador,

bem como as leis infraconstitucionais que regem 0 acesso aos recursos genéticos e
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conhecimentos tradicionais.

Apesar do estudo focar na Constituicio de 2008, € preciso levar em
consideracao que a protecao dos direitos dos povos indigenas esteve presente ja na
Constituicdo do Equador de 1998, que estabeleceu, pela primeira vez, direitos
coletivos aos povos. Dentre outros, o direito ao conhecimento ancestral coletivo
esteve presente no art. 84, numero 9, da Carta constitucional (SANTANA DAZA, 2020,
p. 14). Sendo assim, somente a partir de 1998 que os conhecimentos tradicionais
estiveram abrangidos pela prote¢c&o constitucional, sendo inclusive, um marco para o
movimento indigena no Equador (RUIZ, 2016, p. 152). Mas foi somente com a
Constituicdo de 2008 que os direitos desses povos foram ampliados de forma
significativa, seguindo o precedente deixado pela Constituicdo de 1998.

Conforme j& destacado anteriormente, a Constituicio de 2008 sofreu
influéncias do novo constitucionalismo latino-americano. Desde 1980 se desenvolve
um novo movimento constitucionalista na América Latina, marcado pela participacao
ativa de povos marginalizados- como os indigenas-e pela introducéo de conceitos no
cerne constitucional como “La plurinacionalidad, la pluriculturalidad, la plurietnicidad y
la interculturalidad de los paises™’ (SANTOS, 2007, p. 22). Em que pese 0s primeiros
passos desse movimento tenham ocorrido em 1980, foi em 2008 e 2009 que
ocorreram de fato as promulgacdes das constituicdes influenciadas por esse
movimento. Reconhecidamente as Constituicbes do Equador e da Bolivia fazem parte
do novo constitucionalismo latino-americano, sendo a da Venezuela considerada por
alguns autores como precedente, ou seja, um passO hecessario para O
desenvolvimento do novo constitucionalismo (BRANDAO, 2013, p. 34).

O Equador teve promulgada sua Constituicdo em 2008 e com ela trouxe
diversas transformacfes importantes. A primeira que precisa ser mencionada € a
mudanca de paradigma ou também denominado giro biocéntrico, a partir do
reconhecimento de direitos da natureza. Frisa-se que prevalece a visao
antropocéntrica também nas Constituicbes presentes na América Latina, reflexo da
Visdo vigente em sua estrutura social e capitalista. Na constituicdo do Equador ocorre
entdo a separagao do antropocentrismo e a insergcéo do biocentrismo (RITTER, 2017,
p. 81).

2'"Traducdo livre da original: “[...] a plurinacionalidade, a pluriculturalidade, a plurietnicidade e a
interculturalidade dos paises” (SANTOS, 2007, p. 22).
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De forma breve, o antropocentrismo é definido como o entendimento do homem
no centro do mundo, de modo que o meio ambiente e tudo que nele estiver existem
para servir e atender as necessidades humanas. Além disso, esse posicionamento
entende que, as coisas que rodeiam o homem, sé possuem valor devido a utilidade
que possuem para ele (SILVA JUNIOR, OLIVEIRA, 2020, p.103-104). Pensamento
contrario ao biocentrismo, que identifica o valor na vida, seja ela humana ou néo.

Nesse sentido, Eduardo Gudynas compreende que:

A categoria antropocéntrica diz respeito as posturas centradas nos seres
humanos, colocando-os como ponto de partida para qualquer valoragéo.
Concebe-se aos humanos um lugar privilegiado ao conceber que as pessoas
sdo substancialmente distintas de outros seres vivos, Unicas por suas
capacidades cognoscitivas e por ser conscientes de si mesmas; portanto,
somente elas podem atribuir valores. Dessa maneira, unicamente o0s
humanos podem ser sujeitos de valor, fazendo dos demais elementos que
nos rodeiam, tais como plantas ou animais, objetos de valor. (GUDYNAS,
2019, p. 20).

A melhor prova de que a constituicdo equatoriana € biocéntrica € a previsao da
natureza enquanto um sujeito de direito. Mas o que significa isso? Ou melhor, o que
significa quando ndo se reconhece a natureza enquanto um sujeito de direito? A
constituicdo do Brasil € um exemplo de constituicdo que ndo reconhece a natureza
enquanto um sujeito de direito, mas, sim, como um bem de uso comum do povo,
conforme dispde o caput do art. 225 (BRASIL, 1988, s.p.).

Nesse caso, o meio ambiente se torna um direito de “natureza difusa, ou seja,
pertence a todos. Isso é, os titulares passam a ser indeterminados e ligados por uma
circunstancia de fato: necessitam do meio ambiente ecologicamente equilibrado para
a sadia qualidade de vida de todos” (MIRANDA, 2018, p. 24). O que significa que ainda
que a constituicdo proteja o meio ambiente, ha ainda uma visao utilitarista, pois o meio
ambiente € importante para a qualidade de vida do ser humano e ndo pelo seu valor
proprio. Por isso que, o autor supracitado (2018, p. 24), diz que a Constituicdo de 1988

tem um antropocentrismo mitigado.

O antropocentrismo dito débil ou mitigado admite a existéncia de deveres
humanos, ao menos indiretos, em relagdo a natureza ou de uma
responsabilidade dos humanos pelos recursos naturais diante das geracdes
futuras. Defende o estabelecimento de limites e regras para a intervengéo na
natureza e o uso dos recursos naturais para o bem dos préprios seres
humanos. Por isso os critérios para as restricdes, sdo 0s interesses, as
necessidades ou as preferéncias humanas e nao tanto a natureza em
equilibrio e harmonia (JUNGES, 2010, p. 19/29).
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Portanto, quando uma constituicdo adota um posicionamento antropocéntrico,
ela coloca o ser humano em uma hierarquia mais importante do que a natureza, ainda
que, estabeleca protecfes ao meio ambiente. O que ndo é o caso do Equador, tendo
em vista que considerou a natureza enquanto um sujeito de direito, assim como ocorre
com os seres humanos. Retornando a pergunta anteriormente lancada, mas o que
afinal significa ou impacta a natureza ser um sujeito de direito?

Significa que a Constituicdo a considera como elemento que possui valor
préprio, independentemente de qualquer valoracdo que o ser humano possa realizar
sobre ela. Simboliza ainda que, mesmo aqueles microbens da natureza, que néo
possuem valor algum ao ser humano — especialmente econémico - ainda assim, estao
protegidos constitucionalmente. Afinal, o valor da natureza ndo esta na sua utilidade
para o homem, pois, cada componente do meio ambiente tem uma funcéo sistémica,
mesmo que ele ndo consiga entender e visualizar dessa forma (ACOSTA, 2016, p.
48).

Por isso que, quando se reconhece a natureza enquanto um sujeito de direito,
esta se admitindo seu valor intrinseco. Sdo na verdade “valores externos ou
extrinsecos aos humanos, nao instrumentais aos interesses das pessoas’
(GUDYNAS, 2019, p. 48). Trata-se, portanto, de um grande avan¢o proporcionado
pela Constituicdo do Equador e que acaba por nortear outros artigos da carta.

A Constituicdo do Equador reconhece a natureza enquanto um sujeito de direito
em seu art. 10, ao dispor que a natureza sera sujeito daqueles direitos que a
Constituicao Ihe reconhecer. Além desse artigo, a Carta dedica o capitulo sétimo para
tratar os respectivos direitos da natureza. E nesse capitulo, mais especificamente no
art. 71, que a Constituicao refere que a natureza é onde se reproduz e se realiza a
vida e que ela tem direito de ser respeitada integralmente em sua existéncia, assim
como nos seus ciclos e processos evolutivos (ECUADOR, 2008, s.p.).

Como visto, a Constituicdo equatoriana protege a natureza e refere que ela tem
direitos, deixando clara a posicao biocéntrica adotada. Ao contrario de outras Cartas,
como a do Brasil, ela ndo est4d garantindo um meio ambiente sadio, Unica e
exclusivamente aos humanos. Alids, a Constituicdo do Equador trata do meio
ambiente sadio (art. 14) quando fala dos direitos de buen vivir, contudo, o diferencial
desse regime constitucional € ndo se limitar a isso e prescrever direitos da natureza,

sendo a natureza o seu proprio fundamento.
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Cabe destacar que a constituicdo faz referéncia a Pacha Mama. Apesar de
muitos entenderem que esse termo € simplesmente um sindbnimo da natureza, é
preciso fazer algumas ressalvas quanto a isso. Esse termo é referéncia dos povos
indigenas, faz parte, portanto, da cosmoviséo indigena. E assim como ocorre com
outras situacdes, os indigenas possuem concepcdes diferentes e proprias sobre o
modo que veem e entendem o mundo. Nesse sentido, tem-se que o termo Pacha
Mama para os povos indigenas vai além da concepcéo ocidental de natureza,
principalmente porque esses povos nao dividem a natureza do ser humano, esse faz
parte daquela. Desse modo, a Pacha Mama é um modo de entender a relacéo do ser
humano e do (no) meio ambiente, precisamente do ser humano enquanto parte
formante da natureza (GUDYNAS, 2019, p.140/141).

Além da Pacha Mama, a constituicdo do Equador traz em seu bojo outra
expressdo que vem das cosmovisfes indigenas: o Buen Vivir. Considerado uma
filosofia de vida adotada pelos povos marginalizados para resistir e continuar
(sobre)vivendo, o Buen Viver esta baseado em pensamentos e praticas desses

pOVOS.

A visdo de mundo dos marginalizados pela histéria, em especial dos povos e
nacionalidades indigenas, € uma oportunidade para construir outros tipos de
sociedades, sustentadas sobre uma convivéncia harmoniosa entre os seres
humanos consigo mesmo e com a Natureza, a partir do reconhecimento dos
diversos valores culturais existentes no planeta. Ou seja, trata-se de bem
conviver em comunidade e natureza. (ACOSTA, 2016, p. 24/25).

O Buen Vivir busca ser uma alternativa ao desenvolvimento, tendo em vista que
esse se tornou uma meta buscada mundialmente, mas que ndo tem contribuido para
qualidade de vida da maioria da populagcdo mundial e tampouco para a protecéo do
meio ambiente (ACOSTA, 2016, p. 53; SHIRAISHI NETO, 2018, p. 177). Portanto, a
partir dessa filosofia propde-se estabelecer uma vida pautada no respeito com a
natureza, a fim de proporcionar qualidade de vida a todos, humanos e ndo-humanos.
Conforme referido anteriormente, a visdo biocéntrica leva em conta todas as formas
de vida e alinhado a isso esta o Buen Vivir.

Por ser uma alternativa ao desenvolvimento e a tudo que a ele estéa ligado, o
Buen vivir ao ser inserido na Carta ocasiona “um vinculo com a luta dos povos e
nacdes contra as formas de vida exploratéria, coloniais imposta pelos meios de

producéo, de trabalho, de relagbes com a natureza, do capitalismo, etc do sistema-
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mundo-global”. (RITTER, 2017, p. 80). A fim de proporcionar essa luta, o Buen vivir
encontra-se presente em grande parte da Constituicdo equatoriana, como ocorre no
capitulo segundo que prevé que os direitos inscritos neste topico estdo norteados pelo
Buen Vivir, como por exemplo o direito ao meio ambiente sadio, direito a educacéao,
cultura e etc. (ECUADOR, 2008).

Apés compreender que a constituicdo do Equador se encontra em uma posicao
de destaque, devido ao movimento do novo constitucionalismo latino-americano e as
mudancas e inovagdes trazidas por ele, principalmente quanto a inclusdo do Buen
Vivir e da Pacha Mama, resta verificar o que essas e outras alteracfes proporcionaram
na protecéo dos conhecimentos tradicionais associados. E o que se propde a seguir.

De inicio, no art. 1° da Constituicdo do Equador, ha a referéncia do Estado
Equatoriano ser pluricultural e plurinacional, o que importa no reconhecimento das
diferentes culturas, conhecimentos e praticas construidas no pais, bem como na
formacdo de um estado constituido por uma diversidade de nacbes. A
interculturalidade encontra-se presente mais uma vez no art. 2° da Carta, ao declarar
que além do Castelhano, o kichwa e o shuar também s&o idiomas oficiais do Equador
dentro da relacdo pluricultural. (LOAYZA, 2015, p.116-117; ECUADOR, 2008, s.p.).

No que se refere a protecdo conferida aos povos indigenas, a Constituicdo em
tela, no art. 3°, item 7, prevé a protecdo ao patrimoénio natural e cultural do Equador.
No que se refere a protecdo do patrimonio natural, tem-se a protecdo dos microbens
da biodiversidade e quanto ao segundo, insere-se a protecdo dos conhecimentos,
praticas e ritos das comunidades tradicionais. Busca-se proteger, portanto, todos
esses elementos que compdem o patrimbénio cultural, assegurando-se
consequentemente, a subsisténcia das culturas, com a preservacao e transferéncia
as geracoes futuras (LOAYZA, 2015, p. 118).

O art. 4° da Constituicdo cuidou de reconhecer a importancia dos povos
ancestrais para o pais, ao mencionar que “El territorio del Ecuador constituye una
unidad geogréfica e historica de dimensiones naturales, sociales y culturales, legado
de nuestros antepasados y pueblos ancestrales”?® (ECUADOR, 2008, s.p.). Verifica-
se, portanto, que ja de inicio a nova ordem constitucional equatoriana se preocupou

em contemplar os povos tradicionais e a diversidade cultural existente no territério no

28 Traducéo livre: “O territério do Equador constitui uma unidade geografica e histérica de dimensdes
naturais, sociais e culturais, legados de nossos antepassados e povos ancestrais” (ECUADOR, 2008,

s.p.).
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texto constitucional. Tanto é assim, que o art. 6° dispde que o vinculo que liga o estado
eguatoriano com as pessoas € a nacionalidade, mas que essa ndo prejudicara as
nacionalidades indigenas que coexistem no territério, justamente por ele ser
plurinacional (ECUADOR, 2008, s.p.).

Ainda, a protecao a cultura encontra-se presente tanto no artigo 21, como no
art. 57.1 da Constituicdo. No primeiro dispositivo, a Carta fala expressamente sobre o
direito de as pessoas construirem e manterem sua prépria identidade cultural e a
decidir sobre quais comunidades culturais pertence. Ja no art. 57.1, encontra-se
dispostos os direitos especificamente das comunidades, povos e nacionalidades
indigenas, as quais possuem o direito de “Mantener, desarrollar y fortalecer libremente
su identidad, sentido de pertenencia, tradiciones ancestrales y formas de organizacion
social” (ECUADOR, 2008, s.p.).? Sendo assim, a cultura dos povos originarios
encontra-se amparada em sede constitucional, tanto em sua existéncia quanto em
sua manutencao.

Ademais, ainda que o artigo em referéncia ndo aborde explicitamente a
protecdo dos conhecimentos tradicionais, a protecédo conferida nesses dispositivos e
em especial no art. 57.1, repercute na protecdo desses saberes. E o que ensina Ruiz
(2016, p. 155):

el libre desarrollo de la identidad y la cultura de los pueblos indigenas
coadyuvan directamente para el despliegue de los conocimientos
tradicionales, sobre todo, porque no se puede olvidar que estos Ultimos estan
156 asociados con sus practicas culturales en general, con su identidade.

[...J.

O art. 57.1, mencionado anteriormente, faz parte do Capitulo IV do Titulo Il, que
se dedica aos direitos das comunidades, povos e nacionalidades. A abertura desse
capitulo é feita com a afirmativa de que todas essas nacionalidades fazem parte do
estado equatoriano, que é Unico e indivisivel, mesmo que (ou devido a este ser)
plurinacional e intercultural (ECUADOR, 2008, s.p.). Portanto, verifica-se que além de
proteger a cultura desses povos, a Constituicdo faz questdo de afirmar que essas

culturas diferenciadas, que formam outras nacionalidades, fazem parte do Estado

2% Tradugao livre da original: manter, desenvolver e fortalecer livremente sua identidade, sentido de
pertencimento, tradicbes ancestrais e forma de organizacéo social (ECUADOR, 2008, sp.).

80 Tradugao livre da original: “O livre desenvolvimento da identidade e da cultura dos povos indigenas
coadunam diretamente para o desenvolvimento dos conhecimentos tradicionais, sobretudo, porque ndo
se pode duvidar que estes Ultimos estdo associados com suas préticas culturais em geral, com sua
identidade” (RUIZ, 2016, p. 155).
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Equatoriano sem ressalvas. Nesse ponto especifico, resta clara a influéncia do novo
constitucionalismo latino-americano, especialmente pela pluriculturalidade e
plurinacionalidade.

E no art. 57 que a Constituicdo equatoriana elenca 21 direitos dos povos,
comunidades e nacionalidades indigenas. Conforme destaca Marco Xavier Rodriguez
Ruiz (2016, p.155), esses direitos coletivos estdo diretamente relacionados com os
conhecimentos tradicionais. Por essa razao, configuram-se uma estrutura de protecéo
aos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade.

Dentre os direitos coletivos, a Constituicdo reconhece, no art. 57, numero 4 e
5, o direito a propriedade e posse as terras indigenas, sendo esse um dos
pressupostos para a sobrevivéncia dos povos indigenas e suas culturas. Além da
propriedade das terras indigenas, é direito coletivo dos povos participar do uso,
usufruto e da administracdo e conservacao dos recursos naturais que estdo inseridos
em suas terras, com base no art. 57.6. Complementando o disposto anteriormente, o
inciso numero 8, trata do direito de “conservar y promover sus practicas de manejo de
la biodiversidad y de su entorno natural™!, sendo o estado responsavel por programas
gue possibilitem a participacdo da comunidade em praticas destinadas a conservar e
utilizar de modo sustentavel a biodiversidade (EQUADOR, 2008, s.p.).

Esses artigos mostram-se de extrema relevancia, visto que as inovacdes
produzidas pelos conhecimentos tradicionais — que fazem com que esses virem alvos
de interesse das empresas- decorre da simbiose desses povos com o0 meio ambiente,
de onde retiram recursos para sobrevivéncia fisica e cultural, fazendo surgir
conhecimentos tradicionais associados. Portanto “a normativa de proteccién debe
tomar en cuenta tanto los recursos genéticos, como los conocimientos ancestrales,
con sus especificidades y matices [...]"*? (RUIZ, 2016, p. 157).

O pensamento de Ruiz exposto anteriormente, se coaduna com as ideias
defendidas por Juliana Santilli (2004 e p. 356), referente a necessidade de proteger o
contexto de producao desses conhecimentos, para assim, protege-los. Afinal, ndo se
deve resguardar somente os conhecimentos existentes, mas também o contexto que

possibilita a sua producéo, permitindo que novos conhecimentos possam surgir, além

81 Traducéo livre: Conservar y promover sus practicas de manejo de la biodiversidad y de su entorno
natural. conservar e promover suas praticas de manejo da biodiversidade e do seu entorno natural
(ECUADOR, 2008, s.p.).

82 Traducdo livre: a normativa de protecdo deve tomar em conta tantos os recursos genéticos, como 0s
conhecimentos ancestrais, com suas especificidades e nuances [...] (RUIZ, 2016, p. 157).
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da continuidade da cultura dessas populacdes. E nesse sentido que a protecdo da
biodiversidade se relaciona com os conhecimentos tradicionais associados.

E justamente em razdo desses direitos e principalmente para possibilitar que
eles sejam contemplados que a prépria constituicdo prevé a consulta prévia, livre e
informada enquanto um direito desses povos. Os itens 7 e 17, do art. 57, que de fato
dispdem sobre a consulta prévia, determinam que essa deve ser buscada dentro de
um prazo razodavel, diante de planos e programas de bioprospecc¢éo de recursos nao
renovaveis que estdo dentro de seus territérios (ECUADOR, 2008, s.p.).

A consulta prévia também é necesséaria em casos de edicdo ou alteracdo de
medidas legislativas que versem sobre direitos dos povos e nacionalidades indigenas.
Assim sempre que essas medidas puderem produzir efeitos que podem alcanca-los,
faz-se necesséria a consulta prévia aos povos tradicionais. (EQUADOR, 2008, s.p.).
Cumpre referir que o direito a consulta prévia € um direito que possui previsdo na
Convencao 169 da Organizacédo Internacional do Trabalho sobre povos indigenas e
tribais e que no Equador tornou-se direito constitucional expresso (DA COSTA, 2016,
p. 78).

Ao lado da consulta prévia, consta que os povos tém direito a participar dos
beneficios oriundos desses projetos de bioprospeccédo ou, ainda, de receberem
reparacao por quaisquer prejuizos causados pelo eventual uso da biodiversidade e
dos conhecimentos tradicionais associados. O artigo finaliza com a afirmacéo de que
a consulta prévia é obrigatéria (EQUADOR, 2008), evidenciando a importancia desse
direito coletivo.

Percebe-se a semelhanca dos dispositivos em comento com 0s objetivos
previstos na Convencao Sobre Diversidade Bioldégica. Com base no exposto na se¢éo
anterior, a CDB surge a partir da necessidade de proteger a biodiversidade contra
predacdo do homem, bem como contra a apropriacao indevida da biodiversidade. O
gue estd inteiramente relacionado com direitos dos povos tradicionais, pois devido ao
seu modo de vida e simbiose com a natureza, esses povos manejam a biodiversidade
e adquirem saberes relacionados ao seu uso, beneficiando a propria biodiversidade.
Por isso, a garantia do consentimento prévio informado e da reparticdo dos beneficios
com 0s povos tradicionais é de suma importancia.

Acontece que, por mais que exista semelhanca entre o direito constitucional
equatoriano e os objetivos da CDB, entre eles ha, sim, diferencas. Diferencas essas,

que inclusive, fazem com que se possa afirmar que a protecéo constitucional do



85

Equador vai ainda além daquela conferida pela CDB. Isso porque, expressamente a
CDB fala em consentimento prévio informado concedido pela parte contratante, ou
seja, o Estado nacional detentor da biodiversidade (RITTER, 2017, p. 91). Em
momento algum o art. 15 da CDB menciona povos tradicionais, sendo assim, o
consentimento prévio informado dos povos tradicionais se torna um requisito a partir
de uma analise em conjunto do preambulo e do art. 8°, j, da CDB (FIRESTONE, 2003,
p. 24).

Nesse sentido, a previsao constitucional equatoriana vai além da CDB, porque
coloca a necessidade de consulta prévia dentro do rol de direitos coletivos dos povos
e nacionalidades, sem deixar quaisquer duvidas quanto a sua necessidade. Isso gera
um fortalecimento das “garantias e direitos dos povos tradicionais sobre seus saberes
e a biodiversidade” (RITTER, 2017, p. 92).

Como visto, 0 objetivo da consulta prévia € proteger os direitos dos povos
tradicionais quanto aos seus saberes. Isso é perceptivel pela ordem dos direitos
elencados na Carta. Assim, depois da consulta prévia a carta dispbe sobre a
conservacdo das praticas de manejo da biodiversidade, cabendo ao Estado
eguatoriano estabelecer programas que assegurem a participacdo das comunidades,
assim como, o uso sustentavel da Biodiversidade (ECUADOR, 2008, s.p.).

Ademais, é um direito constitucional e coletivo dos povos conservar e promover
suas proprias formas de organizacao social, incluindo-se o desenvolvimento de direito

préprio, conforme art. 57.9. Ao comentar esse dispositivo, Ruiz dispde que:

Lo anotado tiene enorme repercusion en los conocimientos tradicionales,
pues el sistema de proteccién para aquellos debe nutrirse necesariamente
del derecho propio que esta constituido por los elementos que los pueblos y
nacionalidades indigenas han conceptualizado como sus derechos
colectivos, sus prdcticas, usos y costumbres. En este sentido, hay que
considerar que Ecuador, al tener dos sistemas juridicos que conviven dentro
del ordenamiento juridico interno, realmente ocupa un lugar de privilegio en
el contexto juridico mundial, que hay que aprovechar al maximo. (RUIZ, 20186,
p.158-159)3.

33 Tradugao livre da original: “O exposto acima também possui enorme impacto nos conhecimentos
tradicionais, uma vez que o sistema de protecdo para aqueles deve nutrir-se necessariamente do direito
préprio que estd constituido pelos elementos que 0s povos e nhacionalidades indigenas tem
conceitualizado como seus direitos coletivos, suas praticas, usos e costumes. Neste sentido, ha que
considerar que o Equador, ao ter dois sistemas juridicos que convivem dentro do ordenamento juridico
interno, realmente ocupa um lugar de privilegio no contexto juridico mundial, que ha que aproveitar ao
maximo”. (RUIZ, 2016, p. 158-159).



86

Ja o item 12 do art. 57 da Constituicdo Equatoriana ingressa de forma mais
profunda na protecéo dos conhecimentos tradicionais associados, ao referir ser direito
coletivo dos povos manter e desenvolver seus conhecimentos coletivos, suas
ciéncias, tecnologias, saberes ancestrais incluindo as praticas medicinais. Também
prevé a protecédo dos rituais e lugares sagrados, além da biodiversidade existente em
seus territérios. Mas vai ainda além, ao proibir expressamente todas as formas de
apropriacdo dos conhecimentos, inovacdes e préticas. Esse artigo € complementado
pelos artigos 322 e 412, que proibem que se reconhecga direitos, inclusive os de
propriedade intelectual, referente a produtos que utilizem conhecimento tradicional
associado (ECUADOR, 2008, sp).

No que se refere aos ultimos artigos mencionados, Ruiz (2016, p. 161) defende
que eles “constituyen nuevos paradigmas en el ordenamiento juridico ordinario del
Ecuador y también un avance anhelado para combatir la biopirateria, que tiene como
uno de sus cometidos apropiarse indebidamente de los conocimientos
tradicionales™4. A presenca desses dispositivos na Constituicdo, deve-se a
necessidade de proteger os demais direitos coletivos presentes na Carta (SANTANA
DAZA, 2020, p.16), os quais, conforme j& referido, possuem ligacdo com o0s
conhecimentos tradicionais. Portanto, proibir e evitar a biopirataria dos conhecimentos
tradicionais, auxilia na efetivacdo dos demais direitos coletivos.

Desse modo, percebe-se que a Constituicdo Equatoriana, de modo geral,
cuidou de tratar do direito a cultura, a identidade cultural, a manutencdo da
biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais associados. Faz isso, tanto
incumbindo ao Estado o dever de instituir programas capazes de efetivar tais direitos,
principalmente no que se refere a protecao da biodiversidade e o seu uso sustentavel,
quanto através de proibicdes explicitas de apropriacdo dos conhecimentos
tradicionais e da outorga de direitos de propriedade intelectual sobre produtos que
derivam de saberes coletivos.

Ainda, em se tratando da protecao constitucional conferida aos conhecimentos
tradicionais, importa mencionar o entendimento de Esperanza Martinez (2015, p. 38-
42). Para esse autor, existem cinco premissas béasicas, que auxiliaram na construgcéo

da Constituicdo do Equador e que se encontram em diversos dispositivos, resultando

34 Traducao livre da original: “constituem novos paradigmas no ordenamento juridico do Equador e
também um avanco ansiado por combater a biopirataria, que tem como um dos seus empenhos
apropriar-se indevidamente dos conhecimentos tradicionais” (RUIZ, 2016, p. 161).
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em uma estrutura de protecdo aos conhecimentos tradicionais. A primeira premissa
refere-se ao girobiocéntrico, que resultou na natureza enquanto sujeitos de direitos,
que acaba por limitar as acfes humanas frente a esse novo sujeito. A segunda
premissa, estda sedimentada no fato das comunidades serem guardids do
conhecimento coletivo, tendo em vista que a Constituicdo reconhece enquanto direito
coletivo que os conhecimentos pertencem as comunidades que 0s produziram.

Mais do que garantir direitos coletivos aos povos, a Constituicdo determina que
o Estado seja o garantidor desses direitos, fazendo isso através de acfes e programas
gue possibilitem a participacdo dos povos no uso e conservacao da biodiversidade e
dos seus conhecimentos, praticas e inovacdes. O estado enquanto garantidor constitui
a terceira premissa levantada pelo autor em comento. Ainda enquanto atitude
assumida pelo Estado, por determinacdo da propria Constituicdo, ndo serdo
observados os Acordos e Convencdes que porventura cologuem em riSCO 0 USO
sustentavel da biodiversidade, a saude humana e os direitos inscritos na constituicao,
inclusive os direitos da natureza. O art. 403 da Constituicdo do Equador estabelece
expressamente a quarta premissa, mencionada nas linhas anteriores. Por fim,
defende Martinez, que o interesse publico que envolve os direitos presentes na
Constituicdo refere-se a um interesse intergeracional (MARTINEZ, 2015, p. 38-42).

A protecdo conferida aos povos e nacionalidades se deve muito a visao
biocéntrica adotada, assim como ao reconhecimento de termos advindos de outras
cosmovisfes, uma vez que devido a esses fatores foi possivel reconhecer a natureza
enguanto sujeito de direito. Isso €, o fato de a constituicdo do Equador conferir direitos
a natureza e a Pacha Mama, faz com que se amplie o aspecto de protecdo da
biodiversidade e consequentemente dos conhecimentos tradicionais associados, uma
vez que, resta mais que comprovado que o manejo das populacdes é importante para
a biodiversidade, assim como a biodiversidade € essencial para esses povos. Logo,
proteger a natureza e introduzir Buen Vivir enquanto um principio norteador de grande
parte do texto constitucional, contribui muito para o debate e protecdo dos
conhecimentos tradicionais associados.

Compartilhando do mesmo pensando, Ritter menciona ser:

Perceptivel que a proibicao sobre os recursos da biodiversidade, dos saberes
tradicionais, sejam eles associados ou néo, retratam a fidedignidade com os
direitos da PachaMama enquanto sujeito de direitos (giro biocéntrico) e os
principios do Buen Vivir. E dever do Estado e dos povos preservar e defender
os direitos da mée natureza contra a sua exploracdo indevida, assim como,
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dos saberes tradicionais associados ou nao, visto que integram a riqueza € o
patrimdnio nacional. Imprescindiveis para o Buen Vivir (RITTER, 2017, p. 95).

E claro que a simples previsdo desses direitos na carta constitucional
eguatoriana ndo garante, por si sO, a sua eficacia, e consequentemente, o respeito as
populagfes tradicionais. Mas mesmo assim, € um importante passo a frente, que
inclusive, estabeleceu uma mudanca de paradigma no Equador e que necessita de
passos posteriores. Inclusive, a auséncia de estagios posteriores fez com que a
Constituicdo do Equador tivesse criticas dirigidas a ela, como por exemplo, através do
Trabalho de Conclusdo de Curso de Sara Charlotte Andreini (2013, p. 13-14)
especialmente no que se refere ao art. 402 da Constituicdo do Equador, uma vez que
a autora pontua que o referido dispositivo sozinho ndo conseguiria proteger de forma
eficaz os povos tradicionais, devido a auséncia de uma base juridica que o
regulamentasse.

Contudo, em 2016 o Equador teve a entrada em vigor do Cdodigo organico de
la economia social de los conocimientos, creatividade y innovacién (COESCCI), que
regula, dentre outros aspectos, os direitos de propriedade intelectual e os direitos
coletivos sobre os conhecimentos tradicionais. Além do mais, desde 2011 o Equador
conta com o Decreto Executivo 905, que trata do Regulamento ao Regime Comum de
Acesso aos Recursos Genéticos. Em razdo disso, cabe no subcapitulo a seguir
estudar essas legislacfes equatorianas, a fim de compreender como se deu a
protecdo dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade na legislacéo,
seja a partir dos direitos coletivos sobre os conhecimentos tradicionais ou das normas

de propriedade intelectual.

32 A PROTECAO INFRACONSTITUCIONAL DOS CONHECIMENTOS
TRADICIONAIS NO EQUADOR: UMA ANALISE DO REGRAMENTO AO REGIME
COMUM SOBRE ACESSO AOS RECURSOS GENETICOS E AO CODIGO
ORGANICO DA ECONOMIA SOCIAL DO CONHECIMENTO, CRIATIVIDADE E
INOVACAO

Aléem de estar contemplada em sede constitucional, a protecdo dos
conhecimentos tradicionais encontra-se também nas legislacdes infraconstitucionais
como é o caso do Regulamento ao Regime Comum sobre Acesso aos Recursos

Genéticos e do Codigo Organico da Economia Social do Conhecimento, Criatividade
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e Inovacéo. A primeira legislacao citada existe no Equador em razdo da Decisdo 391
da CAN, que estabelece as diretrizes comuns a todos os paises-membros em tema
de acesso aos recursos geneéticos e consequentemente, regula o acesso aos
conhecimentos tradicionais associados, conforme decisdo estudada anteriormente
(HERRERA, 2013, p.57).

Passa-se a analise do Regulamento ao Regime Comum, que no Equador se
deu por meio do Decreto Executivo n® 905, de 2011. Conforme dispe o préprio art.
1° do Regulamento, o seu objetivo é estabelecer normas complementares que
possibilitem a aplicacdo da Decisdo 391 da CAN no Equador. Do mesmo modo,
objetiva promover a conservacéao e a sustentabilidade da biodiversidade, assegurar a
reparticdo justa e equitativa dos beneficios, garantir o consentimento prévio e
informado, seja por parte do Estado ou das comunidades tradicionais, quando se
referir ao uso e acesso aos conhecimentos tradicionais (ECUADOR, 2011, s.p.).

Na visdo de Ena Matos Jaqui (2014, p. 108), o Decreto procura assegurar “las
comunidades locales como proveedoras del componente intangible asociados a los
recursos genéticos, mediante diferentes acciones de prevencion, control y sancion por
el acceso ilegal a los recursos genéticos y los CT asociados a estos”®, Resta claro,
portanto, que a norma em estudo tem aplicacdo e preocupacdo com o tema dos
conhecimentos tradicionais.

Inclusive, a aplicacdo da norma decorre do préprio decreto, conforme prevé o
seu art. 2°, que menciona que “este reglamento es apiclabe a los recursos genéticos
de los cuales el Estado ecuatoriano es pais de origen, a sua produtos derivados, a
sus componentes intangibles associados [...]*¢” (ECUADOR, 2011, s.p.). Conforme se
depreende da norma, no Equador, ndo se usa a expressdo — a0 menos no amago
legislativo- conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade, mas, sim,
componentes intangiveis associados aos recursos genéticos.

No titulo Il do Decreto, que trata das definicbes, encontra-se o conceito de
componentes intangiveis associados aos recursos genéticos, como sendo: “todo

conocimiento, innovacion o prética individual o colectiva, con valor real o potencial,

35 Tradugao livre da original: “As comunidades locais como detentoras do componente intangivel
associados aos recursos genéticos, mediante diferentes acdes de prevencgdo, controle e san¢éo pelo
acesso ilegal aos recursos genéticos e os CT associados a estes” (JAQUI, 2014, p. 108).

36 Traducdo livre da original: “Este regulamento é aplicavel aos recursos genéticos dos quais o Estado
equatoriano é pais de origem, a seus produtos derivados, a seus componentes intangiveis associados”
(ECUADOR, 2011, s.p.).
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associado al recurso genético, o sus produtos derivados o al recurso biolégico que los
contiene, protegido o no por regimenes de propriedade intelectual”™®’ (ECUADOR,
2011, s.p.).

Posteriormente, o art. 4° do Regulamento repete a regra contida na
Constituicdo da Republica do Equador, ao mencionar que o0 pais ndo reconhecera
nenhum direito, ainda que de propriedade intelectual, sobre produtos criados a partir
do uso de conhecimento tradicional associado a biodiversidade. O referido dispositivo
encerra declarando a proibicdo de toda forma de apropriagdo do conhecimento
coletivo tradicional (ECUADOR, 2011, s.p; HERRERA, 2013, p.58).

Conforme sustenta Pillajo (2021, p. 86), a horma em comento contempla uma
bioprospeccéao regulada, situacao “en donde se promueve una conservacion y manejo
sostenible de recursos genéticos, con sus debidas limitaciones a los componentes
intangibles intrinsecos de los mismos, y con [...] distribucién justa y equitativa de
beneficios™8.

A fim de regular o acesso e uso dos recursos genéticos e dos conhecimentos
tradicionais associados, o Regulamento ao Regime Comum de Acesso aos Recursos
Genéticos no Equador, conta com uma estrutura que se sustenta em alguns pilares ja
conhecidos: o consentimento prévio, livre e informado, a reparticdo justa e equitativa
de beneficios e a confeccdo de contratos que assegurem direitos ao Estado e as
populacées envolvidas. Além disso, pode-se citar as medidas de prevencdo e
monitoramento que podem ser adotadas pela autoridade nacional competente, que
aqui o Decreto elenca como sendo a Autoridade Ambiental Nacional (ECUADOR,
2011, sp; ROBLES, 2017, p. 77).

O Decreto 905, assim como a Decisao 391 da CAN, cuida de incluir e definir
uma série de contratos que estarao presentes em todas as fases do procedimento de
acesso aos recursos genéticos e conhecimentos tradicionais associados. Inclusive,
“lo que diferencia este reglamento de los demas cuerpos legales es su exhaustiva

reglamentacion de los contratos, no solo de los contratos de acceso, sino de contratos

87 Tradugao livre da original: “Todo conhecimento, inovagao ou pratica individual ou coletiva, com valor
real ou potencial, associado ao recurso genético, ou seus produtos derivados ao recurso genético que
los contém, protegido ou ndo por regimes de propriedade intelectual” (ECUADOR, 2011, s.p.).

38 Traducdo livre da original: “bioprospecgéao regulada, aonde se promove uma conservacgdo € manejo
sustentdvel dos recursos genéticos, com suas devidas limitagbes aos componentes intangiveis
intrinsecos dos mesmos, e com [...] distribuicdo justa e equitativa dos beneficios” (PILLAJO, 2021, p.
86).
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marco, contratos anexos, contratos accesorios, contratos de depdésitos [...]"%°.
(PILLAJO, 2021, p. 86).

Primeiro, € importante referir que esse procedimento, via de regra, sera publico
no Equador e tem inicio com a apresentacdo da solicitacdo de acesso perante a
autoridade nacional competente, regulada pelo art. 15 do Decreto (ECUADOR, 2011,
s.p.). O procedimento da solicitacéo de acesso conta com alguns requisitos, dentre os
quais é necessario incluir uma proposta do projeto de acesso, assim como, a
identificacdo dos responséaveis e da origem do recurso ou conhecimento tradicional.
Até esse momento, hd apenas uma solicitacdo de acesso, que antes de ser aceita
passa pela inscricdo da solicitacdo no Registro Publico de solicitantes de acesso aos
recursos genéticos (ROBLES, 2017, p. 77). Essa inscricdo sera transmitida por radio
local ou regional e serve para que a solicitacdo chegue ao conhecimento de outros
possiveis interessados, que poderao fazer oposi¢cdes dentro do prazo de 20 dias,
contados da publicacédo do extrato do registro da solicitacdo de acesso (ECUADOR,
2011, s.p.).

Caso os requisitos elencados no art. 15 do Decreto ndo tenham sido
observados pelo interessado, esse tera o prazo de 30 dias para emendar a solicitacao.
Caso néo faca no periodo proposto ou nao manifeste interesse em prorrogar o prazo
por mais 15 dias, a inércia sera considerada desisténcia da solicitacdo (ECUADOR,
2011, s.p.).

Mais voltado especificamente para solicitacdo que envolva componente
intangivel associado, o art. 20 disp8e que além da solicitacdo de acesso aos recursos
genéticos, devera o interessado apresentar um plano para obter o consentimento
prévio e informado da comunidade local. Refere, ainda, que o plano devera ser
apresentado a autoridade ambiental nacional e apds executado o plano e obtido o
consentimento das comunidades, o interessado deve encaminhar a autoridade todos
os documentos que comprovem a aplica¢do do plano (ECUADOR, 2011, s.p.; DIAZ,
2013, p. 118).

Apos finalizada a parte da solicitacdo do acesso aos recursos geneéticos e
componente intangivel associado, a fim de obter o consentimento prévio e informado

do Estado e das comunidades tradicionais envolvidas, passa-se a negociacdo dos

39 Traducao livre da original: “o que diferencia este regulamento dos demais corpos legais é sua
exaustiva regulamentacdo dos contratos, ndo sé os contratos de acesso, mas também contratos de
marco, contratos anexos, contratos acessorios, contratos de depdsitos [...]" (PILLAJO, 2021, p. 86).
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contratos que regulardo 0 acesso aos recursos genéticos. O art. 30 do regulamento
elenca os requisitos necessarios a elaboracédo do contrato de acesso, que devera

conter:

1. Identificacion de las partes contratantes; 2. Antecedentes;
3. Motivo o justificacion; 4. Documentos habilitantes y anexos; 5. Objeto del
contrato;6. Distribucion de Beneficios con determinacién de mecanismos es

pecificos; 7. Acuerdo sobre el componente intangible, en caso de existir;
8. Carécter de la Investigacion;9. Condiciones para la recoleccion del materi

al genético; 10. Identificacion del material; 11. Cooperacion de terceros; 12.
Limitaciones al uso de la Tierra; 13. Acceso a la Informacion;
14. Derechos soberanos sobre los Recursos Genéticos; 15. Derechos de
Propiedad Intelectual; 16. Confidencialidad; 17. Vigilancia y Control; 18.
Responsabilidad; 19. Modificacion de clausulas; 20. Fuerza Mayor; 21.
Derechos y Obligaciones de las Partes; 22. Seguimiento del contrato;
23. Garantias y mecanismos de aseguramiento; 24. Terminacién; 25. Marco
Legal; 26. Controversias; 27. Aceptacion; y,
28. Estipulacioén de vigencia y prorroga®® (ECUADOR, 2011, s.p.).

Junto com o contrato de acesso aos recursos geneticos estard um contrato
Anexo, sempre que esse acesso envolver também componente intangivel associado,
responsavel por detalhar as condicdes desse acesso e a forma de reparticdo de
beneficios, conforme prescreve o art. 34 do Decreto 905 (ECUADOR, 2011, s.p.).
Frisa-se que a reparticdo de beneficios pode ser tanto monetaria quanto nao
monetaria, a depender do tipo de contrato realizado, como aduz Pillajo (2021, p. 88):

Por otro lado, otro de los aspectos mas importantes de este reglamento es el
detalle minucioso que han puesto con respecto a los beneficios, los cuales
deben estar dispuestos de manera obligatoria en los contratos de acceso,
tomando en cuenta que los beneficios pueden ser monetarios 0 no, y
dependera el tipo de contrato que se utilice, es decir, si se realiza un contrato
de acceso a recursos genéticos con fines comerciales, deberan disponerse
los beneficios econdmicos que serdn dados al Estado generador de la
especie, a través de la autoridad competente, incluso a través de un
procedimiento de negociacion previo a la firma de contrato de acceso
(Decreto 905, 2011, art. 26); sin embargo, si se realiza un contrato marco, es
decir, con fines investigativos, los beneficios van a ser académicos,
materiales o incluso tecnolégicos, en donde los acuerdos de transferencia van
a jugar un rol importante en este tipo de contratos, por lo tanto, es

40 Traducdo livre da original: “1. Identificacdo das partes contratantes, 2. Antecedentes; 3. Motivo ou
justificativa; 4. Documentos habilitadores e anexos; 5. Objeto do contrato; 6. Distribuicdo de Beneficios
com determinacdo de mecanismos especificos 7. Acordo sobre o componente intangivel, se houver; 8.
Natureza da Pesquisa, 9. Condi¢cBes para a coleta de material genético, 10. Identificacdo do material,
11. Cooperacao de terceiros, 12. Limitagdes no uso da Terra; 13. Acesso a Informacao, 14. Direitos
Soberanos sobre Recursos Genéticos, 15. Direitos de Propriedade Intelectual; 16. Confidencialidade;
17. Vigilancia e Controle; 18. Responsabilidade; 19. Modificagao das clausulas, 20. For¢ca Maior; 21.
Direitos e obrigacdes das partes; 22. Acompanhamento do contrato; 23. Garantias e mecanismos de
garantia, 24. Rescisdo, 25. Quadro Legal; 26. Controvérsias; 27. Aceitacdo e 28. Estipulacdo de
validade e prorrogacdo.” (ECUADOR, 2011, s.p.).
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imprescindible que los beneficios estén en el contrato [...]** (PILLAJO, 2021,
p. 88).

Ainda referente ao contrato Anexo, esse sera subscrito pelo representante legal
das comunidades envolvidas e pelo solicitante do acesso. Além disso, 0
descumprimento do disposto no contrato, podera dar ensejo a dissolu¢éo ou nulidade
do mesmo, por expressa disposicéo do art. 34 do Decreto Executivo 905 (ECUADOR,
2011, s.p.).

Andrés Fernando Martinez Herrera (2013, p. 58) apresenta, em seu estudo, as
razdes adotadas pelo Decreto 905 para limitar ou negar 0 acesso aos recursos
genéticos. As principais razbes envolvem situagbes que colocam em risco 0S
ecossistemas, a saude humana e outros possiveis impactos ambientais. Além disso,
pode-se limitar ou negar o acesso quando 0S recursos se situarem em areas
identificadas como estratégicas pelo Equador e em razdo disso o acesso ndo é
desejavel. Essa possibilidade de limitagdo por um rol de raz6es que a justificam
apresenta-se de forma positiva na legislacdo, uma vez que demonstra que 0 acesso
nao sera de forma ilimitada e sem considerar as possiveis consequéncias dele.

Conforme visto, 0 acesso aos recursos genéticos e conhecimentos tradicionais
associados no Equador depende de uma série de procedimentos e requisitos. Tais
procedimentos sdo exigéncias tanto em razdo da Decisdo 391 da CAN, quanto do
Decreto Executivo 905. Frisa-se que o referido Decreto vai além da protecéo conferida
pela CAN, de modo que contempla expressamente a necessidade do consentimento
prévio por parte das comunidades (ROBLES, 2017, p. 76) e, ainda, prevé razdes aptas
a limitar o acesso aos recursos e conhecimentos, conforme demonstrado na tabela
(HERRERA, 2013, p. 58).

Amparado pela necessidade de alteracdo da Lei de propriedade intelectual e
por adequar essas aos principios inerentes ao Buen Vivir, entrou em vigor no ano

2016 o “Caodigo organico de la economia social de los conocimientos, creatividade y

41 Traducéo livre da original: “Por outro lado, outro dos aspectos mais importantes deste regulamento
€ o detalhamento meticuloso que colocam a respeito dos beneficios, que devem ser obrigatoriamente
previstos nos contratos de acesso, tendo em conta que os beneficios podem ser monetarios ou nao, e
o0 tipo de contrato utilizado dependerd, ou seja, se 0 contrato de acesso aos recursos genéticos for feito
para fins comerciais, deverdo ser proporcionados os beneficios econémicos que serdo conferidos ao
Estado gerador da espécie, por meio do érgao competente, inclusive por procedimento de negociacao
prévia a assinatura do contrato de acesso (Decreto 905, 2011, art. 26); Porém, se for celebrado um
contrato-quadro, ou seja, para fins de pesquisa, os beneficios serdo académicos, materiais ou mesmo
tecnoldgicos, onde os acordos de transferéncia terdo um papel importante neste tipo de contrato,
portanto, é imprescindivel que os beneficios sejam no contrato [...]" (PILLAJO, 2021, p. 88).
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innovacion” (COESCCI), que regula, dentre outros aspectos, os direitos de
propriedade intelectual e os direitos coletivos sobre os conhecimentos tradicionais
(SANTANA DAZA, 2020, p. 16). Nesse sentido, para Martinez (2018, p. 62), o
surgimento do COESCCI se fez necessario, pois a legislacdo infraconstitucional de
Propriedade Intelectual, “no respondia a la realidad y necesidad actuales y que no
guardaba ademas compatibilidad con la Constitucion y las politicas publicas de
gobierno sobre este tema estimadas en el Plan Nacional del Buen Vivir42 (MARTINEZ,
2018, p. 61).

Portanto, a inclusdo do Buen Vivir na Constituicdo equatoriana trouxe a
necessidade de adequar politicas publicas, normas e decisdes a esse novo regime. O
COESCCI ¢, portanto, fruto dessa necessidade, que visa construir um sistema de
conhecimento adequado ao Buen Vivir. Afinal, desde a Constituicdo da Republica de
2008, o Equador vem ocasionando mudancas e rupturas paradigmaticas no sistema
juridico. O mesmo se sucedeu com o Cédigo de 2016, que visa alterar o modo de
utilizar os diferentes conhecimentos produzidos no pais.

Como ja& demonstrado no capitulo anterior, o conhecimento encontra-se a
servico da economia, de modo que mesmo 0s conhecimentos que possam estar fora
do mercado, passam a ser apropriados e inseridos nesse contexto. Assim, 0
conhecimento tradicional vira informacdo Util e valiosa na atual sociedade da
informacgao. Dessa maneira, tem-se “a redugcéo dos conhecimentos tradicionais e dos
recursos genéticos da biodiversidade a condicdo de mera ‘matéria-prima’, para o
desenvolvimento tecnocientifico” (CORREA, 2011, p. 41).

E nesse sentido que Manuel Becerra Ramirez (2018, p. 328) denomina esse
fendmeno de capitalismo cognoscitivo, onde se coloca no centro todo o conhecimento
atil & economia. Ja a economia social do conhecimento, implementada pelo Cédigo
Orgénico, toma uma atitude diferente em relagdo ao conhecimento, que passa a ser
considerado fundamental para a sociedade em busca do Buen Vivir. Assim, “a

economia social del conocimiento trata de quitarle a ala Pl sus aspectos meramente

42 Tradugéo livre da original: “Nao correspondia a realidade e necessidades atuais e ndo guardava
ainda compatibilidade com a Constituicdo e as politicas publicas de governo sobre este tema,
estimadas no Plano Nacional do Buen Vivir” (MARTINEZ, 2018, p. 61).
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de proteccion de las empresas transnacionales™?® (RAMIREZ, 2018, p. 349),
justamente para que seja possivel atingir o Buen Vivir.

Corroborando com essa perspectiva, a Secretaria de Educacdo Superior,
Ciéncia, Tecnologia e Inovacédo do Equador explica a diferenca entre o capitalismo

cognitivo e a proposta do Cédigo de 2016:

Frente a la tradicional férmula “I+D+1” concebida por el capitalismo cognitivo,
orientada especialmente a construir conocimiento de forma tal que el sector
privado pueda apropiarselo y generar riqueza, la propuesta alternativa
planteada por el Ecuador se diferencia en dos aspectos: por un lado,
promueve un sistema de politica cognitiva cuyos beneficios sean disfrutados
por todos los ciudadanos; por otro, fomenta la generacién de conocimiento a
partir de un tipo de investigacién que sea responsable (Ir), derive en
emprendimientos sociales y solidarios (Ess) (lo cual implica considerar
también a la gestionada privadamente), en desarrollo de tecnologias de
interés comuin y en innovaciones sociales orientadas a satisfacer las
necesidades de la poblacion®. (SECRETARIA DE EDUCACION SUPERIOR,
CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACION, 2017, p. 14).

Assim, o Codigo em tela tem como objetivo formar o Sistema Nacional de
Ciéncia, Tecnologia, Inovacao e Saberes Ancestrais, cumprindo a determinacdo da
Constituicdo do Equador, a partir do seu art. 385. Inclusive, Herrera (2013, p. 48)
aponta que a referida Constituicdo é contempla no tema de inovacéo, justamente por
estabelecer a criacdo do Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagéao,
atribuindo responsabilidades ao Estado, especialmente no que se refere a destinacao
de recursos. Percebe-se, portanto, a importancia desse Sistema para a nova ordem
constitucional.

A fim de cumprir seus objetivos e finalidades, ele tera relacdo com o Sistema
Nacional de Educacdo Superior e com o Sistema Nacional de Cultura, para que
conjuntamente se possa criar a economia social do conhecimento (ECUADOR, 2016,

s.p.). Com o intuito de compreender o funcionamento do referido Sistema e sobretudo,

13

43 Tradugao livre da original: ““a economia social do conhecimento trata de retirar da Propriedade
Intelectual seus aspectos meramente protetores das empresas transnacionais” (RAMIREZ, 2018, p.
349).

44 Traducdo livre da original: Frente a tradicional férmula “i+d+i” concebida pelo capitalismo cognitivo
orientada especialmente para construir conhecimento de forma que o setor privada possa apropriar-se
e gerar riqueza, a proposta alternativa desenvolvida pelo Equador se diferencia em dois aspectos: por
um lado, promove um sistema de politica cognitiva cujos beneficios sejam disfrutados por todos os
cidadaos; por outro, fomenta a geracdo de conhecimento a partir de um tipo de investigacdo que seja
responsavel (Ir), ocasione empreendimento sociais e solidarios (Ess) (o qual implica considerar também
a gestdo privada) em desenvolvimento de tecnologias de interesse comum e em inovacfes sociais
orientadas a satisfazer as necessidades da populagédo” (SECRETARIA DE EDUCACION SUPERIOR,
CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACION, 2017, p. 14).
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do impacto do COESCCI na protecao dos conhecimentos tradicionais associados a
biodiversidade, cabe em um primeiro momento analisar 0s objetivos e principios que
norteiam esse Codigo. Posteriormente, sera abordada as disposi¢des da Lei sobre os
conhecimentos tradicionais e sobre a propriedade intelectual, visto a imbricacao
existente entre eles, conforme ja demonstrado no capitulo antecedente.

Dentre os objetivos presentes no art. 3° do COESCI, importa trazer a baila os
mais relevantes para a temética. O primeiro objetivo elencado pelo Cédigo refere-se
a necessidade de criar instrumentos que promovam um modelo econdémico apto a
democratizar o conhecimento, sendo esse considerado um bem publico, que servira
para redistribuir a riqueza de forma justa, sustentavel e de acordo com os direitos da
natureza. Ja o niumero 5 do mesmo dispositivo, reflete a busca por uma viséo pluralista
e inclusiva do conhecimento, de tal modo que, ele passe a ser valorizado mais pelo
valor que uso, do que pelo valor de troca que possui (ECUADOR, 2016, s.p.). Esses
dois primeiros objetivos citados demonstram a inten¢éo da legislacdo em causar uma
mudanca na visdo e na utilizacdo do conhecimento, de modo que esse sirva a fins
coletivos e sociais e nao esteja restrito aos interesses econdémicos.

Mais uma vez fazendo conexdao com a Constituicdo Equatoriana, o Codigo
apresenta como objetivo (nUmero 6) o desenvolvimento de formas de propriedade dos
conhecimentos de acordo com os principios do Buen Vivir, podendo a propriedade ser
publica, privada, comunitéria, estatal, associativa e mista. Mais especificamente
voltados aos conhecimentos tradicionais, estdo os objetivos de nimero 8 e 11. O
objetivo previsto no numero 8 prevé a promocéao da distribui¢éo justa e equitativa dos
beneficios derivados da utilizagdo dos conhecimentos tradicionais, assim como “el uso
eficiente de los factores sociales de la produccién para incrementar el acervo de
conocimiento e innovacion”® (ECUADOR, 2016, s.p.).

Por sua vez, o objetivo de numero 11 do art. 3° dispde:

Fomentar la proteccion de la biodiversidad como patrimonio del Estado, a
través de las reglas que garanticen su aprovechamiento soberano y
sustentable, proteger y precautelar los derechos de las comunidades, pueblos
y nacionalidades sobre sus conocimientos tradicionales y saberes
ancestrales relacionados a la biodiversidad; y evitar la apropiacion indebida
de la biodiversidad y los conocimientos tradicionales asociados a esta®*®
(ECUADOR, 20186, s.p.).

45 Tradugdo livre da original: “o uso eficiente dos fatores sociais de producao, para incrementar o acervo
de conhecimento e inovagao” (ECUADOR, 2016, s.p.).

46 Traducao livre da original: “fomentar a protecdo da biodiversidade como patriménio do Estado,
através das regras que garantam seu aproveitamento soberano e sustentavel, proteger e precautelar
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Ainda que o Cédigo como um todo e o0s objetivos mencionados assim como, 0s
demais previstos no codigo, ndo tratem somente da protecdo aos conhecimentos
tradicionais, visualiza-se desde esse momento a inclusdo desse tema enquanto uma
preocupacao. Mais do que isso, percebe-se a intengédo em adequar e harmonizar os
interesses econdmicos frente aos direitos coletivos e direitos da natureza.

Além dos objetivos anteriormente mencionados, o COESCCI apresenta alguns
principios. O primeiro que merece destaque € o principio previsto no art. 4°, nUmero
1, que dispde que o conhecimento € um bem de interesse publico e de acesso livre,
ressalvadas as limitagcdes previstas na legislacao constitucional e infraconstitucional.
Além disso, entende-se 0 conhecimento enquanto uma construcéo colaborativa e de
corresponsabilidade, com base no nimero 4 do mesmo artigo (ECUADOR, 2016,
S.p.).

Conforme j& destacado, no objetivo de numero 6, o Cddigo coloca o

conhecimento a servico do Buen Vivir. Assim, dispde o principio de niumero 5:

La generacion, transmision, gestion, uso y aprovechamiento de los
conocimientos, la creatividad, la tecnologia, la innovacion y los conocimientos
tradicionales se orientardn hacia la realizacion del buen vivir, buscando la
satisfaccion de las necesidades de la poblacion, el efectivo ejercicio de los
derechos y el aprovechamiento biofisicamente sustentable de los recursos
del pais, en el marco de la garantia de la reproduccién de la vida*
(ECUADOR, 20186, s.p.).

Dessa forma, através da construcdo e utilizacdo do conhecimento —
conhecimento em amplo sentido- busca-se atender as necessidades sociais, 0
respeito aos direitos e a incluséo dos cidadaos, conforme sustenta o Principio 848, Por
isso, “las actividades vinculadas a la economia social de los conocimientos, la
creatividad y la innovacion, se desarrollaran en un marco de igualdad de

oportunidades, coordinacion, transparencia, calidad, evaluacién de resultados y

os direitos das comunidades, povos e nacionalidades sobre seus conhecimentos tradicionais e saberes
ancestrais relacionados a biodiversidade; e evitar a apropriacdo indevida da biodiversidade e dos
conhecimentos tradicionais associados a esta” (ECUADOR, 2016, s.p.).

47 Traducéo livre da original: A geragdo, transmisséo, gestao, uso e aproveitamento dos conhecimetnos,
a criatividades, a tecnologia, a inovacao e os conhecimentos tradicionais se orientam até a realizacao
do buen vivir, buscando a satisfacdo das necessidades da populacéo o efetivo exercicio dos direitos e
0 aproveitamento biofisicamente sustentavel dos recursos do pais, no marco da garantia da reproducéo
da vida” (ECUADOR, 2016, s.p.).

48 Art. 4°, 8. La generacion, transmisién, gestién, uso y aprovechamiento de los conocimientos, la
tecnologia, la innovacién y los conocimientos tradicionales deberdn primordialmente promover la
cohesion e inclusion social de todos los ciudadanos (ECUADOR, 2016, sp).
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rendicion de cuentas™® (ECUADOR, 2016, s.p.). Por fim, cabe destacar enquanto
principio do COESCCI, o didlogo de saberes entre os conhecimentos cientificos e
tradicionais, necessario dentro de um processo de geracdo e transmissdo dos
conhecimentos, ainda mais tratando-se de um Estado Plurinacional e intercultural,
conforme aduz o Principio 18 (ECUADOR, 2016, s.p.).

A partir do estudo dos objetivos e dos principios do Cédigo de 2016, vislumbra-
se que, o conhecimento € o grande ponto central dessa legislagédo, sendo que a partir
da construcdo, transmisséo e utilizacdo dos diferentes saberes existentes no pais,
busca-se avancar tecnologicamente, mas principalmente, enquanto sociedade,
sobretudo sociedade intercultural. Para isso, o Cédigo conta com a criacdo do Sistema
Nacional de Ciéncia, tecnologia, inovacdo e saberes ancestrais, além de criar a
Secretaria de Educacdo Superior, ciéncia, tecnologia e inovacao. Ainda, conta com
organismos de consulta publica, organismos de éticas na pesquisa, programas de
financiamento de pesquisa e diversos outros assuntos que se conectam de alguma
forma com o objetivo principal: a criagcdo da economia social do conhecimento
(ECUADOR, 2016, s.p.).

Quanto as disposi¢cdes que contemplam, de algum modo, os conhecimentos
tradicionais, verifica-se que essas estdo alocadas em trés principais momentos do
Cadigo. No Livro Il que trata “Da investigacao responsavel e a inovagao social”’, mais
especificamente no Capitulo VI, sobre “Da investigacao cientifica na biodiversidade”
existem alguns artigos que trazem normas relativas a protecdo dos conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade. O restante encontra-se no Livro |ll,
denominado “gestdo do conhecimento”. Primeiramente, existem diversas normas
aplicaveis aos conhecimentos tradicionais, notadamente ao abordar os direitos
intelectuais e o direito de patente no seu capitulo Il. E, por fim, o terceiro momento e
gue, inclusive, trata de forma detalhada dos conhecimentos tradicionais reside no
titulo VI denominado “dos conhecimentos tradicionais”, abrangendo do art. 511 ao art.
537 do COESCCI (ECUADOR, 2016, s.p.).

Antes de abordar cada um desses artigos, importa mencionar que o COESCCI
nao traz uma protecdo exclusivamente aos conhecimentos tradicionais associados a

biodiversidade, uma vez que abrange o conhecimento tradicional em geral, podendo

49 Tradugédo livre da original: “as atividades vinculadas a economia social dos conhecimentos, a
criatividade e a inovacao, se desenvolvem em um marco de igualdade de oportunidades, coordenacéo,
transparéncia, qualidade, evolucdo de resultados e prestacdo de contas” (ECUADOR, 2016, s.p.).
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estar associado a outras questdes como saude, cultura etc. Contempla, nesse sentido,
uma protecdo mais integral dos saberes tradicionais. Do estudo do cdédigo,
compreende-se que, quando o COESCCI esti referindo-se aos conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade esse denomina-o como componente
intangivel associado aos recursos genéticos. O COESCCI segue, inclusive, a mesma
denominacdo empregada no Decreto Executivo de n° 905.

Quanto ao termo empregado, aponta Calle (2017, p. 61), que o referido
componente se refere a “todos aquellos conocimientos que son susceptibles de
biopirateria”°. Apesar de trazer mais regras para 0os conhecimentos tradicionais e ndo
especificar os associados a biodiversidade, verifica-se que a protecdo conferida aos
conhecimentos tradicionais em geral acaba criando um contexto teorico significativo
de protecdo aos que estdo associados a biodiversidade consequentemente.

O artigo 511 apresenta o conceito de conhecimentos tradicionais para o
COESCCI, sendo:

[...] todos aquellos conocimientos colectivos, tales como practicas, métodos,
experiencias, capacidades, signos y simbolos propios de pueblos,
nacionalidades y comunidades que forman parte de su acervo cultural y han
sido desarrollados, actualizados y transmitidos de generacién en generacion.
Son conocimientos tradicionales, entre otros, los saberes ancestrales y
locales, el componente intangible asociado a los recursos genéticos y las
expresiones culturales tradicionales. Estos conocimientos tradicionales
pueden referirse a aspectos ecoldgicos, climéticos, agricolas, medicinales,
artisticos, artesanales, pesqueros, de caza, entre otros, mismos que han sido
desarrollados a partir de la estrecha relacién de los seres humanos con el
territorio y la naturaliza®* (ECUADOR, 2016, s.p.).

Esses conhecimentos sdo de titularidade dos seus legitimos detentores,
“entendiendo por tales a las comunidades, pueblos, nacionalidades indigenas, el

pueblo afro ecuatoriano y/o las comunas que habitan en el territorio nacional”?

50 Tradugédo livre da original: “todos aqueles conhecimentos que sdo suscetiveis de biopirataria”
(CALLE, 2017, p. 61).

51 Tradugao livre da original: “[...] todos aqueles conhecimentos coletivos, tais como praticas, métodos,
experiéncias, capacidades, signos e simbolos préprios de povos, nacionalidades e comunidades que
formam parte de seu acervo cultural e tenham sido desenvolvidos, atualizados e transmitidos de
geracdo em geracdo. Sdo conhecimentos tradicionais, entre outros, 0s saberes ancestrais e locais, 0
componente intangivel associado aos recursos genéticos e as expressodes culturais tradicionais. Estes
conhecimetnos tradicionais podem referir-se a aspectos ecolégicos, climéticos, agricolas, medicioanis,
artisticos, artesanais, pesqueiros, de caga, entre outros, mesmos que tenham sido desenvolvidos a
partir da estreita relagéo dos seres humanos com o territério e a natureza” (ECUADOR, 2016, s.p.).

52 Traducao livre da original: “entendendo por tais as comunidades, povos e nacionalidades indigenas,
0 povo afroequatoriano e/ou as comunidades que habitam no territério nacional” (MIRANDA; PICHARDO,
2017, p. 34).
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(MIRANDA; PICHARDO, 2017, p. 34). Sao a esses sujeitos, denominados, “legitimos
poseedores” pelo COESCCI, que possuem direitos coletivos reconhecidos na
legislacdo em comento, conforme se vera a seguir.

Ainda, o Cddigo apresenta, no art. 521, algumas espécies de praticas, que

resultam em conhecimentos tradicionais, conforme elucida Miranda:

Por su parte, el Cddigo especifica que son conocimientos tradicionales a) los
conocimientos ancestrales y locales, b) los componentes intangibles
asociados a los recursos genéticos o ¢) componentes intangibles asociados
a culturas tradicionales. Reviste aspectos mdltiples: ecolégicos, artisticos,
agricolas, medicinales, artesanales, pesqueros, de caza; a posteriori se los
enumera con mas precision. Su reconocimiento y proteccion se vincula con
las normas sobre acceso a recursos genéticos y con la regulacion del
patrimonio cultural®3. (MIRANDA; PICHARDO, 2017, p. 34).

No que tange a titularidade dos conhecimentos tradicionais, verifica-se que o
Cadigo prevé, de forma expressa, a impossibilidade de pessoa juridica possuir direitos
sobre os conhecimentos tradicionais. E o que preveem os artigos 513 e 514
(ECUADOR, 2016, s.p.). Esse artigo acaba por um lado protegendo os direitos dos
povos tradicionais, ao impedir que empresas sejam titulares de direitos sobre os
saberes tradicionais, ao mesmo tempo em que acaba limitando as possibilidades de
protecdo desses mesmos direitos. Isso porque, essas comunidades podem se
organizar de acordo com seus usos e praticas culturais, recebendo personalidade
juridica. Inclusive, esse é um direito internacional assegurado pelo art. 9° da
Declaracdo Americana de Direitos dos povos indigenas (ROBLES, 2017, p. 90).

Por isso, sobrepbem-se a disposi¢cdo do art. 514, possibilitando que pessoas
juridicas constituidas por povos indigenas possam ser titulares de direitos coletivos
sobre os conhecimentos tradicionais. Além do mais, cabe destacar que a apropriacéo
indevida dos conhecimentos tradicionais ndo acontece somente pelas pessoas
juridicas, mas também pelas pessoas naturais (ROBLES, 2017, p. 90). Em razéo
disso, verifica-se que nesse ponto especifico da legislacdo, faltou colocar esse

impeditivo, a fim de observar as peculiaridades da questao.

53Traducgao livre da original: “Por sua vez, o Cédigo especifica que o conhecimento tradicional é a)
conhecimento ancestral e local, b) componentes intangiveis associados aos recursos genéticos ou c)
componentes intangiveis associados as culturas tradicionais. Abrange varios aspectos: ecoldgico,
artistico, agricola, medicinal, artesanal, pesca, caca; a posteriori, eles sédo listados de forma mais
precisa. Seu reconhecimento e protecao estao vinculados as normas de acesso aos recursos genéticos
e a regulamentagéo do patriménio cultural” (MIRANDA; PICHARDO, 2017, p. 34).
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Os direitos coletivos dos povos mencionados pelo Codigo recebem respaldo
inicialmente no Livro Il que aborda “a gestdo dos conhecimentos”. Esse Livro aborda
diferentes contetdos, trabalhando desde os aspectos gerais da gestdo do
conhecimento, até abordar direitos do autor, direitos de propriedade industrial e os
direitos dos conhecimentos tradicionais. O artigo 85, alocado nesse livro, dispbe a
respeito dos direitos intelectuais, afirmando que estes serdo protegidos em todas as
suas formas e que consistem principalmente na propriedade intelectual e nos
conhecimentos tradicionais (ECUADOR, 2016, s.p.). Portanto, o cédigo entende os
direitos intelectuais como género, do qual a propriedade intelectual e o conhecimento
tradicional séo espécies.

Antes de dar sequéncia ao estudo dos artigos presentes Capitulo Il do Livro I,
que trata da gestdo dos conhecimentos, responsavel por trabalhar com temas como
a propriedade industrial, sera abordado os conhecimentos tradicionais inscritos no
capitulo VI. Assim, a ordem de estudo seréa diferente da empregada pelo COESCCI,
contudo, considera-se importante compreender os direitos intelectuais previsto nessa
legislacéo, para, posteriormente, visualizar as mudancas refletidas em matéria de
propriedade industrial, bem como nas normas referentes as pesquisas que utilizam a
biodiversidade e o conhecimento tradicional associado.

O art. 512, é responsavel por atribuir o reconhecimento dos conhecimentos
tradicionais, de modo que se reconhece os direitos coletivos dos legitimos detentores
sobre eles (ECUADOR, 2016, sp). Ao comentar o respectivo artigo, Salazar (2019, p.
11) dispde que ele “hace posible que quienes hayan sido catalogados como los
legitimos poseedores de es este tipo saberes, adquieran derechos regidos por los
principios de imprescriptible, inalienable e inembargable, ya que son inherentes a su
identidad cultural™?. Acrescenta ainda, que isso gera como consequéncia, o fato de
que “la proteccion de estos debe estar necesariamente supeditada a sus costumbres
y formas de vida ya que es indispensable que se contribuya a potencializar la dindmica
social y cultural™® (SALAZAR, 2019, p. 11).

5 Traducao livre da original: “possibilita que aqueles que tenham sido classificados como legitimos
possuidores deste tipo de conhecimento, adquiram direitos regidos pelos principios do imprescritivel,
inalienavel e inalienavel, uma vez que sao inerentes a sua identidade cultural” (SALAZAR, 2019, p. 11).
55 Tradugao livre da original: “a protecéo destes deve obrigatoriamente estar sujeita aos seus costumes
e modos de vida, pois é fundamental que contribuam para potencializar as dindmicas sociais e culturais”
(SALAZAR, 2019, p. 11).
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Enquanto um desdobramento do direito coletivo sobre os conhecimentos
tradicionais, o art. 512 dispfe que 0s povos possuem o direito de manter, fomentar,
proteger, enriquecer, controlar, inovar e desenvolver 0s conhecimentos que
produzem. Podendo realizar esses diferentes verbos através de praticas existentes
dentro de suas culturas (ECUADOR, 2019, s.p.). A partir da leitura desse dispositivo,
€ possivel entender que o Codigo faz expressa mencéao a diversos verbos que refletem
diferentes agbes que esses povos podem desenvolver em beneficio da protecdo dos
seus saberes, justamente para contemplar um rol significativo que possa ser apto a
proteger os saberes produzidos pelas populacdes tradicionais.

Alinhado a esse dispositivo, tem-se o0 art. 528, que reconhece o direito das
comunidades de usar, gozar e dispor dos seus conhecimentos tradicionais, fazendo
isso com base nas suas proprias normas de convivéncia cultural (ECUADOR, 2016,
s.p.). Portanto, o COESCCI abre a possibilidade que o uso que os povos irdo fazer
sobre seus conhecimentos seja baseado em seus proprios interesses e normas
culturais. A esse respeito, cabe relacionar, a titulo exemplificativo, o “Protocolo
Biocomunitario de la nacionalidade originaria amazénica A’i Kofan del Equador”.

Esse protocolo foi criado com a participacéo de grupos dessa comunidade, com
0 propésito de expor quem sao esses grupos, onde se localizam, como é a relagéo
deles com a natureza, bem como informar quais produtos desses povos encontram-
se para a comercializacao e os beneficios oriundos desses produtos (PROTOCOLO
BIOCOMUNITARIO, 2017, sp). Ao fim, o que o artigo em comento estabelece é que
o exercicio dos direitos coletivos dos legitimos detentores dos conhecimentos
tradicionais deve-se dar com base nas regras culturais tradicionais e néo vinculada as
disposicdes ocidentais.

O reconhecimento dos direitos coletivos abrange até mesmo as denominacdes
empregadas pelos povos sobre os conhecimentos produzidos. De tal modo que, essa
denominacéo deve ser manter nos produtos derivados desses saberes, para, segundo
a Lei, dar a possibilidade de rastreabilidade da sua origem. Sendo, inclusive, proibido
gue se utilize tais nomes sem o devido consentimento prévio, livre e informado dos
legitimos detentores (ECUADOR, 2016, s.p.).

A esse respeito, percebe que esse direito coletivo “permite a los titulares no
solo comercializar sus productos cumpliendo las normas consuetudinarias que rigen

el grupo étnico, sino evitar la competencia desleal que podria acarrear el manejo de
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sus simbolos y signos por terceros no autorizados™® (ROBLES, 2017, p. 94). Isso
porque, os legitimos possuidores poderdo, respaldados nesse direito, exigir que
aqueles que utilizarem os seus conhecimentos, utilizem também a denominacao nos
produtos derivados, identificando e vinculando de imediato o produto ao conhecimento
tradicional utilizado (ROBLES, 2017, p. 94).

Outrossim, cumpre destacar o art. 522, que trata da forma de protecao dos
conhecimentos tradicionais, garantindo uma protecédo efetiva e positiva a partir de
mecanismos de prevengdo, monitoramento e sancdo. Ainda refere, que os direitos
coletivos sobre os conhecimentos tradicionais ndo dependem de uma norma que 0S
constitua ou a qualquer outra formalidade (ECUADOR, 2016, s.p.).

Em decorréncia da CDB e da Decisdo 391 da CAN, o Cdodigo em estudo traz
também a necessidade do consentimento prévio informado e da reparticdo de
beneficios enquanto mecanismos de protecéo aos direitos coletivos. E o que se aduz
do art. 529, que determina que todas as solicitacfes de acesso, uso e aproveitamento
dos conhecimentos tradicionais devem estar seguidas do consentimento prévio, livre
e informado, acordando-se também a forma de reparticdo justa e equitativa dos
beneficios oriundos desse acesso e utilizacao.

Por sua vez, o art. 530 refere-se especificamente ao mencionado
consentimento prévio, que é concedido pelos legitimos detentores e em conformidade
com as suas normas e a partir de mecanismos participativos. Frisa o dispositivo ainda,
gue o interessado em acessar o conhecimento tradicional deve fornecer de forma
suficiente informacbes quanto aos propositos, riscos, eventuais usos do
conhecimento. Tendo ciéncia dessas informacdes, torna-se possivel prever as
condicdbes que tornem de fato justa e equitativa a reparticdo de beneficios
(ECUADOR, 2016, s.p.).

O mesmo artigo acrescenta que nos casos em que o conhecimento tradicional
envolver componente intangivel associados aos recursos genéticos, ou seja,
conhecimento tradicional associado, os interessados deverdo apresentar um plano
perante a Secretaria de Educacdo Superior, Ciéncia, Tecnologia e Inovagao, que

discrimine o acesso, uso e aproveitamento do componente em questdo (ECUADOR,

56 Tradugao livre da original: “permite aos titulares ndo somente comercializar seus produtos cumprindo
as normas consuetudinarias que regem o grupo étnico, mas também evitar a concorréncia desleal que
poderia acarretar no manejo de seus simbolos e signos por terceiros nao autorizados” (ROBLES, 2017,
p. 94).
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2016, sp). Portanto, quando tratar-se especificamente de conhecimento tradicional
associado, torna-se indispensavel a participacdo da referida Secretaria, além dos
legitimos detentores e dos interessados.

Nos casos em que as comunidades, que séo titulares dos conhecimentos
tradicionais, optarem por ndo autorizarem 0 acessO aos seus saberes, o art. 531
determina que a negativa deve ser registrada perante a autoridade de direitos
intelectuais. O objetivo dessa norma é registrar essa negativa, possibilitando que a
autoridade em questdo possa realizar o controle sobre a decisdao tomada pelos
titulares dos conhecimentos tradicionais. Frisa-se que esse é um mecanismo
importante que pode contribuir para que a decisdo dos detentores seja de fato
respeitada, observando, por conseguinte, o direito de livre determinacéo dos povos,
inscrito no art. 518 do Cédigo (ECUADOR, 2016, sp).

O consentimento prévio pode ser concedido e a reparticdo de beneficios
acordada pelo Estado. E o caso da sub-rogacdo do Estado, prevista no art. 515,
autorizada em situacbes em que os detentores ndo exercerem seus direitos por
vontade propria. Frisa-se que os beneficios serdo empregados em beneficio do
fortalecimento dos conhecimentos tradicionais (ECUADOR, 2016, s.p.). O que se
entende que os beneficios ficam ao Estado, o qual deve empregar em politicas de
fortalecimento dos saberes tradicionais.

Entende-se que a sub-rogacdo é possivel nas situagbes em que “los
poseedores decidan no ejercer este derecho, esta posesion se realizara Unicamente
con el interés de salvaguardarlos, conservarlos y gestionarlos, para evitar un uso y
aprovechamiento inadecuados™’ (SALAZAR, 2019, p. 11).

Além do mais, o Regramento ao COESCCI, datado de 2017, estabelece o rol
de situacdes em que podera ocorrer a sub-rogacao, mais especificamente no seu art.

5158, A primeira situacdo prevista nas disposicdes gerais do codigo refere-se ao

57 Tradugédo livre: “Os possuidores decidam ndo exercer este direito, esta posse sera realizada
unicamente com o interesse de salvaguardar, conservar e gerir, de forma a evitar o uso e exploracéo
indevidos” (SALAZAR, 2019, p. 11).

58 Art. 51.- Limitaciones a la subrogacion.- El Estado podra subrogar los derechos de los legitimos
poseedores Unicamente en los siguientes casos: 1. Cuando no se puedan determinar a los legitimos
poseedores en razén de que el conocimiento se encuentre ampliamente difundido; 2. Motivos de salud
publica; y, 3. Cuando haya un solo legitimo poseedor de conformidad con lo establecido en el articulo
517 del Cédigo. En todos los casos el Estado debera contar con la asesoria del Consejo Consultivo de
Conocimientos Tradicionales en todas las etapas de la subrogacién. El Estado no podra subrogar los
derechos de los legitimos poseedores en los siguientes casos: 1. Cuando exista un depdsito voluntario
sobre el conocimiento tradicional al que se pretende acceder; y, 2. Cuando los legitimos poseedores
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pedido de acesso feito sobre os conhecimentos tradicionais que estiverem difundidos
amplamente, de tal modo ser impossivel a identificacdo dos titulares. Em casos de
necessidade em beneficio da salde publica, o Estado também podera sub-rogar-se e
conceder ou ndo o acesso. A Ultima possibilidade prevista no codigo diz respeito aos
conhecimentos que estiverem restritos a um anico legitimo possuidor (ECUADOR,
2017, s.p.).

A respeito dessas hipoteses sustenta Robles (2017, P. 98-99) que existem
incoeréncias do Cdédigo. Isso porqué, o Capitulo que trata dos conhecimentos
tradicionais, confere direitos ao legitimo possuidor, ainda que uUnico, de exercer de
forma plena os direitos que o proprio codigo lhe outorga. Assim, € incoerente trazer
nas disposicdes gerais, que nessa situacao pode o Estado exercer a sub-rogacéo. De
outro lado, refere o autor que os conhecimentos que se encontram amplamente
difundidos néo estdo sob dominio publico, mas, sim, dentro do conceito de
disponibilidade publica, e por isso, € preciso o consentimento prévio, ainda que
conferido pelo Estado.

Apébs concedido o consentimento prévio, é preciso construir um contrato escrito,
estabelecendo como se dara o acesso, assim como as condicbes de uso e
aproveitamentos dos conhecimentos tradicionais. E obrigatério prever no contrato a
motivacdo sobre os alcances e possiveis efeitos do uso que os interessados podem
obter, assim como a reparticao de beneficios, seja ela monetaria ou ndo, além do “plan
de sustentabilidad y sostenibilidad del conocimiento tradicional; y, las posibles
autorizaciones o cesiones futuras™® (ECUADOR, 2016, s.p.). Além disso, o contrato
deve ser escrito em lingua castelhana e se for o caso, acrescido da lingua materna
dos povos tradicionais (ECUADOR, 2016, s.p.).

A fim de ampliar os efeitos de protecdo desse contrato, ele devera ser
registrado perante a autoridade de direitos intelectuais. Cabe a ela avaliar se o
contrato esta de acordo com as exigéncias legais. Sendo a resposta negativa, o
contrato retornara aos interessados acompanhados das observacdes da autoridade
gue precisam ser acolhidas total ou parcialmente. Estando de acordo com as normas

vigentes, o contrato sera levado a registro (ECUADOR, 2016, s.p.).

han negado o no han participado en el consentimiento, previo, libre e informado (ECUADOR, 2017,
s.p.).

5 Traducao livre: “plano de sustentabilidade e sustentabilidade do conhecimento tradicional; e as
possiveis autorizagbes ou cessdes futuras” (ECUADOR, 2016, s.p.).
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Ao contrario da propria CDB, o COESCCI apresenta outros mecanismos além
do consentimento prévio e da reparticdo de beneficios, como € o caso do depdsito
voluntarios e da custddia dos conhecimentos tradicionais em ambito comunitério. O
primeiro, refere-se a faculdade que possuem os titulares de depositarem 0s seus
saberes perante a autoridade de direitos intelectuais. Inclusive, o depdsito e o
conteudo dele podem permanecer sob sigilo se assim solicitados pelos detentores. O
art. 523 do cédigo, que prevé essa possibilidade, sustenta que o objetivo do registro
€ evitar as apropriacdes indevidas, possibilitando-se ainda, que seja um meio de
reconhecer os direitos coletivos dos legitimos possuidores sobre os conhecimentos
registrados (ECUADOR, 2016, s.p.).

A outra possibilidade de registro dos conhecimentos tradicionais refere-se ao
previsto no art. 524, que trata da custddia dos saberes pelas préprias comunidades.
Para que isso seja possivel, é responsabilidade do Estado destinar recursos técnicos
e econbmicos a esses registros (ECUADOR, 2016, s.p.). A respeito desses
instrumentos, é importante trazer o entendimento de Corréa (2011, p. 42-43) no
sentido de apontar que esses bancos de dados também podem estar a favor do
mercado, na medida em que reune e torna informacdo apropriavel esses
conhecimentos. Por isso, é preciso cautela e cuidado ao implementar esses bancos

de dados vinculados ao estado. A mesma autora afirma que

A protecgéo juridica dos conhecimentos tradicionais, por sua vez, ao tentar
impedir sua exploracéo abusiva pela ciéncia e pelo mercado, o faz nos
moldes das normas juridicas das sociedades ocidentais, que se traduzem no
consentimento informado (manifestagdo de vontade de um sujeito) e na
reparticdo de beneficios (atribuicdo de valor econdmico de troca). Lideres
indigenas denunciam essa inadequagdo desses instrumentos, mas o0s
marcos normativos de tutela dos conhecimentos tradicionais e as tecnologias
de registro desses saberes parecem ndo conseguir trilhar outro caminho
(CORREA, 2011, p. 43).

Diante disso, € que se visualiza a possibilidade de implementacéo de registros,
que serdo gerenciados e protegidos pelas comunidades tradicionais como uma
alternativa, pois, sobretudo, abre-se a possibilidade de adotar as normas
consuetudinarias presentes nessas culturas.

O COESCCI preocupou-se também em prever normas que possibilitassem a
solucéo ou evitassem a existéncia de conflitos em determinadas situagdes peculiares.
Conforme jA& demonstrado no capitulo anterior, existem casos em que 0 mesmo

conhecimento tradicional pode pertencer a mais de uma populacdo tradicional.
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Inclusive, pertencer a populacdes tradicionais que vivem em paises diferentes. Essas
situacdes podem trazer davidas em relacdo a quem s&o 0s sujeitos que devem ter
solicitado o consentimento prévio e perceber a reparticdo de beneficios por exemplo.
Afinal, “a propria ‘titularidade’ ou ‘autoria’ desses conhecimentos nem sempre é
faciimente identificavel” (CORREA, 2011, p. 34).

A fim de elucidar as possiveis davidas referentes a essa situacao, dispde o art.
516 que sao protegidos igualmente os conhecimentos tradicionais compartilhados
entre as comunidades, povos e nacionalidades, de modo que todos os legitimos
possuidores possuem seus direitos garantidos. Contudo, para a solicitacdo do
consentimento prévio, as partes interessadas devem realizar a solicitacdo perante as
comunidades que foram identificadas como legitimas detentoras. Frisa-se que a
legislagdo exige que “el solicitante deberd hacer sus mejores esfuerzos em la
busqueda e identificacion de los legitimos poseedores”? (ECUADOR, 2016, s.p).

Ademais, o regulamento expde que o contrato firmado por legitimos detentores,
ndo sera afetado, se surgirem novos detentores. Isso porque cada legitimo detentor
podera exercer seus direitos coletivos, sem que com isso, prejudique os direitos dos

demais. Assim, dispde o dispositivo em tela que,

Cada legitimo poseedor podra ejercer libremente sus derechos colectivos sin
perjuicio del ejercicio de estos derechos de parte de otros legitimos
poseedores. Esto implica que en los casos en los que existan varios grupos
legitimos poseedores de un mismo conocimiento, el consentimiento otorgado
y los benefi cios recibidos por uno de ellos no impiden que otro de los grupos
legitimos poseedores otorgue su consentimiento en favor de una tercera
persona. Esto tampoco genera el derecho en favor del grupo legitimo
poseedor que no habria sido consultado inicialmente, a reclamar benefi cios
de parte de quien haya obtenido el consentimiento y accedido al conocimiento
inicialmente®! (ECUADOR, 20186, s.p.).

Além do conhecimento compartilhado, pode ocorrer de um conhecimento
coletivo estar restrito a apenas um individuo, devidos aos processos de extincdo das

comunidades. Nesse caso, o individuo sobrevivente sera considerado o legitimo

60 Tradugao livre do original: “o solicitante devera realizar seus melhores esforgos na busca e
identificacao dos legitimos detentores” (ECUADOR, 2016, s.p.).

61 Traducao livre do original: “Cada titular legitimo pode exercer livremente seus direitos coletivos, sem
prejuizo do exercicio desses direitos por outros titulares legitimos. Isto implica que nos casos em que
existam vérios grupos legitimos possuindo o0 mesmo conhecimento, o consentimento concedido e os
beneficios recebidos por um deles ndo impedem outro dos grupos legitimos possuidores de conceder
0 seu consentimento a favor de uma terceira pessoa. Isso também nédo gera o direito a favor do legitimo
possuidor do grupo, que nao teria sido consultado inicialmente, de reclamar beneficios de quem obteve
o consentimento e inicialmente acessou o conhecimento” (ECUADOR, 2016, s.p.).
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possuidor, podendo fazer uso dos direitos que Ihes correspondam. E o que determina
o art. 517 do COESCCI (ECUADOR, 2016, s.p.). Do mesmo modo, ndo se afeta de
qualquer forma os direitos coletivos, se 0s conhecimentos tradicionais forem
identificados como transfronteiricos, por expressa determinacao do art. 519 do Cédigo
em comento (ECUADOR, 2016, s.p.).

Apés conhecer e entender quais sdo os direitos coletivos sobre os
conhecimentos tradicionais, cabe, analisar o direito de patentes regulado também pelo
COESCCI, a fim de evidenciar as implicagbes do reconhecimento dos direitos
coletivos nessa seara. As normas sobre as patentes de invengdo encontram-se
dispostas no capitulo I, do livro Ill, a partir do art. 266 do Cdédigo, o qual refere que o
sistema de patentes é uma ferramenta ao desenvolvimento e para alcancar o Buen

Vivir.

De esta manera, la Propiedad Intelectual es regulada desde el afio 2016 a
través del Codigo Organico de la Economia Social del Conocimiento, la
Creatividad y la Innovacién, reemplazando a la anterior ley. El Cédigo consta
de 628 articulos 62 distribuidos en cuatro libros, a través de los cuales, a mas
de constitucionalizar la ley al orden vigente desde el 2008, se busca
concordar las politicas publicas de cambio de la matriz energética y
productiva del pais, los planes de educacion superior (otorgamiento de becas
estudiantiles), la proteccién de los saberes ancestrales, y deméas aspectos
relacionados a la propiedad intelectual con la adopcién de esta nueva ley®2
(MARTINEZ, 2018, p. 61-62).

Ja no art. 267, ao trazer os trés requisitos das patentes (novidade, ato inventivo
e aplicacdo industrial), dispostos inicialmente no Acordo Trips, se exclui os
conhecimentos tradicionais enquanto matéria protegida pelo direito de patentes
(ERAZO, 2020, p. 31).

Além do mais, o Codigo exige a identificacdo de origem do recurso genético
e/ou do conhecimento tradicional associado utilizado para construir a invengao objeto
de pedido de patente, conforme disposto no art. 282 (ECUADOR, 2016, s.p.). A
identificacdo de origem refere-se tanto ao pais de onde foram retirados 0s recursos

usados para a constru¢ao da invengéao, quanto “la fuente, con inclusion de pormenores

62 Tradugao livre da original: “Desta forma, a Propriedade Intelectual esta regulamentada desde 2016
através do Cddigo Orgéanico da Economia Social do Conhecimento, Criatividade e Inovacéo,
substituindo a lei anterior. O CAdigo é composto por 628 artigos 62 distribuidos em quatro livros, por
meio dos quais, além de constitucionalizar a lei a ordem vigente desde 2008, busca pactuar as politicas
publicas de mudanca da matriz energética e produtiva do pais, 0 planeja 0 ensino superior (concessao
de bolsas de estudo), a protecdo dos saberes ancestrais e demais aspectos relacionados a propriedade
intelectual com a adog&o desta nova lei.” (MARTINEZ, 2018, p. 62).
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respecto a la entidad, en su caso, de la que se obtuvieron esos recursos y/o los
conocimientos tradicionales associados”® (ECUADOR, 2016, s.p.). Aliando-se a
essas exigéncias, o artigo em comento requer que seja juntada com o depdsito da
patente a copia do certificado de cumprimento com as normas nacionais e
internacionais (ECUADOR, 2016, s.p.).

Vislumbra-se que a identificacdo de origem € um importante instrumento de
protecdo aos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade. Inclusive, esse
tema ja foi objeto de estudo no Comité Intergovernamental sobre Propriedade
Intelectual, Recursos Genéticos, Conhecimentos Tradicionais e Folclore da OMPI,
mas ndo avancou em razdo de que paises desenvolvidos se posicionaram sob
argumentos de que essa identificacédo atrasaria 0 processo de avaliagdo da patente.
Segundo Calle (2017, p. 63), esse requisito ndo implicaria nenhum tramite adicional e
ainda geraria transparéncia, ainda mais sendo de facil atendimento.

No Equador, a auséncia da indicacdo da origem € causa de nulidade absoluta
da patente, por expressa disposicdo do art. 303, nimero 9. Existem 11 causas de
nulidade absoluta, sendo que trés delas referem-se ao tema dos conhecimentos
tradicionais. Assim, € possivel anular a patente caso ndo seja comprovado o
consentimento prévio, livre e informado bem como, se néo for apresentado a cépia do
contrato de acesso (ECUADOR, 2016, s.p.).

Dessa forma, é possivel verificar que 0 COESCCI possui como proposito
proteger os direitos coletivos e respeitar a livre determinagdo dos povos, criando
mecanismos que asseguram tais direitos, assim como meios que possam agir em
casos de violacdes deles. E nesse sentido, que o art. 523 do Cdédigo determina que
cabe a autoridade nacional competente sobre direitos intelectuais conferir os registros
de conhecimentos tradicionais a fim de evitar a apropriagdo indevida dos
conhecimentos tradicionais, além de conferir as demais exigéncias legais em termos
de acesso e reparticdo de beneficios (ECUADOR, 2016, s.p.).

Nesse sentido, ao falar sobre direitos de propriedade intelectual e o codigo

organico, Loayza menciona que

uno de los objetivos del COESC+I es el cambio de un sistema neoliberal de
proteccion de los derechos de propiedad intelectual, que priorizaba la
acumulacion de conocimientos como un monopolio protegido por derechos

63 Tradugdo livre da original: “a fonte, incluindo detalhes sobre a entidade, se houver, da qual esses
recursos e / ou conhecimento tradicional associado foram obtidos” (ECUADOR, 2016, s.p.).
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intelectuales, a una “politica emancipadora” de los conocimientos que se
concentran en paises desarrollados y debidamente protegidos “erga omnes”,
pasando a un sistema donde un “conocimiento abierto permite una mas
rapida y completa distribucion; facilita la coordinacion entre agentes; reduce
el riesgo de duplicacién entre proyectos e incrementa la probabilidad de éxito
en descubrimientos e invenciones, entre otras ventajas.”, esto, dejando atras
a un sistema que concentra “los beneficios de la ciencia, tecnologia e
innovacion en pocas manos® (LOAYZA, 2021, p.41).

Retornando ao conteudo do Cédigo, o Capitulo VI do Titulo I, do Livro Il, abre
as normas relativas as investigagdes cientificas realizadas na biodiversidade, a partir
do art. 68. Nesse momento, cabe verificar as implicacdes dos direitos coletivos sobre
as pesquisas que envolvem biodiversidade e conhecimento tradicional associado. O
referido dispositivo, juntamente com o art. 69, trata da necessidade de autorizagao por
parte do Estado Equatoriano, concedida aos solicitantes que desejam realizar
pesquisas sobre 0s recursos bioldgicos, genéticos e seus produtos derivados. Sendo
assim, encontra-se expressamente proibido a coleta, caca, pesca, manipulacdo dos
recursos sem a devida autorizacdo. Importa mencionar que o artigo em comento
autoriza a criacao de infracdo a partir da sua violagéo, que sera punida de acordo com
o previsto no Cédigo Organico Integral Penal (ECUADOR, 2016, s.p). Verifica-se que

ha a existéncia de tal delito, previsto no art. 248 do Cddigo Penal Equatoriano:

Articulo 248.- Delitos contra los recursos del patrimonio genético nacional. -|
atentado contra el patrimonio genético ecuatoriano constituye delito en los
siguientes casos: 1. Acceso no autorizado: la persona que incumpliendo la
normativa nacional acceda a recursos genéticos del patrimonio nacional que
incluya o no componente intangible asociado, sera sancionada con pena
privativa de libertad de tres a cinco afios de prision. La pena sera agravada
en un tercio si se demuestra que el acceso ha tenido finalidad comercial®®
(ECUADOR, 2014, s.p.).

64Traducao livre da original: “um dos objetivos do COESC + | é passar de um sistema neoliberal de
protecdo dos direitos de propriedade intelectual, que priorizava a acumulagcdo de conhecimento como
monopolio protegido por direitos intelectuais, para uma "politica emancipatéria” do conhecimento
concentrada nos paises desenvolvidos e devidamente protegidos “erga omnes”, passando para um
sistema onde “o conhecimento aberto permite uma distribuicdo mais rapida e completa; facilita a
coordenacdo entre os agentes; reduz o risco de duplicacdo entre projetos e aumenta a probabilidade
de sucesso em descobertas e invengdes, entre outras vantagens. ”, isto, deixando para tras um sistema
que concentra“ os beneficios da ciéncia, tecnologia e inovacdo em poucas maos” (LOAYZA, 2021,
p.41).

65 Traducao livre da original: “Artigo 248.- Crimes contra os recursos do patrimdnio genético nacional. -
O atentado contra o patriménio genético equatoriano constitui crime nos seguintes casos: 1. Acesso
nao autorizado: quem, violando as normas nacionais, acesse recursos genéticos do patrimdnio
nacional, com ou sem componente intangivel associado, sera ser punido com pena de prisdo de trés a
cinco anos de prisdo. A pena serd agravada em um terco se for demonstrado que 0 acesso teve
finalidade comercial” (EQUADOR, 2014, s.p.).
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Ainda quanto ao art. 69 do COESCCI, importa destacar a sua parte final do que
determina que a proibicdo ndo se aplica quando a mobilizacdo do recurso genético
fizer parte de pratica de conhecimento tradicional dos povos tradicionais do Equador.
Com o objetivo de proteger a biodiversidade e os conhecimentos tradicionais, o art.
70 prevé a avalicdo periddica do acesso aos recursos genéticos, determinando que a
Secretaria de Educacao Superior, Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo realize as referidas
avaliacoes referentes ao estado de protecdo desses elementos, tomando, quando
necessario, as medidas cabiveis para impedir o aproveitamento, patenteamento e
comercializacdo de invencdes criadas a partir desses recursos. (ECUADOR, 2016,
s.p.).

Ademais, o art. 73 trata dos beneficios oriundos da utilizacao da biodiversidade.
Esses receberdo duas destinacbes, sendo que a primeira e maior parte dos beneficios
sera empregada em atividades de ciéncia, tecnologia, inovacao e saberes ancestrais.
A outra parte, sera destinada as acdes de conservacdo e restauracdo da
biodiversidade. Contudo, nos casos que envolva recursos retirados dos territérios dos
povos indigenas e outras nacionalidades, a porcentagem majoritaria sera destinada
as acOes referidas anteriormente, mas empregadas nesses territérios. O artigo em
comento contempla também a possibilidade de acesso aos recursos genéticos com
componente intangivel associado, situacdo em que os beneficios sob propriedade do
estado se limitardo aqueles que se referem ao uso dos recursos genéticos, de modo
que, os oriundos do uso dos conhecimentos tradicionais sédo direitos dos legitimos
possuidores (ECUADOR, 2016, s.p.).

Nesse sentido, é possivel perceber que o Codigo possui uma preocupacao com
a ética na pesquisa, com o respeito as condicdes especificas que sdo necessarias em
determinadas situacdes, como ocorre nas pesquisas que envolvem recurso genético
e conhecimento tradicional associado. Por isso, 0 COESCCI acaba sendo repetitivo
em algumas situagbes, como é quando declara a necessidade do consentimento
prévio para acessar esses elementos, aonde traz disposicbes a esse respeito no
topico da Etica na pesquisa; na pesquisa envolvendo a biodiversidade; no regime de
patentes e por fim, ao tratar dos direitos coletivos sobre conhecimentos tradicionais.

Santana Daza (2020, p. 19-20) refere que o Cédigo de 2016, assim como a
Constituicdo da Republica do Equador, apresenta uma estrutura significante de
protecdo os direitos dos povos indigenas e outras nacionalidades, mas também

apresenta lacunas e pontos frageis. Assim é com a auséncia de definicdo de sancdes
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para penalizar os sujeitos que violarem os direitos dos povos, especialmente mediante
apropriacao indevida. O cédigo se limita apenas a autorizar, no art. 535, a adoc¢ao de
sancoes e de medidas pela autoridade nacional competente afim de evitar ou punir
acOes de apropriagao indevida do conhecimento tradicional associado.

Inclusive, a autora faz uma critica ao Codigo de 2016, mencionando que o
mesmo apenas reconhece os direitos coletivos das comunidades indigenas, mas nao
cuida de estabelecer medidas concretas para protege-los, conforme se vé:

Al no implementar medidas especificas en los mecanismos de proteccion de
los conocimientos tradicionales, ni especificar los mecanismos que van a
garantizar a las comunidades indigenas el derecho a una justa y equitativa
participacion en los beneficios, cuando sus conocimientos han sido difundidos
a gran escala, se puede estimar que la normativa esta limitada simplemente

al reconocimiento de los derechos colectivos de las comunidades indigenas®®
(SANTANA DAZA, 2020, p.20).

Para Miranda (2017, p. 29), o Cédigo do Equador apresenta boas contribuicdes
a tematica, em que pese muitas das suas disposicdes necessitem de
regulamentagcdes mais precisas, como € o caso das sancdes. Nesse sentido, para o
autor a “regulacion de los conocimientos tradicionales y los recursos genéticos guarda
una linea coherente en el derecho positivo de Ecuador; bajo el manto regional del
Acuerdo de Cartagena (Pacto Andino), de la Constituciéon de Ecuador y del Cédigo”®’
(MIRANDA; PICHARDO, 2017, p. 33).

Ao final, pode-se sintetizar que o objetivo principal do COESCCI ao reconhecer
os direitos coletivos aos povos tradicionais existentes no territério do Equador é fazer
existir um sistema juridico que torne possivel a preservacdo e subsisténcia dos
conhecimentos tradicionais (SALAZAR, 2019, p. 10).

Assim,

Al momento de que el COESC otorga derechos intelectuales a los pueblos y
nacionalidades indigenas, al igual que a los titulares de los derechos de
propiedad intelectual (derechos de autor y derechos conexos, propiedad
industrial y obtenciones vegetales), se esta reconociendo el elemento de
igualdad y no discriminacion. El otorgamiento de derechos se lo realiza segun

66 Tradugao livre da original: “Ao nao implementar medidas especificas nos mecanismos de protegéo
dos conhecimentos tradicionais, nem especificar os mecanismos que garantam as comunidades
indigenas o direito a reparticdo justa e equitativa dos beneficios, quando seus conhecimentos estiverem
disseminados em larga escala, podera consideram que a regulamentacdo se limita simplesmente ao
reconhecimento dos direitos coletivos das comunidades indigenas” (SANTANA DAZA, 2020, p.20).
67Traducgao livre da original: “A regulagao do conhecimento tradicional e dos recursos genéticos mantém
uma linha coerente no direito positivo do Equador; sob o manto regional do Acordo de Cartagena (Pacto
Andino), da Constituicdo do Equador e do Codigo” (MIRANDA; PICHARDO, 2017, p. 33).
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la naturaleza de cada invento, innovacién, creacion o practica. Un derecho de
propiedad intelectual, que es de concepcion privada, no debe ser normado
igual que un derecho sobre un conocimiento tradicional que tiene una
finalidad practica ligada a la subsistencia y de utilizacion colectiva. Ademas
se reconoce el ejercicio de estos derechos a los miembros de las
comunidades en igualdad y equidad de condiciones y sin discriminacion
(2016, articulo 512)% (ROBLES, 2017, p. 88).

Esse reconhecimento de igualdade é de extrema relevancia e foi possivel
percebé-lo também na ConstituicAo do Equador, que prevé e equivale conceitos
oriundos da cultura ocidental e da cultura tradicional, como o termo Pacha Mama e
Buen Vivir, conforme ja referido no inicio deste capitulo. Assim, tanto a Constituicéo
do Equador quanto o COESCCI contemplam varios artigos para tratar dos direitos dos
povos indigenas e outras nacionalidades. A constituicdo do Equador apresenta uma
protecdo mais preventiva, enquanto o Cadigo de 2016 traz mecanismos de protecao
positiva.

Contudo, conforme sustenta Miranda (2017, p. 35-36), o Cédigo apresenta uma
protecdo preventiva e positiva. A protecdo preventiva encontra-se presente nos
mecanismos de monitoramento e vigilancia possibilitados pelo c6digo, com o intuito
de impedir uso e apropriacdo indevida dos saberes. Do mesmo modo, tem-se a
exigéncia de consentimento preévio, livre e informado, assim como a necessidade de
declarar os critérios e motivacdes de uso e aproveitamento desses conhecimentos,
além da reparticio de beneficios. O registro voluntario também possui um viés
preventivo, uma vez que auxilia a ndo concessao de patentes baseadas na utilizagéo
irregular do conhecimento tradicional.

O requisito da indicacdo de origem do recurso genético e do conhecimento
tradicional associado também é uma medida de prevencao a biopirataria e violacdo
dos conhecimentos tradicionais. De outro lado, tem-se a protegao positiva, visando
conceder direitos coletivos aos povos, a fim de amparar seus conhecimentos. Assim,
0 registro dos conhecimentos, seja em ambito comunitario ou perante o Estado,

também possui a fungdo de reconhecer os direitos coletivos sobre os saberes

68 Tradugao livre da original: “No momento em que o COESC concede direitos intelectuais aos povos
indigenas e nacionalidades, bem como aos titulares dos direitos de propriedade intelectual (direitos
autorais e conexos, propriedade industrial e variedades vegetais), esta sendo reconhecido o elemento
da igualdade e da néo discriminacao. A outorga de direitos é realizada de acordo com a natureza de
cada invencéo, inovacao, criacdo ou pratica. Um direito de propriedade intelectual, que é de concepc¢ao
privada, ndo deve ser regulamentado da mesma forma que um direito sobre o conhecimento tradicional
que tem uma finalidade prética ligada a subsisténcia e ao uso coletivo. Além disso, o exercicio destes
direitos para com os membros das comunidades é reconhecido na igualdade e equidade de condicfes
e sem discriminacéo (2016, artigo 512)” (ROBLES, 2017, p. 88).
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produzidos, constituindo um meio de prova da sua existéncia e possibilitando a sua
transmissao e subsisténcia cultural (MIRANDA; PICHARDO, 2017, p. 37).

Verifica-se, portanto, que o COESCCI possui um regramento consideravel a
respeito da temética, uma vez que em grande parte da estrutura do cédigo foi possivel
perceber a intencdo em proteger os conhecimentos tradicionais. Assim, existem
normas aplicaveis nos objetivos, principios gerais, assim como nas disposicdes a
respeito da pesquisa com a biodiversidade, da pesquisa com ética, dos direitos de
propriedade intelectual e os direitos intelectuais conferidos aos povos.

Assim, tendo conhecido a legislacdo constitucional e infraconstitucional do
Equador no que tange a protecdo dos conhecimentos tradicionais, cabe, no capitulo
seguinte, realizar o estudo do Marco da Biodiversidade no Brasil, a fim de verificar a
protecdo posta, bem como a possibilidade de se utilizar as experiencias legislativas

do Equador enquanto paradigmas para avancos no Brasil. E o que se passa a estudar.
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4. A PROTECAO DOS CONHECIMENTOS TRADICIONAIS ASSOCIADOS A
BIODIVERSIDADE: UM ESTUDO DA POSSIBILIDADE DE UTILIZAR AS
EXPERIENCIAS IDENTIFICADAS NO EQUADOR EM PROL DE AVANCOS NO
BRASIL

Diante da assinatura da Convencéo sobre Diversidade Biologica, o Brasil se
tornou responsavel por implementar as suas disposi¢cdes no ambito interno, buscando
observar especialmente os objetivos dessa Convencao. Assim, tornou-se necessaria
a discussédo de legislacdes que regulamentassem 0 acesso aos recursos genéticos
no pais. Em que pese a CDB tenha sido aprovada em 1992 e assinada pelo Brasil no
mesmo ano, a ratificacdo da mesma so6 foi feita em 1998 (SHIRAISHI NETO;
RIBEIRO; RABELO, 2018, p. 165-168).

A lei que regulamentasse a tematica ocuparia o espaco de uma legislacdo de
extrema relevancia para o pais, em razao da sociobiodiversidade existente nesse
territério, conforme demonstrado por dados no primeiro capitulo deste trabalho.
Inclusive, € a presenca dessa biodiversidade que faz com que o Brasil possua o
grande dever de preservar e utilizar de forma sustentavel os recursos naturais. Assim,
apos reafirmar a extensdo do patrimdénio natural e genético presente no Brasil, que
juntamente com outros paises compde 70% de toda a biodiversidade do planeta,

Airton Berger Filho aborda a responsabilidade do Brasil.

Esta caracteristica tnica do Brasil representa uma grande responsabilidade
na conservacdo do patriménio natural encontrado em seu territério. Uma
responsabilidade que pressupfe além da participacdo da sociedade brasileira
nas formacdes e implementacao de uma politica nacional de conservacédo do
meio ambiente, mitua ajuda entre os atores nacionais e internacionais no
interesse comum de conservacgéao da biodiversidade bioldgica, contemplando
obrigacdes assumidas diante das geracdes futuras (BERGER FILHO, 2004,
p. 142).

Em razdo de um dever internacional e nacional para com a biodiversidade e
com valores pautados na sustentabilidade, se esperou (e ainda se espera) uma
legislacdo oriunda de um intenso debate social e que atenda, sobretudo, aos
interesses da sociobiodiversidade, causando um equilibrio entre os interesses Norte
versus Sul. Em decorréncia da necessidade de regulamentacdo da CDB e do art. 225
da Constituicdo Federal de 1988, dentre outros, surge a Lei 13.123/2015, que revoga
a Medida Provisoria n® 2.186 de 2001 (SILVEIRA, 2017, p. 86-87).
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Conforme ja sustentado, essa legislacdo possui grande impacto no setor
industrial, cientifico e na realidade vivenciada pelas popula¢cfes tradicionais, pois
regulamenta 0 acesso aos recursos geneéticos e conhecimentos tradicionais que sdo
utilizados para a construcdo de novas tecnologias. Além disso, esses conhecimentos
fazem parte da cultura, salde e cosmologia das populacdes tradicionais e as regras
dessa nova legislacdo impacta nesses espacos. Por isso, eles necessitam de protecéo
frente ao interesse econdmico de muitas empresas, que 0s visualizam apenas como
informacdo com potencial econdmico (CORREA, 2011, p. 21).

Proteger os conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade significa
proteger a subsisténcia fisica e cultural dessas populacfes, bem como para proteger
a propria biodiversidade. Por isso, torna-se imperioso compreender a protecdo
conferida na Constituicdo Federal de 1988 e na Lei 13.123/2015, identificando os seus
impactos para a protecdo dos conhecimentos tradicionais associados no Brasil.
Posteriormente, cumprindo com o objetivo deste estudo, cabe verificar a possibilidade
de implementar exigéncias, requisitos, direitos, contratos, a fim de ampliar a garantia

dos conhecimentos tradicionais.

4.1 OS AVANCOS E RETROCESSOS PROPORCIONADOS PELO ADVENTO DA
LEI N° 13.123/2015 NO BRASIL

Inicialmente a protecdo dos conhecimentos tradicionais associados no Brasil
perpassa pela Constituicdo Federal de 1988. Isso se da principalmente através do
direito previsto no artigo 225, caput, da Constituicdo Federal de 1988, que trata do
direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (BRASIL, 1988,
s.p.). Isso porque, conforme referido no primeiro capitulo, a biodiversidade e os
conhecimentos tradicionais séo indissociaveis. Aléem do mais, os saberes tradicionais
também se encontram contemplados pelo patriménio cultural, conforme sera
demonstrado.

Assim, o artigo 225 define o meio ambiente ecologicamente equilibrado como
um bem de uso comum do povo e direito de todos para a obtengéo de uma vida sadia,
conferindo ao Poder Publico e a coletividade o dever de preserva-lo para as presentes
e futuras geracdes (BRASIL, 1988, s.p.). Trata-se de um direito humano fundamental,
ainda que néo previsto no artigo 5° da Constituicdo Federal, devido ao seu aspecto
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material, assim como, é enquadrado como um direito de terceira geracao, cuja
natureza € coletiva, metaindividual e difusa (SANTILLI, 2005, p. 60).

Desse artigo, percebe-se o principio da solidariedade intergeracional, reflexo
da nocdo do Desenvolvimento Sustentavel, sendo este definido como o
desenvolvimento que atenda as necessidades das presentes geracfes, sem, contudo,
comprometer os direitos das geracdes futuras. Esse conceito foi desenvolvido na
Conferéncia das Nag¢6es Unidas, realizada no Rio de Janeiro no ano de 1992 (NEDEL,
2015, p. 22).

Conforme aponta Ighacy Sachs (2009, p. 49), a solidariedade entre geracdes

deve-se a unido da solidariedade sincrbénica e diacronica:

A ética imperativa da solidariedade sincrénica com a gerag&o atual somou-se
a solidariedade diacrébnica com as geragbes futuras e, para alguns, o
postulado ético de responsabilidade para com o futuro de todas as espécies
vivas na terra. Em outras palavras o contrato social no qual se baseia a
governabilidade de nossa sociedade deve ser complementado por um
contrato natural.

Nesse sentido, é responsabilidade da coletividade e do Estado preservar e
proteger o meio ambiente, a fim de garantir que as préximas gerac¢des consigam ter
respeitado o direito de viver em um meio ambiente ecologicamente equilibrado e
atendendo os demais direitos interligados ao previsto no artigo 225 da Constituicao.
Como bem refere a Constituicdo Federal de 1988, a vida sadia depende de um meio
ambiente ecologicamente equilibrado e, conforme apontou Juliana Santilli (2005, p.
60), essa € a primeira vez que “sado assegurados direitos a geragdes que ainda nao
existem, e tais direitos restringem e condicionam a utilizacdo e o consumo dos
recursos naturais pelas presentes geracdes, bem como como as politicas publicas a
seres adotadas pelo Estado”.

Essa responsabilidade intergeracional decorre, inclusive, do fato de que esse
direito € um desdobramento do proprio direito a vida, na medida em que a qualidade
de vida depende, dentre outros fatores, de um meio ambiente ecologicamente
equilibrado. E justamente por isso que se visualiza que o direito a0 meio ambiente é
um direito complexo, que ndo abarca somente a concepcao natural dos elementos
presentes no mundo, porque ele é formado também por elementos artificiais e

culturais. Assim sendo, “a compreensao do meio ambiente em todas as suas facetas
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exige uma analise focada numa visao sistémica que perceba os aspectos naturais,
artificiais e culturais como incluidos num todo unitario” (MAGALHAES, 2012, p. 19).

Percebe-se, portanto, que a Constituicdo adotou um conceito amplo de meio
ambiente, na medida em que n&o se restringiu em abarcar somente o meio ambiente
natural, formado por elementos bidticos e abidticos, que sdo encontrados no meio
independentemente da acdo humana. Dentro do contexto do meio ambiente natural,
situam-se a flora, a fauna, o solo, o ar, as aguas, as florestas e todos os demais
elementos que ndo sao produtos da acdo humana. Completando o conceito aceito
majoritariamente pela doutrina e amparado pela ordem constitucional, situa-se o meio
ambiente humano, que se subdivide em meio ambiente urbano e cultural. Por meio
ambiente urbano entende-se o conjunto de elementos que, sem a acdo humana, nao
existiriam, de modo que foram construidos para atender suas necessidades e desejos
(SARLET, 2020, p. 81/83).

Por fim, 0 meio ambiente cultural contempla o patriménio cultural, sendo aquele

[...] constituido do patrimdnio cultural, ou seja, € o meio ambiente que engloba
0s bens de natureza (tanto materiais como imateriais), tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a
acao, a memdria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira,
incluindo as formas de expressao; os modos de criar, fazer e viver (SILVA,
2015, p. 46).

E nesse sentido que Nathalie K. Nedel (2015, p. 19) afirma, em sua dissertac&o,
que ndo se pode analisar o direito ao meio ambiente sem contemplar o direito a
cultura, visto que eles se encontram diretamente interconectados. Cabe referir, a partir
da observacdo feita por José Afonso da Silva, que a Constituicdo Federal ndo adota
um conceito antropoldgico de cultura, mas no sentido de “um sistema de referéncia a
identidade, a acdo, a memdria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira” (SILVA, 2001, p. 35).

O autor explica que isso implica na ndo aceitacédo de que todas as criacdes
humanas estejam amparadas pelo patriménio cultural, mas somente aquelas que

ligam a identidade e afins de grupos diversos que contemplam a sociedade brasileira.

Quer isso dizer que, se, do ponto de vista antropoldgico, todos os utensilios
e artefatos, enfim, todo o construido, toda obra humana, € cultura, nem tudo
isso entra na compreensdo constitucional como formas de -culturais
constituintes do patrimbénio cultural brasileiro digno de ser especialmente
protegido. S6 o sera se se destacar com aquela significacdo referencial da
norma constitucional [...]. (SILVA, 2001, p. 35).
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Outro artigo da Constituicdo Federal de 1988 que merece destaque € 0 216 por
tratar do patrimonio cultural, sendo, portanto, um complemento ao artigo 225, visto
que, conforme j& demonstrado, este contempla o direito em trés facetas e a cultural é
uma delas. Assim, dispde o referido artigo que “constituem patriménio cultural
brasileiro os bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo e a memoria dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira” (BRASIL, 1988, s.p.). Os incisos do artigo
216 contemplam diferentes elementos, que podem ser considerados como patrimdnio
cultural, dentre os quais se destacam os modos de criar, de fazer e de viver, previstos
no inciso Il

E a partir desse inciso, principalmente, que a questdo dos conhecimentos
tradicionais aparece de forma mais clara inserida no conceito de meio ambiente, com
base no meio ambiente cultural e do patriménio cultural. Isso porque, € diante dos
modos de “criar, fazer e viver’ que os povos tradicionais “expressam, resguardam e
transmitem seus saberes e valores essenciais, com a finalidade de preservacgéao da
sua vida e da base material e imaterial necessaria para possibilitar as geracdes
vindouras a continuidade da sua trajetéria” (SOARES, 2009, p. 278-279).

Assim, os saberes produzidos pelas comunidades tradicionais possuem o
potencial de estarem contemplados na ordem constitucional enquanto patrimonio
cultural, se relacionados com a identidade, a acdo e a memadria dessas comunidades
(SOARES, 2009, p. 279). Resta cristalino que o0s conhecimentos tradicionais
associados a biodiversidade se encontram contemplados na Constituicdo Federal
através dos artigos 225 e 216, ainda que a referida Constituicdo ndo preveja uma
protecdo expressa e inequivoca.

Ademais, cumpre retomar que a Constituicdo Federal também reconhece a
organizagdo social, costumes, crencas, tradi¢cdes e linguas dos povos indigenas no
art. 231, caput. Os paragrafos desse artigo estabelecem direitos territoriais aos povos
indigenas e quilombolas, conferindo direito a posse permanente e ao usufruto das
riqguezas naturais presentes nessas terras (BRASIL, 1988, s.p.). Conforme ja referido
nesse estudo, a protecdo ao territorio é de extrema relevancia para a protecdo aos
conhecimentos tradicionais, uma vez que € nesse espaco onde se (re)produz a cultura

e 0s rituais que propiciam o surgimento desses saberes (DANTAS, 2003, p. 96).
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Acontece que, mesmo com a previsdo do direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, protegendo bens naturais como o patrimonio genético e
bens imateriais no amago do patriménio cultural e a protecao conferida pela CDB, o
fendmeno da Biopirataria - e a consequente violagéo de direitos dos povos tradicionais
- segue ocorrendo. E baseado nesse contexto que se aloca a importancia da
legislacdo nacional a respeito do acesso aos recursos genéticos e conhecimentos
tradicionais, oriunda da Soberania dos paises sobres seus recursos, instituida pela
CDB.

Antes mesmo da prépria ratificagcdo da CDB, ainda em 1995, através de um
Projeto de Lei da entdo Senadora Marina Silva, o tema de acesso aos recursos
genéticos e aos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade comecgou a
ser discutido no Congresso Nacional. Apds sucessivas alteracfes nos projetos, bem
como a iniciativa de novos projetos de leis, que versavam sobre a matéria, o Brasil
teve a sua primeira norma regulamentando 0 acesso aos recursos genéticos e ao
conhecimento tradicional, através da Medida Proviséria de n°® 2.052-3 promulgada
pelo Governo Federal no ano de 2000 (BENSUSAN, 2003, p. 11).

A Medida Provisoria surge em decorréncia de um contrato firmado entre a
Empresa Novartis Pharma e a organizacdo Bioamazobnica, que autorizava a
exploracdo de milhares de recursos naturais pela empresa, sem que houvesse uma
adequada contraprestacao. Frisa-se que nesse momento, sequer existia uma norma
regulamentando 0 acesso aos recursos no Brasil. Caracterizando-se, portanto, em um
caso de biopirataria. Esse contrato sofreu sérias criticas por parte dos profissionais da
area, da sociedade civil e das comunidades locais. Com o intuito de solucionar o
problema posto e evidenciado pelas criticas, o Governo Federal editou a referida
Medida Proviséria, sem, contudo, levar em conta a existéncia e o conteido das
discussfes ja realizadas no Congresso Nacional (SHIRAISHI NETO; RIBEIRO,
RABELO, 2018, p. 168).

Nurit Bensusan (2003, p. 9-15) faz um relato a respeito do cenario juridico-

politico que deu ensejo a norma e afirma que

A medida provisoria, nesse caso como em varios outros, atropelou um longo
processo de discussdo, revelando-se como uma iniciativa autoritaria. Como
se nao bastasse isso, a medida provisdria ndo incorporou os resultados dos
debates realizados em torno dos projetos de lei que tramitavam no Congresso
Nacional e pior, em alguns temas, perverteu os instrumentos propostos por
tais projetos de lei (BENSUSAN, 2003, p. 11-12).
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Apesar das severas criticas, a tematica permaneceu regulada por Medida
Provisodria até a entrada em vigor no atual Marco da Biodiversidade no Brasil. Assim,
cabe ressaltar que a referida Medida foi reeditada algumas vezes, com o intuito de
permanecer em vigéncia, até que surgisse outra Lei ou a Medida fosse convertida em
Lei. Assim, em 2001 a norma em vigéncia sofreu alteracdes, dando ensejo a Medida
Provisoria de n° 2.186-16/01, que permaneceu em vigor até o inicio da vigéncia da Lei
13.123/2015 (BERGER FILHO, 2004, p. 156).

Além de regular o acesso aos recursos genéticos, a tematica dos
conhecimentos tradicionais associados também foi contemplada nessa norma. Em
seu art. 8° a Medida Proviséria afirmava que o conhecimento tradicional estava
amparado pela norma, seja contra a utilizacédo e exploracéo ilicita ou outras situacdes
prejudiciais as comunidades. Apesar disso, 0 84° previa que a prote¢ao conferida ndo
afetaria, prejudicaria ou limitaria direitos de propriedade intelectual. Portanto, ndo
estariam prejudicadas as patentes concedidas com a utilizacao de recursos genéticos
e conhecimento tradicional associado (BRASIL, 2001, s.p.).

Ja no artigo 9° conferia direitos as populacdes tradicionais, sendo eles:

| —ter indicada a origem do acesso ao conhecimento tradicional em todas as
publicacdes, utilizacbes, exploragdes e divulgacodes;

Il — impedir terceiros ndo autorizados de:

a) utilizar, realizar testes, pesquisas ou exploracdo, relacionados ao
conhecimento tradicional associado;

b) divulgar, transmitir ou retransmitir dados ou informag¢des que integram ou
constituem conhecimento tradicional associado;

Il — perceber beneficios pela exploracdo econémica por terceiros, direta ou
indiretamente, de conhecimento tradicional associado, cujos direitos sédo de
sua titularidade, nos termos desta Medida Proviséria.

Pardgrafo Unico. Para efeito desta Medida Provisoria, qualquer
conhecimento tradicional associado ao patrimdénio genético podera ser de
titularidade da comunidade, ainda que apenas um individuo, membro dessa
comunidade, detenha esse conhecimento (BRASIL, 2001, s.p.).

Além do modo como foi editada a Medida, o contetdo dela também foi alvo de
criticas. Muitos consideravam uma norma incapaz de proteger o conhecimento
tradicional de forma efetiva. De outro lado, outros a consideravam uma norma que
burocratizava de forma demasiada 0 acesso aos recursos genéticos e 0s
conhecimentos tradicionais, prejudicando, assim, a geracdo de renda no pais
(SHIRAISHI NETO; RIBEIRO, RABELO, 2018, p. 168). Muitos acreditavam que a

referida Medida, “com o objetivo de evitar a biopirataria, acabou por punir injustamente
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pesquisadores brasileiros e praticamente barrou a pesquisa e a atividade de
bioprospeccéao por exigir nimero excessivo de documentos e requisitos” (DA COSTA,
2017, p. 183).

A respeito disso, Tavora e et. al (2015, p.9), dispbe que

Talvez a regra mais danosa a evolucdo da biotecnologia nacional tenha sido
a exigéncia do Contrato de Utilizac&o do Patriménio Genético e de Reparticdo
de Beneficios (CURB). Segundo a MPV, tal contrato era o principal
instrumento legal para definir “o objeto e as condi¢cdes de acesso e de
remessa de componente do patrimdnio genético e de conhecimento
tradicional associado, bem como as condic¢des para reparticao de beneficios”.
Assim, caso alguma instituicdo (universidade, empresa, etc.) desejasse fazer
pesquisa tecnoldgica ou bioprospec¢do em que houvesse a mera perspectiva
de uso comercial, seria exigida a prévia assinatura do CURB para 0 acesso
a amostra de componente do patrimdnio genético ou ao conhecimento
tradicional associado (TAVORA, et. al, 2015, p. 9).

O setor industrial criticava a Medida Provisoria por exigir contrato de reparticao
de beneficios, antes mesmo de conseguir chegar os resultados pretendidos.
Conforme apresenta Tavora et. al, toda pesquisa voltada para o desenvolvimento de
produtos é pautada na possibilidade de exploracdo comercial deles, assim como em
uma incerteza de que se chegara mesmo a um produto final, do mesmo modo néo se
tem certeza como o mercado o receberia tal produto. Fatos que, na visdo deles,
dificulta a elaboracdo desse contrato de forma antecipada. Tudo isso resultou em
Muitos processos de acesso ao recurso genético e ao conhecimento tradicional
associado ilegais, situacdo em que nao se observa o consentimento dos povos e
tampouco a reparticdo de beneficios. Assim, a rigidez da norma também causou
danos aos direitos das populacdes tradicionais. (TAVORA, et. al, 2015, p. 9-10).

Portando, a MP embora fosse rigida, ndo conseguiu blindar a protecdo aos
direitos das populacdes tradicionais, pelo contrario, impulsionou praticas ilegais. Em
razao disso é que se verifica a importancia das previsdes legislativas e sobretudo, da
participacdo dos envolvidos em suas criacdes. Apesar da experiéncia adquirida com
a edicado e as criticas resultantes da Medida Proviséria, o Brasil repete o erro com a
edicdo da Lei 13.123/2015, que também nasce marcada pela falha na participacao
popular e sobretudo, das comunidades tradicionais, através da consulta prévia
(SILVA; DALLAGNOL, 2017, p. 117-119).

N&o é demais ressaltar que, em razéo da tematica afetar diretamente a vida, o
conhecimento e a cultura das populagbes tradicionais, qualquer medida, seja ela

administrativa, legislativa ou executiva, que verse sobre o tema deve observar a
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consulta prévia. O direito a consulta prévia resta assegurado pela Convencéo 169 da
OIT sobre povos indigenas e tribais, conforme ja sustentado nesse trabalho (DA
COSTA, 2016, p. 78).

O marco da biodiversidade no Brasil, surge a partir do Projeto de Lei 7.735 de
2014, enviado pelo Governo Federal e discutido no Congresso Nacional sob o regime
de urgéncia constitucional. Tanto na fase de construcdo do projeto por parte do Poder
Executivo, quanto a discussdo do mesmo no Poder Legislativo, houve o desrespeito
a consulta prévia as populagdes tradicionais. Inicialmente, na Camara dos Deputados
nao foi possibilitada nenhuma participacdo popular, quica dos povos tradicionais. Ja
no Senado, “houve a realizagdo de uma audiéncia publica e de um Seminario, porém
nao houve qualquer possibilidade de retirada do regime de urgéncia, para que o
debate fosse ampliado e capilarizado pelos movimentos sociais” (SILVA;
DALLAGNOL, 2017, p. 118).

Apesar de ndo proporcionar que as populacdes tradicionais participassem do
debate acera do Projeto de Lei, que culminou na Lei 13.123/2015, outros interessados
tiveram essa oportunidade. Assim, o projeto foi discutido por 6rgdos do governo
relacionados a agropecuaria, industria e agricultura, “além de um grupo de coalizdo
formado pelas Industrias Farmacéuticas e Cosmeéticas” (DA COSTA, 2017, p. 185).
Assim, aqueles que tinham por direito internacional e nacional assegurados a
participacdo através da consulta prévia nas discussfes da Lei, foram excluidos, ao
passo que o outro lado de interesses teve ampla possibilidade de discussao (DA
COSTA, 2017, p. 185).

Apos a aprovacdo dessa Lei, o Governo Federal convocou a participacao
popular, tendo em vista a necessidade de regulamentar a mesma através de Decreto.
Existem dois problemas nessa convocacéo. O primeiro refere-se ao fato de que a
participacdo popular ndo equivale e tampouco substitui a consulta prévia, afinal a
primeira “ndo leva em consideragao as especificidades dos sujeitos de direitos que
assumem identidades étnicas e que sao culturalmente distintos de outros setores da
sociedade” (SILVA, DALLAGNOL, 2017, p. 120-121). E o outro problema insere-se no
fato dessa consulta popular ndo conseguir proporcionar a discussdao da Lei
13.123/2015 -que ja estava aprovada-, mas tdo somente propostas para o Decreto
regulamentador (SILVA; DALLAGNOL, 2017, p.121).

Apesar de ser um direito assegurado e conhecido, a nova Lei ja surge sem

observar esse requisito importante, na medida em que impediu a participagdo e
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discusséo por parte das comunidades tradicionais na criacdo de uma Lei que os afeta
diretamente. A respeito dessa situacdo, Lourdes Cardozo Laureano (2017, p. 32),
representante de movimentos sociais vinculados a tematica, em entrevista transcrita
no Livro “A ‘nova’ lei n® 13.123/2015 no velho marco legal da biodiversidade: entre
retrocessos e violagdes de direitos socioambientais”, teceu comentarios a respeito da

forma de criacédo da lei em relacéo a participacdo das comunidades tradicionais:

O processo de elaboracéo e aprovacao da Lei 13.123/15, no que se refere a
participagdo das comunidades locais, foi imensamente prejudicial e
excludente. As comunidades que tiveram a oportunidade de acompanhar o
processo de formulacdo da lei, desde 2001, foram surpreendidas com um
projeto de lei que foi enviado ao Congresso para ser avaliado sem nos
consultar. Outras comunidades sequer sabiam que existiu uma medida
provisdria e que se esperava um projeto de lei par substituir a MP2186/2001.
Estas tiveram ainda mais dificuldade de compreender o processo. Foi uma
subtracdo de nossos direitos de sermos consultadas sobre a elaboragéo de
uma lei que nos afeta diretamente, que diz respeito ao nosso dia a dia, que
abrange o nosso modo de vida, nosso conhecimento tradicional e nosso
territério. Sabemos que temos o direito a consulta e ao consentimento livre,
prévio e informado. Nada disso foi cumprido. As comunidades somente foram
incluidas no processo quando a lei ja estava passando pela etapa de
regulamentacao através de oficinas regionais de capacitacdo sobre a lei, mas
estas oficinas ndo foram consultadas, as comunidades ndo conheciam a lei,
as oficinas foram realizadas para que povos indigenas, Povos e
Comunidades Tradicionais e agricultores familiares pudessem conhecer
minimamente o teor dos artigos que seriam regulamentados. Ja os usuarios,
o setor da industria, principalmente, foram convidados para participar e dar
opinies em diversas reunides. Ndo é certo, nado foi justo, desde o comeco
(LAUREANO, 2017, p. 32).

Existe, portanto, um sentimento e reconhecimento de cerceamento dos seus
direitos pelas populacdes tradicionais, que cientes do seu direito a consulta prévia, 0s
tiveram negado. Ainda mais sobre uma Lei que os afeta de forma significativa e que
pode, através dessa auséncia de participacdo, ter-lhes tolhido direitos. Conforme
sustenta Costa (2017, p. 206), o desrespeito a consulta prévia e ao proprio
consentimento prévio livre e informado, direitos garantidos internacional e
nacionalmente, “além de desrespeitar direitos ligados a propria identidade desses
grupos, pode gerar também consequéncias juridicas por, em principio, representar
violacdo de normas de tratados internacionais incorporados ao sistema juridico interno
brasileiro”.

Apés compreender 0 cenario em que surgiu a legislacdo em comento, cabe,
nas linhas seguintes conhecer o contetdo dessa norma. O art. 1°, inciso Il, da Lei

13.123/2015, determina, expressamente, a aplicacao da legislacdo ao conhecimento
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tradicional associado ao patrimdnio genético® (BRASIL, 2015, s.p.). Além disso, o art.
2° cuidou de conceituar termos importantes ao pleno entendimento da norma, de
modo que definiu no inciso | o conceito de patrimdénio genético, entendido como
informagdo de origem genética, que pode estar presente em “vegetais, animais,
microbianas ou espécies de outra natureza, incluindo substancias oriundas do
metabolismo destes seres vivos” (BRASIL, 2015, s.p.).

Na sequéncia, o inciso Il apresenta o conceito de conhecimento tradicional
associado, como sendo toda “informagdo ou pratica de populagcdo indigena,
comunidade tradicional ou agricultor tradicional sobre as propriedades ou usos diretos
ou indiretos associada ao patrimoénio genético” (BRASIL, 2015, s.p.). Percebe-se que
a nova Lei optou por utilizar a expressao “populacdo indigena”, no lugar de “povos
indigenas”. Essa escolha da Lei tem sido considerada um retrocesso, visto que o
termo “povos” é o adequado, pois representa a histéria e a identidade desses povos
(BRANDAO, 2018, p. 182; SANTILLI, 2015, p. 44).

Além do mais, importa registrar que tanto no conceito de patriménio genético
guanto no de conhecimento tradicional, a Lei 13.123/2015 insere a nocao desses
recursos enquanto informacéo, seguindo o pensamento de que servem como matéria-
prima, coadunando-se com a légica de mercado, que possibilita a sua apropriacao
(MOREIRA; CONDE, 2017, p. 181; CORREA, 2011, p. 16). Mas além de definir o
conhecimento tradicional associado, a Lei em estudo inova ao categorizar o
conhecimento tradicional, dividindo-o em conhecimento tradicional com origem nao
identificavel e conhecimento tradicional com origem identificavel, por exclusdo. Sera
nao identificavel todo conhecimento em que ndo se conseguir vincular a sua origem a
pelo menos uma populagéo tradicional (BRASIL, 2015, s.p.). Esse inciso é alvo de
diversas criticas e em razdo disso, as suas consequéncias serdo estudas mais a
adiante, quando verificado as questbes atinente ao acesso ao conhecimento
tradicional associado.

Outro conceito importante trazido pela legislacdo € o de comunidade
tradicional, identificada como:

Art. 2°, 1V - comunidade tradicional - grupo culturalmente diferenciado que se
reconhece como tal, possui forma prépria de organizagéo social e ocupa e
usa territdrios e recursos naturais como condicdo para a sua reproducao

69 A Lei 13.123 de 2015 adota o term.o patrimbnio genético, em que pese as normas internacionais
tenham incluido a nomenclatura de recurso genético.
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cultural, social, religiosa, ancestral e econémica, utilizando conhecimentos,
inovacdes e praticas geradas e transmitidas pela tradicdo (BRASIL, 2015,

S.p.).

Apoés destacar os conceitos analisados acima, trazidos pelo art. 2°, cumpre
conferir os direitos conferidos aos detentores sobre os conhecimentos tradicionais
produzidos, previstos no Capitulo Il da Lei. Posteriormente, sera verificado como
ocorre 0 acesso e a reparticdo de beneficios com a nova legislacdo. Assim, inicia-se
pelo art. 8° que abre o referido capitulo Ill, referindo que ficam protegidos os
conhecimentos tradicionais associados através dessa lei, contra o uso e exploracao
ilicita. Ja no 8§ 1° reconhece o direito dessas populacfes em participar das tomadas
de decisdes referentes a conservacdo e ao uso sustentavel dos seus saberes
(BRASIL, 2015, s.p.).

E no minimo irdnica a previséo desse dispositivo, tendo em vista o cenério em
que ela foi editada e aprovada. A Lei confere um direito que em seu processo
legislativo sequer foi observado (SILVA; DALLAGNOL, 2017, p. 117-119ref). Além
disso, importa consignar que nessa legislacdo sequer foi previsto o direito de as
populacdes tradicionais decidirem sobre o uso dos seus conhecimentos tradicionais,
tal como ocorria na Medida Provisoria, de 2001, em seu art. 8, 81° (MOREIRA;
CONDE, 2017, p. 186).

O 8§ 2° do mesmo dispositivo refere que o conhecimento tradicional integra o
patrimdnio cultural brasileiro e assegura que ele podera ser depositado em bancos de
dados. Inclusive, o depdsito nesses bancos de dados, assim como em cadastros,
inventarios culturais e publicacdes cientificas, servem de reconhecimento dos
conhecimentos tradicionais, conforme disp6e o § 3° (BRASIL, 2015, s.p.).

Por fim, o § 4° do artigo 8° determina que as obrigacdes existentes nessa Lei
referentes ao acesso e reparticdo de beneficios oriundos do uso do patrimoénio
genético e conhecimentos tradicionais associados nao recai sobre as populacdes
tradicionais que tiverem realizando intercambio e difusdo desses conhecimentos e
recursos genéticos entre elas (BRASIL, 2015, s.p.). Essa disposi¢do vai ao encontro
da propria dindmica dos conhecimentos tradicionais, que sédo produzidos ao longo do
tempo e a partir das trocas feitas entre populacdes em simbiose com a biodiversidade.
Ocorre que, conforme apontam Moreira e Conde (2017, p. 184-185), a Lei peca ao
nao prever instrumentos aptos a proporcionar que esse intercambio ocorra,

necessitando, portanto, ir além dessa isen¢ao.
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O art. 10 da Lei 13.123/2015 é responsavel por abarcar alguns direitos das
populacdes tradicionais. Dentre eles, a Lei garante o direito que as populacdes
tradicionais possuem de ter reconhecidas as suas contribuicbes quanto ao
desenvolvimento e preservacao dos recursos genéticos, em quaisquer formas de para
publicacéo e utilizacdo (BRASIL, 2015, s.p.). O inciso Il do referido artigo assegura o
direito de “perceber beneficios pela exploracdo econdémica por terceiros, direta ou
indiretamente, de conhecimento tradicional associado” (BRASIL, 2015, s.p.). Além
disso, possuem direito de participar da tomada de decisdo sobre assuntos
relacionados ao acesso ao conhecimento tradicional associado bem como, a
reparticdo de beneficios originada pelo referido acesso.

Sao também direitos das populacdes tradicionais usar e vender produtos
criados a partir do patrimdnio genético e do conhecimento tradicional associado. Além
desses direitos, a Lei 13.123 garante as populacdes a possibilidade de “conservar,
manejar, guardar, produzir, trocar, desenvolver, melhorar material reprodutivo que
contenha patriménio genético ou conhecimento tradicional associado” (BRASIL, 2015,
S.p.).

Além desses direitos previstos nos arts. 8° e 10 da Lei em comento, importa
abordar como se da o acesso ao conhecimento tradicional no Brasil com a vigéncia
da Lei 13.123 de 2015. Por acesso entende-se a “pesquisa ou desenvolvimento
tecnoldgico realizado sobre os conhecimentos tradicionais associados ao patriménio
genético que possibilite ou facilite o acesso ao patriménio genético” (BRASIL, 2015,
s.p.). Portanto, o acesso podera ser para fins de pesquisa e desenvolvimento
tecnoldgico ou somente para fins de pesquisa.

A depender da finalidade do acesso e da categoria do conhecimento acessado,
serao necessarios ou ndo alguns requisitos para que ele ocorra. De maneira geral, 0s
trés atos que orientam esse acesso sdo: cadastro, notificacdo e autorizacdo prévia.
Em algumas situacdes, precisa-se apenas do primeiro, dispensando-se as demais,
conforme sera melhor explicado adiante. Cada uma dessas situacdes sera abordada
de forma separada. Assim, serd observado como se da o acesso e quais 0s atos
necessarios para 0 acesso ao conhecimento tradicional com origem néao identificavel
e com identificacdo, para o acesso para fins exclusivos de pesquisa e etc.

Retornando ao conhecimento tradicional de origem né&o identificavel, cabe
apontar que a intencdo da Lei, ao criar essa categoria, € possibilitar 0 acesso aos

conhecimentos em que a origem seja de dificil identificacdo, uma vez que, por meio
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do art. 99, 829, ocorre a dispensa do consentimento prévio, livre e informado. Sendo
esse definido como “consentimento formal, previamente concedido por populagao
indigena ou comunidade tradicional segundo 0s seus usos, costumes e tradi¢cdes ou
protocolos comunitarios” (BRASIL, 2015, s.p.).

Dispensando-se 0 consentimento prévio, o acesso ao referido conhecimento
depende Unica e exclusivamente de um cadastro prévio, conforme determina o art.
12, 1, 1l e lll da Lei em analise. O cadastro é realizado de forma eletrnica, perante o
site do Sistema Nacional de Gestdo ao Patrimbnio Genético e do Conhecimento
Tradicional Associado (SisGen) e € entendido como um ato declaratério, conforme
prevé o art. 20, I, do Decreto de n® 8.772 (BRASIL, 2016, s.p.). Ainda, o art. 12, §2°, §
2°, dispde que o cadastro deve anteceder algumas situagbes, como a remessa, a
divulgacao dos resultados das pesquisas, bem como, antes da notificacdo do produto
acabado ou do material reprodutivo decorrente e de qualquer pedido de propriedade
intelectual (BRASIL, 2015, s.p.).

Significa dizer que o acesso podera iniciar até mesmo antes do cadastro, pois
sendo esse um requisito que deve ser cumprido antes da ocorréncia das situagdes
elencadas no art. 12°, §2°, basta que assim seja feito (GIRAO, 2017, p. 71). Portanto,
a exigéncia do cadastro ndo leva a consequéncia de acesso posterior a ele. Além do
mais, esse cadastro mostra-se fragilizado no que tange a possibilidade de proteger os
recursos envolvidos, ainda que o decreto regulamentador preveja no art. 227° uma
série de documentos que precisam ser anexados e que estao sujeitos a conferéncia
e penalidades. Isso, visto que essa verificacdo podera ocorrer somente apds o proprio

acesso ao patriménio genético e conhecimento tradicional e ao inicio das atividades,

70 Art. 22. Para a realizacdo do cadastro de acesso ao patrimdnio genético ou ao conhecimento
tradicional associado, a pessoa natural ou juridica nacional devera preencher o formulario eletrdnico
do SisGen que exigira: | - identificacdo do usuério; Il - informacfes sobre as atividades de pesquisa ou
desenvolvimento tecnoldgico, incluindo: a) resumo da atividade e seus respectivos objetivos; b) setor
de aplicagédo, no caso de desenvolvimento tecnoldgico; c) resultados esperados ou obtidos, a depender
do momento da realizagdo do cadastro; d) equipe responsavel, inclusive das instituicbes parceiras,
guando houver; e) periodo das atividades; f) identificagdo do patriménio genético no nivel taxonémico
mais estrito possivel ou do conhecimento tradicional associado, conforme o caso, [...].g) declaracao se
0 patrimdnio genético é variedade tradicional local ou crioula ou raca localmente adaptada ou crioula,
ou se a espécie consta em lista oficial de espécies ameacadas de extincdo; h) informacdes da
instituicdo sediada no exterior associada a instituicdo nacional, no caso previsto no inciso Il do art. 12
da Lei n® 13.123, de 2015 ; e i) identificacdo das instituicdes nacionais parceiras, quando houver;
(BRASIL, 2015, s.p.).



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Lei/L13123.htm#art12ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Lei/L13123.htm#art12ii
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consequentemente, como ja demonstrado (SANTILLI, 2015, p. 56-57; GIRAO, 2017,
p. 71).

Além do mais, no que tange a essa apuracao dos requisitos, “apenas havendo
indicios de irregularidades € que o plenéario do CGEN ir&a deliberar por cancelar ou ndo
o cadastro de acesso” (GIRAO, 2017, p. 73), conforme consta no art. 40, alinea b do
Decreto de n® 8.772 (BRASIL, 2016, s.p.). Sendo assim, até que nao seja identificado
qualquer irregularidade, as atividades envolvendo o acesso ao patriménio genético e
ao conhecimento tradicional associados vao continuar acontecendo. Assim, conforme
sustenta Miranda (2018, p. 99) “o pesquisador fica imune de qualquer controle para
coletar o patrimonio genético ou obter informagdes de conhecimentos tradicionais”.

Essa também é uma observacdo realizada por Monteiro, Leite e Aradujo,

conforme se vé:

Duas questdes se destacam, neste aspecto. A primeira é a de que, no Marco
Legal, ndo ha previsao de mecanismos claros de checagem apos a realizagao
do cadastro de acesso, logo, quem acessou conhecimento tradicional de
forma inapropriada dificilmente sera punido. Isso porque a coleta de
informacgdes junto aos detentores de conhecimento tradicional pode n&o ser
caracterizada como acesso. A outra questao que se evidencia é a de que o
cadastro e seu eventual processo de verificacdo acontecem apos a coleta de
informacdes e, se o procedimento de consentimento prévio informado for
realizado incorretamente, no momento da verificagdo sera tarde demais, pois
os saberes coletados ja terdo sido transmitidos. (MONTEIRO; LEITE;
ARAUJO, 2017, p. 128).

E justamente em razdo dessa auséncia de seguranca que o cadastro vem
sendo alvo de criticas desde a edicdo da Lei 13.123 de 2015, sobretudo, quando ele
€ a Unica exigéncia feita pela Lei para acessar determinados conhecimentos
tradicionais associados. Assim, ao criar a categoria do conhecimento tradicional
associado com origem ndo identificavel e a consequente isen¢cédo do consentimento
prévio, livre e informado, a Lei 13. 123 de 2015 coloca em risco esses conhecimentos.

Para Maciel (2017, p. 161), o referido art. 9°, § 2° refere-se a uma “clausula em
gue o conhecimento tradicional é tratado como res nullius, ou seja, coisa de ninguém”.
Mas, para Juliana Santilli, a intencéo do legislador foi solucionar possiveis problemas

envolvendo conhecimentos amplamente difundidos. Assim,

Ao fazer tal distingéo, a nova lei busca solucionar as complexas situacdes de
compartilhamento de conhecimentos tradicionais por diversas comunidades
indigenas e/ou tradicionais, que sdo muito comuns. Ocorrem também com
frequéncia as situac6es em que o0 acesso ao PG e/ou CTA se d& através de
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feiras, mercados, etc. Em tais situacdes, pode ser muito dificil para o usuario
de tais conhecimentos (amplamente compartilhados ou difusos) identificar
todos os titulares de direitos sobre os mesmos, obter o seu consentimento
prévio e repartir os beneficios derivados de sua utilizagdo com todos eles. A
nova lei adotou as seguintes solugbes: exige 0 consentimento prévio
informado das comunidades detentoras apenas em relacdo ao CTA de
origem identificavel, e o dispensa quando se trata de CTA de origem néo
identificavel (SANTILLI, 2015, p. 38).

Acontece que, o dispositivo acaba fragilizando a protecdo que deveria ser
concedida as populacdes tradicionais. Isso porqué, pouco se sabe sobre “quais séo
as provas e o conceito de ‘origem’ que sao utilizados na definicdo da proveniéncia do
recurso ou conhecimento” (SHIRAISHI NETO; RIBEIRO, RABELO, 2018, p. 170).
Assim, a lei parte do pressuposto de que existem conhecimentos que ndo sao
passiveis de identificacdo quanto a origem, o que, segundo Miranda (2018, p. 93) é
irreal, pois ndo ha fundamentos que assegurem tal presuncao.

Ao contrario do disposto, Maciel (2017, p. 161) acredita que deve “[...]Jno
minimo, haver uma presuncdo legal de que todo o conhecimento possui origem
identificavel” . Ainda mais, ao levar em conta as consequéncias de ser considerado
um conhecimento com origem ndo identificavel que sdo: a desnecessidade de
consentimento prévio, livre e informado e a possibilidade de o acordo de reparticdo de
beneficios ser feito posteriormente ao préprio acesso e ao uso dos conhecimentos
tradicionais, quando se referir a exploragdo econdmica de produto acabado
(SANTILLI, 2015, p. 48).

Conforme sera detalhado a seguir, a reparticdo de beneficios no Brasil somente
€ exigida quando se referir a produto acabado ou material reprodutivo oriundo do
conhecimento tradicional associado de origem identificada. Tratando-se de situacéo
gue envolve os conhecimentos com origem néo identificavel, a Lei dispde que para a
exploracdo econémica de produto acabado ou material reprodutivo, o acordo de
reparticdo de beneficios deve ser apresentado dentro do prazo de 365 dias, contados
a partir da notificacdo de produto acabado (BRASIL, 2015, s.p.).

Portanto, o conhecimento serd acessado livremente, pois se dispensa o
consentimento prévio e acrescido a isso, 0s beneficios poderéo ser definidos em até
um ano depois da notificacdo, que antecede o inicio da exploracdo econdmica
(BRASIL, 2015, s.p.). Sendo assim, tratando dessa categoria de saber tradicional, a
lei exige apenas o cadastro prévio e quando o interessado estiver diante de um

produto acabado ou de material reprodutivo, deverd, entdo, notificar o CGEN a
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respeito dessa conclusao e dentro de 365 dias apresentar um plano de reparticdo de
beneficios. Verifica-se aqui, que possivelmente a presenca desse dispositivo deve-se
aos reflexos da Medida Provisoria, comentados acima.

Conforme visto, apesar da isen¢do do consentimento prévio, a reparticdo dos
beneficios ainda € devida, mesmo que o acordo que prevé tal reparticdo ndo anteceda
ao proprio acesso e utilizacdo. A reparticdo dos beneficios dessa categoria de
conhecimento ocorrerd na modalidade monetaria, de modo que a Lei fixa a
porcentagem de 1%, da receita liquida obtida anualmente com a exploragao
econbmica do produto derivado do conhecimento tradicional ndo identificavel.
Contudo, tal porcentagem podera ser reduzida para 0,1%, através de acordo setorial,
realizado entre a Unido e o interessado. Essas regras estao previstas nos artigos 19,
inciso I, 20 e 21 da Lei 13.123/2015. Os valores serdao depositados no Fundo de
Reparticdo de Beneficios e serdo utilizados em acdes e medidas em prol da protecéo
das popula¢des tradicionais e dos seus conhecimentos tradicionais (BRASIL, 2015,
S.p.).

Conforme sustenta Juliana Santilli (2015, p. 48), cabe ao usuéario do saber com
origem nao identificavel optar por realizar o acordo de reparticdo de beneficios junto
a Unido ou depositar o valor de 1% da renda liquida anual junto ao Fundo Nacional de
Reparticdo de Beneficios (FNRB). De qualquer modo, o valor correspondente sera
destinado ao FNRB, nao indo diretamente para as populac¢des tradicionais, em que
pese 0s recursos devam ser aplicados em prol dessas populagbes (MONTEIRO;
LEITE, ARAUJO, 2017, p. 129).

Todas essas questdes podem servir de incentivo para que empresas nao
busquem o consentimento prévio, livre e informado. Na visao de Miranda, “ha um risco
de que muitas empresas deixem de almejar o consentimento prévio e a reparticao de
beneficio, com o pretexto de que o patriménio genético ou conhecimento tradicional
associado a ser acessado nao possua origem identificavel” (MIRANDA, 2018, p. 93).

No que se refere ao conhecimento tradicional com origem néo identificavel -
criacdo da Lei 13.123/2015 que possibilita a dispensa do consentimento prévio e
informado para o0 acesso a tais conhecimentos - Lourdes Cardozo Laureano
compartilha do pensamento que essa categoria acaba por prejudicar os direitos das
populacdes tradicionais.

A lei traz um glossario que define termos os quais beneficiam os usuarios.
N6és nado aceitamos o conceito de “conhecimentos tradicionais nao
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identificados”. Para nés, comunidades detentoras do conhecimento
tradicional, ndo existe um conhecimento tradicional “nao identificavel”, porque
ndo dissociamos o patrimdnio genético do conhecimento tradicional. Como
podem conceituar um conhecimento tradicional associado nao identificavel
sem ter consultado as detentoras desse conhecimento? Sem saber que
estratégias temos para identificar o nosso conhecimento? Conhecimento
tradicional, para nds, se nao tem “dono”, tem herdeiros. O nosso
conhecimento ndo é mercadoria, mas uma heranca familiar, coletiva e
ancestral. Esse conceito foi a pedra fundamental para ocorrer o acesso ao
conhecimento tradicional sem consentimento prévio! (LAUREANO, 2017, p.
33-34).

Verifica-se que a criacdo dessa categoria pela Lei em estudo ndo gera uma
protecdo aos conhecimentos tradicionais, sendo um incentivo ao acesso livre,
somados aos possiveis beneficios quanto a reparticdo de beneficios. Inclusive, a
respeito da possibilidade acordo setorial realizado pelo poder executivo e aqueles que
utilizam os conhecimentos tradicionais associados considerados como de origem nao
identificaveis, Juliana Santilli menciona que “mais uma vez, a lei abre brecha para que
determinados setores usudrios facam uma reparticdo irriséria dos beneficios
derivados da utilizagdo econdmica dos produtos da biodiversidade” (SANTILLI, 2015,
p. 50).

O maior problema dessa categoria, € a sua auséncia de conceituacao,
deixando margem para um maior desrespeito aos conhecimentos tradicionais

associados a biodiversidade. Para Monteiro, Leite e Aradjo,

O problema da isen¢éo de consentimento em casos de CTA néo identificavel
decorre do fato de que nem a lei e nem o decreto definiram os critérios para
considera-lo de tal modo, de forma que ficam sem respostas algumas
guestdes, tais como que critérios objetivos e especificos devem ser
observados na definicdo de um conhecimento tradicional associado como
nao identificavel e através de quais mecanismos serdo avaliados? Como e
guando se daré a avaliacdo desses critérios? O CGEN sera encarregado de
analisar e pedir que o usuario comprove a nao identificacdo do CTA
informado no ato do cadastro? Havera esferas de discussao, impugnacao e
recurso dos povos e comunidades para que possam alegar que o
conhecimento em discuss&o € identificavel? (MONTEIRO; LEITE; ARAUJO,
2017, p. 132).

A Lei 13.123/2015 néo apresenta os critérios de definicdo desse conhecimento,
assim como nao contempla normas seguras a respeito de como essa identificacéo vai
ser ou nao realizada. Assim, muitos conhecimentos podem passar a ser entendidos
dessa forma- e de maneira errbnea-, situacdo que traz prejuizos as populacdes
tradicionais envolvidas, que sequer foram consultadas. Por isso que Clévis Silveira

(2017, p. 94), esclarece a dificuldade de identificar a origem do conhecimento
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tradicional, em razdo da difusdo do mesmo, ndo deveria causar a dispensa do
consentimento prévio de imediato, ainda mais se considerar que a busca pela
identificacdo da comunidade correspondente é obrigacdo do usuario. Essa situacao,
poderia ensejar a dispensa em um caso excepcional e mesmo assim seguido de
alguns procedimentos que possam trazer seguranca a situacdo. Nas palavras do

autor:

A excecdo somente seria legitima, em conformidade com a Constituicdo e as
normas internacionais, sendo objeto de consulta, no momento de sua
aplicacdo, de todos os que se saibam detentores do conhecimento. Sera
necessario, ainda, que poder publico exija dos usuarios as pesquisas e 0s
estudos necessarios a identificagdo da origem do conhecimento, aplicando-
se, durante esse processo, 0 principio de precaucao: ou seja, conferindo-se
o 6nus da prova ao interessado no acesso, sob pena de criar um direito ao
aceso sem consentimento, fundado na simples pretensdo do usuério, com
violagéo de todos (SILVEIRA, 2017, p. 94).

Mas essa ndo € a Unica isencdo de consentimento prévio livre e informado
trazida pela Lei, dado que existe também para 0 acesso que envolve pesquisa, assim
como 0 acesso aos conhecimentos tradicionais sobre a agrobiodiversidade. Essa
ultima excecdo referida, encontra-se prevista no art. 9°, § 3°, que dispde que “o acesso
ao patriménio genético de variedade tradicional local ou crioula ou a raga localmente
adaptada ou crioula para atividades agricolas” segue as mesmas regras do
conhecimento tradicional associado com origem néo identificavel e que, portanto,
independe de consentimento prévio dos detentores (BRASIL, 2015, sp).

Nas palavras de Miranda, isso significa que todos o0s conhecimentos
tradicionais associados aos recursos genéticos “de variedade vegetal tradicional local
ou crioula ou a raca animal localmente adaptada ou crioula para atividades agricolas
corresponde ao acesso de conhecimento tradicional associado néo identificavel que
deu origem a variedade ou a raca” (MIRANDA, 2018, p. 93). Segundo 0 mesmo autor,
“tal situacdo cria uma injustificada e desigual isencdo da obrigatoriedade de
consentimento das comunidades tradicionais quando o conhecimento tradicional
estiver associado a estes bens” (MIRANDA, 2018, p. 93). Do mesmo modo, Nurit
Bensusan (2017, P. 280) considera um retrocesso da Lei, ao dizer que

Aquele conhecimento que resulta da selecdo, manejo, tratos culturais e
domesticacao das espécies nao existe no novo marco legal. Dessa forma, um
dos maiores valores do conhecimento tradicional, a esséncia da cultura

desses povos e comunidades, é simplesmente ignorado (BENSUSAN, 2017,
p. 280).
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Além dessas duas possibilidades, a Lei 13.123 de 2015 prevé uma terceira
isencdo ao consentimento prévio para 0 acesso ao conhecimento tradicional
associado, que ocorre sempre que o acesso tiver finalidade exclusiva de pesquisa. *
Assim, percebe-se que a Lei apresenta duas finalidades para o acesso aos bens
regulados pela Lei, podendo ser o acesso para fins de pesquisa ou para fins de
pesquisa e desenvolvimento de tecnologias (BRASIL, 2015, s.p.).

Inclusive, a finalidade é um dos fatores que vai determinar quais serdo as
medidas necessarias para acessar o patriménio genético e os conhecimentos
tradicionais no Brasil. Da leitura do art. 3° do Marco da Biodiversidade, percebe-se
que a depender da finalidade do acesso ou da categoria do conhecimento,
determinadas medidas serdo necessérias e outras serdo dispensaveis, conforme ja
referido. Assim, o cadastro, a autorizagcdo e a notificacdo sdo atos administrativos
possiveis, mas que dependerdo do tipo de acesso solicitado (MOREIRA, 2017, p. 67).
Como € o caso da pesquisa, em gque se passa a exigir apenas o cadastro, nos termos
do art. 12 da Lei 13.123 de 2015 (BRASIL, 2015, s.p.; MIRANDA, 2018, p. 95).

A autora Juliana Santilli (2015, p. 46) menciona que a distingéo feita pela Lei
13.123/2015 sobre a finalidade do acesso € importante. Segundo a autora, essa
diferenca de requisitos de acordo com a finalidade, possibilita o surgimento de novas
pesquisas envolvendo a biodiversidade brasileira, o que é de extrema necessidade.
Por isso considera essa desburocratizagdo um avanco, apesar de também fazer uma
ressalva: as pesquisas que inicialmente ndao possuem fins econdémicos, podem passar
a ter. E nesse sentido que Miranda (2018, p. 95) refere n&o considerar a isen¢éo ao
consentimento prévio para fins de pesquisa uma boa alternativa, pois apesar de
parecer nobre, verifica-se que a existéncia de tal dispositivo tem intencbes
econdmicas.

Como bem alertou Juliana Santilli (2015, p. 46), mesmo ndo nascendo com fins
econdmicos, ou seja, de desenvolvimento tecnoldgico, a pesquisa pode passar a ter.
E caso isso ocorra, o acesso ja tera sido realizado, inclusive, sem a busca do

consentimento prévio das populagdes tradicionais envolvidas. E por isso que se tem

L A Lei em comento traz o conceito de pesquisa no art. 2°, inciso X, como sendo “X - pesquisa -
atividade, experimental ou teérica, realizada sobre o patrimbdnio genético ou conhecimento tradicional
associado, com o objetivo de produzir novos conhecimentos, por meio de um processo sistematico de
construcdo do conhecimento que gera e testa hipoteses e teorias, descreve e interpreta os fundamentos
de fendmenos e fatos observéveis (BRASIL, 2015, s.p.).
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advertido que a dispensa do consentimento prévio pode resultar em patenteamento
dos conhecimentos tradicionais sem o conhecimento e consentimento dos povos
envolvidos (BRANDAO, 2018, p. 188).

Desse modo, para fins exclusivos de pesquisa ocorre a dispensa do
consentimento prévio, da notificacdo e autorizacdo prévia, restando, tdo somente, 0
cadastro realizado em endereco eletrénico. Aqui aplica-se todo 0 exposto referente ao
procedimento de cadastro, quando da analise do acesso ao conhecimento tradicional
com origem nao identificavel.

Além disso, cabe ressaltar que a Lei acabar por afastar a unido da obrigacéo
de controlar o0 acesso aos recursos envolvidos, uma vez que por determinacédo do art.
13 da Lei em estudo, a autorizacdo prévia sera necessaria quando esse acesso
ocorrer em area indispensavel a seguranca nacional, em areas jurisdicionais
brasileiras, na plataforma continental assim como na zona econdmica exclusiva
(BRASIL, 2015, s.p.). Assim sendo, o acesso fora dessas localidades torna-se
dispensavel a autorizacéo prévia.

Em que pese as isencdes ja tenham sido observadas, cabe, nesse momento,
analisar as demais situacfes que envolvem o acesso ao conhecimento tradicional no
Brasil. Para os casos em que ainda se faz necessario o consentimento prévio, livre e
informado, situacdo em que se insere o conhecimento tradicional com origem
identificavel, a comprovacdo de que esse consentimento foi dado pode ocorrer
atualmente por meio de assinatura de termo, de registro audiovisual, parecer do 6rgao
oficial competente e adesdo na forma prevista em protocolo comunitario, por expressa
disposicéo do art. 99, 819, incisos | ao IV (BRASIL, 2015, s.p.).

Além do mais, o Decreto 8.772 determina que a modalidade que sera
formalizado o consentimento é escolha das populacdes tradicionais (MONTEIRO;
LEITE; ARAUJO, 2017, p. 128). A respeito da possibilidade de o 6rgdo competente
conceder o parecer referido no art. 99, inciso Ill, Juliana Santilli (2015, p.42) observa
gue o referido documento néao substitui o consentimento da comunidade, ou seja, ndo
ha a modalidade de sub-rogacédo, mas, tdo somente, a possibilidade de o 6rgéo atestar
gue a comunidade consentiu de fato. Mesmo néo se tratando de uma substituicéo por
parte do Estado quanto a vontade dos detentores, verifica-se uma ampliacdo das
modalidades de prova desse consentimento (DA COSTA,2017, p. 190).

Ademais, é preciso registrar que a Lei 13.123 de 2015 n&o previu a

possibilidade de as populacdes tradicionais negarem o consentimento, o que passou
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a estar previsto através do art. 16, alinea c, do Decreto regulamentador de n° 8.772
de 2016 (BRASIL, 2016, s.p.). De igual forma, percebe-se que o instituto do
consentimento prévio como um todo passou por uma fragilizacdo no atual marco, pois

em que pese

[...] a norma em questdo tenha previsto o0 consentimento prévio, a mesma
estabeleceu hipoteses de isencdo da obrigatoriedade de obtencdo deste
consentimento criando regras diferenciadas de consentimento, e
estabelecendo verdadeiras subcategorias, 0 que por si s ja € uma pratica
discriminatdria, ao pressupor que existem conhecimentos tradicionais mais
importantes e outros de menor importancia, ou mesmo que para uns existe
direito e para outros, sem qualquer fundamento este direito é deixado de lado
(MIRANDA, 2018, p. 92).

Por todo o exposto até o presente momento, é possivel entender e perceber
que a Lei 13.123 de 2015 apresenta retrocessos no que tange ao acessoO aos
conhecimentos tradicionais associados. Isso em razdo de que possibilita que esse
acesso ocorra com apenas a exigéncia de cadastro perante o Sisgen, dispensando o
consentimento prévio no caso de conhecimento tradicional de origem nédo identificavel
e 0s conhecimentos intrinsecos (que segue a regra do nao identificavel). Do mesmo
modo, exige a autorizacdo prévia da Unido para regular o acesso somente nas areas
consideradas indispensaveis, que estao previstas no art. 13 da Lei. Afastando o
controle por parte da Uniao (MOREIRA; CONDE, 2017, p. 183).

Tanto o acesso ao patriménio genético, quanto a remessa desse patriménio ao
exterior, pode ocorrer com um simples cadastro e termo de transferéncia,
respectivamente. Assim, a verificagcdo da documentacdo e do cumprimento dos
requisitos necessarios a cada caso é realizado somente posteriormente ao proprio
acesso e remessa. E visivel a intencdo da legislacdo vigente em facilitar o
procedimento, mas ao assim fazer, coloca em risco a sociobiodiversidade do pais, que
se encontra ainda mais sujeita a biopirataria e a nao possibilidade de implementacao
de projetos aqui no Brasil, diante da facilidade de envio de remessa ao exterior
(GIRAO, 2017, p. 75- 76).

Além do consentimento prévio, livre e informado, o outro mecanismo de
extrema relevancia para a tematica, instituido pela CDB, € a reparticdo de beneficios,
que deve ocorrer de forma justa e equitativa. Esse direito também sofreu diversas
alteracdes se comparado ao regime juridico anterior, incluindo também casos de

isencdes. Assim, primeiro sera estudado quem deve repartir beneficios e em que
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situacdes, para, posteriormente, compreender as modalidades e porcentagens que
ela precisa respeitar.

Uma das maiores alteragOes realizadas pela Lei 13.123 de 2015 refere-se ao
Contrato de Reparticdo de Beneficios, pactuado entre usuéarios e provedores do
conhecimento tradicional associado antes do préprio acesso. Com a nova regra, esse
contrato ndo é exigido de forma antecipada, pois somente diante do produto acabado
ou material reprodutivo € que se faz necessario o acordo de reparticdo de beneficios,
que ocorrerd junto da notificacdo ou em até 365 dias depois dela (se conhecimento
tradicional de origem nao identificavel) (DA COSTA, 2017, p. 195-196).

Verifica-se, portanto, que a Lei em estudo alterou o fato gerador da obrigacao
de repartir beneficios, uma vez que sob a vigéncia da Medida Proviséria 2.186 de
2001, o acesso dava origem a tal obrigagao, diferente da nova disposi¢ao, em que ela
passa a ser exigivel somente com a exploracdo econémica do produto acabado ou
material reprodutivo, oriundo da utilizacdo do conhecimento tradicional.

A reparticdo de beneficios procedente do uso do conhecimento tradicional, pela
Lei 13.123/2015 somente é devida quando se referir a exploracdo econdmica,
conforme sustenta o art. 17, caput. Assim, em casos de produtos acabados e de
material reprodutivo, decorrente do uso do patrimdénio genético ou conhecimentos
tradicionais associados, com a notificagdo ao CGen, sera definido o acordo de
reparticdo de beneficios (BRASIL, 2015, s.p.).

Por produto acabado entende-se aquele que ndo necessita de outro tipo de
processo para que possa ser utilizado pelo consumidor final. Além disso, esse
conceito em analise contempla outro requisito, igualmente indispensavel para a
reparticdo de beneficios: o componente do patrimbénio genético ou conhecimento
tradicional associado precisa ser “um dos elementos principais de agregagao de valor”
(BRASIL, 2015, s.p.).

Sendo assim, o resultado obtido deve ter tido grande colaborac&o por parte
desses recursos. E o que se extrai do inciso XVIII, do art. 2°, da Lei 13.123 de 2015,
ao conceituar a expressao “elementos principais de agregac¢ao de valor ao produto”
como sendo os elementos que determinem caracteristicas funcionais ou o apelo
mercadolégico (BRASIL, 2015, s.p.).

O pleno entendimento desses conceitos € proporcionado pelo Decreto 8.772
de 2016. Assim, as caracteristicas funcionais sdo as de determinam as principais

finalidades do produto ou que aprimorem a acado e as finalidades dele. J& o apelo
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mercadoldgico € entendido como a referéncia realizada quanto a utilizacdo do
patriménio genético e do conhecimento tradicional associado assim como, da
procedéncia e dos diferenciais presentes em razao da utilizacdo desses recursos nos
meios de comunicacdo (BRASIL, 2016, s.p.).

Para Juliana Santilli, a Lei trouxe uma inovacao positiva ao incluir o apelo
mercadoldgico enquanto formador dos elementos principais de agregacao de valor,

pois,

Isso significa que, independentemente da importancia do PG ou CTA para a
determinacdo das caracteristicas funcionais do novo produto, a sua
associagdo a sociobiodiversidade brasileira para fins de marketing obriga o
usuéario a repartir os beneficios derivados de sua exploracdo econdmica.
Assim, muitas empresas de cosméticos e farmacos que desenvolvem
propagandas e estratégias de marketing buscando relacionar os seus
produtos a sociobiodiversidade brasileira estardo obrigadas a repartir os
beneficios gerados por sua exploracdo econdmica, contribuindo para a
conservacgao e o uso sustentavel da biodiversidade. (SANTILLI, 2015, p. 51-
52).

E, portanto, uma maneira de exigir a reparticio de beneficios importante, ainda
mais em meio a tantas isen¢des. Como ocorre com 0s produtos intermediarios, que
por determinacédo do § 2°, do art. 17, estdo isentos de reparticdo (BRASIL, 2015, s.p.).
Caracteriza-se como produto intermediario “aquele utilizado na cadeia produtiva,
integrando-se no processo produtivo como insumo, excipiente ou matéria-prima, para
que seja desenvolvido um produto acabado ou outro produto intermediario” (GIRAO,
2017, p. 78).

Além disso, o art. 17, 8§ 1°, confere a obrigacéo de repartir beneficios somente
ao fabricante do produto acabado e ao produtor do material reprodutivo. Desse modo,
fica desobrigado de qualquer reparticdo de beneficios o responsavel pelo acesso.
Inclusive, um produto pode decorrer de diversos acessos ao patriménio genético e ao
conhecimento tradicional associado, porém, estes acessos nao serdo computados
para fins de reparticdo de beneficios (BRASIL, 2015, s.p.).

A respeito dessa possibilidade trazida pela Lei, Clovis Silveira (2017, p. 92)
afirma que a legislacéo acaba favorecendo as corporacdes e o interesse econémico
daqueles que utilizam desses recursos, ao desonerar a reparticdo de beneficios e
facilitar o acesso aos usuarios, “uma vez que 0s conhecimentos tradicionais,
incorporados em toda cadeia de acessos e em toda a cadeia produtiva, resultam em
valor econdmico” (SILVEIRA, 2017, p. 92).
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Seguindo essa racionalidade, sdo também expressamente isentos da
reparticdo de beneficios as empresas de pequeno porte, as microempresas, 0S
microempreendores individuais e os agricultores tradicionais e suas cooperativas,
desde que observada a limitagdo da receita bruta anual (BRASIL, 2015, s.p.). E
preciso pontuar que essas isencdes previstas no 8 5°, refletem na pratica em uma
grande quantidade de empresas desobrigadas quanto a reparticdo de beneficios, visto
que “quase todas em empresas brasileiras sdo consideradas pequenos negdcios,
porém naturalmente sujeitas no arco de influéncia e dependéncia de grandes
empresas” (SILVEIRA, 2017, p. 92).

Ao comentar sobre a disposicéo da lei que isenta a reparticdo de beneficios por
parte de empresas de pequeno porte, microempresas e microempresario individuais,

Tiago Martins e Natalia Almeida comentam que:

Esta disposicdo atua em prejuizo dos povos indigenas, comunidades
tradicionais e agricultores familiares, ressaltando-se que ndo caberia ao
legislador prever a isencdo do microempreendedor individual da reparticdo
de beneficios. As comunidades tradicionais s&o titulares do patriménio
genético, ndo tendo outorgado ao Estado autoridade sobre sua titularidade e,
por conseguinte, ndo seria o legislador quem poderia isentar ou deixar de
isentar empresas de qualquer porte (MARTINS; ALMEIDA, 2017, p. 162).

Conforme visto acima, a Lei em comento acaba por prever diversas situacoes
gue isentam pessoas juridicas ou naturais da reparticdo de beneficios, seja ao exigi-
la apenas nos casos de exploracdo econdmica de produto acabado ou material
reprodutor, ou ao prever as isencdes a todos 0s sujeitos que nao os fabricantes.
Somado a isso, ha as isenc¢des previstas no § 4° que dizem respeito as empresas que
também recebem esse beneficio em razédo do seu porte. Diante dessas situacdes que
Juliana Santilli (2015, p. 51) sustenta que “na verdade, a lei transforma a obrigagao
de repartir beneficios em excegéo, quando deveria ser regra”.

Enquanto a Lei 13.123/2015 cria isen¢fes para a reparticdo de beneficios, a
Medida Provisoria de 2001 ndo contemplava nenhuma isencdo. Assim, toda a
possibilidade de uso comercial dos conhecimentos tradicionais associados resultava
na necessidade de firmar o acordo de reparticdo de beneficios (MOREIRA; CONDE,
2017, p. 190). Frisa-se que esse acordo era firmado até mesmo antes do acesso, 0
gue nao ocorre agora sob as regras do marco da biodiversidade, que passa a exigir o
acordo junto ou até mesmo 365 dias apos a notificacdo. Essa notificacdo € a que

informa a existéncia de produto acabado ou material reprodutivo, ou o pedido de
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propriedade intelectual e as demais situacdes ja verificadas anteriormente (BRASIL,
2015, s.p.).

Frisa-se que nos casos de conhecimentos com origem néo identificavel esse
acordo poderd ser apresentado em até 365 dias, conforme ja referido. Sendo
identificavel o conhecimento, o acordo devera ser juntado no momento da notificacao
que antecede a exploragao econdmica e “devera indicar as condicdes, obrigacoes,
tipos e duracdo dos beneficios de curto, médio e longo prazo. Os beneficios podem
ser monetarios ou ndo monetarios [...].” (SANTILLI, 2015, p. 52). Nesse caso, quando
a reparticdo de beneficios for na modalidade monetéria, a porcentagem determinada
pela Lei € de 1% da receita liquida anual, com base no art. 20 da Lei em comento
(BRASIL, 2015, s.p.).

Sendo conhecimento tradicional associado com origem ndo identificavel, a
porcentagem de 1% podera ser reduzida para 0,1 a partir de acordo setorial, firmado
entre o interessado e a Unido (BRASIL, 2015, s.p.). Tem-se entendido que os referidos
percentuais “sao extremamente baixos (0,1 a 1%), além do que nd&o houve consulta
das comunidades tradicionais para sua definicao legal” (SILVEIRA, 2017, p. 92). Além
de serem baixos, esses valores sédo fixos, ou melhor, a Lei estabelece um teto para a
reparticdo de beneficios, sem considerar a situacdo em concreto (MOREIRA; CONDE,
2017, p. 193).

Diferentemente da Medida Proviséria 2.186, que ndo previa as porcentagens
devidas, devendo ser avaliada no caso concreto a justa e equitativa reparticdo de
beneficios (GIRAO, 2017, p. 85). As porcentagens referidas anteriormente, referem-
se a modalidade monetéria de reparticdo de beneficios. Frisa-se que a Lei determina
que sempre que envolver conhecimento tradicional associado com origem nao
identificavel a reparticdo de beneficios serd na modalidade monetéria, com base no
art. 23. Quando identificavel o conhecimento, podera ser monetaria ou ndo monetaria.
O art. 19, inciso Il e suas respectivas alineas’? enumeram em um rol ndo taxativo

algumas espécies de acdes que serdo consideradas reparticdo de beneficios néo

72 Art. 19. A reparticdo de beneficios decorrente da exploragdo econdmica de produto acabado ou
material reprodutivo oriundo de acesso ao patrimfnio genético ou ao conhecimento tradicional
associado podera constituir-se nas seguintes modalidades: Il - ndo monetaria, incluindo, entre outras:
a) projetos para conservagao ou uso sustentavel de biodiversidade ou para protecdo e manutencéo de
conhecimentos, inovacfes ou praticas de populacdes indigenas, de comunidades tradicionais ou de
agricultores tradicionais, preferencialmente no local de ocorréncia da espécie em condic¢do in situ ou
de obtencdo da amostra quando nao se puder especificar o local original; b) transferéncia de
tecnologias; c¢) disponibilizacdo em dominio publico de produto, sem protecdo por direito de propriedade
intelectual ou restricdo tecnologica; d) licenciamento de produtos livre de 6nus; e€) capacitacdo de
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monetaria. Dentre elas destaca-se 0s projetos de conservagdo da biodiversidade e
conhecimentos tradicionais, a transferéncia de tecnologia, distribuicdo de programas
de interesse social e outros.

Por fim, importa abordar os elementos indispensaveis que devem estar
presentes no acordo de reparticdo de beneficios. Segundo o art. 26 da Lei em
comento, é preciso prever os produtos envolvidos que serdo objetos de exploracéo
econdmica; o prazo de duracdo; qual a modalidade de reparticdo de beneficios, de
modo que, se ndo monetaria, € preciso especificar quais as acbes que devem ser
adotadas; os direitos e deveres das partes; questdes relativas a propriedade
intelectual; a rescisdo do acordo; as penalidades e prever que o foro competente para
solucionar possiveis questdes é o do Brasil (BRASIL, 2015, s.p.).

A necessidade de contemplar no acordo os direitos de Propriedade Intelectual
€ um ponto de extrema relevancia, visto que a patente é o instrumento que mais
possibilita a apropriacdo indevida dos recursos genéticos e do conhecimento
tradicional associado. Ainda mais se considerarmos que a Lei 13.123 de 2015
possibilitou que o usuario desse patrimdnio genético e conhecimento tradicional
consiga solicitar direitos de propriedade intelectual com apenas o cadastro realizado
no Sisgen’® (BRASIL, 2015, s.p.).

Isso acontece porque a Lei ndo condiciona o acesso a outras medidas
administrativas que ndo o cadastro. E mais do que isso, a partir desse cadastro é
emitido um atestado automéatico de que esse cadastro foi realizado e com esse
documento € possivel requerer direitos de Propriedade Intelectual. Frisa-se que esse
atestado passa a existir antes mesmo de qualquer conferéncia por parte do 6rgao
competente quanto aos requisitos para a realizacéo do cadastro (BRANDAO, 2018, p.
188; GIRAO, 2017, p. 71).

Ocorre que,

O cadastro ndo oferece nenhuma garantia de que o usuario obteve o
consentimento prévio da comunidade detentora (exigido no caso de CTA de
origem identificavel) ou de que o usuario fez a reparticdo dos beneficios, em
qualquer das modalidades previstas na prépria lei (acordo de reparticdo de

recursos humanos em temas relacionados a conservacao e uso sustentavel do patriménio genético ou
do conhecimento tradicional associado; e f) distribui¢do gratuita de produtos em programas de interesse
social [...] (BRASIL, 2015, s.p.).

73 Art. 47. A concessao de direito de propriedade intelectual pelo érgdo competente sobre produto
acabado ou sobre material reprodutivo obtido a partir de acesso a patrimbnio genético ou a
conhecimento tradicional associado fica condicionada ao cadastramento ou autoriza¢ao, nos termos
desta Lei (BRASIL, 2015, s.p.).
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beneficios entre provedor e usuario, depésito no Fundo Nacional de
Reparticdo Beneficios e/ou reparticdo de beneficios na modalidade néo
monetaria). (SANTILLI, 2015, p. 57).

Quando da vigéncia da Medida Provisoria 2.186, a concessao de direitos de
propriedade intelectual dependia da anuéncia prévia e da reparticdo de beneficios,
com base no seu art. 31 (MOREIRA; CONDE, 2017, p. 193). O mesmo nao ocorreu
na atual legislacdo. E por isso que a autora Juliana Santilli entende que esse é um
dos mais graves retrocessos da Lei 13.123 de 2015 (SANTILLI, 2015, p. 56). Afinal, a
legislacdo acaba por facilitar a apropriacdo indevida do conhecimento tradicional
associado a biodiversidade. Além de facilitar a concesséo indevida de patentes, outro
ponto da Lei precisa ser abordado, é a regularizacdo daquelas pessoas que
realizaram atividades em desacordo com a Medida Provisoria 2.186 de 2001 (BRASIL,
2015, s.p.).

Dentre essas atividades esta 0 acesso ao patriménio genético e conhecimento
tradicional associado, 0 acesso e exploracdo econémica de produto ou processo que
tenha utilizado tais recursos, assim como atos de divulgacdo de transmissao de
informagdes que fagam parte de conhecimentos tradicionais. Esse procedimento
ocorre com a assinatura de um termo de acordo, que passa a ser dispensavel caso
as atividades anteriormente referidas tenham ocorrido para fins exclusivos de
pesquisa. Nessa situacéo, a regularizagdo acontece com o cadastro ou autorizacao
da atividade (BRASIL, 2015, s.p.).

Para Moreira (2017, p. 72), a lei cria um sistema anistia beneficiando aqueles
sujeitos que cometeram infracdes sob a égide da Medida Proviséria “repetindo a l6gica
de consolidacdo de fatos consumados lamentavelmente adotada em outras
normativas, tal como o Codigo Florestal (Lei n.° 12.651/2012)”. Sobre a anistia

daqueles que realizaram atividades irregulares, Clévis Silveira (2017, p. 95) que:

Além do esvaziamento da responsabilidade administrativa, o texto legal cria
um verdadeiro sistema de desoneracdo da responsabilidade civil ambiental,
tanto por intermédio da anistia das irregularidades cometidas em face da
regulamentacdo anterior, como ao vulnerar a responsabilidade solidaria
(responsabilidade simultanea, de todos os envolvidos, pela integralidade do
dano), por meio da transferéncia da responsabilidade ao destinatario
estrangeiro, no caso de remessa de patriménio genético ao exterior
(SILVEIRA, 2017, p. 95).

Assim, de diversas maneiras a Lei acaba fragilizando a protecdo da

biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais, inclusive através desse sistema de
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anistia. Mas em gque pese muitos pontos negativos tenham sido observados a respeito
do marco da biodiversidade, existem outros que séo vistos como avancos. O Conselho
de Gestdo do Patrimoénio Genético (CGen), foi uma criacdo da Medida Provisoria,
inspirada no primeiro projeto de Lei criado no Brasil para regular a matéria, de autoria
de Marina Silva. Contudo, ao contrario do referido projeto, a Medida Provisoéria criou
um conselho que s6 possuia membros do governo, carecendo de participacao popular
(BENSUSAN, 2003, p. 12).

J& a atual legislagcéo assegura que 40% dos membros sejam compostos pela
sociedade civil, de modo que esse percentual sera destinado com paridade entre as
comunidades tradicionais, o setor empresarial e o setor académico (BRASIL, 2015,
s.p.; DA COSTA, 2017, p. 199). Essa alteracdo € um avanco da Legislacao, pois em
gue pese nao tenha conferido a oportunidade de participagdo no processo legislagcéao
da sua criacdo, a Lei corrige uma falha da Medida Provisoria e inclui a participacao
das populac¢des tradicionais enquanto membro do Conselho.

Ser membro do conselho importa ter direito ao voto, o que é de extrema
importancia “para que o conselho possa atuar como instancia de mediacdo entre
interesses potencialmente conflitantes, para que haja efetivo controle social sobre a
sua atuacdo e para que as politicas de gestdo do patriménio genético se
democratizem” (SANTILLI, 2015, p. 60). Mesmo com essas consideracdes, autores
sustentam que ocorreu também um enfraguecimento do Conselho, visto que antes ele
era responsavel por autorizar e auferir a regularidade do acesso ao patriménio
genético e aos conhecimentos tradicionais e com a nova Lei passou a “mero receptor
de cadastros” (MOREIRA; CONDE, 2017, p. 182).

Outro avanco da Lei 13.123/2015 refere-se a criagdo no Fundo Nacional de
Reparticdo de Beneficios (FNRB), o qual é vinculado ao Ministério do Meio Ambiente
e possui como objetivo central a valorizagdo do patriménio genético e do
conhecimento tradicional associado, conforme aduz o art. 30 da Lei. Esse Fundo,
teoricamente, encontra-se apto a receber os valores provenientes da reparticao de
beneficios do acesso e utilizacdo dos recursos genéticos, que serdo aplicados na
promocao da conservacdo da biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais. 1Sso
deve ocorrer por meio do Programa Nacional de Reparticdo de Beneficios (BRASIL,
2015, s.p.).

Para a autora Juliana Santilli (2015, p. 58-59), a Lei avanca ao considerar o

patrimdnio genético como um bem de uso comum do povo e ao instituir tal fundo, uma
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vez que possibilita que a reparticdo dos beneficios do uso do patriménio genético seja
revertida em acdes em favor da biodiversidade. O que nédo ocorria na Medida
Provis@ria em situacdes que 0s recursos estivessem situados em patrimdnio privado,
sendo destinados ao proprietario.

Apés conhecer e compreender os direitos das populacdes tradicionais
reconhecidos pelo Marco da Biodiversidade, os casos de isenc¢des de consentimento
prévio e de reparticdo de beneficios, os 6rgdos e programas criados, cabe, nesse
momento adentrar nas sang¢des previstas quando da violacdo das normas dispostas
nessa Lei. Primeiramente, a Lei considera infracdo administrativa qualquer violacédo
as normas que ela institui. Existem 8 possibilidades de multas a serem aplicadas, indo
desde multas e adverténcias até a apreensdo de amostras, instrumentos e produtos
relacionados com a utilizacdo do patrimbnio genético e conhecimento tradicional
associado’ (BRASIL, 2015, s.p.).

Para a aplicacdo das penalidades a infracdo administrativa serdo observados
quatro critérios, sendo eles: gravidade do fato, antecedentes, reincidéncia e situacao
econdmica do infrator. No que se refere a multa, a Lei traz um valor minimo e maximo
a ser aplicado, que varia se pessoa natural ou juridica. Sendo pessoa natural, a multa
é fixada entre os limites de mil reais até cem mil reais. Sendo pessoa juridica, o valor
minimo sobe para dez mil reais, podendo chegar ao maximo de 10 milhGes de reais
se a infracéo for cometida por pessoa fisica. E o que determina o § 52, | e Il, do art. 27
da Lei 13.123 de 2015 (BRASIL, 2015, s.p.).

No Brasil, a Biopirataria ndo é considerada crime. Assim como a violacdo da
Medida Provisoria de n° 2.186 de 2001 ndo era considerada crime, a violacéo da Lei
n°® 13.123 de 2015 também ndo é. O que ha é uma violacdo da CDB, conforme bem
aponta David Hathaway (2008, p. 182). Por isso, em que pese a Lei deixe em aberto

a possibilidade de penalidades civis e penais, na esfera penal ainda ndo ha a

74 Art. 27. Considera-se infragdo administrativa contra o patrimdnio genético ou contra o conhecimento
tradicional associado toda acdo ou omissdo que viole as normas desta Lei, na forma do regulamento. |
- adverténcia; Il - multa; 11l - apreensao: a) das amostras que contém o patrimdnio genético acessado;
b) dos instrumentos utilizados na obtencdo ou no processamento do patriménio genético ou do
conhecimento tradicional associado acessado; c) dos produtos derivados de acesso ao patriménio
genético ou ao conhecimento tradicional associado; ou d) dos produtos obtidos a partir de informacéo
sobre conhecimento tradicional associado; 1V - suspensao temporaria da fabricacdo e venda do produto
acabado ou do material reprodutivo derivado de acesso ao patrimdnio genético ou ao conhecimento
tradicional associado até a regularizacdo; V - embargo da atividade especifica relacionada & infracéo;
VI - interdicdo parcial ou total do estabelecimento, atividade ou empreendimento; VIl - suspenséo de
atestado ou autorizacdo de que trata esta Lei; ou VIII - cancelamento de atestado ou autorizagdo de
que trata esta Lei (BRASIL, 2015, s.p.).
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tipificacdo da biopirataria. Por isso, a Lei em estudo ndo faz conexao com nenhum
crime especifico.

Apesar de ndo existir esse crime, € inegavel a reprovacao de atitudes que
ensejam a biopirataria, visto que essas ac¢des prejudicam a biodiversidade, as
populacdes tradicionais e a sociedade mundial, consequentemente. Por isso a
importancia de uma Legislacdo que consiga equilibrar os interesses envolvidos,
ilustrados a partir dos interesses Norte versus Sul, sem causar violagdes de direitos
das populacdes tradicionais. Acontece que a Lei 13.123 de 2015 acabou por
representar grandes retrocessos quanto as normas da Medida Provisoria, que esteve
em vigor até 2015.

Houve, portanto, um enfraquecimento dos principais instrumentos de protecéo
dos direitos das populacfes tradicionais que sao o consentimento prévio, livre e
informado e a reparticdo de beneficios. A Lei criou categorias de conhecimentos
tradicionais, a fim de proporcionar que parte desses saberes possam ser acessados
sem o consentimento das populacdes tradicionais. A Lei inovou também ao isentar
todos aqueles que acessarem os conhecimentos tradicionais, mas que néo forem os
fabricantes de produtos acabados ou material reprodutivo. Isentou empresas em
razao do porte e instituiu percentuais com tetos fixos para a reparticdo de beneficios.
A Lei prevé apenas a possibilidade de minorar o percentual através de Acordo Setorial
(MIRANDA, 2018, p. 89).

Essas medidas acabam por escancarar o lado da Lei: o lado do mercado, das
empresas e das industrias. A Lei que surge com um desejo de desburocratizar as
regras instituidas pela Medida Proviséria, que acabaram por engessar a pesquisa e
desenvolvimento no Brasil, acaba por fragilizar demais as regras e vulnerabilizar ainda
mais os produtores de conhecimento tradicional no Brasil (LOUREIRO, et. al, 2017, p.
273)A Medida Provisoria, apesar de também ter sido alvo de muitas criticas, sobretudo
por parte do setor empresarial, possibilitava segurangca aos povos tradicionais, na
medida em que o consentimento prévio e informado e a reparticdo de beneficios eram
absolutos (BENSUSAN, 2017, p. 278-279; OLIVEIRA; JABORANDY; DUARTE
JUNIOR, 2020, p. 501).

Na atual legislacdo, apesar de ela “declarar direitos voltados a prote¢cado dos
CTA, uma leitura mais atenta de seu texto demonstra que foram criados mecanismos
que reduziram a protecdo juridica dos conhecimentos tradicionais” (MOREIRA,

CONDE, 2017, p. 181) diante das diversas isencdes presentes na Lei. Existem,
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portanto, diversos pontos levantados no decorrer desse subcapitulo que se
enquadram como retrocessos no que tange a protecdo dos conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade no Brasil. Diante desses pontos de
retrocessos identificados na atual legislagdo do Brasil, surge a necessidade de
verificar a possibilidade de implementar e adotar as experiéncias legislativas do

Equador, conhecidas no capitulo anterior.

4.2. APROTECAO DOS CONHECIMENTOS TRADICIONAIS CONFERIDA NO
EQUADOR EM PROL DE AVANCOS NO BRASIL: UTOPIA OU REALIDADE?

A Lei 13.123 de 2015, que substituiu a Medida Provisoria de 2.186 de 2001 no
Brasil, trouxe diversas inovacdes e de um modo geral, gerou um processo de
enfraquecimento dos direitos sobre 0s conhecimentos tradicionais associados a
biodiversidade (MAGNI; PEGORARQ; CUSTODIO, 2020, p.42896). Isso aconteceu
devido as diversas mudancas trazidas pela Lei referentes ao consentimento prévio, a
reparticdo de beneficios e ao préprio conceito de conhecimentos tradicionais.

Diante disso, faz-se necessario olhar para outras experiéncias e buscar novas
possibilidades, a fim de proteger o0s conhecimentos tradicionais e a
sociobiodiversidade no Brasil. E com esse intuito que se passa a discutir a alternativa
de adotar no Brasil as experiéncias legislativas conhecidas no Equador. Para tanto,
nesse subcapitulo serdo retomados alguns pontos sobre as legislagbes de ambos os
paises, a fim de conseguir apontar quais experiencias vistas no Equador podem servir
de paradigmas para avancos no Brasil.

Apesar do Equador também possuir falhas na protecdo dos conhecimentos
tradicionais, conforme foi apontado em alguns momentos do segundo capitulo, ele
apresenta igualmente muitos pontos positivos que merecem ser considerados. Ainda
mais levando-se em conta que o referido pais tem rompido paradigmas nas ultimas
décadas, isso ao conceder direitos a natureza e ao buscar instituir a Economia Social
do Conhecimento, Criatividade e Inovagao.

Conforme visto, a Constituicdo da Republica do Equador, alicercada no Novo
Constitucionalismo Latino-americano, brindou a América Latina com propostas
inovadoras, que fazem com que elas possam ser utilizadas como paradigmas em prol
de mudancas em outros paises. O Brasil, por ndo estar inserido, de fato, no novo

movimento constitucionalista e por adotar o antropocentrismo mitigado (GOLART;



147

VIEIRA; NASCIMENTO, 2021, p. 116-117), pode aprender com a Constituicdo
Equatoriana.

O girobiocéntrico realizado no Equador com os direitos concedidos a natureza
é responsavel pelo fortalecimento da protecao da biodiversidade e consequentemente
dos conhecimentos tradicionais associados, conforme estudado no capitulo anterior.
Assim, a biodiversidade deve ser preservada e respeitada em todos 0s seus
processos e, 0 mais importante: devido ao seu valor intrinseco. Desse modo, ndo
importa o valor atribuido a ela pelo ser humano, a sua protecao decorre de sua propria
natureza de sujeito de direito (GUDYNAS, 2019, p. 48).

Em decorréncia de ser um sujeito de direito, a Constituicio em comento acaba
por contemplar diversos artigos que protegem a biodiversidade, possuindo um
regramento abrangente. Do mesmo modo, o0 protagonismo politico dos grupos
historicamente excluidos no processo de elaboracédo da Constituicdo, proporcionado
pelo movimento do Novo Constitucionalismo Latino-americano (LEONEL JUNIOR,
2018, p. 56), possibilitou a presenca de dispositivos voltados a protecao da cultura, da
identidade, da organizagdo social e juridica e dos conhecimentos produzidos pelas
populacdes tradicionais (ECUADOR, 2008, s.p.).

No que se refere aos conhecimentos tradicionais, a ordem constitucional
eguatoriana prevé a vedacao da apropriacdo desses saberes, inclusive através dos
direitos de Propriedade Intelectual (ECUADOR, 2008, s.p.). Essa norma acaba
estando presente também no Decreto 905 e no COESCCI. A respeito dessa vedacao,
Pillajo (2021, p. 86) comenta que se trata de uma bioprospecc¢éo regulada, que visa
impedir a apropriacao indevida. Isso porqué, em que pese a Constituicdo vede toda a
forma de apropriacéo, os povos podem dispor de seus conhecimentos em razao do
direito internacional a autodeterminacdo dos povos. Por isso, a interpretacdo desse
artigo é voltada a bioprospeccéao regulada (ROBLES, 2017, p. 55).

Sendo a apropriacao indevida dos conhecimentos tradicionais associados um
fendbmeno recorrente nas Ultimas décadas — sobretudo apds a criagcdo da
biotecnologia- e conhecendo os impactos dessa apropriacao ilicita a biodiversidade,
as populagdes e ao pais, é de extrema relevancia estar assegurada a vedacao a essa
apropriagdo assim como, o direito de manter, desenvolver e proteger seus
conhecimentos desde a sede constitucional. Corroborando com essa protecao, esta a
previsdo da consulta prévia, assegurando a participacdo dos povos nOS processos

decisérios sobre seus conhecimentos tradicionais (RITTER, 2017, p. 92).
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Ademais, a Constituicdo equatoriana contempla termos como Pachamama e
Buen Vivir, gue sdo conceitos oriundos da cosmovisao indigena e que estao presentes
na Carta Constitucional sob 0 mesmo patamar que outros conceitos provenientes da
cultura ocidental. Segundo Eduardo Gudynas (2019, P. 145/146), isso possibilita a
“[...] abertura de novos dialogos, através dos quais algumas das tradi¢gdes criticas
ocidentais podem aprender, modificar-se e crescer junto de alguns dos componentes
dos saberes indigenas que vao além da modernidade” (GUDYNAS, 2019, p. 145/
146).

A presenca desses termos mostra-se de extrema relevancia, pois além de
recepcionar a cultura envolvida, eles sdo carregados de significados importantes. A
Pachamama, por exemplo, refere-se ao modo de entender a natureza e a relagcéo do
ser humano com ela, mais especificamente, como parte que compde essa natureza e
de onde provém a vida. Nas palavras de Boaventura de Sousa Santos a presenca do
conceito de Pachamama no Equador refere-se “a natureza ndo como um recurso
natural, mas como um ser vivo, fonte de vida” (2020, p. 30). Entender essa forma de
pensamento possibilita uma aproximagdo com a natureza, 0 que pode gerar mais
respeito e utilizacao sustentavel de seus recursos.

Trata-se de se posicionar em busca da racionalidade ambiental em substituicdo
a racionalidade econdémica, baseada na objetificacdo da natureza e na supremacia do
conhecimento cientifico. Essa racionalidade esta alicercada na ecologia de saberes e
na cultura ecoldgica. E justamente dentro dessa perspectiva que a inclusio de termos
da cosmologia andina representa grandes significados. Para Enrique Leff (2009, p.
298), “a cultura ecoldgica deve fomentar o resgate destas praticas tradicionais, como
um principio ético para a preservacao da identidade cultural e como um principio
produtivo no uso racional e sustentavel dos recursos”.

Em outra obra de autoria de Enrique Leff, o autor explica que isso € possivel

porque

A racionalidade ambiental rompe com esse pensamento sistémico e
totalizador para reconstruir o0 mundo a partir da ontologia do ser, da
potencialidade do real, do sentido, da ordem simbdlica e de uma ética de
outridade; para restabelecer o vinculo entre o ser, o saber e o pensar. Esta
via de compreenséo e acesso a complexidade ambiental faz sua entrada pela
porta da desnaturalizagdo da histéria que culminou na tecnificagdo e
economiciza¢do do mundo, em que o ser e o pensar foram seduzidos e
absorvidos pela racionalidade formal e instrumental da modernidade, ou seja,
pelo célculo e a planificagdo, pela determinagéo e a legalidade. Este mundo
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dominado, com sua falsa segurang¢a, chega a seu limite e se expressa na
crise ambiental. (LEFF, 2004, p. 289-290).

No mesmo sentido, expde Boaventura de Sousa Santos, ao falar sobre
conceitos que ganharam peso politico especifico, como ubuntu, sumak kawsay,
pachamama, chachawarmi, awaraj e ahimsa (SANTOS, 2020, p. 28). Para o autor,
essas expressbes devem ser vistas “contributos para a renovacdo e para a
diversificacdo das narrativas e dos repertérios das utopias concretas de um mundo
possivel, um mundo mais justo, ndo sé nas relacdes entre seres humanos, mas entre
humanos e ndo humanos também” (SANTOS, 2020, p. 33).

Verifica-se, portanto, que a Constituicdo da Republica do Equador apresenta
diversos artigos que juntos constroem a protecdo dos conhecimentos tradicionais
associados. A fim de sistematizar todo o exposto, a figura de nimero 1 apresenta os

pontos principais da protecao constitucional dos saberes tradicionais.

Figura 1- Constituicdo da Republica do Equador de 2008.

Constituigdo do Equador de 2008: protecdo dos
conhecimentos tradicionais

Protecao da biodiversidade Direito de serem reparados pelos
enquanto sujeito de direito. prejuizos causados pelo uso da
biodiversidade e conhecimentos

Populagdes como protagonistas no tradicionais associados

processo decisorio e inclusio de

termos da cosmolodqia andina. Proibicido de todas as formas de

apropriagao indevida dos
Direito & consulta prévia : - .
conhecimentos tradicionais,

inclusive através de direitos de
Direito de conservar e promover Propriedade Intelectual.

praticas de manejo da

biodiversidade e a responsabilidade

do Estado em assegurar a Reconhecimento do direito a cultura e

participagao das comunidades. 2 DEOLEDEED ek friliocer o
manutencido da biodiversidade e dos

. . conhecimentos tradicionais.
Reconhece as linguas nativas como

oficiais do Equador dentro da
relacao pluricultural.

Fonte: (ECUADOR, 2008, s.p.), elaboragdo da prépria autora.
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Ao contrario do Equador, a Constituicdo do Brasil de 1988 apresenta-se de
forma mais timida quando esse o tema é protecdo dos conhecimentos tradicionais.
Isso visto que a Constituicao brasileira proteger os conhecimentos tradicionais através
do direito ao meio ambiente sadio — que engloba a faceta natural, urbana e cultural —
e do patrimoénio cultural. Ademais, a ordem constitucional no Brasil adota somente
conceitos da cultura ocidental e apesar de possuir o capitulo VIII voltado aos direitos
dos povos indigenas, faz isso somente em dois artigos que tratam dos direitos
territoriais aos povos indigenas e quilombolas e ainda, sob o titulo de “indios”
(BRASIL, 1988, s.p.). Esse termo foi criado no contexto da colonizacdo da América do
Sul, devido aos descobridores do continente acreditarem estar chegando na india,
nomeando 0s povos que ali ja viviam de indios. Acontece que essa nunca foi a forma
como esses povos se nomeavam e identificaram (GONZAGA, 2021, p. 2-5).

Assim, o termo indio é visto como colonial e desrespeitoso, por isso ndo é um
termo com o qual se identificam os povos indigenas. Apesar disso, essa nomenclatura
é utilizada na Constituicdo Federal e em outras legisla¢cdes brasileiras. Como € o caso
da Lei 13.123 de 2015, que menciona que os conhecimentos tradicionais sdo
produzidos dentre outros grupos, por populacdes indigenas, ou seja, também nao
adota o termo “povos” (BRASIL, 2015, s.p.).

Conforme apontam estudiosos, como Costa (2017, p. 192-193) e Brandao
(2018, p. 182), essa opcao do legislador em ndo adotar o termo povos indigenas
acaba sendo um retrocesso, visto que o termo povos representa a propria identidade
cultural dos povos indigenas. Tanto é assim que, Lourdes Cardozo Laureano (2017,
p. 34), ao ser questionada sobre o que deveria estar previsto na Lei 13.123/2015, mas
nao esteve, responde dentre outros elementos, a “incorporagcdo dos termos de
autoidentificagdo como povos indigenas”.

A fim ilustrar proporcionar uma reflexdo e comparagdo com a protecao do
Equador, a protegéo conferida em sede constitucional no Brasil aos conhecimentos

tradicionais encontra-se ilustrada na figura de numero 2:
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Figura 2 — Constituicdo Federal do Brasil frente & prote¢do dos conhecimentos tradicionais.

Protege o meio ambiente sadio

(natural e cultural).

Protege o patrimdnio cultural:
modos de criar, fazer e viver que
retratem a identidade, agéo e

Sria d diferenciados.
Constituicio Federal de 1988: e

Protecédo dos conhecimentos
I EE Contempla direitos territoriais de
posse permanente e usufruto das

riquezas naturais.

Reconhecimento da

organizac&o social, costumes,

linguas, crengas e tradigbes.

Fonte: (BRASIL, 1988, s.p.) elaboracdo da prépria autora.

Diante da figuras elaboradas, resta clara a diferenca entre as duas
Constituicdes, sendo que a Constituicdo do Equador possui uma protecdo mais
completa e abrangente. Desse modo, é preciso concluir que o Brasil pode sim utilizar
as experiéncias legislativas da Constituicdo do Equador em prol de respeitar os
direitos dos povos indigenas. Para isso, propde-se iniciar pela adocdo da
nomenclatura correta: povos indigenas. Além do mais, mostra-se extremamente
importante a previsdo dos termos oriundos da cultura tradicional, como Buen Vivir e
Pachamama, que estdo presentes na Constituicdo do Equador. Essa presenca gera,
por um lado, o reconhecimento da propria cosmologia andina e por outro, proporciona
que outros paises visualizem a possibilidade de os “estados escaparem das
importacdes do imperialismo cultural e edificar sistemas que respeitem e atendam as
demandas e filosofias locais” (SHIRAISHI NETO; RIBEIRO; RABELO, 2018, p. 142).

A Constituicdo do Equador é um 6timo exemplo a ser seguindo quando o tema

€ romper paradigmas, conferir direitos a natureza e promover a plurinacionalidade e
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pluriculturalidade. Para isso, se utiliza da busca pelo reconhecimento das proprias
raizes, culturas e conhecimentos, deixando de somente aceitar solu¢cdes pautadas em
realidades tao diversas e que pressupdem a excluséo da natureza e de outros grupos
enguanto sujeitos de direitos.

Rompendo paradigmas esta também o COESCCI, que visa instituir a Economia
Social do Conhecimento. Essa mudanca também causa um fortalecimento na
protecdo dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade, principalmente
se observado o objetivo central do codigo: possibilitar que os beneficios oriundos da
producado de conhecimentos no Equador sejam aproveitados por todos (SECRETARIA
DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACION, 2017, p. 14).
Consequentemente ndo se busca que os beneficios fiquem restritos as empresas e
poucas pessoas. Portanto, ndo se valoriza na Economia Social do Conhecimento a
privatizacdo dele, como se da na economia cognoscitiva.

Além do mais, o Cdédigo reconhece as diferentes formas de conhecimento
produzidos no Equador, contemplando o conhecimento cientifico, 0 conhecimento
tradicional e o didlogo de saberes entre eles. Trata-se de empregar a sociologia das
emergéncias de Boaventura de Sousa Santos (2020, p. 49-53), que visa valorizar os
sujeitos e 0s conhecimentos produzidos por aqueles que se encontram excluidos
historicamente, ou seja, do outro lado g linha. Além disso, significa também caminhar,
ao lado do pensamento tradicional, em busca da racionalidade ambiental (LEFF, 2009,
p. 298).

O COESCCI acaba possibilitando isso quando busca incluir, dentro da
Economia Social do Conhecimento, os conhecimentos tradicionais, contemplando,
inclusive, direitos aptos a proteger esses saberes. Trata-se, portanto, de resgatar e
reconhecer a importancia dos saberes tradicionais para a sociobiodiversidade e
principalmente, para atender questdes sociais. Para que isso seja possivel, além de
incluir os conhecimentos tradicionais na economia social do conhecimento, o codigo
regula o acesso a esses saberes, a reparticdo de beneficios e ainda confere direitos
intelectuais. Nessa Ultima situagcédo, tem-se apontado que o COESCCI acaba por
contemplar um regime sui generis de protecao (ROBLES, 2017, p. 109-110).

Conforme visto, além da Constituicdo de 2008, a protecdo aos conhecimentos
tradicionais associados no Equador se da por meio do COESCCI e também do
Decreto Executivo n® 905. Ambas as legislacbes acabam trazendo previsdes a

respeito do acesso aos conhecimentos tradicionais, reparticdo de beneficios,
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implicacdes referentes aos direitos de propriedade industrial, além dos direitos
conferidos voltados ao uso, protecao, desenvolvimento desses saberes. Ao contrario
do Brasil que cria excecdes para o consentimento preévio, livre e informado, o Equador
contempla essa exigéncia de forma absoluta.

N&do ha sequer diferenca entre conhecimento tradicional com origem né&o
identificavel e com origem identificavel como ocorre no Brasil. No Equador, para
qualquer acesso ao conhecimento tradicional € imprescindivel o consentimento
prévio. Conforme visto no subcapitulo anterior, a categoria do conhecimento de
origem ndo identificAvel no Brasil foi criada para facilitar o acesso aqueles
conhecimentos amplamente difundidos (SANTILLI, 2015, p. 38). Devido a dificuldade
pratica de encontrar as comunidades detentoras, identifica-se o saber dessa forma e
dispensa-se o consentimento prévio.

N&o diferente do Brasil, o Equador também enfrenta situaces em que o
conhecimento se encontra amplamente difundido ou pertence a mais de uma
comunidade, inclusive de paises diferentes. Contudo, a solu¢cdo encontrada no
Equador para essa questdo, apresenta-se de forma mais segura aos direitos das
populacdes tradicionais. Isso porqué, o Regulamento ao COESSCI determina que
uma das possibilidades de sub-rogacdo por parte do Estado para conferir
consentimento prévio e acordar a reparticdo de beneficios € quando o conhecimento
for amplamente difundido (EQUADOR, 2017, s.p.).

Assim, ao invés de dispensar legalmente o consentimento prévio diante de
conhecimentos com origem néo identificAvel como ocorre no Brasil, 0 Equador outorga
a responsabilidade ao Estado. Sendo que esse, devera exercer a sub-rogacédo de
modo a atender os interesses das populacdes tradicionais, ainda mais considerando
que os beneficios repartidos serdo destinados igualmente as populacées tradicionais,
através de acdes de fortalecimento dos conhecimentos tradicionais (ECUADOR,
2016, s.p.). Portanto, o Estado do Equador, diante da solicitacdo de acesso aos
conhecimentos tradicionais amplamente difundidos, analisara pedidos, requisitos,
documentos e, a partir disso, concedera ou ndo 0 consentimento para 0 acesso aos
referidos saberes.

Verifica-se que diante da previsado da Lei 13.123/2015, que isenta de forma
absoluta e imediata o consentimento prévio nos casos de conhecimento com origem
nao identificavel, caracterizados pela doutrina como sendo aqueles conhecimentos

amplamente difundidos, a medida adotada pelo Equador mostra-se mais adequada.
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Essa conclusdo deve-se a possibilidade de o Equador poder realizar algum estudo e
exame das condi¢cdes e documentos da solicitacdo, antes que seja de fato realizado
0 acesso. Assim, mesmo naquelas situagbes em que as empresas aleguem haver
dificuldade de identificar os detentores, h& a possibilidade de ocorrer um exame prévio
das condicdes, ao invés de dispensar-se 0 consentimento em todos 0s casos como
ocorre no Brasil.

No Brasil, a participacdo do Estado s vai ocorrer nos casos em que é exigida
a autorizacao preévia, que estdo contemplados no art. 13 da Lei 13.123/2015. Trata-se
do acesso ao patrimbnio genético e aos conhecimentos tradicionais em areas
indispensaveis a seguranca nacional, em &guas jurisdicionais brasileiras, na
plataforma continental e na zona econdémica exclusiva. Fora dessas situacdes, 0
Estado ndo é chamado para atender as solicitacbes de acesso aos recursos
envolvidos (LIMA, 2015, p. 61). E o que se visualiza a partir da figura de nimero 3

abaixo:

Figura 3 — Dispensa de consentimento prévio no caso de conhecimento tradicional de
origem nao identificavel.

BRASIL

Conhecimento tradicional

—t—

Com origem identificavel Com origem n3o identificavel
4 : 2
Dispensa do consentimento prévio

Consentimento prévio
\ﬁ_l

acesso

Fonte: (BRASIL, 2015, s.p.), elaboracdo da prépria autora.

Situacéo diversa ocorre no Equador, que ndo possibilita o acesso de forma

imediata, mas, sim, vincula o procedimento de solicitagdo a vontade do Estado,
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através do instituto de sub-rogacdo. E o que se depreende na figura de nimero 4

abaixo:

Figura 4 — Possibilidade de sub-rogacédo por parte do Estado quando se tratar de
conhecimento amplamente difundido.

EQUADOR
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consentimento prévio e
acordar os beneficios.

Fonte: (ECUADOR, 2011, sp; ECUADOR, 2016, s.p.), elaboracdo da prépria autora

Diante da dificuldade pratica, reconhecida em Lei e pelos estudiosos da area
como Juliana Santilli, em identificar as populagdes detentoras do conhecimento
tradicional, a opcéo adotada pelo Equador pode ser empregada no Brasil, a fim de
que essa obrigacdo ndo seja desconsiderada, mas se torne responsabilidade do
Estado. Evitando-se, assim, de dispensar o consentimento prévio em todas 0s casos
que envolverem essas situacfes através da dispensa legal, visto que nesse caso 0
acesso se da de forma absolutamente livre.

Além disso, a Lei contempla também situagbes em que o conhecimento
tradicional é compartilhado por mais populacdes tradicionais, estabelecendo a partir
do art. 516 do COESCCI que todos os detentores possuem o0s seus direitos
garantidos, assegurando-se 0 consentimento prévio, livre e informado. Contudo, esse
consentimento deve ser buscado perante aquelas populacfes identificadas. Além
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disso, a Lei exige que o solicitante devera realizar seus maiores esforcos para buscar
a identificacédo dos legitimos possuidores (ECUADOR, 2016, s.p.).

Como visto, o Equador encontra uma solugao que se volta mais aos interesses
das populacdes tradicionais do que das empresas interessadas em acessar 0S
saberes. EXigir que os interessados realizem seus melhores esfor¢cos para encontrar
os legitimos detentores e deixar margem para exigir provas desse esforco, € uma
alternativa melhor do que simplesmente isentar de qualquer consentimento prévio.

Para evitar prejuizos aos contratos firmados e as popula¢des que consentiram
e acordaram a reparticdo de beneficios quando da identificacdo posterior de outros
legitimos detentores, a lei determina que o primeiro contrato ndo sera prejudicado.
Assim, os demais detentores poderéo igualmente exercer seus direitos em um novo
contrato de acesso e reparticdo de beneficios com outros sujeitos interessados no
mesmo conhecimento compartilhado (ECUADOR, 2016, s.p.).

Desse modo, a legislacdo do Equador acaba oferecendo solucdes que néo
comprometem o consentimento prévio, a reparticdo de beneficios e tampouco exclui
totalmente as comunidades de participar do processo decisério sobre seus
conhecimentos. Por isso, se apresenta como um exemplo positivo a ser seguido,
frente a forma que estd posta a legislacdo no Brasil. Cumpre destacar que, essas
tltimas solucdes apresentadas pelo Equador acabam se coadunando de forma mais
positiva com as disposi¢cdes da CDB e nao foram enfrentadas pela Lei 13.123 de 2015.

Além de exigir o consentimento prévio em todas as situacdes, inclusive
naquelas voltadas exclusivamente a pesquisa, a legislacdo equatoriana prevé um
procedimento de solicitacdo de acesso, que contempla diversos requisitos e passos.
No Brasil, o acesso depende do consentimento prévio somente quando for
conhecimento com origem identificavel. Além disso, pode-se acessar com a realizacao
do Cadastro no Sisgen, que pode ocorrer pouco antes da notificagdo do produto ou
material acabado, mas bem depois do proprio acesso. Inclusive, conforme apontado
no subcapitulo anterior, 0 documento que comprova a realizacdo do cadastro permite
gue sejam solicitados direitos de propriedade industrial, como € o caso das patentes
(BRASIL, 2015, s.p.).

No Equador, todo aquele que tiver interesse em acessar recursos genéticos
situados no pais, devera entrar com o pedido de solicitacdo de acesso, contendo
dentre outros requisitos, a identificacdo do responsavel, a identificacdo da origem dos

recursos e a proposta do projeto. Caso juntamente com O recurso genético, o
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interessado busque acessar o conhecimento tradicional associado, devera juntar um
plano referente ao modo que ira realizar a solicitagdo do consentimento prévio e
informado das populagdes tradicionais envolvidas. Essa solicitacdo é feita perante a
autoridade nacional competente (ECUADOR, 2011, s.p.).

Realizada essa solicitacdo, sera feito um registro no Registro Publico de
Solicitantes de Acesso aos Recursos Genéticos do Equador, a fim de publicizar a
solicitacdo. Apds, sera feito um estudo sobre o cumprimento dos requisitos
necessarios ao acesso. Tendo sido cumprido os requisitos, ndo havendo oposicao de
outros interessados e concedido o0 consentimento prévio, passa-se a fase da
negociacdo dos contratos (ECUADOR, 2011, s.p.).

Até esse momento é possivel observar que a legislacdo do Equador acaba
conferindo maior seguranca aos direitos das populacdes tradicionais, uma vez que
exige sempre o0 consentimento prévio, que deve ser requerido também diante da
autoridade competente e perante procedimento proprio, que inclusive vai passar por
um processo de registro e conferéncia dos requisitos antes de avancar para as
proximas etapas. Portanto, antes de qualquer acesso.

Exigir todo esse procedimento antes que seja possivel qualquer acesso aos
recursos genéticos e aos conhecimentos tradicionais, conforme faz o Equador,
proporciona mais seguran¢a aos direitos das populacdes tradicionais sobre os
conhecimentos que produzem. Isso porque, dessa forma, se impede que seja
possibilitado o acesso por interessados que ndo cumpram as normas nacionais e

internacionais. A seguir, a figura ilustra o procedimento adotado no Equador.
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Figura 5 — Procedimento de Solicitacéo de acesso aos conhecimentos tradicionais no
Equador

Procedimento de solicitagéo de acesso aos
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Fonte: (ECUADOR, 2011, s.p.), elaboragéo da prépria autora.

Assim, percebe-se que o Equador apresenta um procedimento de solicitagéo
de acesso aos recursos genéticos e conhecimentos, que é regulamentado por Lei e
gue prevé a necessidade de verificar o cumprimento dos requisitos antes de conceder
tal acesso ou buscar o consentimento prévio. No Brasil, isso ndo existe na atual
legislagéo, visto que 0 acesso pode ser feito antes mesmo da realiza¢do do cadastro.
Contudo, essa situacdo deixa os conhecimentos tradicionais mais vulneraveis a
biopirataria, por isso, vislumbra-se que o procedimento de solicitacdo do Equador
seria uma Gtima alternativa para o Brasil.

Passada a fase de solicitacAo de acesso aos recursos genéticos e
conhecimentos tradicionais, passa-se a fase da negociacdo dos contratos. Esse
momento somente sera possivel se o interessado comprovar que cumpriu com o plano
e teve concedido o consentimento prévio através da juntada de documentos perante
a autoridade competente. Frisa-se que em complemento as disposi¢cdes do Decreto
Executivo 905, o COESCCI determina que em caso de negativa do consentimento
prévio, deve se haver o registro de tal negativa perante a autoridade de direitos
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intelectuais, a fim de que se possa assegurar o cumprimento da vontade dos
detentores dos conhecimentos.

Assim como na solicitacdo de acesso, a negociacao dos contratos ocorre em
duas linhas. A primeira, que contempla o contrato de acesso aos recursos genéticos,
e a segunda, referente ao contrato anexo que abrange os conhecimentos tradicionais
associados, sendo o caso. Esses contratos possuem 0s requisitos elencados no art.
30 do Decreto de 2011 e dentre eles estdo a identificacdo das partes, objeto do
contrato, a necessidade de comprovar os antecedentes de acesso e 0 acordo sobre
0s conhecimentos tradicionais associados (ECUADOR, 2011, s.p.).

O Contrato Anexo ird dispor sobre as condicfes do acesso consentido, as
formas de reparticdo de beneficios e devera ser realizado entre o representante legal
das comunidades e o solicitante do acesso. Cabe ressaltar que a reparticdo de
beneficios podera ser monetaria ou ndo monetaria. Se o acesso for para fins
econdbmicos, a modalidade sera sempre monetéria, caso seja para fins de pesquisa
reparticdo dos beneficios poderé ocorrer na modalidade ndo monetaria. Frisa-se que
a legislacdo do Equador ndo estabelece as porcentagens de reparticao de beneficios,
deixando isso para o0 caso concreto. Ainda, € preciso destacar que mesmo no caso do
acesso para fins exclusivos de pesquisa, embora a Lei possibilite a reparticdo de
beneficios na modalidade ndo monetéria, ela ndo dispensa o consentimento prévio,
livre e informado (ECUADOR, 2011, s.p.).

Para melhor entendimento, a figura de nimero 6 a seguir demonstra o

momento em que é realizado o contrato de reparticdo de beneficios no Equador:



160

Figura 6 — Contrato de reparticdo de beneficios no Equador.
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Fonte: (ECUADOR, 2011, s.p.), elaboragédo da prépria autora.

Conforme estudado anteriormente, a situagdo é bem diversa no Brasil. A Lei
13.123 de 2015 nao contempla mais a realizagcdo do acordo de reparticdo de
beneficios antes do préprio acesso, uma vez que possibilita que ele seja realizado
juntamente com a notificacdo do produto acabado ou material reprodutivo decorrente
desse acesso, ou até mesmo em até 365 dias da notificacdo se considerado
conhecimento tradicional de origem n&o identificavel. E o que se visualiza na figura de

ndmero 7:
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Figura 7 — Reparticdo de beneficios no Brasil.

Contrato de Reparticdo de Beneficios no Brasil:
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ou material reprodutivo

Acordo de reparticio de
beneficios:

_ _ Em até 365 dias da notificacio,
Junto com a notificagao em caso de CT com origem ndo
identificavel.

Fonte: (BRASIL, 2015, s.p.), elaboragdo da prépria autora.

A partir das figuras apresentadas acima, resta clara diferenca entre os dois
paises no que tange a seguranca dos direitos das populac¢des tradicionais. Como é
sabido, o propoésito dos contratos € conceder seguranga as partes contratantes e
percebe-se que o Equador possibilita isso de forma mais efetiva. Inicialmente, porque
a fase em que se da a realizacdo do contrato de reparticdo de beneficios no Equador
€ anterior ao préprio acesso, enquanto que no Brasil é juntamente ou em até 365 dias
apos a notificacdo do produto acabado criado a partir do conhecimento tradicional.
Desse modo, é realizado o acesso, se desenvolvem pesquisas e tecnologias a partir
dele e somente depois disso, discute-se a reparticao de beneficios.

O que é uma discussao limitada também, uma vez que a propria Lei 13.123 de
2015 apresenta o teto de reparticdo de beneficios, que é 1 % da receita anual,
podendo ser reduzido por acordo setorial em até 0,1%. Ocorre que, a partir do que

se entende por consentimento prévio, livre e informado, a informacdo sobre a
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reparticdo de beneficios pode ser uma parte fundamental para formar a deciséo das
populacdes tradicionais em conceder ou ndo o consentimento prévio. Por isso que,
diversos documentos “‘requerem o consentimento prévio informado antes da
concessdo de acesso a recursos genéticos ou conhecimento tradicional em terras
indigenas” (FIRESTONE, 2003, p. 25). Contudo, no Brasil e nos casos em que for
exigido o consentimento prévio, isso é negado aos detentores dos conhecimentos
tradicionais. Percebe-se que a Lei brasileira acaba atendendo muito mais o0s
interesses comerciais do que protegendo os direitos das populagdes tradicionais
sobre o0s seus conhecimentos.

Mas sendo um pais megadiverso e que possui a responsabilidade de conservar
seus recursos e utiliza-los de forma sustentavel, cabe ao Brasil olhar as experiéncias
do Equador e verificar o quéo fragil é sua a protecdo nesse aspecto. Desse modo,
pode buscar reforcar as suas normas, assim como faz o Equador, exigindo o contrato
de reparticAo de beneficios antes de qualquer acesso e desenvolvimento de
tecnologias. Além disso, a previsao da possibilidade de que o contrato seja realizado
em lingua nativa é tida como uma ferramenta de extrema relevancia para contemplar
a acessibilidade das populacdes tradicionais, sendo mais uma iniciativa possivel para
o Brasil, uma vez que a Lei 13.123 de 2015 ndo contempla nenhuma previsao nesse
sentido.

Por fim, cabe ressaltar que o fato do procedimento no Equador prever a
participacdo do Estado, através da autoridade em direitos intelectuais, vistoriando o
procedimento e o cumprimento das regras voltadas a protecdo dos conhecimentos
tradicionais, confere seguranca ao procedimento como um todo. No Brasil, o Cgen,
orgdo responsavel por acompanhar 0 acesso aos conhecimentos tradicionais, nos
termos do art. 6°, Il, b, na prética, vem sendo apontado como um “mero receptor de
cadastros”, por ndo fazer mais a analise dos pedidos de acesso aos recursos
genéticos e conhecimentos tradicionais associados (MOREIRA; CONDE, 2017, p.
182).

A fim de que o referido o6rgdo consiga efetivamente cumprir as funcdes
estabelecidas no art. 6°, é preciso que o procedimento de acesso aos conhecimentos
tradicionais no Brasil sofra algumas alteragcdes. Nesse sentido, mostra-se relevante a
participacdo do orgao desde a solicitacdo de acesso, examinando documentos e 0s

requisitos legais quanto ao consentimento prévio e a reparticdo de beneficios. Assim,
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podera se certificar de que a vontade das populacdes esteja sendo observada,
inclusive diante de pedidos de propriedade intelectual no ocorre no Equador.

Inclusive, no que se refere aos direitos de propriedade intelectual que podem
ser conferidos sobre tecnologias criadas a partir do uso do conhecimento tradicional
associado, cabe relembrar que a legislacao brasileira acabou por facilitar a concessao
de tais direitos. Conforme observado no subcapitulo anterior, 0 marco da
biodiversidade possibilita que o acesso ao patriménio genético e ao conhecimento
tradicional associado seja feito e considerado regular com a realizagéo de um cadastro
eletrbnico. Por sua vez, a “concessao de direito de propriedade intelectual pelo 6rgao
competente sobre produto acabado ou sobre material reprodutivo obtido a partir de
acesso a patriménio genético ou a conhecimento tradicional associado fica
condicionada ao cadastramento ou autorizag&o, nos termos desta Lei” (BRASIL, 2015,
s.p.). A autorizacdo prévia, referida no artigo anteriormente citado, € medida
excepcional, visto que somente € exigida nos casos ja estudados do art. 13 da mesma
Lei. Sendo assim, de forma geral a concessao de direitos intelectuais depende
exclusivamente da comprovacgao do cadastro.

Ocorre que o exame do cumprimento dos requisitos e documentos necessarios
ao cadastro somente € feito apos a emisséo do certificado. Portanto, é possivel que
se solicite direitos de Propriedade Intelectual com o cadastro irregular. Ademais,
percebe-se que a nova regra acaba agilizando esse processo, contudo, esse
encurtamento de tempo e requisitos somente beneficia as empresas, ao passo que 0s
conhecimentos tradicionais se tornam ainda mais vulneraveis a apropriacao.

Situacéo diversa ocorre no Equador que exige um procedimento de solicitacao
de acesso e busca do consentimento prévio, seguido da fase de negociacdo dos
contratos, que inclui o contrato anexo referente aos conhecimentos tradicionais.
Quanto aos direitos de propriedade intelectual, que passaram a ser regulados também
pelo COESCCI, o pedido da concessédo de direitos depende do certificado que
comprove 0 cumprimento das normas internacionais e nacionais, assim como a
indicacao da origem do conhecimento tradicional (ECUADOR, 2016, s.p.).

Inclusive, 0 COESCCI determina que a auséncia da identificacdo da origem é
causa absoluta de nulidade da patente, expressando a importancia de tal exigéncia
(ECUADOR, 2016, s.p.). Juliana Santilli comenta sobre a importéancia de exigir a
origem do recurso genético ou conhecimento tradicional no momento de conceder

direitos de Propriedade Intelectual, como faz o Equador:



164

Diversos paises megadiversos, como india, Costa Rica, Panama, Africa do
Sul e os paises da Comunidade Andina também fazem tal exigéncia em suas
leis nacionais de acesso e reparticdo de beneficios. Trata-se de uma
exigéncia fundamental para evitar que patentes e outros direitos de
propriedade intelectual sejam concedidos sobre produtos ou processos
desenvolvidos a partir de acesso a recursos genéticos e conhecimentos
tradicionais realizado de forma ilegal (ou seja, sem cumprir as exigéncias de
consentimento prévio informado e reparticdo de beneficios com o pais de
origem e suas comunidades tradicionais). (SANTILLI, 2015, p. 55).

A respeito da indicacao de origem, Miranda (2017, p. 36) comenta que:

El hecho de exigirlo em Ecuador, pais megadiverso, y em los restantes paises
del Pacto Andino, no impedira la biopirateria, pero implica em precedente em
el derecho comparado que se une al de otros pocos paises que asi lo exigen
y a los que se deberia unir México. Em em futuro, em estos precedentes, se
podria proponer em intern respaldo moral la inclusion de estas clausulas em
acuerdos internacionales y em los restantes derechos positivos nacionales,
em especial em los paises industrializados?>.

Como bem aponta Miranda, o fato do Equador e dos demais paises da CAN
exigirem a identificacdo da origem nas legislacbes nacionais serve como uma
possibilidade dos demais paises refletirem e tomarem essa medida como exemplo,
podendo exigir em suas legislacfes também. Ainda mais se levada em consideragao
a forte resisténcia dos paises desenvolvidos frente a esse requisito, que ja foi discutido
durante a elaborac&o do Protocolo de Nagoya e no ambito da OMPI (CALLE, 2017, p.
63; SANTILLI, 2015, p. 53-54). Assim, o Brasil pode somar-se aos paises da CAN e
exigir sempre a indicacdo da origem do consentimento prévio para fins de concessao
de direitos de Propriedade Intelectual. Tal exigéncia precisa estar prevista em lei e
mostra-se de extrema relevancia aos direitos das populacdes tradicionais, uma vez
que garante que sejam respeitadas as normas que regulam a teméatica, especialmente
quanto ao consentimento prévio e reparticdo de beneficios.

Ademais, cabe referir que o Equador inova também ao considerar dos direitos
intelectuais como sendo os direitos de propriedade intelectual e os conhecimentos
tradicionais. Assim, os saberes produzidos pelas populagdes tradicionais no Equador

estdo protegidos enquanto direitos intelectuais, tendo como consequéncia a

75 Tradugao livre da original: “O fato de exigi-la no Equador, um pais megadiverso, e nos demais paises
do Pacto Andino, ndo impedira a biopirataria, mas implica um precedente de direito comparado que se
junta ao de alguns outros paises que o exigem e aos quais. deve aderir. México. No futuro, com esses
precedentes, a inclusdo dessas clausulas nos acordos internacionais e nos demais direitos nacionais
positivos poderiam ser propostos com forte respaldo moral, especialmente nos paises industrializados.”
(MIRANDA; PICHARDO, 2017, p. 36).
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concessao de direitos morais e patrimoniais. Trata-se de uma espécie de regime sui
generis adotada pelo Equador e que se coaduna com a légica de compartilhamento a
qual eles estdo inseridos (ROBLES, 2017, p. 109-110).

Apesar da Lei 13.123 de 2015 conferir direitos sobre os conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade, ndo o faz sob a mesma 6tica do Equador.
Nesse sentido, é possivel perceber que o Equador traz mais exigéncias e condi¢cdes
gue asseguram a participacdo dos povos na tomada de decisdes sobre o uso dos
seus conhecimentos. Além disso, eleva a protecdo quando declara que o0s
conhecimentos tradicionais sao direitos intelectuais, dos quais outros direitos
emanam. Portanto o pais analisado possui uma legislacdo que se mostra muito mais
apta a proteger os conhecimentos tradicionais que o Brasil.

No mesmo sentido, o pesquisador Clovis Eduardo Malinverni da Silveira (2017,
p. 102), em um de seus estudos, aponta algumas falhas que a nova legislacao

brasileira cometeu ao ndo adotar certos posicionamentos legais. Assim,

O texto lei n°® 13.123/2015 anuncia a prote¢éo do patrimonio genético e dos
conhecimentos tradicionais associados, porém acaba por traduzir-se na
“organizagao de sua exploragdo econdmica”. Poder-se-ia ter adotado o ponto
de vista dos povos tradicionais e da sociedade brasileira, definindo o
conteldo das propriedades coletivas especiais sobre os conhecimentos
associados e suas formas de uso legitimas. Uma arquitetura institucional
capaz de conferir prioridade a protecdo da biodiversidade e dos bens
culturais, bem como a objetivos nacionais (como a erradica¢do da pobreza);
promovendo o desenvolvimento cientifico e tecnol6gico e possibilitando a
obtencdo de beneficios privados da exploracdo econbmica, porém
condicionados aqueles valores primaciais (SILVEIRA, 2017, p. 102).

A Lei 13.123 de 2015 surge com a vontade de desburocratizar 0 acesso aos
recursos genéticos e aos conhecimentos tradicionais no pais, em nome da realizacao
de pesquisas e desenvolvimento de tecnologias. Assim, baseados na Soberania dos
Estados concedida pela prépria CDB, os paises por “supostamente possuirem
‘liberdade’ e ‘legitimidade’ para regulamentar, acabam sendo, no entanto,
condicionados as tendéncias e pressdes da globalizacdo dos direitos promovidas
pelos interesses capitalistas” (SHIRAISHI NETO; RIBEIRO, RABELO, 2018, p. 172).

Foi o que aconteceu com o Brasil, que ao atender aos interesses comerciais,
previu novas regras que causaram o enfraquecimento da protecdo dos recursos
naturais e dos conhecimentos tradicionais no pais. Por essa razéo, o Brasil necessita

alterar diversas disposi¢cdes da atual legislacdo em prol da subsisténcia dos
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conhecimentos tradicionais. E pode fazer isso, inclusive, apoiado nas experiéncias
legislativas do Equador.

Portanto, o Equador contempla normas mais seguras quanto ao consentimento
prévio e reparticdo de beneficios, quando comparadas as do Brasil, mas mais do que
isso, 0 pais utilizado como referéncia de bons exemplos acerta ao ndo limitar a
protecdo dos conhecimentos tradicionais a esses dois instrumentos. Incentivado pela
Constituicdo da Republica, o COESCCI vai além, pois exige outros requisitos, como a
origem do conhecimento tradicional para fins de direitos de propriedade intelectual, o
registro da negativa do consentimento prévio e principalmente, contempla uma
estrutura maior, que é a economia social do conhecimento.

Significa dizer que os conhecimentos tradicionais sdo importantes para o
alcancar o principio do buen vivir e para se atingir fins sociais. Nessa senda, 0s
conhecimentos tradicionais séo vistos como direitos intelectuais. O COESCCI néo
contempla uma protecédo exclusiva aos conhecimentos tradicionais associados, que
denomina componente intangivel associado, mas sim uma protegdo aos
conhecimentos tradicionais. E isso também se mostra importante, visto que o0s
conhecimentos tradicionais ndo estio associados tdo somente a biodiversidade. E o

gue expde Nurit Bensusan:

O problema maior € que, ao longo desse tempo, 0 mundo mudou. Antes, 0
cerne da discusséo ligada a protecdo dos conhecimentos tradicionais era o
estabelecimento de um regime sui generis de protecdo. Hoje, tal tema nem
sequer é aventado. Determinadas garantias que se julgavam essenciais
foram desprezadas sem mais delongas. O conhecimento tradicional foi sendo
estreitado pela ideia de conhecimento tradicional “associado” a
biodiversidade, ao patrimdnio genético, aos recursos genéticos ou a qualquer
outra coisa (BENSUSAN, 2017, p. 279).

Isso se da porque a valorizagdo do conhecimento tradicional existe, conforme
ja destacado no capitulo anterior, somente em relagdo ao potencial econémico que
esses conhecimentos possuem. Por isso que, no ambito legislativo nacional e
internacional, o tratamento € destinado aos conhecimentos tradicionais associados a
biodiversidade, excluindo-se todas as outras manifestacfes, praticas que também
formam os conhecimentos tradicionais (CALLE, 2017, p. 55-56). Mas conforme aduz
Rodrigo de La Cruz (2010, p. 77-78), os conhecimentos tradicionais vdo além do
potencial econémico que traduzem, uma vez que estdo associados ndo somente a

biodiversidade, mas também as demais praticas culturais e espirituais desses povos.
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Associar os conhecimentos tradicionais unicamente a biodiversidade é negar
as outras dimensdes dessas praticas e saberes, 0 que acaba também por reduzir a
protecdo as normas de consentimento prévio e reparticio de beneficios, limitados a
concepcdo econbmica, sem considerar a injustica epistemoldgica e intercultural
envolvidas. Este posicionamento acaba impossibilitando uma protecéo integral e
efetiva aos conhecimentos tradicionais (CALLE, 2017, p. 56-59).

Dentro dessa perspectiva levantada, percebe-se que o Equador — através do
COESCCI- avanca ao buscar conferir protecéo aos conhecimentos tradicionais, o que
abarca também os conhecimentos associados a biodiversidade, estabelecendo regras
de extrema relevancia, mas sem se limitar a isso. Confere, assim, direitos intelectuais
sobre os conhecimentos tradicionais e ndo somente aos associados a biodiversidade.
A protecdo do conhecimento tradicional — enquanto género- também fortalece a
protecdo do conhecimento tradicional associados. Assim, caminha-se para um
resgate epistemoldgico e cultural em busca de proteger o que Juliana Santilliem 2004
(p. 356) chamava de “contexto de producé&o” desses conhecimentos, assinalando a
importéncia de protege-los para de fato tutelar os conhecimentos tradicionais.

A Lei 13.123 de 2015 confere protecdo somente aos conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade em razao de ser uma legislacdo que regula
0 acesso aos recursos genéticos no pais. Possui, portanto, uma visdo limitada e que
se encontra focada nos interesses econdmicos. Assim, o Brasil, até o presente
momento, perde a oportunidade de estabelecer uma protecdo integral dos
conhecimentos tradicionais, devido a supremacia do conhecimento cientifico que
ainda impera e gue subjuga os conhecimentos tradicionais, limitando-os a mera
matéria-prima a servico do mercado. Portanto, o Brasil poderia iniciar essa trajetoria
espelhado nas experiéncias equatorianas levantadas no decorrer deste estudo, mas
antes, precisa avancar socialmente no reconhecimento dos conhecimentos

tradicionais, sob pena dessa possibilidade virar apenas uma utopia.
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5. CONCLUSAO

O acesso aos recursos genéticos e aos conhecimentos tradicionais no Brasil
teve a sua primeira regulamentacdo em 2000, através da Medida Proviséria de n°
2.052-3, posteriormente substituida pela Medida Proviséria 2.186 de 2001 que
permaneceu em vigor até 2015. Essa norma surge em decorréncia de um contrato de
acesso aos recursos geneéticos realizado entre a organizacdo social amazonica e a
empresa Novartis, que foi muito mal visto pela sociedade brasileira. Sob a
necessidade de regulamentar & matéria em razdo do escandalo que sucedeu, o
Governo Federal baixa a referida Medida.

Apesar da primeira regulamentacédo no Brasil vir de um ato do Poder Executivo,
o Poder Legislativo j& possuia projetos de Lei abarcando a tematica desde 1995, os
quais foram ignorados. A referida Medida Proviséria regulamentava o acesso aos
recursos genéticos e também aos conhecimentos tradicionais associados, sofrendo
grandes criticas por parte do setor cientifico e empresarial, devido a sua robustez de
procedimentos para realizar tal acesso.

De fato, a Medida Proviséria exigia o consentimento prévio em todas as
situacdes que envolvesse 0 acesso aos conhecimentos tradicionais e esse sO
ocorreria apds a realizacdo de um contrato de reparticdo de beneficios. Tudo isso
acontecia antes do acesso, do desenvolvimento de pesquisas e produtos. Assim, ndo
se sabia ainda com absoluta certa, nesse momento, se do acesso resultaria em
exploracdo econémica de produto desenvolvido a partir dos recursos genéticos e
conhecimentos tradicionais associados. Existia, portanto, um potencial de exploracao
gue ja caracterizava fato gerador para o contrato de reparticdo de beneficios.

O setor industrial argumentava que essa situacao comprometia a realizacao de
pesquisas, que por sua vez, impedia a producdo de novas tecnologias com a
biodiversidade brasileira. Apesar disso, a Medida Proviséria permaneceu em vigor até
0 ano de 2015, quando entrou em vigor a Lei 13.123/2015, que surge conhecedora
dessas criticas e que apresenta diversas mudancas quanto a essa situagcédo. O marco
da Biodiversidade, como é chamada a Lei 13.123, traz diversas excec¢des ao
consentimento prévio e a reparticdo de beneficios.

Assim, prevé a referida norma que somente 0s conhecimentos tradicionais de
origem identificavel estdo sujeitos ao consentimento prévio, livre e informado.
Portanto, a lei cria uma categoria de conhecimento tradicional a fim de possibilitar a

dispensa do consentimento prévio para 0s conhecimentos com origem nao
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identificavel. Alguns conhecimentos podem ser de mais dificil identificacdo na pratica,
0 que nao significa que ndo possam ser identificados, afinal todo conhecimento tem
uma origem, que pode ser até mesmo compartilhada.

Contudo, a Lei 13.123 com o intuito de facilitar o acesso aos conhecimentos
tradicionais retira 0 6nus que cabe as empresas, de mover esfor¢os para identificar as
populacdes tradicionais e o coloca sob as comunidades, que tem seu direito ao
consentimento prévio negado. Conforme visto, a legislacdo ndo explica como se dara
a constatacdo de que se trata de um conhecimento com origem nao identificavel, ndo
prevé provas ou outras medidas nesse sentido, que sejam capazes de conceder
seguranca as populacdes tradicionais. Do contrario, cria uma categoria que flexibiliza
e retira um direito que ja lhes é assegurado pela CDB.

Ademais, ndo se tratando de acesso em areas consideradas importantes para
o Brasil, 0 acesso aos recursos genéticos e conhecimentos tradicionais também néo
passa pelo crivo do Estado. Assim, 0 acesso passa a ser possibilitado através da
realizacdo de um cadastro de acesso, feito no site do Sisgen. Para realizacao desse
cadastro séao exigidos requisitos de acordo com o acesso desejado. Contudo, o exame
do cumprimento desses requisitos € feito em momento posterior, de modo que o
acesso pode ocorrer sem que efetivamente a legislacao esteja sendo observada.

Além do acesso, a nova legislacdo permite que com a realizacdo do cadastro
sejam solicitados direitos de propriedade intelectual. Mas, frisa-se, os documentos
desse cadastro podem nédo terem sido conferidos ainda. Ainda mais que, a Lei
determina que o cadastro, por ser um documento declaratério, deve apenas ser
anterior ao pedido de direitos intelectuais, a notificacdo do produto acabado e etc, ou
seja, a Lei ndo exige que seja realizado antes do acesso.

Por isso, a nova legislacao possibilita que os conhecimentos tradicionais sejam
acessados e sejam apropriados sem que o0s detentores tenham seus direitos
assegurados desde o inicio. Ha, portanto, retrocessos nesse sentido. Ademais, a Lei
tambeém fragiliza a prote¢cdo dos conhecimentos tradicionais associados quando torna
a reparticdo de beneficios uma excecéo. Isso porque, somente € exigido a reparticao
de beneficios em caso de exploracdo econémica de produto acabado ou material
reprodutivo, em que o conhecimento tradicional seja um dos elementos principais de
agregacao de valor.

A partir dessa regra, percebe-se a existéncia de excecdes. Assim, ndo esta

obrigado a repartir beneficios aqueles que tenham desenvolvido produtos
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intermediarios ou que o conhecimento tradicional ndo seja um dos elementos
principais. Mas, a obrigacao recai somente ao fabricante de tal produto acabado, de
modo que, 0s sujeitos que porventura tenham realizado o acesso, mas néo sejam o
fabricante de tal produto, estao isentos da reparticdo de beneficios.

A Lei prevé também que estéo isentos de repartir beneficios microempresas,
empresas de pequeno porte, microempresas individuais e agricultores tradicionais e
suas cooperativas (respeitados o teto da receita bruta estabelecido em lei). Diante de
tantas isencdes, a reparticdo de beneficios torna-se excecdo. Acontece que a
reparticdo de beneficios, ao lado do consentimento prévio, sdo 0s principais
instrumentos legais de protecdo aos conhecimentos tradicionais instituidos pela CDB.
Embora a protegcdo ndo possa se limitar a eles, eles sao de extrema relevancia,
contudo, sofreram retrocessos com a nova legislagéo.

Além disso, a Lei ndo apresenta novidades quanto a efetiva protecdo dos
conhecimentos tradicionais. Nesse sentido, € possivel mencionar como um dos
avancos do marco da biodiversidade, a previsdo de que 40% dos membros do
Conselho de Gestao do Patrimdnio Genético deve ser composta pela sociedade civil,
divididos de forma paritaria entre setor empresarial, académico e as populacdes
tradicionais. Outro avanco que precisa ser considerado é a criacdo do Fundo Nacional
de Reparticdo de Beneficios (FNRB), que prevé gue os beneficios recebidos pelo
estado serdo destinados as a¢fes de conservacao e recuperacdo (além de outras
medidas) da biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais associados.

Apesar disso, é possivel observar que a Lei 13.123 de 2015 representou muito
mais retrocessos do que avan¢os quanto o tema é protecdo dos conhecimentos
tradicionais associados. E diante desse cenario, que surge a importancia da segunda
parte do problema proposto no presente estudo, que consiste em questionar em que
medida os avancos ja verificados no Equador podem ser utilizados como paradigmas
para a protecdo dos conhecimentos tradicionais no Brasil?

Pois bem, o Equador demonstra possuir uma das legislacdes mais avancadas
guanto o tema € protecdo da natureza e dos conhecimentos tradicionais. Afinal, o pais
reconhece a natureza enquanto um sujeito de direito, conferindo direitos a ela a partir
do seu proprio valor intrinseco. Além do mais, contempla um conceito abrangente,
pois além de considerar como natureza onde se reproduz a vida, o conceito é

complementado pela nocdo de Pachamama.
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A biodiversidade como parte da natureza possui o direito de ser respeitada em
todos os seus ciclos e processos evolutivos, sendo dever do Estado e da sociedade
respeita-la. Esse fortalecimento da biodiversidade impacta também na protecéo dos
conhecimentos tradicionais, pois € no contexto do manejo e da utilizacdo da
biodiversidade para fins medicinais e espirituais que se produzem os conhecimentos
tradicionais.

Mas para além disso, o Equador possui uma legislagdo que reconhece as
diferentes culturas existentes em seu territorio e os diferentes conhecimentos
produzidos por essas culturas. Aléem de se declarar um estado plurinacional e
pluricultural, a Constituicdo Equatoriana recepciona termos oriundos da comovisao
andina, com o intuito de que esse modo de pensar contribua para a protecdo da
natureza e a evolucao da sociedade.

A natureza como sujeito de direito e a previsdo do Buen Vivir e da Pachamama
caracterizam-se como pilares de sustentacdo dos demais direitos proferidos pela
Constituicdo de 2008 e pelas demais leis infraconstitucionais. Os conhecimentos
tradicionais fazem parte da Economia Social do Conhecimento instituida pelo
COESCCI, que visa proporcionar que os diferentes conhecimentos possam utilizados
em beneficios de todos, atendendo os propdésitos do Buen Vivir.

Nessa legislacéo, o Equador reconhece que os conhecimentos tradicionais sédo
direitos intelectuais, que confere aos detentores direitos morais e patrimoniais sobre
eles. Assim, ao lado dos direitos de propriedade intelectual situam-se os direitos
intelectuais dos conhecimentos tradicionais. A partir disso, a referida Lei estabelece
regras para o acesso e utilizacdo desses conhecimentos, ao lado do Decreto
Executivo n® 905 que prevé o regime comum de acesso aos recursos genéticos no
pais. Frisa-se que a protecdo conferida pelo Equador ndo abarca apenas o0s
conhecimentos tradicionais associados, que s&o 0s que possuem potencial
econdbmico reconhecido, mas sim todos o0s conhecimentos produzidos pelas
populacdes tradicionais equatorianas.

Percebe-se que esse arcabouco juridico possui regras muito mais voltadas a
protecdo dos recursos genéticos e dos conhecimentos tradicionais, do que aos
interesses comerciais envolvidos. Assim, a legislacdo equatoriana exige a indicagao
da origem do conhecimento tradicional enquanto requisito indispensavel para a
concessao de direitos intelectuais, assim como estabelece que o consentimento

prévio e a reparticdo de beneficios devem ser sempre buscados e acordados. Sendo
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que, em situacdes em que nao as populacdes tradicionais ndo possam expressar suas
vontades, a Lei confere a obrigacdo do Estado equatoriano sub-rogar-se e proteger
os direitos dessas populagdes. Portanto, ndo hé isencdo do consentimento prévio ou
da reparticdo de beneficios.

Sendo assim, o Brasil pode sim utilizar as experiéncias do Equador como
paradigmas para buscar proteger a sociobiodiversidade brasileira. Nesse sentido,
algumas experiéncias que podem ocupar esse espago merecem ser reforcadas: a
incluséao de termos oriundos da cultural tradicional nas legislagdes brasileiras; a busca
pelo resgate dos conhecimentos tradicionais, reconhecendo seu valor para além do
seu potencial econdmico; o reconhecimento do conhecimento tradicional enquanto
direito intelectual; a exigéncia de identificagdo de origem do conhecimento tradicional
para fins de concessdo de direitos de propriedade intelectual;, a previsdo de
procedimentos seguros para a solicitacdo de acesso aos conhecimentos tradicionais
e negociacdo dos contratos; a previsdo de sub-rogacdo do Estado nos casos de
conhecimentos amplamente difundidos, ao invés de dispensar o consentimento prévio
e possibilitar o acesso de modo imediato. Essas sédo algumas medidas identificadas
no Equador que possibilitariam um avanco na protecdo dos conhecimentos
tradicionais associados caso fossem empregadas no Brasil.

Contudo, sob o ponto de vista critico e reflexivo, € importante considerar que
por mais que o Equador tenha diversos pontos que podem ser utilizados como
paradigmas, o Brasil mostra-se ainda fechado para a valorizagcdo dos conhecimentos
produzidos pelos povos tradicionais. A aproximacao do Estado equatoriano com as
suas populac¢des tradicionais, que acaba refletindo nas legislacdes, ndo acontece no
Brasil. A esse respeito, a Constituicdo do Equador de 2008 reconhece no art. 4° que
o territério equatoriano € heranca deixada e criada pelos povos tradicionais, quanto
as dimensdes naturais, culturais e sociais. Esse dispositivo demonstra a relacdo que
existe entre a sociedade equatoriana e os diferentes povos existentes, sendo ela
baseada no reconhecimento, na identidade e no sentimento de continuidade.

Isso faz com que os conhecimentos produzidos por esses povos sejam
valorizados pela populagdo Equatoriana, o que acaba por refletir na sua protecéo,
como ocorre com 0 COESCCI que integra os conhecimentos ancestrais por parte da
Economia social do conhecimento, em busca do Buen Vivir. Ja no Brasil, ha uma

dificuldade de se implementar essa racionalidade, pois ainda impera 0 pensamento
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baseado na supremacia do conhecimento cientifico e na valorizagdo do conhecimento
tradicional somente enquanto informacéo util a ordem mercadolégica.

Portanto, existem ainda barreiras quanto ao reconhecimento e valoriza¢do dos
conhecimentos tradicionais por parte da sociedade brasileira. Sendo assim, por mais
gue o Equador tenha muito a ensinar no que tange a legislacéo, a aplicacdo desses
dispositivos no Brasil, mostra-se dificultosa em raz&o de que o pensamento enraizado
no imaginario social é voltado para a separacdo do sujeito e da natureza - sendo essa
um recurso apropriavel a servico do homem- e para a negacao do conhecimento que
advém de populacdes consideradas primitivas. Infelizmente, ha muito o que avancar

e a legislacdo é somente parte desse avanco.
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ANEXO A — CONSTITUICAO DA REPUBLICA DO EQUADOR DE 20087

TITULO |
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL ESTADO

Art. 1.- El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social,
democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se
organiza en forma de republica y se gobierna de manera descentralizada. La
soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y se
ejerce a través de los 6rganos del poder publico y de las formas de participacion
directa previstas en la Constitucion. Los recursos naturales no renovables del territorio
del Estado pertenecen a su patrimonio inalienable, irrenunciable e imprescriptible.

Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacién alguna
el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales, en particular la educacion, la salud, la alimentacion, la seguridad
social y el agua para sus habitantes. 2. Garantizar y defender la soberania nacional.
3. Fortalecer la unidad nacional en la diversidad. 4. Garantizar la ética laica como
sustento del quehacer publico y el ordenamiento juridico. 5. Planificar el desarrollo
nacional, erradicar la pobreza, promover el desarrollo sustentable y la redistribucion
equitativa de los recursos y la riqueza, para acceder al buen vivir. 6. Promover el
desarrollo equitativo y solidario de todo el territorio, mediante el fortalecimiento del
proceso de autonomias y descentralizacion. 7. Proteger el patrimonio natural y cultural
del pais. 8. Garantizar a sus habitantes el derecho a una cultura de paz, a la seguridad
integral y a vivir en una sociedad democratica y libre de corrupcion.

Art. 4.- El territorio del Ecuador constituye una unidad geografica e historica de
dimensiones naturales, sociales y culturales, legado de nuestros antepasados y
pueblos ancestrales. Este territorio comprende el espacio continental y maritimo, las
islas adyacentes, el mar territorial, el Archipiélago de Galapagos, el suelo, la
plataforma submarina, el subsuelo y el espacio suprayacente continental, insular y
maritimo. Sus limites son los determinados por los tratados vigentes.

76 Em razédo do tamanho das legislacdes do Equador utilizadas nesse estudo, aonde a maioria contém
mais de 400 artigos, optou-se por incluir no anexo somente aqueles artigos que auxiliaram no
entendimento e elaboracdo do presente estudo. Frisa-se que nas referéncias ha a indicacdo do link
para acesso das legislacbes completas.
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Art. 6.- Todas las ecuatorianas y los ecuatorianos son ciudadanos y gozaran de los
derechos establecidos en la Constitucion. La nacionalidad ecuatoriana es el vinculo
juridico politico de las personas con el Estado, sin perjuicio de su pertenencia a alguna
de las nacionalidades indigenas que coexisten en el Ecuador plurinacional. La
nacionalidad ecuatoriana se obtendrd por nacimiento o por naturalizacion y no se
perdera por el matrimonio o su disolucién, ni por la adquisicion de otra nacionalidad.

Art. 7.- Son ecuatorianas y ecuatorianos por nacimiento: 1. Las personas nacidas en
el Ecuador. 2. Las personas nacidas en el extranjero de madre o padre nacidos en el
Ecuador; y sus descendientes hasta el tercer grado de consanguinidad. 3. Las
personas pertenecientes a comunidades, pueblos o nacionalidades reconocidos por
el Ecuador con presencia en las zonas de frontera.

TITULO Il
DERECHOS

Art. 10.- Las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son
titulares y gozaran de los derechos garantizados en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales. La naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que le
reconozca la Constitucion.

Art. 13.- Las personas y colectividades tienen derecho al acceso seguro y permanente
a alimentos sanos, suficientes y nutritivos; preferentemente producidos a nivel local y
en correspondencia con sus diversas identidades y tradiciones culturales. El Estado
ecuatoriano promovera la soberania alimentaria.

Art. 14.- Se reconoce el derecho de la poblacién a vivir en un ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir, sumak
kawsay. Se declara de interés publico la preservacion del ambiente, la conservacion
de los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del patrimonio genético del pais,
la prevencion del dafio ambiental y la recuperacion de los espacios naturales
degradados.

Art. 21.- Las personas tienen derecho a construir y mantener su propia identidad
cultural, a decidir sobre su pertenencia a una o varias comunidades culturales y a
expresar dichas elecciones; a la libertad estética; a conocer la memoria historica de
sus culturas y a acceder a su patrimonio cultural; a difundir sus propias expresiones
culturales y tener acceso a expresiones culturales diversas. No se podra invocar la
cultura cuando se atente contra los derechos reconocidos en la Constitucion.

Art. 22.- Las personas tienen derecho a desarrollar su capacidad creativa, al ejercicio
digno y sostenido de las actividades culturales y artisticas, y a beneficiarse de la
proteccion de los derechos morales y patrimoniales que les correspondan por las
producciones cientificas, literarias o artisticas de su autoria.

Art. 25.- Las personas tienen derecho a gozar de los beneficios y aplicaciones del
progreso cientifico y de los saberes ancestrales.
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Art. 56.- Las comunidades, pueblos, y nacionalidades indigenas, el pueblo
afroecuatoriano, el pueblo montubio y las comunas forman parte del Estado
ecuatoriano, unico e indivisible.

Art. 57.- Se reconoce y garantizara a las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas, de conformidad con la Constituciébn y con los pactos,
convenios, declaraciones y demas instrumentos internacionales de derechos
humanos, los siguientes derechos colectivos:

1. Mantener, desarrollar y fortalecer liboremente su identidad, sentido de pertenencia,
tradiciones ancestrales y formas de organizacién social.

2. No ser objeto de racismo y de ninguna forma de discriminacién fundada en su
origen, identidad étnica o cultural.

3. El reconocimiento, reparacion y resarcimiento a las colectividades afectadas por
racismo, xenofobia y otras formas conexas de intolerancia y discriminacion.

4. Conservar la propiedad imprescriptible de sus tierras comunitarias, que seran
inalienables, inembargables e indivisibles. Estas tierras estaran exentas del pago de
tasas e impuestos.

5. Mantener la posesion de las tierras y territorios ancestrales y obtener su
adjudicacioén gratuita.

6. Participar en el uso, usufructo, administracion y conservacion de los recursos
naturales renovables que se hallen en sus tierras.

7. La consulta previa, libre e informada, dentro de un plazo razonable, sobre planes y
programas de prospeccion, explotacion y comercializacion de recursos no renovables
gue se encuentren en sus tierras y que puedan afectarles ambiental o culturalmente;
participar en los beneficios que esos proyectos reporten y recibir indemnizaciones por
los perjuicios sociales, culturales y ambientales que les causen. La consulta que
deban realizar las autoridades competentes serd obligatoria y oportuna. Si no se
obtuviese el consentimiento de la comunidad consultada, se procedera conforme a la
Constitucion y la ley.

8. Conservar y promover sus practicas de manejo de la biodiversidad y de su entorno
natural. El Estado establecerd y ejecutard programas, con la participacion de la
comunidad, para asegurar la conservacion y utilizacion sustentable de la
biodiversidad.

9. Conservar y desarrollar sus propias formas de convivencia y organizacién social, y
de generacion y ejercicio de la autoridad, en sus territorios legalmente reconocidos y
tierras comunitarias de posesion ancestral.

10. Crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio o consuetudinario, que no
podr& vulnerar derechos constitucionales, en particular de las mujeres, nifias, nifios y
adolescentes.

11. No ser desplazados de sus tierras ancestrales.

12. Mantener, proteger y desarrollar los conocimientos colectivos; sus ciencias,
tecnologias y saberes ancestrales; los recursos genéticos que contienen la diversidad
bioldgica y la agrobiodiversidad; sus medicinas y practicas de medicina tradicional,
con inclusion del derecho a recuperar, promover y proteger los lugares rituales y
sagrados, asi como plantas, animales, minerales y ecosistemas dentro de sus
territorios; y el conocimiento de los recursos y propiedades de la fauna y la flora. Se
prohibe toda forma de apropiacion sobre sus conocimientos, innovaciones y practicas.
13. Mantener, recuperar, proteger, desarrollar y preservar su patrimonio cultural e
historico como parte indivisible del patrimonio del Ecuador. El Estado proveera los
recursos para el efecto.
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14. Desarrollar, fortalecer y potenciar el sistema de educacion intercultural bilingle,
con criterios de calidad, desde la estimulacion temprana hasta el nivel superior,
conforme a la diversidad cultural, para el cuidado y preservacion de las identidades
en consonancia con sus metodologias de ensefianza y aprendizaje.

Se garantizara una carrera docente digna. La administracion de este sistema sera
colectiva y participativa, con alternancia temporal y espacial, basada en veeduria
comunitaria y rendicion de cuentas.

15. Construir y mantener organizaciones que los representen, en el marco del respeto
al pluralismo y a la diversidad cultural, politica y organizativa. El Estado reconoceray
promovera todas sus formas de expresion y organizacion.

16. Participar mediante sus representantes en los organismos oficiales que determine
la ley, en la definicion de las politicas publicas que les conciernan, asi como en el
disefio y decision de sus prioridades en los planes y proyectos del Estado.

17. Ser consultados antes de la adopcion de una medida legislativa que pueda afectar
cualquiera de sus derechos colectivos.

18. Mantener y desarrollar los contactos, las relaciones y la cooperacion con otros
pueblos, en particular los que estén divididos por fronteras internacionales.

19. Impulsar el uso de las vestimentas, los simbolos y los emblemas que los
identifiquen.

20. La limitacion de las actividades militares en sus territorios, de acuerdo con la ley.
21. Que la dignidad y diversidad de sus culturas, tradiciones, historias y aspiraciones
se reflejen en la educacién publica y en los medios de comunicacion; la creacion de
sus propios medios de comunicacion social en sus idiomas y el acceso a los demas
sin discriminacion alguna.

Los territorios de los pueblos en aislamiento voluntario son de posesion ancestral
irreductible e intangible, y en ellos estara vedada todo tipo de actividad extractiva. El
Estado adoptara medidas para garantizar sus vidas, hacer respetar su
autodeterminacion y voluntad de permanecer en aislamiento, y precautelar la
observancia de sus derechos. La violacion de estos derechos constituird delito de
etnocidio, que sera tipificado por la ley.

El Estado garantizard la aplicacion de estos derechos colectivos sin discriminacion
alguna, en condiciones de igualdad y equidad entre mujeres y hombres.

Art. 58.- Para fortalecer su identidad, cultura, tradiciones y derechos, se reconocen al
pueblo afroecuatoriano los derechos colectivos establecidos en la Constitucion, la ley
y los pactos, convenios, declaraciones y demas instrumentos internacionales de
derechos humanos.

Art. 59.- Se reconocen los derechos colectivos de los pueblos montubios para
garantizar su proceso de desarrollo humano integral, sustentable y sostenible, las
politicas y estrategias para su progreso y sus formas de administracion asociativa, a
partir del conocimiento de su realidad y el respeto a su cultura, identidad y visiéon
propia, de acuerdo con la ley.

Art. 60.- Los pueblos ancestrales, indigenas, afroecuatorianos y montubios podran
constituir circunscripciones territoriales para la preservacion de su cultura. La ley
regulara su conformacion.
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Se reconoce a las comunas que tienen propiedad colectiva de la tierra, como una
forma ancestral de organizacion territorial.

Art. 71.- La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene
derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y
regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos.

Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podré exigir a la autoridad publica
el cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Para aplicar e interpretar estos
derechos se observaran los principios establecidos en la Constitucion, en lo que
proceda.

El Estado incentivara a las personas naturales y juridicas, y a los colectivos, para que
protejan la naturaleza, y promovera el respeto a todos los elementos que forman un
ecosistema.

Art. 72.- La naturaleza tiene derecho a la restauracion. Esta restauracion sera
independiente de la obligacién que tienen el Estado y las personas naturales o
juridicas de indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de los sistemas
naturales afectados.

En los casos de impacto ambiental grave o permanente, incluidos los ocasionados por
la explotacion de los recursos naturales no renovables, el Estado establecera los
mecanismos mas eficaces para alcanzar la restauracion, y adoptara las medidas
adecuadas para eliminar o mitigar las consecuencias ambientales nocivas.

Art. 385.- El sistema nacional de ciencia, tecnologia, innovaciébn y saberes
ancestrales, en el marco del respeto al ambiente, la naturaleza, la vida, las culturas y
la soberania, tendra como finalidad:

1. Generar, adaptar y difundir conocimientos cientificos y tecnoldgicos.

2. Recuperar, fortalecer y potenciar los saberes ancestrales.

3. Desarrollar tecnologias e innovaciones que impulsen la produccién nacional, eleven
la eficiencia y productividad, mejoren la calidad de vida y contribuyan a la realizacion
del buen vivir.

Art. 386.- El sistema comprendera programas, politicas, recursos, acciones, e
incorporara a instituciones del Estado, universidades y escuelas politécnicas, institutos
de investigacion publicos y particulares, empresas publicas y privadas, organismos no
gubernamentales y personas naturales o juridicas, en tanto realizan actividades de
investigacion, desarrollo tecnolégico, innovacion y aquellas ligadas a los saberes
ancestrales.

El Estado, a través del organismo competente, coordinara el sistema, establecera los
objetivos y politicas, de conformidad con el Plan Nacional de Desarrollo, con la
participacion de los actores que lo conforman.

Art. 387.- Sera responsabilidad del Estado:
1. Facilitar e impulsar la incorporacién a la sociedad del conocimiento para alcanzar
los objetivos del regimen de desarrollo.
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2. Promover la generacion y produccion de conocimiento, fomentar la investigacion
cientifica y tecnologica, y potenciar los saberes ancestrales, para asi contribuir a la
realizacion del buen vivir, al sumak kawsay.

3. Asegurar la difusion y el acceso a los conocimientos cientificos y tecnolégicos, el
usufructo de sus descubrimientos y hallazgos en el marco de lo establecido en la
Constitucion y la Ley.

4. Garantizar la libertad de creacion e investigacion en el marco del respeto a la ética,
la naturaleza, el ambiente, y el rescate de los conocimientos ancestrales.

5. Reconocer la condicion de investigador de acuerdo con la Ley.

Art. 402.- Se prohibe el otorgamiento de derechos, incluidos los de propiedad
intelectual, sobre productos derivados o sintetizados, obtenidos a partir del
conocimiento colectivo asociado a la biodiversidad nacional.

Art. 403.- El Estado no se comprometera en convenios o0 acuerdos de cooperacion
que incluyan clausulas que menoscaben la conservacion y el manejo sustentable de
la biodiversidad, la salud humana y los derechos colectivos y de la naturaleza.
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ANEXO B —CODIGO ORGANICO DE LA ECONOMIA SOCIAL DE LOS
CONOCIMIENTOS, CREATIVIDAD E INNOVACION

TITULO PRELIMINAR DE LAS DISPOSICIONES COMUNES A LA ECONOMIA
SOCIAL DE LOS CONOCIMIENTOS, CREATIVIDAD E INNOVACION

Articulo 1.- Objeto.- El presente Cdédigo tiene por objeto normar el Sistema Nacional
de Ciencia, Tecnologia, Innovacion y Saberes Ancestrales previsto en la Constitucion
de la Republica del Ecuador y su articulacion principalmente con el Sistema Nacional
de Educacion, el Sistema de Educacion Superior y el Sistema Nacional de Cultura,
con la fi nalidad de establecer un marco legal en el que se estructure la economia
social de los conocimientos, la creatividad y la innovacion.

Articulo 3.- Fines.- El presente Codigo tiene, como principales, los siguientes fines:
1. Generar instrumentos para promover un modelo econdémico que democratice
la produccioén, transmision y apropiaciéon del conocimiento como bien de interés
publico, garantizando asi la acumulacion y redistribucion de la riqueza de modo justo,
sostenible y en armonia con la naturaleza;

5. Generar una vision pluralista e inclusiva en el aprovechamiento de los
conocimientos, dandole supremacia al valor de uso sobre el valor de cambio;

6. Desarrollar las formas de propiedad de los conocimientos compatibles con el buen
vivir, siendo estas: publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa y mixta;

8. Promover la distribucién justa y equitativa de los benefi cios derivados de las
actividades vinculadas a la generacion, transmision, gestion, uso y aprovechamiento
de los conocimientos, la tecnologia, la innovacion y los conocimientos tradicionales,
asi como el uso efi ciente de los factores sociales de la produccién para incrementar
el acervo de conocimiento e innovacion;

11. Fomentar la proteccion de la biodiversidad como patrimonio del Estado, a través
de las reglas que garanticen su aprovechamiento soberano y sustentable, proteger y
precautelar los derechos de las comunidades, pueblos y nacionalidades sobre sus
conocimientos tradicionales y saberes ancestrales relacionados a la biodiversidad; y
evitar la apropiacion indebida de la biodiversidad y los conocimientos tradicionales
asociados a esta.

Articulo 4.- Principios.- Para la aplicacion de las disposiciones contenidas en el
presente Cadigo, se observaran los siguientes principios:

1. El conocimiento constituye un bien de interés publico, su acceso sera libre
y no tendra mas restricciones que las establecidas en este Cddigo, la Constitucion,
los tratados internacionales y la Ley vy, su distribucion se realizara de manera justa,
equitativa y democratica.

4. El conocimiento se desarrollara de manera colaborativa y corresponsable;

5. La generacion, transmision, gestion, uso y aprovechamiento de los conocimientos,
la creatividad, la tecnologia, la innovacion y los conocimientos tradicionales se
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orientaran hacia la realizacion del buen vivir, buscando la satisfaccion de las
necesidades de la poblacién, el efectivo ejercicio de los derechos y el
aprovechamiento biofisicamente sustentable de los recursos del pais, en el marco de
la garantia de la reproduccién de la vida;

8. La generacion, transmision, gestion, uso y aprovechamiento de los conocimientos,
la tecnologia, la innovacion y los conocimientos tradicionales deberan primordialmente
promover la cohesion e inclusién social de todos los ciudadanos;

9. Las actividades vinculadas a la economia social de los conocimientos, la creatividad
y la innovacion, se desarrollaran en un marco de igualdad de oportunidades,
coordinacion, transparencia, calidad, evaluacion de resultados y rendicion de cuentas;
10. En el funcionamiento de la economia social de los conocimientos, la creatividad y
la innovacién, se estableceran los mecanismos de descentralizacion vy
desconcentracion pertinentes, que permitan una gestion efi ciente y cercana al
territorio;

16. La biodiversidad y el patrimonio genético son propiedad inalienable, imprescriptible
e inembargable del Estado; no pueden ser privatizado y, sSu acceso, uso Yy
aprovechamiento se realizara de forma estratégica procurando la generacion de los
conocimientos enddgenos y el desarrollo tecnolégico nacional,

18. Se reconoce el dialogo de saberes como el proceso de generacion, transmision e
intercambio de conocimientos cientifi cos y conocimientos tradicionales, para la
concrecion del Estado Plurinacional e Intercultural;

LIBRO | DEL SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA, INNOVACION Y
SABERES ANCESTRALES
TITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 5.- Sistema Nacional de Ciencia, Tecnhologia, Innovacién y Saberes
Ancestrales.- Comprende el conjunto coordinado y correlacionado de normas,
politicas, instrumentos, procesos, instituciones, entidades e individuos que participan
en la economia social de los conocimientos, la creatividad y la innovacién, para
generar ciencia, tecnologia, innovacion, asi como rescatar y potenciar los
conocimientos tradicionales como elementos fundamentales para generar valor y
riqueza para la sociedade.

CAPITULO Il
ORGANISMO RESPONSABLE DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
INTELECTUALES

Articulo 10.- Autoridad nacional competente en materia de derechos
intelectuales.- Es el organismo técnico adscrito a la Secretaria de Educacion
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, con personalidad juridica propia, dotado
de autonomia administrativa, operativa y fi nanciera, que ejerce las facultades de
regulacion, gestiéon y control de los derechos intelectuales y en consecuencia tiene a
su cargo principalmente los servicios de adquisicion y ejercicio de los derechos de
propiedad intelectual, asi como la protecciéon de los conocimientos tradicionales.
Ademas de las funciones inherentes a sus atribuciones, sera la principal encargada
de ejecutar las politicas publicas que emanen del ente rector en materia de gestién,
monitoreo, transferencia y difusion del conocimiento.
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La autoridad nacional competente en materia de derechos intelectuales tendra
competencia sobre los derechos de autor y derechos conexos; propiedad industrial;
obtenciones vegetales; conocimientos tradicionales; y, gestion de los conocimientos
para incentivar el desarrollo tecnolégico, cientifi co y cultural nacional. Competencias
que deberan ser consideradas al momento de reglamentar su conformacion,
atribuciones, organizacion e institucionalidad.

Articulo 11.- Atribuciones de la entidad encargada de la gestién de la propiedad
intelectual y de la proteccion de conocimientos tradicionales.- Seran atribuciones
de la entidad responsable de la regulacion, control y gestion de la propiedad intelectual
y de la proteccion de los de los conocimientos tradicionales las siguientes:

2. Sustanciar los procedimientos y resolver sobre el otorgamiento o negativa de
los registros de derechos de propiedad industrial de patentes de invencién; modelos
de utilidad; disefios industriales; marcas; lemas comerciales; nombres comerciales,
apariencias distintivas; indicaciones geografi cas; esquemas de trazado de circuitos
semiconductores, topografias y demas formas que se establezcan en la legislacion
correspondiente, asi como inscribir las obras y los conocimientos tradicionales;

6. Tramitar todos los procesos de observancia de los derechos de propiedad
intelectual, de los conocimientos tradicionales en el &mbito administrativo;

7. Monitorear permanentemente los derechos colectivos de los legitimos poseedores
de conocimientos tradicionales y en caso de que se presuma una violacion directa o
indirecta de estos derechos colectivos, notificar inmediatamente a los legitimos
poseedores del conocimiento tradicional e iniciar de oficio las acciones pertinentes
que fueren necessarias.

TITULO IV
DEL SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INNOVACION, Y CONOCIMIENTOS TRADICIONALES

Articulo 26.- Sistema Nacional de Informacién de Ciencia, Tecnologia,
Innovacion, Conocimientos Tradicionales.- El Sistema Nacional de Informacion de
Ciencia, Tecnologia, Innovacion y Conocimientos Tradicionales recolectara, depurara
y organizara la informacion referente a los actores y las actividades de la Economia
social de los conocimientos, la creatividad y la innovacion, a fi n de producir
instrumentos técnicos que permitan la formulacion, el monitoreo y la evaluacion de la
politica publica, asi como la difusion de los resultados de los procedimientos de
investigacion responsable e innovacion social y la transferencia y aprendizaje de los
procedimientos generados a partir de los incentivos a la economia social de los
conocimientos, la creatividad y la innovacién. Este Sistema se articulara con el
Sistema Nacional de Informacion.

Articulo 27.- Entrega de Informacion a laentidad rectora del Sistema.- Los actores
acreditados en el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia, Innovacién y Saberes
Ancestrales, estan obligados a suministrar a la Secretaria de Educacion Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion toda la informacién que le sea requerida.
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TiTULO V
ELEMENTOS TRANSVERSALES DE LA ECONOMIA SOCIAL DE LOS
CONOCIMIENTOS, LA CREATIVIDAD Y LA INNOVACION
CAPITULO | DEL FORTALECIMIENTO DEL TALENTO HUMANO Y SU
VINCULACION CON LAS ACTIVIDADES DE LA ECONOMIA SOCIAL DE LOS
CONOCIMIENTOS, LA CREATIVIDAD Y LA INNOVACION

Articulo 28.- El fortalecimiento del talento humano para la consecucion de los fi
nes de la economia social de los conocimientos, la creatividad y lainnovacion.-
La Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, en
coordinacion con los organismos publicos competentes, formulard la politica publica
dirigida a consolidar el talento humano como un factor primordial en la economia social
basada en los conocimientos, la creatividad y la innovacion a través de su continuo
fortalecimiento.

LIBRO Il
DE LA INVESTIGACION RESPONSABLE Y LA INNOVACION SOCIAL
TITULO |
DE LA GARANTIA DE LIBERTAD DE INVESTIGACION Y DEL EJERCICIO DE LA
INVESTIGACION RESPONSABLE
) CAPITULO | )
DE LA GARANTIA DE LA LIBERTAD DE INVESTIGACION

Articulo 41.- Libertad de investigacidn.- Se garantiza la libertad de investigacion en
el marco del respeto a la ética, la naturaleza, el ambiente y el rescate,
aprovechamiento y potenciacion de los conocimientos tradicionales.

La politica publica, los programas, los proyectos y las acciones que tome el Estado
en el marco de este Cddigo no afectaran la libertad de investigacion, sin perjuicio de
la regulacién o limitaciones que por motivos de seguridad, de salud o de ética
determinen disposiciones del ordenamiento juridico.

CAPITULO Il
DEL EJERCICIO DE LA INVESTIGACION RESPONSABLE

Articulo 43.- Ejercicio de la Investigacion Responsable.- La investigacion
responsable que ejercen los actores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia,
Innovacion y Saberes Ancestrales debera sujetarse a los siguientes parametros:

1. Las investigaciones, en todas sus etapas, deberan respetar los derechos de
las personas, las comunidades, los pueblos, las nacionalidades y de la
naturaleza;

CAPITULO V
LA ETICA EN LA INVESTIGACION CIENTIFICA

Articulo 67.- Etica en la investigacién cientifica.- Los principios necesarios para el
cumplimiento de la ética en la investigacion cientifi ca estaran desarrollados en un
Cadigo Etico Nacional, el cual debera contemplar al menos los siguientes ambitos:

1. El respeto por la dignidad de la vida y la biodiversidad;
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2. Consentimiento informado de las personas participes en investigacion;
3. Consentimiento previo, libre e informado de pueblos y nacionalidades.

~ CAPITULO VI
DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA EN LA BIODIVERSIDAD

Articulo 68.- Proteccion de los recursos biolégicos y genéticos en
investigaciones cientificas.- Para el desarrollo de investigaciones cientifi cas sobre
los recursos bioldgicos, genéticos y sus productos derivados en territorio ecuatoriano,
las personas naturales, juridicas u otras formas asociativas, tanto nacionales como
extranjeras, deberan obtener la correspondiente autorizacion para el acceso a
recursos bioldgicos, genéticos y sus productos derivados con fi nes de investigacion.

La Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién para conceder
dichos accesos, deberd acoger los criterios técnicos y protocolos de la autoridad
ambiental nacional para la conservacion de la biodiversidad.

Se prohibe recolectar, capturar, cazar, pescar, manipular o movilizar el recurso
biolégico, nacional e internacionalmente, para fi nes investigativos sin los
correspondientes permisos. La infraccion de esta norma sera penada de acuerdo a
lo previsto en el Codigo Organico Integral Penal.

El incumplimiento a esta disposicion se sancionara de conformidad con las leyes en
la materia correspondiente. Esta prohibicion no aplicard cuando la movilizacion del
recurso se realice como parte de la practica de un conocimiento tradicional, por sus
legitimos poseedores.

Articulo 69.- Acceso a recursos genéticos y sus productos derivados con fi nes
comerciales.- Las personas naturales o juridicas, tanto nacionales como extranjeras,
gue accedan a los recursos genéticos del pais o0 a sus productos derivados con fines
comerciales deberan obtener la autorizacion respectiva previo a acceder al recurso.

El instituto publico de investigacion cientifica sobre la biodiversidad, a través de
la unidad encargada de la transferencia tecnolégica, sera el competente para llevar
adelante el proceso de negociacion de los beneficios monetarios y no monetarios
correspondientes, asi como autorizar el acceso al recurso genético y sus productos
derivados.

Articulo 70.- Evaluacion peridodicade acceso arecursos genéticos.- La Secretaria
de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion en coordinacién con la
autoridad nacional ambiental y la autoridad nacional competente en materia de
derechos intelectuales, debera evaluar periédicamente el estado de proteccion de la
biodiversidad y los conocimientos tradicionales, asi como tomar acciones para impedir
el aprovechamiento, patentamiento y comercializacion de invenciones consistentes en
los recursos genéticos endémicos o desarrolladas a partir de estos.

Articulo 71.- Banco Nacional de Recursos Genéticos.- El instituto publico de
investigacion cientifi ca sobre la biodiversidad creara el Banco Nacional de Recursos
Genéticos para la guarda y custodia de los recursos genéticos del Ecuador.
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Articulo 73.- Beneficios del aprovechamiento de la biodiversidad.- Conforme a la
politica publica emitida por la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia
e Innovacion, el Estado participara al menos en la misma proporcion que cualquier
persona natural o juridica que haya obtenido benefi cios monetarios 0 no monetarios
derivados de la investigacion, uso, transferencia, desarrollo y comercializacién del
material bioldgico o genético, asi como de la informacidn, productos o procedimientos
derivados del mismo.

Los beneficios percibidos seran destinados segun la politica publica determinada por
la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia Tecnologia e Innovacion, la cual en
todos los casos debera prever un porcentaje mayoritario para actividades de ciencia,
tecnologia, innovacion, saberes ancestrales. Asi mismo, una parte de dichos
beneficios seran destinados a la conservacion, restauracion y reparacion de la
biodiversidad para lo cual sera coordinado con el ente rector del ambiente.

En los casos en que los recursos hayan sido obtenidos de los territorios de las
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, el pueblo afro ecuatoriano, el
pueblo montuvio y sus comunas; el porcentaje mayoritario se destinara en esos
territorios a las actividades antes detalladas.

En el caso de acceso a recursos genéticos con componente intangible asociado, la
participacion en los beneficios por parte del Estado se dard unicamente respecto de
los recursos genéticos de acuerdo a lo previsto en este articulo. Los benefi cios
derivados de componentes intangibles les corresponderdn a sus legitimos
poseedores.

LIBRO Il
DE LA GESTION DE LOS CONOCIMIENTOS
TITULO |
PRINCIPIOS Y DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO |
PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 85.- Derechos intelectuales.- Se protegen los derechos intelectuales en
todas sus formas, los mismos que seran adquiridos de conformidad con la
Constitucion, los Tratados Internacionales de los cuales Ecuador es parte y el
presente Codigo. Los derechos intelectuales comprenden principalmente a la
propiedad intelectual, y los conocimientos tradicionales. Su regulacién constituye una
herramienta para la adecuada gestion de los conocimientos, con el objetivo de
promover el desarrollo cientifi co, tecnolégico, artistico, y cultural, asi como para
incentivar la innovacion. Su adquisicion y ejercicio, asi como su ponderacion con otros
derechos, aseguraran el efectivo goce de los derechos fundamentales y contribuiran
a una adecuada difusion de los conocimientos en benefi cio de los titulares y la
sociedad. A las otras modalidades existentes, este Codigo les garantiza proteccion
contra la competencia desleal.

Articulo 88.- Finalidades de la propiedad intelectual.- Los derechos de propiedad
intelectual constituyen una herramienta para el desarrollo de la actividad creativa y la
innovacion social, contribuyen a la transferencia tecnologica, acceso al conocimiento
y la cultura, la innovacién, y a la reduccion la dependencia cognitiva.
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Articulo 89.- Tipologia de la propiedad intelectual.- Los derechos de propiedad
intelectual comprenden principalmente a los derechos de autor y derechos conexos,
la propiedad industrial y las obtenciones vegetales.

Articulo 90.- Tipologia de bienes.- Para los efectos del presente Codigo y en funcion
de los derechos de propiedad intelectual, se establece la siguiente tipologia de bienes:
1. Bienes que garantizan derechos fundamentales;

2. Bienes relacionados con los sectores estratégicos;

3. Bienes relacionados a la biodiversidad y los conocimientos tradicionales; v,

4. Los demas bienes.

Articulo 93.- Conocimientos generados a partir de la biodiversidad.- El Estado
participara en la titularidad de las modalidades de propiedad intelectual y otros
derechos que recaigan sobre procedimientos y productos derivados o sintetizados
obtenidos a partir de la biodiversidad, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion. De igual forma, participara en los benefi cios resultantes de la
explotacion economica de estos procedimientos y productos, sin perjuicio de su
proteccion mediante derechos de propiedad intelectual.

Articulo 94.- Acceso, uso Yy aprovechamiento de los conocimientos
tradicionales.- Respecto a los conocimientos tradicionales asociados o no a la
biodiversidad, sera de aplicacion lo dispuesto en el articulo precedente en beneficio
de los legitimos poseedores, quienes, como minimo, participardn equitativamente al
aporte de su conocimiento tradicional de conformidad con lo dispuesto en los tratados
internacionales de los que Ecuador es parte y la normativa nacional sobre la materia.

TITULO 1Nl
DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CAPITULO |
DE LA REIVINDICACION DE PRIORIDAD

CAPITULO Il
DE LAS PATENTES DE INVENCION

Articulo 266.- De las patentes de invencidn.- El sistema de patentes constituye una
herramienta para promover el desarrollo industrial y tecnolégico y para la consecucion
del buen vivir.

Seccion |
De los requisitos de proteccion

Articulo 267.- De la materia protegible.- Se otorgara patente para toda invencion,
sea de producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologia, siempre
gue sea nueva, tenga nivel inventivo y sea susceptible de aplicacion industrial.

No se considera materia protegible a los conocimientos tradicionales.

Articulo 268.- No se consideran invenciones.- No se consideraran invenciones:
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1. Los descubrimientos, los principios y teorias cientifi cas y los métodos
matematicos;
2. El todo o parte de seres vivos tal como se encuentran en la naturaleza, los

procesos biolégicos naturales, el material biolégico existente en la naturaleza, o aquél
que pueda ser aislado, inclusive genes, proteinas, genoma o germoplasma de
cualquier ser vivo;

6. Los recursos genéticos que contienen la diversidad biologica y la agro-
biodiversidad, como tales;

Articulo 273.- Invenciones no patentables: No ser& patentable lo siguiente

3. Las plantas y los animales, asi como los procedimientos esencialmente
biolégicos para obtencion de plantas o animales que no sean procedimientos no-
bioldgicos o microbioldgicos.

5. El producto de los recursos genéticos que contienen la diversidad bioldgica y la
agro-biodiversidad que no hayan sido investigados en el Ecuador.

Articulo 280.- Descripcion de la patente.- La descripcion debera ser sufi
cientemente clara y completa para permitir que una persona capacitada en la materia
técnica correspondiente pueda ejecutarla sin requerir una experimentaciéon indebida.
La descripcion indicara el titulo de la invencion e incluira la siguiente informacion:

Articulo 281.- Depésito de material biolégico.- Cuando la invencion se refiera a
material biolégico, que no pueda detallarse debidamente en la descripcién, se debera
depositar dicho material en una institucién depositaria autorizada por la autoridad
nacional competente en materia de derechos intelectuales, de conformidad con el
respectivo reglamento.

Articulo 282.- De la patente y la divulgacién de origen.- De acuerdo a lo previsto
en los tratados internacionales de los cuales el Ecuador es parte, este Codigo y su
reglamento respectivo, en el caso de que el objeto de una solicitud de patente implique
la utilizacién de recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados, el
solicitante debera informar:

1. El pais donde se obtuvieron esos recursos o los conocimientos tradicionales
asociados; y,

2. La fuente, con inclusion de pormenores respecto a la entidad, en su caso, de la que
se obtuvieron esos recursos o los conocimientos tradicionales asociados.

Deberéa igualmente adjuntar copia de un certificado de cumplimiento con la legislacion
de acceso a recursos genéticos o los conocimientos tradicionales asociados
reconocido internacionalmente. Si un certificado de cumplimiento reconocido
internacionalmente no es aplicable en el pais proveedor, el solicitante debera
proporcionar informacion pertinente en cuanto a la conformidad con el consentimiento
fundamentado previo y el acceso y la participacion justa y equitativa en los beneficios,
tal como lo exija la legislacion nacional del pais que aporte los recursos genéticos y/o
los conocimientos tradicionales asociados, que sea el pais de origen de dichos
recursos o un pais que haya adquirido los recursos genéticos o los conocimientos
tradicionales asociados de conformidad con el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica
y los demas tratados internacionales de los que Ecuador es parte.

Seccion VI
De la nulidad de la patente
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Articulo 303.- Nulidad absoluta de la patente.- La autoridad nacional competente en
materia de derechos acredite legitimo interés, y en cualquier momento, declarara la
nulidad absoluta de una patente, en los siguientes casos:

1. Si el objeto de la patente no constituyese una invencion;

2. Si la patente hubiese sido concedida para una invencion no patentable;

3. Sila invencién no cumpliese con los requisitos de patentabilidad;

4. Si la patente no divulgase suficientemente la invencion;

5. Si las reivindicaciones incluidas en la patente no estuviesen enteramente
sustentadas en la descripcion;

6. Si la patente concedida contuviese una divulgacion mas amplia que en la solicitud
inicial y ello implicase una ampliacion de la proteccion;

7. De ser el caso, si no se hubiese presentado la copia del contrato de acceso, cuando
los productos o procedimientos cuya patente se solicita han sido obtenidos o
desarrollados a partir de recursos genéticos o de sus productos derivados de los que
el Ecuador es pais de origen;

8. De ser el caso, si no se hubiese presentado la copia del documento que acredite la
licencia o autorizacién de uso de los conocimientos tradicionales de las comunidades
indigenas, afroamericanas o locales del Ecuador o los paises miembros de la
Comunidad Andina, cuando los productos o procesos cuya proteccion se solicita han
sido obtenidos o desarrollados a partir de dichos conocimientos de los que el Ecuador
o0 cualquiera de los paises miembros de la Comunidad Andina es pais de origen;

9. Si la patente hubiese sido concedida en contravencion del articulo 282 (DIVULGAR
ORIGEM DO RECURSO OU CTA).

10. Si la patente hubiese sido concedida en contravencion del articulo 286;

11. Si se confi gurasen las causales de nulidad absoluta previstas en la ley para los
actos administrativos; y, 12. Si la patente hubiese sido concedida con cualquier otra
violacion a la ley que sustancialmente haya inducido a su concesion.

La patente, la reivindicacion o aquella parte de una reivindicacion que fuese declarada
nula se reputaré nula y sin ningun valor desde la fecha de presentacion de la solicitud
de la patente.

TITULO VI
DE LOS CONOCIMIENTOS TRADICIONALES

Articulo 511.- Conocimientos tradicionales.- Son todos aquellos conocimientos
colectivos, tales como practicas, métodos, experiencias, capacidades, signos y
simbolos propios de pueblos, nacionalidades y comunidades que forman parte de su
acervo cultural y han sido desarrollados, actualizados y transmitidos de generacion en
generacion._Son conocimientos tradicionales, entre otros, los saberes ancestrales y
locales, el componente intangible asociado a los recursos genéticos y las expresiones
culturales tradicionales.

Estos conocimientos tradicionales pueden referirse a aspectos ecoldgicos,
climéticos, agricolas, medicinales, artisticos, artesanales, pesqueros, de caza,
entre otros, mismos que han sido desarrollados a partir de la estrecha relacion de los
seres humanos con el territorio y la naturaleza.
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El reconocimiento y la proteccion de derechos colectivos sobre el componente
intangible y las expresiones culturales tradicionales seran complementarios a las
normas sobre acceso a recursos genéticos, patrimonio cultural, y otras relacionadas.
El espiritu del ejercicio de estos derechos es preservar y perpetuar los conocimientos
tradicionales de las comunidades, pueblos, nacionalidades y comunas, procurando su
expansion y protegiéndolos de la apropiacion comercial ilegitima.

Articulo 512.- Del reconocimiento de los conocimientos tradicionales.- De
conformidad con lo establecido en la Constitucion de la Republica y en los Tratados
Internacionales de los que Ecuador es parte, se reconocen los derechos colectivos de
los legitimos poseedores sobre sus conocimientos tradicionales. Estos derechos son
imprescriptibles, inalienables e inembargables y forman parte de la identidad cultural
de sus legitimos poseedores.

La proteccion de estos conocimientos se hara de acuerdo a sus propias costumbres,
instituciones y practicas culturales, la Constitucion y los Tratados Internacionales que
rijan la materia, coadyuvando al fortalecimiento de sus estructuras tradicionales
internas. Bajo esta forma de proteccion, los legitimos poseedores tienen, entre otros,
derecho a mantener, fomentar, gestionar, enriquecer, proteger, controlar, innovar y
desarrollar sus conocimientos tradicionales conforme a sus usos, practicas,
costumbres, instituciones y tradiciones, asi como a impedir o detener el acceso, uso
y aprovechamiento indebido a estos conocimientos.

El reconocimiento de los derechos sobre los conocimientos tradicionales incluye la
expresion de su cultura o practica, asi como la capacidad de nombrar al conocimiento
tradicional y de que esta denominacién se mantenga en los productos derivados que
puedan generarse del mismo, con el fi n de permitir la trazabilidad hasta su origen.

Esta capacidad de nombrar a sus conocimientos también implica la capacidad de
oponerse al registro de denominaciones propias de pueblos y nacionalidades por
terceros, quienes de ser el caso deberan contar obligatoriamente con el
consentimiento previo, libre e informado de sus legitimos poseedores, dentro del cual
se establecera una reparticion justa y equitativa de los benefi cios monetarios y no
monetarios.

Los derechos colectivos sobre los conocimientos tradicionales son susceptibles de las
medidas de observancia pertinentes ante la autoridad nacional competente en materia
de derechos intelectuales de acuerdo a lo establecido en el presente Cddigo, su
reglamento y demas normas aplicables.

De igual manera, se reconocen estos derechos a las personas pertenecientes a las
comunidades, pueblos y nacionalidades en igualdad y equidad de condiciones y sin
discriminacion de género.

Articulo 513.- Legitimos poseedores de los conocimientos tradicionales.- Para
efectos del presente Coédigo, se entendera por legitimos poseedores a las
comunidades, pueblos, nacionalidades indigenas, el pueblo afroecuatoriano, el pueblo
montubio y las comunas legalmente reconocidas que habitan en el territorio nacional.

Articulo 514.- Persona juridica no puede ser poseedor de conocimiento
tradicional.- En ningln caso una persona juridica podra ser sujeto de derechos sobre
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conocimientos tradicionales. Esto implica que nunca una persona juridica podra tener
la calidad de legitima poseedora de un conocimiento tradicional.

En aquellos casos en los que se autorice el acceso a un recurso genético o se otorgue
el consentimiento para acceso a un conocimiento tradicional en favor de una persona
juridica, esto no otorga derechos de posesion sobre el conocimiento tradicional ni
sobre el recurso genético sino Unicamente la autorizacién para hacer uso del mismo
en los términos indicados en la autorizacién o en el contrato segun el caso.

Articulo 515.- De la subrogacién del Estado.- El Estado no es titular de derechos
sobre los conocimientos tradicionales, sin embargo en los casos en los cuales los
legitimos poseedores no ejerzan sus derechos por voluntad propia, el Estado
mediante la Secretaria de Educacion Superior Ciencia, Tecnologia e Innovacion, de
forma excepcional con el fi n de proteger, gestionar y conservar los conocimientos
tradicionales, subrogara su derecho a otorgar el consentimiento y acordar el reparto
de beneficios. Los beneficios percibidos en estos casos serdn destinados al
fortalecimiento de los conocimientos tradicionales.

Articulo 516.- De los conocimientos tradicionales compartidos.- Se reconoce la
proteccibn de los conocimientos tradicionales compartidos entre comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades asentados en un mismo ambito geografico a
todos sus legitimos poseedores, quiénes deberan procurar una gestion conjunta de
dichos conocimientos.

En estos casos quien pretenda acceder al conocimiento debera solicitar el
consentimiento de la o las comunidades que haya identificado como legitimas
poseedoras. El solicitante debera hacer sus mejores esfuerzos en la busqueda e
identifi cacion de los legitimos poseedores.

Una vez otorgado el consentimiento y registrado el contrato de acceso, la aparicién
de nuevos legitimos poseedores desconocidos al momento del acceso, no afectara el
contrato suscrito.

Cada leqitimo poseedor podréa ejercer libremente sus derechos colectivos sin perjuicio
del ejercicio de estos derechos de parte de otros legitimos poseedores.

Esto implica que en los casos en los que existan varios grupos legitimos poseedores
de un mismo conocimiento, el consentimiento otorgado y los beneficios recibidos por
uno de ellos no impiden que otro de los grupos legitimos poseedores otorgue su
consentimiento en favor de una tercera persona. Esto tampoco genera el derecho en
favor_del grupo legitimo poseedor que no habria sido consultado inicialmente, a
reclamar benefi cios de parte de quien haya obtenido el consentimiento y accedido al
conocimiento inicialmente.

Los legitimos poseedores que no hayan sido consultados tienen el derecho a otorgar
consentimiento y suscribir contratos de acceso con nuevos investigadores. Ningun
grupo legitimo poseedor podra ejercer derechos exclusivos sobre un conocimiento
tradicional que sea compartido entre varios grupos humanos.

Articulo 517.- Conocimiento colectivo de un individuo.- En aquellos casos en que
un conocimiento tradicional, en razon de la extincién del grupo humano que lo
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custodiaba, llegue a recaer sobre un individuo, este sera considerado su legitimo
poseedor y como tal podra ejercer todos los derechos que le corresponden; siempre
y cuando pueda probar que el conocimiento se gestd de forma colectiva.

Articulo 518.- De los habitantes en zonas distintas a sus territorios originarios.-
Las personas o grupos pertenecientes a comunidades, pueblos o nacionalidades y
gue se encuentren fuera del territorio originario o de permanencia habitual mantendran
sus derechos colectivos, siempre que no se perjudique a los legitimos poseedores.

Articulo 519.- De los legitimos poseedores transfronterizos.- No afectara el
ejercicio de los derechos colectivos reconocidos en el presente Cédigo, el hecho de
gue los conocimientos tradicionales sean transfronterizos.

Articulo 520.- Derecho de libre determinacién.- Se reconoce la potestad y el
ejercicio en la toma de decisiones sobre los conocimientos tradicionales a los legitimos
poseedores de acuerdo a su libre determinacién y sus propias formas de convivencia,
organizacion social, instituciones, generacion y ejercicio de la autoridad.

Articulo 521.- De lo protegible.-Se reconocen como patrimonio colectivo de las
nacionalidades y pueblos indigenas, pueblo montubio, afro-ecuatoriano, comunidades
campesinas y comunas, entre otros, los siguientes conocimientos tradicionales:

a) Métodos terapéuticos para la prevencion, tratamiento y cura de enfermedades de
forma ancestral;

b) Conocimientos sobre combinaciones de extractos biolégicos naturales para la
preparacion de la medicina tradicional;

c) Conocimientos sobre compuestos biolégicos naturales para la elaboracion de
productos alimenticios, dietéticos, colorantes, cosmeéticos y derivados o similares;

d) Conocimientos sobre productos naturales y composiciones que los contienen para
uso agropecuario, asi como de caza, pesca y otras actividades de subsistencia;

e) Conocimientos sobre Mecanismos y practica de siembra, cosecha, mantenimiento
y recoleccion de semillas, entre otras practicas agropecuarias.

f) Formas tangibles de las expresiones culturales tradicionales como: indumentaria,
obras de arte, dibujos, disefios, pintura, escultura, alfareria, ebanisteria, joyeria,
cesteria, tejidos y tapices, artesania, obras arquitectdnicas tradicionales, instrumentos
musicales y de labranza, caza y pesca ancestral; y,

g) Formas intangibles de las expresiones culturales tradicionales como: mitos o
leyendas, simbolos, danzas, juegos tradicionales, cantos e interpretaciones fonogréafi
cas tradicionales, nombres indigenas y ceremonias rituales, independientemente de
gue estén o no fi jadas en un soporte de cualquier tipo. En general, se protegen todos
los conocimientos tradicionales, que se ajusten a la defi nicion del presente codigo, y
gue por tanto expresen la genuinidad de las practicas propias de las comunidades,
pueblos y nacionalidades, las cuales constituyen, tanto de forma oral como escrita, su
tradicién histérica, cosmoldgica y cultural.

Articulo 522.- Forma de Proteccidon.- Se garantiza la proteccion efectiva y positiva
de los conocimientos tradicionales contra el acceso, uso o aprovechamiento indebido
por terceros no autorizados, expresada en los mecanismos de prevencion, monitoreo
y sancion que se generen en el reglamento que se expedira para el efecto. El
reconocimiento de los derechos colectivos de los legitimos poseedores sobre sus
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conocimientos tradicionales no esta sujeto a formalidad o registro alguno para efectos
de garantizar su proteccién, vigencia y ejercicio, ya que éste radica en la legitimidad
del ambito comunitario.

Se promoveran mecanismos de fortalecimiento de capacidades locales sobre el
derecho colectivo de los conocimientos tradicionales para su revitalizacién, promocion
y proteccion.

Articulo 523.- Depdsito voluntario de conocimientos tradicionales.- Los legitimos
poseedores podran realizar un depdésito de sus conocimientos tradicionales ante la
autoridad nacional competente en materia de derechos intelectuales.

Este depdsito podra ser de caracter confidencial y restringido al publico a pedido de
los legitimos poseedores. El objetivo de este depdsito sera evitar apropiaciones
ilegitimas de dicho acervo cognitivo, asi como también, sera un medio de verificacion
para el reconocimiento de los derechos colectivos sobre conocimientos tradicionales
gue puedan ser infringidos en cualquier solicitud de derechos de propiedad intelectual.
El depdsito de los conocimientos tradicionales no otorga al depositario ninguna
autorizacion de concesion de uso y acceso para terceros sin la autorizacion expresa
de los legitimos poseedores y detentores de tales conocimientos tradicionales y previo
el cumplimiento de la norma correspondiente.

Previo a la concesién de derechos de propiedad intelectual, la autoridad nacional
competente en la materia debera verifi car la informacion a la que se refi ere el parrafo
anterior con el proposito de evitar la apropiacién indebida de los conocimientos
tradicionales.

Sin perjuicio de lo dispuesto en este articulo, se podran compilar conocimientos
tradicionales que se hayan hecho publicos con anterioridad.

La informacién del depdsito, asi como a la que se refiere el parrafo anterior, formaran
parte del Sistema Nacional de Informacion de la Ciencia, Tecnologia, Innovacion y
Conocimientos tradicionales.

Articulo 524.- De la custodia de los conocimientos tradicionales en el ambito
comunitario.- El Estado reconocera y otorgara los recursos técnicos y econdmicos,
previo solicitud de los legitimos poseedores, para el desarrollo de registros
comunitarios de conocimientos tradicionales a ser gestionados y custodiados por las
propias comunidades, bajo responsabilidad de sus autoridades competentes.

Articulo 525.- Acceso, uso y aprovechamiento indebidos.- El ejercicio de los
derechos colectivos sobre los conocimientos tradicionales son exclusivos de sus
legitimos poseedores y, a través de las medidas de observancia previstas en este
Caodigo y mas normativa aplicable, pueden impedir el acceso, uso o aprovechamiento
indebido por terceros no autorizados.

Articulo 526.- Conocimientos tradicionales y su difusion: definicién vy
tratamiento.- Los conocimientos tradicionales se encuentran difundidos cuando tales
conocimientos y su informacion han salido fuera del ambito cultural de las
comunidades, pueblos y nacionalidades, y se encuentran depositados en
publicaciones de alta difusion o en colecciones ex situ en centros de etnobotanica, o
han sido divulgados de forma oral e informal al punto en el que se han convertido en
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el estado del arte, obtenidos con o sin el consentimiento libre, previo e informado de
las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades.

Sin embargo de la disposicién precedente, el Estado reconoce el derecho de los
legitimos poseedores sobre tales conocimientos tradicionales, el cual incluye el
derecho a una justa y equitativa participacion en los benefi cios mediante términos
mutuamente convenidos con los respectivos custodios y sus usuarios, sin perjuicio de
que los mismos se encuentren protegidos por los regimenes de propiedad intelectual
clasicos. El Estado establecera los mecanismos mas apropiados para hacer efectivo
el cumplimiento de esta disposicion resguardando el derecho de las comunidades,
pueblos y nacionalidades.

Articulo 527.- Apoyo del Estado a las iniciativas de los legitimos poseedores.-
En respeto al derecho de libre determinacién y de un desarrollo culturalmente
apropiado de los legitimos poseedores, el Estado promovera y apoyara el
fortalecimiento de sus capacidades e iniciativas para la generacion y mantenimiento
de sus conocimientos tradicionales, y, de ser el caso, la investigacion, y el desarrollo
cientifico y tecnologico obtenido a partir de dichos conocimientos, reconociendo sus
derechos intelectuales. Para el efecto destinara los recursos técnicos y fi nancieros
necesarios.

Articulo 528.- Uso de los conocimientos tradicionales por parte de los legitimos
poseedores.- El Estado reconoce el derecho de las comunidades, pueblos y
nacionalidades al uso, goce y disposiciébn de sus conocimientos tradicionales
conforme a sus normas de convivencia cultural. EI Estado generara incentivos para
gue las comunidades, pueblos y nacionalidades fortalezcan sus propias iniciativas de
investigacion, desarrollo e innovacion; respetando su derecho a la autodeterminacion.

Articulo 529.- Solicitudes de acceso, uso y aprovechamiento de conocimientos
tradicionales.- Las solicitudes para acceso, uso y aprovechamiento de los
conocimientos tradicionales deberan contar con el consentimiento previo, libre e
informado de sus legitimos poseedores, dentro del cual se establecera una reparticion
justa y equitativa de los beneficios monetarios y no monetarios. Esto sin perjuicio de
los derechos que le corresponden al Estado cuando se trate de recursos genéticos,
de acuerdo a lo establecido en la Constitucion y la Ley.

Articulo 530.- Consentimiento libre, previo einformado.- Los legitimos poseedores
de conformidad con sus normas consuetudinarias, e instituciones de representacion
legitima y legalmente constituidas, mediante mecanismos participativos, tienen la
facultad exclusiva de autorizar a un tercero de forma libre, expresa e informada el
acceso, uso o aprovechamiento de sus conocimientos tradicionales, mediante su
consentimiento previo, libre e informado. Previo a obtener el consentimiento, el
interesado debera suministrar suficiente informacion relativa a los propésitos, riesgos,
implicaciones, eventuales usos y aplicaciones futuras del conocimiento, previendo
condiciones que permitan una justa y equitativa distribucion de los benefi cios
obtenidos de dichos conocimientos. La Secretaria de Educaciéon Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion podra brindar a peticion de parte, asesoria en los procesos
de negociacion entre las comunidades y los interesados.
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El interesado debera comprometerse a respetar los derechos colectivos, y, de ser el
caso, a mantener confi dencialidad en relacion a la informacion, materiales,
experiencias, métodos, instrumentos y demas elementos tangibles o intangibles
relacionados a los conocimientos tradicionales. De la misma manera, se respetara el
didlogo de saberes y la implementacion de métodos culturalmente apropiados como
elementos fundamentales de este consentimiento.

Para los casos en que la solicitud del consentimiento previo, libre e informado verse
sobre un componente intangible asociado a recursos genéticos, los usuarios
interesados presentaran un plan que detalle el acceso, uso y aprovechamiento de
dichos componentes, ante la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia
e Innovacién, como ente rector en materia de conocimientos tradicionales, de
conformidad con lo que disponga el respectivo reglamento.

El consentimiento libre, previo e informado y la reparticidn justa y equitativa de benefi

cios monetarios y no monetarios seran prescritos por el reglamento dictado para el
efecto, el cual debe considerar entre otros a las autoridades, instituciones y modos
tradicionales de toma de decisiones de las comunidades, pueblos y nacionalidades,
asi como garantizar en la participacion de las decisiones, una perspectiva
intergeneracional y de género.

Articulo 531.- De la concesion o negativa.- La concesion y negativa del legitimo
poseedor para autorizar el acceso, uso o aprovechamiento de sus conocimientos
tradicionales debera ser registrada ante la autoridad nacional competente en materia
de derechos intelectuales, a fi n de que ésta pueda efectuar el control correspondiente
sobre la decision del legitimo poseedor.

A peticién de parte, la Secretaria de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia, e
Innovacién podra asistir a las negociaciones que se efectlien para el otorgamiento de
un consentimiento previo, y asesorara a los legitimos poseedores durante las mismas.

Articulo 532.- Contrato.- Una vez el interesado cuente con el consentimiento previo,
libre e informado, se debera suscribir un contrato por escrito, en idioma castellano y,
de ser el caso, simultdneamente en la lengua materna de los legitimos poseedores.

En el caso de que la lengua materna no sea susceptible de ser registrada por escrito,
el contrato se celebrara en idioma castellano como lengua de interrelacion cultural.

En dicho contrato se estableceran los términos y condiciones sobre el uso, acceso o

aprovechamiento de los conocimientos tradicionales, entre los cuales constaran
obligatoriamente, la motivacion pertinente en cuanto a los alcances y potenciales
efectos internacionales que se prevén obtener; la distribucién justa y equitativa de los
benefi cios monetarios y no monetarios, incluyendo el plan de sustentabilidad y
sostenibilidad del conocimiento tradicional; y, las posibles autorizaciones o cesiones
futuras.

Articulo 533.- Del registro de contratos.- Los contratos a los que se refiere el articulo
anterior se inscribirdn ante la autoridad nacional competente en materia de derechos
intelectuales, quien los aprobara una vez que cuente con el criterio favorable de la
Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, y de las
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entidades pertinentes en relacion al ambito de sus competencias y surtiran efectos a
partir de su inscripcion ante la autoridad nacional competente en materia de derechos
intelectuales.

Previo a la inscripcion, la autoridad nacional competente en materia de derechos
intelectuales, principalmente, velard y verificar4 que exista el consentimiento previo,
libre e informado y, un justo y equitativo benefi cio para los legitimos poseedores de
los conocimientos tradicionales, asi como también, controlara el cumplimiento de la
normativa nacional e internacional.

En caso de que la autoridad nacional competente en materia de derechos intelectuales
considere que el contrato no contiene lo dispuesto en los parrafos precedentes o que
pudiera causar un perjuicio para los legitimos poseedores, remitira a estos sus
observaciones y sugerencias a fi n de que sean acogidas total o parcialmente y se
modifi que o ratifi que el contrato.

Articulo 534.- Solucion de controversias.- En caso de discrepancias o conflicto
respecto de los acuerdos que se desprendan de un contrato de acceso, uso o
explotaciéon de conocimientos tradicionales, estos seran resueltos necesariamente en
jurisdiccién ecuatoriana y mediante los mecanismos mas favorables para los legitimos
poseedores.

Articulo 535.- Sanciones.- El acceso, uso o aprovechamiento indebido, de forma total
o parcial, de los conocimientos tradicionales daréa lugar a la aplicacién de sanciones y
medidas, para la cesacién de los actos de infraccion, para evitar que estos se
produzcan y reparar sus posibles efectos.

La autoridad nacional competente en materia de derechos intelectuales, de ofi cio 0 a
solicitud de parte, podra tomar las medidas que considere necesarias a fi n de evitar
o de cesar actos de infraccibn sobre derechos colectivos sobre conocimientos
tradicionales.

El consentimiento libre, previo e informado y la reparticion justa y equitativa de
beneficios monetarios y no monetarios seran prescritos por un reglamento dictado
para el efecto, el cual debe considerar entre otros a las autoridades, instituciones y
modos tradicionales de toma de decisiones de las comunidades, pueblos y
nacionalidades. Asi como garantizar en la participacion de las decisiones una
perspectiva intergeneracional y de género.

Articulo 536.- Del Consejo Consultivo.- Para todo lo relacionado al presente titulo,
se crea el Consejo Consultivo de Conocimientos Tradicionales como un espacio de
participacion de los pueblos y nacionalidades, el cual estara conformado por un
representante de las nacionalidades indigenas, un representante de los pueblos
afroecuatorianos, un representante de los pueblos montubios y un representante de
las instituciones de educacién superior. En cuanto a su funcionamiento se estara a lo
previsto en el reglamento respectivo.

Su funcién sera la de brindar asesoria a los actores involucrados en el presente
capitulo.
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Articulo 537.- De la gestion de los conocimientos tradicionales.- La Secretaria de
Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, destinara los fondos
necesarios para la gestion y proteccion de los Conocimientos Tradicionales.

La gestion de los conocimientos tradicionales comprende: investigacion, desarrollo
cientifi co tecnolégico, mecanismos de revitalizacion, promocién y proteccién, asi
como de la prevencion de la pérdida y uso indebido de tales conocimientos.

Para el efecto, la autoridad competente expedira un protocolo de acceso, uso y
aprovechamiento de los conocimientos tradicionales de obligatorio cumplimiento para
las instituciones y actores del sistema.
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ANEXO C - REGLAMENTO AL REGIMEN COMUM SOBRE ACCESO A LOS
RECURSOS GENETICOS

Art. 1.- OBJETO: Este Reglamento tiene como objeto el establecimiento de las
normas complementarias para la aplicacion de la Decision 391 de la Comunidad
Andina, relativa al Régimen Comun sobre Acceso a los Recursos Genéticos en todo
el territorio nacional, asi como también:

1. Promover la conservacion y uso sostenible de la diversidad biologica y de los
recursos biologicos, garantizando la estabilidad de ecosistemas y los derechos de la
naturaleza para el buen vivir;

2. Determinar las autoridades encargadas de la inscripcion de solicitudes, el registro
publico de las mismas y el control de los expedientes respecto a los Contratos Marco
y Contratos de Acceso a Recursos Genéticos;

3. Prever y asegurar condiciones para una participacion justa y equitativa en los
beneficios derivados del acceso a los recursos genéticos;

4. Asegurar el acceso y transferencia de tecnologias apropiadas para la conservacion
y utilizacion sostenible de la diversidad biolégica o que utilicen recursos genéticos y
no causen dafos al medio ambiente;

5. Promover la consolidacion y desarrollo de capacidades cientificas, tecnolégicas y
técnicas a nivel local y nacional, a partir de los recursos genéticos que contribuyan a
la realizacion del Buen Vivir, la satisfaccion de las necesidades basicas, la
conservacion del patrimonio natural y cultural e impulse la diversificacion productiva
del pais;

6. Garantizar el principio del consentimiento fundamentado previo del Estado para
otorgar la autorizacion del acceso a los recursos genéticos; vy,

7. Garantizar el principio de consentimiento fundamentado previo de las comunidades
locales, respecto de sus conocimientos tradicionales asociados a los recursos
genéticos.

Art. 2.- AMBITO: Este Reglamento es aplicable a los recursos genéticos de los cuales
el Estado ecuatoriano es pais de origen, a sus productos derivados, a sus
componentes intangibles asociados y a los recursos genéticos de las especies
migratorias que por causas naturales se encuentren en su territorio.

Art. 3.- BIENES NACIONALES DE USO PUBLICO: Los recursos genéticos
constituyen bienes nacionales de uso publico. Dichos recursos son inalienables,
imprescriptibles e inembargables, manejados soberanamente con responsabilidad
social y ambiental, sin perjuicio de los regimenes de uso y propiedad aplicables, sobre
los recursos bioldgicos que los contienen, el predio en que se encuentran, o el
componente intangible asociado.

Art. 4.- LIMITACION: El Estado ecuatoriano no reconocera ningun derecho, incluidos
los de propiedad intelectual sobre productos derivados o sintetizados obtenidos a
partir del conocimiento colectivo asociado a la biodiversidad nacional. Se prohibe toda
forma de apropiacion de conocimientos colectivos, en el ambito de las ciencias,
tecnologias y saberes ancestrales. Se prohibe también la apropiacién sobre los
recursos genéticos que contienen la diversidad biologica y la agro-biodiversidad.
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Art. 5.- MONITOREO OBLIGATORIO: Toda actividad de acceso, uso, manejo y
aplicacion tecnoldgica de los recursos genéticos estara sujeta a monitoreo, que se
encontrara a cargo de la Autoridad Nacional Ambiental Competente, en coordinacion
con las demés entidades de acuerdo a la naturaleza del recurso.

Art. 6.- DEFINICIONES: Para efectos de interpretacion técnico-legal del presente
Reglamento, se utilizaran las siguientes definiciones:

[...]

COMPONENTE INTANGIBLE: Todo conocimiento, innovacion o préactica individual o
colectiva, con valor real o potencial, asociado al recurso genético, o sus productos
derivados o al recurso biolégico que los contiene, protegido o no por regimenes de
propiedad intelectual.

COMUNIDAD LOCAL: Para efectos de este Reglamento, corresponde a las
Comunidades, Pueblos y Nacionalidades legalmente reconocidos por el Estado
ecuatoriano.

CONSENTIMIENTO FUNDAMENTADO PREVIO:

Principio por medio del cual los solicitantes de un recurso genético puede tener acceso
a este, cuando cuenten con la autorizacion del Estado ecuatoriano, cuando el Ecuador
es el pais de origen de los recursos biolégicos y genéticos en los términos del
Convenio sobre la Diversidad Biolégica, como requisito previo a la negociaciéon o
suscripcién de contratos de acceso a recursos genéticos, sentando las bases para
una justa y equitativa distribucién de los beneficios.

Cuando los contratos de acceso a recursos geneéticos incluyan el componente
intangible asociado a un recuso genético, el Consentimiento Fundamentado Previo
sobre ese componente, debera ser otorgado ademas por las comunidades locales las
cuales son propietarias o tienen soberania sobre los conocimientos solicitados.

CONTRATO ACCESORIO: Son aquellos contratos que se suscriben, para regular las
actividades relacionadas con el acceso a los recursos genéticos o sus productos
derivados entre el solicitante y un tercero custodio del recurso genético.

CONTRATO ANEXO: Para efectos de este Reglamento se entiende por contrato
Anexo el documento que suscriben entre el interesado en el componente intangible
asociados a los recursos genéticos y la comunidad local respectiva.

CONTRATO DE ACCESO: Acuerdo entre la Autoridad Ambiental Nacional
Competente en representacion del Estado y una persona, el cual establece los
términos y condiciones para el acceso a recursos genéticos, sus productos derivados
y, de ser el caso, el componente intangible asociado.

[...]

Art. 12.- NORMAS GENERALES: EIl tramite de acceso a recursos geneéticos es
publico, salvo las partes del mismo que hubieren sido calificadas como informacién
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confidencial por la Autoridad Ambiental Nacional, de acuerdo con el presente
Reglamento de aplicacion mediante resolucion motivada.

Art. 13.- CUMPLIMIENTO DE LOS SOLICITANTES: Cuando se solicite el acceso a
recursos geneéticos existentes en el Sistema Nacional de Areas Protegidas y en
Bosques y Vegetacion Protectores, el solicitante debera cumplir con los requisitos que
la legislacion establezca tanto para su ingreso como para las actividades a ser
realizadas dentro de sus limites territoriales.

Art. 15.- PRESENTACION DE LA SOLICITUD: Se presentara la solicitud ante la
Autoridad Ambiental Nacional para el acceso a recursos genéticos que conduzca a la
firma de un Contrato de Acceso a Recursos Genéticos con fines comerciales. Ademas
de las condiciones sefialadas en el Articulo 17 de la Decisién 391, de los requisitos
generales que debera cumplir el interesado en obtener una autorizacién de acceso a
recursos genéticos, la aludida solicitud deberé de contener lo siguiente:

1. Identificacién del solicitante nacional o extranjero y, si se trata de personas juridicas,
los documentos que acrediten su capacidad para contratar en el Ecuador y su
existencia legal;

2. ldentificacién del lugar de origen geografico de los recursos genéticos y sus
productos derivados o del componente intangible asociado, determinando la localidad
0 area en que se realizara el acceso mediante coordenadas geograficas;

3. Identificacién y aceptacién de la persona o Institucién Nacional de Apoyo;

4. Identificacion y hoja de vida del responsable técnico del proyecto y de su grupo de
trabajo, con los respectivos respaldos documentales;

5. Propuesta del proyecto a realizar con los recursos genéticos que incluira la
descripcion de la actividad de acceso que se solicita; y,

6. Declaracion juramentada del solicitante ante Notario Publico, relativo a la
informacion contenida en la solicitud.

En el caso de que el recurso genético para el cual se solicita acceso implique
componente intangible asociado, se procedera conforme a lo dispuesto en el articulo
20 del presente reglamento.

Art. 16.- ADMISION A TRAMITE: La solicitud de acceso sera revisada en el plazo no
mayor a veinte (20) dias, cumplido los cuales, en caso de no haber observaciones,
serd admitida a tramite.

Si la solicitud de acceso no cumple los requisitos se comunicara al interesado su
obligacion de completarla en el plazo de treinta (30) dias. Si a criterio del interesado
este plazo no fuera suficiente, podra solicitar una prérroga unica de quince.

En caso de no completar la informacion requerida por la Autoridad Ambiental Nacional,
dentro del plazo otorgado, se entendera que el solicitante no desea continuar con el
proceso y se procedera al archivo de la solicitud, notificando al interesado.

Art. 17.- INSCRIPCION EN EL REGISTRO: Una vez que la solicitud hubiera sido
admitida a tramite, la Autoridad Ambiental Nacional en un plazo no mayor a tres (3)
dias procedera a la inscripcion de la solicitud y sus anexos en el Registro Publico de
Solicitantes de Contrato de Acceso a los Recursos Genéticos.
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Art. 18.- PUBLICACION DEL EXTRACTO: Cuando la solicitud hubiere sido inscrita
en el Registro Publico de Acceso a los Recursos Genéticos, la Autoridad Ambiental
Nacional, en un plazo no mayor a tres (3) dias aprobara el extracto de la solicitud
presentada por el interesado para su publicacion.

El extracto debera contener los datos que se hayan consignado en el Registro Publico
de Acceso a los Recursos Genéticos de la Autoridad Ambiental Nacional.

El extracto deber& ser publicado, ademés, de ser el caso, en la lengua nativa de la
comunidad local de donde procede el recurso.

La publicacién se hara en uno de los medios de comunicacion social escritos de mayor
circulacion a nivel nacional y de la localidad donde se realizaran las actividades de
acceso. De no existir medio escrito en esta localidad se utilizard un medio radial y se
adjuntarq prueba de la transmision y/o publicacion de las comunicaciones. La
transmision también debera hacerse en lenguas nativas, de ser necesario.

Las publicaciones realizadas en debida forma deberan ser entregadas a la Autoridad
Ambiental Nacional.

El interesado asumira los costos que impliquen las publicaciones del extracto que
debera hacerse dentro del plazo de los 7 dias siguientes a la aprobacion por parte de
la Autoridad Ambiental Nacional.

Art. 19.- OPOSICIONES: Una vez realizada la publicacion del extracto, la Autoridad
Ambiental Nacional receptara las oposiciones debidamente fundamentadas que se
presentaren durante el plazo de veinte (20) dias contados a partir de la fecha de
publicacién del extracto de la solicitud.

Una vez concluido dicho plazo la Autoridad Ambiental Nacional, en un plazo de cinco
(5) dias pondra en conocimiento del solicitante la o las oposiciones para que presente
los descargos pertinentes, en un plazo no mayor a quince (15) dias.

La Autoridad Ambiental Nacional, analizara dentro del plazo de diez (10) dias las
oposiciones presentadas a una 0 varias causas, en el primer caso procederan
mediante informe técnico motivado a unificar los expedientes a que hubiere lugar.
Caso contrario y por regla general, cada oposicion sera resuelta por separado. Dicho
informe sera base de la resolucion de la Autoridad Ambiental Nacional.

Una vez concluido dicho plazo la Autoridad Ambiental Nacional en coordinacion con
las entidades evaluadoras, elaboraréa el informe final sobre cada oposicion en el orden
en que se hubieran presentado, en un plazo de treinta (30) dias, mas una prérroga de
treinta (30) en caso de ser necesario.

Art. 20.- COMPONENTE INTANGIBLE ASOCIADO: En los casos en que se haya
solicitado el acceso a recursos genéticos que incluya un componente intangible
asociado, el proponente debera presentar el plan correspondiente para obtener el
consentimiento fundamentado previo de la comunidad local que le permita acceder al



216

componente intangible. Dicho plan, debera ser determinado sobre la base de los
lineamientos establecidos en el protocolo desarrollado para el efecto.

Este plan debera ser sometido por el interesado a conocimiento y aprobacion por parte
de la Autoridad Ambiental Nacional en coordinacion con la Secretaria de los Pueblos,
Movimientos Sociales y Participacion Ciudadana y el Instituto Ecuatoriano de
Propiedad Intelectual.

La responsabilidad y los costos que demande la ejecucion del Plan para acceder al
consentimiento fundamentado previo correrdn a cargo del interesado bajo la
supervision de la Secretaria de Pueblos, Movimientos Sociales y Participacion
Ciudadana en coordinacion con la Autoridad Ambiental Nacional.

Una vez ejecutado el plan y obtenido el consentimiento fundamentado previo, el
solicitante debera remitir a la Autoridad Ambiental Nacional los documentos de
respaldo que acrediten las actividades previstas y realizadas en el plan.

La ejecucion del plan para acceder al consentimiento fundamentado previo interrumpe
los plazos sefialados en el presente Reglamento, por el tiempo que formalmente
hayan acordado entre el solicitante del conocimiento tradicional y la comunidad local
respectiva.

Cuando la Autoridad Ambiental Nacional en coordinacion con la Secretaria de los
Pueblos Movimientos Sociales y Participacién Ciudadana, hayan verificado que las
actividades previstas en el plan para obtener el consentimiento fundamentado previo,
se elaborara el informe correspondiente.

Art. 22.- CASOS EN QUE SE EXIGIRA QUE SE CUMPLA CON EL
CONSENTIMIENTO FUNDAMENTADO PREVIO: Si durante el proceso de
oposiciones se llegara a probar que los recursos genéticos tienen algin componente
intangible asociado, se revertira el procedimiento y se exigira al interesado que
presente el plan correspondiente para obtener el consentimiento fundamentado previo
de la comunidad local, de conformidad con los previsto en el articulo 20 de este
reglamento.

Art. 30.- CLAUSULAS: El contrato de acceso a recursos genéticos obligatoriamente
contendra:

. Identificacion de las partes contratantes;

. Antecedentes;

. Motivo o justificacion;

. Documentos habilitantes y anexos;

. Objeto del contrato;

. Distribucién de Beneficios con determinacion de mecanismos especificos;
. Acuerdo sobre el componente intangible, en caso de existir;
. Caracter de la Investigacion;

. Condiciones para la recoleccion del material genético;

10. Identificacion del material;

11. Cooperacion de terceros;

12. Limitaciones al uso de la Tierra;
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18. Responsabilidad;

19. Modificacion de clausulas;

20. Fuerza Mayor;

21. Derechos y Obligaciones de las Partes;
22. Seguimiento del contrato;

23. Garantias y mecanismos de aseguramiento;
24. Terminacion;

25. Marco Legal;

26. Controversias;

27. Aceptacion; y,

28. Estipulacion de vigencia y prérroga.

Las partes contratantes podran estipular otras clausulas que fueren necesarias de
acuerdo con la naturaleza de los recursos solicitados o de las condiciones de su
utilizacién u otras que acordaren mutuamente.

Art. 32.- LIMITACION TOTAL O PARCIAL DEL ACCESO A RECURSOS
GENETICOS: La Autoridad Ambiental Nacional podra, mediante resolucion motivada
limitar de forma total o parcial el acceso a recursos genéticos, en los siguientes casos:

1. Por la rareza, amenaza o el peligro de extincidbn que enfrente una especie o
poblacion;

2. Condiciones de vulnerabilidad o fragilidad en la estructura o funcion de los
ecosistemas que pudieran afectarse por actividades de acceso;

3. Efectos adversos de las actividades de acceso, que influyan en la salud humana,;
4. Impactos ambientales indeseables, peligrosos y de dificil control en las actividades
a realizarse sobre los ecosistemas;

5. Peligro de erosion genética ocasionado por las actividades del Contrato de Acceso
a Recursos Genéticos;

6. Regulaciones sobre temas de bioseguridad; v,

7. Recursos genéticos o areas geograficas calificadas como estratégicas.

CAPITULO IV DEL ACCESO AL COMPONENTE INTANGIBLE ASOCIADO

Art. 34.- OBJETO Y PARTES: Si la solicitud de acceso a recursos genéticos o sus
productos derivados incluye un componente intangible asociado, obligatoriamente al
contrato de acceso se incorporara como parte integrante del mismo un contrato Anexo
en el que se detallaran las condiciones de acceso a dicho componente.

La determinacion de los mecanismos de distribucion justa y equitativa de los
beneficios provenientes de la utilizacion del componente intangible asociado sera un
elemento constitutivo de dicho contrato Anexo.

El contrato Anexo sera suscrito por el representante legal de la comunidad local
proveedora del componente intangible asociado y el solicitante del Contrato de Acceso
a Recursos Genéticos; su incumplimiento serd causal de disolucién y nulidad del
contrato de acceso.



218

La Autoridad Ambiental Nacional debera suscribir este contrato Anexo, y en caso de
no hacerlo, éste estara sometido a condicidon suspensiva en los términos de la
Decision 391 y del articulo siguiente.

Art. 35.- CONDICION SUSPENSIVA: El contrato Anexo contendra una clausula de
condicion suspensiva que subordine su eficacia al perfeccionamiento del contrato de
acceso, en los términos del Articulo 42 de la Decisién 391. El incumplimiento de lo
establecido en el contrato Anexo sera causal de resolucion y nulidad del contrato de
acceso.

El incumplimiento de lo establecido en el contrato Anexo sera causal de resolucion y
nulidad del contrato de acceso.

Art. 36.- PARTES: La suscripcion del contrato accesorio se realizaré en los términos
gue establece el articulo 41 de la Decisiéon Andina 391.

Las personas juridicas nacionales dedicadas a la investigacion biologica de indole
cientifica o técnica, deberan ser calificadas y registradas por la Secretaria Nacional
de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion.



