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RESUMO

FATORES QUE AFETAM A CONFIABILIDADE DO RECONHECIMENTO DE
PESSOAS: UMA ANALISE DAS FALSAS MEMORIAS E DA DESOBEDIENCIA DAS
REGRAS DO PROCEDIMENTO PROBATORIO

AUTOR: Vinicius Prates Soares
ORIENTADORA: Joeliria Vey de Castro

O presente trabalho teve como objetivo analisar fatores que afetam a confiabilidade
do reconhecimento de pessoas a partir dos efeitos das falsas memorias e da
desobediéncia das regras do procedimento probatorio. no primeiro capitulo foi
examinado quai os tipos de sistemas processuais penais existentes e qual é adotado
no Brasil. Além disso, foram tecidas considera¢cdes sobre os principios aplicados as
provas no processo penal. No segundo capitulo foi analisado o instituto do
reconhecimento de pessoas, um meio de prova tipico, cuja procedimentalizacédo
encontra delineada no art. 226 do Cdédigo de Processo Penal. Ademais foram
apresentadas controvérsias que doutrinadores observam a respeito do tema com
objetivo de fazer uma anélise sobre a conducdo do procedimento. Chegando ao
terceiro capitulo foi levando a discussdo a respeito da consequéncia da
desobediéncia as regras previstas nas normas que acabam por fazer com que
reconhecimentos de pessoias sejam falhos e no mesmo capitulo foi discutido o efeito
das memdrias falsas nos procedimentos de reconhecimento. Para tanto, a pesquisa
contou com a utilizacdo do método de abordagem indutivo, assim como o métodos
de procedimento comparativo e monografico e as técnicas de pesquisa bibliografica
e jurisprudencial. Ao final, concluiu-se que, da maneira como séo dispostas as regras
do ordenamento juridico brasileiro pode levar as autoridades a executarem o
reconhecimento pessoal desrespeitando principios inerentes do direito, ndo se
devendo confiar cegamente neste tipo probatdério e utiliza-lo como Unico fundamento
para definir uma sentenca condenatéria.

Palavras-chave: Processo penal. Principios. Reconhecimento pessoal. Falsas
memorias. Ordenamento Juridico.



ABSTRACT

FACTORS THAT AFFECT THE RELIABILITY OF PERSONAL RECOGNITION: AN
ANALYSIS OF FALSE MEMORIES AND DISOBEDIENCE OF THE RULES OF THE
EVIDENCE PROCEDURE

AUTHOR: Vinicius Prates Soares
ADVISOR: Joeliria Vey de Castro

The present work aimed to analyze factors that affect the reliability of people recognition
from the effects of false memories and disobedience of the rules of evidentiary
procedure. in the first chapter it was examined which types of criminal procedural
systems exist and which one is adopted in Brazil. In addition, considerations were made
on the principles applied to evidence in criminal proceedings. In the second chapter, the
institute of recognition of people was analyzed, a typical means of proof, whose
proceduralization is outlined in art. 226 of the Criminal Procedure Code. In addition,
controversies were presented that doctrinaires observe on the subject in order to make
an analysis on the conduct of the procedure. Arriving at the third chapter, the discussion
took place regarding the consequence of disobeying the rules laid down in the norms
that end up making people's recognitions flawed, and in the same chapter the effect of
false memories on recognition procedures was discussed. Therefore, the research used
the inductive approach method, as well as the comparative and monographic procedure
methods and the bibliographic and jurisprudential research techniques. In the end, it was
concluded that, the way in which the rules of the Brazilian legal system are arranged, it
can lead the authorities to carry out the personal recognition, disrespecting inherent
principles of the law, and one should not blindly trust this type of evidence and use it as
the only basis for define a conviction.

Keywords: Criminal procedure. Principles. Personal recognition. False memories. Legal
Order.
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INTRODUCAO

O reconhecimento de pessoas, que figura como um dos elementos probatérios
utilizados no processo penal brasileiro e emerge como uma das formas mais
relevantes de prova servindo para identificar a autoria de um crime a partir da
identificacdo de objetos, individuos, vitimas ou até mesmo co-acusados, perante a
presenca de uma autoridade policial ou judicial.

Apesar dessa prova ser usada no momento de indicar a autoria de um delito,
tem sido divulgado na midia casos recentes que indicam sua inerente falibilidade. Ja
foi divulgado em jornais de grandes redes de televisdo aberta casos de condenagdes
injustas ou pedidos de pris6es — também injustos - baseados em reconhecimentos de
pessoas falhos.

O procedimento do reconhecimento tem se demonstrado como um dos mais
frdgeis dentro do arcabouco juridico nacional, principalmente devido a violagdo do
procedimento legal estabelecido pelo Codigo de Processo Penal e a inerente
falibilidade da memaria humana, que desempenha um papel crucial na reconstrucéo
dos eventos ocorridos. Suspeitando-se que o nivel de confiabilidade do
reconhecimento pessoal é baixo, torna-se importante averiguar qual ou quais 0s
fatores que potencializam a falta de confianga desse modelo probatério e se esses
fatores acontecem isoladamente ou combinados.

O sistema processual brasileiro permite que os magistrados baseiem suas
sentencas condenatdrias utilizando o reconhecimento como prova cabal para indicar
a autoria do delito, sem observar as causas de falibilidade da confianca do
reconhecimento. Isso nos leva a questionar: Quais sdo os fatores que causam o
decréscimo da confiabilidade da referida prova? Pesquisas interdisciplinares no
ambito da Psicologia Cognitiva e do Direito tém evidenciado a suscetibilidade da
memoria a falhas que podem comprometer as lembrancas. Portanto, é imprescindivel
analisar a influéncia das chamadas "falsas memarias" no instituto do reconhecimento
de pessoas.

Apesar de acreditar-se que possam existir inUmeros fatores que afetam a
credibilidade da prova em questéo, este trabalho limitara seu objetivo a investigar dois:
As falsas memorias e a desobediéncia as regras estabelecidas no codigo de processo
penal.

A decisdo de averiguar esses dois surgiu a partir da observacédo de que séo



fatores que afetam dois participantes diferentes da persecucdo penal: Enquanto as
chamadas falsas memorias afetam as testemunhas e vitimas chamadas ao
reconhecimento, a falta de cumprimento das regras estabelecidas pelo artigo 226 do
Cadigo de Processo Penal é um fator ocasionado pelo sistema policial e judiciario.
Ambos fatores ressaltam a necessidade premente de uma reformulacdo na
abordagem adotada em relacdo ao reconhecimento de pessoas no ambito da
persecucao penal brasileira.

O presente trabalho tem como propédsito conduzir uma analise do instituto do
reconhecimento de pessoas no contexto do ordenamento juridico brasileiro, com
énfase na sua fragilidade enquanto meio de prova. Para tanto, sera realizado um
levantamento bibliogréafico, contemplando a origem histérica desse instituto, as
contribui¢cdes doutrinarias relevantes e os precedentes jurisprudenciais que buscaram
explorar essa tematica.

Nesse contexto, serdo examinadas as bases que sustentam a problematica do
reconhecimento de pessoas como prova no processo penal. Serdo abordadas as
implicacdes das falsas memorias, bem como os riscos associados a contaminagédo do
procedimento de reconhecimento. Ao evidenciar esses aspectos, busca-se lancar luz
sobre os desafios enfrentados pelos sistemas de justica na utilizacdo desse meio de
prova e promover a reflexdo acerca de possiveis medidas para garantir maior
seguranca e confiabilidade na analise de identificacdo de pessoas no ambito
processual.

No primeiro capitulo, a partir da analise da teoria geral da prova, serdo expostos
conceitos béasicos e essenciais ao direito penal e direito processual penal, mais
precisamente conceitos inerentes a teoria geral da prova.

No segundo capitulo, serdo explorados os elementos abrangentes do
reconhecimento: a sua interligagdo com o processo de identificacdo de individuos, o
procedimento envolvido, os sujeitos participantes, os resultados obtidos e a sua
valoracdo como meio de prova no contexto da persecucao penal. Serdo analisados os
fundamentos teoricos e praticos que envolvem essa importante ferramenta probatéria,
a fim de compreender sua relevancia na investigacao e no julgamento de crimes. Ao
examinar esses aspectos gerais do reconhecimento, busca-se aprofundar o
entendimento sobre sua aplicacdo no sistema de justica criminal, considerando seus
impactos na constru¢cao de um processo justo e na busca pela verdade dos fatos.

No terceiro capitulo, sera explorada a relagdo do reconhecimento de pessoas



como meio de prova no ambito do processo penal. Um enfoque especial sera dado a
guestao central deste estudo, que se refere ao baixo nivel de confiabilidade da prova
de reconhecimento pessoal, em razao da existéncia de fatores interferentes, como o
processo de formacgéo de falsas memorias. Além disso, serdo analisados 0s riscos
iminentes de contaminacéo do procedimento de reconhecimento de pessoas devido
a tais falsas memoarias, destacando a necessidade de uma abordagem cautelosa e

critica desse meio de prova.
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CAPITULO |

1. SISTEMAS DE PROCESSO

Para que tenhamos uma compreenséo de como o reconhecimento de pessoas
€ utilizado e posteriormente analisarmos como fatores podem afetar a sua
confiabilidade, primeiro devemos compreender como funcionam os. Todos fatores que
regem este meio de prova. Assim abordamos a seguir quais sao os tipos de sistemas
de processo penal, qual o sistema predominante no Brasil e definimos quais sé&o os
principios e normas que regem a matéria e fornecem as bases teéricas necessarias
para o entendimento e aplicacdo adequada dos elementos probatoérios e dentre eles
0 reconhecimento de pessoas.

O primeiro ponto a ser abordado séao os sistemas de processo. “Historicamente,
h&, como regra, trés sistemas regentes do processo penal: a) inquisitivo; b) acusatorio;
c) misto” (Nucci, 2022, p 27). Apesar da doutrina majoritaria classificar a existéncia
desses 3 sistemas dificilmente encontraremos algum doutrinador que concorde que
eles sejam integralmente individuais e n&o se sobreponham no plano existencial, ou

seja, 0s sistemas sdo associados:

Historicamente, ha, como regra, trés sistemas regentes do processo penal: a)
inquisitivo; b) acusatoério; ¢) misto. Entretanto, convém, desde logo, mencionar
que, na atualidade, eles jamais conseguiram ser adotados, integral e
individualmente, por um Unico ordenamento juridico. Ha vantagens de um que,
associadas aos aspectos positivos de outro, constroem o0 mais apurado
método de persecucao penal. Entretanto, convém, desde logo, mencionar que,
na atualidade, eles jamais conseguiram ser adotados, integral e
individualmente, por um Unico ordenamento juridico. H& vantagens de um que,
associadas aos aspectos positivos de outro, constroem o mais apurado
método de persecucdo penal. (NUCCI, 2022, p 27)

A doutrina brasileira, majoritariamente, aponta que o sistema brasileiro
contemporaneo é misto (LOPES JR, 2023. P 19) e, portanto, predomina o sistema
inquisitorio na fase pré-processual e o acusatorio, na processual:

Ora, afirmar que o “sistema é misto” é absolutamente insuficiente, € um
reducionismo ilusério, até porque ndo existem mais sistemas puros (sao tipos
historicos), todos sao mistos. A questao é, a partir do reconhecimento de que
ndo existem mais sistemas puros, identificar o principio informador de cada
sistema, para entdo classifica-lo como inquisitério ou acusatoério, pois essa
classificagédo feita a partir do seu nucleo é de extrema relevancia. (LOPES JR,
2023, p 20)

“Os sistemas processuais inquisitorio e acusatério séo reflexos da resposta do
processo penal frente as exigéncias do direito penal e do Estado da época” (LOPES



11

JR, 2023, p 72). Assim, em épocas que o estado entende que existe uma ameaca
maior da criminalidade, o direito penal se torna mais duro assim como as penas.

Nesse sentido:

E natural que, nas épocas em que o Estado se viu seriamente ameacado pela
criminalidade, o direito penal tenha estabelecido penas severas e o processo
tivesse de ser também inflexivel277. Para tanto, a posicéo e o papel do juiz no
processo penal constituem o busilis da questdo. Os sistemas processuais
inquisitorio e acusatorio sao reflexos da resposta do processo penal frente as
exigéncias do direito penal e do Estado da época. Atualmente, o law and order
€ mais uma ilusdo de reduzir a ameaga da criminalidade endurecendo o direito
penal e o processo (LOPES JR, 2023, p 72).

Quando falamos em sistema inquisitivo automaticamente vem a mente a idade
meédia e os tribunais da inquisicao. E essa imagem ndao é dificil de se formar tamanho
0 numero de obras literarias?, cinematogréaficas e cientificas que demonstram — as
vezes fidedigna, as vezes ndo — os métodos inquisitérios que hoje sédo considerados,

cruéis, inumanos, atrozes, perversos. Sobre o sistema inquisitorio:

Esse sistema foi utilizado com sucesso em parte da Idade Média para
combater os abusos cometidos pelos senhores feudais e pela aristocracia em
detrimento de vassalos e pessoas pobres. Diante disso, 0s reis podiam enviar
os juizesinquisidores, em seu nome, com poder suficiente para se voltar contra
0s ricos, autores de delitos graves, que ndo podiam ser tratados com absoluta
igualdade. Alias, aplicava-se a ideia da isonomia — tratar desigualmente os
desiguais. (NUCCI, 2022, p 27)

“‘Uma das caracteristicas mais marcantes do sistema inquisitorio € o papel do
juiz: atua como parte, investiga, dirige, acusa e julga” (LOPES JR, 2023, p 75). “Desta
maneira o sistema inquisitério é caracterizado pela concentracdo de poder nas maos
do julgador, que exerce, também, a funcdo de acusador” (NUCCI, 2022, p 27).

Em oposicao ao sistema inquisitorio existe o sistema acusatorio. Interessante
gue a origem do sistema acusatério € anterior ao sistema inquisitorio. “A origem do
sistema acusatorio remonta ao direito grego, o qual se desenvolve referendado pela
participacéo direta do povo no exercicio da acusagcdo e como julgador” (LOPES JR,
2023, p. 73).

Como dito em épocas que o estado entende que existe uma ameacga maior da

criminalidade, o processo penal se torna mais duro assim como as penas. Existem

1 Cita-se como exemplo o livro “O Nome Da Rosa” (UMBERTO ECO; VAZ, J. O nome da rosa. Lisboa:
Gradiva, Julho De, 2018.)
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alguns fatores que podemos observar que caracterizam esse endurecimento

normativo:

No processo, o endurecimento manifesta-se no utilitarismo judicial, em atos
dominados pelo segredo, forma escrita, aumento das penas processuais
(prisGes cautelares, crimes inafiangaveis etc.), algumas absurdas inversdes da
carga probatdria e, principalmente, mais poderes para os juizes “investigarem”.
Pode-se constatar que predomina o sistema acusatorio nos paises que
respeitam mais a liberdade individual e que possuem uma soélida base
democratica. Em sentido oposto, 0 sistema inquisitério predomina
historicamente em paises de maior repressao, -caracterizados pelo
autoritarismo ou totalitarismo, em que se fortalece a hegemonia estatal em
detrimento dos direitos individuais. (LOPES JR, 2023, p 72)

“Assim, séculos depois do fim da existéncia da civilizacdo grega € que a
inquisicdo da Igreja Catdlica (especialmente espanhola) constrdéi um processo com o
nucleo inquisitério mais caracteristico” (LOPES JR, 2023, p 74).

Retornando as caracteristicas do sistema acusatorio que se opdem ao
inquisitorio temos a questdo da valorizacao das provas: “Na inquisi¢céo, a davida gerada
pela insuficiéncia de provas equivalia a uma semiprova, que comportava um juizo de
semiculpabilidade e semicondenagéo a uma pena leve”. (LOPES JR, 2023. p 42). Em
contrapartida ao peso da prova, no sistema acusatorio prevalece - ou deveria

prevalecer — a presunc¢ao da inocéncia:

O in dubio pro reo é uma manifestacdo da presuncdo de inocéncia enquanto
regra probatéria e também como regra para o juiz, no sentido de que néo s6
ndo incumbe ao réu nenhuma carga probatéria, mas também no sentido de
gue para condena-lo é preciso prova robusta e que supere a davida razoavel.
Na divida, a absolvigdo se impde. Nao s6 ndo incumbe ao réu nenhuma carga
probatéria, mas também no sentido de que para condena-lo é preciso prova
robusta e que supere a divida razoavel. (LOPES JR, 2023, p 170)

Para finalizarmos a compreensdo quanto as caracteristicas do sistema

acusatorio que se opdem ao inquisitério — que sdao muitas — cabe o discutido que:

Na atualidade, a forma acusatéria caracteriza-se pela:

a) clara distingdo entre as atividades de acusar e julgar;

b) a iniciativa probatéria deve ser das partes (decorréncia légica da distingéo
entre as atividades);

¢) mantém-se o juiz como um terceiro imparcial, alheio a labor de investigacao
e passivo no que se refere a coleta da prova, tanto de imputacdo como de
descargo;

d) tratamento igualitario das partes (igualdade de oportunidades no processo);
e) procedimento € em regra oral (ou predominantemente);

f) plena publicidade de todo o procedimento (ou de sua maior parte);

g) contraditorio e possibilidade de resisténcia (defesa);
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h) auséncia de uma tarifa probatdria, sustentando-se a sentenca pelo livre
convencimento motivado do 6rgéao jurisdicional;

i) instituicdo, atendendo a critérios de seguranca juridica (e social) da coisa
julgada;

j) possibilidade de impugnar as decisdes e o duplo grau de jurisdicao.
(LOPES JR, 2023, p 74)

Pode-se constatar que predomina o sistema acusatdrio nos paises que
respeitam mais a liberdade individual e que possuem uma solida base democratica.
Em sentido oposto, o sistema inquisitério predomina historicamente em paises de
maior repressdo, caracterizados pelo autoritarismo ou totalitarismo, em que se
fortalece a hegemonia estatal em detrimento dos direitos individuais.

A seguir abordaremos o0s principios inerentes ao processo penal e
posteriormente sera discorrido sobre a teoria geral da prova, abordando conceitos
basicos e essenciais tanto para o direito penal quanto para o direito processual penal.
Dessa forma, buscaremos estabelecer uma fundamentagéo tedrica que servird como
alicerce para a abordagem dos demais capitulos, proporcionando uma visdo mais

completa e embasada sobre a tematica da prova no ambito penal.

2. PRINCIPIOS APLICADOS AS PROVAS NO PROCESSO PENAL

As normas previstas no sistema processual penal do Brasil devem ser
elaboradas levando-se em conta as garantias e principios previstas, principalmente na
Constituicdo Federal. Ademais também é possivel levar-se em conta as garantias e
principios previstas em tratados firmados pelo Brasil posto que sdo considerados uma
das fontes do Direito. Portanto para estudarmos e compreendermos as normas do
sistema processual penal do Brasil devemos primeiro estudar e compreender as
garantias e principios previstos no sistema juridico brasileiro pois “Toda norma implica,
na sua elaboracao, varias opc¢des valorativas. Essas opgdes, que sdo fundamentos
da norma, correspondem a principios” (CUNHA, 2012, p 27).

Interessante diferenciar os termos “principio” e “regra”. Para Cunha (2012) “A
diferenca especifica entre regra e principio parece residir em que o principio é uma
prescricdo fundamental, cujo ambito de eficacia € mais extenso que o da regra, uma
espécie de guarda-chuva sob o qual se podem abrigar regras e normas”. Seguindo no
mesmo sentido CUNHA (2012) ainda afirma que os principios “podem ter fungdes
formais (como as de construgédo, operacao, continuidade e reforma do sistema) e

fungBes intencionais ou materiais (as relativas a projecdo da Constituicdo, com a
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organizacdo do governo e da sociedade).” Quanto as funcdes especificas dos

principios:

“[...]Jparecem-me seis, porém, as funcdes dos principios: a) gerar normas
(funcdo nomogenética); b) orientar a interpretagcdo (funcdo hermenéutica); c)
inibir a eficacia de norma que os contrarie (fungdo inibitoria); d) suprir a falta
de norma (funcéo supletiva); e) regular o sistema (funcéo de regulacdo do
sistema); f) projetar o texto sobre a sociedade (funcéo de projecdo). (CUNHA,
2012, p 92)

Posto o conceito e as fungBes dos principios, torna-se proveitoso o momento
para passar a fundamentar os principios inerentes ao processo penal e que devem
nortear a producdo de provas. Dentre os principios que serdo apresentados no
trabalho o primeiro € o principio da presuncao de inocéncia.

“Presuncao vem do latim praesumptio, cujo verbo é praesumere e significa
imaginar previamente” (CRETELA JUNIOR, José; CINTRA, Geraldo de Ulhoa, 1944,
p 896). Assim como a palavra “presun¢ao” a palavra “inocéncia” tem origem no latim
innocentia e significa o que ndo prejudica, inocuidade, honestidade, virtude,
comportamento irrepreensivel (REZENDE, Antdnio Martinez de; BIANCHET, Sandra
B, 2014, p 189). Assim, presumir inocente, € imaginar o réu, antes de qualquer coisa,
inocente.

A presuncdo de inocéncia, de acordo com Aury Lopes Jr (2023), remonta ao
Direito romano (escritos de Trajano), mas foi seriamente atacada e até invertida na
inquisicdo da ldade Média em especial depois da publicacdo do livro Directorium
Inquisitorum, escrito pelo tedlogo e inquisidor Nicolau Eimeric. Na inquisi¢cao, ainda de
acordo com LOPES JR (2023, p 42), “a davida gerada pela insuficiéncia de provas
equivalia a uma semi prova, que comportava um juizo de semiculpabilidade e
semicondenacéo a uma pena leve”. A partir da Declaracao dos Direitos do Homem de
1789 é que, de acordo com FERRAJOLI (2011), a presungéo de inocéncia e o principio
de jurisdicionalidade foram certificados e afirmados no Artigo 9°: “Todo o acusado se
presume inocente até ser declarado culpado e, se se julgar indispensavel prendé-lo,
todo o rigor ndo necessario a guarda da sua pessoa, devera ser severamente
reprimido pela Lei”.

Diferentemente em termos legais, a inocéncia é um principio fundamental na
maioria dos sistemas juridicos, que pressupde que uma pessoa € inocente até que se

prove o contrario e o 6nus da prova recai sobre a acusacao, portanto o acusador (seja
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uma pessoa ou um Orgao representante da acao penal) deve apresentar provas que
comprovem a autoria. A presuncao de inocéncia garante que uma pessoa acusada
seja protegida de falsas acusacdes e condenacgdes injustas.

O conceito de inocéncia esta intimamente relacionado com o conceito de justica
pois o sistema de justica visa garantir que 0s inocentes sejam protegidos e que 0s
culpados sejam punidos, ou seja, a presuncao de inocéncia € um componente critico
da justica, pois garante que os individuos ndo sejam acusados ou condenados
injustamente. Quando uma pessoa inocente € condenada, € um erro judiciario que
mina a integridade do sistema juridico.

No direito brasileiro o principio da presuncéo da inocéncia esta previsto no art.
59, LVII da Constituicdo Federal de 1988, esta que foi um marco para a consolidacao
de um estado democratico de direito no nosso pais. Apesar de nao ser o que
observamos na pratica, a regra € que o réu deve ser tratado como inocente durante o
curso da persecucao criminal, ou seja, o principio da presuncdo da Inocéncia
impossibilitaria que esse réu sofresse medidas restritivas de direito em razdo de um
processo que ainda ndo teve o transito em julgado. O principio da presuncao da

Inocéncia:

1) tem por finalidade estabelecer garantias para o acusado diante do poder do
Estado de punir (significado atribuido pelas escolas doutrinarias italianas); 2)
visa proteger o acusado durante o processo penal, pois, se é presumido
inocente, ndo deve sofrer medidas restritivas de direito no decorrer deste (é o
significado que tem o principio no art. IX da Declaragéo de Direitos do Homem
e do Cidadao, de 1789); 3) trata-se de regra dirigida diretamente ao juizo de
fato da sentenca penal, o qual deve analisar se a acusagéo provou os fatos
imputados ao acusado, sendo que, em caso negativo, a absolvi¢cdo é de rigor
(significado da presuncéo de inocéncia na Declarag&o Universal de Direitos dos
Homens e do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos) (LIMA, 2015, p.
43).

7

Como dito antes, a inocéncia € um principio fundamental da maioria dos
sistemas juridicos, e a presuncdo de inocéncia garante que os individuos sejam
protegidos de falsas acusacdes e condenagdes injustas, por isso deve ser
considerado com base fundamental em qualquer acao penal.

No artigo quinto inciso 54 da Constituicdo Federal de 1988 esta previsto outro
principio fundamental: o principio do devido processo legal. Este teve origem em 1215,
na Inglaterra, conforme a obra de Siqueira Castro (1989), e encontra-se no art. 39 da
Magna Carta, imposta, ao rei Jodo Sem Terra, pelos bar6es feudais, como forma de

limitacdo ao absolutismo e suas praticas:
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[...] inicialmente ndo se usou a expressao devido processo legal, o que sé veio
a ocorrer em 1354, sob o reinado de Eduardo Ill, em lei aprovada pelo
parlamento inglés, na férmula due process of law. Mas sempre se entendeu
gue a locucédo law of the land significava o mesmo que due process of law,
tendo esta sido consagrada como sucessora daquela, com idéntico teor, tanto
pelas cortes inglesas como pelas norte-americanas. (CARVALHO,2014, p. 99)

O referido tem como finalidade a concretizagdo dos direitos fundamentais do
réu. Versa o artigo anteriormente citado que ninguém sera privado de Liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal. Nesse sentido é possivel afirmar que o
principio do devido processo legal é a base fundamental da visdo garantistas do
processo penal e € este o principio que fomenta todos o0s outros principios
fundamentais.

Em referéncia aos elementos formadores do contetdo essencial da presuncgao

de inocéncia, resume Mauricio Zanoide de Moraes:

Pelo vetor racional empreendido pelo lluminismo na expresséo ‘presuncéo de
inocéncia’ assevera-se a certeza de que a maioria dos homens é honesta e
ndo criminosa e que a reconstrucdo probatdria atinge somente o provavel,
jamais a perfeicdo. Logo, remanescendo a duvida sobre o cometimento ou ndo
do crime, o razoavel é manter o estado de inocéncia do individuo, néo
reconhecer sua culpa, que é excecdo a regra. Nasce assim a parémia latina
‘quilibet preasumitur bénus, donec contrariam probetur’ (qualquer um se
presume bom, até se provar o contrario), e o 6nus da prova, por essa
observagédo da regra dos acontecimentos humanos, ja entéo ficava relegado a
acusacao. (ZANOIDE DE MORAES, op. cit. P. 92)

O aspecto material do principio é diretamente ligado ao direito penal e 0 aspecto
processual do principio versa que é legitimo do réu demonstrar sua Inocéncia e cabe
ao acusador produzir provas para convencer o julgador. Ademais sao direitos do réu
um julgamento publico sem demora desnecesséria, o direito a um advogado, o direito
a um jari imparcial e o direito de saber quem sao seus acusadores e a natureza das
acusacoOes e provas contra ele produzidas.

Intimamente ligado ao o principio do devido processo legal esta o principio da
garantia do contraditorio, que € o principio mais intensamente conectado ao aspecto
fatico do processo. Importante observar que ndo é possivel afirmar que ele esteja
ligado somente a esse aspecto. O principio citado esta disposto no artigo quinto inciso
55 da Constituicdo Federal de 1988 e garante que ambas as partes do processo teréo
o direito de se manifestar sobre qualquer fato ou prova produzida por qualquer das

partes da acao.
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Como dito anteriormente, o contraditério esta muito ligado ao aspecto fatico do
processo, mas é perfeitamente possivel que o principio do contraditorio também possa
ser aplicado em matéria de direito e isso ocorre quando a matéria de direito possibilitar
a extingdo da acdo. O direito ao contraditério € o direito de se defender e de ter a
oportunidade de responder as acusacfes que |lhe séo feitas. Isto significa que o réu
tem o direito de contestar as provas apresentadas pela acusacao e de oferecer as

suas proprias provas em defesa. Nas palavras de Lopes Jr (2023, p. 44),

O contraditdrio pode ser inicialmente tratado como um método de confrontagao
da prova e comprovacéo da verdade, fundando-se ndo mais sobre um juizo
potestativo, mas sobre o conflito, disciplinado e ritualizado, entre partes
contrapostas: a acusacao (expressdo do interesse punitivo do Estado) e a
defesa (expressao do interesse do acusado [e da sociedade] em ficar livre de
acusacdes infundadas e imune a penas arbitrarias e desproporcionadas). E
imprescindivel para a propria existéncia da estrutura dialética do processo.

Em resumo, o direito do réu ao contraditério é parte essencial do processo legal
gue garante que a justica seja feita de forma justa e imparcial. Permite ao arguido
defender-se contra as acusacoes feitas pela acusacao e ter uma oportunidade justa
de apresentar as suas proprias provas em tribunal. Este direito baseia-se no principio
da equidade e do devido processo legal, o que garante que ambas as partes em uma
disputa legal tenham uma oportunidade justa e igual para apresentar seu caso. Sem
o direito ao contraditorio, a acusacdo poderia apresentar provas sem qualquer
contestacao ou resposta do réu, o que nao seria justo.

Na visédo de Ferrajoli (2002) “a logica dialética ou do contraditério do processo
se sustenta na observancia de trés condicGes que a justificam: a) a necessidade da
prova; b) a possibilidade de contraprova ou refutacéo; e c) a conviccéao justificada ou
motivacao”. A possibilidade de refutacdo ou contraprova, que € a segunda condi¢éo
citada por Ferrajoli, é o contraditorio, que € um dos métodos que garante o alcance
da verdade no processo penal.

E imperioso saber que “todos réus possuem o direito de apresentar qualquer
prova que possa ser relevante para sua defesa, portanto defesa e contraditorio estao
indissoluvelmente ligados” (Lopes Jr, 2023, p 45) e é principio da ampla defesa que
garante isso. Como ponto de partida para entender esse principio € necessario dividir
ele em duas modalidades: a auto defesa e a defesa técnica.

Auto defesa é de maneira sucinta aquela realizada pelo préprio acusado, é a

oportunidade de o réu expor as suas versdes dos fatos. Insta salientar que o réu possui
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o direito de se calar conforme o artigo quinto da Constituicdo Federal de 1988. Portanto
pode-se afirmar que a autodefesa € disponivel e ndo obrigatéria. Nas palavras de
LOPES JR (2023, p. 46):

A chamada defesa pessoal ou autodefesa manifesta-se de varias formas, mas
encontra no interrogatério policial e judicial seu momento de maior relevancia.
Classificamos a autodefesa a partir de seu carater exterior, como uma
atividade positiva ou negativa. O interrogatorio € o momento em que o0 sujeito
passivo tem a oportunidade de atuar de forma efetiva — comissédo -,
expressando 0s motivos e as justificativas ou negativas de autoria ou de
materialidade do fato que se Ihe imputa.

J& a outra classificacdo da ampla defesa é a defesa técnica que é realizada por
um defensor técnico e é de natureza indisponivel, ou seja, o réu ndo pode se defender

sozinho a Unica excecédo é quando o acusado € advogado inscrito na OAB:

“A defesa técnica supbe a assisténcia de uma pessoa com conhecimentos
tedricos do Direito, um profissional, que sera tratado como advogado de
defesa, defensor ou simplesmente advogado. E o profissional do direito, com
conhecimento técnico e habilitacdo especifica para exercer essa atividade
defensiva no processo judicial” (LOPES JR, 2023, p. 45).

O principio da ampla defesa do réu é um principio fundamental no direito penal
gue é assegurado no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal de 1988: “Aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”. Tal artigo
garante aos réus o direito de apresentar qualquer prova que possa ser relevante para
sua defesa. Este principio € uma salvaguarda critica contra condenacgdes injustas e é
essencial para garantir que o sistema de justica criminal seja justo e imparcial.

Um dos aspectos-chave do principio da ampla defesa do réu € gque ele permite
gue os réus contestem as provas apresentadas pela acusacéo. Isso € critico porque
a acusacao muitas vezes tem acesso a mais recursos e provas do que a defesa. Ao
permitir que 0s réus apresentem evidéncias em sua defesa, o principio da ampla
defesa do réu ajuda a nivelar o campo de jogo e garantir que a verdade seja revelada.

O principio da ampla defesa do réu também ¢é importante porque ajuda a
prevenir condenagdes injustas. Em muitos casos, pessoas inocentes sdo condenadas
injustamente porque a acusacgdo apresenta um fato unilateral que ndo leva em
consideracao todas as evidéncias disponiveis. Ao permitir que 0s réus apresentem

evidéncias em sua defesa, o principio da ampla defesa do réu garante que todas as
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evidéncias disponiveis sejam consideradas antes que um veredicto seja alcancado.

Além de permitir que os réus contestem as evidéncias apresentadas pela
acusacao, o principio da ampla defesa do réu também permite que os réus apresentem
evidéncias que apoiem sua versao dos eventos: “O juiz deve dar “ouvida” a ambas as
partes, sob pena de parcialidade” (LOPES JR, 2023, p. 44). Isso inclui depoimentos de
testemunhas oculares, evidéncias fisicas e outras formas de evidéncia que podem ser
cruciais para sua defesa. Ao permitir que 0s réus apresentem essas provas, o principio
da ampla defesa do réu ajuda a garantir que a verdade seja revelada e que a justica
seja feita.

No sistema legal, o réu além de ter o direito a ampla defesa possui também o direito
de permanecer calado e ndo se incriminar. Isso significa que um réu ndo pode ser
forcado a testemunhar contra si mesmo ou fornecer provas que possam incrimina-lo.
Este principio € conhecido como o "direito contra a autoincriminacdo" que € derivado
do principio da presuncdo da inocéncia e destina-se a proteger os direitos
constitucionais do réu. O referido principio, contido no artigo 5°, inciso LXIIl da CF, esta
entre 0os conhecimentos juridicos mais difundidos na populacdo e, de maneira
simpléria, afirma que ninguém € obrigado a produzir provas contra si.

O motivo dessa protecao € evitar confisses coagidas, que eram comuns no
passado, quando os suspeitos eram fisica ou mentalmente forcados a confessar
crimes que ndao cometeram. Isso também garante que a culpa ou inocéncia de um réu
nao seja determinada por sua capacidade de resistir a pressao do interrogatério ou de
se defender contra acusa¢des. Ao ndo permitir gue um réu produza provas contra Si
mesmo, coloca o 6nus da prova na acusacgao para fornecer provas que provem a culpa
do réu além de qualquer duvida razoavel.

Além disso, permitir que um réu produza provas contra si mesmo prejudicaria
a justica do processo legal. Isso poderia criar uma situagdo em que o0 réu é
pressionado ou coagido a fornecer provas que possam ser incriminatérias, o que iria
contra o principio da justica e do devido processo legal. Permitir que o réu permaneca
em siléncio e ndo fornega provas contra si mesmo protege os direitos do réu e garante

um julgamento justo e imparcial.
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3 INTRODUGCAO A TEORIA GERAL DA PROVA

Para entendermos o quanto o reconhecimento pessoal € uma prova fragil e
suscetivel de falha primeiramente devemos entender conceitos basicos e essenciais
ao direito penal e direito processual penal. Existe uma disciplina que se dedica a
analise dos conceitos juridicos fundamentais que sdo comuns aos diferentes sistemas
juridicos ou ramos do direito que é a Teoria Geral da prova. Portanto inicialmente é
necessario avaliar conceitos basicos e essenciais ao direito penal e direito processual
penal a partir da Teoria Geral da prova.

Os conceitos demonstrados a seguir sdo amplamente difundidos e alvos de
debates frequentes no meio académico, bem como no meio policial e forense. No
entanto no meio popular esses conceitos tendem a serem confusos e também tendem
a gerar discordancia.

A teoria das provas no processo penal € um ponto nevralgico pois é base para
definir as regras gerais da producéo da prova. O Cédigo De Processo Penal (CPP) de
1941 (e atualmente vigente) prevé inclusive uma série de atos de prova. No entanto,
por se tratar de um cddigo antigo, o CPP nao abarca em seu texto 0S novos recursos
tecnoldgicos.

A teoria da prova serve para balizar a legalidade da producéo e utilizacdo das
provas. Sempre lembrando que, no processo Penal, “forma” significa garantia e
formalidade emite poder, entdo se a lei prevé que um ato tem que ser feito de
determinada forma, esta acdo deve seguir rigorosamente o que esta previsto em lei,
sob pena de nulidade. Essa formalidade € essencial para a legalidade, para a validade
do ato e para garantir a limitacdo do poder de punir.

A teoria da prova é um conceito basilar no campo do direito, relacionada com as
regras e principios que regem como as provas sao reunidas, apresentadas e avaliadas
em processos judiciais e desempenha um papel critico em garantir que as decisdes
legais sejam justas, imparciais e baseadas em raciocinio e evidéncias solidas além de
fornecer diretrizes para determinar se a evidéncia atende a esses critérios e deve ser
admitida no tribunal.

Um dos principais objetivos da referida é garantir a admissibilidade das provas,
ou seja, atestar que o meio de obtencéo das provas seja legal e eu estas podem ser
apresentadas e consideradas pelo magistrado para que ele forme sua convicgéo a
respeito do fato. Para que a evidéncia seja admissivel, ela deve atender a certos
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critérios, como relevancia, confiabilidade e autenticidade.

Outro aspecto substancial de se compreender € o 6nus da prova. O dnus da
prova refere-se a responsabilidade da parte que apresenta uma acao legal de fornecer
provas suficientes para apoiar sua reivindicagdo. A teoria da prova estabelece
diretrizes para determinar quais evidéncias sdo necessarias para cumprir o 6nus da
prova, dependendo do tipo de alegacao que esta sendo feita.

A teoria também aborda o padrdo de prova, que diz respeito ao nivel de
evidéncia necessario para provar uma reivindicagcao no tribunal. O padrédo de prova
varia de acordo com o tipo de alegacdo que esta sendo feita e pode variar de uma
preponderancia da evidéncia (mais provavel do que nao) para além de uma davida
razodvel. A teoria da evidéncia indica quais diretrizes devem ser tomadas para
determinar qual padrdo de prova é exigido em diferentes tipos de procedimentos
legais.

No geral, a teoria da evidéncia € um componente critico do sistema juridico. Ele
estabelece diretrizes para determinar quais evidéncias sdo admissiveis, quais
evidéncias sdo necessdrias para cumprir o 6nus da prova e qual padrdo de prova €
necessario para provar uma reivindicacdo no tribunal. Ao garantir que as decisdes
legais sejam baseadas em argumentos e evidéncias soélidas, a teoria das evidéncias

ajuda a promover a equidade, a justica e o estado de direito. Nesse sentido:

A teoria dos sistemas processuais influencia o processo penal na sua
formulacgéo legislativa e préticas judiciais, trazendo reflexos nos principios da
imparcialidade, valoracdo da prova, paridade de armas, contraditorio, 6nus da
prova e teorias das nulidades, medidas cautelares etc. (Andrade e lacono)

Um principio que precisamos analisar para entendermos a fragilidade do
reconhecimento é o principio da verdade real que é um principio infraconstitucional
implicito encontrado no artigo 156, inciso | e Il do Cédigo de Processo Penal’. O
objetivo final do procedimento juridico denominado processo penal € reunir elementos
capazes de conduzir o julgador a uma decisdo mais correta sobre a ocorréncia ou néo
de um determinado fato delitivo. A comprovacao da ocorréncia desse fato depende

muito dos elementos demonstrados a partir da coleta das provas.

2 Art. 156. A prova da alegacdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de oficio:

I — Ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producdo antecipada de provas consideradas
urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequacao e proporcionalidade da medida;

Il — Determinar, no curso da instrucéo, ou antes de proferir sentenca, a realizacéo de diligéncias para
dirimir davida sobre ponto relevante.
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O exercicio do direito de punir estatal, conhecido como jus puniendi, € uma
atribuicdo poderosa que tem o potencial de impactar de forma significativa os direitos
e interesses individuais sensiveis. Diante dessa responsabilidade, € indispenséavel que
tal exercicio seja conduzido através de um processo embasado em diretrizes bem
definidas, que permitam uma verificacdo precisa dos fatos. Esse processo deve
garantir a analise minuciosa de todos os elementos relevantes, assegurando a
protecdo dos direitos dos individuos envolvidos. Dessa maneira, a aplicagdo da
punicdo estatal podera ocorrer de forma justa e equilibrada, respeitando os principios
fundamentais da justica e promovendo o respeito aos direitos humanos. Ao
estabelecer diretrizes claras e garantir a devida verificacao dos fatos, busca-se evitar
abusos e assegurar que a intervencdo do Estado seja exercida dentro dos limites
legais, preservando assim a imparcialidade e a integridade do sistema de justica.

O processo penal tem como finalidade principal regular como devem ser
reunidos elementos capazes de demonstrar ao julgador a ocorréncia ou ndo do fato

delituoso:

O Direito Processual Penal é o corpo de normas juridicas com a finalidade de
regular o modo, os meios e 0s 6rgdos encarregados de punir do Estado,
realizando-se por intermédio do Poder Judiciario, constitucionalmente
incumbido de aplicar a lei ao caso concreto. E o ramo das ciéncias criminais
cuja meta é permitir a aplicacdo de varios dos principios constitucionais,
consagradores de garantias humanas fundamentais, servindo de anteparo
entre a pretensdo punitiva estatal, advinda do Direito Penal, e a liberdade do
acusado, direito individual. (NUCCI, 2022, p 01)

Essa busca pela verdade depende da apresentacéo de dados passados, que
séo evidenciados por meio provas. No Cadigo De Processo Penal ndo existe um rol
taxativo indicando quais provas podem compor 0 processo, no entanto existem artigos
esparsos que indicam componentes probatorios que incluem inquiricdo testemunhas,
documentos, pericias, entre outros meios de prova admitidos em lei. Sdo exemplos de

provas:

1. A Prova Pericial e Exame de Corpo de Delito; 2. O Interrogatério do réu;

3. A Confissédo 4. A inquiricdo do Ofendido (Palavra da Vitima); 5. A Prova
Testemunhal; 6. O Reconhecimento de Pessoas e Coisas; 7. A Reconstituicdo
do Delito (Reproducdo Simulada); 8. A acareacéo e 9. A Prova Documental.
(LOPES JR, 2023, p 20)

As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os

moralmente legitimos, ainda que n&o especificados no Codigo, para provar a verdade
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dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convic¢éo do
juiz. E por meio da anélise criteriosa desses elementos que se busca obter uma
compreensao clara e objetiva dos fatos, permitindo ao julgador formar uma convicgéo
segura e fundamentada para tomar suas decisdes judiciais. Assim, 0 processo penal
desempenha um papel essencial ha busca pela justica, garantindo que a verdade dos
fatos seja devidamente esclarecida e que os direitos das partes envolvidas sejam

respeitados. Lopes Jr (2023. p 164) indica:

O processo penal € um instrumento de retrospecgdo, de reconstrugdo
aproximativa de um determinado fato histérico. Como ritual, esta destinado a
instruir o julgador, a proporcionar o conhecimento do juiz por meio da
reconstrucdo histérica de um fato.

“A estrutura do processo penal variou ao longo dos séculos, conforme o
predominio da ideologia punitiva ou libertaria” (Lopes Jr 2023, p 20). Insta salientar

gue no Brasil predomina o sistema penal acusatorio:

Ha dois sistemas processuais penais: inquisitério, com viés autoritario, com a
gestdo da prova incumbida ao juiz, sem forma predefinida ou que deva ser
respeitada, as figuras do julgador e acusador se confundem; e o acusatério,
com viés democrético, com a gestao da prova incumbida a acusacao e defesa,
regras predefinidas, separacdo entre julgador e acusador. A teoria dos
sistemas processuais influencia o processo penal na sua formulacao legislativa
e praticas judiciais, trazendo reflexos nos principios da imparcialidade,
valoracao da prova, paridade de armas, contraditério, 6nus da prova e teorias
das nulidades, medidas cautelares etc. (André Lozano Andrade e Ricardo Fanti
lacono)

Compreendido que no sistema acusatorio busca-se garantir ndo apenas a
efetividade da justica, mas também a protecéo dos direitos fundamentais das partes
envolvidas no processo penal, resta compreender qual o papel dos individuos do
processo na obtencdo da verdade dos fatos que surgird — ou ndo — ao longo do
processo.

Ao longo do tempo, desenvolveu-se um mito de que os fatos delituosos
poderiam ser reproduzidos com fidelidade absoluta no processo penal, que seria
regido pelo principio da verdade real. No entanto, nas palavras de Aury Lopes Jr.
(2023), “essa busca incessante pela chamada "verdade real" resultou na criagao de
uma cultura inquisitiva na investigacao criminal, sendo utilizada como justificativa para
legitimar ac¢des arbitrarias por parte do Estado”.

Essa mentalidade de busca absoluta pela verdade, muitas vezes
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desconsiderando garantias individuais e tratando os acusados como meros objetos de
prova, abriu margem para abusos e violacdes de direitos fundamentais, dentre eles a
liberdade. E necessario repensar esse paradigma e buscar um equilibrio entre a busca
pela verdade e o respeito aos direitos e garantias individuais, de modo a assegurar
um processo penal justo e imparcial.

Nesse sentido, discorre Aury Lopes Jr (2020, p. 563) que, “Historicamente, esta
demonstrado empiricamente que o0 processo penal, sempre que buscou uma “verdade
mais material e consistente” e com menos limites na atividade de busca, produziu uma
“verdade” de menor qualidade e com pior trato para o imputado. Esse processo, que
nao conhecia a ideia de limites — admitindo inclusive a tortura —, levou mais gente a
confessar ndo so delitos ndo cometidos, mas também alguns impossiveis de serem
realizados”.

Sobre o tema, leciona Gustavo Henrique Badar6 (2015, p. 374):

No entanto, retirar a verdade do trono em que reinava absoluta no processo
penal ndo significa desterra-la. Se a verdade ndo é o centro do processo
penal, ndo ha como negar, por outro lado, que a verdade exerce um papel
importante no processo. Ndo se trata de elimina-la, mas de desloca-la do lugar
de centralidade, até entdo ocupado, para um ponto diverso, secundario. A
verdade nao é o fim ultimo do processo penal e, sua busca ndo pode se dar a
partir de uma premissa de que os fins justificam os meios. No caso em que uma
limitacdo a descoberta da verdade se justifique parafazer prevalecer outro valor,
como o respeito a dignidade humana, a protecao da intimidade, a preservagao
da imparcialidade do julgador, igualmente ou mais relevante para que se
profira uma decisdo justa, € de admitir a adocdo de regras legais
antiepisiémicas, desde que fundamentais para preservar o outro valor em jogo.

Assim, a partir dessas licbes mencionadas, pode-se entender que o sistema
acusatorio pressupde a substituicdo do principio da verdade real pela busca de um ato
de convencimento, o qual ser& alcancado por meio da estrita observancia do postulado
constitucional do devido processo legal, bem como dos principios do contraditorio e da
ampla defesa. Nessa perspectiva, a busca pela verdade deixa de desempenhar um
papel central, embora ainda seja reconhecida como uma peca fundamental para a
obtencdo de uma decisé&o jurisdicional justa. O foco recai na garantia de um processo
equilibrado, onde as partes tém oportunidade de apresentar suas versdes dos fatos,
confrontar as provas e argumentos contrarios, e contar com a imparcialidade do
julgador.

No sistema acusatério, o exercicio do poder punitivo estatal encontra respaldo

no devido processo legal, que estabelece regras probatérias pré-definidas. Essas
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regras tém como objetivo subsidiar a apuracdo da veracidade ou falsidade da
imputacéo de um fato delituoso. E fundamental compreender as noc¢des gerais das
provas no sistema penal brasileiro para uma andlise adequada. As provas sao
elementos fundamentais para a formacdo da convic¢cdo do julgador, devendo ser

obtidas de acordo com critérios legais e éticos.

3. DAS PROVAS

O sistema penal brasileiro reconhece diversos meios de prova, como
testemunhas, documentos, pericias, indicios, entre outros, cada um com suas
peculiaridades e requisitos de admissibilidade. A analise cuidadosa dessas nocdes
gerais de provas € essencial para garantir um processo justo, assegurando que a
imputacado de um fato delituoso seja fundamentada em evidéncias soélidas e confiaveis,
em consonancia com 0s principios e normas do sistema juridico vigente.

Dentre os tipos de provas observadas na teoria geral das provas temos as
chamadas provas tipicas, que sdo aquelas que estao tipificadas expressamente no
cbdigo e as provas atipicas, que ndo tem uma definicdo legal de como elas devem ser
produzidas formalmente.

De acordo com o doutrinador Guilherme Nucci existem 3 conceitos para o termo

prova:

Ha, fundamentalmente, trés sentidos para o termo prova: a) ato de provar: é

0 processo pelo qual se verifica a exatiddo ou a verdade do fato alegado pela

parte no processo (ex.: fase probatoéria); b) meio: trata-se do instrumento pelo

qual se demonstra a verdade de algo (ex.: prova testemunhal); ¢) resultado

da acdo de provar: é o produto extraido da andlise dos instrumentos de prova

oferecidos, demonstrando a verdade de um fato. Neste Ultimo senso, pode

dizer o juiz, ao chegar a sentenga: “Fez-se prova de que o réu é autor do

crime”. Portanto, € o climax do processo (NUCCI, 2020, p. 313, grifo do autor).

Os esfor¢cos em compreender os fatos investigados no bojo do processo estao
intimamente ligados ao ato da produgé&o das provas isto por que esta compreensao
dos fatos tem a pretenséo de convencer o julgador sobre a veracidade do ato delitivo.
Normas e principios norteiam o uso e aplicacdo das provas nos Processos
Penais brasileiros. “Em latim norma significa “esquadro”, instrumento destinado a
medir a correc¢do dos angulos” (CUNHA, 2012. P 26). Tais normas e principios podem
ter origens constitucionais ou infraconstitucionais, como no caso das normas

encontradas no Cdédigo de Processo Penal. No citado codigo, infelizmente,
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encontram-se escassas disposicdes gerais arespeito das provas, abrangidas em apenas
3 artigos. Com relacao ao estudo doutrinario o tema das provas no processo penal é
abordado com uma importancia ligeiramente maior, posto a importancia do tema em
relacdo ao direito do estado de punir e as consequéncias drasticas de quem sofre uma
condenacéo injusta.

Fundamental definirmos o que é prova: “A palavra prova tem origem no latim
probatio que € um vocébulo originado do verbo probare. O dito verbo tem o significado
de demonstrar, reconhecer, formar juizo de algo” (Placido e Silva, 1987, p 491). Nesse

sentido demonstra 0 mesmo referido autor sobre a definicdo do que € prova:

Entende-se, assim, no sentido juridico, a demonstracdo que se faz, pelos
meios legais, da existéncia ou veracidade de um fato material ou de um ato
juridico, em virtude da qual se conclui por sua existéncia ou se afirma a certeza
a respeito da existéncia do fato ou do ato demonstrado. (DE PLACIDO E
SILVA, 1967, pag. 1.253.)

A partir do exposto pode-se entender que a existéncia da verdade de um fato
deve ser comprovada através das provas apresentadas nos autos do processo. Essas
provas servem para influenciar o convencimento do julgador sobre a existéncia ou nao
do fato.

S&do exemplos de meios de prova a declaracdo do ofendido, a prova
testemunhal, o reconhecimento (de pessoas e objetos) e o interrogatério do acusado,
além de outros meios como laudos periciais, exames de corpo de delito, etc. Os meios
de provas sdo aqueles através dos quais o juiz tomard conhecimento da veracidade
ou ndo de determinada situagéo fatica, a fim de formar sua convic¢do para decidir
sobre o caso.

As provas no processo penal nada mais sdo do que elementos que vao servir
de maneira direta ou indireta para comprovar uma verdade, ou seja formar a convicgao
do magistrado sobre um fato. Doutrinariamente existem provas tipicas e atipicas. As
provas tipicas sédo as regulamentadas por lei e estdo contidas desde o artigo 158 do
Cddigo de Processo Penal até o artigo 250 do mesmo cdédigo. Ja as provas atipicas
nao sao regulamentadas por nenhuma lei.

Se tratando de provas atipicas é importante citar que o artigo 332 do Cdodigo de
Processo Civil estabelece que todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que néo especificados no codigo, sdo habeis para provar a verdade

dos fatos em que se funda a agédo ou a defesa. Um ponto importante é que quando for
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possivel a resolucédo da questao por meio de provas tipificadas na lei ndo sera admitida
a utilizacdo de meios de prova atipicos.

Renato Brasileiro de Lima versa sobre o assunto:

A producéo da prova atipica deve se dar de maneira subsidiaria, ou seja,
somente deve ser admitida a utilizagdo de meio de prova atipico quando
ndo houver meio de prova tipico capaz de atingir o resultado que se
pretende. Também ndo se admite o uso da prova atipica quando houver
alguma restricdo quanto a prova de tal fato pela lei civil (CPP, art. 155,
paragrafo Unico), nem tampouco quando houver alguma limitacdo quanto
as regras de proibicdo da prova (LIMA, 2020, p.670).

Portanto, no contexto do processo penal, quando for possivel resolver uma
guestao por meio de provas estabelecidas e previstas de forma clara na lei, ndo se
admitira a utilizacdo de meios de prova atipicos. Isso significa que, caso existem meios
de prova tipificados e regulamentados pela legislacdo, deve-se dar preferéncia a
esses meios em detrimento de outros que nao estejam expressamente previstos. A
utilizacdo de provas atipicas, que ndo estejam em conformidade com as normas
legais, pode comprometer a legalidade e a seguranca juridica do processo, afetando
os direitos das partes envolvidas e fragilizando a confiabilidade do sistema de justica.
Portanto, é fundamental observar os meios de prova estabelecidos na lei para garantir
a regularidade e a justica na resolucao das questdes juridicas.

E de suma importancia entender que a formagdo da convicg¢do do juiz advém
das provas apresentadas durante o curso do processo e nesse sentido o artigo 155
do Cadigo do Processo Penal afirma que o juiz formara sua convicgdo pela livre
apreciacao da prova produzida em contraditorio judicial ndo podendo fundamentar sua
decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacéo,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas. Portanto conclui-se
gue o magistrado deve formar sua convicgao com base nas provas produzidas durante
0 curso da acéao judicial. As Unicas provas que poderdo ser utilizadas caso tenham
sido colhidas durante a investigacdo sao as 3 espécies de provas indicadas no artigo
155 do CPP, quais sejam as provas nao repetiveis, cautelares e antecipadas

A prova nao repetivel é aquela cuja sua reproducao ndo pode ser realizada em
razao de alteracdo significativa das caracteristicas ou de sua extingdo. Ja as provas
cautelares sao aquelas que existem sob o risco de desaparecimento eminente, como
por exemplo o testemunho de uma pessoa que esta em estagio terminal de alguma

doenca. Via de regra a prova cautelar necessita de aval judicial para ser produzida e
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essa producdo pode ser feita tanto na fase investigatoria quanto na fase processual.

Enquanto as provas cautelares correm o risco de desaparecimento, as provas
antecipadas séo aquelas que uma das partes acha por bem que seja produzida de
imediato por motivos diversos. Tais provas podem ser produzidas na fase de
investigacdo ou na fase processual. A producéo das provas antecipadas depende de
autorizacao judicial que deve ser concretamente fundamentada.

Observa-se na prética forense que frequentemente as sentengas, sejam elas
condenatdrias ou absolutorias, sdo fundamentadas exclusivamente nos depoimentos
das testemunhas, o que deve ser considerado uma aguda irregularidade do sistema
processual criminal, posto que os depoimentos sao elementos probatérios dotados de
uma enorme fragilidade e ndo deveriam ser o principal meio de prova do processo.

A producdo da prova no processo sugere o problema: “a quem compete
provar?” (TORNAGHI, 2007, p. 311). Paulo Rangel é enfatico ao afirmar que o 6nus

da prova é somente da acusacao.:

Ha que se interpretar a regra do 6nus da prova a luz da Constituicdo, pois se
€ cedico que a regra € a liberdade (art. 5°, XV, da CRFB) e que, para que se
possa perdé-la, dever-se-a observar o devido processo legal e dentro deste
encontra-se 0 sistema acusatério, onde o juiz é afastado da persecucao
penal, dando-se ao Ministério Publico, para a defesa da ordem juridica, a
totalidade do 6nus da prova do fato descrito na dendncia (RANGEL, 2015, p.
568).

Por outro lado, Renato Brasileiro de Lima indica que deve haver uma igual
obrigacdo entre defesa e acusagdo quanto ao 6nus de produzir provas, ou seja, a
acusacao precisa produzir provas de maneira a produzir um juizo de certeza quanto

ao acusado:

Em suma, enquanto o Ministério Publico e o querelante tém o énus de provar
os fatos delituosos além de qualquer duavida razoavel, produzindo no
magistrado um juizo de certeza em relagdo ao fato delituoso imputado ao
acusado, a defesa é suficiente gerar apenas uma fundada duvida sobre
causas excludentes da ilicitude, causas excludentes da culpabilidade, causas
extintivas da punibilidade ou acerca de eventual &libi. H4, inegavelmente, uma
distincdo em relagdo ao quantum de prova necessario para cumprir o 6nus
da prova: para a acusagéo, exige-se prova além de qualquer divida razoavel;
para a defesa, basta criar um estado de duvida (LIMA, 2020, p.679).

Nos sistemas de justica criminal em todo o mundo, o acusador é normalmente
aguele que deve apresentar as provas necessarias para provar a culpa do réu. Este é

um principio importante que se baseia na presunc¢éo de inocéncia, que € uma pedra
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angular do direito penal.

Sao varios 0os motivos pelos quais é o acusador quem deve produzir as provas
na justica criminal. Uma razdo é que a acusacao tem mais recursos e acesso as
provas do que a defesa. A promotoria pode usar o poder do estado para investigar
crimes, coletar provas e convocar testemunhas para depor. A defesa, por outro lado,
pode ndo ter o mesmo nivel de recursos ou acesso as provas, o que pode dificultar a
contestacdo do caso da acusacdo. Em contrapartida cabe a defesa demonstrar a
existéncia de excludentes de ilicitude e culpabilidade, além de eventualmente
comprovar causas de extincdo de punibilidade e condi¢cdes atenuadoras da pena.
Assim néo se pode afirmar que o 6nus da prova € exclusivo da acusacao.

Outra razédo pela qual o acusador é quem deve produzir as provas é que iSso
promove justica e imparcialidade no sistema de justica criminal. Ao exigir que a
promotoria prove a culpa do réu, o sistema garante que o réu receba um julgamento
justo e nao seja condenado com base em acusac¢des ou rumores infundados. Também
garante que a promotoria seja responsabilizada por suas acdes e deve trabalhar para
construir um caso forte contra o réu.

Além disso, exigir que o acusador apresente as provas também ajuda a prevenir
0 abuso de poder por parte do governo. Se 0 governo pudesse simplesmente acusar
alguém de um crime e confiar no acusado para provar sua inocéncia, isso daria ao
governo um enorme poder para manipular o sistema legal e silenciar as vozes
dissidentes. Ao exigir que a promotoria prove seu caso, o sistema juridico fornece uma
verificacdo do poder do estado e ajuda a garantir que o governo ndo possa usar
acusacoes criminais para silenciar seus criticos ou oponentes.

Finalmente, exigir que o acusador apresente as provas € consistente com o
principio do devido processo legal, que é um direito fundamental na maioria dos
sistemas juridicos. O devido processo exige que os individuos recebam uma audiéncia
justa e imparcial antes de serem privados de sua liberdade ou propriedade. Ao exigir
gue a promotoria prove seu caso, o sistema legal garante que os réus tenham uma
audiéncia justa e imparcial e ndo sejam privados de seus direitos sem o devido
processo legal.

A exigéncia de que o acusador deve produzir as provas na justica criminal € um
principio importante que se baseia na presuncao de inocéncia, justica, imparcialidade
e devido processo legal. Ao exigir que a promotoria prove a culpa do réu além de

gualquer davida razoéavel, o sistema legal garante que pessoas inocentes ndo sejam
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condenadas injustamente e que o governo ndo possa abusar de seu poder de silenciar

vozes dissidentes ou privar individuos de seus direitos sem o devido processo legal.
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CAPITULO Il
1. DO RECONHECIMENTO PESSOAL

A apuracdo da materialidade apds a ocorréncia de um delito se da através de
um processo investigatério no qual, além da materialidade, busca-se apurar as
circunstancias do fato e a autoria. “A prova testemunhal constitui um meio de prova
por intermédio da qual quem presenciou ou possui algum conhecimento relevante
sobre um fato depde sobre o que assistiu, ouviu, ou até mesmo sobre sua percep¢ao
por meio dos outros sentidos” (SILVA, 2022).

Sem sombra de duvida € impossivel que haja uma acao penal contra um
individuo sem que haja, pelo menos minimos, indicios de sua autoria tendo em vista
gue a propositura da acdo penal exige tais indicios. Indubitavelmente o
reconhecimento de pessoas € de suma importancia para o processo de identificacédo
afinal a distincdo de uma pessoa € aferida por esse meio da prova.

No ordenamento juridico brasileiro o reconhecimento esté previsto no Codigo
de Processo Penal nos artigos 226, 227 e 228. De acordo com o artigo 226 do Codigo
de Processo Penal, o reconhecimento pessoal deve ocorrer durante a instrucéao
criminal, sendo facultativo e ndo obrigatorio. O procedimento deve ser conduzido de
forma a garantir a imparcialidade e a idoneidade da prova, respeitando os direitos
fundamentais do acusado. O procedimento do reconhecimento pessoal consiste na
identificacdo do suspeito ou acusado por parte de uma testemunha, vitima ou corréu,
na presenca de autoridade policial ou judicial.

No entanto, existem criticas e debates sobre a ordem em que o reconhecimento
pessoal é realizado. Alguns argumentam que a atual disposicéo legal, que permite
gue a testemunha veja o acusado na sala de audiéncia antes do reconhecimento,
pode comprometer a imparcialidade da prova, uma vez que a memaria da testemunha

pode ser influenciada pela exposi¢éo prévia ao acusado, como explica Lopes Jr:

E uma perigosa informalidade quando um juiz questiona a testemunha ou
vitima se “reconhece(m) o(s) réu(s) ali presente(s) como sendo o(s) autor(es)
do fato”. Essa “simplificagao” arbitraria constitui um desprezo a formalidade do
ato probatério, atropelando as regras do devido processo e, principalmente,
violando o direito de ndo fazer prova contra si mesmo. Por mais que o0s
tribunais brasileiros facam vista grossa para esse abuso, argumentando as
vezes em nome do “livre convencimento do julgador”, a pratica pode ensejar
nulidade. (LOPES JR, 2023, p. 230)
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Essa controvérsia levanta a necessidade de uma analise cuidadosa sobre a
conducdo do procedimento de reconhecimento pessoal, buscando aprimorar as
praticas e garantir a confiabilidade da prova. Diversos estudos e debates tém sido
realizados no sentido de propor alteragdes legislativas ou orientagdes jurisprudenciais
gue visem a uma abordagem mais coerente e eficaz do reconhecimento pessoal como

meio de prova no sistema processual penal brasileiro.

2. DO PROCEDIMENTO DO RECONHECIMENTO

O reconhecimento de pessoas e coisas esta previsto no Cbodigo de Processo
Penal nos art. 226 e seguintes. De acordo com a redacdo desses artigos ele pode
ocorrer tanto na fase pré-processual como também processual. Nas palavras de
Franco Cordero (CORDERO, Franco. Procedimiento Penal, cit.,, v. 2, p. 106.) o
reconhecimento € um ato através do qual alguém é levado a analisar alguma pessoa
ou coisa e, recordando o que havia percebido em um determinado contexto, compara
as duas experiéncias. Em suma: o reconhecimento € o meio de prova pelo qual se
busca obter a identificacdo de pessoas ou coisas em um ato processual previsto em
lei praticado perante a autoridade policial ou judiciaria.

Ja a identificacdo é o ato de apontar caracteristicas Unicas de uma pessoa

como por exemplo a colheita de material genético ou da impresséo digital da pessoa:

A identificacdo criminal prevista no art. 5°, LVIII, da CB, foi regulamentada pela
Lei n. 12.037/2009 e constitui 0 género, do qual séo espécies a identificacéo
datiloscopica, a identificacdo fotografica e a coleta de material genético
(modificacdo introduzida pela Lei n. 12.654/2012). A regra é que o civilmente
identificado ndo seja submetido a identificacdo criminal (ou seja, nem
datiloscopica, nem fotografica, nem coleta de material genético), definindo a lei
gue a identificacdo civil pode ser atestada por qualquer dos seguintes
documentos: carteira de identidade; carteira de trabalho; carteira profissional;
passaporte; carteira de identificacdo funcional; outro documento publico que
permita a identificacéo do indiciado. A lei equipara aos documentos civis 0s de
identificacdo militar (LOPES Jr, 2023, p. 74)

7

Indubitavelmente o procedimento da identificacdo € potencialmente
constrangedor para o individuo e por ter-se esse entendimento, somente admite-se a

identificagdo criminal para aquele individuo que néo tiver identificacao civil.

A identificacd@o criminal sempre foi um constrangimento para as pessoas que
a ela se submetiam. Agora, nos termos da Constituicdo, este constrangimento
s6 sera admitido para aquele que nao tiver identificacéo civil, mesmo assim
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devera a autoridade encarregada de realizar a identificacdo criminal adotar
providéncias necessarias para evitar qualquer tipo de constrangimento ao
investigado (RANGEL, 2015, p.169).

O Supremo Tribunal Federal, no verbete sumular de n. 568, entendia que “A
identificacdo criminal ndo constitui constrangimento ilegal, ainda que o indiciado ja
tenha sido identificado civilmente”.

A evidéncia, referido enunciado sumular néo foi recepcionado pela Constituicdo
Federal de 1988. Isto porque a Constituicdo Federal, em seu Titulo Il — "Dos Direitos
e Garantias Fundamentais"”, artigo 5°, inciso LVIII, estabelece que: "o civilmente
identificado ndo sera submetido a identificacdo criminal, salvo nas hipéteses previstas
em lei".

Diante do texto da Lei 12.037, de 1.° de outubro de 2009, alterada pela Lei
12.654/2012, sera realizada a identificacdo quando houver uma incerteza concreta
da veracidade e validade dos documentos apresentados, bem como quando houver
informacao de que a pessoa cometeu fraude em registros criminais. Tratando- se de

uma norma de eficacia contida:

Art. 3° Embora apresentado documento de identificacdo, podera ocorrer
identificacdo criminal quando:

I — O documento apresentar rasura ou tiver indicio de falsificacéo;

Il — O documento apresentado for insuficiente para identificar cabalmente o
indiciado;

[l — O indiciado portar documentos de identidade distintos, com informacdes
conflitantes entre si;

IV — Aidentificacdo criminal for essencial as investiga¢fes policiais, segundo
despacho da autoridade judiciaria competente, que decidird de oficio ou
mediante representacéo da autoridade policial, d o Ministério
Publico ou da defesa,;

V — Constar de registros policiais 0 uso de outros nomes ou diferentes
qualificaces;

VI — O estado de conservacao ou a distancia temporal ou da localidade da
expedicdo do documento apresentado impossibilite a completa identificacdo
dos caracteres essenciais.

Dessa forma, n&o existe mais um rol de crimes que impde a obrigatoriedade da
identificacd@o criminal. A identificacdo ficar4 a cargo da conveniéncia da investigacéao
policial, sem considerar o delito cometido.

E possivel classificar o reconhecimento em simultdneo e sequencial. Nesse

sentido:

Existem duas formas de reconhecimento pessoal: simultdneo e sequencial.
Nosso Cdédigo de Processo Penal, como visto, optou pelo sistema
simultdneo,em que todos os membros sdo mostrados ao mesmo tempo. Esse
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€ 0 método mais sugestivo e perigoso. (LOPES JR, 2023, p 234)

Ademais o reconhecimento de pessoas podem ser variadas, contando com a

presenca do suspeito entre os reconhecidos ou nao:

Devem-se agregar, ainda, as variagdes de reconhecimento “com suspeito
presente” e “sem suspeito presente”, ou seja, deve-se permitir que o
reconhecimento seja feito (de forma simultanea ou sequencial) apenas com
distratores (pessoas que sabidamente ndo sdo autoras do crime). (LOPES JR,
2023, p 234)

Uma critica que podemos fazer nesse momento € que é um vicio o ato do
reconhecimento de pessoas no ordenamento brasileiro ndo comportar a variagao “sem

o suspeito presente”:

O reconhecimento apenas com distratores (sem autor presente) evidencia
como o sistema brasileiro atual é viciado, pois tanto vitimas como testemunhas
sabem que somente se procede ao reconhecimento quando existe um
suspeito. Essa pré compreensdo atua de forma indutiva, encerrando graves
indices de erro. (LOPES JR, 2023, p. 234)

Para quantificar o valor do reconhecimento como prova € preciso analisar sob
gual circunstancia a prova foi produzida, ou seja, se foi produzida na fase
investigatoria ou judicial:

“Quando produzido na policia, torna-se uma prova longe do crivo do
contraditorio, embora possa ser confirmada em juizo ndo sO por outro
reconhecimento, mas também pela inquiricdo das testemunhas, que
assinaram o auto pormenorizado na fase extrajudicial. Tem, como as demais
provas colhidas no inquérito, valor relativo, necessitando de confirmagéo.

Quanto ao reconhecimento feito em juizo, é prova direta, mas sempre subjetiva
e merecedora de andlise cautelosa. Se testemunhas podem mentir em seus
depoimentos, é natural que reconhecedores também podem fazé-lo, durante o
reconhecimento de alguém. Além disso, é preciso contar com o fator de
deturpacdo da memoria, favorecendo o esquecimento e proporcionando
identificacdes casuisticas e falsas. O juiz jamais deve condenar uma pessoa
Unica e tdo somente com base no reconhecimento feito pela vitima, por
exemplo, salvo se essa identificacdo vier acompanhada de um depoimento
seguro e convincente, prestado pelo préprio ofendido, ndo demovido por outras
evidéncias.” (NUCCI, 2022, p 299)

Os pressupostos para o reconhecimento de pessoas podem ser encontrados
no codigo de processo penal nos artigos 226, 227 e 228. A base de origem do
reconhecimento de pessoas como meio de prova esta na prova testemunhal e este é
tratado como uma forma de prova independente que deve ser feita em juizo

respeitando o principio do contraditério e respeitando os pressupostos encontrados
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no codigo de processo penal caso contrario a sua realizacdo devera ser ndo devera
ser executada ou, se executada fora dos padrdes, devera ser anulada.

O reconhecimento de pessoas pode ser feito tanto na fase investigatoria (na
delegacia, na presenca do presidente do inquérito policial) quanto em juizo. “Quando
produzido na investigacdo, torna-se uma prova longe do crivo do contraditério”
(NUCCI, 2022, p 299). Como veremos mais a frente quando analisarmos 0s incisos
do artigo que normatiza o reconhecimento de pessoas, este deve ser confirmado em
juizo. Nas palavras de NUCCI (2022, 299): “ndo s6 por outro reconhecimento, mas
também pela inquiricdo das testemunhas, que assinaram o auto pormenorizado na
fase extrajudicial’.

Insta salientar que uma decisédo judicial ndo pode se basear apenas no
reconhecimento de pessoas realizado um na fase de investigacdo posto que nesta
fase ndo é realizado o procedimento de maneira que respeite o contraditério ou a
ampla defesa isto pois o0 inquérito policial como o seu proprio nome indica € um
procedimento inquisitdrio assim sendo ndo respeita o contraditorio e a ampla defesa.

Também € errado pensar que o0 magistrado pode fundamentar uma sentenca

somente com base no reconhecimento da vitima:

O juiz deve condenar uma pessoa Unica e tdo somente com base no
reconhecimento feito pela vitima por exemplo salvo se essa identificagéo vier
acompanhada de um depoimento seguro e convincente prestado pelo proprio
ofendido ndo demovido por outras evidéncias (NUCCI, 2020, p 898).

O reconhecimento € um meio de prova e repetivel e isto é indubitavel, pois é
impossivel realizar 2 vezes o0 mesmo procedimento sem contamina-lo. Em sintese
realizado o primeiro procedimento caso venha a ser realizado um segundo com
certeza o reconhecedor estara contaminado pelas conclusées chegadas no primeiro
procedimento dessa maneira o reconhecedor néo ird buscar em sua memdria o autor
do fato e sim buscara em sua memoria a pessoa que ele reconheceu no primeiro
procedimento.

E importante lembrarmos que o reconhecimento também é um meio de prova
urgente e isso se justifica tendo em vista que o passar do tempo afeta diretamente o
reconhecimento por isso o0 reconhecimento para ser utilizado como uma prova
confiavel deve ser realizado o mais breve possivel, mas sempre obedecendo a

previséo legal e garantindo o contraditério e a ampla defesa
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Sem sombra de duvidas quando falamos em reconhecimento seja pessoal ou
de materiais 0 assunto mais polémico € o reconhecimento por fotografia isto por que
o reconhecimento fotografico e amplamente utilizado especialmente na fase
investigativa. Esse método de reconhecimento informal deveria ser utilizado apenas
como forma subsidiaria e complementar ao reconhecimento pessoal, no entanto
devido a falta de recursos, materiais e tempo habil em sede policial € comum ser feito
0 reconhecimento por fotos. Para NUCCI (2022) o reconhecimento por fotos deve ser

considerado um mero indicio:

Tem sido admitido como prova, embora deva ser analisado com muito critério
e cautela, pois a identificagdo de uma pessoa ou o reconhecimento de uma
coisa por intermédio da visualizacdo de uma fotografia pode nédo espelhar a
realidade, dando margem a muitos equivocos e erros.

Entretanto, se for essencial que assim se proceda, é preciso que a autoridade
policial ou judicial busque seguir o disposto nos incisos |, Il e IV do art. 226 do
Cdbdigo de Processo Penal. Torna-se mais confidvel, sem nunca ser absoluta
essa forma de reconhecimento.

Em nossa avaliacéo, o reconhecimento fotografico ndo pode ser considerado
uma prova direta, mas sim indireta, ou seja, um mero indicio. (NUCCI, 2022, p
297)

A utilizacdo de fotos como provas diretas ja foi alvo de matéria em grandes
jornais da televisédo aberta, como por exemplo o programa Fantastico, exibido pela Tv
globo, que em 21/02/2021 exibiu uma reportagem® sobre pessoas inocentes que
foram presas em virtude de terem sido reconhecidas pelas vitimas através desse
meétodo falho que é o reconhecimento por foto. Em virtude de toda polémica e da
ampla divulgacdo na midia a respeito do assunto, muito se discute a respeito do
assunto, seja no meio juridico, no meio doutrinario, no meio académico chegando até
na casa do cidadao comum.

Devido a baixissima confiabilidade da prova do reconhecimento por foto o
Superior TRIBUNAL DE JUSTICA se manifestou que o reconhecimento fotografico s6
valido para identificacdo do réu se corroborado por outros elementos idoneos de

convicgao:

8 Reportagem: 83% dos presos injustamente por reconhecimento fotografico no Brasil sdo negros.
Disponivel em https://globoplay.globo.com/v/9288342/
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PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. NULIDADE DA
SENTENCA.CONDENACAO BASEADA FUNDAMENTALMENTE NO
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO DO REU NA FASE INQUISITORIA. |
- E firme o entendimento jurisprudencial no sentido de que o reconhecimento
fotografico, como meio de prova, € plenamente apto para a identificacdo do réu
e fixagdo da autoria delituosa, desde que corroborado por outros elementos
idéneos de conviccao. Il - In casu, a sentenca condenatéria do paciente se
baseou, fundamentalmente, no reconhecimento fotografico do acusado na
fase inquisitoria, quase um ano ap6és a ocorréncia dos fatos, o que nao
se mostra suficiente para sustentar a condenacédo do acusado.

(STJ — HC: 22907 SP 2002/0069942-4, Relator: Ministro FELIX FISCHER,
Data de Julgamento: 10/06/2003, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacao:
DJe 04/08/2003).

Na visdo do doutrinado Eugenio Pacelli Oliveira, o reconhecimento fotogréafico

deve ser considerado um mero indicio e ndo um aprova direta:

O reconhecimento fotografico ndo poderd, jamais, ter o mesmo valor probatério
do reconhecimento de pessoa, tendo em vista as dificuldades notérias de
correspondéncia entre uma (fotografia) e outra (pessoa), devendo ser utilizado
este procedimento somente em casos excepcionais, quando puder servir como
elemento de confirmagdo das demais provas (OLIVEIRA, 2020, p. 547).

Na mesma linha, mas em termos diferentes, o doutrinador Aury Lopes Jr. (ano)
defende que a reconhecimento fotografico somente pode ser utilizado como ato
preparatorio. Mas ainda existem doutrinadores que aceitam que o reconhecimento
fotografico possa ser usado como prova, como é o caso de Guilherme Nucci, que
afirma que se o reconhecimento por foto for imprescindivel o julgador deve seguir a
regra contida nos incisos | 2 e 4 do art. 226 do Cddigo de processo Penal. Vale a
ressalva que mesmo assim Nucci afirma que a prova nao deve ser considerada
absoluta.

O reconhecimento de pessoas por fotografia € um meio de prova atipico no
codigo de processo penal, uma vez que nao ha estipulacéo clara sobre como deve ser
realizado. No entanto, esse aspecto gera um problema significativo, pois o
reconhecimento fotografico ndo segue, mesmo que de forma analoga, as diretrizes
estabelecidas pelo legislador para o reconhecimento presencial. Isso resulta em uma
grande fragilidade desse meio de prova, uma vez que, geralmente, durante as etapas
investigatorias e antes do reconhecimento presencial, a testemunha tem acesso a um
album de fotografias com o objetivo de realizar uma pré-identificacdo do suspeito.

Existe um risco muito grande da testemunha identificar alguém por meio de

fotografia como sendo o autor do fato e, posteriormente, manter essa afirmacao
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durante o reconhecimento presencial, mesmo que ndo tenha plena certeza. Essa
predisposicao criada pela visualizacdo anterior das fotografias pode comprometer a
objetividade e a confiabilidade do reconhecimento, uma vez que a testemunha tende
a confirmar a identificagcao prévia, mesmo que existem davidas ou incertezas.

Para Aury Lopes Jr (2014):

Nao ha davida de que o reconhecimento por fotografia (ou mesmo quando a
midia noticia os famosos ‘retratos falados’ do suspeito) contamina e
compromete a memoria, de modo que essa ocorréncia passada acaba por
comprometer o futuro (o reconhecimento pessoal), havendo uma indugédo em
erro. Existe a formacéo de uma imagem mental da fotografia, que culmina por
comprometer o futuro reconhecimento pessoal. Trata-se de uma experiéncia
visual comprometedora.

Outro fator que compromete a confiabilidade da identificacdo por foto € a
qualidade da foto. Se a foto for de baixa qualidade ou tirada de um angulo que dificulte
a identificacdo do réu, ela pode ser menos confidvel do que uma foto de maior
gualidade. Da mesma forma, se a foto for antiga ou desatualizada, pode néo refletir
com precisao a aparéncia atual do réu, dificultando a identificacéo.

Mais uma condi¢do que afeta a confiabilidade da identificacdo com foto é o
procedimento usado para apresentar a foto a testemunha. Por exemplo, se for
mostrada a testemunha apenas uma foto do réu, em vez de uma série de varias fotos,
€ mais provavel que ela faca uma identificacdo falsa. Da mesma forma, se a pessoa
gue apresenta a foto a testemunha fornecer informag¢des sugestivas sobre a
identidade do réu, isso pode influenciar a testemunha e tornar a identificagdo menos
confidvel. Além disso, a confiabilidade da identificacdo com foto pode ser afetada por
fatores como idade, memodria e estado emocional da testemunha no momento da
identificacéo.

No geral, embora a identificacdo com foto possa ser uma forma util de evidéncia
em alguns casos, ela quase sempre nao é confiavel. Para garantir a precisdo da
identificagdo da testemunha, é importante usar procedimentos adequados e
considerar todas as evidéncias disponiveis em um caso. Chegando ao fim do ato do
reconhecimento pode-se ter um resultado positivo ou um resultado negativo. E de
suma importancia que se entenda que apenas esses dois resultados sdo possiveis.

O resultado deve ser considerado positivo quando o reconhecedor apontar com
certeza o acusado como sendo o autor dos fatos. Em sentido contréario, o resultado

negativo ocorre quando o reconhecedor ndo reconhece dentre as pessoas
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apresentadas aquele que seria o autor do fato. Diz-se que o reconhecimento é informal
guando a autoridade competente realiza o reconhecimento sem o cumprimento
integral das regras previstas na legislacéo. Infelizmente essa € uma pratica recorrente
durante a persecucao penal. De maneira objetiva € facil afirmar que frequentemente o
regramento legal € ignorado e o reconhecimento é feito de maneira simplificada,
ignorando a legislacao.

Aury Lopes Jr tece o0 seguinte comentério sobre essa informalidade:

Essa “simplificagdo” arbitraria constitui um desprezo a formalidade do ato
probatério, atropelando as regras do devido processo e, principalmente,
violando o direito de nao fazer prova contra si mesmo. Por mais que os tribunais
brasileiros fagam vista grossa para esse abuso, argumentando as vezes em
nome do “livre convencimento do julgador”, a pratica ¢ ilegal e absurda (LOPES
JR, 2014).

Como dito anteriormente: no processo penal “forma” significa garantia e essa
formalidade é essencial para a legalidade, para a validade do ato e para garantir a
limitacdo do poder de punir. Na visdo de Aury Lopes Jr. (ano) a aplicacdo do
reconhecimento informal afeta justamente a formalidade do ato e por consequéncia
sua legalidade. Se afirmamos que forma é garantia e o reconhecimento informal ndo
possui forma, significa dizer que ele também ndo possui garantia e por consequéncia
possui baixo grau de confiabilidade.

Importantissimo salientar que o reconhecimento deve ser claro e desprovido de
duvidas. Caso seja identificado que o reconhecedor possui a minima davida ou esta
minimamente hesitante em apontar qualquer das pessoas apresentadas deve-se
considerar o resultado do reconhecimento como negativo.

Como ja falado anteriormente a decisdo judicial ndo deve ser baseada
exclusivamente no reconhecimento. Portanto para que seja considerado uma prova
concreta deve-se adotar todas medidas cabiveis para que sejam juntadas outras
provas que conjuntamente validem a acusagéo. Ademais o reconhecimento deve ser
considerado um tipo de prova irrepetivel pois ele ndo pode ser conduzido em iguais
condi¢cdes caso venha a ser repetido. Um dos motivos se da porque a realidade
encontrada no dia a dia nas delegacias € muito diferente da realidade do férum. Desta
maneira o reconhecedor fica contaminado pelos dois ambientes e acaba por nao
realizar de maneira confiavel o reconhecimento.

Ainda se tratando da contaminacdo, pode ocorrer que na fase judicial o
reconhecedor busque apontar a pessoa que ele apontou na fase investigatéria sem
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se questionar se foi ele mesmo o autor do delito.

Por exemplo: se Jodo?, vitima em sede policial reconheceu Victor® como o autor
do crime, em sede judicial Jodo buscara reconhecer Victor sem questionar avaliar
outros eventuais suspeitos. Desta maneira o fator ambiental e as falsas memorias
impedem que o reconhecimento pessoal possa ser considerado uma prova repetivel e
0 ato de realiza-la duas vezes, na fase investigativa e na fase judicial, acaba por tornar
baixo o nivel de confiabilidade da prova.

Uma solucdo possivel para reduzir os danos causados e aumentar a
confiabilidade da prova seria realizar o ato uma Unica vez respeitando o disposto na
legislacdo acerca do reconhecimento e das provas irrepetiveis. No entanto é
extremamente comum o ato de reconhecimento ser repetido na audiéncia de instrugao
e julgamento criminal, que € o principal ato de um processo penal. Diante da indubitavel
importancia da audiéncia de instrucao e julgamento criminal da existe no Codigo de
Processo Penal um artigo que versa exclusivamente sobre a ordem dos atos que

ocorrerao nessa audiéncia:

Art. 400: Na audiéncia de instrucdo e julgamento, a ser realizada no prazo
méximo de 60 (sessenta) dias, proceder-se-a a tomada de declara¢des do
ofendido, a inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusacdo e pela
defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art.

222 deste Cadigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as acareacfes
e ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, 0
acusado.

7

A maior critica a respeito desse dispositivo é o fato de que existe uma
interpretacdo possivel na qual se entende que o reconhecimento pessoal deve ser o
pendltimo ato da audiéncia. E indubitavel que existe um grau de inconveniéncia ao
realizar o procedimento na ordem disposta no art. 400 do CPP posto que dessa
maneira a testemunha fard o reconhecimento depois de té-lo visto na sala de
audiéncia, ficando assim a producao da prova sugestionada e sem confiabilidade.

Uma solugéo para essa problemética € que seja alterada a ordem dos atos da
audiéncia, ou seja, realizar o reconhecimento pessoal no inicio dela. Essa é a ideia do
doutrinador Denilson Feitoza (2010, p. 506-507):

No caso concreto, para que o reconhecimento, especialmente de pessoa,
tenha validade ou seja crivel, do ponto de vista cognitivo (ainda que, ndo o

4 nome ficcional criado para exemplificar
5 nome ficcional criado para exemplificar
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fazendo, tenha validade formal), talvez tenha que ser praticado no inicio
da audiéncia, antes de outros atos [...] Ndo nos é possivel acreditar na
seriedade do reconhecimento de um acusado quando o juiz pergunta ao
ofendido, na audiéncia, se aquela (Unica pessoa (em trajes informais) ao
lado do defensor (vestido de terno) ou, pior, aquele homem sentado em
uma cadeira separado de todo mundo, bem préximo do ofendido, é o que
praticou a suposta infragdo penal. Ou dird que €, por nao ter opcdo (é a
Unica pessoa com perfil de acusado), ou dird que ndo é por medo. O
certo é que, normalmente, ndo poderemos confiar nesse procedimento. A
eficiéncia juridica é apenas economicidade (administracdo), com economia
de recursos humanos, materiais, financeiros e temporais, mas também
efetividade (qualidade do produto ou servico resultante). Para o juiz nédo
perder tempo, perdemos nosso tempo e a credibilidade da prova.

Assim a interpretagdo possivel, de que o reconhecimento pessoal deve ocorrer
como o penultimo ato da audiéncia, traz consigo um grau de inconveniéncia, uma vez
gue a testemunha tera visto o acusado na sala de audiéncia antes de realizar o
reconhecimento. Esse procedimento suscita preocupacdes quanto a confiabilidade e
objetividade da prova, uma vez que a exposicao prévia a figura do acusado pode
influenciar a memoria da testemunha e contaminar o resultado do reconhecimento.
Dessa forma, a producédo da prova fica sujeita a sugestbes e sua confiabilidade é
comprometida, gerando questionamentos acerca da eficacia desse procedimento
guando realizado nessa ordem estabelecida pelo artigo 400 do Cédigo de Processo
Penal.
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CAPITULO Il

1. A DESOBEDIENCIA AS REGRAS PREVISTAS NAS NORMAS

Estédo previstas no art. 226 do Codigo de Processo Penal as regras para a
realizacéo formal do reconhecimento de pessoa ou coisa. Portanto o reconhecimento
ndo € um procedimento que pode ser realizado conforme a arbitraria vontade do juiz
ou da autoridade policial. Na pratica, no entanto, as disposi¢cdes do citado artigo sado
tidas como sugestdes, e ndo obrigatoriedades, de modo que “grande parte dos
reconhecimentos realizados na fase extrajudicial e em juizo é feita de maneira
informal, em nome do principio do livre convencimento motivado” (LOPES JR, 2023).
O reconhecimento “é uma prova cuja forma de producgao esta estritamente definida e,
partindo da premissa de que — em matéria processual penal — forma é garantia, ndo
h& espaco para informalidades judiciais” (LOPES JR, 2023).

Vamos fazer, a seguir, uma analise do artigo 226 do cddigo de processo penal:

Art. 226. Quando houver necessidade de fazer-se o reconhecimento de
pessoa, proceder-se-a pela seguinte forma:

| - a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento sera convidada a descrever a
pessoa que deva ser reconhecida;

Il - a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, serd colocada, se possivel,
ao lado de outras que com ela tiverem qualquer semelhanga, convidando-se
guem tiver de fazer o reconhecimento a aponta-la;

Il - se houver razdo para recear que a pessoa chamada para o
reconhecimento, por efeito de intimidac&o ou outra influéncia, ndo diga a
verdade em face da pessoa que deve ser reconhecida, a autoridade
providenciara para que esta ndo veja aquela;

IV - do ato de reconhecimento lavrar-se-a auto pormenorizado, subscrito pela
autoridade, pela pessoa chamada para proceder ao reconhecimento e por
duas testemunhas presenciais.

E definido no Cadigo de Processo Penal que o primeiro passo na execuc&o do
conhecimento deve ser 0 seguinte: a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento sera
convidada a descrever a pessoa que deva ser reconhecida (art. 226, I, CPP). Essa
primeira descricdo feita pela testemunha & importante pois. Sobre esse primeiro

passo:

Essa providéncia é importante para que o processo fragmentario da memaria
se torne conhecido, vale dizer, para que o juiz perceba se o reconhecedor tem
a minima fixidez (guarda o nucleo central da imagem da pessoa que pretende
identificar) para proceder ao ato. Se descrever uma pessoa de dois metros de
altura, ndo pode, em seguida, reconhecer como autor do crime um ano. E a
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lei da légica aplicada ao processo de reconhecimento, sempre envolto nas
naturais falhas de percepcéo de todo ser humano (Nucci, 2023)

E uma perigosa informalidade quando um juiz questiona a testemunha ou
vitima se “reconhece(m) o(s) réu(s) ali presente(s) como sendo o(s) autor(es) do fato”
(LOPES JR, 2023, p 230.) e, portanto, ndo deve ser considerado valido o
reconhecimento quando o juiz simplesmente pede para a vitima olhar para o réu e
guestionar se reconhece ele pois essa execuc¢ao informal descumpre a norma e € um
ato induzido.

Seguindo os passos formais previstos na norma brasileira, ap0s a pessoa que
tiver de fazer o reconhecimento descrever a pessoa que deva ser reconhecida vem o
segundo passo: a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, deve ser colocada ao
lado de outras que com ela tiverem qualquer semelhanca, se tal for possivel,
convidando-se quem tiver de fazer o reconhecimento a aponta-la (art. 226, 1l, CPP).
Esse segundo passo serve para a testemunha reafirmar o que foi descrito no primeiro
passo do reconhecimento: se descrever uma pessoa de dois metros de altura, ndo
pode, em seguida, reconhecer como autor do crime um ando. Sobre a segunda etapa

do reconhecimento esclarece NUCCI (2022, p. 297):

O reconhecedor precisa se valer do processo de comparacao para buscar no
fundo da consciéncia a imagem efetiva daquele que viu cometer algo relevante
para o processo. Seja ele testemunha, seja vitima, precisa estabelecer um
padrao de confronto para extrair a identificagdo certa ou, entdo, colocar-se em
profunda divida, sendo incapaz de proceder ao reconhecimento. O ideal, pois,
€ colocar pessoas semelhantes para serem apresentadas em conjunto ao
reconhecedor.

Nota-se que o inciso Il do artigo 226 se limita a dizer que a pessoa, cujo
reconhecimento se pretender, sera colocada, se possivel, ao lado de outras que com
ela tiverem qualquer semelhanca. Essa expressao “se possivel” é perigosa pois pode
levar o magistrado a ndo apresentar outras pessoas semelhantes ao réu no momento
do reconhecimento. LOPES JR (2023, p. 231) afirma que “é um dever do juiz
providenciar que o imputado seja colocado ao lado de outras pessoas fisicamente

semelhantes e complementa dizendo”. Nesse sentido 0 mesmo autor ainda afirma:

Tais cuidados, longe de serem inGteis formalidades, constituem condi¢éo de
credibilidade do instrumento probatério, refletindo na qualidade da tutela
jurisdicional prestada e na propria confiabilidade do sistema judiciario de um
pais. (Lopes Jr, 2023)
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N&o esta descrito no Cddigo de processo penal quantas pessoas devem ser

postadas ao lado do reconhecido. Nesse sentido:

O Cadigo é omisso quanto ao numero de pessoas que devem ser postadas ao
lado do reconhecido nessa questdo, mas recomenda-se que o nimero nao
seja inferior a 5 (cinco), ou seja, quatro pessoas mais o imputado, para maior
credibilidade do ato e reducdo da margem de erro. (Lopes Jr, 2023. p 231)

Seguindo a analise dos incisos do art. 226 do Cdodigo de processo penal nos
deparamos com o inciso lll que diz: Se a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento
recear, de algum modo, sofrer algum tipo de intimidacdo ou influéncia, deve-se
providenciar o isolamento entre quem vai reconhecer e a pessoa a ser reconhecida.
Devido aos altos indices de criminalidade e existéncia de organiza¢des criminosas
gue geram potenciais riscos as testemunhas e vitimas regra prevista no inciso Il do

art. 226 ja se tornou habitual nos processos de reconhecimento:

O crescimento do crime organizado e o fortalecimento do delinquente diante
da vitima e da testemunha fazem com que o Estado garanta a fiel aplicacéo
da lei penal, protegendo aqueles que colaboram com a descoberta da verdade
real. Assim, havendo fundamento plausivel, é preciso que a autoridade policial
— trata-se do reconhecimento na fase extrajudicial neste caso — providencie o
isolamento do reconhecedor. Cumpre mencionar que tal regra ja se tornou
habitual nos processos de reconhecimento, o que deflui natural, em nosso
entender, pelo aumento da criminalidade e da violéncia com que agem o0s
delinquentes (NUCCI, 2022, p 298)

Ainda se referindo a regra prevista no inciso Il do art. 226 ndo restam, por parte
dos doutrinadores do Direito, criticas ou sugestdes de mudancas posto que “A néo
aplicabilidade da preservacéo do reconhecedor frente ao reconhecido na fase judicial,
como menciona o art. 226, paragrafo unico, do CPP, é inviavel” (NUCCI, 2022, p 298).

Como proposto anteriormente, partimos para uma analise do ultimo inciso do
art. 226 que diz: do ato de reconhecimento lavrar-se-4 auto pormenorizado, subscrito
pela autoridade, pela pessoa chamada para proceder ao reconhecimento e por duas
testemunhas presenciais. Dessa maneira devem ser anotadas as reacgfes do
reconhecedor e todas as suas manifestagGes, de modo a se poder analisar qual o
processo mental utilizado para chegar a conclusao de que o reconhecendo é — ou néo
— a pessoa procurada (NUCCI, 2022, p 299).

Da anélise do inciso percebemos que a norma afirma a necessidade de duas

testemunhas presenciais do reconhecimento, além da autoridade policial e do
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reconhecedor. Nucci afirma a importancia dessas quatro pessoas participantes:

Essas pessoas podem ser chamadas a depor em juizo para confirmar e narrar
o constatado no momento do reconhecimento, ratificando-o como prova valida
ou infirmando-o pela precariedade de elementos com que foi produzido. E
fundamental que a autoridade policial ndo se utilize de subordinados seus para
validar tdo importante prova. (NUCCI, 2022, p 299)

Feita uma breve analise dos incisos do artigo 226, importante debatermos
sobre o0s riscos dos reconhecimentos informais. Como dito anteriormente o
reconhecimento ndo é um procedimento que pode ser realizado conforme a arbitraria
vontade do juiz ou da autoridade policial, pois ndo ha espaco para informalidades
judiciais posto que a forma de producéo esta estritamente definida.

Ja falamos, brevemente, da questdo de informalidade, que ocorre quando o
quando um juiz questiona a testemunha ou vitima se reconhece(m) o(s) réu(s) ali
presente(s) como sendo o(s) autor(es) do fato. Tal atitude € injustificada e representa
uma evidente desconsideracdo as normas do de reconhecimento de pessoas, pois
passa por cima de regras e principios como a violagdo o direito de ndo fazer prova
contra si mesmo. Neste contexto € importante sublinhar que “o réu ou investigado néo
€ obrigado a participar do reconhecimento pessoal podendo se recusar. Trata-se de
exercicio do direito de defesa negativo, ou seja, de ndo autoincriminacdo” (LOPES JR,
2023, p 231).

Os Principios e garantias no processo penal sdo previstos na Constituicdo
Federal de 1988 (CF88), nas legislacbes infraconstitucionais e nos tratados
Internacionais de Direitos Humanos firmados pelo Brasil. Salientamos que o Supremo
Tribunal Federal (STF) ja firmou entendimento quanto a hierarquia entre as normas
citadas. Tal entendimento do STF veio a partir do julgamento do RE 466.343, no qual
a Corte Suprema posicionou-se pela inconstitucionalidade da prisédo civil do
depositario infiel, revolucionando o entendimento acerca da hierarquia normativa dos
tratados internacionais de direitos humanos no Estado Brasileiro, tracando criacao
jurisprudencial, qual seja a "norma supralegal”.

Os principios podem ser explicitos ou implicitos e refletem convicgdes, de uma
determinada sociedade, adquiridas pelas vivencias sociais ocorridas ao longo de sua
existéncia. Esses principios oferecem embasamentos para o ordenamento juridico e
fornecem vetores para que os legisladores e representantes do judiciario escrevam e

apliguem as normas juridicas respectivamente.
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2. AS FALSAS MEMORIAS

O reconhecimento pessoal, como dito antes, € um tipo de prova testemunhal e
a prova testemunhal ¢é fundamental no processo penal. Porém esse
reconhecimento é conhecido por ter um grau baixissimo de confiabilidade. O motivo
desse baixo grau de confiabilidade é o fato de que “a memdria pode sofrer distor¢des,
tanto fruto de processos internos quanto externos” (STEIN, 2010, P. 23). Como
consequéncia da possibilidade de ocorrerem distor¢cdes na memoria € possivel afirmar
gue a prova testemunhal € fragil pois ela se sustenta em uma mera imagem alocada

na memoéria da testemunha. Sobre a fragilidade e confiabilidade diz-se:

A prova testemunhal é o meio de prova mais utilizado no processo penal
brasileiro (especialmente na criminalidade classica) e, ao mesmo tempo, 0
mais perigoso, manipulavel e pouco confiavel. Esse grave paradoxo agudiza
a crise de confianca existente em torno do processo penal e do préprio ritual
judiciario (LOPES JR, 2014).

Além de estar suscetivel de ser alterada por fatores externos e internos a prova
testemunhal também pode ser influenciada por fatores voluntarios (como por exemplo,
a mentira) e involuntarios (como as falsas memorias). Todos esses fatores diminuem
o grau de confiabilidade da prova testemunhal. Sobre o assunto Agathe Elsa Schmid
da Silva (1997, p. 52) exp0e:

A inverdade de um depoimento pode provir: a) da vontade consciente da
testemunha em mentir; b) da afirmagdo sobre fatos controvertidos sobre
0s quais ndo tem certeza, quando entdo pode mentir ou ndo; c) da
desarmonia entre a realidade e o que a testemunha depde, certa de que
diz a verdade. As ilusGes de percepg¢do conduzem a erros involuntarios,
inconscientes, oriundos da falta de correspondéncia entre a sensacao e
a imagem.

O reconhecimento pessoal refere-se a qualquer declaracdo feita por uma
testemunha afirmando reconhecer determinado individuo como autor do ilicito.
Embora possa ser uma fonte valiosa de evidéncia em um caso legal, esta prova
também pode nédo ser confiavel em alguns casos. Existem algumas razdes pelas quais
a evidéncia colhida ante o reconhecimento pessoal pode ser considerada nao
confidvel, como, por exemplo, o desrespeito as normas estabelecidas para obtengéo
da prova, o fator temporal e a manifestacdo dos fenbmenos mentais.

Quanto a manifestacdo dos fenbmenos mentais 0 exemplo mais comum € a
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falsa memoria. Os primeiros estudos sobre as falsas memarias surgiram no inicio do
século XX. No entanto, o psicélogo francés Theodule Ribot, em 1881, foi o primeiro a
utilizar a terminologia “falsas lembrangas. Somente nos anos 70, a psicologa
americana Elizabeth Loftus introduziu uma nova técnica de estudos sobre as falsas
memorias. Seu estudo ficou conhecido como “Procedimento de Sugestdo de Falsa
Informacdo ou Sugestdo”, e consistia na tese que: se for inserida uma informacéao
inveridica no contexto de uma situagdo vivenciada ou ndo, esse dado falso
provocard o efeito da falsa informagdo e assim, o individuo passa a acreditar ter
realmente vivenciado o fato. O estudo de Elizabeth constatou a problematica
vivenciada hoje e, por isso, ela ainda € considerada uma das maiores profissionais no
assunto (GESU, 2014, p.145). J& em 2001, Lilian Stein e Giovanni Pergher, em
seus estudos, defenderam que as falsas memarias também podem ser criadas a partir
de uma autossugestdo: “as falsas memorias sdo geradas espontaneamente, como
resultado do processo normal de compreensdo, ou seja, fruto de processos de
distorcbes mnemodnicas enddgenas” (STEIN; PERGHER, 2001, p.354). Em
conformidade com os estudos, leciona Cristina Di Gesu:

As falsas memoédrias ndo giram apenas em torno de um processo
inconsciente ou involuntédrio de “inflagdo da imaginagdo” sobre um
determinado evento hA tanto a possibilidade de as pessoas expostas
a desinformacéo alterarem a memoria de maneira previsivel ou espetacular,
de forma dirigida, quanto espontaneamente, ou seja, sem que haja
sugestionabilidade externa (GESU, 2014, p.149).

Assim, entende-se que as falhas que ocorrem em relacéo a aquisicao, retencao
e a recuperacdo da memoaria estdo intimamente ligadas as falsas memoarias que se
formam através da instigacdo de outras pessoas, ou até mesmo pela
autossugestao do citada anteriormente. Entretanto, ressalta-se que a partir de estudos
coordenados por Loftus, concluiu-se que as pessoas que viveram experiéncias
traumaticas sdo mais suscetiveis ao fendmeno das falsas memorias. Também é
valido ressaltar que as falsas memorias ndo se confundem com a mentira, pois o
individuo realmente acredita ter vivido a dita experiéncia, por essa razdo, a

identificagéo delas se torna téo dificil. Nesse sentido,

As falsas memodrias diferenciam-se da mentira, essencialmente, porque,
nas primeiras, o agente cré honestamente no que esté relatando, pois, a
sugestdo é externa (ou interna, mas inconsciente), chegando a sofrer com
isso. Ja a mentira € um ato consciente, em que a pessoa tem nocdo do
seu espaco de criacdo e manipulacdo. Ambos sdo perigosos para a
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credibilidade da prova testemunhal, mas as falsas memoérias sdo mais graves,
pois a testemunha ou a vitima, desliza no imaginario sem consciéncia disso.
Dai por que é mais dificil identificar uma falsa meméria do que uma mentira,
ainda que ambas sejam extremamente prejudiciais ao processo (LOPES JR,
2020, p. 732).

A partir da citacdo de Aury Lopes Jr é possivel afirmar que as falsas memaorias
sdo distintas da mentira, pois envolvem a crencga sincera e genuina de que uma
lembranca € verdadeira, mesmo que essa lembranca seja uma fabricagdo ou uma
distorcdo da realidade. As falsas memoérias séo resultado de diversos fatores, como
sugestionabilidade, influéncia externa, manipulacdo de informacbes e a propria
natureza falivel da memoéria humana. Por outro lado, a mentira implica em uma
intencdo consciente e deliberada de enganar, onde o individuo sabe que esta
transmitindo informagdes falsas. A mentira envolve uma consciéncia da diferenca

entre a realidade e a afirmacao feita. Nesse sentido,

Cabe ressaltar que as FM ndo sdo mentiras ou fantasias das pessoas, elas
sdo semelhantes as MV, tanto no que tange a sua base cognitiva quanto
neurofisiolégica. No entanto, diferenciam-se das verdadeiras, pelo fato de as
FM serem compostas no todo ou em parte por lembrancas de informacdes ou
eventos que ndo ocorreram na realidade. As FM séo frutos do funcionamento
normal, ndo patoldgico, de nossa memoria. (STEIN, 2010, p. 20)

E importante reconhecer essa distingdo entre falsas memarias e mentira, pois
as falsas memorias podem surgir involuntariamente e afetar a precisdo e a
confiabilidade dos relatos de testemunhas e vitimas em processos judiciais.
Compreender os mecanismos que levam a formacéo de falsas memarias é essencial
para aprimorar os procedimentos de coleta de evidéncias e garantir uma justica mais
precisa e justa.

A prética forense gerou a cultura de que a palavra das testemunhas, e
principalmente das vitimas, possuem uma grande relevancia. Desta maneira torna-se
imprescindivel que se entenda o impacto causado pelas falsas memorias quando se é
produzida uma prova de reconhecimento pessoal onde a afirmagdo do
reconhecimento por parte das testemunhas ou vitimas é imprescindivel. Para Cristina
Di Gesu (2014, p. 127):

O enforque especial, quando se trata da prova penal e das falsas memorias,
€ justamente a prova oral. [...] Em que pese a necessidade de a prova
no processo criminal ser muito mais robusta do que a do civel, a prova
testemunhal, muitas vezes, é a Unica a embasar ndo s6 a acusacéo,
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como também a condenacao, diante da auséncia de outros elementos.
Dai a afirmacdo de Bentham de que “astestemunhas sdo os olhos e
0s ouvidos da justica”.

Aury Lopes Jr critica essa cultura forense de se dar grande énfase a prova
testemunhal a ponto de serem diariamente proferidas incontaveis sentencas

baseadas apenas na prova testemunhal:

Diariamente milhares de julgamentos sao feitos a partir da prova testemunhal,
muitos deles com provas maculadas pelas defraudacdes da memodria.
Por isso, existe uma alerta mundial em relacdo a credibilidade dos
depoimentos (LOPES JR, 2014, p.).

E necessario adotar abordagens mais cautelosas e rigorosas na andlise e
utilizacdo de provas que surgem a partir do cognitivo de testemunhas e vitimas, a fim
de evitar equivocos e injusticas decorrentes de memdarias distorcidas ou manipuladas.
A credibilidade dos reconhecimentos deve ser vista com cautela, incentivando-se uma
abordagem mais embasada em evidéncias sélidas e corroboracdo de outras fontes
para garantir a justica no processo de tomada de deciséo.

O tempo € um fator que se deve levar em conta na hora de determinar se o
reconhecimento foi confidvel ou ndo. Isto porque o passar do tempo contamina a
mente das vitimas e testemunhas enchendo-as de falsas memorias e causando
esquecimento de detalhes importantes a respeito do delito ocorrido. Assim ha de se
afirmar que o reconhecimento deve ser realizado o mais breve possivel, sem que se
deixe passar muito tempo entre o fato e o ato de producéo da prova. Como advertem

Gonzalez e Manzanero (2018, p. 200):

“estudos mostram que o transcurso do tempo € um dos fatores mais
prejudiciais, fazendo com que a demora da investigacdo ou do processo
possam tornar excessivamente longo o chamado intervalo de retencéo,
degradando a memoria e aumentando as chances de reconhecimentos
erroneos”

Ainda sobre a questédo do tempo, se faz importe lembrar que o réu possui direito
de ser julgado em prazo razodavel e € injusto que sua condenacao se baseie em uma
prova de reconhecimento coletada anos depois da ocorréncia do fato. Assim afirma
LOPES JR:

Ademais, ha que se considerar o direito ao julgamento no prazo razoavel,
redimensionando a questdo do tempo do direito e seu (ab)uso por parte da
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acusacao, sem perder de vista, ainda, a falta de credibilidade de uma prova
produzida muitos anos depois do fato, bem como a prdpria ineficacia da
sancdo penal (tdo) descolada temporalmente do fato criminoso. Mas esse
entendimento é minoritario e ndo tem acolhida nos tribunais (LOPES JR, 2023,
p 107).

Porém nédo se deve atropelar as coisas, ndo se deve ter pressa ao conduzir o
reconhecimento pois ja se sabe que fatores como o pouco tempo de exposicdo do
rosto, a precariedade da iluminacdo do local, a presenca de um maior numero de
agressores etc. podem contribuir para diminuir a acuracia no reconhecimento e,
consequentemente, aumentar as chances de erro, ai incluidas as possibilidades de
falsos positivos (DIGES; PEREZ-MATA, 2014, p. 36-43). Deve-se, portanto, ter uma
dupla cautela: ndo se deve deixar criar um lapso temporal muito grande e nem deve
ser apressado a ponto de n&o conseguir realizar o reconhecimento nas conformidades
da legislagéo.

Existem inimeros fatores que contribuem para que a prova testemunhal seja
considerada descabida de confianca e sujeita a falibilidade. Portanto para que para
gue ela seja considerada uma prova concreta deve-se adotar todas medidas cabiveis

para que sejam juntadas outras provas que conjuntamente validem a acusagao.
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CAPITULO IV - CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste trabalho buscamos explorar como a persecucdo penal tem
como objetivo apresentar ao juiz elementos capazes de evidenciar a ocorréncia ou
nao de um fato criminoso. Por consequéncia, criou-se a crenca equivocada de que 0s
fatos poderiam ser reproduzidos de forma exata, tal como ocorreram anteriormente. A
busca pela "verdade real" dos eventos deu origem a um procedimento investigativo
de natureza inquisitorial, onde predominava uma abordagem autoritaria e impositiva.

O presente trabalho teve como objetivo expor dois fatores que influenciam a
confiabilidade da prova do reconhecimento de pessoas que sdo as falsas memorias e
a desobediéncia as regras estabelecidas no codigo de processo penal. Através dessa
reflexdo, busca-se ressaltar a necessidade de cautela e rigor na utilizacdo do
reconhecimento de pessoas como prova, levando em consideracédo as limitacGes e
vulnerabilidades associadas a memdria, a fim de garantir a confiabilidade e a justica
no processo de persecucgao criminal.

Investigamos como a ndo observancia do procedimento legalmente previsto e
a falta de adoc¢éo das prescri¢cdes legais leva o instituto do reconhecimento de pessoas
a sua banalizacdo. E fundamental respeitar a forma estabelecida pela lei, ndo
permitindo espacgo para procedimentos informais criados de forma casuistica pelos
julgadores. Portanto, é crucial ampliar o detalhamento dessas normas e os tribunais
devem trata-las de maneira rigorosa e uniforme, reconhecendo a importancia do
devido processo legal como uma garantia fundamental para o acusado.

A prescricdo legal estabelecida para o reconhecimento de pessoas deve ser
rigorosamente seguida, ndo podendo ser ignorada ou tratada como mera
recomendacao, assim é possivel garantir o respeito aos direitos e garantias do
acusado, assegurando a aplicacdo do devido processo legal em sua plenitude. Urge
aprimorar a clareza e detalhamento das normas referentes ao reconhecimento de
pessoas, de forma a evitar arbitrariedades e assegurar que o procedimento seja
conduzido de maneira justa, imparcial e de acordo com 0s principios constitucionais.
Somente assim sera possivel preservar a integridade do sistema de justica criminal e
garantir a confianca e credibilidade nos resultados obtidos.

Conforme abordado neste trabalho, a memodria desempenha um papel
fundamental no processo de reconhecimento de pessoas apesar de ela ser

intrinsecamente fragil, uma vez que esta sujeita a uma série de influéncias e
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interferéncias tanto internas quanto externas, o que pode resultar na formacéao de
falsas memodrias. Essas falsas memaorias sdo lembrancas distorcidas ou inexistentes
que podem ser erroneamente incorporadas a memoria de um individuo,
comprometendo sua capacidade de fornecer informagdes precisas durante o processo
de reconhecimento. Devemos sempre considerar e compreender os desafios e
limitacdes da memdria humana ao lidar com o reconhecimento de pessoas, a fim de
evitar equivocos e garantir a confiabilidade das provas apresentadas.

Mesmo que um reconhecimento pessoal seja considerado positivo, outros
elementos probatérios devem ser considerados para embasar uma sentenca. I1Sso se
deve ao fato de que o reconhecimento, principalmente baseado na memaoria humana,
é suscetivel a vulnerabilidades e falta de confiabilidade. Além disso, o reconhecimento
ocorre por meio de uma adesao visual por parte da testemunha, o que impede o
acusado de contestar de maneira fundamentada o resultado alcancado.

Diante dessas circunstancias, afirmamos que o sistema de justica deve adotar
medidas para evitar equivocos e injusticas decorrentes do reconhecimento pessoal
como prova Unica e promover uma analise criteriosa e imparcial, considerando a
fragilidade da memodria humana e a possibilidade de influéncias externas ou
contaminacdo dos procedimentos de identificacdo. Além disso, deve-se garantir
direito de questionar e apresentar contraprovas em relacdo ao reconhecimento
realizado. Somente assim sera possivel assegurar a integridade do processo penal e
a protecdo dos direitos fundamentais de todas as partes envolvidas.

O procedimento de reconhecimento de pessoas é reconhecidamente imperfeito
devido as falhas inerentes da memdria humana. Diante disso, é defendida a ideia de
gue as regras estabelecidas devem ser, no minimo, cumpridas, e a sua nao
observancia resultaria em nulidade, devido ao prejuizo implicito ao acusado. Uma
solugéo para o problema seria promover inovagdes na legislacdo para tornar essas
regras procedimentais ainda mais abrangentes no que diz respeito ao reconhecimento
de pessoas, e a jurisprudéncia deve trata-las de maneira estrita e uniforme, néo
apenas como recomendagao.

Outra medida para reduzir danos consiste em tratar o reconhecimento como
uma prova irrepetivel, realizando-o com a maior celeridade possivel, em conformidade
com o disposto no Cédigo de Processo Penal em relacdo a producédo de provas
antecipadas, além de adotar o reconhecimento sequencial, a fim de reduzir o nivel de

inducdo presente no procedimento simultdneo. Medidas simples, como informar a
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testemunha que o autor do crime pode ou ndo estar presente e realizar primeiro um
reconhecimento apenas com individuos distratores, podem aumentar a confiabilidade
do ato, aprimorar o procedimento como um todo e fortalecer a integridade do sistema
de justica criminal para garantir uma aplicacdo mais justa e confiavel da lei.

Ao abordar o valor probatério do reconhecimento de pessoas, este trabalho
busca suscitar uma reflexdo critica acerca das praticas informais que frequentemente
envolvem esse procedimento no sistema juridico brasileiro. Destaca-se a importancia
de conscientizar sobre o0s riscos inerentes as falsas memorias, que podem
comprometer a veracidade das identificacbes realizadas. Diante desse contexto,
enfatizamos a necessidade de se defender a integralidade do cumprimento das
normas legais e de promover inovagdes nos procedimentos, visando aprimorar a
confiabilidade do reconhecimento como meio de prova no processo penal. Essas
acOes sdo essenciais para fortalecer a seguranca e a justica do sistema juridico,
garantindo uma analise mais precisa e equitativa dos fatos em discusséao.

Consequentemente havera estimulacdo do debate em torno desse tema,
buscando conscientizar os profissionais do direito, os legisladores e a sociedade em
geral sobre a importancia de se estabelecer diretrizes mais claras e rigorosas para o
reconhecimento de pessoas. A adocao de praticas procedimentais adequadas, como
o cumprimento das disposi¢cdes legais e a implementacédo de medidas que reduzam o
impacto das falsas memarias, contribuird para fortalecer a confiabilidade desse meio
de prova. Dessa forma, sera possivel assegurar uma abordagem mais justa e precisa
no processo penal, onde o direito de defesa e a busca pela verdade sejam
devidamente equilibrados, garantindo a protecao dos direitos fundamentais e a efetiva
aplicacao da justica.

Durante o estudo para a elaboracdo deste trabalho foi analisado o ato do
reconhecimento de maneira confrontada com os principais principios aplicados no
direito penal e no direito processual penal. E indubitavel que o reconhecimento
pessoal nao respeita 0 Principio da presuncdo da inocéncia, o Principio do devido
processo legal, o Principio da garantia do contraditério, o Principio da garantia da
ampla defesa e principalmente ndo respeita o Principio da ndo autoincriminacdo. Por
desrespeitar principios inerentes do direito, ndo se deveria confiar cegamente neste
tipo probatorio e principalmente ndo se deve utiliza-lo como Unico fundamento para

definir uma sentencga condenatéria.
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