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RESUMO

A EVOLUCAO DA INDUSTRIA AUTOMOBILISTICA BRASILEIRA ENTRE 2000 E
2020: UMA ANALISE A PARTIR DO MODELO ESTRUTURA, CONDUTA E
DESEMPENHO.

AUTOR: Ismael Silva Homrich
ORIENTADOR: Orlando Martinelli Junior

Esta monografia analisa o comportamento econémico da industria automobilistica
brasileira (IAB) no periodo de 2000 a 2020, por meio de indicadores estruturais de margem de
custo, de produtividade e de rentabilidade. A referéncia tedrica é o modelo de Estrutura,
Conduta, Desempenho. Pode-se identificar a tendéncia de desconcentracdo geogréafica
industrial e entrada de novas empresas no mercado, a elevagdo dos gastos com P&D, com
publicidade e propaganda, bem como a maior diversificacao e diferenciagdo de produtos. Esses
aspectos sdo decorrentes de um novo ambiente produtivo e concorrencial, dada a abertura da
industria e a sua progressiva globalizacdo, especialmente a partir dos anos 1990. As analises
dos indicadores revelam que, ao longo do periodo, ndo ha tendéncias (ou trajetorias) estaveis,
mas sim movimentos ciclicos, decorrentes tanto dos impactos das condigdes macroecondmicas
da economia, bem como, no final, pelos efeitos da Covid-19.

Palavra-Chave: Industria Automobilistica. Indicadores. Estrutura-Conduta-Desempenho.
Economia Brasileira.



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF THE BRAZILIAN AUTO INDUSTRY: ITS EVOLUTION AND
STRUCTURE, CONDUCT AND PERFORMANCE CHARACTERISTICS FROM
THE YEARS 2000 TO 2020.

AUTHOR: Ismael Silva Homrich
ADVISOR: Orlando Martinelli Junior

This monograph analyzes the economic behavior of the Brazilian automobile industry (IAB) in
the period from 2000 to 2020, through structural indicators of cost margin, productivity and
profitability. Theoretical reference is the model of Structure, Conduct, Performance.

It is possible to identify the trend of industrial geographic deconcentration, and the entry of new
companies into the market, the increase in expenses with R&D, with publicity and propaganda,
as well as a greater diversification and differentiation of products. These aspects are due to a
new productive and concurrent environment, given the opening of the industry and its
progressive globalization, especially from 1990 onwards. The analyzes of indicators reveal that,
throughout the period, there are no stable trends (or trajectories), but cyclical movements,
resulting both from the impacts of the macroeconomic conditions of the economy, as well as,
in the end, the effects of the Covid-19.

Keywords: Auto Industry. Indicators. Structure-Conduct-Performance. Brazilian Economy.
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1 INTRODUCAO

Em 1951, Getllio Vargas encomenda ao Capitdo Lucio Meira, subchefe da Casa Militar,
um estudo sobre a viabilidade de implantar uma industria automobilistica nacional. A entdo
Comisséo de Desenvolvimento Industrial (CDI) criada em 1951 decide partir para o exterior
em busca de apoio de fabricantes estrangeiros. Em troca de isencOes fiscais e garantia de
remessas de lucro as matrizes, comeca entdo uma missdo do governo de atrair os grandes

fabricantes a investir no pais.

Em 1952 o governo cria dentro da CDI a "Subcomisséo de Jipes, Tratores, Caminhges
e Automoveis", presidida por Lacio Meira. De seus estudos resultam o Aviso 288 (agosto de
1952) da Carteira de Exportagcdo e Importacdo do Banco do Brasil (CEXIM), que limita a
concessdo de licencas para a importacdo de autopecas produzidas no pais e o Aviso 311 (abril
de 1953) vetando a importacdo de veiculos completos e montados.

A primeira empresa a chegar ao pais é a VVolkswagen, em abril de 1953, inaugurando
sua fabrica em Sao Paulo/SP, a segunda empresa a vir para o Brasil é a alemad Mercedes Benz,
e no mesmo més o Congresso aprova a Lei 2004, criando a Petrobras, empresa responsavel pela

pesquisa, lavra, refinacdo, comércio e transporte de petroleo pelo pais.

Em 15 de maio de 1956, € criada a Associacdo Nacional dos Fabricantes de Veiculos
Automotores (ANFAVEA), que absorve o sindicato especifico da categoria e em 16 de junho
de 1956 ¢ criado o0 GEIA (Grupo de Estudos da Industria Automobilistica) que reine empresas
fabricantes de veiculos (automdveis, comerciais leves, caminhdes, 6nibus/autocarros) e
maquinas agricolas automotrizes (tratores de rodas e de esteiras, cultivadores motorizados,
colheitadeiras e retroescavadeiras) com instalagdes industriais no Brasil ou em vias de iniciar a

produgcéo.

Durante os anos de 1960 e 1970 o Brasil adotou uma politica de substituicdo de
importacdes, visando reduzir a dependéncia de veiculos automotores importados. Essa politica
estimulou a criacdo de montadoras locais e a producdo de veiculos nacionais. Ainda
contemplando esse periodo, o Brasil adotou uma politica de substituicdo de importagdes,
visando reduzir a dependéncia de veiculos automotores importados. Essa politica estimulou a
criacdo de montadoras locais e a producdo de veiculos nacionais. Nesse periodo, foram langados

no mercado brasileiro alguns modelos de veiculos que se tornaram populares, como o Fusca da



Volkswagen, o Opala da General Motors e o Corcel da Ford. Esses modelos foram bem-
sucedidos em termos de vendas e contribuiram para a consolidacdo da industria automobilistica

nacional.

Ja em 1973 o pais é afetado pela crise do petroleo, causando um impacto significativo
na inddstria automobilistica brasileira. A escassez e 0 aumento do preco do petroleo levaram a
uma crise energeética que afetou a producéo e as vendas de veiculos no pais. Houve uma busca
por veiculos mais econémicos e também um incentivo ao desenvolvimento de tecnologias

alternativas, como carros movidos a alcool.

A partir da década de 1980, o Brasil enfrentou uma série de crises econémicas e
restricbes financeiras que afetaram esse setor da industria. Altas taxas de inflagéo,
desequilibrios econémicos e politicas governamentais inconsistentes impactaram

negativamente o setor.

Em resumo, do ano de 1950 e até a década de 1980, ocorreu o periodo de grande escala
da industria automobilistica brasileira. Durante esse periodo, ocorreram diversos
acontecimentos que impulsionaram o crescimento e a consolidagdo da industria automobilistica
no Brasil, como a implementacdo do plano de metas de Juscelino Kubitschek (1956-1961), a
instalacdo de montadoras estrangeiras, politica de substituicdo de importagdes, criacdo de
incentivos fiscais, desenvolvimento de modelos nacionais, aumento da demanda e crescimento

da classe média e investimento em infraestrutura e logistica.

Ja na década de 90, a industria sofreu fortes mudancas estruturais e competitivas que
acabaram por alterar toda sua estrutura e comportamento para que fosse possivel adequar-se
aos novos contextos internacionais que estavam acontecendo durante aquele periodo, fruto da
globalizacdo e das novas estratégias das montadoras que buscavam se realocar no mercado

automobilistico de forma mais competitiva, uma vez que o mercado nacional se globalizou.

Com a reabertura das importacGes no inicio dos anos 90, inicia-se uma nova era
econdmica para a industria automobilistica brasileira: o surgimento de uma grande mudanca na
sua estrutura econdmica, que teve como grande desafio, a implantacdo de novos processos
organizacionais e de producdo, que nascem da necessidade de superar suas defasagens
tecnoldgicas e de manter sua participagdo no mercado, diante dos novos concorrentes

decorrentes da globalizagcdo do mercado automobilistico nacional.



Essas mudangas estruturais tornam-se ainda mais relevantes de analisar, quando nos
deparamos com um PIB Industrial composto por cerca de 18% da industria automobilistica do
pais e por ser um dos setores que mais empregam, além de movimentar grandes quantidades de

capital.

Em 1990, a indUstria automobilistica brasileira (IAB) se apresentava mais dinamica, em
relacdo a década de 1980, momento no qual o pais passou por um forte periodo de estagnacdo,
com altas taxas de inflacdo e baixo investimento. Esse dinamismo é relacionado a alguns fatos
ocorridos no periodo, como a abertura comercial, os acordos da camara setorial e a
reestruturagdo da industria, que modificaram profundamente o setor e o tornaram ainda mais

competitivo.

Entre os anos de 1990 e 1994, houve reducao significativa dos precos dos veiculos, que
foi possivel gracas aos dois primeiros acordos da cdmara setorial, que somava esfor¢os do

governo, dos sindicatos, das montadoras e fornecedores, para melhorar o desempenho da IAB.

No periodo de 1995 a 2001, ocorreu a fixacdo de regras para negocia¢fes entre 0s
fabricantes e o governo, que tinha como intencdo equilibrar a balanga comercial do setor e
induzir os investimentos. Um passo para o equilibrio comercial foi o aumento na tarifa efetiva
de importacdo de veiculos, que subiu de 27,71% em 1994, para 217,53% em 1995 e 1996
(ANFAVEA, 2009), com queda gradativa a partir de entdo. Ja os investimentos buscavam
ajudar a industria na sua evolucdo. A producdo brasileira de auto veiculos quase quadruplicou
num comparativo de 20 anos. Em 1991, foram fabricadas um pouco mais de 887 mil unidades
no pais, enquanto em 2010 foram produzidos mais de 3,4 milhdes de veiculos. Ja em 2019
foram registrados mais de 2,8 milhdes de unidades de auto veiculos. Em 2020, esse nimero ja

é bem diferente: foram registrados pouco mais de 1,9 milhdes de unidades.

A inddstria automobilistica possui um papel de grande importancia na economia global
e ndo é diferente na economia brasileira, tanto em uma visdo socioeconémica quanto de
inovacao. Ela é responsavel por 3% do Produto Interno Bruto (PIB) do pais e representou um
pouco mais de 18% do PIB industrial no ano de 2018 segundo levantamento da ANFAVEA em
2021, além de ser a grande empregadora, com cerca de 1,3 milhdes de empregos (ANFAVEA,
2021) diretos e indiretos. Na Otica da inovacgdo, a industria automobilistica brasileira (IAB) é
precursora na implementacdo de novos processos produtivos (inovagdes tecnoldgicas), tais
como a producdo em massa e produgdo enxuta, todavia no que diz respeito as grandes

quantidades de capital investido em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), a industria vem
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enfrentando desafios significativos para tal realizacdo. Existem varias razfes que podem
explicar essa situacdo. Uma delas é o ambiente de negocios no Brasil, que historicamente tem
sido marcado por altos custos de producédo, complexidade tributaria, burocracia e instabilidade
econdmica. Esses fatores podem desencorajar as empresas a investir em P&D e inovagéo, pois
elas podem preferir alocar seus recursos para outras areas consideradas menos arriscadas. Outro
fator importante é a estrutura da industria automobilistica no Brasil. Grande parte das
montadoras estabelecidas no pais é de origem estrangeira, o que significa que as decisdes de
investimento em P&D sdo muitas vezes tomadas fora do pais, de acordo com as prioridades
globais dessas empresas. Além disso, muitas montadoras tém operacfes globais em varios
paises e, portanto, podem preferir concentrar seus investimentos em P&D nos centros de

pesquisa e desenvolvimento localizados em outras regides estrangeiras.

Tendo em vista a importancia dessa industria para o desenvolvimento socioecondémico
do pais, devido a sua capacidade de geragdo de emprego, renda e modernizacdo do parque
produtivo nacional, faz-se necessario analisar as mudancas levando em consideracdo as

alterac@es na estrutura e os reflexos gerados pela industria automobilistica brasileira.

As principais montadoras instaladas no pais até entéo, Ford, VVolkswagen, Fiat e General
Motors representavam em 2006, 57,5% das vendas internas de veiculos leves no pais
(ANFAVEA 2006), e em 2014, as vendas dessas mesmas montadoras ja registravam 70,88 %
(ANFAVEA, 2014). Jaem 2019, as companhias registraram 475.684 unidades vendidas. Essas
companhias passaram por um momento de estagnacdo na década de 90, uma vez que
apresentavam insuficiéncias técnicas e defasagens tecnoldgicas, fatores esses que limitavam
sua competitividade. Ainda nesta década, com a inddstria automobilistica em seu processo de
globalizacdo em andamento, paralelamente ocorria uma revolucdo tecnoldgica no setor da
microeletrdnica, o que veio a se tornar um divisor de aguas para a industria automobilistica
brasileira, ja que a microeletrénica ¢ o fator principal para o avanco tecnolégico. Nas principais
economias capitalistas, a insercdo de inovacdes tecnoldgicas, gerenciais e organizacionais,
mudou radicalmente a base técnica da industria, formando um novo padrédo de desenvolvimento
industrial. Todavia, a literatura atual afirma que o setor automobilistico se caracteriza como um
oligopdlio concentrado e dissemelhante, uma vez que é representado por poucos grupos

empresariais, com alto volume de capital, e uma elevada gama de produtos diferenciados.

Dada esta introducéo, torna objetivo principal desse trabalho a anélise da industria
automobilistica brasileira entre os anos de 2000 e 2020, com base no modelo de Estrutura —

Conduta — Desempenho. O enfoque se darad nas transformacdes estruturais, para que se possa
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ser analisado o comportamento desse setor da industria, através de indicadores estruturais,

sendo eles os indicadores de margem de custo, de produtividade e rentabilidade.

No primeiro capitulo sera estudada a industria automobilistica no Brasil na ética das
montadoras de automadveis e camionetes, onde sera feita uma caracterizacdo geral do setor. Na
sequéncia, uma descricdo do comportamento historico desse setor da industria e informacdes
gerais de consumo, investimento e importacdes e exportacdes da IAB nos anos 2000 a 2020,
assim como as principais consequéncias para esse departamento, partindo das transformacdes

estruturais.

O segundo capitulo tera a descricdo e uma breve analise dos indicadores de margem de
custos, de produtividade e de rentabilidade, para que se possa compreender os efeitos das

transformacGes examinadas neste trabalho. Para o Gltimo capitulo, as consideragdes finais.

2 DEFINICAO DO PROBLEMA

Diante deste contexto, este trabalho busca-se tanto entender os principais aspectos
associados as mudancas da IAB, bem como busca captar quantitativamente tais mudancgas pela
construcdo e analise de indicadores estruturais da industria, destacando-se os indicadores de
margem de custo, de produtividade e rentabilidade. A pergunta que esta subjacente a este
trabalho é: em decorréncia das importantes mudancas na IAB gque ocorreram ao longo dos anos

analisados neste trabalho, como foi 0 desempenho desse setor da industria no longo prazo?

3 JUSTIFICATIVA

Com a mudanca de cenario do mercado da industria automobilistica brasileira a partir
dos anos 90, forcou a industria ja estabelecida no pais a se adaptar e a implantar novos padrdes
de producdo, processos e estruturas organizacionais, afim de encarar a concorréncia provinda

da globalizag&o industrial desse setor de maneira mais equilibrada, com o objetivo de garantir
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sua parte no mercado nacional e superar suas defasagens tecnoldgicas, uma vez que
encontravam-se em situacGes acomodadas e pouco eficientes no pais, provindas de um
protecionismo do estado e resquicios de um mau momento econémico vivido nos anos 80,

decorrente da crise do petrdleo.

A industria automobilistica brasileira é, de fato, importantissima na composi¢do de um
dos indicadores mais importantes de uma economia: o PIB. Em um levantamento realizado pelo
IBGE em 2018, o setor automobilistico brasileiro representava cerca de 18% do PIB Industrial
e cerca de 3% do PIB total do pais, sendo que em 2020, o Brasil produziu um pouco mais de
1,9 milhdes de unidades de veiculos leves e comerciais leves, com isto, o Brasil em 2019
tornou-se o 8° maior produtor de veiculos no mundo, atrds da China, Estados Unidos, Japéo,
Alemanha, Coreia do Sul, india e México.

A industria automobilistica brasileira emprega cerca de 1,3 milhdes de pessoas em
empregos diretos e indiretos, com suas mais de 60 fabricas espalhadas pelo pais e com mais de
5 mil fabricantes de autopecas e concessionarias que, quando somados, destacam-se pelo seu

grande desenvolvimento tecnoldgico ano ap6s ano.

O Brasil detém o sétimo maior mercado consumidor e possui a oitava posi¢éo entre 0s
maiores produtores, ocupando um lugar de destaque no mercado internacional. O setor possui
em sua grande maioria, empresas multinacionais que atuam especialmente como montadoras,
mas o capital estrangeiro também tem participacdo em varias etapas do processo produtivo,
como no fornecimento de pecas e conjuntos mecanicos e elétricos. As empresas de capital
nacional competem realmente como fornecedores e tem pouca expressdo atuando como

montadoras.

Com isso, faz-se importante tal estudo para que seja possivel termos uma visao de como
foi o desempenho da IAB ao longo desses 20 anos, baseado em indicadores estruturais da
industria, ou seja, como foi 0 comportamento de suas margens de custo, renda e produtividade.
Dessa forma este trabalho torna-se relevante por possibilitar uma analise detalhada de tais
indicadores viabilizando um melhor entendimento da evolugdo da IAB entre os anos 2000 a

2020 dado todos os acontecimentos ao longo do tempo que afetaram de alguma maneira a IAB.
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4 OBJETIVOS

41 OBJETIVO GERAL

Identificar e analisar as principais mudancas na evolucdo da inddstria automobilistica
brasileira (IAB), compreendendo o periodo de 2000 a 2020 com base em indicadores estruturais

desse setor da industria.

4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Os objetivos especificos a serem analisados neste trabalho serao:
- Destacar as mudancas estruturais no mercado automobilistico.

- Identificar e analisar o comportamento da estrutura, conduta e do desempenho da IAB
através de dados extraidos do IBGE baseados no modelo ECD (estrutura, conduta e
desempenho)

- Identificar e analisar impactos significativos nas margens de custo, produtividade e renda;

- Destacar a importancia das inovacdes tecnoldgicas no setor automobilistica.

5 REFERENCIAL TEORICO

A andlise da industria automobilistica proposta neste trabalho, tem como base 0 modelo
Estrutura-Conduta-Desempenho (ECD) que é atribuido segundo Kupfer (2013), a Edward E.
Mason (1939). Este modelo, o fundador da disciplina economia industrial, foi concebido por
Edward E. Manson, da Universidade de Harvard, na década de 1930. Posteriormente, recebeu
contribuigcOes de diversos seguidores, entre 0os mais relevantes estdo Joe Bain e Frederic M.

Scherer (Hasenclever, 2013).
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Segundo BAIN (1956); SCHERER & ROSS (1990) e TIROLE (2001), o paradigma
ECD é um modelo analitico adequado para se operacionalizar o conceito de competitividade
empresarial, desde que seja incorporado os principais elementos-chave do ambiente interno que
determinam a estrutura do mercado, a conduta (estratégias competitivas) e o desempenho
(resultados em termos de lucratividade, faturamento e crescimento). Esse modelo € uma teoria
econdmica que tenta explicar a relacdo entre a estrutura de um mercado, o comportamento das
empresas e 0 desempenho econémico, ou seja, busca entender a relacdo entre as caracteristicas

do mercado, o comportamento das empresas e 0 desempenho econdmico geral.

Segundo PORTER (1983, p. 176) o modelo ECD tem como objetivo derivar de
caracteristicas da estrutura do mercado, construindo conclusdes acerca do seu desempenho em
termos de alguma variavel escolhida, supondo para isso que as condutas das empresas sdo

fortemente condicionadas pelos parametros estruturais vigentes.

O modelo ECD parte do pressuposto da existéncia das condicdes basicas de mercado,
como oferta e demanda, e politicas governamentais. A primeira diz respeito aos tipos de
mercado, taxa de crescimento e bens substitutos por parte da demanda, e tecnologia e matéria
prima pelo lado da oferta. J& as politicas governamentais, podem ser descritas como o fator
mais determinante de toda a cadeia, como os subsidios, impostos e regulamenta¢des que variam
de acordo com as estratégias econdmicas vigentes. Dada as condi¢des basicas de mercado, a
estrutura de um mercado tem um impacto significativo no comportamento das empresas e no
desempenho econémico. Essa estrutura é definida por uma série de fatores, incluindo o nimero
de empresas, 0 tamanho das empresas, barreiras a entrada e a natureza do produto, que por sua

vez é muito sensivel as condicdes basicas presentes no mercado.

O comportamento das empresas é definido pelas decisdes que as empresas tomam sobre
preco, producdo, marketing e inovagdo. Esse comportamento € influenciado pela estrutura do
mercado, mas também por outros fatores, como a tecnologia, 0s custos de producdo e as
preferéncias dos consumidores. Porém, as politicas governamentais também exercem grande

influencia nesta etapa, através de regulamentacgdes, subsidios e impostos, por exemplo.

Por fim o desempenho econdmico pode ser definido por uma série de medidas, como o
crescimento econdmico, emprego, investimento e a inovacdo. Esse desempenho é influenciado
pela estrutura do mercado e pelo comportamento das empresas, mas também por politica

governamentais, legislacéo e a cultura, por exemplo.
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Dessa forma, 0 modelo ECD estabelece uma rela¢do de causa e efeito entre a estrutura
de mercado, o comportamento das empresas e 0 desempenho econdmico. O comportamento
das empresas € moldado pelas estruturas de mercado, que, por sua vez, afeta 0 desempenho
econdmico geral. Uma critica que o modelo recebeu foi sobre a premissa de que a estrutura de
mercado é determinada de maneira exdgena, pois atribui um carater estatico a ele, deixando de
incorporar o processo de inovacdo tecnoldgica e as estratégias empresariais como fatores

determinantes da organizacdo dos mercados.

Frainer (2010) explica:

Bain (1956) privilegiou a relagdo entre Estrutura-Desempenho (ED), com a
possibilidade de aplicacdo empirica das “barreiras a entrada”. A justificativa de
suprimir as variaveis de conduta estaria, em primeiro lugar, devido as variaveis de
conduta ndo serem essenciais para o desenvolvimento de uma teoria operacional de
organizacao industrial, visto que previsdes aceitaveis de desempenho da inddstria
poderiam ser obtidas a partir de medidas da estrutura industrial. Em segundo lugar,
uma teoria que inclua varidveis de conduta gera previsdes ambiguas, mesmo que sob
as mesmas condi¢des estruturais, podendo ainda gerar varios tipos de desempenho a
partir de padrdes de conduta similares. Em terceiro lugar, os testes de hipdtese
envolvendo varidveis de estrutura, conduta e desempenho teriam sérias dificuldades
de obter informag6es sobre a conduta. (FRAINER, 2010, p. 45).

O modelo tradicional tem outras criticas, como o fato de incorporar hipéteses do modelo
neocléssico, adotando o equilibrio de mercado e a informagdo simétrica. H&4 também, uma
lacuna deixada pelo paradigma introdutdrio, que segundo KUPFER (2013) € um conjunto de
ideias que formam a base da economia industrial, onde por sua vez essas ideias incluem a
importancia da estrutura de mercado, do comportamento das empresas e do desempenho
econémico. Esse vazio deixado pelo paradigma introdutério, é pautado pela incapacidade de
lidar com diferenciais de lucratividade entre as firmas, em uma mesma industria (KUPFER,
2013).

Complementarmente, segundo Carlton e Perloff (2000) e Scherer (1990), o modelo
sistematiza as condi¢Oes basicas da oferta e demanda, da estrutura, conduta e desempenho de

uma industria e a interagdo existente dessa mesma com as politicas governamentais existentes.
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Figura 1 — Modelo das relagGes entre estrutura, conduta e desempenho.
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- Estratégias de investimento;

A

- Marketing.

DESEMPRENHO

- Eficacia produtiva e alocativa;
- Progresso tecnologico;
- Lucratividade.

A

A

POLITICAS GOVERNAMENTAIS

- Regulamentacg0es;
- Leis antitrustes;
- Impostos e subsidios.

Fonte: Paradigma estrutura, conduta e desempenho de Carlton e Perloff (1994, p.4).

Em resumo, o modelo ECD busca identificar as variaveis que expliqguem a diferencas

de desempenho entre as empresas, considerando-se que a conduta das empresas é pautada pelo

tipo de estrutura da industria e que esta por sua vez depende de condicGes bésicas que sdo de
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natureza bastante diversas: técnicas, institucionais e relevancia da demanda. Desse modo,
englobando os conceitos de Mason neste estudo, entende-se que o desempenho depende da
conduta (estratégias) dos agentes (vendedores e compradores) em diversos assuntos, como as
inovacdes tecnoldgicas, e que a conduta depende da estrutura de mercado que, por sua vez, a
estrutura de mercado depende de condicGes basicas como matéria prima, tecnologia disponivel

ao setor, forca de trabalho (especializacdo e organizacdo) dentre outros.

A ideia basica do Modelo ECD consiste, portanto, em identificar que variaveis ou
conjunto de atributos sdo capazes de explicar as diferengas de desempenho observadas
a partir do monitoramento das inddstrias. As condutas das empresas sdo diferenciadas
e motivadas, principalmente, pelo tipo de estrutura da indUstria. A estrutura da indUstria,
por sua vez, depende de certo nimero de condigdes bésicas que sdo de naturezas
bastante diversas: técnicas, institucionais e relevancia da demanda (HASENCLEVER,;
TORRES, 2013 p.44)

Desta forma, o modelo ECD permite analisar como deu-se a conduta da industria
automobilistica brasileira pds reestruturacdo do setor e qual o desempenho que esse setor obteve

apos sua restruturagdo, de acordo com sua conduta.

6 A INDUSTRIA AUTOMOBILISTICA BRASILEIRA

6.1 ALGUMAS CARACTERISTICAS PRODUTIVAS, COMERCIAIS E
TECNOLOGICAS

A cadeia produtiva da industria automobilistica brasileira, de acordo com informacdes
do Ministério do Desenvolvimento, Inddstria, Comércio e Servicos (MDIC, 2003), é um
sistema complexo composto por diferentes etapas de producéo e diversos elos interligados. Essa
cadeia envolve desde a produgdo de matérias-primas e componentes até a comercializacdo dos

veiculos acabados.

A cadeia de producdo tem inicio com a obtengdo de matérias-primas, como minerais de

ferro, aluminio e outros metais indispensaveis a fabricagdo dos componentes dos veiculos.
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Depois disso, ocorre 0 processamento dessas matérias-primas, transformando-as em pegas e

componentes empregados na producdo dos automoveis.

A industria de pecas automotivas desempenha um papel essencial nessa cadeia,
responsavel pela fabricacdo dos variados componentes necessarios para a montagem dos
veiculos. 1sso engloba desde elementos basicos, como parafusos e cabos, até sistemas mais
avangados, como motores, transmissdes e sistemas eletrénicos. Apds a producdo das pegas
automotivas, ocorre a montagem dos veiculos nas fabricas das montadoras. Essas empresas
recebem as pecas e componentes dos fornecedores, que realizam a montagem definitiva dos
carros. Essa etapa abrange a integracdo dos componentes, a instalagdo de sistemas elétricos,

eletronicos e mecanicos, além da pintura e finalizac&o.

Por fim, os automdveis sdo comercializados por meio de concessionarias e revendedores
autorizados, que funcionam como intermediarios entre as montadoras e 0s consumidores finais.
Essas empresas oferecem servi¢cos de venda, financiamento, assisténcia técnica e pds-venda,

facilitando a compra e a manutencgéo dos veiculos.

Durante todo o percurso dessa cadeia produtiva, participam diversos fornecedores,
provedores de servigos logisticos, instituicdes financeiras e orgaos reguladores, constituindo

um sistema complexo e interligado.

Figura 2 — Cadeia produtiva da inddstria automobilistica brasileira.

| ELETROELETRONICOS
AUTOPECAS > IMPORTA(;AO E
3° NIVEL EXPORTAGAO DE
INSUMOS | SISTEMISTAS AUTOPECAS
Forjados —— |  1°Niwel AUTOMOVEIS E
Metaldrgicos Fundidos L » COMERCIAIS LEVES IMPORTAGAO E
Quimicos Estampados _ AUTOPECAS EXPORTACAO DE
Borracha || Plésticos T 1°Nivel |» = A AUTOVEICULOS
M . CAMINHOES E ONIBUS
N&o metalicos Artefatos de borracha T
Madeira Vidro L, AUTOPECA _ _ REVENDA DE
Produtos ndo metalicos S 2° Nivel MAQUINAS AG’RICOLAS AUTOVEICULOS
E RODOVIARIAS
l REVENDA DE
% AUTOPECAS

Fonte: Elaboracéo do préprio autor a partir de dados do Mdic (2003).
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A figura 2 apresenta uma estrutura de cadeia produtiva do complexo automotivo
integrada nos niveis da producdo, representando a forma organizacional introduzida na década
de 1990 no Brasil.

Os niveis superiores sdo fornecedores de insumos para os niveis inferiores de
fornecedores, tornando a producgdo integrada e criando um grau de dependéncia entre 0s niveis,
pois os produtos de um nivel sdo insumos para o nivel subsequente. Dessa maneira, deve haver

uma sincronizacdo no fornecimento para que a producéo de veiculos seja eficiente.

O primeiro nivel engloba as firmas que fornecem o0s componentes principais ou
subsistemas de autopecas a montadora. Os fornecedores de primeiro nivel adquirem pecas e
componentes de fornecedores que formam o segundo vinculo do sistema de fornecimento. Os
fornecedores de segundo vinculo sdo compradores de um terceiro grupo de fornecedores
denominados de terceiro nivel, e assim por diante. Segundo Neto e Pires (2007), os consércios
modulares e os condominios industriais tém um elevado grau de outsourcing (que seria a
terceirizacdo ou contratacdo de firmas estrangeiras para produzirem determinada peca, ou
conjunto de pecas de forma mais eficiente), coproducao de componentes, acordos integrativos,
intercdmbio de informacdo, contratos de longo prazo, entre outros, que incentivam o

aperfeicoamento das firmas participantes da cadeia de suprimentos.

A indUstria de automdvel brasileira contou com uma producdo de quase 3 milhdes de
veiculos em 2007 e de 1,9 milhGes em 2020. No Brasil, encontram-se instalados os maiores
fabricantes mundiais, como Toyota, Ford, GM (Chevrolet), Volkswagen, Fiat, Mitsubishi,
Peugeot, Citroén, Mercedes-Benz, Renault, Honda, etc., e também alguns fabricantes nacionais

emergentes, como a Marcopolo, Agrale, Randon, dentre outros.

A partir dos anos 2000, é possivel observar o inicio de um superavit cada vez maior na
balanca comercial. Pelo menos até 2008, esse periodo é o indicador de que esse setor da
industria trilhava um caminho promissor, porém, a partir de 2009 esse setor comeca a registrar
um déficit na balanca comercial, consequéncia da crise econdmica mundial de 2008 que acabou

por influenciar alguns aspectos econémicos que refletiram na IAB.



20

Gréfico 1 — Comportamento das exportaces e importaces na indUstria automobilistica brasileira dos anos 2000

a 2020 em bilhdes de doélares.
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Fonte: Elaboracdo propria do autor com base em dados da ANFAVEA (2022).

Historicamente, a maior parte das exportacGes e importagdes realiza-se com paises que
possuem acordos bilaterais com o Brasil. Apesar disso, nos ultimos anos as importacdes de
paises fora dos blocos comerciais elevaram-se significativamente. Atualmente, o Brasil importa
mais veiculos da Unido europeia do que da Argentina e os produtos chineses aumentaram sua
participacdo. A chinesa JAC langou o modelo importado J3 em 2011, que teve boa aceitacdo
no mercado brasileiro e ja concorre com os tradicionais Palio, Gol e Fiesta. Outras marcas de
veiculos chinesas como Haima, GreatWall e Brilliance colaboraram para alavancar as
importacgdes do Brasil. As coreanas Kia e Hyundai elevaram suas vendas em 2010 em cerca de
121% e 36%, respectivamente, e em 2021 representaram 3,8% das importacGes. Na figura 3 e
4 abaixo, é possivel observar o cenario de origens e destinos respectivamente de importagoes e

exportacdes automotivas do Brasil com o mercado internacional
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Gréfico 2 — Uma comparacdo da participagao das exportagdes automotivas por federagdo do ano de 2006 e 2021

expressa por porcentagem.
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Fonte: Elaboracéo propria do autor com base em dados da ANFAVEA (2022).

Gréfico 3 — Uma comparacéo da participacdo das importacdes automotivas por federacdo do ano de 2006 e 2021

expressa em porcentagem.
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Fonte: Elaboracdo propria do autor com base em dados da ANFAVEA (2022).
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A queda das importacbes é observada em decorréncia do comportamento dos
distribuidores independentes e principalmente pela alta do dolar no decorrer dos anos.
Atualmente, as montadoras atendem parte da demanda interna com veiculos produzidos na
Argentina, no México e na Europa. Porém a estratégia mudou com a desvalorizacgdo do real ao
longo dos anos, comparado com o ddlar. Em 2006, o délar anual médio valia R$ 2,17, em

quanto em 2021 o dolar anual médio fechou valendo R$ 5,39.

Os investimentos também foram um ponto de destaque ao analisar o comportamento da
IAB a partir dos anos 2000. De modo geral houve uma tendéncia crescente nos investimentos
e estes foram fundamentais para manter a estrutura da industria automobilistica funcional, além
de ser a razdo pela qual tornou possivel a implementacdo de inovacdes tecnoldgicas nesse setor
da industria, tais inovacdes foram as maiores responsaveis pela consolidacdo da inddstria

economicamente no pais, assim como tornar a IAB mais inovadora e competitiva.

De acordo com o anuério de 2021 da Associacdo Nacional dos Fabricantes de Veiculos
Automotores (Anfavea), o faturamento liquido da IAB cresceu ao longo desses 20 anos, assim
como os investimento no setor. Esse crescimento do faturamento e do investimento da 1AB esta
relacionado a uma serie de fatores, como a expansdo do mercado interno, a abertura da

economia brasileira para o0 comércio exterior e a entrada de novos fabricantes no pais.

Segundo Crispim (2003) e Toledo (2003) o processo global de outsourcing
(terceirizacdes) pela oOtica da oferta passa a ser incorporado pelos fornecedores de primeiro
nivel, que compram pecas e componentes do exterior para montagem dos subsistemas. Surgem
novos arranjos na cadeia de suprimentos, reflexo de uma redefinicdo do papel de cada
componente nos diversos elos, criando novas formas de relacionamento e organizacionais. Ha
reducdo de niveis hierarquicos dentro da estrutura produtiva, que transfere a responsabilidade
de sua operacdo para cada fornecedor, sendo este responsavel pela propria logistica, mdo de
obra, melhoramento de processos, etc. Logo, em consequéncia, os fornecedores necessitam de
um maior grau de investimento, para que possam participar dos consorcios modulares e dos

condominios industriais.

Segundo Neto e Pires (2007), os consorcios modulares e os condominios industriais tém
um elevado grau de outsourcing, coproducdo de componentes, acordos integrativos,
intercdmbio de informacdo, contratos de longo prazo, entre outros, que incentivam o

aperfeicoamento das firmas participantes da cadeia de suprimentos.
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Em conjunto com esta aglutinagdo da cadeia produtiva, ocorre um processo de
descentralizacao da producao, que tende a se afastar dos grandes centros, buscando se beneficiar

de incentivos fiscais concedidos por estados de diferentes regides do Brasil.

Além desta guerra fiscal, outro fator que leva as montadoras a se instalarem fora das
zonas metropolitanas, ¢ a diferenca salarial, que somada aos incentivos dos governos estaduais,
tornam atraentes estados que carecem de boa infraestrutura. Dentre 0s estados que se tornaram

produtores de veiculos, merecem destaque o Parana e o Rio Grande do Sul.

Apesar do setor ter iniciado os anos de 1990 com dificuldade, em meados da década,
especialmente ap0ds a instauracdo do Regime Automotivo Brasileiro (RAB) em 1996, o pais
passou a receber fortes investimentos com a instalacdo de novas plantas e a chegada de novos
fabricantes. Posteriormente, a perspectiva de maior demanda em relacdo a década anterior ndo
se mostrou sustentavel, visto que nos anos 1995-2002 a economia registrou crescimento medio
do PIB de 2,2% ao ano (a.a.), similar a década de 1980. Desse modo, com base nos dados de
Anfavea (2018) percebe-se que o setor saiu da década de 1990 com o faturamento liquido de
US$ 14,9 bilhdes, praticamente no mesmo nivel do fim dos anos 1980, quando atingiu US$
12,2 bilhdes.

Ademais, comportamento semelhante também pode ser observado na producdo e nas
vendas de veiculos. Assim, a industria automotiva também terminou os anos 1990 com alta
capacidade ociosa, tanto por efeito do baixo crescimento da economia quanto pelo contagio das
crises externas, culminando nos efeitos da moratoria argentina e da crise energética brasileira,
ambos em 2001. Apds a virada do milénio, ainda em crise, 0 mercado exportador serviu de

escoamento da producdo doméstica.

A industria automobilistica brasileira também se destacou a partir dos anos 2000 pela
criacdo de um amplo mercado interno, onde elevou o consumo a tendéncias crescente,
consequéncias essas das inovacdes tecnologicas, que por sua vez foi resultado dos

investimentos, que proporcionaram maior eficiéncia a esse setor.

A partir de meados dos anos 2000, a inddstria automotiva passou por um novo periodo
de investimentos por consequéncia da expansdo do mercado doméstico, trazendo investimentos
em novas plantas e em modernizacdo de produtos e processos (SARTI; BORGHI, 2015). Por
exemplo, nos anos 2003-2006, a taxa média de crescimento da economia passou para um novo
patamar de 4,3% a.a. Nesse mesmo periodo, o faturamento das empresas do setor passou de

US$ 15,7 bilhdes para US$ 37,3 bilhdes. De fato, os anos 2000 trouxeram maior crescimento
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econdmico, propiciado ndo apenas por questdes externas, mas também por escolhas de politica
econdmica internas, como explicam Serrano e Summa (2012). Os autores apontam alguns dos
fatores que explicam a melhora do desempenho: além do cenario externo benéfico (com
aumento do comércio mundial e das commodities exportadas), houve retomada do investimento
publico e das empresas estatais, bem como a ativacdo de politicas redistributivas e o

desenvolvimento do mercado de crédito, impulsionando o consumo de bens duraveis.

Os dados presentes em Miguez (2018) revelam que, em uma visdo de conjunto, o
periodo foi liderado pelo consumo — isto é, apesar do crescimento dos gastos do governo e do
investimento (que reagiu), foi o consumo o maior responsavel pelo desempenho do PIB apds
2003. E com base nessa percepcao que Bielschowsky (2012), ao propor um desenho conceitual
de como se deu a recente estratégia brasileira de desenvolvimento, afirmou que um dos
“motores” do investimento foi a constituicdo de um amplo mercado interno de consumo de
massa. E é justamente nesse contexto que as empresas automotivas encontram no pais um
mercado consumidor crescente, robustecido pela ascensdo do que muitos chamam de “classe
C”, pelas politicas de ampliagao do crédito e pelos incentivos tributarios ao barateamento dos
veiculos. Abaixo no grafico 4, é possivel visualizar o faturamento da IAB. E possivel visualizar
abaixo no grafico 4 de acordo com dados da ANFAVEA de 2020, os valores de faturamento

liquido do setor:

Gréfico 4 — Faturamento liquido da inddstria automotiva no segmento de auto veiculos em bilhSes de dolares de
2000 a 2020.
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Fonte: Elaboracao propria do autor com base em dados da ANFAVEA (2022).
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A crise mundial de 2008 atingiu o Brasil quando o setor automotivo passava por um
bom momento. Seus efeitos chegaram ao pais com algum atraso, mas nos ultimos meses de
2008 houve forte retracdo nas vendas. Entretanto, a adocdo de medidas anticiclicas, como as
reducdes de impostos e a atuacdo dos bancos publicos para compensar a retracdo do crédito dos
bancos privados, evitou maiores perdas para a economia nacional, e em um curto periodo a
industria automotiva retomou o crescimento. Assim, nos anos 2007-2010, a economia
apresentou uma média de crescimento de 4,1% a.a. Nesse periodo, o faturamento liquido passou
de US$ 52,3 bilhdes para US$ 83,2 bilhdes. Mesmo em 2009, as vendas internas cresceram
11,4%, e 0 mercado automotivo continuou aquecido até atingir o seu auge de vendas em 2013.
Apesar do excepcional resultado setorial até o ano de 2013, a economia brasileira ja vinha dando
sinais de fraqueza desde 2011, quando teve inicio um processo de ajuste fiscal “rudimentar”
(SERRANO; SUMMA, 2012), combinado com uma reducdo da expansdo do crédito ao
consumo — seja por conta da elevacdo na taxa de juros, seja pela adogdo das chamadas medidas
macro prudenciais. Desde o ano de 2011, o faturamento do setor passou a cair: primeiro, de
forma mais suave, até 2014, quando atingiu US$ 75 bilhdes, influenciado pelo recuo na taxa
média de crescimento do PIB para 1,7% a.a. no periodo 2011-2014; e, posteriormente, de forma
mais acentuada, chegando aos US$ 41,3 bilhdes em 2016, liderado pela forte retracdo do PIB
de aproximadamente 8% no biénio 2015-2016 e seguido de baixo dinamismo da atividade
econbmica, com o crescimento de 1% do PIB em 2017. Em 2018 as participacGes no PIB da
IAB mantiveram 0s mesmos, mudando somente em 2019, onde houve um aumento na
participacdo do PIB industrial, que de 18% passa a ser 20%. Ja no PIB total, a participacdo da
IAB foi de 2,5%.

Desde 2003, os licenciamentos aumentaram tendencialmente. A consideravel elevacdo
das vendas ¢é atribuida, entre outros fatores: ao crescimento da renda média dos brasileiros; a
ascensdo social de parcela da populagdo, que possibilita a aquisicdo do primeiro carro para
muitos individuos pertencentes a classe C; a reducdo dos niveis de desemprego; a0 maior acesso

ao crédito; a reducdo das taxas de juros; e ao alongamento dos prazos de financiamentos.

O Gréfico 5 mostra a evolucdo da producédo e dos licenciamentos de auto veiculos no

Brasil nos ultimos 20 anos (auto veiculos nacionais).
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Gréfico 5 — Evolugéo da producéo e licenciamento de automdveis no Brasil de 2000 & 2020 em milhes de
dolares de 2000 a 2020.

Evolugio da Produgdo e Licenciamento de Automéveis no Brasil

—4— Licenciamento Produgio

Fonte: Elaboracdo propria do autor com base em dados da ANFAVEA (2022).

Nesse contexto de crescimento de producéo e vendas, no segundo semestre de 2008 no
pais, observou-se a crise financeira dar inicio. Entre julho e novembro de 2008, as vendas
internas de automdveis e comerciais leves declinaram cerca de 49%. Apesar disso, 2008 foi
considerado o melhor ano da industria automotiva no pais até entdo, com recordes e producéo
e vendas. De 2008 a 2013, a IAB segue em uma trajetdria crescente e otimista de producéo e
licenciamentos de auto veiculos, uma vez que o mercado se encontrava aquecido dado os
programas de financiamento em alta patrocinados por bancos e institui¢cdes financeiras, logo,

isso facilitava a aquisicdo de carros novos e Seminovos.

Em 2014 ocorre uma queda consideravel nas producdes: 14,46% em comparagao ao ano
anterior 2013. Essa retracdo na producdo deu-se principalmente por conta do endividamento
dos compradores, pois a renda dos individuos ja ndo era mais tdo alta e com a maior parte dos
compradores endividados e retraidos, os programas de créditos e financiamentos também se
tornaram mais criteriosos, uma vez que existiam muito individuo com financiamentos
atrasados. Isso colaborou para a retracdo da industria, que por sua vez também teve que ajustar

as contas. Nesse mesmo ano, as exportacdes com Argentina também cairam cerca de 39%.

Essa retracdo gerou impactos na industria como um todo, com a producdo em baixa e
uma demanda fraca, algumas montadoras optaram por rever o nimero de funcionarios e

realizaram demissdes em massa, 0 que afetou 0 desemprego no pais. A retomada do crescimento
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da producéo sé aconteceu em 2017, onde era possivel observar um aumento de 20,15% em
relacdo ao ano anterior, 2016. Porém o0 que parecia ser uma retomada ascendente para o
crescimento foi na verdade mais uma fase dificil paraa IAB. De 2017 a 2019 a IAB registrava
aumento em sua producdo e perspectivas favoraveis na balanga comercial, porém em 2020 com
a chegada da maior crise sanitaria mundial, a COVID19, mais uma vez a industria retrai e
registra queda na producdo e no licenciamento de auto veiculo, dessa vez houve uma reducéo
de aproximadamente 31% comparado com o ano anterior, 2019 e se, comparado com 2013 onde

foi 0 ano que a IAB alcangou o apice favoravel, a retracdo foi mais de 45%.

Por outro lado, o nivel de emprego na indUstria automotiva nacional ndo acompanhou
esse crescimento da producdo de veiculos nos ultimos anos. Enquanto a producdo aumentou
248% entre os anos de 1990 e 2009, o numero de empregados nas montadoras reduziu-se em
7,1%. Os dados indicam, portanto, que houve ganhos em termos de produtividade do trabalho

no periodo e muita inovacao tecnoldgica implementada nesse setor da industria.

A evolucdo do nivel de emprego nas ultimas duas décadas mostra uma tendéncia
crescente até 2020. A partir de 2003, o nimero de empregados voltou a subir, acompanhando
0 periodo de crescimento do setor, s6 em 2013 que a industria alcangou seu maior nimero de
empregos, registrando 135.343 empregos. A partir de 2014, observa-se uma queda no nimero
de empregos até 2020, mesmo que em 2018 houve uma pequena evolugéo, € possivel observar
uma tendéncia de diminuicdo dos numeros de empregos. 1sso deu-se por muitos motivos, mas
o principal € que a inovacéo tecnoldgica € cada vez mais presente na industria e quando adotada,
causa 0 aumento da produtividade através de maquinas e processos que antes era manual, agora
passam a ser automatizados e categorizados. No grafico 6 e 7 abaixo, é possivel observar a
trajetoria ao longo dos anos do niimero de empregos e da producdo de auto veiculos. E possivel
notar que, a partir dos anos 2000 ocorre a grande evolucdo na IAB, com a implementacdo de
inovacgdes tecnoldgicas, o que garante que a produtividade aumente e 0 nmero de empregos
diminua. A implantacdo de maquinas e processos automatizados, provenientes de P&D
proporcionaram & inddstria uma evolucdo em todo seu ecossistema econémico e de

desenvolvimento.
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Gréfico 6 — Evolucdo do nimero de empregos na industria automobilistica brasileira de 2000 a 2020 em milhares

de empregos;

Ermpregos por Ano

Fonte: Elaboracdo propria do autor com base em dados Anfavea 2022.

Gréfico 7 — Evolucdo de empregos e producdo de auto veiculos em escala logaritmica na base 10 de 1990 a
2020.

Producdo e Empregos por Ano

Fonte: Elaboragdo propria do autor com base em dados Anfavea 2022.

A estrutura produtiva do pais é composta atualmente de 27 fabricantes de veiculos
(associados a Anfavea), 486 autopecas segundo anuério da Anfavea 2022, incluindo
automoveis, comerciais leves, caminhdes e dnibus. As empresas automotivas tém 57 plantas

industriais e 4897 concessionarias no territorio nacional. Atualmente, esse setor da indUstria
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possui uma capacidade produtiva instalada de 4,5 milhdes de auto veiculos e corresponde a 1,2
milhdes de empregos diretos e indiretos atualmente, segundo o Gltimo levantamento da
ANFAVEA (Anuario 2022).

Até a abertura comercial ocorrida no inicio da década de 1990, a producéo concentrava
se, em sua quase totalidade, nos estados de Sao Paulo e Minas Gerais. Desde entdo, a indUstria
automotiva passou por grande desconcentracdo espacial. No ano de 1990, esses estados
respondiam por 99,3% da producdo nacional de veiculos. Em 2009, essa participacdo foi
reduzida para 69,4% e estados como Parand, Rio Grande do Sul, Bahia e Rio de Janeiro
passaram a responder por quase 30% da producgdo. O gréafico 08 abaixo, mostram a producao
de veiculos por unidade da federacdo em 2020 e o grafico 10 mostra a desconcentracdo da |IAB
nas federagdes ao longo dos anos de 1990, 2018, 2019 e 2020.

Quadro 1 — Participacdo das federacdes na producédo de unidades de veiculos dos anos
1990, 2018, 2019 e 2020.

1990 74.80% 24,50% 0,50% 0.20% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0.,00% 0,00%
2018 46.00% 13.00% 12,40% 6.30% | 830% | 4,70% | 7.70% | 1,30% 0,30%
2019 40,10% 10,70% 15,00% | 10,70% | 7,50% | 7,50% | 6,70% | 1,40% 0,30%
2020 40.80% 13,60% 13,40% 9,60% | 6,20% | 8,40% | 6,00% | 1,60% 0,40%

Fonte: Elaboracdo propria do autor com base em dados Anfavea 2022.

Também € possivel classificar o setor automobilistico brasileiro como um setor da
industria que possui fortes barreiras a entrada de novos competidores, devido a demanda de
investimentos de capital inicias altissimos e de alta tecnologia, constantes inovagoes e ganhos
em escala. Sendo assim, é preciso de grandes investimentos em pesquisa e desenvolvimento

(P&D) e publicidade para que as empresas se mantenham competitivas.
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As principais barreiras & entrada nesse mercado referem-se a escala técnica, em funcéo
do volume minimo necessario para que um novo concorrente tenha precos competitivos, e a
diferenciacdo do produto, caracteristicas técnicas criadas principalmente pelo mercado

automotivo.

Se a diferenciacdo de produto pode acabar sendo uma barreira & competicdo potencial,
ela também pode tornar os produtos mais desejaveis, alterando algumas de suas caracteristicas
para agradar um maior nimero de consumidores, tais como desempenho, ergonomia, design,
marca, confiabilidade, durabilidade, entre outras. Além disso, vem ocorrendo um aumento no
numero de modelos que disputam uma mesma categoria, ou perfil de usuario. Tudo isso para
satisfazer o gosto da maior quantidade de clientes em potencial e dominar uma fatia maior do

mercado.

Para Silva (2008), esta disputa pelo mercado nacional encontra-se apoiada no
crescimento da demanda, que é conquistada ndo somente pelo pre¢o, mas também pela

diferenciacdo dos produtos e pela inovacao.

Entre as principais mudancas da IAB, esta a diversificacdo da producéo, que acelerou o
crescimento da producdo, proporcionando a exploragdo de novas oportunidades do ponto de
vista mercadoldgico e tecnolégico. Além disso, fez com que as montadoras utilizassem melhor
as economias de escopo em suas linhas de producéo, compartilhando tecnologias e plataformas

entre modelos semelhantes.

Para Freiner (2010), “além da expansao do mercado interno, destaca-se na evolucgéo
recente da inddstria automobilistica brasileira um amplo movimento de reestruturacao

administrativa e organizacional”.

As montadoras iniciaram um amplo processo de mudanca centrado na implantacao de
novas técnicas operacionais e organizacionais, tendo como base o modelo toyotista da producéo
enxuta, alem de fazer grandes investimentos para a ampliacdo e modernizacdo das fabricas,
aumentando os niveis de automagao e robotizacao.

As mudancas administrativas constituem um dos cernes da reestruturacdo. Aumento da
capacitacdo da méao-de-obra, redefinicdo do layout das plantas, adocdo da pratica de engenharia
simultanea, informatizacdo das comunicacdes com fornecedores, concessionarias e matrizes e,
mais do que tudo, o estabelecimento de novos esquemas de relacionamento com os produtores
de componentes sdo aspectos centrais do reordenamento gerencial. As montadoras, com graus

de sucesso diferenciados, tém buscado se aproximar de sistemas de suprimento just-in-time.
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Para isso, estimulam a implantag&o de fabricas de fornecedores em regides proximas das linhas
de montagem e a instalacdo de entrepostos dos principais fabricantes de autopecas dentro das

plantas das préprias montadoras.

7 METEDOLOGIA

Este estudo serd de carater descritivo, visando descrever a inddstria automobilistica. O
método de abordagem possibilitara um estudo do entendimento de um setor de mercado,

permitindo uma analise descritiva e evolutiva da industria automobilistica brasileira.

O método de procedimento se deu pela sistematizacdo e analise dos dados e informacdes
captados de artigos, livros, publicacGes especializadas, monografias, em sites de instituicGes

setoriais e 6rgdos confidveis, tais como o0 IBGE, ANFAVEA e IPEA.

Para a realizacédo dos calculos dos indicadores estruturais, foram usados dados da PIA
(Pesquisa Industrial Anual) do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica). Todos 0s
valores foram deflacionados pelo IGP-DI (IPEA), com ano base 2020. Neste estudo foi utilizada
a classificacao 34.1 (fabricacdo de automoveis, camionetes e utilitarios) do CNAE 1.0 (Cddigo
Nacional de Atividade econémica) e a classificacdo 29.1 (Fabricacdo de veiculos, camionetes
e utilitarios) do CNAE 2.0.

Abaixo, uma descri¢cdo da forma de como seré calculado os indicadores uma explicagédo

conceitual dos indicadores técnicos e econdmicos da IAB que sera visto nesse estudo.

7.1 INDICADORES DE MARGEM DE CUSTOS

As margens sobre os custos denotam as vantagens de custo das empresas, derivadas de
vantagens operacionais ou de comercializacdo. Quanto menores as margens, maiores as
vantagens. Por outro lado, revela as desvantagens das empresas marginais, as quais deverao

buscar estratégias de imitacdo para manterem suas parcelas de mercado.
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Os indicadores de custos utilizados na caracterizacdo da estrutura de custo das empresas
seguem a nomenclatura e a forma de agregacéo utilizada pelo IBGE em pesquisas industriais

anuais. Os itens de despesas considerados como custos e despesas totais de producdo (CDT)

~

Sao.

- Gastos de pessoal (GP), os quais incluem salérios, retiradas e outras remuneracdes (S),
previdéncia social (PS), previdéncia privada (PP), FGTS e indenizacgdes trabalhistas (FIT) e

beneficios (B);

- Consumo de matérias-primas, materiais auxiliares e componentes (M);
- Custo das mercadorias adquiridas para revenda (R);

- Compra de energia elétrica e consumo de combustiveis (EC);

- Consumo de pecas, acessorios e pequenas ferramentas (PF);

- Servigos industriais prestados por terceiros e de manutencéo (ST);
- Alugueis e arrendamentos (A);

- Despesas com arrendamento mercantil (AM);

- Impostos e taxas (T);

- Depreciacao (Dp);

- Outros custos e despesas operacionais (ODO) e;

- Despesas nédo-operacionais (DNO).

Os custos das operagdes industriais (COI) sdo os valores dos custos, na empresa,
diretamente envolvidos na producdo: consumo de matérias-primas, materiais auxiliares e
componentes (M); compra de energia elétrica e consumo de combustiveis (EC); compra de
pecas e acessorios (PF); e servicos industriais e de manutencdo e reparagdo de maquinas e
equipamentos ligados a producdo prestada por terceiros (ST). Dessa definicdo excluem-se 0s
gastos com salarios e encargos (GP). Essa desagregacao é necessaria para o calculo das diversas
margens de custos de producdo; de outro lado, o COI é o agregado relativo ao pagamento de

fatores de producdo que ndo constituem o valor adicionado no processo produtivo da empresa.

Assim, o COI é expresso por: COIl = ST+ PF+ EC+ M.
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As margens de custos de producdo representam a participagdo desses custos no Valor
Bruto da Producdo Industrial (VBPI), cuja vantagem significativa indicaria economias de

tamanho no ambito da producéo.

Os custos de producédo (CP) sdo a soma dos custos das operagdes industriais com 0s
gastos de pessoal: CP = COl+ GP

Dado as informacdes acima, os indicadores de margens de custos sdo definidos como:

1) Margem de custos de operacdo (MCO) = COI / VBPI
2) Margem de custos de matérias-primas (MCM) = M / VBPI
3) Margem de custos de trabalho (MCT) = GP / VBPI

4) Margem de custos de produgéo (MCP) = CP / VBPI

7.2 INDICADORES DE PRODUTIVIDADE

Os indicadores de produtividade foram calculados em termos de valor adicionado (VA)
por pessoa ocupada, ou seja, foram medidos pela capacidade do recurso humano de agregar
valor ao produto. Para calcular a produtividade por pessoal total (POT); tomou-se o Valor da

Transformac&o Industrial (VTI) como proxy do VA. Assim,

Produtividade do trabalho Total (PRODT) = VTI / POT

7.3 INDICADORES DE RENTABILIDADE

A rentabilidade da industria pode ser mensurada de duas formas. De um lado, pelas
margens de lucro, relacdo entre lucros e receita, que mostram a efetiva retencao de lucros das
empresas da industria em seu aspecto global, antes da deducdo do imposto de renda e apds o
pagamento de todos os fatores produtivos e servicos utilizados.
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De outro, pela rentabilidade corrente na producdo, em que as margens de excedente,
relacdo entre excedente e valor adicionado, sendo o primeiro a parcela do segundo nao
comprometido com os gastos com o trabalho, e 0 Mark-up mostram a capacidade das empresas
da industria de agregar valor a sua producdo, independentemente se essa agregacgao € interna ou

externamente apropriada.

A partir de indicadores de rentabilidade corrente na producdo € possivel perceber a
capacidade das empresas de agregar valor a producdo, enquanto os indices de rentabilidade
global mostram o que efetivamente € retido pelas mesmas, apds a apropriacdo de parte desse

valor agregado por terceiros.

Os indicadores de rentabilidade corrente na producdo envolvem o conceito de
excedente. Este representa a parcela da producdo que é apropriada pela empresa, quando
descontados o pagamento dos fatores diretos de produgdo, quais sejam a matéria-prima, a
energia e 0s combustiveis consumidos, a manutencdo e o pessoal envolvido na producédo, 0s
quais totalizam o COI, mais salarios na producdo, o excedente é bruto. Quando descontados,
adicionalmente, os encargos trabalhistas, totalizando os custos de producdo, o0 excedente €
liquido, representando o valor adicionado liquido pela producdo. A capacidade das empresas

gerarem excedente pelo processo produtivo pode ser mensurada pelas margens de excedente:
7.3.1 Margem Liquida de Excedente (MLE) =EL / VTI

Em que MLE é a margem liquida de excedente; EL, o excedente liquido, diferenca entre
o valor adicionado, aqui tomado como proxy o VTI, e os gastos de pessoal: EL = VTl — GP =
VBPI - CP.

7.3.2 Margem de Lucro da Producdo (MLP) = LP /RLVI

Em que LP € o lucro da producdo; diferenca entre a receita liquida de vendas de

atividades industriais e o custo de producao: LP = RLVI — CP.
7.3.3 Mark-up=EL/CP

O mark-up, relacdo entre preco e custo direto, € um indicador precioso da estrutura de
mercado: de um lado, € uma indicacdo da proporcdo dos custos indiretos com os diretos; de
outro, quando acompanhado de altas margens de lucro, € um indicativo do poder de fixacao de
precos das empresas, caracteristica de estruturas de mercado oligopolizadas.
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O célculo e a andlise desses indicadores podem mostrar parcialmente a evolugédo do
comportamento da inddstria automobilistica no Brasil. Os indicadores foram calculados para
0s anos de 2000 a 2020.

Entretanto, para completar o estudo foi feito o uso de informacgdes bibliogréficas
coletadas de dados de livros, periddicos e sites relacionados ao assunto e fez-se a analise dos
mesmos. Estes deram embasamento no Modelo tedrico Estrutura, Conduta, Desempenho (E-C-

D) proposto, englobando apenas as principais variaveis.

8 ANALISE DOS INDICADORES

Os indicadores de margem de custo, produtividade e rentabilidade sdo fundamentais
para um melhor entendimento da evolucgdo da IAB no longo prazo. A seguir, serdo descritos e
analisados os resultados desses indicadores citados acima. A seguir serdo feitas as analises

descritivas e estatisticas desses indicadores.

Mudancgas relevantes nos indicadores serdo analisadas e se buscara apontar as possiveis

causas dessas mudancas.

8.1 INDICADORES DE MARGEM DE CUSTO.

As margens de custos de operacdes (MCO) industriais representam a participacao de
todos os custos envolvidos diretamente na producdo em relacdo ao VBPI, excluindo-se os

gastos com pessoal.
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Gréfico 8 — Margem de Custo de Operacao da indUstria automobilistica brasileira de 2000 a 2020.
MCO (Auto)

Fonte: Elaboracéo propria do a partir de dados do IBGE (PIA-Empresa).

As margens dos custos de operagdes (MCO) na IAB tiveram um aumento de 8,16%
entre 2000 a 2001, influenciados por uma elevacdo dos custos de operacdes industriais (COIl)
de 11,08% nesse mesmo periodo. Apesar do valor bruto da producdo industrial (VBPI) também
ter registrado um pequeno aumento de 2,71%, os custos de operagdes industriais (COI)
obtiveram proporcionalmente um aumento mais representativos na influéncia dessa margem.
De 2001 a 2011 as margens de custos de operacdes (MCO) registram oscilacdes no decorrer
dos anos de 12,08%, porem foi em 2011 que a IAB registrou a menor margem dentro desse
periodo; em 2001 0 MCO era de 0,72 em quanto em 2011 o mesmo indicador registrou 0,64. A
reducdo do MCO em 2011 comparado com 2001 foi de 11,1%. Tal estatistica pode ser
justificada pelo grande salto do VBPI no decorrer desse periodo. Esse indicador (VBPI)
registrou um aumento de 67,03% em 2011 quando comparado com 2001. Em quanto o COI
nesta mesma comparacdo temporal, registrou um aumento de 47,51%. A elevacdo
proporcionalmente maior do VBPI em relacdo ao COI ocasionou uma queda nas margens de

custo de operacdes (MCO) em 2011.

Uma hipétese que pode explicar essa reducdo no MCO de 2001 a 2011 na industria
automobilistica brasileira (IAB) é o aumento nas vendas e consequentemente na producédo de
veiculos (grafico 5). O aumento da demanda pode ser explicado por programas de incentivo a

reducdo de imposto sobre a fabricacdo de autoveiculos implantados pelo governo, expansédo de
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linhas de créditos para populacdo além da crescente tendéncia que iniciava no mercado
brasileiro de veiculos flex, que acabou consequentemente impulsionando o consumo do etanol
e dando ritmo maior a cadeia produtiva. Outro fator importante foi a eficiéncia da cadeia de

suprimentos, além dos avangos tecnoldgicos, como automacoes e robotica.

Uma vez que o maior responsavel pela diminuigdo do MCO é o ndo aumento
proporcional do COIl em relacdo ao VBPI, essa queda de margem também pode ser explicada
por uma estagnagdo ou um aumento ndo tdo consideravel no consumo de pecas, acessorios e
pequenas ferramentas (PF). Esse indicador, registrou uma queda de 13,29% em 2011 quando
comparado com 2001, o que mostra que além da reducéo, este indicador ndo seguiu a tendéncia
dos demais que comp8em o COl, que por sua vez aumentaram, como € possivel observar no

quadro abaixo:

Quadro 2 -Evolucdo dos indicadores que compdem o COI de 2000 a 2020 em milhdes
de reais (R$).

Ano EC ST FF M Representatividade
. do PF sobre o COIL
2000 0,61 Mi 0,88 Mi 034 Mi 77.40 Mi 0.43%
2001 0,62 Mi 0,90 Mi 0.42 Mi 86.08 Mi 0.47%
2002 0,71 Mi 0,85 Mi 0.43 Mi 74,52 Mi 0.37%
2003 0,82 Mi 0.84 Mi 0,36 Mi 83.81 M1 0.42%
2004 0,80 Mi 1,78 Mi 0,35 Mi 97.48 Mi 0.33%
2005 0,88 Mi 2,08 Mi 0,39 Mi 114.46 Mi 0.33%
2006 0,90 Mi 2,56 Mi 0,38 Mi 113.82 Mi 0.32%
2007 2,14 Mi 2,10 Mi 1.22 Mi 118.36 Mi 0.99%
2008 1.03 Mi 2,15Mi 0,31 Mi 126.40 Mi 0.24%
2009 1.09 Mi 233 Mi 0,27 Mi 126,56 Mi 0.21%
2010 1.07 Mi 3,76 Mi 0,27 Mi 126.49 Mi 0.20%
2011 1.18 Mi 1,76 Mi 0,36 Mi 126,53 Mi 0.28%
2012 1.04 Mi 245 Mi 036 Mi 138.47 Mi 0.25%
2013 0,95 Mi 2.35Mi 0,70 Mi 141.57 Mi 0.48%
2014 0.84 Mi 230 Mi 0.23 Mi 128.24 Mi 0,17%
2015 0,92 Mi 1,86 Mi 0,18 Mi 111,23 Mi 0.16%
2016 0,94 Mi 1,28 Mi 0,19 Mi 97.27 Mi 0,19%
2017 0,83 Mi 1,10 Mi 0,36 Mi 116.09 Mi 0.31%
2018 0,91 Mi 1,15 Mi 0,49 ©Mi 127,68 Mi 0.38%
2019 0,99 Mi 1,15 Mi 0,51 Mi 125,25 Mi 0.40%
2020 0,70 Mi 0,84 Mi 0,31 Mi 91,14 Mi 0.33%
Total 19,97 Mi 36.67 Mi SA45Mi 234884 Mi 0.35%

Fonte: Elaboragdo prépria do autor com base em dados do IBGE (PIA - empresa).
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J& de 2011 & 2020 a margem de custo de operacdo (MCO) registrou crescimentos
continuos no decorrer dos anos. Em 2022 tal indicador era igual a 0,83 enquanto 2011 era 0,64.
A maior suba registrada foi 7,88% de 2014 para 2015. Dessa maneira, € importante destacar
que os custos de operacdo industriais (COI) tiveram quedas relevantes, porém os valores brutos
de producdo industrial (VBPI) também registraram quedas extremas. Comparando 2020 com
2011, o VBPI registrou uma queda de 44,67%, e o COl marcou uma queda de 28,38% para a
mesma anélise temporal, dessa maneira, as margens de custo de operagio aumentam. E muito
importante ressaltar que o ano de 2019 e 2020 foi marcado pela maior crise sanitaria do mundo,
provocada pelo Coronavirus (covid-19) que através de medidas para conter sua disseminacao,
acabou colapsando diversas areas da economia de maneira global e ndo foi diferente na IAB. O
setor sofreu com diversos problemas como a queda nas vendas e producdo decorrentes de
periodos de restricbes e lockdowns, consequentemente houve uma redugdo acentuada na
demanda por veiculos. Também houve paralisacdo das fabricas que acabaram afetando o ritmo
de producéo e resultou em atrasos e diminuicdo da capacidade produtiva, além dos desafios na
cadeia de suprimentos que foi prejudicada pelo ndo fornecimento de pegas e componentes
essenciais para a producdo de veiculo. A mudancas no comportamento dos consumidores
também foi um efeito relevante causado a IAB. A crise econdémica causada pela pandemia levou
muitos consumidores a adiarem a compra de veiculos, além disso houve uma mudanca no perfil

de demanda, com uma maior procura por veiculos usados e de menor valor.

Estatisticamente é possivel observar que durante esse periodo, a compra de energia
elétrica e consumo de combustiveis (EC), consumo de pecas, acessorios e pequenas ferramenta
(PF), servigos industriais prestados por terceiros e de manutencdo (ST) e o0 consumo de
matérias-primas, materiais auxiliares e componentes (M) que comp&em o COIl da IAB, todos
sem excecdo registraram quedas relevantes quando comparado com 2011. Dessa maneira a
queda desse indicador combinado com a grande diminuicdo do VBPI registrou como resultado

em 2020 a maior margem de custo de operacdo (MCO) analisada neste trabalho.
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Gréfico 9 — Margem de custo de matéria prima da inddstria automobilistica brasileira de 2000 & 2020.
MCM (Auto)

Fonte: Elaboragdo prépria do a partir de dados do IBGE (PIA-Empresa).

Em relagdo as margens de custo de matéria prima (MCM), é possivel observar no gréafico
9 que o comportamento dessas margens € muito semelhante ao indicador de margem de custos
de operagdo (MCO), por ser a matéria-prima componente essencial do COl. Sendo assim, 0
MCM apresentou incialmente, um aumento entre 2000 e 2001, registrando uma variagédo de
8,28%, que pode ser atrelado ao aumento do consumo de matérias-primas, materiais auxiliares
e componentes (M) que registrou nesse mesmo periodo 11,21% de variacao positiva, além do

também aumento do VBPI.

De 2001 a 2011 o MCM segue a mesma tendéncia do MCO, registra oscilacdes no
decorrer dos anos quando comparado com 2001, mas € a partir de 2005, que o indicador comeca
a diminuir e em 2010, 0 MCM marcou o menor valor do periodo analisado: 0,62. A partir de
2011 a margem de custo de matéria prima (MCM) segue uma crescente registrando valores
cada vez maiores no decorrer dos anos. Em 2020 o indicador marca 0,81, valores muito maiores
do que registrados em 2005. Apesar dos valores de consumo de matérias-primas, materiais
auxiliares e componentes (M) ter sofrido oscila¢Ges, de 2011 a 2020 houve uma queda desse
indicador, mostrando que tal consumo diminui. A variacdo negativa desse indicador foi de 28%.
Sendo assim, a variagao também negativa do VBPI comparando 2020 com 2011 foi de 44,67%,
0 que indica que a queda dos valores brutos de producéo industrial (VBPI) foi o maior ofensor

para o crescimento dos valores de MCM.
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Gréfico 10— Margem de custo de producdo da inddstria automobilistica brasileira de 2000 a 2020.
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Fonte: Elaboracdo propria do a partir de dados do IBGE (PIA-Empresa).

As margens de despesas de producdo (MCP) abrangem os gastos de operaces fabris e
0s investimentos com equipe, em relagdo ao montante total da produgéo industrial. De forma
geral, refletindo os indicadores de margens de despesas, ao incluir os custos de mao de obra e
0s gastos de operacdo industrial, incluindo também o0s custos com insumos, esse indice nos
permite visualizar, em um Unico grafico, as alteragcfes acumuladas dos indicadores de despesas

anteriores.

Em 2001 o indicador registrou uma variagdo de 5,43 em rela¢do ao ano anterior, porém
é a partir de 2001 que se da inicio a uma queda até 2009, ano que é atingido seu menor valor,
0,74. A partir de 2009, € observado um fendmeno contrario: 0 aumento continuo dos valores.
De 2009 a 2020 é destaque os anos 2015 e 2020, que registraram os dois maiores valores em
20 anos. As margens de custo de producdo registraram uma variagdo acumulada de 15% entre
0 periodo de 2015 a 2020.
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Gréfico 11 — Margem de custo de trabalho da industria automobilistica brasileira de 2000 & 2020.
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Fonte: Elaboracéo propria do a partir de dados do IBGE (PIA-Empresa).

Representando os gastos com pessoal entre salarios, retiradas e outras remuneracdes,
encargos sociais e trabalhistas, indenizacbes e beneficios, a industria automobilistica
apresentou uma queda de 33,2% nas margens de custo de trabalho entre 2000 e 2005, sendo
2005 o seu menor valor no periodo total analisado, 0,09. A partir de 2005 ocorre uma elevacao
do MCT no decorrer dos anos, onde em 2016 o indicador registra 0 seu pico maximo nos anos
analisados, marcando 0,14, ou seja, uma varia¢do positiva quando comparado com 2005 de
57,29%. Tal elevacdo pode ser explicada por conta de um aumento dos gastos com pessoal (GP)
de 30,07% em 2016 quando comparado com 2005, definindo esse indicador como maior
ofensor paraa o MCT. Em especial, naqueles indicadores que compdem os gastos com pessoal
(GP), um destaque aos saldrios, retiradas e outras remuneracdes (S) que registrou aumentos
gradativos entre 2005 a 2013. Ja de 2016 a 2020 ocorre uma queda significativa da margem,
que em 2020 registra 0,11 e uma variacdo em relagéo a 2016 de 26,3%. Tal queda, pode ser
explicada principalmente através dos gastos com pessoal (GP), que por sua vez teve como

principal influenciador os salarios, retiradas e outras remunerac@es (S) que registraram queda.
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8.2 INDICADORES DE PRODUTIVIDADE.

E possivel observar no grafico abaixo uma tendéncia no aumento da produtividade da
industria automobilistica entre os anos 2001 a 2009, reflexo da capacidade das inovacdes
tecnoldgicas de agregar valor ao produto e da otimizacdo da cadeia produtiva, sendo o ano de
2009 o periodo onde foi registrado o maior valor desse indice. Nesse mesmo periodo, 0
indicador variou positivamente 42,74%. Porém, entre 2009 e 2016 o indicador variou
negativamente 50,1%, ou seja, dos anos 2009 a 2016 o indicador sofreu diminui¢cdo no valor
adicionado por trabalhador.

Grafico 12 — Produtividade do Trabalho na industria automobilistica brasileira de 2000 a 2020.

PRODT (Auto)

Fonte: Elaboracdo propria do a partir de dados do IBGE (PIA-Empresa).

A partir de 2016, nota-se um pequeno indicio de crescimento da produtividade do
trabalho da IAB, porém em 2019 e 2020 consecutivamente, sdo registradas grandes quedas
nesses valores. O ano de 2019 em comparagdo com 2009, teve uma variagdo negativa de 44,1%,
enquanto 2020 comparado com 2001 marcou a enorme variagcdo negativa de 68,74%, que pode
ser explicada atraves da variacdo negativa de 66,3% que o valor da transformacéo industrial
(VTI — tomado como proxy do valor agregado) sofreu nesse periodo, logo o contrario foi
observado nos valores da produtividade por pessoal total, onde registrou um aumento de 21,2%.

Uma vez que quanto maior o POT e menor o VTI, menores serdo os valores do PRODT, é
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possivel destacar que, a grande variacdo negativa do VTI foi 0 maior ofensor para a reducao

dréstica dos valores de produtividade total do trabalho, quando comparamos 2001 com 2020.

Os anos 2019 e 2020 foram anos dificeis para a indUstria automobilistica brasileira, dada
a crise sanitaria global estabelecidas nesses anos por conta do Coronavirus (COVID19). Tal
ocorrido gerou grandes crises na inddstria devido a lockdown, paralisacdo nas producdes,
realinhamento de processos produtivos, entendimento e adaptacdo aos novos padrdes de
consumo, cadeia produtiva fragilizada, dentre outros problemas secundarios que surgiam em

decorréncia dos principais.

8.3 INDICADORES DE RENTABILIDADE

O gréfico abaixo nos apresenta as caracteristicas de rentabilidade da industria

automobilistica brasileira (IAB).

Gréfico 13 — Margem liquida de excedente da industria automobilistica brasileira de 2000 a 2020.
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Fonte: Elaboracdo propria do a partir de dados do IBGE (PIA-Empresa).

A margem liquida de excedente da indUstria automobilistica brasileira registrou em
2008 o maior valor do indicador do periodo analisado, 0,72. Do ano 2000 ao ano 2008, apesar

das oscilacbes, a MLE seguiu uma tendéncia crescente, impulsionada pelo aumento do
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excedente liquido (EL), que registrou em 2008 comparado com 2000, um aumento de 136,83%
gue por sua vez, teve como ofensor o aumento de 85,45% do valor de transformacéo da industria
(VTI) quando analisado no mesmo periodo. Mesmo os valores de VTI tendo um aumento
relevante nesse periodo, os gastos de pessoal (GP) também subiram, registrando um aumento
de 17,55% de 2000 a 2008. Sendo assim, o efeito gerado por essa subida proporcionalmente
maior do EL em relacdo ao VTI (determinantes do MLE) faz com que a margem liquida de

excedente da industria automobilistica brasileira aumente gradativamente nesse periodo.

O inverso é observado de 2008 a 2020, onde é possivel observar uma grande queda nos
valores de MLE, com destaque para o ano de 2016 e 2020, que registrara as maiores baixas
desse indicador. De 2008 a 2013, comega os indicios de queda dessa margem, porém até entdo,
as oscilagOes negativas seguem uma tendéncia, marcando por exemplo uma variagdo negativa
de 8,11%. Porém a partir de 2013, ocorre uma drastica queda nos valores de MLE, marcando
0,45 em 2016 e, em 2020, 0,42. Quando comparado 2008, ano em que se registrou 0 maior
valor, com o ano de 2020, ano de menor valor, a variacdo negativa foi de 42,77% do Gltimo
com o primeiro respectivamente. De um modo geral, de 2000 a 2020 reducéo do MLE foi de
26,91%.

Gréfico 14 — margem de lucro da producdo da industria automobilistica brasileira de 2000 a 2020.

MLP (Auto)

Fonte: Elaboracdo propria do a partir de dados do IBGE (PIA-Empresa).
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E possivel observar a crescente margem de lucro da IAB dos anos 2000 a 2011, onde
em 2011 é alcancada a maior margem analisada nesses 20 anos, 0,4. Esse aumento continuo
que durou 11 anos pode ser explicado pelo grande aumento nos lucros de producédo (LP), que
registraram uma variagéo positiva de 194,53% em 2011 quando comparado com 2000. Por sua
vez este teve como grande influenciador para tal variacdo, os custos de producdo (CP) que
registraram uma variacdo positiva de 58,07% e as receitas liquidas de vendas da industria
(RLVI) que registrou também nesse mesmo periodo uma varia¢do positiva de 93,87%. O
aumento desse indicador (LP) mesmo que houvesse também um aumento no RLVI, ocasionou
uma elevacdo nas margens de lucro da producdo (MLP), uma vez que a variagdo do LP foi

proporcionalmente maior que a variacdo do RLVI de 2011 em relacdo a 2000.

O aumento dos lucros de producéo e consequentemente da margem de lucro da producéo
da IAB de 2000 a 2011 podem estar ligadas a grade demanda que o setor recebeu do mercado
brasileiro durante o periodo, em especial na aquisi¢cdo de veiculos automotores, além das
campanhas de reducdo de imposto propostas pelo governo e o langamento de veiculos flex que
expds uma nova alternativa de economia impulsionando a cadeia produtiva e a demanda de
etanol no pais. Além das inovacdes tecnoldgicas que o setor recebeu nesse periodo, como

grandes automatizac6es na linha de producéo otimizando processos e minimizando 0s custos.

Jéa a partir de 2011 ¢ possivel notar o inverso: margens de lucro em queda. Sendo assim,
foi em 2019 e 2020 que é registrado os menores valores para este indice, 0,23 e 0,20
respectivamente. De 2011 para 2020 a MLP variou negativamente 49,2%. O grande
impulsionador dessa queda foi as grandes redugdes dos lucros de produgdo (LP) que foram
proporcionalmente mais significativos que as reducdes da RLVI. No mesmo periodo de
comparacdo o LP variou negativamente 73,36% e 0 RLV1 47,55%. O primeiro teve como razao
a variacdo negativa do RLVI propriamente dita, mesmo que também tenha ocorrido reduces
nos custos de producdo a reducao do LP é proporcionalmente mais significativa que as reducdes

ocorridas nos CP.

Essa queda de margem de lucro da produgdo pode estar atrelada a fatores como um
desagquecimento da economia brasileira, queda nas vendas devido a fatores como alta das taxas
de juros e as piores condicOes de creditos ofertadas, que por sua vez expds a necessidade de
reducdo de custos. E importante destacar que os anos de 2019 e 2020 foram extremamente
afetados pela maior crise sanitéaria do pais, o Coronavirus (COVID-19). Os anos 2019 e 2020
foram marcados por desaceleragdo de producéo, drastica queda nas vendas, redugdo de custos

e compreensao dos novos padrdes de consumo, mesmo que temporarios
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J& o mark-up da industria automobilistica brasileira perdeu forcas no periodo analisado, como

é possivel visualizar no gréafico 15.

Gréfico 15 — Mark-up da inddstria automobilistica brasileira de 2000 a 2020.

Mark-up (Auto)

LU BN

Fonte: Elaboragdo prépria do a partir de dados do IBGE (PIA-Empresa).

O mark-up da IAB foi marcado por reducdes no periodo analisado, passando de 0,22
em 2000 para 0,08 em 2020, sendo em 2010 o seu ponto maximo, com 0,34 e seu ponto minimo
em 2020 registrando 0,08.

Dos anos 2000 a 2010 a IAB registrava aumentos gradativos em seu mark-up, com uma
variacdo positiva de 53,7%. Tal aumento pode ser justificado pelo também aumento
significativo do excedente liquido (EL), que variou 145,05% em 2010 em relacdo a 2000.
Mesmo que o custo de producdo (CP) também tenha mostrado varia¢des positivas, de 59,46%,
0s aumentos do EL foram proporcionalmente mais significativos que os aumentos em CP na
determinacéo do mark-up.

J& de 2011 a 2020 ocorre o inverso: da-se inicio a uma queda gradativa do indicador,

sendo esta impulsionada pelas grandes quedas do EL, que variou em 2020 comparado com 2011
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83,64% conta uma variagdo negativa de 30,45% dos custos de produgédo (CP). Mesmo que tenha
ocorrido queda nos CP, a diminuicdo do EL foi proporcionalmente mais representativa, o que
por sua vez ocasionou na baixa do mark-up. De uma maneira geral, o indicador de mark-up

apresenta uma piora no periodo em analise.

9 CONSIDERACOES FINAIS

Dada a relevancia do setor automobilistico para o Brasil, esse trabalho buscou como
objetivo analisar as principais evolucdes e caracteristicas estruturais ocorridas nessa industria
no periodo recente. A andlise teve como base o0 modelo estrutura, conduta e desempenho, e 0
calculo de indicadores de margem de custo, de produtividade e de rentabilidade relativos no
setor automobilistico de 2000 a 2020.

O setor automobilistico brasileiro recuperou parcialmente a grande defasagem que
apresentava na déecada de 90, quando a industria se tornava globalizada, diante dos principais
produtores mundiais de veiculos, adotando inovages tecnoldgicas e alteracBes estruturais que
levaram a uma maior eficiéncia produtiva, mesmo que de forma tardia e ainda que com
oscilacOes por conta de fatores econdémicos externos (crise econdémico internacional de 2008).
Logo, o desempenho macroeconémico € essencial para a evolucdo dos indicadores do setor
automotivo. Estas mudancas s6 foram possiveis em decorréncia da abertura comercial que
forgou a industria a se reinventar como um todo e os acordos das cAmaras setoriais firmados e
aos investimentos que trouxeram inovacdes tecnologicas ao setor, tornando a IAB mais

competitiva e moderna.

Os anos 2000 foram marcados por um periodo de crescimento econémico no Brasil,
impulsionado por politicas de estabilizacdo macroeconémica e aumento do poder de compra da
populacdo. Houve um aumento significativo na producdo e nas vendas de veiculos, com
investimentos de montadoras estrangeiras no pais. O mercado de automdveis no Brasil comegou
a se diversificar, com o lancamento de novos modelos e segmentos, além dos modelos

bicombustiveis (flex)
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A partir de 2010, a industria automobilistica brasileira continuou crescendo,
impulsionada por medidas governamentais, como a reducdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IP1) para veiculos novos. Ja a partir de 2013, no entanto, a economia brasileira
comegou a desacelerar, afetando negativamente o setor automotivo. As vendas de veiculos
cairam e varias montadoras enfrentaram dificuldades financeiras. Houve um aumento na
competicdo com os fabricantes estrangeiros, que importaram mais veiculos para o Brasil,
aproveitando acordos comerciais e custos de producdo mais baixos em outros paises. O governo
brasileiro implementou medidas para tentar estimular o setor, como o programa "Inovar-Auto”,
que buscava aumentar a eficiéncia energética dos veiculos produzidos no pais. A partir de 2017,
a indlstria automobilistica comegou a mostrar sinais de recuperacao gradual, com a melhoria

da economia e a reducdo das taxas de juros.

Porém a partir de 2019, com a covid-19, a IAB teve um impacto significativo. As
fabricas foram fechadas temporariamente, as vendas de veiculos despencaram e houve uma
queda acentuada na producédo. A busca por veiculos mais econémicos e sustentaveis aumentou,
impulsionando a demanda por carros elétricos e hibridos no Brasil. Houve um aumento na
adocao de tecnologias digitais na producdo, como a Internet das Coisas, e a automacao, visando
aumentar a eficiéncia e a competitividade. A industria automobilistica brasileira enfrentou
desafios relacionados a escassez de chips semicondutores a partir de 2019, que impactaram a
producéo de veiculos em todo o mundo.

No geral, a indUstria automobilistica brasileira passou por altos e baixos ao longo das
duas décadas analisadas. Enfrentou desafios econémicos, mudangas nas preferéncias do

consumidor, competicdo estrangeira e 0s impactos da pandemia

No que diz respeito a avaliacdo dos indicadores, para o periodo de 2000 a 2020 houve
uma piora no desempenho, principalmente na rentabilidade, que refletiu em lucros de producdes
menores e consequentemente receitas liquidas de vendas industriais também menores ao longo
dos anos, afetados pela desaceleragdo econdmica do pais, crise sanitéaria (covid-19), queda nas
vendas, mudanca de preferéncia dos consumidores e até mesmo um ritmo lento para

investimentos em P&D.

Os indicadores de margem de custo apresentam duas tendéncias diferentes, para as
margens que dizem respeito aos custos com matéria prima, operagdes industriais e producéo, é
possivel concluir que as taxas passaram por oscilagdes ao longo do tempo, com redugédo no ano

de 2011 e, posteriormente, por crescimentos gradativos até 2020. Sendo assim, conclui-se que
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no fim do periodo analisado estas margens registraram valores superiores aos valores em 2000,

apontando reducéo de vantagens sobre estes custos.

Para as margens de custo de trabalho, pode-se afirmar que existe uma reducdo do
indicador até o ano 2005, onde nesse mesmo ano é registrado o menor valor desta margem,
apontando um periodo de vantagens sobre este custo, porém é a partir de 2006 que ocorre
aumentos gradativos com oscilages ao longo dos anos até 2016. Em 2016 a IAB encontrava-
se em desvantagens destes custos quando comparado com 2000. Porém a partir de 2016, é
observado uma nova reducdo gradativa dessa margem, principalmente dos anos de 2016 a 2018,
onde houve uma gqueda acentuada e brusca desse indicador, trazendo novamente vantagens sob
esse custo, quando comparado com o ano 2000. Conclui-se que em 2020 as vantagens sobre

esse custo encontravam-se maiores do que o periodo inicial da anélise.

Para o indicador de produtividade do trabalho total, pode-se afirmar que dos anos 2000
a 2009 foram os melhores anos desse indicador, pois registraram aumentos gradativos, o que
reflete maior valor acrescentado por pessoa ocupada, que pode estar relacionado com o uso
intenso de tecnologias e a modernizacdo dos processos produtivos, influenciados pela
desconcentracdo do mercado que o tornou mais competitivo. Porém a partir de 2009 este
indicador sofre quedas gradativas, chegando em 2020 inferior ao seu valor registrado no periodo
inicial da analise, indicando que em 2020 a industria automobilistica brasileira apresentava um

valor acrescentado por pessoa ocupada menor quando comparado com 2000.

Para os indicadores de rentabilidade, a IAB reduziu o seu mark-up, indicando a sua
instabilidade na consolidacdo da fixacdo de precos no mercado, além da reducdo das suas

margens sobre o lucro e o excedente.

Dado o objetivo desta pesquisa, pode-se afirmar que a mesma contribuiu para o cenério
académico por apresentar o comportamento estrutural e algumas caracteristicas estruturais da
industria automobilistica brasileira, no periodo de 2000 a 2020 e auxiliando no melhor

entendimento desse setor da industria tdo importante para a economia brasileira.
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ANEXO A — CALCULO DO MULTIPLICADOR (VALOR DEFLACIONADO) ANO

BASE 2020

ANO IGP-DI Variagdo Deflator
2000 9.81 1.0981 0.209815188
2001 10,4 1.104 0.231635967
2002 26,41 1,2641 0,292811026
2003 7.67 1.0767 0.315269632
2004 12,14 1,1214 0,353543365
2005 1,22 1,0122 0,357856594
2006 3.79 1.0379 0.371419359
2007 7.89 1.0789 0.400724347
2008 9.1 1.091 0,437190262
2009 -1.43 0.,9857 0.430938441
2010 11.3 1.113 0.479634485
2011 5 1,05 0,503616209
2012 8.1 1.081 0.544409122
2013 5,52 1.0552 0.574460506
2014 3,78 1.0378 0,596175113
2015 10.7 1.107 0.65996585
2016 7.18 1.0718 0.707351398
2017 -0.42 0,9958 0,704380522
2018 7.1 1,071 0,754391539
2019 7.7 1,077 0.812479688
2020 23,08 1.2308 1

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do IPEA.
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ANO Ps FIT B TOTAL GP | GP em valores de 2020
2000 2319249 564708 43417 180517 283485 3391376 1616363447
2001 2420111 589598 24387 195651 311266 3541013 1528697397
2002 2500054 683577 25441 222090 319284 3750446 12808417.94
2003 3064511 757942 28552 166064 445073 4562142 14470604.01
2004 3297129 707970 79 273858 424179 4747415 13428098.13
2005 3501631 891218 52051 355510 475745 5366155 14995266.5
2006 4068217 837378 47634 760073 565624 6278926 16905220,06
2007 4424976 1025553 50838 515739 821562 6839668 17068261.66
2008 5358096 1278961 90153 660982 918517 8306709 19000215.06
2009 5688920 1337524 98364 596120 914815 8635743 20039388.86
2010 6642276 1593028 101754 658356 849835 9845249 20526566,17
2011 7452238 1723886 121501 637921 619105 10554651 20957726,94
2012 8634738 2007991 134187 811487 680125 12268528 22535493,06
2013 9390824 2011775 141627 823350 328105 12695681 2210018072
2014 9604702 2076075 149114 1065626 | 603630 13499147 226429227
2015 9519386 2028778 130270 1357967 | 802070 13838471 2096846526
2016 8920333 2059254 123047 1501778 | 1191636 13796048 19503811.03
2017 8889482 2018100 136510 1256297 | 1229160 13529549 1920772732
2018 8666168 2033843 138374 1101933 | 1365868 13306186 1763830227
2019 8471639 1894821 102837 1896015 | 1349364 13714676 1688002322
2020 7634774 1550436 119801 1185100 | 1390865 11880976 11880976

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados do IBGE.

ANEXO C - CALCULO DOS CUSTOS DAS OPERACOES INDUSTRIAIS
(COIl = M+EC+PF+ST)

ANO M R EC PF ST COI em valores de 2020
2000 16239795 2197911 127977 71924 184560 7923285337
2001 19938933 3283406 143898 96325 208361 8801533392
2002 21820832 3102373 207021 126881 249079 76512873.50
2003 26422247 2489496 257849 112584 264604 8582267770
2004 34463753 3600717 282994 125026 629745 100416303.91
2005 40959133 5137877 314826 139976 746002 117812379.83
2006 42275590 3729144 333152 141982 949318 117656877.40
2007 47429879 5719672 858599 489161 840559 12382127123
2008 55262523 9486889 451079 136660 938852 129895651.68
2009 54541502 10270934 471092 115740 1003884 130255768.85
2010 60670078 15229991 512076 129226 1803439 131589410,16
2011 63723642 | 20088888 593998 181597 886686 129832840.51
2012 75382354 19688576 564746 196065 1333610 142313513.51
2013 81324941 23135845 546822 402833 1465457 14577164510
2014 76451824 15764757 501594 137140 1371904 131609757.39
2015 73408400 16173477 609549 120628 1227796 11419738306
2016 68801451 14125524 664123 137068 904289 99677375,59
2017 81772169 17394229 585253 256364 773013 118383169.82
2018 96319269 | 24116226 683543 369936 868495 130225801.67
2019 101762128 | 14033475 802969 413164 935435 127896977,04
2020 91135972 10392787 701403 310962 839147 92987484.00

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do IBGE.



ANEXO D - CALCULO DOS CUSTOS DE PRODUCAO (CP = GP+COl).

ANO GP Ccol CP em valores de 2020
2000 3391376 16624256 9539648784
2001 3541013 | 20387517 103302307.9
2002 3750446 | 22403813 §9321291.44
2003 4562142 | 27057284 100293281.7
2004 4747415 | 35501518 113844402
2005 5366155 | 42159937 132807646.3
2006 6278926 | 43700042 1345620975
2007 6839668 | 49618198 140889532.9
2008 8306709 | 56789114 148895866.7
2009 8635743 56132218 150295157.7
2010 9845249 | 63114819 152115976.3
2011 10554651 | 65385923 1507905674
2012 12268528 | 77476775 164849006.6
2013 12695681 | 83740053 167871825.8
2014 13499147 | 78462462 154252680.1
2015 13838471 | 75366373 135165848.3
2016 13796048 | 70506931 119181186.6
2017 13529549 | 83386799 137590897.1
2018 13306186 | 98241243 147864103.9
2019 13714676 | 103913696 144777000.3
2020 11880976 | 92987484 104868460

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE.

ANEXO E — CALCULO DO INDICADOR DE MARGEM DE CUSTOS DE
OPERACAO (MCO = COI/VBPI)

ANO COI VBPI MCO

2000 16624256 24850089 | 0.6689817
2001 20387517 28177423 0,7235409
2002 22403813 32481569 | 0.6897392
2003 27057284 38566450 | 0.7015757
2004 35501518 50328041 0.7054023
2005 42159937 58862612 0.7162431
2006 43700042 63071245 0.6928679
2007 49618198 71837228 0.6907031
2008 56789114 86009096 | 0.6602687
2009 56132218 87565688 0,6410298
2010 63114819 97779425 0.6454816
2011 65385923 102328346 | 0.6389815
2012 77476775 114813461 | 0.6748057
2013 83740053 121851213 | 0.687232
2014 78462462 113889056 | 0.6889377
2015 75366373 101402446 | 0.7432402
2016 70506931 96214134 | 0,7328126
2017 83386799 112243613 | 0.7429091
2018 98241243 130691314 | 0.7517045
2019 103913696 134210577 | 0.7742586
2020 92987484 112431087 | 0,827062

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados do IBGE.



ANEXO F — CALCULO DO INDICADOR DE MARGEM DE CUSTOS DE
MATERIAS PRIMAS (MCM = M/VBPI)

ANO M VBPI MCM

2000 16239795 | 24850089 | 0.65351054
2001 19938933 | 28177423 | 0,70762088
2002 21820832 | 32481569 | 0.67179119
2003 26422247 | 38566450 | 0.68510965
2004 34463753 | 50328041 | 0.68478233
2005 40959133 | 58862612 | 0.69584294
2006 42275590 | 63071245 | 0.67028311
2007 47429879 71837228 | 0.66024094
2008 55262523 | 86009096 | 0.64251952
2009 54541502 | 87565688 | 0.62286386
2010 60670078 | 97779425 | 0.62047898
2011 63723642 | 102328346 | 0.62273695
2012 75382354 | 114813461 | 0.65656373
2013 81324941 | 121851213 | 0.66741183
2014 76451824 | 113889056 | 0,67128332
2015 73408400 | 101402446 | 072393126
2016 68801451 96214134 | 071508674
2017 81772169 | 112243613 | 0.72852403
2018 096319269 | 130691314 | 0.73699824
2019 101762128 | 134210577 | 0.75822733
2020 91135972 | 112431087 | 0.81059407

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do IBGE.

ANEXO G — CALCULO DO INDICADOR DE MARGEM DE CUSTOS DE
TRABALHO (MCT = GP/VBPI).

ANO GP VBPI MCT

2000 3391376 | 24850089 0.136473395
2001 3541013 28177423 0.125668447
2002 3750446 | 32481569 0.115463819
2003 4562142 38566450 0.118293024
2004 4747415 50328041 0,094329422
2005 5366155 58862612 0.091164065
2006 6278926 | 63071245 0.09955291
2007 6839668 71837228 0.095210634
2008 8306709 86009096 0,096579425
2009 8635743 87565688 0.09862017
2010 9845249 | 97779425 0.10068835
2011 10554651 | 102328346 0,103144939
2012 12268528 | 114813461 0.106856181
2013 12695681 | 121851213 0.104190026
2014 13499147 | 113889056 0,118528922
2015 13838471 | 101402446 0.136470781
2016 13796048 | 96214134 0.143388995
2017 13529549 | 112243613 0,120537362
2018 13306186 | 130691314 0.101813851
2019 13714676 | 134210577 0.102187743
2020 11880976 | 112431087 0,105673407

Fonte: Elaboracgdo propria a partir dos dados do IBGE.



ANEXO H — CALCULO DO INDICADOR DE MARGEM DE CUSTOS DE

PRODUCAO (MCP = CP/VBPI).

ANO CP VBPI MCP

2000 20015632 24850089 0.805455143
2001 23928530 28177423 0.849209312
2002 26154259 32481569 0,805203068
2003 31619426 38566450 0.81986872
2004 40248933 50328041 0.799731764
2005 47526092 58862612 0.807407119
2006 49978968 63071245 0,792420825
2007 56457866 71837228 0,78591376
2008 65095823 86009096 0.756848125
2009 64767961 87565688 0.739649999
2010 72960068 97779425 0.746169943
2011 75940574 102328346 0.742126468
2012 89745303 114813461 0.781661856
2013 96435734 121851213 0,791422027
2014 91961609 113889056 0.807466602
2015 89204844 101402446 0.879710969
2016 84302979 96214134 0.876201609
2017 96916348 112243613 0.863446439
2018 111547429 130691314 0.853518307
2019 117628372 134210577 0.876446362
2020 104868460 112431087 0,932735445

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do IBGE.
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ANEXO | - CALCULO DO INDICADOR DE PRODUTIVIDADE DO TRABALHO
TOTAL (PRODT = VTI/POT).

ANO VII POT PRODT

2000 7873903 53932 145.9968664
2001 7839144 51655 151,759636
2002 10061207 51076 196.9850223
2003 11297571 50604 223.2545056
2004 15193944 54979 276.3590462
2005 16557247 57368 288.6146807
2006 19494133 56974 3421584056
2007 22922188 65017 352,556839
2008 30427206 73073 416.3946464
2009 30499847 71256 428.0319833
2010 34955841 78302 446.4233481
2011 36615477 80084 457.2133884
2012 37937878 86614 438.010922
2013 38246750 82897 4613767688
2014 35407268 84876 417.1646637
2015 27561642 77572 355,3040014
2016 25074341 71503 350,6753703
2017 29224315 72056 405.5778145
2018 33195015 72163 460,000485
2019 31056003 68844 451.1068938
2020 20346646 65529 310.4983442

Fonte: Elaboracgdo propria a partir dos dados do IBGE.




ANEXO J - CALCULO DO EXCEDENTE LIQUIDO (EL = VTI - GP).

ANO VTI GP EL

2000 7873903 3391376 4482527
2001 7839144 3541013 4298131
2002 10061207 | 3750446 6310761
2003 11297571 4562142 6735429
2004 15193944 | 4747415 10446529
2005 16557247 | 5366155 11191092
2006 19494133 | 6278926 13215207
2007 22022188 | 6839668 16082520
2008 30427206 | 8306709 22120497
2009 30499847 8635743 21864104
2010 34955841 9845249 25110592
2011 36615477 | 10554651 26060826
2012 37937878 | 12268528 25669350
2013 38246750 | 12695681 25551069
2014 35407268 | 13499147 21908121
2015 27561642 | 13838471 13723171
2016 25074341 | 13796048 11278293
2017 29224315 | 13529549 15694766
2018 33195015 | 13306186 19888829
2019 31056003 | 13714676 17341327
2020 20346646 | 11880976 8465670

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE.

ANEXO K — CALCULO DO LUCRO DA PRODUGAO (LP=RLVI-CP).

ANO RLVI cP LP

2000 27134536 20015632 7118904
2001 31583551 23928530 7655021
2002 36036855 26154259 9882596
2003 43107980 31619426 11488554
2004 54884195 40248933 14635262
2005 64618937 47526092 17092845
2006 72434595 49978968 22455627
2007 81775646 56457866 25317780
2008 97231809 65095823 32135986
2009 104068494 64767961 39300533
2010 116766220 72960068 43806152
2011 126266847 75940574 50326273
2012 141239919 89745303 51494616
2013 151944766 96435734 55509032
2014 135525675 91961609 43564066
2015 118825369 89204844 29620525
2016 114729228 84302979 30426249
2017 136430614 96916348 39514266
2018 160737235 111547429 49189806
2019 152348107 117628372 34719735
2020 131492646 104868460 26624186

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do IBGE.



ANEXO L — CALCULO DO INDICADOR DE MARGEM LIQUIDA DE
EXCEDENTE (MLE = EL/VTI).

ANO EL VTI MLE

2000 4482527 7873903 0.569289081
2001 4298131 7839144 0.548290859
2002 6310761 10061207 | 0.627236971
2003 6735429 11297571 0.596183817
2004 10446529 15193944 | 0.687545577
2005 11191092 16557247 | 0.675902944
2006 13215207 19494133 | 0,677906886
2007 16082520 | 22922188 0.70161365
2008 22120497 | 30427206 | 0.726997313
2009 21864104 | 30499847 | 0.716859465
2010 25110592 | 34955841 0.71835182
2011 26060826 | 36615477 | 0.711743452
2012 25669350 | 37937878 | 0.676615334
2013 25551069 | 38246750 | 0.668058567
2014 21908121 35407268 | 0.618746439
2015 13723171 27561642 | 0.497908325
2016 11278293 25074341 | 0449794194
2017 15694766 | 29224315 | 0.537044786
2018 19888829 33195015 0,599151077
2019 17341327 | 31056003 | 0.558388889
2020 8465670 20346646 | 0.416072015

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do IBGE.

ANEXO M - CALCULO DO INDICADOR DE MARGEM DE LUCRO DA
PRODUCAO (MLP = LP/RLVI).

ANO LP RLVI MLP

2000 7118904 | 27134536 | 0262355841
2001 7655021 | 31583551 | 0242373665
2002 0882596 | 36036855 | 0274235807
2003 11488554 | 43107980 | 0.266506433
2004 14635262 | 54884195 | 0.266657131
2005 17092845 | 64618937 | 0.264517583
2006 22455627 | 72434595 | 0.31001246
2007 25317780 | 81775646 | 0309600489
2008 32135986 | 97231809 | 0.33050898
2009 39300533 | 104068494 | 0377641027
2010 43806152 | 116766220 | 0375161172
2011 50326273 | 126266847 | 0398570759
2012 51494616 | 141239919 | 0364589674
2013 55509032 | 151944766 | 0365323752
2014 43564066 | 135525675 | 0321445114
2015 20620525 | 118825369 | 0249277787
2016 30426249 | 114729228 | 0265200503
2017 39514266 | 136430614 | 0289620027
2018 49189806 | 160737235 | 0,306026205
2019 34719735 | 152348107 | 0227897384
2020 26624186 | 131492646 | 0202476616

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados do IBGE.



ANEXO N — CALCULO DO MARK-UP (MARK-UP = EL/CP).

ANO EL CP Mark-up

2000 4482527 20015632 | 022395131
2001 4298131 23928530 | 0.179623696
2002 6310761 26154259 | 0.241289994
2003 6735429 31619426 | 0213015537
2004 10446529 40248933 | 0.259547974
2005 11191092 47526092 | 0235472591
2006 13215207 49978968 | 0.264415364
2007 16082520 56457866 | 0284858801
2008 22120497 65095823 | 0.339814384
2009 21864104 64767961 0,33757592
2010 25110592 72960068 | 0.344168977
2011 26060826 75940574 | 0.34317394
2012 25669350 89745303 | 0,28602444
2013 25551069 96435734 | 0.264954368
2014 21908121 91961609 | 0238231162
2015 13723171 89204844 | 0.153838854
2016 11278293 84302979 | 0.133782852
2017 15694766 96916348 | 0.161941368
2018 19888829 111547429 | 0,178299304
2019 17341327 117628372 | 0,147424696
2020 8465670 104868460 | 0.08072656

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE.



