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Resumo: De uma ferramenta para o aumento da produtividade no campo a um
problema de salude coletiva, o uso de agrotoxicos, na mesma medida em que é
incentivado e explorado por agentes poderosos, de outro lado, sentencia as populagdes
camponesas, moradoras das imedia¢fes rurais e consumidoras finais a uma posicdo de
vulnerabilidade e silenciamento. O Brasil é, desde 2009, o pais que mais consome
agrotoxicos no mundo, em termos absolutos. Além disso, as condi¢Bes climaticas
tropicais e a vasta extensdo territorial, cuja estrutura fundidria é organizada
majoritariamente em forma de monoculturas de base agroexportadora, condicionam a
producdo hegemonica de alimentos a dependéncia cada vez maior de uma intensa
utilizacdo de insumos agroquimicos. Dentre os agrotdxicos presentes nesse cenario,
merece destaque o glifosato, o herbicida mais consumido no Brasil, utilizado
amplamente nas monoculturas voltadas a producdo de commodities de exportacdo do
Brasil. No entanto, o agrotdxico campedo de vendas tem sido associado a problemas
carcinogeénicos, teratogénicos e mutagénicos. Diante dessas evidéncias, em 2008 foi
instaurado um processo de reavaliacdo toxicolégica do glifosato, findado em 2019, cuja
conclusdo da agéncia reguladora Brasileira foi pela manutencdo da permissibilidade do
agrotoxico. Ha uma dissonancia acerca da verdade cientifica sobre o real impacto
negativo dos agrotoxicos, e a posicao institucional do Estado no caso do glifosato — e
indutivamente, na retdrica permissiva em relacdo aos agrotoxicos no Brasil — foi no
sentido de relativizar as evidéncias cientificas que denunciam efeitos danosos e
proibitivos de registro relacionados ao herbicida, negando tais problemas. Nesse
contexto, a pesquisa é orientada pelo seguinte problema: que instrumentos o Estado
utiliza para permitir a presenca cada vez maior de agrotoxicos, especialmente o
glifosato, e legitimar o seu uso apesar das evidéncias danosas acerca desse produto? A
pesquisa parte do marco teérico da criminologia verde e crimes dos poderosos no
enfoque do dano social causado pelo agronegocio hegemdnico, especificamente a partir
do uso indiscriminado de agrotoxicos, com um recorte para o caso do glifosato no
Brasil. A partir dessa base, analiso o objeto empirico do trabalho, a Nota Técnica
23/2018/ SEIl CREAV/GEMAR/GGTOX/DIRE3/ANVISA, que fundamentou a
Proposta de Resolucdo de Diretoria Colegiada — RDC sobre a manutencdo do
ingrediente ativo Glifosato no Brasil, buscando responder a problematica da pesquisa e
identificar as estratégias de negacdo de danos, de justificacdo e legitimacdo do
agrotoxico. A ferramenta técnica para tanto € o método de analise de conteudo de
Lawrence Bardin. A pesquisa € do tipo qualitativo e de carater exploratorio-descritivo e
0 método de abordagem é o dialético materialista.

Palavras-chave: Agrotoxicos. Criminologia Verde. Dano Social.Glifosato.
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Resumen: Desde una herramienta para aumentar la productividad en el campo hasta un
problema de salud colectivo, el uso de pesticidas, mientras es alentado y explotado por
agentes poderosos, por otro lado, condena a las poblaciones campesinas, residentes de
areas rurales y consumidores fin a una posicion de vulnerabilidad y silencio. Desde
2009, Brasil ha sido el pais que més consume pesticidas en el mundo, en términos
absolutos. Ademas, las condiciones climaticas tropicales y la vasta extension territorial,
cuya estructura terrestre esta organizada principalmente en forma de monocultivos para
la agroexportacion, condicionan la produccion hegeménica de alimentos a la creciente
dependencia del uso intenso de insumos agroquimicos. Entre los pesticidas presentes en
este escenario, vale la pena mencionar el glifosato, el herbicida mas consumido en
Brasil, ampliamente utilizado en monocultivos destinados a la produccion de productos
de exportacion en Brasil. Sin embargo, el pesticida méas vendido se ha relacionado con
problemas carcinogénicos, teratogénicos y mutagénicos. En vista de esta evidencia, en
2008 se inicid un proceso de reevaluacion toxicologica del glifosato, que finalizé en
2019, cuya conclusion por parte de la agencia reguladora brasilefia fue mantener la
permisibilidad del pesticida. Hay disonancia sobre la verdad cientifica sobre el impacto
negativo real de los pesticidas, y la posicion institucional del Estado en el caso del
glifosato, e inductivamente, en una retorica permisiva en relacion con los pesticidas en
Brasil, fue en el sentido de relativizar las evidencias cientificas que denuncian los
efectos dafino del producto y prohibitivo relacionado con el herbicida, negando tales
problemas. En este contexto, la investigacion se guia por el siguiente problema: ;qué
instrumentos utiliza el Estado para permitir la creciente presencia de pesticidas,
especialmente glifosato, y legitimar su uso a pesar de la evidencia dafiina sobre este
producto? La investigacion parte del marco tedrico de la criminologia verde y los
crimenes de los poderosos con el el foco del dafio social causado por la agroindustria
hegemaénica, especificamente por el uso indiscriminado de pesticidas, con un enfoque
en el caso del glifosato en Brasil. Desde esta base, analizo el objeto empirico del
trabajo, Nota técnica 23/2018 / SEI / CREAV / GEMAR / GGTOX / DIRE3 / ANVISA,
que justifico la Propuesta de resolucion de la Junta Colegiada - RDC sobre el
mantenimiento del ingrediente activo Glifosato en Brasil, buscando responder al
problema de investigacion e identificar estrategias para negar dafios, justificar y
legitimar pesticidas. La herramienta técnica para esto es el método de analisis de
contenido de Lawrence Bardin. La investigacion es cualitativa y exploratoria-
descriptiva y el método de aproximacion es el materialista dialéctico.

Palabras-clave: Criminologia Verde. Dafio social Glifosato. Pesticidas
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INTRODUCAO

A producdo de alimentos € um ponto de partida interessante para pensar sobre a
soberania, em termos macro social e politico e também em termos individuais e subjetivos. As
escolhas que permeiam a alimentacdo, tanto do ponto de vista do modo de producdo de
alimentos, quanto do que compde o prato de cada sujeito tém um impacto muito significativo
na vida social, ética e ambiental. Mas essas escolhas, no @mbito da sociabilidade capitalista,
ndo sdo tdo livres e acessiveis assim: a agricultura “modernizada” e hegemonica, ja néo
produz mais alimento, sendo commodities e agroenergia (BOMBARDI, 2017). Os
trabalhadores do campo sdo cada vez menos numerosos, COM MeNos acesso a terra e, em
muitos casos, cooptados por um modo de producao que promete produtividade com o uso de
insumos agroquimicos, as custas da vida do solo e da qualidade dos alimentos. Os
consumidores cada vez menos reflexivos sobre o que consomem, e 0 que retroalimentam a
partir do que consomem. De qualquer forma, é importante pensar as escolhas que permeiam a
alimentacdo ndo apenas considerando produtividade ou nutricdo, mas como uma escolha
politica.

Agricultura significa cultivar, conhecer, relacionar-se com o solo enquanto
organismo vivo, gerador de vida (PRIMAVESI, 1997). Mas o0 que o pacote introduzido pela
imbricacdo do capitalismo no modo de produzir alimentos trouxe foi justamente o
distanciamento com a terra e a esterilizacdo dela (BOMBARDI, 2017). Essa esterilizacdo se
manifesta a partir do uso cada vez maior de agrotdxicos que envenenam o solo e matam
sistemicamente plantas e insetos, de sementes modificadas que ndo germinam, de maquinas
agricolas que compactam o solo. Ou seja, a modernizacdo da agricultura se da com a
implementacdo de tecnologias empregadas para garantir o aumento do lucro e da
produtividade, afastando-se, cada vez mais, da produgdo sustentdvel de alimentos de
qualidade.

Mas para entender o modo hegeménico de producdo de alimentos no Brasil, é
preciso voltar a mirada as contradigdes que marcam a situacao agraria do pais, e as forcas dos
agentes poderosos que se beneficiam diretamente dessa atividade que é tdo importante para a
populacdo, na mesma medida em que é potencialmente danosa. Ao passo que 45% da area
rural é concentrada em menos de 1% das propriedades, por outro lado, os estabelecimentos
com area inferior a 10 hectares representam mais de 47% do total de propriedades do pais,
mas ocupam menos de 2,3% da &rea rural total (OXFAM, 2016).
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Além disso, as areas destinadas as monoculturas expandem a cada ano: se somadas
as areas de soja, cana-de agucar e eucalipto no Brasil, 0 espaco total ocupado por esses
cultivos corresponde a 5 vezes o tamanho de Portugal, 6 vezes o tamanho da Escocia e 16
vezes da Bélgica (BOMBARDI, 2017, p.26-27). Na contramdo da expansdo das areas de
monocultivo (destinadas majoritariamente a producdo de commodities) h4 uma reducdo das
areas cujos cultivos sdo destinados a alimentagdo da populacdo: juntas, as culturas de arroz,
feijao, trigo e mandioca correspondem a cerca de 8,5 milhGes de hectares ao todo, enquanto a
soja ocupa, sozinha, mais de 32 milhGes de hectares no Brasil (BOMBARDI, 2017).

Esses dados evidenciam pelo menos trés premissas importantes: a concentracdo
oligérquica de grandes extensdes de terras na mao de poucas familias constitui poderosas
elites agrarias; 0 modo de producdo agricola hegemdnico produz cada vez menos alimentos;
esse estado de coisas é diretamente ligado a producéo de desigualdades sociais e a negativa de
acessos: a terra, a alimentos de qualidade, a vida. Além disso, esse contexto assinala para a
presenca de outros atores importantes nesse jogo de poder: as corporagdes — geralmente
transnacionais —, que se beneficiam desse modelo agricola apropriando parte da renda da terra
por meio da venda de sementes, fertilizantes, maquinas agricolas e agrotoxicos (BOMBARDI,
2012).

E verdade que as monoculturas voltadas & exportagdo possuem um papel muito
importante na economia, sobretudo diante do papel assumido pelo Brasil no comércio de
commodities no mercado internacional. No entanto, nesse “calculo” é preciso ser considerado
que tal modelo de agricultura também traz uma variedade de problemas ambientais, sociais e
econdmicos, além de impactos negativos a salde publica, a integridade ecossistémica, a
qualidade dos alimentos e, em muitos casos, transtornos dos sustentos rurais tradicionais,
acelerando o endividamento de milhares de agricultores (ALTIERI, 2010, p.23).

Os agrotdxicos, nesse panorama, ndo se colocam apenas como um conjunto de
substancias quimicas empregadas no campo para controlar a ocorréncia de espécies
espontaneas — chamadas por alguns de “pragas” — e capazes de gerar riscos a saude e a0 meio
ambiente (por ser, como 0 proprio nome denota, tdxicos). Eles precisam ser entendidos no
contexto em que foram implementados, que envolve a modernizagdo da agricultura, e que se
relaciona com processos como o éxodo rural, a reestruturacdo produtiva no campo e, em
ultima medida, a divis&o internacional da producéo e do trabalho no ambito da mundializacéo
da agricultura. E, ainda, os agentes poderosos do agronegocio hegemonico devem ser
entendidos ndo apenas na dimensdo de latifandios, maquinario e monoculturas, mas como um

subsistema tecnico e politico, institucionalizado e presente nas instancias de poder e deciséo
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no Brasil.

De uma ferramenta a produtividade no campo a um problema de satde coletiva, o
uso de agrotdxicos, na mesma medida em que é incentivado e explorado por agentes
poderosos, de outro lado, sentencia as populacGes camponesas, transeuntes e consumidoras
finais a uma posicao de vulnerabilidade e silenciamento. A medida que surgem pesquisas de
alto teor cientifico denunciando os danos a sociobiodiversidade causado por agrotoxicos,
flexibilizam-se critérios de permissibilidade para o acesso e utilizacdo desses produtos. Dentre
0s problemas associados a exposi¢do a agrotoxicos, além das intoxicacdes agudas, é possivel
destacar o desenvolvimento de doencgas cronicas como infertilidade, impoténcia, abortos,
malformacdes, neurotoxicidade, desregulacdo hormonal, efeitos sobre o sistema imunolégico
e cancer (INCA, 2015).

O ano de 2019 ficou marcado na historia do Brasil por ter batido o recorde de
registros de novos — ou nem tdo novos assim — agrotoxicos, somando um total de 503
produtos aprovados s6 nesse periodo. Desde 2009, o Brasil € o pais que mais consome
agrotoxicos no mundo, em termos absolutos (BOMBARDI, 2017).

Dentre os agrotoxicos presentes nesse cenario, merece destaque o glifosato, um
herbicida® utilizado amplamente nas monoculturas voltadas & producéo de commodities de
exportacdo do Brasil. Esse dado faz dele o principal agrotdxico do pais, especialmente em
lavouras transgénicas, modificadas geneticamente para desenvolverem tolerdncia e
suportarem pulverizacbes com essa substancia. Além do uso agricola, ele também ¢é
empregado em 4reas urbanas, frequentemente utilizado para a eliminagdo de “ervas daninhas”
em calgadas, meio fio, ruas, nos jardins e pétios de residéncias, o que evidencia a
popularidade e adeséo desse veneno. O referido produto ndo apenas ocupa o primeiro lugar
em vendas, como, se somado o montante dos demais ingredientes ativos que ocupam do 2° ao
10° lugar, o resultado € inferior ao volume total de glifosato comercializado no Brasil
(BOMBARDI, 2017, p.35).

O problema é que o agrotoxico campedo de vendas tem sido associado a problemas
carcinogénicos (capaz de provocar ou estimular o aparecimento de carcinomas ou cancer em
um organismo) teratogénicos (relacionados a malformagdes e problemas no desenvolvimento

embrionario ou fetal) e mutagénicos (que induzem a uma mutagédo, ou seja, capaz de causar

'Segundo Hess e Nodari (2015), o glifosato age como herbicida ao inibir a enzima EPSPS, bloqueando a
biossintese dos aminoacidos aromaticos triptofano, fenilalanina e tirosina. Estes aminoécidos fazem parte da
estrutura de enzimas e proteinas essenciais a sobrevivéncia do vegetal, por isso, a interrupgcdo da sua sintese
repercute na morte da planta (CARLISLE; TREVORS, 1988; FUNKE et al, 2006; 1972)
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dano na molécula de DNA que ndo é reparado no momento da replicacdo celular). Em um
relatorio publicado pela Organizacdo Mundial da Sadde em 2015, a Agéncia Internacional de
Pesquisa sobre o Cancer — IARC, classificou o glifosato como provavel cancerigeno (grupo
2A) para os seres humanos. Ainda, o relatorio indica o referido produto como potencial
causador de alteracBes na estrutura do DNA e nas estruturas cromossdmicas das células
humanas (IARC, 2015).

Problemas graves sdo associados ao herbicida, como o desenvolvimento de doencas
relacionadas a desordens gastrointestinais, obesidade, diabetes, doencas cardiacas, depressao,
autismo, infertilidade, cancer de mama, Alzheimer, mal de Parkinson, doenca celiaca e
intolerancia a gluten, problemas renais cronicos, problemas reprodutivos, cancer, danos ao
sistema gastrointestinal, rins e figado e efeito de desregulador endécrino em células hepéticas
humanas (HESS; NODARI, 2015). Ndo bastasse a gravidade e a dor que esses problemas
geram, a sua ocorréncia é, segundo a lei de Agrotdxicos, condicdo proibitiva de registro.
Diante dessas evidéncias, no ano de 2008 foi instaurado um processo de reavaliagéo
toxicoldgica do glifosato, findado em 2019, cuja conclusdo foi pela manutencdo do
agrotoxico, negando a relacdo entre o referido produto e o desenvolvimento de problemas
carcinogeénicos, teratogénicos e mutagénicos.

Minha dissertagdo tem como objetivo investigar o dano social causado pelo
agronegocio, especialmente a partir do uso indiscriminado de agrotoxicos, através de lentes
criminoldgicas verdes. A propdsito, a criminologia verde, partindo da relacdo funcional entre
sistema penal e capitalismo, e as imunidades propiciadas pelas relacdes de poder politico e
econdmico, interessa-se pelos danos causados ao meio ambiente por corporagdes, por
individuos e pelo Estado (COLOGNESE, 2017, p.15). Tal perspectiva prop0e a supera¢do do
conceito tradicional de crime e seus seletivos atravessamentos, pelo enfoque do dano social
(HILLYARD; TOMBS, 2005), a fim de desvincular as respostas a esses danos do sistema
penal e, consequentemente, alcancar a responsabilizacédo de atores poderosos imunizados pelo
sistema de justica (BUDO, 2017). Portanto, ela ¢ uma potente para analisar as contraditorias
disputas de poder que circundam esse contexto de manutencdo e permissibilidade de produtos
comprovadamente tdxicos, mas que sdo absolutamente funcionais para o atendimento de
intentos capitalistas.

E possivel perceber, entdo, que a questdo dos agrotoxicos no Brasil se encontra em
disputa: de um lado elites agrarias, corporagdes transnacionais, defensores do agronegocio
que “justificam” o emprego desses insumos em nome do aumento do lucro e da

produtividade, submetendo instituicbes e financiando pesquisas convenientes aos Seus
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interesses e, de outro, pesquisadoras e pesquisadores, ambientalistas, defensores da
agroecologia e da sustentabilidade que, a partir de pesquisas e vivéncias, colocam-se contra
esse modelo de producédo tdxico e biocida. Ha uma dissonancia acerca da verdade cientifica
sobre o potencial danoso desses produtos, mas, apesar disso, a posicao institucional do Estado
no caso do glifosato — e indutivamente, na retérica permissiva em relacdo aos agrotoxicos —
foi permissiva a manutencdo do uso do agrotoxico, mesmo diante evidéncias cientificas que
denunciam efeitos danosos. Efeitos que, pela lei brasileira de agrotoxicos, sdo proibitivos de
registro. Portanto, diante dessa contradi¢do, a pesquisa € orientada pelo seguinte problema:
que instrumentos o Estado utiliza para permitir a presenca cada vez maior de agrotoxicos,
especialmente o glifosato, e legitimar o seu uso apesar das evidéncias danosas acerca desse
produto?

Para responder a esse questionamento, assento-me sobre quatro objetivos especificos,
que correspondem a cada um dos subcapitulos dos dois capitulos do trabalho: situar a
pesquisa dentro do campo da criminologia verde (1.1) e analisar a questdo dos agrotdxicos no
Brasil e o dano social causado pelo uso de tais produtos, com énfase para o glifosato (1.2).
Posteriormente, passo a realizar uma analise de contetdo (BARDIN, 2011) do objeto
empirico da pesquisa: a Nota Técnica 23/2018/ SEl/
CREAV/GEMAR/GGTOX/DIRE3/ANVISA, que fundamentou a Proposta de Resolugéo de
Diretoria Colegiada — RDC submetida a consulta publica n°® 613 sobre a manutencdo do
ingrediente ativo Glifosato no Brasil. Nesse ponto, pretendo identificar quais sdo as
estratégias de negacdo dos danos, justificacdo da permanéncia do registro e legitimacdo do
agrotoxico, mesmo apesar das evidéncias cientificas que relacionam o glifosato a problemas
graves a saude (2.1). Por fim, como ferramenta de analise dos resultados, objetivo
contextualizar a permissibilidade dos agrotoxicos, o poder do agronegécio hegemdnico e a
forca das corporacfes transnacionais na América Latina, a partir das raizes historicas e
coloniais de subjugacdo da vida ao poder do (necro)capital e a producdo de violéncia
estrutural e cultural de gerada nesse contexto (2.2).

Diante do que propde e conforme se estrutura, minha pesquisa é do tipo qualitativo e
de carater exploratorio-descritivo. Para cumprir com os objetivos, 0 método de abordagem é o
dialético materialista, uma vez que parto da realidade concreta do agronegocio hegemdnico
que historica e institucionalmente tem seu poder consolidado e incontestavel influéncia na
manutencdo e expansdo do uso de agrotdxicos no Brasil. Tal olhar perpassa ndo apenas o
direito, mas também as contradi¢Ges inerentes as dindmicas econdmicas, sociais e politicas

acerca da questdo. Nesse pano de fundo, analiso especificamente o caso do glifosato e o
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processo de reavaliagdo toxicoldgica ao qual ele foi submetido. Ainda, os resultados obtidos
na anélise do objeto empirico serdo trabalhados a partir do contexto historico e material de
dependéncia dos paises da Ameérica Latina e das producdes e reproducbes de violéncia
estrutural e cultural. E o concreto pensado (MARX, 1983), cujo norte é a realidade.
Finalmente, o trabalho se coloca dentro da dialética marxista por buscar ser um instrumento
de entendimento, pesquisa e acdo na realidade concreta, como forma de questionar as
estruturas hegemonicas e dialogar a partir de um outro horizonte.

No primeiro capitulo, as técnicas de pesquisa sdo, fundamentalmente, a bibliogréfica
e a documental, pois o trabalho se debruca sobre reflexdes de ordem tedrica, bem como de
analise documental de relatorios, legislaces, projetos e diretivas que auxiliem na melhor
explanacdo e reflexdo critica sobre o tema. Na segunda parte, serd aplicado o método de
analise de contetdo, desenvolvido por Lawrence Bardin para analisar o processo de
reavaliacdo toxicologica do glifosato, desempenhando pela ANVISA e, entdo, compreender
os resultados obtidos a luz de autoras e autores que dialogam com o marco tedrico proposto.

Ainda sobre a metodologia, talvez o debate mais importante a ser feito, para além de
métodos e técnicas, seja questionar as estruturas epistemoldgicas de conhecimento: 0s
“sujeitos” e “objetos” que as relagdes de dominacgdo histdricas insistem em ‘“naturalizar”.
Dentre as construcdes sobre a colonialidade (QUIJANO, 2005) e a ideia de racionalidade,
método, cartesianismo que sdo centrais na ciéncia moderna (DUSSEL, 2009), também se
convencionou o privilégio epistémico de alguns sujeitos — os colonizadores, europeus, ndo
racializados — para produzir verdade, para produzir conhecimento, e para dizer o que nao é
ciéncia. A perspectiva decolonial langou luz sobre os processos de epistemicidio (SANTOS,
MENESES, 2010), dos saberes produzidos pelos corpos colonizados. Isso se manifesta
também na desconsideracdo relacional entre 0 homem e a natureza, a qual passou a ser
concebida como recurso a ser controlado e explorado.

Esse privilégio epistémico que coloca os sujeitos do norte geopolitico como o0s
produtores “natos” de conhecimento valido, de ciéncia moderna racional e “neutra”, deve ser
complementado pelas consideracGes advindas da teoria feminista de que a racionalidade
preconizada pela ciéncia €, também, masculina (HARDING, 2015, p.32). Isso, tendo em vista
que os saberes dos corpos femininos (assim como 0s corpos colonizados) sempre foram
concebidos como esotéricos, subjetivos e emocionais, contariando a maxima da racionalidade
cientifica (HARDING 1993) que historicamente impede as mulheres de ocuparem uma

posi¢do enquanto produtores de saber e conhecimento valido.
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E comumente difundida a preferéncia pela impessoalidade na producéo cientifica, a
fim de se alcangar uma suposta objetividade e neutralidade. No entanto, pensar o conceito de
objetividade no bojo da modernidade, ou seja, no sentido em que essa concepcao foi
construida, é sinbnimo de reproduzir essas ldgicas. Sobretudo, € algo inalcancavel e
incompativel com o fazer humano, que ndo se destitui e ndo se separa, essencialmente, de
seus interesses e vivéncias (HARDING, 2015). Harding (2015, p.30) vé a objetividade néo
como algo impossivel, mas como algo que deve ser situado, uma vez que o lugar que a
pesquisadora ocupa no mundo (sua posicdo social, aspiracdes e crencgas) determina a
construcdo e recorte do trabalho, a iniciar pela escolha do tema, que constitui uma
preocupacao genuina sobre o assunto.

A autora questiona, entdo, se nao seria mais benéfico socialmente, ao invés de negar
a presenca de valores e interesses na producdo de conhecimento, escolher conscientemente 0s
valores e os interesses que derivem das necessidades locais dos grupos em situacdo de
vulnerabilidade (HARDING, 2015). Portanto, ela desenvolve a ideia de objetividade fraca,
como sendo aquela praticada predominantemente pela ciéncia, que fala de um tempo e um
lugar especifico, mas se presume universal (e branca e masculina), responsavel por
invisibilizar populag@es historica e socialmente oprimidas, devido ao ndo reconhecimento dos
valores e interesses envolvidos (AYMORE, 2017, p.177). E, de outro lado, a objetividade
forte, que propde tomar os grupos vulnerabilizados como participantes da pesquisa, € nédo
como objetos de investigacdo, ou consumidores do resultado. Para tanto, a diversidade e
heterogeneidade ganham forca e sdo importantes para essa concepcao, pois exigem o
reconhecimento de valores e interesses além dos dominantes, promovendo uma “ciéncia
participativa” (HARDING, 2015, p. xi). Ou seja, a objetividade forte € uma objetividade
situada, real e atingivel, em contraposi¢cdo aquela atrelada ao ideal de neutralidade
(HARDING, 2015, p.33).

Diante disso, parto dessas constatacbes feministas e decoloniais para fazer uma
“desobediéncia” epistémica: ndo pretendo produzir ciéncia que Se presume universal, uma vez
gue meus objetivos sdo claros. Em um debate que converge tantos aspectos, como é o caso
dos agrotdxicos, eu quero olhar para as vitimas. Valho-me da Criminologia verde justamente
pela possibilidade de analisar situagdes complexas como o dano social causado pelos
poderosos ndo pensando em justifica-los ou naturaliza-los, mas desvelar as estruturas que
produzem dor e calam os pedidos de ajuda. Que negam os danos. Que colocam as mortes
como um ndmero em uma planilha, ou que reduzem a questdo a um célculo meramente

econémico. E como pesquisadora, mulher, latinoamericana, como autora e também sujeito
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dessa pesquisa, fago a escolha de escrever em primeira pessoa, tanto por buscar esse ideal de
objetividade forte, deixando claro quem sou, de onde venho e o que busco com minha
pesquisa, quanto por ndo compactuar com essas logicas que justamente me excluem da
posicao de produtora de conhecimento.

E preciso registrar que meu trabalho se alinha com a linha de pesquisa “Direitos da
sociobiodiversidade: desenvolvimento e dimensdes da sustentabilidade” por trazer
observacdes acerca da relacdo entre Sociedade e Meio Ambiente e as dinamicas de poder que
surgem nesse contexto, especialmente na América Latina. A pesquisa também se insere na
tematica da defesa da sociobiodiversidade e da sustentabilidade, trazendo reflexdes criticas
para o Direito Ambiental da atualidade que interseccionam os temas de desigualdade e
injustica ambiental.

Por mais que a espinha dorsal do presente trabalho seja juridica, a temaética é
absolutamente interdisciplinar, relacionando-se com o campo da sociologia ambiental,
economia, ciéncia politica, direito penal e sociologia juridico-penal. Ainda, a relevancia da
pesquisa justifica-se pela necessidade de desvelar as estruturas de poder e a imunizagéo que as
grandes corporacdes e elites agrarias gozam, independente de sua acdo absolutamente danosa
a sociobiodiversidade para, entdo, tracar horizontes que permitam a superacéo desse estado de
coisas ecocida e insustenavel.

Portanto, esse trabalho se insere em uma tentativa ndo apenas de promocdo dos
direitos humanos e da efetivacdo de uma democracia sustentavel, mas de intervencdo na
realidade, seja lancando luz sobre danos sociais e ambientais invisiveis e que vitimizam
pessoas estruturalmente silenciadas, por propor respostas efetivas a esses danos que sejam
desvinculadas do sistema penal e a reproducdo das desigualdades por ele instumentalizada.
Em ultima medida, se coloca como uma narrativa que ndo se soma as relacbes de poder
estruturais do agronegocio hegemonico e suas praticas responsaveis por subjugar a vida

humana e ndo humana aos seus interesses.

1 - CRIMINOLOGIA VERDE E O DANO SOCIAL CAUSADO PELO
USO INDISCRIMINADO DE AGROTOXICOS NO BRASIL

Se comparadas as estatisticas de morte e danos pela criminalidade de rua com as
mortes e danos causados em decorréncia do uso indiscriminado de agrotoxicos — tais como

degradacdo ambiental, o desenvolvimento de problemas carcinogénicos, teratogénicos e
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mutagénicos, bem como intoxicag0es agudas e desregulagfes hormonais, entre outros
problemas decorrentes da exposicdo a esses produtos — é possivel perceber que o conceito
tradicional de crime ndo ¢ suficiente para efetivar a “defesa social” a que se propde. Apesar de
absurdamente danosas, as atividades empresariais operam na maioria das vezes na legalidade,
e 0s agentes que as provocam raramente sdo percebidos ou estigmatizados como criminosos.
Esse estado de coisas relega ndo apenas uma imunizagdo aos agentes poderosos que
geram graves danos sociais e ambientais em nome do lucro, como também uma invisibilidade
as vitimas dessas condutas que, ndo obstante sofram consequéncias gravissimas, sequer Sao
percebidas como tais, tanto pelo poder publico, quanto por elas mesmas (BUDO, 2017).Tal
situacdo demanda, dentre outras coisas, que a criminologia transcenda seu objeto de estudo,
extrapolando os limites do direito penal para compreender a dimensdo dos danos causados em
decorréncia de atividades econdmicas e politicas de agentes que, na mesma proporcdo que
agem de maneira danosa em relacdo a0 meio ambiente, seres humanos e ndo humanos,
assumem inconteste posicdo de poder na sociabilidade capitalista, de modo que o0s danos
causados por eles sdo imunizados e naturalizados (BERNAL et al, 2012; BUDO, 2016).
Diante disso, nesse primeiro capitulo objetivo situar a pesquisa no marco teérico em
que ela se insere. A criminologia verde, valendo-se do horizonte tedrico e epistemolégico da
criminologia critica, analisa os crimes cometidos contra 0 meio ambiente — entendendo-o de
maneira ampla —, ultrapassando o conceito de crime para a perspectiva do dano social. Assim,
0 primeiro ponto serd dedicado a retomar os aportes tedricos da criminologia critica até o seu
esverdeamento?, consolidando as ideias produzidas neste campo (1.1). Posteriormente, ajusto
as lentes para o dano social objeto dessa dissertacdo: o indiscriminado uso de agrotoxicos,
com um recorte especifico ao glifosato, agrotoxico mais utilizado no Brasil e no mundo, que
nos ultimos anos tem sido associado a degradacdo ambiental e a problemas a satde de animais

humanos e ndo humanos (1.2).

1.1. SOBRE O “ENVERDECER” DA CRIMINOLOGIA: os aportes tedricos

da criminologia critica e da criminologia verde

20 termo “criminologia verde” foi utilizado pela primeira vez por Lynch (1990) em um ensaio intitulado “The
greeningofcriminology”, onde ele estabeleceu o alcance dos objetivos da criminologia verde, razdo pela qual o
texto pode ser considerado como um “manifesto” (BRISMAN, et.al., 2017, p.7). Tradugdo de “El término
“criminologia verde” fue utilizado por primera vez por Lynch (1990) enunensayo titulado “Thegreening
ofcriminology”, donde establecidel alcance y los objetivos de La criminologia verde, por lo que el texto se puede

EEEL)

considerar todavia como um “manifiesto””.
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Conforme mencionado, a criminologia verde representa uma mudanca no objeto de
estudo dos crimes contra 0 meio ambiente, no sentido de explicitar condutas danosas e que
sdo estruturalmente invisibilizadas, mesmo sendo extremamente danosas (BUDO, 2016). E
faz isso transcendendo o conceito tradicional de crime — eis que atravessado por ldgicas
seletivas — para o enfoque do dano social (HILLYARD; TOMBS, 2005). Nessa perspectiva,
as contribui¢des da criminologia critica, no sentido de desvelar a funcionalidade do sistema
penal para a manutencdo e reproducdo do capitalismo e imunizacdo dos poderosos, sao
importantes para a compreensdo do tema. 1sso, tendo em vista que os agentes poderosos que
enriquecem as custas da exploracdo da natureza e de seres humanos e ndao humanos, sdo
imunes & etiqueta de criminosos independente da danosidade de suas condutas.

A criminologia critica, influenciada pelo desenvolvimento do campo socioldgico,
voltou a sua mirada para o desvio, entendendo-o ndo como algo patoldgico do criminoso, mas
como uma construcgo social a partir de interagdes ocorridas na sociedade (BUDO, 2013, p.31;
BECKER, 1996). Assim, atraves dessa lente, desloca-se o objeto da criminalidade, tido antes
como dado ontoldgico, para a criminalizacdo, a qual se apresenta como realidade construida,
mostrando o crime como uma atribuicdo do sistema penal a comportamentos ou individuos
(BUDO, 2013, p.31). Essa construcdo foi influenciada pela teoria do etiquetamento, que teve
em Howard Becker seu principal expoente e langou luz sobre a necessidade de estudos acerca
dos processos de criminalizagdo, e ndo mais acerca do sujeito criminoso ou do crime,
objetivamente (ANDRADE, 2003).

A partir dessa perspectiva, foi possivel desvelar a seletividade enraizada no sistema de
justica criminal, manifestada tanto na sua forma abstrata, quanto no que toca a aplicacdo
dessas normas. Segundo Andrade (2003, p.50) a légica da seletividade como estrutura de
operacionalizacdo do sistema penal, manifesta-se empiricamente no perfil dos sujeitos
perseguidos pelas instituicdes formais de controle®. A autora também observa “[..] a
impossibilidade estrutural do sistema penal operacionalizar, através das agéncias policial e
judicial, toda a programacéo da lei penal” (ANDRADE, 2003, p.51). Isso evidencia que 0

sistema penal é montado para que a legalidade processual ndo funcione plenamente, em toda

¥ Se antes, na criminologia positivista, indagava-se acerca de quem é o criminoso, a partir da criminologia da
reacdo social, as indagacdes passaram a ser sobre "quem é definido como desviante?" "que efeito decorre desta
definigdo sobre o individuo?", "em que condi¢gdes um individuo pode se tornar objeto de uma definicdo?" e,
ainda,"quem define quem?" (BARATTA, 2013, p. 89). Essa problematizacio acerca do sujeito e do objeto na
definicdo do comportamento desviante, conduziu as pesquisas em dois sentidos: sobre os efeitos da “etiqueta” de
criminoso em quem se aplica ela e quanto ao poder de definicdo e distribuicdo desse poder, ou seja, para as
agéncias de controle social (BARATTA, 2013, p. 89). Assim, a investigacdo que antes tinha como objeto os
controlados, passa a analisar os controladores .
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sua extensdo (ZAFFARONI, 1991), pois se todos os fatos tipificados fossem processados,
toda a populacao ja teria sido criminalizada varias vezes, “[...] 0 que leva a concluséo de que a
impunidade, ndo a criminalizacdo, é a regra no seu funcionamento” (ANDRADE, 2003, p.51).

Nessa linha, Baratta (2013, p. 165) sustenta que “as maiores chances de ser
selecionado para fazer parte da populagdo criminosa aparecem, de fato, concentrados nos
niveis mais baixos da escala social (subproletariado e grupos marginais)”. Diante disso, a
clientela do sistema penal é representada majoritariamente por pessoas de classes baixas
devido a sua maior aderéncia a etiqueta de criminosas em suas interacdes sociais, e ndo
porque elas tenham efetivamente maior propensdo ao cometimento de crimes. Isso leva a
conclusdo de que “as atribui¢des do sistema penal se relacionam mais concretamente ao
controle e perseguicdo de determinados individuos do que com a contencdo das praticas
delituosas” (FLAUZINA, 2006, p.25). O poder de defini¢do e constru¢do da lei penal €, desde
sua elaboracdo, atravessado por relagdes de poder que garantem, desde o aspecto abstrato da
lei, a tutela da propriedade e a imunizagdo dos agentes poderosos.

[..] o direito penal tende a privilegiar o interesse das classes dominantes, e a
imunizar do processo de criminalizagdo comportamentos socialmente danosos
tipicos dos individuos a elas pertencentes e ligados funcionalmente & existéncia da
acumulacdo capitalista, e tende a dirigir o processo de criminalizacao,
principalmente, para formas de desvio tipicas da classe subalterna. Isso ocorre ndo
somente com a escolha dos tipos de comportamentos descritos na lei, e com a
diversa intensidade da ameaca penal, que frequentemente estd em relagdo inversa
com a danosidade social dos comportamentos, mas com a prépria formulagdo
técnica dos tipos legais (BARATTA, 2013, p.165).

Apesar do grande avanco na percepcdo da desigualdade e seletividade enraizada no
sistema de justica criminal trazido pela teoria do etiquetamento, a criminologia critica s6 foi
assim chamada a partir da década de 70, momento em que se consolidou 0 movimento de
construcdo de uma teoria materialista e econémico-politica do desvio, da criminalizacéo e dos
comportamentos socialmente negativos (BARATTA, 2013, p.159-161). A partir da influéncia
marxista do materialismo, a criminologia critica desenvolve a dimensao do poder, analisando
as condicbes objetivas, estruturais e funcionais que originam os fendmenos do desvio,
diferenciando-os de quando se trata das classes dominantes ou das classes subalternas
(BARATTA,2013, p.160). Em uma sociabilidade capitalista, a realidade é moldada pelas
relaces de producdo, de propriedade e poder, de modo que é fundamental ter essa premissa
no horizonte ao analisar 0s processos de criminalizagdo. A criminologia critica se coloca, a

partir desse enfoque macrossocial, como uma teoria critica e socioldgica do sistema penal,
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capaz de evidenciar o seu nexo funcional com a manutengéo da desigualdade social, estrutural
no capitalismo (ANDRADE, 2003,p.56).

A analise macroestrutural dos processos de criminalizacdo desvelou o carater classista
do sistema de controle penal e a reproducdo da realidade social, desmistificando as
justificativas declaradas pelo sistema que vao desde a promessa de igualdade, a — falacia da —
defesa social (BARATTA, 2013). De acordo com Juarez Cirino dos Santos (2005, p.5), as
funcbes declaradas de ressocializacdo do/a criminoso/a e de prevencdo da criminalidade,
mostraram-se fracassadas, enquanto as funcdes ndo declaradas de repressdo seletiva de
pessoas das camadas inferiores — e suas intersec¢cdes com categorias de desigualdade social —
tiveram sucesso absoluto. Diante disso, Baratta (2013, p.151) observa que

[...] a natureza seletiva do processo de criminalizacdo, ligada a situacdo especifica da
hegemonia dos grupos sociais, em um dado pais, ndo é compreensivel sem ter em
conta o grau de objetiva funcionalidade de certos comportamentos (¢ o caso da
imunizacdo) ou de disfuncionalidade (¢ o caso da criminalizagdo) em face do
sistema de producdo e distribuicdo, do qual as relacbes de hegemonia sdo a
expressao politica, mediatizada pelo direito e pelo Estado.

As atividades inscritas na necessidade de retroalimentar o capitalismo moldam a
realidade, de modo que o sistema de controle ndo é refratario a isso. E por essa razio que,
diante de diversas condutas que atentam contra 0 meio ambiente, 0s animais ndo humanos, as
criancas e pessoas em geral, somente algumas sdo proibidas, ao passo que varias outras
seguem legalizadas, mesmo que absolutamente danosas. Na mesma medida, frente a todas as
condutas contrérias a lei penal cometidas todos os dias e por pessoas de todas as camadas
sociais, apenas alguns grupos sociais sdo perseguidos e criminalizados. Isso gera, de rebote, a
imunizacdo de outros — 0s grupos sociais dominantes e pertencentes aos estratos mais altos da
sociedade —, sendo a classe social, nesse contexto, um elemento categorizador e determinante
para definir o “alvo” das agéncias do sistema de controle.

Na América Latina, a criminologia critica foi recepcionada a partir da década de
setenta, sob influéncia de Alessandro Baratta, por autores como Rosa Del Olmo, Lola Aniyar
de Castro, Eugénio Raul Zafaroni, Juarez Cirino dos Santos, Vera Regina Pereira de Andrade,
Roberto Bergali, para citar alguns exemplos. Essas autoras e autores criticaram a importacdo
de modelos de controle penal europeus que nao dialogavam com a realidade “marginal” da
América Latina — suas especificidades histdricas, culturais e seu lugar de subordinagdo
cientifica, politica, juridica e sociocultural — e focaram a sua producdo tendo no horizonte os
problemas especificos da regido.

Dentre esses problemas, estdo uma “estrutura social muito desigual, uma economia
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dependente e um Estado coercitivo, que recorria inclusive a praticas delinquenciais tdo graves
como matar, torturar ¢ demais a¢des que ndo eram sancionadas como delitivas” (ANITUA,
2008, p. 678). Desde diferentes enfoques, essas crimindlogas e criminologos denunciaram 0s
abusos das ditaduras latino-americanas, a violéncia dos conflitos armados, a realidade dos
sistemas penais em paises de capitalismo dependente (terceiro-mundistas) impulsionando, por
sua vez, 0 respeito aos direitos humanos como freio ou contengdo da violéncia punitiva
(BERNAL, et.al., 2012).

A denlncia materialista da injustica social como resultado do sistema capitalista e do
sistema penal, levantada pela criminologia critica, centralizou a classe como macro categoria
explicativa dos fenbmenos no ambito da justi¢a criminal, dos processos de criminalizacéo e
das dindmicas de selecdo do sistema punitivo (FREITAS, 2016, p.490-492). Porém, analisar
as funcbes desempenhadas pelo sistema penal exclusivamente pelo viés da classe ndo se
mostra suficiente, e implica em negligenciar outras dimens6es de opressdes, como € 0 caso do
racismo e do patriarcalismo que, inclusive, instrumentalizam as relagdes classistas
(FLAUZINA, 2006, p.126).

Pesquisas importantissimas desenvolvidas por intelectuais negras e negros, como 0s
escritos de Lélia Gonzales (1983), Abdias Nascimento (1978) e mais contemporaneamente,
Sueli Carneiro (2005), Jurema Werneck (2003) e Vilma Reis (2003) sdo exemplos de
pesquisas/denincias sobre a questdo racial no Brasil. Essas produgdes, resultado de vivéncias
e da militdncia politica do movimento negro, influenciaram também a producdo
criminoldgica® brasileira no sentido de néo mais se limitar a abordar a questéo racial como um
“apéndice dos sistemas penais” (FLAUZINA,2006, p.35) mas sim como um elemento
estrutural do sistema penal.

Segundo Thula Pires (2013, p.15), o direito’ se coloca como um sistema de controle e

* Sobre essa questdo, é importante mencionar a critica acerca de como o préprio campo da criminologia critica
brasileira, por anos, produziu um apagamento sobre as tematicas de género e raca (GINDRI, 2017). Apesar de a
criminologia critica ser um terreno fértil para pensar género e, sobretudo, raga enquanto elemento estruturante do
sistema penal, o privilégio epistémico de homens brancos ainda dita as escolhas do campo da criminologia
critica, e estdo relacionadas as posicdes de poder e as hierarquias nas quais estas escolhas sdo realizadas
(PRANDO; PIZA, 2015). H& uma resisténcia ou uma interdi¢do & ascensdo de um saber criminolégico atento as
questes raciais e de género motivado por um pacto narcisico entre os intelectuais brancos da criminologia que,
indispostos a questionar as prdprias posi¢cdes de privilégio, produzem um contelldo que pouco avanga para o
enfrentamento dessas categorias de desigualdade social, estruturantes do sistema penal (FREITAS, 2016).
Apesar disso, “o conhecimento produzido no acostamento” (FLAUZINA, 2006) que se deu —€ importante que se
diga — a partir do ingresso de negras/os e mulheres no campo, vem avangando no sentido de desvelar a estrutura
e a reproducdo das opressdes, para além da classe, mas de género e raca pelo sistema penal.

® Segundo a autora, “conforme denuncia a Teoria Critica da Raga, o direito produz, constréi e constitui o que se
entende por raga, apesar da crenca difundida pelas elites de que o corpo normativo e seu processo de aplicacéo
caracterizam-se como objetivos e neutros. Desde a elei¢do do ‘sujeito de direito’ a0 momento da aplicagdo das
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reproducdo de hierarquias sociais, e o ambito penal ndo se dissocia desse contexto e se
vincula ao racismo desde o seu nascedouro. O racismo ¢, com efeito, “a variavel que regula a
atuacdo do sistema, diz a intensidade de suas intervencdes, formata, enfim, a metodologia
desse aparato de controle social” (FLAUZINA, 2006, p.78). E essa metodologia tem na
corporalidade o seu alvo, sendo os corpos racializados os que mais sofrem com a violéncia, a
estigmatizacdo e a dor de um sistema de controle que tem o racismo como fundamento
estrutural®.

Além da raca, género é uma categoria de desigualdade social estrutural no sistema
penal, na medida em que o patriarcalismo segue vivo, propagado e instrumentalizado por esse
mecanismo de controle a servico da conservagdo do status quo. Pesquisas no ambito da
criminologia feminista (FLAUZINA, 2006; ANDRADE, 2005; CAMPOS, 2013; MENDES,
2014) demonstraram e seguem demonstrando que o sistema penal ndo € apenas um
mecanismo de relegitimacdo do capitalismo, como também é mantenedor do exercicio de
poder dos homens em relagdo as mulheres, reforcando e replicando a logica patriarcal
(ANDRADE, 2012, p.140). E, nesse contexto, as teorias feministas trouxeram a tona as

discussbes dos processos criminalizadores’ e vitimizadores® e como o sexismo e o

normas para solucdo de conflitos, os filtros sociais determinam as demandas que serdo objeto de protecdo e as
gue devem ser repreendidas ou ignoradas. Atuando como perpetuador do status quo, a espada se imp0e frente a
balanga e mantém sob ameaca aqueles que fogem & categoria de sujeitos eleitos como dignos de respeito. O
sistema penal atua como o0 campo por exceléncia em que a atuacdo do direito apresenta-seseletiva, excludente e
racista” (PIRES, 2013, p.300-301)

® Para aprofundar o tema, recomendo a leitura das obras:FLAUZINA, Ana Luiza Pinheiro. Corpo negro caido
no chéo: o sistema penal e o projeto genocida do Estado brasileiro. 2006. 145 f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito)-Universidade de Brasilia, Brasilia, 2006 ;PIRES, Thula Rafaela de Oliveira. Criminalizagdo do
racismo: entre politica de reconhecimento e meio de legitimacdo do controle social dos ndo reconhecidos. Rio
de Janeiro, 2013. 323p. Tese de Doutorado. Departamento de Direito, Pontificia Universidade Cat6lica do Rio de
Janeiro.;GONZALES, Lélia. Racismo e sexismo na cultura brasileira. Revista Ciéncias Sociais Hoje, Rio de
Janeiro, p.223-244, out. 1984. ;PIRES, Thula Rafaela de Oliveira. Criminologia Critica e Pacto Narcisico: por
uma critica criminoldgica apreensivel em pretugués. Revista dos Tribunais Online, [s.l.], v. 135, p.541-562,
set. 2017.

"No que diz respeito aos processos de criminalizagdo das mulheres, é preciso verificar as situacdes especificas
gue o sistema seleciona como transgressdes: Ha uma criminalizacdo de condutas femininas tipificadas contra a
pessoa, contra a familia-casamento, contra a familia-filiagdo (CASSOL,; SILVA;DINARTE, 2018); Além dessas
condutas, ha a criminalizagcdo das mulheres quando exercem papéis sociais considerados como masculinos, a
exemplo do tréfico de drogas, porte de arma, ou seja, infracdes em contextos de vida diferentes dos impostos aos
papéis femininos ( ANDRADE, 2012, p. 146). Nesse passo, 0s crimes proprios de mulheres (aborto, infanticidio,
abandono de menores), encontram um tratamento privilegiado no direito penal, tendendo a imunidade e a uma
maior “abonagdo” as autoras desses delitos no sistema penal ( BARATTA 1999, p. 51), pois elas permanecem
em seu papel feminino. Todavia, quando essas mulheres fogem do lugar de mae e esposa e cometem condutas
“masculinas” as infratoras sdo tratadas com mais intransigéncia (CASSOL;SILVA; DINARTE, 2018). Em suma,
hd uma criminalizacdo primaria para reforcar o papel de género da mulher (pelo qual ha, inclusive, um
tratamento privilegiado) e uma criminalizagdo secundaria quando a mulher desvia do papel de género que lhe é
esperado, sendo mais severamente punida por isso. Ha, assim, uma dupla condenacdo da mulher criminalizada:
por desviar a lei e por desviar de seu papel relegado pelo género (lbid.).

®Quanto ao processo de vitimizagdo das mulheres, o sistema penal tutela e concebe mulheres enquanto vitimas,
se estas reproduzirem seus papeis de género — que dizem respeito as caracteristicas atribuidas, pelo imaginario
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patriarcalismo condicionam tais processos. Aqui, é imprescindivel ressaltar — mesmo que
superficialmente — que, dentro da categoria género, existem multiplas realidades e
discriminacdes, dai a importancia de pensar sempre a partir da interseccionalidade
(CRENSHAW, 1989) a fim de “desuniversalizar” o sujeito mulher, trazendo uma abordagem
ndo totalizante e que considere as multiplas formas da identidade.

A partir dessas constatacdes, € possivel concluir que o sistema penal, condicionado
pelo patriarcalismo e pelo racismo, atua mais a servigo da legitimacao dessa violéncia do que
contra a sua materializacdo (FLAUZINA, 2006,p.133). Em ultima medida, ele atua conforme
as estruturas de poder existentes nas sociedades capitalistas. Complementando, Zaffaroni traz

que
A seletividade, a reproducdo da violéncia, a criacdo de condi¢Bes para maiores
condutas lesivas, a corrupcdo institucionalizada, a concentracdo de poder, a
verticalizacdo social e a destruicdo das relacfes horizontais e comunitarias ndo séo
caracteristicas conjunturais, mas estruturais do exercicio de poder de todos os
sistemas penais (ZAFFARONI, 2010, p.15).

Meu objetivo ao trazer essas constatacGes desenvolvidas no campo da criminologia é,
em primeiro lugar, o de ndo assumir um discurso asséptico do sistema penal (FLAUZINA,
2006, p.28) e, em segundo lugar, para falar do outro lado da opresséao: o privilégio. Se a face
mais Obvia das opressdes raciais e de género atravessados e reproduzidos na atuacdo do
sistema de controle é a dor e a violéncia provocada em mulheres, pessoas negras e pobres, 0
que pouco se fala é sobre os privilégios e imunidades dos quais gozam aqueles que ndo se
encontram nessas categorias de desigualdade social.

No topo dessa engrenagem que oprime e Se endurece contra as pessoas mais
vulneraveis da sociedade, estdo 0s poderosos: homens brancos e provenientes de altos estratos
sociais, elites agrarias, grandes e prestigiosos empresarios, ou seja, aqueles que trajam o
famigerado colarinho branco.Se o sistema penal €, nas palavras de Zaffaroni (1991), montado
para que ndo opere em toda a sua extensdo, criminalizando de fato apenas as condutas

praticadas por determinadas pessoas, e sendo essas pessoas pobres e negras em sua maioria, a

social , & branquitude — ou seja, se forem frageis, recatadas, honradas (FLAUZINA, 2006, p.131). Da mesma
forma, a mulher transgressora a esse papel de feminilidade, ndo s6 é esteriotipada como uma desviante, quanto
retirada da sua condicdo de vitima, mesmo se efetivamente o for. Assim, a vitima mulher €é sujeita a uma dupla
violéncia — que fica muito evidente especialmente em casos de crimes sexuais ou de violéncia doméstica —
primeiro, pelo agressor e, depois, pelo sistema de justica criminal, que, fazendo parte das estruturas do direito,
reproduz a misoginia presente nesse (CASSOL;SILVA; DINARTE, 2018).Aqui, é imperioso destacar que esse
“mito da fragilidade” (CARNEIRO,2003) ao qual deve obedecer a mulher para ser concebida como vitima, nao
dialoga com a realidade das mulheres negras brasileiras (FLAUZINA, 2006,p.131), de modo que a ingeréncia do
sistema penal nos corpos negros e femininos diz respeito muito mais & criminalizagdo do que a tutela
(FLAUZINA, 2006), evidenciando o quanto a imbricagdo de género e raga € violenta e estruturante do préprio
sistema penal.
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regra da impunidade recai, na realidade, sobre as pessoas dissidentes desse padréo classista e
racista de controle. Assim, a acdo danosa dos poderosos € naturalizada e imunizada, inclusive
quando afronta tipos penais.

Ou seja: ndo é sobre a extensdo e dimensdo dos danos causados, pois € evidente que 0s
danos tipicos das condutas perpetradas por agentes poderosos como um dano ambiental, por
exemplo, é muito maior do que o dano causado por um furto. E, ainda sim, o “problema
criminal” ¢ atribuido a esta ultima conduta muito mais do que a primeira. Isso significa que o
sistema penal — e ndo so ele — age em favor das classes dominantes, imunizando do processo
de criminalizacdo condutas que séo ligadas funcionalmente as necessidades da acumulagéo
capitalista (BARATTA,2013).

E imprescindivel, pois, chamar a atencéo para a questio ambiental e o que diz respeito
a sua tutela penal, uma vez que o enfoque dessa pesquisa € o dano social causado pelo uso
indiscriminado de agrotdxicos, pratica que afeta 0 meio ambiente — entendido, aqui, de
maneira ampla: recursos naturais, humanos e animais ndo humanos —. Apesar de haver
previsdo de crimes ambientais e, pelo menos no aspecto formal, o meio ambiente figurar
como um bem juridico a ser tutelado pelo direito penal, a sua defesa por esse mecanismo de
controle ndo pode ser observada de maneira ingénua ou acritica. Isso, tendo em vista que “a
natureza do capitalismo € capitalizar a natureza. Capitalizar no sentido de a adequar aos
intentos da producdo de lucro” (AGUIAR; BASTOS, 2012, p. 4). Segundo Silva (2011), o
modelo de producdo e consumo capitalista subordina a atividade humana ao dominio da
mercadoria, o que leva a transformacéo das forcas produtivas em forcas destrutivas, que estéo
na base da crise ambiental.

Entdo, se o sistema penal é uma funcionalidade do capitalismo, e a exploracao
ilimitada dos (finitos) recursos naturais € inscrita na necessidade de retroalimentar esse
sistema, certamente o dano ambiental ndo serd o foco a ser perseguido — ou “combatido” —
pelo sistema de controle. Da mesma forma, se quem produz esses danos sdo atores poderosos,
detentores de grande poder econdmico — corporagdes transnacionais, fazendeiros e
latifundiarios, prestigiosos empresarios — nao serdo eles os criminalizados por esse sistema,
muito menos rotulados como criminosos, independente da extensdo dos danos que produzam.

Evidentemente, € preciso somar a essas complexidades e contradi¢cdes o fato de que
muitas das agdes danosas perpetradas por agentes poderosos na busca por poder e lucro
operam na legalidade — como é o caso dos agrotoxicos —, evidenciando que as condutas
tipificadas pelo sistema penal ndo se prestam a abarcar todos os danos que acometem a

sociedade. Segundo Budo (2017, p.196) “a seletividade enraizada na operacionalizacao real
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do sistema penal se vé legitimada diariamente, enquanto atividades econdmicas
rotineiramente violentas e danosas permanecem imunizadas e suas vitimas invisibilizadas”.

A partir de um enfoque macroestrutural, é possivel perceber que a criminalidade de
rua, apesar de ser considerada como o “problema criminal” e, portanto, o foco central da
propria criminologia critica, ndo apresenta o potencial danoso de crimes de Estados e
Mercados (HILLYARD; TOMBS, 2005). Com efeito, “os maiores danos causados a
humanidade sdo provocados pela acdo concertada entre Estados e Mercados e, por
envolverem instituicdes detentoras dos poderes politicos e econdmicos, permanecem fora da
categoria juridica de “crime”” (BUDO, 2017, p.191).

Diante disso, uma criminologia que ndo dé conta de danos invisibilizados — ja que
causados por agentes imunes ao sistema de controle — ndo esta municiada para compreender
tanto as limitacdes estruturais do sistema penal, quanto as perpetuacdes e reproducbes de
desigualdade e dor que ele provoca. E necessario ir além: descriminalizar a criminologia
(MUNCIE, 1999) a fim de romper com essa dependéncia epistemoldgica do direito penal e do
sistema de controle com a criminalidade de rua para a construcdo de seu objeto (BUDO,
2015), uma vez que essas “ferramentas” sdo limitadas, enviesadas e, por vezes, obsoletas para
tratar de processos que geram grande dano social (BERNAL, et.al., 2012). Além disso, como
ja reiterado, crime e punicdo sdo ferramentas que sustentam as relagdes de poder existentes, e
promovem apenas uma ilusdo de seguranca juridica (ANDRADE, 2015).

Hillyard e Tombs (2018, p. 275) trazem um ponto de vista interessante ao observarem
gue a categoria crime, apesar de evocar um nivel de gravidade, ndo possui uma realidade
ontoldgica, tratando-se de um evento construido, ficticio. Dai que muitos eventos e incidentes
que causam graves danos sequer sdo cobertos pelo sistema penal ou, se podem ser tratados
por ele, sdo ignorados e resolvidos sem ele (HILLYARD e TOMBS, 2018, p. 277). Ainda, a
“aten¢@0” que ¢ dada a eventos definidos como crimes acaba gerando uma distragdo sobre
danos que sdo mais graves, mas naturalizados ou tratados com menos rigor por ndo se
enquadrarem nessa categoria.

Essas constatacOes assinalam para a necessidade de outro enfoque, centralizado no
dano social na busca por um referencial material (BARATTA, 1989), transcendendo a
categoria de crime e punicdo, e seus seletivos atravessamentos. Até porque, as defini¢des
legais e normativas de crime e transgressao refletem os interesses dos que ocupam posi¢des
de poder, elites socioeconémicas e de aqueles cujas organizages e sistemas de producao
geram muitos — sendo a maioria — dos danos, sobretudo os ambientais (BRISMAN et. al.

2017, p.20), os quais causam danos cujas consequéncias extrapolam aqueles que 0s cometem
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e suas imediacOes, ocasionando verdadeira repercussao social.

Hillyard e Tombs (2018, p. 285), em uma tentativa de definir a perspectiva do dano
social, ensinam que esta foi construida a fim de englobar eventos que fazem parte de todo o
ciclo vital dos individuos, de forma desvinculada das respostas dadas pelo direito penal.
Segundo os autores, a definicdo do dano social deve ser dada por um processo produtivo e
positivo, e perpassa 0 aspecto do dano fisico, relacionado a mortes prematuras ou lesdes
causadas por exposicdes a poluentes ambientais ou pela violéncia de agentes estatais, por
exemplo; por danos financeiros e econémicos, 0s quais incorporam os efeitos pessoais da
pobreza, a perda de recursos e, por fim; por danos emocionais e psicolégicos, bem como
danos sociais relativos a seguranca cultural (HILLYARD e TOMBS, 2018, p. 287).

A definicdo de dano social abarca diferentes tipos de danos, e todos eles sdo marcados
pela violéncia estrutural, que ¢ uma violéncia “silenciosa” embutida na estrutura,
consequéncia direta ou indireta da acdo humana sobre as bases que refletem a distribuigéo
desigual de poder e de chances de vida (GALTUNG, 1969, p. 171). Em paises periféricos,
como é o caso da América Latina, esse tipo de violéncia ganha especificidades geradas pela
posicdo de capitalismo dependente, manifestada ndo apenas pela realidade interna, mas
também pelas relagbes econémicas internacionais (COLOGNESE; BUDO, 2018, p.62).

O enfoque do dano social, ou a zemiologia®, proporciona uma reflexdo mais ampla do
que a centrada exclusivamente na normatividade e nas reacGes contra infragdes normativas
(SILVEIRA, 2018; NAUGHTON, 2003). Hillyard e Tombs (2018, p.289) sustentam que 0
enfogque no dano social é capaz de propiciar mudancas estruturais de governo e empresariais,
por serem mais efetivas que a mera identificacdo de diretores e sua puni¢do, 0 que se
consolida como tatica estratégica por reformas que facam parte da agenda politica. Tal
perspectiva, ademais, mostra-se mais precisa para tratar de danos massivos, alcancando,
também, uma responsabilidade coletiva, corporativa e inclusive politica, e ndo individualizada
como a do crime (HILLYARD e TOMBS, 2018, p. 290). Ainda, o enfoque no dano social
permite partir de concepcdes de vitimizagdo como ubiquas, garantindo o reconhecimento de
suas formas mais danosas do que as comumente reconhecidas pela midia, pelo direito e pelo
Estado (BUDO, 2016; MUNCIE, 1999).

De fato, o enfoque no crime, castigo e punicdo fez a prdpria criminologia negligenciar
a violéncia coletiva e, nas palavras de Bernal et. al (2012, p.66), focar a mirada mais nos

% A origem etimolégica da palavra vem do “logos” que seignifica estudo, e “zemia” traduz-se em dano
(BERNAL, et. al., 2014 ;SILVEIRA, 2018), dai a expressdo “zemiologia” a fim de transcender o conceito de
crime e normatividade, para a perspectiva do dano social.
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ladrbes do que nos genocidas. Frente a isso, o enfoque no dano social ndo quer melhorar a
teoria criminoldgica, mas sim movimentar-se mais além dela (BERNAL et. al., 2012, p.63),
alcancando condutas complexas provocadas por atores poderosos como grandes corporacdes
multi/transnacionais, geralmente em conluio com os Estados (COLOGNESE; BUDO, 2018,
p. 57).

Meu trabalho tem como objetivo tratar sobre o dano social’® causado pelo uso
indiscriminado de agrotoxicos que, notadamente, envolve a participagdo e uma enorme
influéncia — na vida das pessoas, nos marcos regulatorios e em politicas de Estado — de
grandes corporacdes, de latifundiérios e de todo o lobby do agronegécio. E por isso que se faz
importante reportar aos estudos sobre a criminalidade de colarinho branco e, mais
contemporaneamente, sobre os crimes dos poderosos para o enfrentamento e compreensao do
dano social causado pelos pesticidas. E preciso ressaltar que o emprego de agrotoxicos nio é
uma pratica restrita aos latifundiarios e monocultores, pois o “sucesso” da Revolucao verde
foi absoluto ao ponto de cooptar inclusive os pequenos produtores que ndo estdo imunes de
praticar condutas geradoras de dano ambiental. Todavia, nesta pesquisa a foco é para as
condutas ambientalmente danosas de natureza massiva, transnacional, cuja acdo concertada
entre Estado e mercados é geradora de violagfes de direitos fundamentais (BERNAL et al,
2012).

O sociélogo Edwin Sutherland, em 1940, desenvo