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RESUMO

O PLURALISMO ONTOLOGICO A LUZ DA FENOMENOLOGIA-
HERMENEUTICA

AUTOR: Gabriel Henrique Dietrich
ORIENTADOR: R6bson Ramos dos Reis

O principal objetivo deste estudo consiste em apresentar e justificar o pluralismo
hermenéutico. Em linhas gerais, o pluralismo hermenéutico é apresentado como uma
posicdo meta-ontoldgica de acordo com a qual ha mdltiplos modos irredutiveis de ser.
Mais especificamente, esta apresentagdo encontra em Ser e Tempo e na fenomenologia-
hermenéutica ali elaborada as suas linhas de justificacdo. Em sintese, desde a
perspectiva aqui articulada, o compromisso de Heidegger com o pluralismo
hermenéutico implica que a elucidacdo da diversidade ontoldgica passa por um retorno
critico para a compreensdao de ser. Assim, a compreensdo de ser oferece a base de
sustentacdo inicial para a tese de que hd mdltiplos modos irredutiveis de ser.
Genericamente, modos de ser sdo interpretados neste trabalho como padrdes
ontoldgicos que estabelecem a identidade dos entes sob 0s quais sdo
compreensivamente  projetados. Mais especificamente, estes padroes envolvem a
articulacdo de uma triade de condicionantes ontologicos que dizem respeito as maneiras
especfficas por meio das quais 0s entes se individuam, as suas respectivas maneiras de
determinagdo e seus respectivos modos de fenomenalizacdo e doagdo. Tendo em vista
contextualizar a recepcdo pluralista de Heidegger, no primeiro capitulo é introduzida a
virada meta-ontologica contemporanea e 0 debate entre monismo e pluralismo
ontologico, que neste contexto sdo ambos de corte quantificacional. Assim, inicialmente
a tese da variedade de modos é apresentada no contexto de disputa entre 0 monismo
neo-quineano de Peter van Inwagen e o pluralismo quantificacional de Kris McDaniel
Na medida em que neste contexto consta a atribuicdo a Heidegger do compromisso com
0 pluralismo, a maneira de justificar esta atribuicdo € criticamente examinada. Deste
exame critico resulta o reconhecimento de que a proposta quantificacional é
insuficiente, pois ndo concede a devida centralidade e importancia para a compreensao
de ser. Exatamente tendo em vista contornar esta dificuldade, no segundo capitulo sdo
apresentados 0s contornos metodoldgicos que estabelecem o lastro de sustentacdo e
horizonte de orientacdo do programa ontologico de Ser e Tempo como um todo. De
posse destes elementos metodoldgicos, o capitulo final consiste na apresentacdo de

trés modos de ser por meio dos quais 0s entes recebem suas respectivas identidades
ontoldgicas, os horizontes de sentido no interior do quais sdo acessiveis enquanto tais.
Assim, o0s modos de ser da subsisténcia (Vorhandenheit), da disponibilidade
(Zuhandenheit) e da existéncia (Existenz) sdo apresentados a partir da triade de
condicionantes ontoldgicos implicados quando da compreensdo projetiva que articula
entes em seus respectivos horizontes de sentido, isto é, a cada modo de ser pertence uma
maneira especifica de o ente obter suas determinagcdes caracteristicas, suas maneiras de
doacdo e fenomenalizacdo, e, por fim, seu respectivo modo de individuacdo. A linha
interpretativa aqui adotada também oferece recursos para elucidar a complexa relacéo
entre tempo e ser, que embora conste expressamente no titulo, ndo € plenamente
desenvolvida no corpo da obra de Heidegger. Em sintese, a hipGtese interpretativa que a
linha de recepcdo pluralista oferece é a de que a cada modo de ser corresponde uma



armacdo temporal especifica, isto é, na compreensdo de ser encontra-se uma armacao
temporal determinada. Considerando que em Ser e Tempo s&o reconhecidos trés
conceitos de tempo, a saber, o tempo wulgar ou comum, o tempo do mundo e a
temporalidade originaria, a hipGtese interpretativa deste trabalho busca exibir como a
compreensdo projetiva de entes qua subsistentes, disponiveis ou existentes enraiza-se
em cada uma destas armacdes temporais. Em Ultima instancia, portanto, o pluralismo
hermenéutico conforme apresentado neste estudo encontra na temporalidade o lastro de
insercdo de suas linhas de justificacdo, buscando fazer justica ao espirito animador de
Ser e Tempo.

Palavras-chave: Meta-ontologia.  Pluralismo. Monismo. Ontologia Fundamental.
Heidegger.
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ABSTRACT

THE ONTOLOGICAL PLURALISM IN THE LIGHT OF HERMENEUTIC-
PHENOMENOLOGY

AUTHOR: Gabriel Henrique Dietrich
ADVISOR: Robson Ramos dos Reis

The main objective of this study is to present and justify hermeneutic pluralism.
Broadly speaking, hermeneutic pluralism is presented as a meta-ontological position
according to which there are multiple irreducible ways of being. More specifically, this
presentation finds its lines of justification in Being and Time and in the
phenomenology-hermeneutics elaborated there. In summary, from the perspective
articulated here, Heidegger's commitment to hermeneutic pluralism implies that the
elucidation of ontological diversity involves a critical return to the understanding of
being. Thus, the understanding of being offers the initial basis of support for the thesis
that there are multiple irreducible ways of being. Generally, ways of being are
interpreted in this work as ontological standards that establish the identity of the entities
under which they are comprehensively projected. More specifically, these patterns
involve the articulation of a triad of ontological constraints that concern the specific
ways in which entities are individuated, their respective ways of determination and their
respective modes of phenomenalization and donation. In order to contextualize
Heidegger's pluralist reception, the first chapter introduces the contemporary meta-
ontological turn and the debate between monism and ontological pluralism, which in
this context are both quantificational. Thus, initially the thesis of the variety of modes is
presented in the context of the dispute between Peter van Inwagen's neo-Quinean
monism and Kris McDaniel's quantificational pluralism. To the extent that this context
includes the attribution to Heidegger of the commitment to pluralism, the way to justify
this attribution is critically examined. This critical examination results in the recognition
that the quantificational proposal is insufficient, as it does not grant due centrality and
importance for the understanding of being. Precisely with a view to overcoming this
difficulty, the second chapter presents the methodological contours that establish the
supporting ballast and guiding horizon of the ontological program of Being and Time as
a whole. With these methodological elements in hand, the final chapter consists of the
presentation of three modes of being through which entities receive their respective
ontological identities, the horizons of meaning within which they are accessible as such.
Thus, the ways of being of subsistence (Vorhandenheit), availability (Zuhandenheit)
and existence (Existenz) are presented based on the triad of ontological conditioning
factors involved in the projective understanding that articulates entities in their
respective horizons of meaning, that is, each mode of being belongs to a specific way in
which the entity obtains its characteristic determinations, its ways of giving and
phenomenalization, and, finally, its respective mode of individuation. The interpretative
line adopted here also offers resources to elucidate the complex relationship between
time and being, which, although expressly stated in the title, is not fully developed in
Heidegger's body of work. In summary, the interpretative hypothesis that the pluralist
line of reception offers is that each way of being corresponds to a specific temporal
framework, that is, in the understanding of being there is a determined temporal
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framework. Considering that in Being and Time three concepts of time are recognized,
namely, wulgar or common time, world time and original temporality, the interpretative
hypothesis of this work seeks to demonstrate how the projective understanding of
entities that subsist, are available or exist it takes root in each of these temporal
frameworks. Ultimately, therefore, hermeneutic pluralism as presented in this study
finds in temporality the ballast for inserting its lines of justification, seeking to do
justice to the animating spirit of Being and Time.

Key-words: Meta-ontology. Pluralism.  Monism. Fundamental Ontology. Martin
Heidegger.
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Introducéo

Em seu célebre conto O Idioma Analitico de John Wilkins, Jorge Luis Borges
apresenta uma serie de maneiras de classificar e categorizar o universo. Dentre elas,
consta a classificacdo ao estilo da imaginaria enciclopédia chinesa O Empodrio do
Conhecimento Benévolo, na qual animais sdo listados como: a) pertencentes ao
Imperador; b) embalsamados; c¢) amestrados; d) leitdes; e) sereias; f) fabulosos; g) cdes
soltos; h) incluidos nesta classificacdo; i) que se agitam como loucos; j) inumeraveis; K)
desenhados com um finissimo pincel de pélo de camelo; I) etcétera; m) que acabam de
quebrar o vaso; e, por fim, n) que de longe parecem moscas. Além desta, também é
mencionada a curiosa classificacdo do Instituto Bibliografico de Bruxelas, na qual o
universo € parcelado em 1.000 subdivisGes, as quais correspondem, dentre outras mais:
a 262 ao Papa; a 282 a Igreja Catdlica Romana; a 263 ao Dia do Senhor; a 268 as
Escolas Dominicais e a 179 a Crueldade com os animais, protecdo dos animais, 0 duelo
e 0 suicidio desde o ponto de vista da moral, vicios e defeitos varios e virtudes e
qualidades varias. O préprio John Wilkins teria sua categorizacdo particular, na qual
dividiu o universo em quarenta categorias, por sua vez subdivisiveis em subcategorias e
espécies. A cada uma destas categorizacbes, Wilkins atrelou arbitrariamente signos
especificos por meio dos quais seriam designados 0s itens categorizados e suas
subdivisdes. Assim, elemento seria designado por de, o primeiro dos elementos, o fogo,
por deb, e uma porcéo do elemento fogo, uma chama, por deba (BORGES, 1952, p. 69).

Diante destas diversas maneiras de categorizacdo e classificacdo, ndo €
irrazodvel ou mesmo artificial pensar que nos encontramos sob um relativo desconforto
humoristico, um tanto  incémodos, inquietos e  perturbados.  Considerando
especificamente a espirituosa listagem dos animais de O Empdrio, € razoavel pensar que
este desconforto decorre, a0 menos em parte, em virtude de seu carater desorganizado
ou quase caotico. Aparentemente, a listagem é resultado ou da auséncia de um principio
de sistematizacdo que Ilhe dé unidade e consisténcia ou da inclusdo de principios
dessemelhantes dos quais a combinagdo resulta desarmonica, beirando mesmo o sem
sentido.” Ademais, levando em conta que “existéncia” e “animal” ndo sio termos co-

extensivos, isto €, tendo em vista que nem tudo o que existe € animal, € de se supor que

! Desde uma perspectiva mais liberal e inclusiva, permanece em aberto determinar se esta experiéncia de
relativo desconforto necessariamente acompanharia a leitura das categorizagdes e listagens apresentadas,
pois poderia ndo ser o caso para recepcdes e leituras com orientagfes e compromissos bemdiversos dos
nossos, por exemplo, de ordem cultural, linguistica e ontoldgica.
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a inquietacdo se intensificaria consideravelmente se a totalidade daquilo que existe fosse
listada ao estilo da imaginaria enciclopédia chinesa, algo que estd parcialmente sugerido
nas 1.000 subdivisbes constantes em o Instituto Bibliografico de Bruxelas.
Alternativamente e ao mesmo tempo, estas categorizagdes e classificacbes se
apresentam como altamente arbitrarias, o que se exemplifica especialmente bem no
idioma analitico de John Wilkins. Mas o que este desconforto humoristico nos mostra
de ontologica e metafisicamente relevante? Quais problemas e questdes se abrem e
podem ser introduzidos a partir da inquietacdo que acompanha a leitura destas listagens
e classificacOes espirituosas?

Inicialmente e sem ter a pretensdo de exaustividade, um dos problemas abertos
diz respeito aos critérios de existéncia que estdo na base de determinada ontologia e sdo
por ela admitidos. Especificamente, este problema pode traduzir-se na questdo acerca de
quais sdo 0s compromissos ontoldgicos implicados com a admissdo de algo no interior
da esfera daquilo que ha. Ou seja, incluir, reconhecer, classificar e categorizar itens ou
entes no dominio da existéncia pressupde a adocdo de critérios e a satisfacdo de
condicbes por eles impostas. Adicionalmente, estes critérios e condices também dizem
respeito a identidade dos itens admitidos no interior de determinada ontologia, aquilo
que tais entes sdo e como eles sdo (MCDONALD, 2005, p. 9). Interrogativamente, este
problema pode ser introduzido a luz de diferentes perspectivas e apresentado nos termos
das seguintes questdes: quais sdo 0s critérios adotados para se incluir justificadamente
algo no dominio da existéncia (e, alternativamente, para se excluir algo)? Como se
articulam entre si os diferentes itens admitidos e classificados a luz dos referidos
critérios e condi¢cbes? Ha itens mais béasicos do que outros? Em caso de ontologias
rivais e incompativeis que admitem a existéncia de diferentes entes, como adjudicar
confiitos e quais recursos e critérios empregar para decidir em favor de uma ou de outra
(ou em desfavor de ambas)? Qual a relacdo entre critérios de existéncia, condicdes de
identidade e linguagem? Ha expressdes linguisticas ontologicamente preferiveis? Além
de diferentes entes, como pessoas, cdes, Xicaras, pedras e numeros, temos acesso a e
experimentamos diferentes modos de ser e de existir? Admitindo que sim, como se
articulam os diferentes modos de ser entre si? E o que dizer do tempo, considerando que
seja agudamente atrelado tanto a experiéncia quanto as condicGes de identidade e de
perduracdo de algo, qual seu papel ontoldgico em geral e, especificamente, qual o
significado ontologico desta profunda vinculacdo para a elucidacdo dos diferentes

modos de ser?
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Tomadas em conjunto e articuladamente, estas perguntas estabelecem o
horizonte inicial e a constelacdo de questdes a partir da qual este estudo orienta-se.
Naturalmente, nesta introducdo apenas poderei tragcar em linhas muito gerais os
contornos das vias de resposta até aqui abertas para tais questdes, que serdo exploradas
em diferentes direcGes nos capitulos que a sucedem. Por razdes expositivas, a questdo
sobre a admissibilidade de diferentes modos de ser e de existir sera tomada como o fio
condutor para a insercdo das demais e como uma primeira indicacdo do sentido de
orientacdo de seus desdobramentos (efetivos e potenciais).

Apesar de sua posicdo de destaque e prestigio no interior de circulos ndo-
tedricos nos quais € aceita como ndo-problematica e como intuitivamente correta, a tese
de que ha diversos modos irredutiveis de ser e de existir é recusada na maior parte dos
saldes oficiais da metafisica contemporanea.? O qualificativo “contemporineo” &
importante, pois esta é a posicdo reconhecida como a historicamente mais influente e
difundida, estando ja enraizada no solo a partir do qual floresceu a filosofia ocidental na
Grécia e distendendo suas ramificacbes até a virada para o século XX e meados do
século XXI ((MCDANIEL, 2017, p. 2). Com efeito, até mesmo perspectivas
contemporaneas com compromissos metodoldgicos muito distintos adotaram a tese de
gue hd diversos modos de ser e de existir, como se exemplifica nas figuras de Russell,
Husserl, Moore, Meinong, Carnap e Heidegger, para mencionar apenas alguns. Mas
qual foi o ponto de inflexdo a partir do qual esta posicdo passou a perder influéncia e
destaque no milieu filos6fico? Quais seriam as razdes que justificariam esta importante
mudanca de eixo? E qual perspectiva passou entdo para a posicdo de centralidade e de
dilecdo?

Dentre outras mais, estas sdo questdes criticamente exploradas no primeiro

capitulo deste estudo, intitulado Confrontos meta-ontoldgicos: monismo e pluralismos

2 Se e em que medida intuicdes e inclinagdes ontolégicas prévias e ndo-tedricas contam como critérios
adequados para a aceitacdo de uma determinada tese ontolégica é um problema que permanece
inicialmente em aberto. Interessantemente, Tahko (TAHKO, 2015) analisa este ponto comparativamente
com o papel epistémico de experimentos de pensamento, muitos dos quais sdo amplamente contra-
intuitivos e por vezes mesmo arbitrarios ou que aparentam arbitrariedade. Cum grano salis, a maneira
como sdo admitidos estes dois recursos pode ser indicativa de compromissos filoséficos e metodologicos
mais béasicos e especificos, por exemplo, com a fenomenologia, com o naturalismo ou com a analise
légica de conceitos. Desse modo, a depender das orientacbes metodologicas gerais assumidas,
experimentos de pensamento podem figurar centralmente em uma determinada ontologia, ndo-raramente
desempenhando um papel justificacional importante, enquanto que para outras tendem a sofrer um
consideravel deslocamento de centralidade. Com efeito, este parece ser umponto importante de contraste
entre muitos trabalhos de metafisica contemporanea mais diretamente alinhados & andlise l6gica da
linguagem e aqueles alinhados & fenomenologia-hermenéutica, cujo esforco reflexivo demanda que as
posicdes ontolégicas sejam acessiveis para e lastreadas na experiéncia em primeira pessoa.
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ontoldgicos. Partindo de uma contextualizacdo e caracterizacdo genéricas da virada
contemporanea da ontologia para a meta-ontologia neo-quineana, neste capitulo sdo
apresentadas as cinco teses de Inwagen sobre o ser (INWAGEN, 1998, 2014). Em
conjunto, estas teses constituem um dos lastros argumentativos sobre o qual o monismo
contemporaneo esta alicercado, bem como estabelecem os termos regimentais nos quais
o confronto meta-ontolégico com o pluralismo inicialmente é posto.> Em relacdo ao
lastro argumentativo, cabe aqui apenas destacar que questdes de existéncia sdo postas
em termos de questbes de quantificacdo, e que disso resulta tanto a identidade entre ser
e existéncia quanto a univocidade do conceito de existéncia, e, portanto, de ser. Ou segja,
dados alguns compromissos bésicos que implicam na quantificacdo de teses
ontoldgicas, a tese da diversidade de modos de existir e de ser passou da aceitacdo e da
estima para a suspeicdo, e muitas vezes inclusive para a hostilizagdo quanto a seu
estatuto epistemicamente insatisfatorio (SZATKOWSKI, 2019, p. 5). No que diz
respeito aos termos regimentais, Inwagen adota a conhecida estratégia de parafrase na
qual os termos de sentencas naturais sdo substituidos por variaveis, que entdo sdo
ligadas ao quantificador existencial irrestrito com o qual € expressa a admissdo e
inclusdo dos itens regimentados no dominio da existéncia. Em linhas gerais, este
recurso se justifica na medida em que por meio dele sdo explicitados adequadamente os
compromissos ~ ontolégicos  implicados nas referidas sentencas e  parafrases
(especialmente  no sentido de ndo incluir entes indesejaveis e inflacionar
injustificadamente a ontologia, isto é, por meio de tais expedientes formais se busca
explicitar rigorosamente 0 compromisso apenas e somente com aquilo que
hd) (SOLODKOFF, 2014).

Desse modo, expressdes habitualmente empregadas em contextos ndo-tedricos,
como “minha bicicleta estd toda empoeirada”, ndo sdo admitidas nos saldes oficiais da
ontologia com seus trajes esportivos informais e corriqueiros, em que apenas sentencas

cerimoniosas formais e de gala, do tipo “IxFx”, podem circular livre e faustamente. Na

% Trata-se de um dos lastros dentre outros, pois ha outras vias de sustentacdo do monismo, como
exemplificado na obra de Merricks e Lowe. Interessantemente, a partir deste ponto podem-se abrir
diversos monismos, e certamente um estudo sistematico e exaustivo incluiria como uma de suas tarefas e
capitulos a andlise meta-ontolégica das suas respectivas linhas de justificagdo. Naturalmente,
considerando a complexidade das posicfes e 0s objetivos gerais aos quais este estudo dedica-se, esta
tarefa é apenas mencionada aqui e permanece em aberto para trabalhos futuros. Alternativa e
complementarmente, considerada desde a recepcdo critica da hist6ria da ontologia conforme apresentada
em Ser e Tempo, esta tarefa pode ser acessada nos termos da destruicdo da histéria da ontologia, que
visaria, dentre outros pontos, identificar linhas de continuidade e compromissos de fundo comuns entre
posicdes aparentemente divergentes, como a ontologia categorial de Lowe e a quantificacional de
Inwagen.
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medida em que a tese filosoficamente ancia e ainda bastante popular em contextos nao-
tedricos consiste no reconhecimento de que ha diferentes modos de ser e de existir,
dados os requisitos para a admissdo nos saldes oficiais, uma das maneiras em que 0
pluralismo contemporaneo apresenta-se € exatamente em termos quantificacionais,
apropriadamente trajado formalmente. Assim, Jason Turner (2010, 2012, 2020) e Kris
McDaniel (2017, 2018) apresentam um pluralismo no qual figuram diversos
guantificadores existenciais cujo dominio ndo é irrestrito, e aos quais sdo ligadas
variaveis que correspondem aos entes admitidos no escopo do referido quantificador.
Ou seja, inicialmente o confronto meta-ontoldgico entre monismo e pluralismo é posto
em termos quantificacionais.

Na literatura especializada, este confronto também é apresentado nos termos do
conhecido problema acerca de quais expressbes linguisticas cortam  mais
apropriadamente perto das juntas da realidade, isto €, quais sdo as expressdes
linguisticas de elite por meio das quais sdo capturadas as estruturas € 0S eixos
ontologicamente centrais ou nucleares (CAMPBELL; O’ROURKE; SLATER, 2011;
CAPLAN, 2011). Como é de se esperar de um debate filoséfico vivido, ambas as
posicOes sofrem ataques e contra-ataques, e estas recentes investidas sdo apenas breve e
genericamente apresentadas (principalmente as de corte logico-formal, que abundam no
debate) (como as de CAMERON, 2018; MERRICKS, 2019; RETTLER, 2020;
SIMMONS, 2020). Dentre as recepcOes criticas ao pluralismo, a de especial
importancia para este estudo € uma também pluralista, mas ndo de corte
guantificacional, o que justifica que o titulo do capitulo esteja formulado ndo em termos
de um confronto, mas de confrontos.

Mais especificamente, esta recepcdo pluralista critica da sua versdo simile de
corte quantificacional visa qualificar adequadamente a inclusdo de Heidegger como um
dos proponentes da tese da variedade de modos de ser (REIS, 2014, 2017a, 2020). E
importante qualificar esta posicdo critica em linhas gerais, pois 0 estudo aqui proposto
assume para si e incorpora seus tracos gerais, especialmente os de matizes
metodoldgicos, e consiste exatamente em uma tentativa de explord-la e desdobra-la. Em
linhas gerais, o ponto critico consiste ndo em avaliar a correcdo da atribuicdo a
Heidegger de compromissos com o pluralismo ontologico, pois isso se reconhece como
correto, mas sim nas razoes e nas linhas de justificacdo adotadas para esta atribuicdo.
Diferentemente da de McDaniel, esta wversdao pluralista alternativa estabelece-se

estritamente no marco metodoldgico da fenomenologia-hermenéutica, especialmente no
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periodo tematicamente delimitado como a década fenomenoldgica, cuja obra candnica é
Ser e Tempo (CROWELL, 1995).

Em raz8o do peso conferido para a compreensdo de ser, esta posicdo €
denommada como “pluralismo hermenéutico”. Deixando de lado por ora toda sorte de
detalhes importantes, o traco basico do pluralismo hermenéutico € o reconhecimento do
papel irredutivel e da posicdo incontornavel da compreensdo de ser para a correta
justificacdo de um compromisso de Heidegger com a tese da diversidade ontoldgica.
Dito de outro modo, o lastro de sustentacdo e em que radicam as linhas de justificacdo
para a correta atribuicdo de um pluralismo ontoldgico a Heidegger € identificado ndo
nos quantificadores restritos, mas na compreensdo de ser (REIS, 2017, p. 1030). Assim,
apoOs apresentadas as principais criticas hermenéuticas ao pluralismo quantificacional, o
primeiro capitulo é finalizado com uma caracterizacdo inicial genérica dos
compromissos metodoldgicos que serdo assumidos e estardo na base de todos 0s outros
capitulos deste estudo (que serdo retomados mais explicita e detidamente quando da
apresentacdo das linhas gerais do programa ontoldgico de Ser e Tempo, para o qual o
segundo capitulo estd voltado). Tendo em vista a centralidade destes compromissos para
0 estudo como um todo, antes de finalizar esta introducdo é importante destaca-los em
linhas gerais de modo a oferecer uma breve antecipagdo panoramica do horizonte em
que é situado. Estes tracos gerais podem inicialmente ser introduzidos destacando a
relacdo entre compreensdo de ser e ser-no-mundo, dado que a ja mencionada
qualificacdo do pluralismo como de corte hermenéutico implica que a justificativa para
0 compromisso com o0s diversos modos de ser seja desdobrada nos termos de uma
fenomenologia-hermenéutica das distintas maneiras de ser-no-mundo.

Inicialmente, esta justificativa pode ser posta a luz do que ficou conhecido na
literatura especializada como a tese hermenéutica da pressuposicdo (REIS, 2000, p.
138). Em linhas gerais, esta tese radica no reconhecimento de que todo encontro
humano significativo com entes se d& a partir da compreensdo de ser de seu correlato,
isto €, todo comportamento intencional se d& em relacdo a algo enquanto algo. Em
linhas gerais, dos compromissos assumidos a partir da tese hermenéutica da
pressuposicdo se segue a necessidade de procurar elucidar os diferentes modos de ser
em termos de uma descricdo interpretativa dos diferentes comportamentos intencionais.
Mais especificamente, esta descricdo interpretativa visa explicitar a correspondente
compreensdo de ser que estd na base e é condicdo dos comportamentos intencionais

cujos correlatos séo entes experimentados qualificadamente, como entes determinados.
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Desse modo, o foco inicial é posto sobre os comportamentos e contextos intencionais
nos quais os entes sdo experimentados e compreendidos a luz de diferentes modos de
ser. Genericamente, 0s modos de ser estabelecem as maneiras a partir das quais os entes
se fenomenalizam, os tipos de determinacGes especificas por meio dos quais sdo
caracterizaveis e também o modo como se individuam (REIS, 2014, p. 33).
Formalmente, modos de ser sdo a unidade e articulacdo desta triplice estipulacdo sob a
gual os entes conformam-se e a luz da qual obtém suas respectivas identidades
ontoldgicas, aquilo a partir de que os entes chegam a ser o que e como sdo. *

Como ¢é bastante conhecido, Heidegger sustentou que uma interpretacdo
especifica do ser esteve tacitamente operante na historia da tradicdo ontoldgica
ocidental como um todo. Genericamente, esta interpretacdo consiste em compreender
ser a luz de uma perspectiva temporal especifica para a qual o presente opera como
determinacdo temporal decisiva (0 que é parte da justificativa para caracterizacdo e
critica do que ficou conhecido como metafisica da presenca). Deste movimento
interpretativo resultou uma importante consequéncia ontologica, a saber, a tendéncia
historicamente dominante de interpretar exclusivamente os entes a luz da tradicional

categoria ontologica da substancia (ousia, substantia), o que na terminologia especifica

* Aqui radica um traco profundamente delicado da meta-ontologia de Ser e Tempo e que diz respeito a
disputa de interpretacfes idealistas, como a de William Blattner (1999) e John Haugeland (2013), ou
realistas, como a de Sacha Golob (2014) e Charles Guignon (1983). A dificuldade é de tal ordem que ja se
identifica na prépria formulacdo da nocdo de modos de ser, uma vez que afirmar que os entes se
conformam a modos de ser sugeriria um compromisso idealista, uma vez que os modos sdo respectivos a
compreensao de ser. Este é um ponto que sera retomado em diversas passagens no decorrerdeste estudo e
a partir de diversas perspectivas, e muito mais no sentido de ampliar sua dimensdo de profundidade do
que na de fecha-lo como questdo. Cabe antecipar, contudo, que a estratégia argumentativa adotada por
Heidegger em Ser e Tempo consiste em inicialmente suspender ambas as posicdes classicas, sejamelas a
realista ou a anti-realista, e a de buscar explicitar compromissos implicitos compartilhados e
problematicos, como a centralidade da nocdo de substadncia (ou da compreensdo de ser qua
Vorhandenheit) para ambas, o0 que tem consequéncias problematicas e se expressa, por exemplo, em
maneiras determinadas de interpretar a existéncia humana (qua sujeito isolado, apenas para mencionar um
desdobramento classico). Uma consequéncia importante desta estratégia argumentativa é a de neutralizar
inclinagdes ontoldgicas herdadas acriticamente, como a de que o dominio do propriamente real coincide
com o dominio do imutavel (ou a de que a existéncia humana, a exemplo de como ocorre com tudo o
mais que hg, é adequadamente descrita em termos substanciais, como substancias dispostas discretamente
em um espago homogéneo). Ainda que seja um ponto particularmente delicado e que esta exposto a
diversas vias de interpretacdo, cabe antecipar aqui aquela posigdo interpretativa com a qual este estudo
alinha-se em maior medida, a saber, a andlise constitucional da intencionalidade conforme apresentada
por Dennis McManus (2013). Em linhas gerais, esta anélise consiste no reconhecimento de que tanto o
correlato quanto o comportamento intencional sdo em alguma medida dependentes e mutuamente
elucidativos. Assim, & luz da interpretagdo de McManus, 0s comportamentos intencionais sdo o que séo
em parte em razdo dos seus correlatos, que também parcialmente tém as suas respectivas identidades em
virtude dos comportamentos intencionais que 0s visam. Esta posi¢do interpretativa sera retomada adiante
quando da justificagdo para a irredutibilidade dos diversos modos de ser entre si, uma vez que cada um
deles consta centralmente naquilo que o autor denomina “original havings” (as lidas com...originérias),
um campo em que comportamento e correlato constituem unidades de sentido irredutiveis a outros
comportamentos e correlatos.
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de Heidegger ¢é apresentado como um modo de ser especifico, o da subsisténcia
(Vorhandenheit). Assim, Heidegger reconhece uma tendéncia de base nas diversas
interpretagcdes tradicionais de ser que o compreendem e articulam em termos
substanciais ou qua Vorhanden, o que permitiria formular alternativamente a histéria da
ontologia tradicional como histéria da ousiologia (TONNER, 2010). Dentre outras mais,
uma importante consequéncia desta tendéncia interpretativa € o0 esquecimento do ser
enquanto questdo, e a aceitacdo acritica de posi¢des ontoldgicas problematicas (como a
de que a experiéncia humana é adequadamente elucidada sob o par sujeito/objeto ou que
o locus da verdade, por exceléncia, é a proposicdo). Contra esta tendéncia, Ser e Tempo
se insurge como contra-movimento cujo esforco inicial consiste exatamente em retomar
e retirar a questdo do ser de seu esquecimento colocando-a uma vez mais como
problema. Detalhes a parte, esta retomada critica apresenta-se em dois grandes eixos
internamente articulados e que sdo refletidos na estrutura programatica da obra, nas
duplas tarefas da elaboracdo da analitica da existéncia e da destruicdo da histéria da
ontologia.

No segundo capitulo deste estudo, intitulado O Programa Ontolégico na
Fenomenologia-Hermenéutica de Ser e Tempo, 0s esforgos concentram-se justamente
na tentativa de apresentar panoramicamente 0 projeto ontologico de Ser e Tempo como
um todo e seus compromissos metodologicos. Mais especificamente, esta apresentacdo
¢ feita desde uma perspectiva meta-ontologica que tem por orientacdo a disputa
previamente introduzida entre monismo e pluralismo. Assim, ndo se trata tanto de uma
reconstrucdo completa e exaustiva seja da analitica da existéncia ou da destruicdo da
historia da ontologia, mas muito mais da explicitacdo, retomada e aprofundamento dos
elementos tematicos e metodologicos que contribuem para a apresentacdo e defesa do
pluralismo ontologico desde uma perspectiva interna a Ser e Tempo. Considerando a
importancia central deste conceito tanto para o programa da ontologia fundamental
quanto para a defesa e qualificacdo do pluralismo hermenéutico, neste capitulo também
serd esbocado em linhas gerais o conceito de modos de ser (0 que implica também na
elucidacdo mais pormenorizada da nogdo de diferenca ontoldgica).

Conforme ja brevemente mencionado antecipativamente, neste estudo modos de
ser sdo interpretados como padrbes criteriais por meio dos quais 0S entes Sao
experimentados e inteligiveis como entes qualificados. Mais especificamente, estes
padrdes estipulam as maneiras especificas por meio das quais 0s entes se apresentam ou

fenomenalizam, os modos pelos quais sdo adequadamente caracterizaveis ou
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determinados e, por fim, suas respectivas maneiras de individuacdo. Em outros termos,
modos de ser sdo padrBes ontologicos que estabelecem as condi¢des de individuacdo e
os critérios de identidade por meio dos quais sdo reconhecidos os entes. Contudo, na
medida em que este estudo insere-se no contexto e nos limites do horizonte aberto por
Ser e Tempo, a apresentagdo destes padrdes criteriais ndo permanece em aberto ou em
uma dimensdo meramente formal, mas wvolta-se para a maneira como Heidegger
efetivamente buscou dar contornos e estofo a sua ontologia fundamental.

Parte deste movimento foi antecipado brevemente ao se fazer mencdo a recepcao
critica de Heidegger da histéria da ontologia como uma historia das diversas concepgoes
de ser em termos substanciais ou como Vorhandenheit. Desse modo, por conter tracos
da destruicdo da historia da ontologia, para a qual um dos modos de ser cumpre uma
funcdo particularmente central, no segundo capitulo deste estudo encontra-se um ponto
de apoio para a passagem para o terceiro e final, intitulado O Pluralismo Ontolégico em
Ser e Tempo: meta-ontologia e ontologia fundamental. De posse daquilo introduzido
previamente nos capitulos anteriores, neste Utimo o foco estard na apresentacdo e
justificativa da atribuicdo do pluralismo a Heidegger. Especificamente, a apresentacdo
estara centrada em trés dos modos de ser reconhecidos em Ser e Tempo, a saber, 0 modo
de ser da subsisttncia (Vorhandenheit)) o modo de ser da disponibilidade
(Zuhandenheit) e o0 modo de ser da existéncia (Existenz). Naturalmente, cada modo de
ser sera apresentado tomando por referéncia a triade de condicionantes ontologicos ja
mencionada, e serdo considerados especificamente quanto as suas respectivas maneiras
de determinacdo ou modos de caracterizacdo, seus modos de fenomenalizagdo ou
doacéo e as maneiras por meio das quais se individuam.

Considerando a tese hermenéutica da pressuposicdo, esta apresentacdo e
justificacdo encontrara seu lastro e ponto de apoio na compreensdo de ser e na
diversidade de comportamentos intencionais por ela possibilitados. Assim, apenas para
ilustrar, a fenomenologia da familiaridade cotidiana com entes intramundanos ocupa
posicdo central quando da elucidacdo do modo de ser da disponibilidade e da sua
respectiva triade de condicionantes compreensivamente articulada. Ou seja, entes
compreendidos sdo projetados sob modos de ser que implicam a triade de
condicionantes mencionada, e a correta elucidacdo do pluralismo ontoldgico em termos
hermenéuticos conduz para a explicitacdo destas armagdes ontoldgicas tomando por
base a vincularidade entre compreensdo de ser e comportamento intencional. Ainda que

este seja um ponto particularmente delicado e ndo tenha sido explorado integralmente



22

por Heidegger, este conjunto de orientacdes metodologicas abre um caminho
interpretativo que tenta explicitar e elucidar o vinculo entre tempo e ser, ou, mais
especificamente, entre os trés conceitos de tempo apresentados em Ser e Tempo e 0
compromisso com a tese da diversidade ontologica. A hipGtese interpretativa assumida
neste estudo consiste em atribuir a cada modo de ser um conceito especifico de tempo,
isto €, a cada padrdo criterial apresentado sera vinculado um modo do tempo
correspondente. Assim, a luz do estudo aqui ensaiado o modo de ser da subsisténcia
encontra no conceito wvulgar de tempo o seu horizonte Gltimo de articulagdo, enquanto
que o modo de ser da disponibilidade o encontra no tempo do mundo e, por fim, a
existéncia enraiza-se na temporalidade originaria.

Naturalmente, esta hipdtese interpretativa abre uma série de questdes e
dificuldades, dentre as quais pode-se mencionar as seguintes: Qual €, mais
precisamente, a natureza desta vinculacdo entre temporalidade e ser? Que papel a
doutrina transcendental do esquematismo poderia eventualmente cumprir na elucidacao
da natureza da relagdo entre tempo e ser? E considerando que o programa da ontologia
fundamental reconhece outros modos de ser alem dos apresentados aqui, de que modo a
vida (Leben) e a consisténcia (Bestand) podem ser articulados junto a este quadro
conceitual? Por fim, o que dizer das conhecidas criticas a doutrina heideggeriana da
temporalidade originaria, quais consequéncias elas tém para a admissdo de um
pluralismo hermenéutico que encontra seu horizonte de orientacdo e sua base de
sustentacdo Ultimas na temporalidade?

Longe de pretender responder integral e exaustivamente estas questes, o
espirito que anima os esforcos do estudo aqui proposto busca em primeiro lugar coloca-
las e oferecer vias de respostas iniciais. Talvez com estas linhas de reflexdo e recursos
conceituais estejamos em posicdo de assumirmos para n0s mesmos as palavras com as
quais Borges avalia o idioma analitico daquele que da nome a seu célebre conto: “A
impossibilidade de penetrar o0 esquema divino do universo ndo pode, contudo, dissuadir-
nos de planejar esquemas humanos, mesmo sabendo que eles sdo provisorios. O idioma
analitico de John Wikins nio é o menos admiravel desses esquemas”. E precisamente
este o0 espirito que anima e mobiliza os esforcos deste estudo como um todo, que é
oferecido na esperanca de que também ndo seja 0 menos admiravel de todos os

esquemas humanos, por mais vulneravel e provisorio que eventualmente possa vir a ser.
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1. Os Confrontos Meta-Ontoldgicos entre Monismo e Pluralismos Ontoldgicos:
Quantificacdo e Modos de Ser

1.1. Introduc@o: monismo e pluralismo ontolégicos a partir da virada meta-
ontoldgica

N&o é incomum encontrarmos na literatura uma primeira caracterizacdo da
ontologia por aproximacdo e comparacdo a outras disciplinas ou areas de estudo. Mais
especificamente, esta aproximacdo comparativa pode ser feita junto daquelas que
também tenham o sufixo “logia” em sua nomenclatura (BERTO; PLEBANI, 2015, p.
1). Assim, diz-se da biologia que ela é o estudo da vida, que a sociologia é o estudo da
sociedade e que a teologia é o estudo de Deus e das coisas divinas. Com este recurso,
procura-se explicitar por contraste a dimensdo de abrangéncia da ontologia, uma vez

gue ela seria o estudo dos entes enquanto entes ou do ser enquanto tal.

Diante desta caracterizacdo comparativa que busca explicitar o carater
maximamente genérico e amplo da ontologia, cabe introduzir a pergunta pela maneira
como se pretende elaborar este estudo, uma vez que biologia, sociologia e teologia, cada
uma a seu modo, estabelecem metodologias especificas para seus respectivos dominios
de objetos tematicos. De que modo, portanto, procura-se chegar as respostas da
ontologia? Dito desde uma perspectiva a0 mesmo tempo anterior e mais especifica,
quais perguntas sdo propriamente perguntas ontoldgicas? Em conjunto, estas duas
perguntas permitem uma primeira visualizagdo do giro que a ontologia contemporanea
sofreu e a partir do qual se tornou ela mesma o foco de tematizacdo de uma reflexdo de
segunda ordem que ficou conhecida na literatura especializada como meta-ontologia
(BERTO; PLEBANI, 2015, p. 2; INWAGEN, 1998, p. 3).

Em uma primeira aproximacdo, € possivel caracterizar a meta-ontologia como a
reflexdo de segunda ordem cujo campo tematico é a ontologia, analogamente ao que
seria a metalinguistica para a linguistica (CHALMERS; MANLEY; WASSERMAN,

2009, p. 1).° Assim, a pergunta “o que ¢ uma pergunta ontologica?” ¢ uma pergunta

® Paralelamente ao giro meta-teérico relativo & ontologia contemporanea, também ha um giro similar em
relacdo a metafisica, que ficou conhecido na literatura como meta-metafisica (CHALMERS; MANLEY;
WASSERMAN, 2009). Aqui também as questdes sdo de segunda ordem e visam colocar em perspectiva
a propria metafisica e suas questdes e procedimentos. Ndo é incomum neste debate contemporaneo que se
empregue alternadamente os termos “metafisica” e “ontologia”, bem como as expressdes resultantes dos
referidos giros. Tendo em vista obter maior clareza e unidade expositivas, empregarei principalmente as
expressdes “ontologia” e “meta-ontologia”, ainda que com elas sejam designados problemas
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meta-ontoldgica, porquanto ndo se compromete inicialmente com nenhuma ontologia, e
procura justamente compreender e analisar 0s principais conceitos e métodos
empregados pela ontologia. Em termos genéricos e em uma primeira aproximagao,
desde esta reflexdo de segunda ordem é possivel afirmar que a pergunta ontoldgica é
uma pergunta que visa destacar as condicBes e ou critérios de existéncia de algo.® Mais
especificamente, esta pergunta destaca critérios de existéncia, condicdes de identidade e
de individuacdo a partir dos quais é possivel estabelecer justificadamente a inclusdo de

algo na esfera daquilo que ha.

Por exemplo, a aceitagdo de uma ontologia materialista pode implicar na
restricdo das condicdes de existéncia para 0 dominio dos objetos materiais, excluindo de
seu dominio objetos imateriais ou abstratos (assim como entes genericamente
reconhecidos como privativos ou ndo-positivos, como o frio, o siléncio, as sombras, as
rachaduras e 0s buracos). Além disso, junto das condicdes de existéncia sdo incluidos
critérios de identidade por meio dos quais € possivel classificar ou categorizar os itens
materiais ou fisicos admitidos (por exemplo, como mais basicos do que outros, como
mereologicamente simples e ndo-compostos, sob quais condi¢cbes permanecem idénticos
a si mesmos, sob quais condicGes sdo diferenciaveis entre si e etc). Adicionalmente e
ndo menos importante, junto da pergunta pelas condicbes de existéncia e critérios de
identidade de algo é posta a questdo sobre quais expressdes linguisticas seriam as mais

adequadas para expressar as teses ontoldgicas aceitas como corretas. Este aspecto é

classicamente entendidos como metafisicos ou meta-metafisicos, como o problema da fundamentalidade
e da relacdo de dependéncia daquilo que se admite no dominio da existéncia ou como o problema relativo
a identidade daquilo que se reconhece como existindo. Apesar de este ser um ponto delicado e que
provavelmente por si s6 mereceria um capitulo a parte, inicialmente basta com que esta distingdo seja
reconhecida, pois conforme o estudo avancar serd possivel identificar diferencas mais especificas a partir
das quais alguém poderia se decidir por qual terminologia que seria a mais apropriada ou pertinente para
seus propositos. Também é possivel que se entenda as duas disciplinas e suas viradas meta-tedricas como
estando em relacdo de inclusdo, por exemplo, da metafisica e da meta-metafisica como incluindo a
ontologia e a meta-ontologia (TAHKO, 2015, p. 3).

® Determinar em uma frase o que propriamente ¢ o campo tematico da ontologia é algo bastante delicado
e que demanda ao menos uma elucidagdo parcial. Assim como o conceito de ser é central para a
ontologia, assim também sdo os conceitos de realidade, de verdade e de existéncia. Talvez mesmo se
pudesse pensar inicialmente que todos estes conceitos sdo inter-relacionados e podemser intercambidveis
de modo nédo-problematico, pois dizer de algo que algo é real é dizer de algo que algo existe, que é
verdadeiro que algo é e etc. Deixando de lado momentaneamente as dificuldades que estdo por detrés
destaassuncgdo aparentemente ndo-problematica, por “condi¢des de existéncia” entendo todo um conjunto
de problemas que envolve articuladamente os quatro conceitos, e que, portanto, ndo diz respeito apenas
ao verbo “existir”, mas inclui também “ser” e os substantivos “realidade” e “verdade”, termos e conceitos
que envolvem um circulo de ideias metafisicas (Manley, in CHALMERS; MANLEY; WASSERMAN,
2009, p. 34). Em sendo assim, a pergunta pelas condicfes de existéncia esta vinculada & pergunta pelas
condigdes de verdade e de realidade, do mesmo modo que com ela se visa também o conceito de ser, e
cada uma delas sofre modulacdes e inflexdes que, por assimdizer, estabelecem os contornos das areas de
estudos designadas comos termos “ontologia” e “metafisica”.
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apresentado na literatura especializada por meio de uma conhecida metafora, a de que
expressOes que interessam a ontologia sdo expressdes que “cortam perto das juntas”
(carve nature at its joints) da natureza ou da realidade.” Dito de modo bastante direto,
tratam-se de recursos linguisticos conspicuos e especiais cujo poder expressivo é
metafisica e ontologicamente decisivo, isto €, sdo expressdes de elite porquanto
capturam privilegiadamente o0 modo como a realidade se estrutura e estd disposta, ou,
mais economicamente dito, capturam e expressam a realidade do real (CAMPBELL,
2011, p.1). Considerando uma vez mais 0 exemplo da ontologia materialista, tais
expressdes de elite poderiam inicialmente ser pensadas como de dois tipos: termos
singulares que designam apenas e somente particulares concretos e predicados que estdo
por ou que expressam propriedades fisicas (isso se se admitir propriedades, algo que um
materialista empedernido e ou radical poderia recusar). Desse modo, a partir ou junto da
adogdo de determinados critérios de existéncia e condicbes de identidade se segue
também o reconhecimento de determinadas expressdes linguisticas como as
privilegiadas, uma vez que sdo elas que exprimem adequadamente os itens e a natureza

dos entes incluidos no dominio da existéncia.

Naturalmente, na medida em que hd confrontos de perspectivas ontoldgicas distintas
que reconhecem diferentes critérios de existéncia e condi¢fes de identidade, surge o
problema de se decidir por qual das perspectivas ontoldgicas deve-se adotar, bem como
quais expressdes linguisticas sdo aceitas como as que tém privilégio ontologico. De ai a
segunda pergunta meta-ontologica ser de perfil metodoldgico e se desdobrar em duas
diregdes: a) quais sdo os critérios que devem orientar as disputas ontoldgicas e por meio
dos quais se o0s procura justificar? e b) quais expressdes linguisticas séo

ontologicamente preferiveis?

Na meta-ontologia contemporanea estabeleceu-se o debate entre duas linhas de
pensamento que divergem quanto a sua compreensdao dos conceitos de ser e de

existéncia. De um lado ha a tese monista, na versdo aqui explorada conforme defendida

" Historicamente, esta expressdo remonta a Platdo, mais especificamente a seu dialogo Fedro.

Contemporaneamente, a expressdo ocupa uma posicdo central no interior dos debates ontoldgicos e
metafisicos, pois se atribui & linguagem um papel decisivo e que consiste justamente em capturar e
apresentar as estruturas ontolégicas que estdo sob investigacdo. Nesse sentido, confrontos ontologicos e
meta-ontologicos apresentam-se também como confrontos linguisticos relativos as expressdes que sdo
reconhecidas como as ontologicamente mais adequadas. Tendo emvista destacar a relevancia ontologica
decisiva da linguagem para o debate meta-ontoldgico sem com isso assumir previamente posicdo diante
de disputas ja estabelecidas, empregarei “expressdes de elite” para designar estes recursos linguisticos
privilegiados, conforme sugerido por Caplan (2011) e Reis (2017).
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por Peter van Inwagen, de acordo com a qual ser € um conceito univoco e invariante,
cujo sentido € capturado privilegiadamente pelo quantificador existencial da Ibgica
formal de primeira ordem. De outro lado, marcando uma posicdo critica a este
monismo, encontra-se a tese meta-ontoldgica que reconhece que ha diferentes modos de
ser e de existir, isto €, a tese de que 0s conceitos de ser e de existéncia sdo equivocos e
admitem multiplos  significados irredutiveis. Desde esta perspectiva, ha diferentes
modos de ser objeto, de ser individuo e ter caracteristicas, isto &, ha diversas maneiras
de existir. Esta posicdo é defendida por Jason Turner (2010, 2012, 2020) e por Kris
McDaniel (2017), e foi denominada como pluralismo ontolégico (BERTO; PLEBANI,
2015, p. 55). Dentre outros mais, McDaniel destaca Heidegger como sendo um dos
proponentes dos diferentes modos de ser, isto &, o projeto de elaboracdo da ontologia
fundamental de Ser e Tempo seria uma proposta meta-ontologica pluralista, pois
existéncia (Existenz), vida (Leben), disponibilidade (Zuhandenheit), subsisténcia
(Vorhandenheit) e consisténcia (Bestand) seriam modos irredutiveis de ser (McDaniel
in CHALMERS; MANLEY; WASSERMAN, 2009 p. 292). Para defender esta
proposta, McDaniel lanca mdo de uma estratégia que também apela para a guantificacdo
existencial, mas, diferentemente da proposta monista, apresentando  multiplos
quantificadores existenciais restritos respectivos a cada modo de ser e que seriam

semanticamente mais basicos do que o quantificador existencial irrestrito.

Tendo em vista situar e reconstruir mais organicamente o debate e as diferentes
posicdes aqui envolvidas, partirei de uma reconstrucdo da proposta meta-ontologica
monista de Inwagen, que se concentra em suas cinco teses sobre o ser, para entdo
apresentar o pluralismo ontologico quantificacional de Turner e McDaniel.® De posse
desta reconstrucdo aproximativa serd possivel introduzir algumas limitagdes da
recepcdo da ontologia fundamental por parte de McDaniel e, a partir destas mesmas
limitagOes, propor linhas investigativas de continuidade que se desdobram a partir de
uma interpretacdo alternativa dessa mesma ontologia, o pluralismo ontologico

hermenéutico.

8 Alguns pontos basicos e centrais de parte deste capitulo, relativos & préxima segéo, foram publicados em
artigo intitulado “A virada meta-ontoldgica da ontologia contemporanea a partir do debate entre monismo
e pluralismo”, disponivel em_ http://revistas-old.fapas.edu.br/indexphp/frontistes/article/view/1241.
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1.2. A meta-ontologia de Peter van Inwagen: as cinco teses sobre o ser e 0 monismo

Em uma formulacdo que se tornou bastante conhecida, Quine apresentou a
pergunta ontologica com apenas trés monossilabos: “O que ha?”. Em principio, a
resposta a pergunta pode ser extraordinariamente ainda mais econdmica: “tudo”. Ainda
que seja possivel uma apresentacdo tdo parcimoniosa tanto da questdo quanto da
pergunta ontoldgica, naturalmente radica aqui uma significativa insatisfacdo, uma vez
que a resposta poderia ser refraseada por meio de um frustrante “ha o que ha” (QUINE,
1948).° Ao menos em parte, esta insatisfacdo decorre justamente em razdo de que com
esta resposta pouco se diz alkm de uma tautologia, resultando disto que o espaco de
discordancias continue em aberto e a questdo tenha permanecido viva durante oS
ultimos séculos, para usarmos 0s termos nos quais 0 proprio Quine se expressa. Desse
modo, alguém poderia admitir que ha objetos abstratos, como classes, proposicdes ou
propriedades, ou algo assim como buracos e outros entes privativos e nao-positivos,
além de objetos particulares concretos como livros ou bicicletas, enquanto que alguém
poderia recusar a existéncia de entes privativos e proposicdes. A depender dos critérios
e condicbes de existéncia adotados, inclusive itens de tamanho médio intuitivamente ou
pré-teoricamente reconhecidos como existindo poderiam ser excluidos da esfera daquilo
gue ha, como poderia ser o caso de nosso amigo materialista empedernido ou
radical (que ndo reconhece nada que ndo seja apenas e somente matéria e porcdes de
matéria dispostas arbitrariamente no quadro do espago-tempo, como agregados de
particulas). Neste caso, itens cotidianos como bicicletas e livros poderiam ser excluidos
da esfera daquilo que propriamente ha e, em seu lugar, admitida a sua materialidade e
composicdo atdmica, particulas arranjadas a maneira de bicicletas (bike-like particles ou
book-like particles, para usar as expressdes que nosso amigo materialista admitiria

internamente ao saldo ontoldgico, o locus em que se desdobram as disputas ontologicas

° Talvez uma maneira alternativa de colocar este ponto é considerarmos um dialogo no qual um dos
falantes coloca a pergunta e o outro responde. E de se esperar que imediatamente apds ouvir a resposta
“tudo” o primeiro falante coloque outra questao: “sim, mas tudo o qué?!”. E entdo aquise abre o espaco
para desacordo, uma vez que um dos falantes podera atribuir ou reconhecer existéncia para entes em
relacdo aos quais o outro recusa. Desde esta perspectiva, a histdria da ontologia poderia ser considerada
(um tanto caricatamente) como um imenso e complexo dialogo entre maltiplos falantes que adotam
variadas respostas diante destas e semelhantes questdes, que desde uma perspectiva meta-ontolégica
significaria o reconhecimento de diferentes critérios de identidade e condi¢fes de existéncia.
Naturalmente, é de se esperar que com 0 giro meta-tedrico contemporaneo esta imagem da histdria da
ontologia como um amplo e complexo dialogo sofra uma importante inflexdo, uma vez que a resposta a
pergunta pelo que ha sera outra pergunta, a saber, a pergunta sobre emque consiste exatamente colocar a
pergunta ontolégica.
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ou, para usar a expressao de um conhecido herdeiro contemporaneo de Quine, the
ontological room (INWAGEN, 2014)).

Comparativamente, esta Ultima ontologia seria mais econdémica que a primeira,
uma vez que a pergunta pelo que hd oferece uma resposta com menos itens (pois nao
admite proposicdes, buracos, livros e bicicleta). Do mesmo modo, em principio seria
admissivel alguém reconhecer que hd ndo apenas uma diversidade de entes, como linhas
retas, rochas, trens, cdes e pessoas, mas também uma diversidade de modos de existir e
de ser. Considerada em relacdo as duas perspectivas anteriormente aduzidas, esta se
apresenta como ainda menos econbmica, dado que além de diferentes itens admite que
tais itens existem diferentemente, que ndo possuem o mesmo modo de ser. Ou seja, a
perspectiva que reconhece diferentes tipos de entes e também diferentes modos de
existir e de ser € inflaciondria em relacdo as que ndo o fazem (que, alternativamente,
frente aquela poderiam ser apresentadas como deflacionarias). Considerando esta
diversidade de perspectivas ontologicas, podemos dar um passo atras e nos colocarmos
as questdes: i) acerca do que propriamente se pergunta quando perguntamos “o que ha’?
e, associadamente, i) de que maneira € possivel manejar os desacordos que se

apresentam nas diferentes tentativas de responder esta questdo?

Estas duas perguntas foram explicitamente postas por um importante herdeiro
contemporaneo da ontologia quineana, Peter van Inwagen (1998, 2014). Ao colocar este
duplo questionamento para a ontologia contemporanea, Inwagen empreendeu um giro
meta-teorico a partir do qual a propria ontologia tornou-se o foco de tematizacdo de uma
reflexdo de segunda ordem. Esta reflexdo de segunda ordem ficou conhecida na
literatura  especializada como “meta-ontologia”, como brevemente mencionado
anteriormente (BERTO; PLEBANI, 2015; INWAGEN, 1998). A resposta a este duplo
questionamento meta-ontologico pode ser lida articuladamente nas cinco teses de
Inwagen sobre o ser, a saber, 1. ser ndo € uma atividade, 2. ser e existéncia sdo o
mesmo, 3. ser € univoco, 4 o sentido univoco de ser é adequadamente apanhado e
expresso pelo quantificador existencial da logica formal de primeira ordem e,
finalmente, 5. as disputas ontologicas sdo regimentadas ou recebem orientagcdes
metodol6gicas a partir dos compromissos ontoldgicos explicitados pela estratégia de
parafrase na qual sentencas naturais sdo traduzidas para a notacdo candnica da logica de
primeira ordem, e tais compromissos ontoldgicos devem estar em consonancia com 0s

compromissos implicados a partir da melhor ciéncia disponivel. Em conjunto, estas
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cinco teses perfazem a compreensdo de ser reconhecida como correta pela meta-
ontologia dominante, o monismo ontoldgico, bem como estabelecem as orientagdes

metodoldgicas e regimentais que devem nortear as disputas ontoldgicas.

Antes de apresentar propriamente a primeira das teses de Inwagen, cabe destacar
um elemento que, segundo ele, opera como um divisor de &guas entre as tradi¢Oes
analitica e continental: 0 modo como o conceito de ser é por elas compreendido. A
diferenca é posta em termos de relevancia ou peso: a tradicdo analitica teria uma
compreensdo fina (thin) ou estreita do conceito de ser, enquanto que a filosofia
continental teria uma compreensdo densa (thick) ou carregada, compreensdo essa que
seria refletida em titulos de obras importantes da tradicdo, como em O Ser e 0 Nada e
em Ser e Tempo (INWAGEN, 2014, p. 56). Deixando de lado a dificuldade e as
implicacbes de se situar exaustivamente a disputa meta-ontologica em termos analiticos
e ou continentais, o modo como Inwagen estabelece esta caracterizagdo permite
visualizar algo importante, pois dada a estreiteza ou finura do conceito de ser, algumas
de suas notas caracteristicas sdo aceitas de modo ndo-probleméatico, o que implica em
uma linha de justificacdo particular. Dito de outro modo, conceber o conceito de ser em
termos estreitos ou finos implica aceitar como basicas algumas notas caracteristicas que
de outro modo poderiam justamente figurar como probleméticas e disputaveis, e 0 énus
da justificacio é posto para a perspectiva contraria.’’ E exatamente isto que ocorre em

relagdo a primeira tese ontoldgica, a de que ser ndo é uma atividade.

g importante destacar que, por exemplo, desde esta perspectiva estreita de ser, “ser” e “existéncia” sdo
assumidos ndo problematicamente como termos intercambiaveis. Curiosamente, o pluralismo de
McDaniel também nédo estabelece a distin¢do e, embora reconheca véarios modos ou maneiras de existir, a
diferenca ndo é posta em termos da relagdo entre um e outro. Ou seja, desde esta perspectiva pluralista é
possivel dizer em um s6 tom de voz, para usar a expressdo de Ryle, que ser e existir ambos sdo plurais e
pode-se empregar qualquer um dos termos ndo-problematicamente. Como é bastante conhecido, contudo,
em Ser e Tempo Heidegger restringe o significado do termo “existéncia” exclusivamente para o modo de
ser de existentes humanos, o que implica em um uso técnico deste termo. Esta restricdo tem
consequéncias meta-ontoldgicas importantes, pois enquanto que as determinagdes ontoldgicas de todos 0s
outros entes podem ser capturadas pela via de e ditas “categorias”, as relativas aos existentes humanos séo
apresentadas em termos de “existenciais”. Alternar e empregar categorias para se referir ao ser do
existente humano e existenciais para se referir ao ser de outros entes resultaria em grave transgressdo
conceitual e hermenéutica, portanto. Por fim, cabe aqui introduzir a pergunta sobre em que medida a
admissdo de que ao conceito de ser correspondem notas simples e ndo-probleméticas cai sob umou mais
dos trés pré-juizos tradicionalmente associados a “ser” (sua indefinibilidade, universalidade e auto-
evidéncia), conforme o diagnoéstico critico de Heidegger nas paginas iniciais de Ser e Tempo, e que
operam como elementos obstrutivos para acessar sua questionabilidade e coloca-lo uma vez mais como
problema ontolégico. Caso se admita esta linha critica de recepgdo, entdo Inwagen e sua meta-ontologia
podem ser incluidos junto as concepgdes tradicionais de ser que estdo no foco de uma das tarefas do
programa da ontologia fundamental, a saber, a tarefa de destruicdo da histéria da ontologia. Esta linha de
recepcdo sera retomada e aprofundada no capitulo dois deste estudo.
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Segundo Inwagen, compreender ser como uma atividade é tipico da tradicdo
fenomenoldgico-existencial, que por meio disso buscaria destacar a diferenca do ser
humano em relacdo a objetos inanimados. Em relacdo a isso, ha o reconhecimento da
diferenca entre um ser humano e um objeto inanimado, mas se enfatiza que esta
diferenca ndo diz respeito ao ser de um e de outro, mas sim as suas respectivas
naturezas (INWAGEN, 2014, p. 56). Dito de outro modo, para Inwagen, diferentemente
de como ele pensa que é para a tradicdo fenomenoldgico-existencial, o que permite
distinguir um tipo de ente de outro ndo € o fato de cada um ter um tipo de ser ou cada
um ser de um determinado modo, para o qual um justamente consistiria em uma
atividade (talvez mais silenciosa e sutil do que respirar, e que diria respeito justamente
em manter-se na existéncia ou continuar sendo), mas sim o fato de cada um possuir uma
determinada natureza. Ou seja, a primeira tese sobre o ser € apresentada em termos
negativos e por contraste com o modo de compreendé-lo que foi caracterizado como
denso ou carregado: ser ndo € uma atividade, nem mesmo silenciosa e sutil, que estd na
base das demais. Mas 0 que dizer em termos positivos da compreensdo estreita de ser?

Esta pergunta nos conduz para a segunda tese de Inwagen.

A segunda tese diz respeito a identidade entre ser e existir. Conforme antecipado
anteriormente, a corre¢cdo da tese € assumida como basilar, de modo que o 6nus da
justificativa € posto em sua recusa Ou na sua negacdo. Assim, em um movimento
argumentativo que lembra a estratégia de desafio epistémico de Hume, que demanda
uma contraprova a tese das origens das ideias como sendo as impressGes dos sentidos,
Inwagen pede pela prova ou pelo contraexemplo: caso se creia que ha algo e que este
algo ndo existe, basta apresentar um caso em que isso ocorra. Ou seja, a tese da
identidade entre ser e existéncia é assumida como correta, e sua justificativa desdobra-
se como analise de caso a caso de contraexemplos putativos. Por exemplo, se alguém
disser que “ha muitas coisas nas quais meu amigo cré e que ndo existem”, a estratégia
defensiva de Inwagen sera a de procurar mostrar que isso € um modo inadequado de
dizer que ndo havia tal coisa em que se acreditava, isto é, que aquilo em que se

acreditava simplesmente ndo existiz.'! A crenca de um amigo paranoico ou

11 Este talvez seja um ponto em que diferencas conceituais sejam mais dificeis de destacar em diferentes
linguas. As locugdes em portugués nas quais constam “hd”, “ser”, “existir” parecem trazer alguma
dificuldade peculiar em se distinguir alguns destes conceitos. Contudo, o0 importante é ter presente que
desde a perspectiva de Inwagen expressdes como “ser” (being) e “existéncia” (existence), e suas distintas
variagdes como “sdao” e “hd”, ndo sdo diferentes, isto €, sdo idénticas: dizer que “hé cachorros” é o mesmo

que dizer que “existem cachorros” (Inwagen, 1998, p. 235).
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simplesmente muito ébrio de que misturaram veneno em seu gim com tbnica em uma
festa, por exemplo, ndo implica que haja algo que ndo existe (0 veneno na tonica ou a
tonica envenenada), mas apenas que ndo havia isto que inexistia. Assim, Inwagen
estabelece a identidade entre existéncia e ser e a apresenta como a segunda de suas

teses.

A terceira tese € particularmente importante para qualificar a posicdo meta-
ontolégica de Inwagen como monista, pois ela diz respeito & univocidade do conceito de
ser. Inwagen apresenta e justifica esta tese com um argumento transitivo, também
conhecido na literatura critica como “Argumento da Contagem”, que pode ser
estruturado do seguinte modo: 1) existéncia e numero tém uma intima relacdo, pois
dizer que algo existe é dizer que o ndmero de algo € um ou mais ou que o ndmero de
algo ndo é igual a zero'?, isto &, dizer que existem bicicletas significa dizer que o
nimero de bicicletas ndo é zero ou € um ou mais e 2) o conceito de ndmero é univoco,
pois se eu tenho uma bicicleta e meu vizinho tem um carro, entdio o ndmero de
bicicletas que eu tenho é 0 mesmo nimero que o de carros que meu vizinho tem. Por
transitividade, entdo, dada a intima relacdo entre nimero e existéncia, e dado o carater

univoco do conceito de nlmero, o conceito de ser € univoco como 0 conceito de ndmero

12 De fundo aqui consta um problema que diz respeito a relagdo entre afirmagdes existenciais e
individuacgdo, pois nemtodos os termos empregados designamalgo contavel, e se ser contavel é condicdo
necessaria para ser admitido como existindo, entdo estes entes ndo-contdveis ndo poderdo ser
ontologicamente admitidos (ao menos sem maiores qualificagdes). Este ponto é apresentado na literatura
nos termos da diferenca entre thing, que designa algo contavel, e stuff, cujo referente é ndo-contavel.
Assim, termos de massa como “ouro”, “4dgua”, “ar” ou “argila” designam algo ndo-contavel, mas que
apesar disso se reconhece como incluido no dominio da existéncia. Cameron (2018, p. 791) sugere que
em relacdo a este problema seria aceitdvel um pluralismo que tivesse dois quantificadores: um para
aqueles entes contaveis e outro para o dominio dos referentes dos termos de massa, e atribui esta posicdo
a Ned Markosian. Deixando de lado se é correta a inclusdo de Markosian como pluralista, é importante
destacar que sua ontologia hibrida na qual sdo reconhecidas tanto coisas (thing) quanto a materialidade
(stuff) apresenta uma série de razdes em favor da irredutibilidade da materialidade as coisas, pois seus
critérios de identidade e suas condicdes de existéncia (por exemplo, critérios de perduragdo ou
persisténcia) ndo coincidiriam com os das coisas (MARKOSIAN, 2015, p. 3). Naturalmente, desde uma
perspectiva meta-ontoldgica geral isto levanta diversas questdes ontolégicas complexas, como as relativas
a fundamentalidade e dependéncia entre thing e stuff, e, mais especificamente desde uma perspectiva
meta-ontologica heideggeriana, em que medida estas questdes se desdobram em termos temporais, por
exemplo, em que medida e até que ponto é justificavel o critério que reconhece na perduragdo e
persisténcia de algo no fluxo do tempo o componente propriamente decisivo, o trago ontologicamente
mais basico e fundamental. Complementarmente, outra questdo importante desde uma perspectiva meta-
ontoldgica heideggeriana é determinar a pertinéncia e adequacédo deste critério para a totalidade dos entes.
Apenas para antecipar, a hipotese interpretativa defendida neste estudo é que diferentes modos de ser
supdem diferentes critérios de existéncia (e de identidade, bem como condi¢bes de individuagdo e
perduracdo), e que a tendéncia interpretativa de assumir a posi¢ao contraria pode ser lida como expresséo
de um compromisso tradicional historicamente compartilhado que concede precedéncia (quando néo
exclusividade) para um modo de ser em especifico, a saber, 0 modo de ser da subsisténcia
(Vorhandenheit).
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também é, se ser e existéncia sdo 0 mesmo (INWAGEN, 2014, p. 61). Dito em outros
termos, uma vez que o significado do conceito de ndmero ndo varia de acordo com
aquilo que é numerado, e uma vez que dizer que algo existe € dizer que o nimero de
algo ndo é zero e é a0 menos um, ser e existéncia s&0 conceitos univocos e invariantes e
gque possuem o mesmo significado, independentemente daquilo a que se aplicam ou
designam.

A quarta tese ontologica de Inwagen diz respeito a quantificacdo: o sentido
univoco de ser é capturado e expresso adequadamente pelo quantificador existencial
irrestrito da logica formal de primeira ordem, simbolizado pelo “3” que configura em
expressdes como “IxFx”. Uma consequéncia importante disto ¢ a de que a logica
formal de primeira ordem cumpre um papel decisivo no interior das disputas
ontoldgicas, dado que ela permite regimentar e explicitar as inferéncias em contextos de
debates ontoldgicos. Na tradicdo meta-ontologica dominante, as disputas ontoldgicas
sdo postas muito mais em termos de formalizagbes com quantificadores e variaveis
ligadas (com conetivos e toda sorte de simbolismos Idgicos que se reconheca como
apropriados para expressar 0s compromissos ontologicos assumidos, por exemplo, com
possibilia) do que em linguagem natural. Ou seja, como condicdo para que Ssentencas
possam circular livremente pelos salbes oficiais da ontologia contemporanea é preciso
que deixem para tras sua roupagem esportiva informal e estejam trajadas mais

apropriadamente para a solenidade da ocasido, isto é, formalmente. 3

Historicamente, a formalizacdo da logica de sentencas da linguagem natural

remonta a Frege e Russell, especialmente em Da Denotacdo (Russell, 1905).

13 Neste sentido, os debates ontolégicos podem assumir contornos linguisticos muito particulares,
ressignificando expressfes corriqueiras ou parafraseando sentencas naturais em nota¢des empregadas em
férmulas da l6gica de primeira ordem. Considerando estas caracteristicas especiais que a linguagempode
assumir em contextos ontolégicos ou meta-ontolégicos, como a ressignificacdo de expressdes
quantificacionais, Theodore Sider cunhou a expressdo “ontologés” (ontologese), que é a linguagem
empregada pelos ontélogos e ontdlogas em contextos de disputas (SIDER, in CHALMERS; MANLEY;
WASSERMAN, 2009). Além de cumprir uma funcdo expositiva e heuristica importante, o
reconhecimento do ontologés possibilitaria assumir, expressar e justificar teses metafisicas néo -triviais,
como a de atribuir diferentes valores de verdade para a mesma proposi¢do. Inwagen explora esta
possibilidade ao lidar com o problema da admissdo de objetos medianos e comuns, como artefatos: em
inglés (ou em portugués) e fora de contextos de disputa ontoldgica (externamente a sala ontolégica ou
ontological room), “ha cadeiras” expressa uma proposicao verdadeira, enquanto que quando parafraseada
e traduzida para o ontologés seria falsa (internamente a dita sala ou room) (INWAGEN, 2014, p. 4).
Contudo, ndo é de todo isento de problemas aceitar que uma paréfrase de uma sentenga implique em
mudanc¢a em seu valor de verdade, como apresentado por Solodkoff (2014) emseu artigo especifico sobre
o papel metafisico das parafrases. Independentemente deste ponto relativo a parafrase e ao valor de
verdade, resta ainda em aberto o porqué de contextos tedricos usufruirem desta condicdo de privilégio,
algo que é criticamente considerado internamente a meta-ontologia de Ser e Tempo.
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Genericamente, este procedimento complexo ficou conhecido na literatura como
“estratégia de paradfrase”, e ocupa papel central no interior dos debates ontologicos
contemporaneos (SOLODKOFF, 2014; BERTO & PLEBANI, 2015, p. 39).
Naturalmente, considerando o0 modo como a metafisica analitica contemporanea
desdobrou-se, este papel diversificou-se e complexificou-se  significativamente,
incluindo a adogdo de notacdes que designam, por exemplo, componentes modais
atinentes as respectivas posicdes ontoldgicas que visam ser expressas pelas parafrases (e
em relacdo as quais orbitam disputas importantes, uma vez que a admissdo de entes
possiveis ou possibilia implica dificuldades préprias). Adicionalmente ao papel que a
logica desempenha, também had outro elemento que opera como importante elemento
regimental em disputas ontolégicas contemporaneas, e que é apresentado na quinta das

teses de Inwagen.

Finalmente, a quinta tese sobre o ser diz respeito ao conjunto de procedimentos
metodologicos que opera em disputas ontologicas, como a do compromisso ontoldgico
imbuido ou implicado nas teorias ou perspectivas ontolégicas. Aqui radica um
importante elemento meta-ontologico justificacional herdado de Quine, a saber, o
naturalismo.’* Em linhas gerais, o naturalismo & la Quine diz respeito ao
reconhecimento de que ndo hd uma ruptura formal entre teoria cientifica e teoria
ontologica, e que a ontologia deve se mover a partir e no limite dos compromissos
ontoldgicos implicados na melhor ciéncia disponivel, que para ele teria como linha de
frente a fisica (Berto & Plebani, 2015, p. 41). Em principio, isso significa colocar sob
suspeita e até mesmo excluir toda sorte de entes que tenham determinagcdes ndo-naturais

ou ndo-fisicas (conforme admitidas por teorias cientificas, mormente da fisica), como

14 Néo parece irrelevante considerar com maior atengdo o tipo de naturalismo com o qual se alinha a
ontologia, € quais consequéncias meta-ontoldgicas se seguemdisso. Considerando que diferentes ciéncias
podem alternadamente assumir posicdo de destaque em relacdo as demais, é de se suspeitar que disso se
sigam consequéncias importantes, que interrogativamente podem ser lidas nas seguintes questdes: o
alinhamento da ontologia a um naturalismo fisicamente centrado implicaria 0s mesmos compromissos
que um naturalismo biologicamente centrado? E o que dizer das e-sciences, quais as consequéncias de
alinhar a ontologia as ciéncias da informacédo, por exemplo? Em relagdo ao primeiro caso, os trabalhos de
ontologia da biologia de John Dupré (DUPRE, 2012; DUPRE; NICHOLSON, 2018; MEINCKE;
DUPRE, 2021)(DUPRE, 2012) poderiam ser destacados como resultantes de compromissos naturalistas
distintos dos de Quine/Inwagen, especialmente visiveis no deslocamento de centralidade da tradicional
categoria ontoldgica de substancia e, emseu lugar, na adog¢do de uma ontologia centrada em processos. Ja
em relacdo ao segundo caso, a filosofia da informagdo de Luciano Floridi (FLORIDI, 2011) também
parece representar mudancgas significativas, uma vez que informagdo ndo é redutivel & matéria (algo
apanhado em um famoso lema, it from bit). Desde um ponto de vista estritamente meta-ontolégico, o
ponto em questdo aqui diz respeito especificamente ao critério de comprometimento ontoldgico que cada
um dos autores aceita, e que ndo precisa coincidir coma sua versao classica de alinhamento da ontologia
a fisica.
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proposicdes ou entes abstratos, ou mesmo artefatos qua itens funcionalmente definidos.
Ou seja, em caso de disputas ontologicas, a proximidade das diferentes teorias ou
perspectivas em relacdo aos compromissos das ciéncias naturais € um fator decisivo
para a sua justificacdo. Formalmente, isso significa que as condi¢cGes de identidade e os
critérios de existéncia adotados pela ontologia estdo alinhados com aqueles implicados
naquilo que se admite como a melhor ciéncia disponivel, o que eventualmente pode

implicar em suspender ou mesmo eliminar entes putativos da esfera daquilo que ha. *°

Estes dois elementos metodologicos que constam na quarta e quinta teses de
Inwagen podem ser reunidos e reapresentados mais detalhadamente com duas das mais
célebres e elegantes formulagdes de Quine: 1. ser é ser o valor de uma variavel ligada e
2. ndo ha entidade sem identidade (no entity without identity ). Em linhas gerais, a
primeira formulacdo diz respeito a traducdo e parafrase de sentencas naturais em termos
da notacdo da logica de primeira ordem, como em foérmulas do tipo 3IxFx, conforme ja
mencionado anteriormente. O sentido geral desta formulacdo é o de que a admissdo da
existéncia de algo se da tecnicamente ou oficialmente a partir da parafrase e traducdo de
sentencas naturais em formula da ldgica de primeira ordem que tenha quantificador
existencial e varidvel ou variaveis ligadas (bem como conetivos lbgicos e outros
expedientes notacionais importantes por meio dos quais S80 expressos 0S COMPromissos

assumidos, incluindo a sua modalizacdo).'® Grosso modo, neste contexto a parafrase

15 Neste ponto orbitam problemas meta-ontolégicos importantes que dizem respeito, por exemplo, &
razoabilidade e a possibilidade de justificacdo de diversos compromissos ontolégicos irredutiveis entre si
e internamente alinhados a ciéncias especificas, dos quais se extrairiam ontologias diversas. Assim, um
determinado dominio de referéncia poderia ser admitido internamente aos compromissos implicados em
uma determinada ciéncia enquanto recusado parcial ou integralmente por outra. Uma dificuldade
importante relativa a estes casos diz respeito a dimensdo extra-epistémica que pesa emfavor da adogédo de
determinada teoria, que em Ultima instancia pode ser justificAvel ndo apenas por razbes estritamente
tedricas, mas por seus ganhos e potenciais explicativos ou mesmo pragmaticos. Este € um ponto
complexo que envolve ndo apenas ontologia, mas também metafisica da ciéncia, particularmente bem
exemplificado por Carnap e as dificuldades que cercam a dimensdo ontolégica de frameworks (quanto a
isso, ver a excelente exposicdo de Olegario em Os Empiristas vao a Missa: compromissos ontoldgicos e
frameworks linguisticos).

16 Naturalmente, considerando a interface de I6gica com ontologia, quais sdo exatamente 0s recursos
notacionais admitidos é uma questdo meta-ontologica decisiva, pois por meio deles podemser expressos
compromissos com entes controversos do tipo possibilia, que nemsempre sdo admitidos em determinada
ontologia. Desse modo, o emprego de determinada notagdo ndo raramente é indissociavel da adogdo de
determinada ontologia, como no caso de notagGes modais que expressam a inclusdo ontolégica de entes
possiveis e ndo-efetivos ou de entes necessarios. Adicionalmente, ainda ha o problema de se considerar
ndo apenas a importancia ontoldgica de diferentes notagdes, mas sim de diferentes I6gicas no interior das
quais a validade de inferéncias ndo é transitiva (o que é valido para uma légica em particular pode ser
considerado como invalido por outra, o que teria implicagcbes meta-ontolégicas importantes, dado o papel
central conferido a l6gica na justificagdo de teorias/afirmacfes ontolégicas). Um exemplo particularmente
notavel disto sdo trabalhos recentes de Philipo Casati e Graham Priest, que visamapresentar (e por vezes
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consiste na substituicdo de termos naturais por varidveis, que entdo sdo ligadas ao
quantificador existencial, resultando na explicitacdo do compromisso com 0s entes
designados pelas variaveis. Este recurso formal poderia eventualmente resultar em
“pegar trapaceiros”, isto ¢, identificar inferéncias mjustificadas que teriam implicagdes
ontologicas indesejaveis (seja na direcdo de incluir ou na de excluir injustificadamente
algo na esfera daquilo que hd) (BERTO & PLEBANI, 2015, p. 27).

Dadas as conhecidas predilecbes estéticas de Quine por paisagens aridas e
desérticas apresentadas ao final de Sobre o que Ha (que estilisticamente refletem suas
predilegdes ontoldgicas parcimoniosas correspondentes), € razodvel pensar que uma das
consequéncias da inclusdo destes recursos formais é a deflacdo ontoldgica, isto €, que
por meio deles ndo seriam admitidos entes que de outro modo poderiam passar
descuidadamente quando apresentados informalmente. Dito de outro modo, a
explicitacdo de compromissos ontologicos por meio de parafrases visa restringir 0s
riscos de inclusdo de itens inadvertida e injustificadamente na esfera daquilo que ha. E
é exatamente a servico deste espirito de sobriedade que estd posto o mote no entity
without identity, pois se trata de uma regimentacdo metodoldgica privativa ou negativa:
a de ndo reconhecer a existéncia de algo a menos que sejam claros os critérios de
identidade e as condigdes de individuacdo de algo. Por exemplo, para Quine ha critérios
claros de instanciacdo de objetos materiais: se a e b sdo objetos materiais, entdo a = b se
e somente se a tem a mesma locagdo espaco-temporal do que b. Uma consequéncia
importante deste critério seria, além de apenas incluir justificadamente objetos na
ontologia, restringir inclusbes desnecessarias ou redundantes, que seriam problematicas,
como no famoso exemplo da escultura e da peca de marmore da qual é feita, que a luz
dos critérios de Quine seria um objeto apenas, e ndo dois, como talvez alguém poderia

pensar inicialmente.” Ou seja, uma das consequéncias meta-ontoldgicas gerais que se

também criticar) formalmente posi¢cdes ontolégicas de Heidegger (incluindo de seu pensamento tardio)
tomando como lastro l6gicas ndo-classicas, como a légica paraconsisistente (CASATI, 2020, 2022).

1" Em relacdo ao problema da redundancia ontoldgica, cabe destacar aqui um dictum adotado por parte da
literatura, e que visa restringir o ou avaliar rigorosamente a restrigdo do dominio da existéncia para o
dominio daquilo que é causalmente potente ou eficaz (CARGILE, 2003; ELDER, 2003). Esta posicdo é
conhecida como o Dictum de Alexandre, que consiste em reconhecer que ser é ser causalmente potente
(ou que existir é ter poderes causais). Em uma primeira aproximagdo, este dictum poderia ser pensado
como reforcando a posi¢do de Quine, pois poderia se pensar que é a materialidade do objeto que tem
poder causal, ndo aquilo que se visa como termo “escultura” ou “estatua” (e menos ainda “Davi”, caso se
esteja referindo & famosa estatua de Michelangelo). Assim, a partir do referido dictum o que existe
propriamente ndo é o Davi de Michelangelo, mas um bloco de marmore, uma determinada quantidade de
matéria com poder causal especifico (ou, ainda, um mero agregado de particulas arranjado de
determinado modo). Contudo, alguém poderia colocar aqui a pergunta sobre o que exatamente se aceita
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pode extrair de Quine € a predilecdo por ontologias ndo-inflacionarias, o que certamente
ndo faz do pluralismo a posicdo meta-ontologica que lhe é mais esteticamente (e
ontologicamente) aprazivel, pois de paisagem exuberante com toda sorte de itens
decorrentes da adocdo de compromissos extravagantes e impertinentes, que contrasta
fortemente com sua predilecdo pela aridez e secura de horizontes desérticos. Com
efeito, esta predilecdo também pode ser identificada em seu herdeiro contemporaneo,
Peter van Inwagen, outro proponente daquilo que se poderia denominar de “ontologia

desértica” por contraste a ontologias exuberantes tal qual capturadas pela imagem de
florestas tropicais como a brasileira (SZATKOWSKI, 2019, p. 90).

Predilecdes estéticas a parte, 0 que estd em questdo sao os critérios por meio dos
quais se admite justificadamente determinados entes como existindo, como pertencentes
legitimos ao mobiliario do universo. Naturalmente, apresentar uma determinada
ontologia ou como inflaciondria ou como deflacionaria pode ser indicativo da adocédo
prévia de determinados critérios, isto €, a apresentacdo de ontologias concorrentes
nestes termos traria consigo ja uma dimensdo avaliativa de segunda ordem quanto a
pertinéncia de cada uma delas frente a tais critérios. Assim, para 0 monista 0 pluralismo
¢ excessivamente liberal e inclusivo, injustificadamente inflacionario, enquanto que
para o pluralista 0 monista é excessivamente restritivo, injustificadamente deflacionario.
Considerando o que até aqui foi apresentado e antecipando o que vird logo a seguir, este

ponto pode ser identificado na disputa quanto ao significado dos conceitos de ser e de

como causalmente potente. Por exemplo, a depender da estatua, pode ser que uma grande parte da
populacdo se mobilize para destrui-la, como no caso das estatuas que representam escravocratas que
recentemente foram demolidas em vérias cidades do mundo todo. Adicionalmente, também se poderia
pensar que uma estatua especifica e muito importante, como Davi, tem poderes causais que nao decorrem
estritamente da sua materialidade, mas por ser uma obra de alguém em especifico, Michelangelo, com
uma histdria especifica, por ter formas delicadas que levam alguém as lagrimas e etc. A luz das condices
de existéncia de Quine e do dictum de Alexandre, estes episddios aparentemente ndo sdo facilmente
elucidaveis, pois ndo é a materialidade propriamente dita que estd em questdo nestes contextos (as
estatuas ndo foram destruidas por serem de bronze ou de marmore, mas por representarem determinadas
figuras e agentes histdricos, a importancia de Davi ndo se deve principalmente ou mesmo apenas por ser
de marmore e etc.). Por fim, cabe antecipar brevemente que este é um ponto a ser retomado quando da
discussdo daontologiados artefatos ou dos entes que possuemo modo de ser da disponibilidade, pois por
razGes analogas aquelas levantadas pelo dictum entes deste tipo ndo-raramente séo excluidos da esfera da
existéncia e sdo considerados como ndo propriamente reais, mas como meros arranjos de particulas ou
meros nacos de matéria dispostos de determinada maneira. Interessantemente, em A Origem da Obra de
Arte Heidegger considera o problema ontolégico da relacdo entre escultura e materialidade, e sua posicdo
¢ a de assumir a irredutibilidade de itens deste tipo (obras de arte) seja ao modo de ser da mera
subsisténcia material (Vorhandenheit) seja a0 modo de ser de entes disponiveis (Zuhandenheit). Ainda
que escape ao escopo deste estudo, e a despeito dos desdobramentos e mudangas internas ao pensamento
heideggeriano no comego dos anos trinta e ja presentes em seu supramencionado curso, a incluséo de
obras de arte como possuindo um modo irredutivel de ser ndo parece inconsistente com a defesa do
pluralismo hermenéutico. Sobre a relagdo entre ontologia da obra de arte e pluralismo ontoldgico, ver o
recente trabalho de Celso Braida (BRAIDA, 2022).
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existéncia, e, mais especificamente, na maneira como se entende o quantificador

existencial.

Com a apresentacdo das cinco teses sobre o ser obtém-se um panorama geral
daquela que ficou conhecida como a perspectiva meta-ontologica dominante ou
convencional: a de que o conceito de ser é idéntico ao conceito de existéncia, que ambos
sdo, em razdo de sua proximidade com o conceito de nimero, conceitos cujo significado
é univoco e invariante, e, por fim, que as disputas ontolégicas sdo regulamentadas tanto
por meio das sentencas formalizadas na notacdo canbnica da ldgica de primeira ordem
quanto com os compromissos implicados pela melhor ciéncia disponivel (cuja posicao
de destaque é tradicionalmente reservada para a fisica), introduzindo um traco
marcadamente naturalista na ontologia contemporanea. De posse desta caracterizacdo
inicial e genérica estamos em posicdo de introduzir uma perspectiva meta-ontoldgica
alternativa a0 monismo e que ficou conhecida na literatura especializada recente como

pluralismo ontolégico quantificacional (SIMMONS, 2020).

1.3 O pluralismo ontolégico quantificacional: Jason Turner e Kris McDaniel

O pluralismo é a concepgdo meta-ontoldgica que reconhece diferentes maneiras,
tipos ou modos irredutiveis de ser e de existir (BERTO; PLEBANI, 2015, p. 56). Dito
em termos negativos, isto significa que ndo hd apenas o reconhecimento de uma Unica
categoria ontoldgica que abarque tudo aquilo que é real, existe ou que possui ser.
Positivamente, a crenca nos diversos modos de ser implica no reconhecimento de que
ha diferentes modos de ser objeto, de estar determinado por caracteristicas e de se
individuar (REIS, 2017, p. 1021). Assim, por exemplo, se diz de cadeiras, pessoas,
numeros, atomos e animais que todos estes itens ou entes sdo, mas que cada um é de um
determinado modo, que eles existem diferentemente. Metaforicamente, 0s proponentes
do pluralismo afirmam que desde sua perspectiva 0 ser possui diversos sabores, e ndo

apenas um so.

Apesar de sua recente inclusdo nas atas dos debates filosoficos contemporaneos,
a concepcao pluralista foi apresentada como historicamente bastante difundida, a ponto
de recobrir a0 menos desde a tese aristotélica do dizer o ser de diversos modos até a
ontologia fundamental de Martin Heidegger (McDANIEL, In CHALMERS &
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MANLEY & WASSERMAN, 2009, p. 290).'® Naturalmente, na medida em que o
monismo é a concep¢do meta-ontologica expressamente reconhecida como a atualmente
dominante, os proponentes do pluralismo deparam-se imediatamente com dificuldades
significativas, tais como um contexto tedrico ndo-receptivo que é marcadamente cético,
e por vezes mesmo acidamente sarcastico quanto a prépria possibilidade do pluralismo,
que ndo seria sequer consistente. Adicionalmente a atmosfera receptiva de sarcasmo e
desconfianca, outra dificuldade ndo menos importante para o pluralismo diz respeito ao
quantificador existencial, que tradicionalmente ¢ aceito e integrado no “ontologés” das
paréfrases exclusivamente como irrestrito. Pontualmente, tais dificuldades orbitam o
conceito de ser, cuja compreensdo majoritaria convencional € a de que é um conceito
univoco, invariante e unitario, conforme exemplificado nas cinco teses meta-ontoldgicas
de Peter van Inwagen. Dado que Jason Turner foi reconhecido por McDaniel como
quem inaugurou as atas deste debate contemporaneo, apresentarei inicialmente o modo
mais defensivo como o primeiro lidou com as ditas dificuldades para entdo passar a

reconstruir a abordagem mais propositiva do dltimo. *°

Reconhecendo as amplas dificuldades e rejeicdo que antecedem a apresentacdo
do pluralismo e que formam algo assim como uma barreira de protecdo e impeditiva,
Jason Turner (2010, 2012, 2020) procurou avaliar em que medida esta rejeicdo justifica-

se. Ou seja, se ha uma ampla e difundida rejeicdo ao pluralismo, entdo é de se supor que

18 Nominalmente, sdo destacados como pluralistas, Aristteles, Tomas de Aquino, Descartes, Leibniz,
Kant, Brentano, Frege, Lotze, Meinong, Moore, Husserl, Russell, Ryle, Susan Stebbing, Edith Stein e
Heidegger (McDANIEL, 2017). Na medida em que a lista abarca tradicdes e linhas de pensamento
bastante diversas, é possivel ser pluralista de diversos modos, o que ficou conhecido na literatura critica
como superpluralismo (CAPLAN, 2011). E importante destacar isto em razio de que uma das tarefas
iniciais assumidas neste estudo consiste exatamente em considerar criticamente duas possibilidades
distintas de ser pluralista em relagcdo a ontologia fundamental. Emrazéo disto, ao apresentar um confronto
entre diferentes tipos de pluralismo (o de corte quantificacional e o de corte hermenéutico), a posigdo
inicial assumida neste primeiro capitulo pode ser qualificada como de perfil superpluralista.

E preciso fazer uma precisdo ou correcdo historiografica, pois McDaniel sugere que a expresséo
“pluralismo ontologico” foi primeiramente empregada por Jason Turner por volta de 2010, e desde entdo
ele prdprio passou a adota-la para designar sua propria perspectiva meta-ontoldgica, recentemente reunida
e ampliada em seu livro The Fragmentation of Being (2017). Contudo, a expressédo ja foi empregada por
Duran Drake, 1926, em artigo publicado na Mind e intitulado What is a Mind? Ontological Pluralism
versus Ontological Monism (DRAKE, 1926). Apesar de o contexto de debate ser significativamente outro
do que o contemporaneo, emgrande medida o que esta emquestdo é o status ontolégico de determinados
entes, como os sense data. Além disso, a expressdo também consta em artigo denominado Not the only
game in town: zo@epistemology and ontological pluralism no qual se procura discutir a nogdo de
conhecimento a partir de uma perspectiva ndo-cartesiana e evolutiva (MILLER, 1992). Cabe ainda
destacar que o préprio Heidegger ja empregara ao final dos anos vinte (GA 28) a expressédo
“metontologia” (metontologie), que denominaria a parte complementar & ontologia fundamental e por
meio da qual se procuraria elaborar a metafisica do Dasein. Destaco isso tendo em vista demarcar um
campo tematico para desdobramentos ulteriores, uma vez que ndo é de todo simples determinar de saida
como se articulariam a meta-ontologia contemporanea, a metontologia e a metafisica do Dasein.
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ela esteja sustentada por argumentos sélidos ja bastante discutidos e considerados
criticamente na literatura (TURNER, 2010, p. 1). Em linhas gerais, portanto, a estratégia
inicial de apresentagdo do pluralismo consiste em reunir e avaliar a solidez dos
argumentos formais contrarios a esta perspectiva e que seriam potencialmente
impeditivos e obstantes. Em se mostrando fragilidades e falta de solidez, o lastro
argumentativo sobre o qual a dita barreira assenta-se pode sofrer abalos importantes que
provogquem fraturas e rachaduras por entre as quais o pluralismo ontoldgico poderia fluir

para junto das diversas correntes de pensamento reconhecidas como legitimas.

Inicialmente, os recursos defensivos em favor do monismo sdo apresentados e
criticamente avaliados por Turner nos termos dos seguintes argumentos: 1) Do
Quantificador Disjuntivo, 2) Da Conjun¢do, 3) Do ‘s6 pode haver um’, 4) Da Economia
e 5) Da Contagem. Dado que o tratamento de Turner dos argumentos um ao quatro é
marcada e amplamente formal, e dado que o primeiro e o terceiro s@o incorporados pela
proposta de McDaniel, restringirei a reconstrucdo de sua abordagem ao Argumento da
Contagem®® Esta restricdo justifica-se, adicionalmente, em funcdo de um ganho
expositivo, uma vez que este argumento é o eixo central sobre o qual a proposta meta-
ontolégica dominante estd assentada, como visto anteriormente com a reconstru¢cdo do

argumento transitivo.

De acordo com Turner, a conclusdo apresentada com o Argumento da Contagem
é resultado de um deslize sutil de Inwagen. Mais especificamente, este deslize diz
respeito ao carater transitivo do argumento, uma vez que se pretende extrair a
univocidade do significado dos conceitos de existéncia e ser a partir da univocidade do
conceito de numero (TURNER, 2010, p. 20). Conforme visto anteriormente, para

Inwagen afirmacdes existenciais sdo afirmacGes numéricas, isto €, dizer de algo que

20 Em relacdo aos argumentos formais que ndo serdo reconstruidos e apenas mencionados aqui, cabe
ressaltar que sdo argumentos que procuramexplorar em que medida a inclusdo de diversos modos de ser é
consistente com as regras de inferéncia aceitas como logicamente validas. A conclusdo de Turner, tanto
em seus trabalhos mais antigos quanto em seus mais recentes, é a de que nao ha inconsisténcias fo rmais
em se admitir maltiplos modos de ser, e que uma linguagem que tenha diversos quantificadores
existenciais restritos € uma linguagem ontologicamente preferivel, uma vez que com tais recursos é
possivel cortar perto das juntas da realidade mais adequadamente do que com uma linguagem que tenha
apenas um quantificador existencial. Uma dificuldade importante aqui € o que se entende exatamente por
l6gica, pois ndo apenas as notagdes diferem bastante de trabalho para trabalho, mas tambémas regras de
inferéncia aceitas como vélidas sdo diversificadas. Apenas para dar um exemplo, em seu primeiro
trabalho sobre o tema, Turner (2010) considera a validade em termos de quantificadores inferenciais e
quantificadores semanticos. Mais recentemente, uma série de trabalhos fortemente carregados
formalmente tem sido apresentada tanto em desfavor (JAVIER-CASTELLANOS, 2019; WHITTLE,
2021) quanto em defesa do pluralismo (RETTLER, 2020; SIMMONS, 2020; TURNER, 2020).
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algo existe é dizer que o nimero de algo é um ou mais de um (e negacBes existenciais
seriam, analogamente, negacdes numéricas). Assim, a auspiciosa expressdo “ha cerveja
na geladeira” poderia ser parafraseada como “o nimero de cervejas na geladeira ¢ um
ou mais” (ou com a infeliz alternativa de “o numero de cervejas na geladera ¢ igual a
zero”, ou seja, “infelizmente ndo ha cerveja”). Diante disso, Inwagen infere que se o
significado da expressao “ndo ha cerveja” € equivoco, entdo o significado da expressdo
“o nimero de cerveja ¢ zero” também ¢ equivoco, 0 que implicaria em aceitar a
conclusdo altamente problematica de que o significado do conceito de nimero ndo seria
univoco. Ou seja, aceitar que expressdes como “ha”, “existe”, “ndo ha” ou “ser” tenham

mais de um significado implicaria em aceitar que o conceito de ndmero tenha também

mais de um significado, o que seria altamente problematico e, no limite, inaceitavel.

Turner procura neutralizar e impedir esta inferéncia, que a seu ver €
injustificada, diferenciando o nimero propriamente dito das relacbes de numeracdo no
interior das quais esta posto (2010, pp. 21-22). Por exemplo, se eu digo que ha trés
cervejas na geladeira e que ha trés linhas retas naquela figura plana, entdo o nimero 3 é
posto em relacdo a coisas distintas ou como tendo diferentes referentes, sendo no
primeiro caso em relacdo a objetos fisicos e no segundo em relacdo a objeto abstrato,
um tridngulo.?? Exposto formalmente, o argumento de Turner consiste tanto em
preservar a univocidade numérica quanto atribur equivocidade a expressdes como “ha”,
que parafraseadas ficariam como “Ha;” ou “Hacerveja” € “H&2” ou “Hajinna”, em sentencas
do tipo “Ha; trés cervejas na geladera” e “Ha, trés linhas retas naquela figura plana”.
Adicionalmente, ainda se preserva 0 vinculo entre afirmagGes existenciais e
quantificacdo, uma vez que das respectivas afirmacdes infere-se o compromisso com

determinado ndmero de itens.

Desse modo, uma das bases de sustentacdo da barreira que impedia o fluxo do

pluralismo sofre um abalo significativo, uma vez que em principio é aceitavel

1 De acordo com McDaniel (in CHALMERS; MANLEY; WASSERMAN, 2009, cap. 10, p. 300), ¢é
provavel que quem aceite que o ser se diz de diferentes modos também aceite que “o um se diz de
diferentes modos”, e atribui textualmente essa posicdo a Aristdteles. Na medida em que o argumento de
Turner estabelece uma distingdo formal entre ato de numerar e niimero, ndo me parece ser inconsistente
com a posicao de Aristoteles ou de McDAniel, apesar de que nédo é preciso aceitar ambas.

22 para McDaniel, expressdes como “ha”, “ndo ha” e “existe” sdo expressdes cujo significado geral se da
por analogia com os significados especificos ou particulares, que seriam mais basicos e ontologicamente
preferiveis aos significados gerais. Embora ndo seja dito expressamente, “¢é numero de” ou “o
numero de” talvez também possam ser interpretadas como expressdes cujo sentido geral ¢ dado por
analogia e cujos significados bésicos sdo os restritos ou especificos.
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reconhecer tanto a univocidade do significado do conceito de numero gquanto a
pluralidade de expressdes como “ha”, “ser”, “existéncia” ou “existe”. Apesar de este
movimento representar um primeiro abalo no lastro da barreira de contencdo do
pluralismo, e assim abrir nela pequenas rachaduras e fendas, o pluralismo de Turner ndo
avanca muito mais em termos ndo-formais.>®> Quem procurou penetrar e avancar de
modo mais propositivo em meio a tais rachaduras e fendas foi Kris McDaniel
(MCDANIEL, 2010a, 2010b, 2013a, 2013b, 2016, 2017).

Recentemente, McDaniel (2017) reuniu e ampliou uma série de artigos em seu
livro The Fragmentation of Being, em que procura articular sua propria versdao do
pluralismo ontoldgico. Em linhas gerais, neste livro procura-se alcancar trés objetivos
principais: a) explicar como o ser fragmenta-se, b) mostrar como isso afeta outras
disputas filosoficas e c) defender a razoabilidade e fertilidade da ideia de que o ser se
fragmenta. Claramente, a ideia de fragmentacdo do ser vai de encontro a ideia de
univocidade, e este confronto pode inicialmente ser introduzido e desdobrado mais
qualificadamente por meio das seguintes questdes: hd muitos tipos de entes, como
pedras, canecas, pessoas e proposicdes, mas ha também diferentes tipos de ser? Da
variedade de entes ou objetos que ha e que se distinguem por possuirem diferentes
naturezas, é também possivel concluir que hd maneiras variadas de existir? E caso seja
defensdvel a tese de que ha mdltiplos modos de existir e de ser, quais sao
especificamente estes modos e como se articulam com um modo geral de existir e de
ser? E aceitavel reconhecer que ha gradacdes de ser, isto €, que alguns objetos possuem

mais ser ou existem mais plenamente do que outros?

Considerando que o marco conceitual a partir do qual McDaniel elabora linhas
de respostas para tais perguntas € amplo o suficiente para incluir desde a ontologia
fundamental de Martin Heidegger até temas altamente especializados da metafisica
analitica contemporénea, é possivel afirmar que a concepcdo fragmentaria de ser transita
alternativamente entre as assim chamadas concepcOes estreitas (thin) e carregadas

(thick) de ser. Tendo em vista 0 contexto tedrico no qual procura se inserir, esta

2 Ainda assim, cabe destacar que Turner procura situar o pluralismo dentro de um cenario

hipercomplexo, pois coloca diante de si a tarefa de defender a tese da diversidade ontoldgica emrelagéo a
diversas objecOes. Na medida em que estas posi¢cdes sdo apresentadas e discutidas formalmente, se das
analises formais de Turner resultar que em todas as obje¢des ha inferéncias invalidas, entdo a sua
contribuigdo é mais robusta do que meramente defensiva. Contudo, na medida do que consigo
acompanhar desta variacdo do debate, o pluralismo & la Turner é apresentado como uma posi¢do
preferivel em relagdo as demais, que ndo precisamser tomadas como formalmente falazes.
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transicdo € metodologicamente importante, uma vez que o proprio acesso do pluralismo
ao referido contexto depende parcialmente da aceitacdo das clausulas regimentais meta-

ontoldgicas que estabelecem o modo como se desdobram os desacordos e confrontos.

No que diz respeito a primeira concepcao, McDaniel acolhe em sua abordagem o
papel decisivo da linguagem, das parafrases em geral e da quantificacdo em particular,
e, no que diz respeito a segunda, sustenta que hd questdes ontologicas envolvendo o
problema do ser que ndo sdo adequadamente caracterizadas a luz das cinco teses
anteriormente apresentadas. Dado que a perspectiva adotada neste estudo € de corte
fenomenoldgico-hermenéutico, a reconstrucdo desta perspectiva meta-ontologica estara
limitada aqueles elementos interpretativos que McDaniel vinculou mais diretamente a
ontologia fundamental, a saber, o conceito de analogia € a nogdo de quantificadores
existenciais restritos. Antes de passar propriamente para a relacdo entre a concep¢do
fragmentaria de ser e a ontologia fundamental, € importante introduzir algumas
consideracfes prévias que podem ser abordadas a partir da Ultima das perguntas postas
logo acima, a pergunta sobre a possibilidade de se admitir justificadamente algo assim

como a variancia ou a gradacdo de ser.

Desde a perspectiva meta-ontoldgica dominante, que admite ser como conceito
univoco e invariante, ndo € aceitavel admitir que ser e existéncia sejam graduais, pois
isso implicaria no reconhecimento de que ha diferentes modos de existir e de ser (algo
existiria de modo mais ou menos pleno, por exemplo). Ou seja, para 0 MoOniSMo, Se 0S
objetos a e b existem, entdo eles existem da mesma maneira.>* Apesar de esta ser a
perspectiva mais difundida nos circulos teoricos, ela contraria intuicbes ontoldgicas
muito bésicas, e sdo exatamente tais intuicGes que o pluralismo pretende resguardar, ou,
em uma formulagdo mais cuidadosa, inicialmente o pluralismo é sensivel a tais
inclinacbes ou intuicbes e busca de algum modo acolhé-las ou ndo contraria-las
ontologicamente. Dentre estas intuicGes esta a de que hd variacbes de graus de ser que

permitem reconhecer justificadamente que ha diferentes modos de existéncia ou

24 Conforme visto anteriormente, para Inwagen coisas ndo s&o diferenciaveis emtermos de que cada uma
possua um tipo especifico de ser, mas por possuirem diferentes naturezas. Na medida em que ha a
identificacdo entre ser e existéncia, se ndo ha o reconhecimento da diferenca em relagdo ao ser de
diferentes coisas, entdo ndo ha o reconhecimento da diferenga em relacdo a modos de existir ou de
existéncia. E importante destacar que desde a perspectiva de Heidegger é altamente questionavel o uso do
termo “coisa” para se referir indiscriminadamente a entes. Por razdes andlogas, o mesmo se poderia dizer
do termo “objeto”, pois acarretaria consigo implicagfes ontoldgicas ndo-triviais e potencialmente
problematicas, especialmente consideradas internamente a analitica da existéncia, algo que sera tema de
capitulos seguintes.
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maneiras diversas de existir (MCDANIEL, 2017, pp. 140-170) . O exemplo apresentado

por McDaniel é bastante curioso e ja foi mencionado en passant anteriormente: buracos.

Intuitivamente e externamente a determinados contextos teoricos, buracos séo
reconhecidos ndo-problematicamente como existindo e como sendo reais. Com efeito,
h& contextos em que 0s buracos sdo o centro da aten¢do e do discurso de um grupo de
falantes, por exemplo, quando se avalia a qualidade das ruas de uma cidade.>® Contudo,
nos nobres saldes oficiais da ontologia contemporanea, entes deste tipo apresentam-se
como ontologicamente ndo respeitaveis, como suspeitos e, em dltima instancia, mesmo
eliminaveis. Assim, tendo em vista evitar incluir inadvertida e injustificadamente itens
ontologicamente inoportunos, em determinados circulos tedricos as sentencas naturais
“naquela estrada havia dois buracos” e “toda fatia de queijo suico tem buracos” sdo
refraseadas em termos de sentencas do tipo “naquela estrada havia duas perfuracdes” e
“toda fatia de queijo suico ¢ perfurada” (BERTO & PLEBANI, 2015, p. 37). Ou seja,
buracos sdo deixados para o lado de fora dos saldes oficiais, enquanto apenas
perfuracdes sdo ontologicamente admitidas como legitimas. Mas entdo a partir disto
deve-se concluir, contrariamente as inclinacdes imediatas, que buracos simplesmente

ndo existem ou que ndo seriam nada??

%5 Curiosamente, dado o sistema eleitoral e as cédulas empregadas, a polémica da problematica eleicdo
norte-americana dos anos 2000 foi justamente caracterizada por Roberto Casati e Achille Varzi como
decorrente de problemas ontolégicos relativos & individuacdo de buracos nas cédulas de votacdo, que
corresponderiam as preferéncias dos eleitores. Deixando de lado se este é um modo suficientemente
adequado de colocar a polémica eleitoral, este texto faz parte de uma colecdo intitulada Non-Being: New
Essays in the Metaphysics of Non-Existence (BERNSTEIN; GOLDSCHIMIDT, 2021) em que o
pluralismo ontolégico é desdobrado em uma diregdo bastante particular: ndo na direcdo de se reconhecer
diferentes modos de ser, mas na de se reconhecer diferentes maneiras de ndo-ser ou de inexistir. Em
relagdo ao pluralismo de McDaniel, uma posicdo que reconhece diversos modos de ndo-ser é ainda mais
inflacionaria, pois nem todo pluralista em relagcdo a ser e existéncia precisa ser pluralista em relagdo ao
ndo-ser e & inexisténcia.

Apenas como registro, cabe lembrar aqui o classico texto dos Lewis, em que talvez pela primeira vez 0s
buracos passaram a ocupar algum espaco nos saldes oficiais da ontologia analitica contemporanea
(LEWIS; LEWIS, 1970). Também cabe destacar aqui que a locucdo “buracos passaram a ocupar algum
espaco” certamente ndo serda muito bem recebida por nosso amigo materialista.

%6 E importante destacar e retomar o problema de em que medida inclinacées ou intuicdes sdo aceitaveis
como justificativas ou como critérios avaliativos da correcdo de teses ontologicas. Desde a perspectiva da
meta-ontologia dominante, o critério é extraido a partir dos compromissos ontolégicos implicados na
melhor teoria cientifica disponivel, o que ndo necessariamente coincide com inclinagbes ou intuicdes
ontoldgicas. Ao contrario, desde esta orientagdo e a luz deste critério de compromisso ontoldgico, resulta
a suspensdo ou até mesmo a supressédo da dignidade ontolégica de umnucleo consideravel de entes, como
artefatos e, de modo geral, objetos ordinarios e de tamanho médio, que ndo-raramente sdo considerados
somente em termos de sua materialidade e em consonéncia com compromissos extraidos da fisica. Por
outro lado, pluralistas como McDaniel sustentam que as intuicdes desempenham um importante papel,
embora ndo seja de todo transparente até que ponto o papel diz respeito apenas a motivacdo e em que
medida também cumpre uma funcdo justificacional. Em relacdo a este confronto, cabe destacar o que
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Literalmente, a resposta inicial de McDaniel ¢ “quase™ buracos, sombras,
rachaduras e fendas seriam exemplos do que ele denomina de “quase-nada” (almost
nothings). Buracos ndo sdo propriamente nada, isto €, eles existem e possuem ser, pois
perduram no tempo, sdo contaveis e qualificaveis, sdo causalmente eficientes e estdo em
relacio (MCDANIEL, 2017, p. 140). Dito de outro modo, & luz dos critérios de
identidade e das condicOes de existéncia aceitas por McDaniel, alguns entes privativos
ou negativos possuem dignidade ontoldgica e podem ser justificadamente incluidos na
esfera daquilo que hd. Ao mesmo tempo, a propria expressao “quase nada” € algo que
por si sO sugere que estamos diante de algo que, se possui realidade ou existéncia, o faz
ou existe em sentido particular, distinto dos seus portadores. Em uma palavra, se se
aceita que tanto buracos quanto seus portadores existem, entdo ndo parece razoavel
aceitar gue existam do mesmo modo, pois € razodvel supor que a imensa coluna de
concreto de uma barragem tenha um grau de ser maior do que a (ameagadora) rachadura
e a fenda que nela aos poucos se insinua, caso se admita que ambas possuam ser, sejam

algo ou, simplesmente, que ambas existam. 2’

seria um importante resultado pragmatico da aceitacdo do pluralismo, e que diz respeito a pratica docente:
dado que ndo é incomum que estudantes considerem artificial e tenham dificuldade para compreender que
nimeros e objetos materiais existem do mesmo modo, como sustenta o monismo, a professora ou
professor ndo deveria sacrificar estas intuigcdes dos estudantes em nome da teoria aceita como a
dominante, mas antes o contrario, é a teoria, no caso o monismo, que deveria, ao menos inicialmente, dar
lugar as intuicdes ontoldgicas dos estudantes. Pode ser o caso de que a partir deste movimento inclusivo
resultem consequéncias didaticas positivas. Desde a perspectiva de Heidegger, talvez o que esta sendo
designado aqui com a expressdo “intuicdes ontologicas” pudesse condicionalmente ser capturado coma
expressdo “compreensdo pré-ontolégica de ser”, que é a base a partir da qual se desdobra a tematizagdo
explicita do ser. Naturalmente, esta compreensdo pré-ontoldgica é criticamente condicionada, pois a
situacionalidade hermenéutica constitutiva de qualquer compreensdo de ser implica na adocdo de
determinados modos dominantes de interpretacdo, que podem ser avaliados quanto a sua adequacéo e a
seus limites. Quer dizer, do fato de que ser seja compreendido pré-tematicamente de um determinado
modo ndo se segue que tal interpretacdo seja aceita como adequada. Em razdo disso, dentro de certos
limites a ontologia fundamental poderia ser caracterizada como de corte revisionista e ndo meramente
descritivo, para retomar a classica distingdo de Strawson. Contudo, como o corte hermenéutico da
ontologia fundamental parece avangar muito mais na dire¢do da inclusdo da diversidade ontoldgica e da
admissdo de miltiplos sentidos de ser com direitos relativos e parcialmente adequados, mesmo que seja
entendida como revisionista esta ndo serd uma ontologia que se pretenda fechada, como que oferecendo
algo assim como a Unica descricdo verdadeira da realidade, ou, alternativamente, uma concepcdo de
realidade de acordo coma qual apenas e somente uma descrigdo serd verdadeira. Ao contréario, caso haja a
tendéncia dominante de interpretar ser exclusivamente nos termos de umsentido emespecifico, entdo esta
revisdo critica implicara no afrouxamento desta mesma tendéncia, abrindo espaco para a admissdo de
sentidos de ser alternativos a concepcdo dominante. Este traco também diz respeito e aponta para 0s
limites internos a fenomenologia-hermenéutica e suas linhas de justificacdo, especialmente em relacéo a
natureza indicativo-formal de seus conceitos, que trazem consigo uma dimensdo aberta a ser co-
determinada por aquele que 0os pensa e 0s executa em primeira pessoa. Estes pontos serdo retomados e
a7profundados no decorrer deste estudo e sdo mencionados aqui apenas para fins de antecipagéo.

2! Nao deixa de ser significativo que por mais deficitaria ontologicamente que seja em relagdo a robusta
coluna, ainda assim uma pequena rachadura seja ou possa ser bastante ameagadora. Quer dizer, apesar de
ser ontologicamente quase-nada a rachadura em uma barragem estd muito longe de ser quase-nada-



45

Mais especifica e tecnicamente, McDaniel procura reconhecer a existéncia
destes “quase-nada” tomando por referéncia comparativa a relagdo entre substincias e
atributos: assim como atributos precisam das substancias para que possam existir ou ser,
assim também os buracos precisam dos objetos materiais ou concretos. Com esta
comparacdo, estabelece-se uma hierarquia dos graus de existéncia, sendo o da
substancia mais robusto do que o dos atributos, que para ser precisam da substancia, e
os “quase nada” como menos robustos do que os atributos. Neste ponto ¢ introduzida
uma expressao técnica que visa apanhar especificamente o modo de ser dos “quase
nada” e que, portanto, corta ou visa cortar perto das juntas da realidade, a saber, “ser-
por-cortesia” (being-by-courtesy). Alem de cumprir uma fungdo expressiva importante,
este recurso permite qualificar melhor o status ontologico daquilo que designa: algo, o
buraco, que estd em algo, a estrada, mas de modo especial e irredutivel, similar, mas ndo
idéntico, a0 modo como se da& a relagcdo entre atributos e substancia. Assim, atributos
sdo linguisticamente capturados com a expressdo “ser-em” (being-in), substancias sao
“ser-absoluto” (absolute being) e quase-nada sdo “ser-por-cortesia” (being-by-cortesy)
(MCDANIEL, 2010b, p. 632). Considerando uma vez mais o exemplo da estrada
esburacada, talvez com esta terminologia se pudesse dizer que a materialidade da
estrada é seu ser-absoluto, sua cor é ser-em e 0s buracos sdo ser-por-cortesia (cortesia
da prefeitura, alguém poderia amargamente concluir). Alternativamente, a tese da
gradacdo de ser poderia ser recursivamente posta nos termos ja adotados, partindo do
grau menos para 0 mais expressivo, eliminando-os um a um: como no caso de na
auséncia dos buracos a cor permanecer, € na auséncia (ou mudanga) da cor permanecer

a materialidade da estrada.

Estas relagdes conceituais indicariam gradacGes ou hierarquizagcdes ontoldgicas,

que entdo seriam linguisticamente destacadas com expressfes que as cortariam perto de

ameacadora. Que tipo de licdes ontoldgicas é possivel extrair desde aqui? E admissivel e defensavel algo
assim como a propriedade de ser-ameagador? Caso seja, qual o status ontoldgico deste tipo de
determinacdo ontologica? Trata-se de algo objetivo ou subjetivo? Ou de algum modo é uma
determinacdo que ndo se ajusta muito bem ao par objetivo/subjetivo? Deixando de lado por um momento
estas questdes, cabe ainda mencionar uma condicdo, a tripofobia, 0 medo ou fobia de buracos. Para
aqueles que sofrem desta condicdo, buracos ndo apenas existem, mas sdo cuidadosamente evitados, pois
sdo a causa de uma série de respostas afetivas e comportamentais imediatas e bem determinadas. Isto
poderia ser lido como sugerindo a irredutibilidade de buracos as suas bases materiais analogamente ao
que seria em relacdo a outras fobias (afinal de contas, aracnofobia é fobia de aracnideo, ndo de particulas
materiais ou meras moléculas). Desde um ponto de vista interno & ontologia fundamental, estas questdes
dizem respeito ao problema geral da relagdo entre ser e afetividade, se e emque medida ha determinagdes
ontolégicas que apenas sdo acessiveis afetivamente e qual a relevancia ontoldgica geral dos afetos. Para
uma defesa do papel ontolégico positivo da afetividade desde uma perspectiva interna a fenomenologia-
hermenéutica, ver Weberman (1996).
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suas juntas de um modo que outras expressdes ndo fariam. Desse modo, McDaniel
procura acolher intuicbes ontoldgicas e defender a razoabilidade de perspectivas
ontoldgicas que ndo excluam injustificadamente algo que a seu ver é real a maneira do
ser-por-cortesia. Se esta perspectiva estiver correta, entio a meta-ontologia dominante
recebe um ataque mais incisivo, uma vez que McDaniel ndo apenas apresenta a
plausibilidade ou a consisténcia da posicdo pluralista, mas introduz positivamente uma
diferenca conceitual recusada pelo monismo de Inwagen. Naturalmente, em grande
medida o alcance do ataque depende da aceitacdo tanto da existéncia de entes privativos
guanto da cogéncia dos argumentos de McDaniel, 0 que significa que se esta fosse a
Unica via pela qual o pluralismo poderia fluir, entdo ele seria uma corrente de

pensamento relativamente escassa. 28

A despeito de o pluralismo apresentar-se como alternativa critica ao monismo
ontolégico, seus proponentes reconhecem a importancia meta-ontologica decisiva tanto
da linguagem, como exemplificado com a introducdo ‘ser-por-cortesia”, quanto do
quantificador existencial. Naturalmente, na medida em que se trata de uma alternativa,
ha modificacbes importantes, pois tanto no caso da linguagem quanto no caso dos
quantificadores ha o reconhecimento de uma diversidade: pluralistas reconhecem
diversas expressdes de elite por meio das quais sdo capturadas as estruturas ontologicas
nucleares que sdo apresentadas formalmente por meio de diversos quantificadores
existenciais restritos, por contraste ao quantificador existencial irrestrito reconhecido
pelo monismo. Com o reconhecimento dos diversos quantificadores existenciais
restritos € possivel reconstruir o modo como McDaniel procura contornar a objecdo
apresentada pelo argumento disjuntivo, apenas mencionado anteriormente, e também
introduzir o vinculo entre pluralismo ontoldgico quantificacional e ontologia

fundamental, pois é exatamente neste contexto que é estabelecido.

28 Apesarde recusar veementemente a inclusdo de itens privativos do tipo buracos ou quase-nadas emsua
ontologia, Inwagen reconhece a qualidade de trabalhos que fazem este movimento inclusivo.
Textualmente, ele menciona o trabalho de Sorensen (2008), cujo foco tematico é posto em sombras (mas
também no frio e no siléncio). Ainda que se situe no contexto de teorias da percep¢do causais,
parcialmente os argumentos de Sorensen sdo de matiz fenomenoldgico, como em seu exemplo em favor
da existéncia de sombras: o que mais poderia pesar em favor de seu reconhecimento (e de sua
legitimidade) do que uma tarde ensolarada de verdo, emque tudo o que alguém procura € ndo um lugar ao
sol, mas a sombra de uma arvore frondosa? Deixando de lado se e em que medida esta resposta €
adequada, ha aqui o importante encontro entre experiéncia e ontologia. Considerando que os demais
capitulos deste estudo serdo metodologicamente orientados pela fenomenologia-hermenéutica, este
encontro constitui umnudcleo importante a ser explorado nos capitulos que se seguirdo.
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Conforme afirmado anteriormente, desde a perspectiva pluralista ndo ha apenas
uma categoria ontoldgica que seja adequada para descrever e capturar tudo o que ha,
mas, ao contrario, € preciso reconhecer que ha diversas maneiras irredutiveis de ser e de
existir. Formalmente, estes modos irredutiveis de ser sdo capturados por quantificadores
existenciais restritos que constam nas parafrases das sentencas naturais em formulas da
logica de primeira ordem. Assim, por exemplo, seria possivel reconhecer objetos
abstratos e concretos como possuindo dois modos irredutiveis de ser ou como duas
maneiras irredutiveis de existir que seriam formalmente expressas por quantificadores
cujo escopo seria restrito exclusivamente a um dominio (BERTO &PLEBANI 2015, p.
60). Dito em outros termos, desde a perspectiva pluralista um determinado modo de ser,
por exemplo, o dos objetos abstratos, seria apresentado formalmente via quantificador
restrito (3a) e em formulas do tipo JaxFx e objetos concretos JcxFx. Adicionalmente,
as respectivas determinacBes ontoldgicas concretas e abstratas poderiam ser expressas
com a adocdo de uma notacdo especifica que introduzisse simbolos correspondentes as
ditas propriedades ou determinidades. Assim, os quantificadores existenciais restritos
seriam as expressdes de elite que cortariam perto das juntas da realidade e com as quais
seriam apresentadas e expressas as estruturas ontologicas ultimas (e todos os simbolos
adotados por alguma notacdo especifica para se referir as determinagdes também seriam
expedientes  linguisticos  ontologicamente  convenientes, que, por assim dizer,

espelhariam formalmente a realidade do real).

Mas imediatamente isso seria objetavel, pois os quantificadores 3a e 3c sdo
restritos, e é logicamente possivel inclui-los em um terceiro quantificador inclusivo, 3*,
este de escopo irrestrito. Desse modo, formalmente esta relacdo de inclusdo poderia ser
expressa do seguinte modo: F*XFx se e somente se FaxFx ou FcxFx (para cada objeto
X, ou X é objeto abstrato ou X é objeto concreto), o que implicaria em abandonar a
nogdo de quantificador restrito. Dito em outros termos, para dois dominios especificos
(A e B) que ndo se sobrepdem, seria logicamente possivel considerar um terceiro
dominio (C) que incluiria os dominios especificos, 0 que significaria solapar a
justificativa para o reconhecimento de dominios especificos, ou, 0 que é tanto ou mais
importante, a sua pretensa irredutibilidade. Mas de que maneira seria possivel contornar
esta objecdo formal conhecida na literatura especializada como argumento disjuntivo? A
via de enfrentamento critico adotada por McDaniel (2010a; 2017, pp. 1-78) se vale das

nogdes de primitividade semantica e de analogia, nogBes estas por ele vinculadas a
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ontologia fundamental e que nos permitem explorar possibilidades interpretativas ainda

em aberto deste periodo da obra de Heidegger.

Historicamente, a nogdo de primitividade remonta a no¢do de naturalidade de
David Lewis. Em linhas gerais, a naturalidade é uma caracteristica especifica de
predicados que expressam privilegiadamente caracteristicas de objetos . Desse modo,
alguns predicados sdo metafisicamente preferiveis em relagdo a outros em funcdo de
expressarem melhor caracteristicas a partir das quais sdo identificAveis os objetos aos
quais se referem, isto é, tais predicados naturais cortam perto das juntas da realidade
mais adequadamente do que outros. Apesar de ser uma nogdo bastante complexa e de
envolver diferentes critérios, por exemplo, de simetria objetiva e de fundamentalidade
entre diferentes entes, e também ser admitida em graus, isto €, expressdes mais ou
menos e expressdes perfeitamente naturais, genericamente a naturalidade diz respeito a
relacdo entre determinagdes ontologicas e recursos linguisticos. Especificamente em
relacio a Lewis, 0s recursos linguisticos sdo predicados, e as determina¢fes sdo

propriedades.

Inspirado nos trabalhos de Hirsh e de Sider, McDaniel ndo restringe a no¢do de
primitividade para predicados, mas a estende para quantificadores.?® Assim, ndo apenas
predicados seriam naturais, mas também quantificadores, o que significa que ndo apenas
determinacdes ontolégicas a maneira de propriedade seriam capturadas e expressas por
estes recursos linguisticos privilegiados. Como é de se esperar, 0 que estes
quantificadores existenciais restritos expressam sdo exatamente os diferentes modos de
ser e de existir reconhecidos pelo pluralismo. Desse modo, quantificadores existenciais
restritos sdo aceitos como primitivos e ontologicamente privilegiados em relacdo ao
irrestrito. A justificativa para o reconhecimento da primitividade radica no carater ndo-
redutivo e nas regras semanticas implicitas dos quantificadores, de ai qualifica-los como

semanticamente primitivos. Dito de outro modo, quantificadores restritos ndo s&o

29 Este é um nucleo conceitual particularmente denso e complexo cujo lastro é a obra de David Lewis
(LEWIS, 1983, 2001), que além de incluir a nocdo de predicados naturais também envolve seu tratamento
contexual aos quantificadores. Em relagdo a nocdo de naturalidade é importante destacar que Theodore
Sider (SIDER, 2011) foi quem primeiro prop0s estendé-la de predicados para quantificadores, apesar de
que considerando apenas o quantificador existencial irrestrito. Em relagcdo ao tragco contextual que marca
0s quantificadores, Eli Hirsch (HIRSCH, 2005) foi quem apresentou comparativamente a proposta de
restrigdo semantica. Nesse sentido, é adequado descrever a proposta meta-ontolégica de McDaniel como
altamente complexa e inclusiva, pois retne unificadamente em seu interior diversos conceitos
desdobrados em vérias dire¢cbes, mas que ndo haviam sido ainda apresentados sob uma perspectiva
articulada.
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definiveis em termos de um quantificador irrestrito acrescido de um predicado restritivo,
mas, ao contrario, sdo os quantificadores restritos que sdo basicos e que disjuntivamente

compdem o irrestrito.

De acordo com McDaniel (McDaniel in CHALMERS; MANLEY;
WASSERMAN, 2009, p. 303) os quantificadores restritos sdo semanticamente
primitivos no sentido de ndo serem redutiveis ao quantificador existencial irrestrito em
razdo de suas regras semanticas, que delimitam seu campo de alcance. Tendo em vista 0
importante papel meta-ontoldgico da linguagem, ha ganho expressivo e ontoldgico
naquelas que reconhecam mltiplos quantificadores relativamente as que admitam
apenas um quantificador irrestrito. Outro modo de apresentar este ponto é estabelecendo
a distincdo entre inclusividade e primitividade: ndo é necessério assumir que expressdes
mais inclusivas, como o quantificador 3* do exemplo acima, sejam primitivas, 0 que
significa admitir a possibilidade de quantificadores restritos semanticamente primitivos
(SPENCER, 2012, p. 914). Considerando este ponto em relacdo aos predicados,
poderiamos pensar em um predicado disjuntivo imenso em que se apresentam
caracteristicas das mais variadas e avaliar se com isso ele é mais natural do que outros
mais restritos. A conclusdo de McDaniel ¢ a de que ndo hd correspondéncia entre
inclusividade e primitividade, e que, dadas as pretensdes de uma teoria ontologica de
cortar 0 mais proximo das juntas da realidade, € preferivel que uma perspectiva
ontologica reconhega e especifique as expressbes primitivas. Mas de que modo seria
possivel admitir a irredutibilidade, primitividade e restritividade de certas expressdes e
a0 mesmo tempo admitir consistentemente um significado geral? E possivel assumir

uma perspectiva coerente que inclua ambos?

Desde a perspectiva de McDaniel, o conceito que cumpre esta importante funcao
é o conceito de analogia (in CHALMERS; MANLEY; WASSERMAN, 2009, cap. 10)
Certas expressdes, como ‘¢ saudavel”, se aplicam a varios dominios de objetos, pois se
diz, por exemplo, que rdcula, vinho, estudar e praticar esporte é saudavel, que o coragdo
estd saudavel, que a democracia ¢ saudavel e etc. O significado de “¢ saudavel”
simpliciter € composto por analogia com as expressdes singulares e relativas a dominios
restritos de objetos, ou seja, € semanticamente ndo-primitivo. Dito de outro modo, a
naturalidade de determinadas expressdes € relativa e restrita, pois predicados disjuntivos

ndo tém o mesmo potencial ontologicamente expressivo (conforme anteriormente
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sugerido). Em um slogan, este ponto pode ser apresentado nos seguintes termos:
inclusividade ndo coincide com primitividade (Inclusivity is no Primitivity, para soar a
la Quine). Em relacdo as expressdes analogamente genéricas, pode-se dizer que s&o
semanticamente dependentes das expressdes especificas e restritas, que cortam mais

adequadamente a realidade perto das juntas em sua complexidade e granularidade. 3°

Dentre as diversas expressdes cujo significado geral se d& por analogia,
McDaniel destaca aquelas que sdo filosoficamente relevantes (ou “interessantes”, para

(13 (13 Do

empregar o termo que ele usa), tais como “hd”, “¢ um ente”, “ser” e “existe”.
(McDaniel, 2009, p. 296). Ou seja, os significados particulares e restritos de expressdes
como ‘¢ um ente”, “hd” ou “ser” sdo mais basicos que seu significado geral, que ¢
obtido por analogia. Com este recurso é possivel contornar a objecdo apresentada pelo
argumento do quantificador disjuntivo, pois ha o reconhecimento de um significado
geral de ser, capturado e expresso pelo quantificador existencial irrestrito, mas este
reconhecimento ndo implica em abandonar os significados especificos capturados e
expressos pelos quantificadores existenciais restritos. Ou seja, admitir a primitividade
de quantificadores restritos que expressam os multiplos modos irredutiveis de ser e de
existir ndo implica excluir o reconhecimento do quantificador existencial irrestrito e o

sentido geral de ser e existir por meio dele expresso.

Como € bastante conhecido, algumas destas expressdes filosoficamente
interessantes sdo particularmente importantes e centrais para Heidegger, e é justamente
a partir delas que McDaniel apresenta uma interpretacdo da ontologia fundamental em
termos de um pluralismo quantificacional. Mais especificamente, esta recepgdo consiste
em uma formalizacdo dos diferentes modos de ser reconhecidos por Heidegger em Ser e

Tempo, cujos sentidos seriam semanticamente primitivos e bésicos.®! Assim, por

30 Aqui se encontra um problema consideravelmente complexo e delicado, que poderia ser formulado por
meio da pergunta acerca de se a realidade corresponde uma Unica descricdo verdadeira ou se sdo
admissiveis varias descricGes verdadeiras distinguiveis em graus de adequacdo. Desde um ponto de vista
mais amplo, o problema diz respeito a articulagdo entre verdade e ser,um dos problemas fundamentais da
fenomenologia expressamente reconhecidos por Heidegger em seu famoso curso de 1928. Deixando
momentaneamente de lado toda sorte de questGes complexas, especialmente no caso de Heidegger, em
que este problema estd vinculado ao problema da articulagdo dos diferentes modos de ser, cabe apenas
destacar que em disputas meta-ontolégicas diferentes expressdes apresentam-se como preferiveis frente a
outras exatamente pelo seu potencial ontologicamente expressivo.

%1 E importante destacar que McDaniel considera outras opgdes de formalizagdo e notagdo, como a de
apresentar formalmente os modos de ser ndo com quantificadores, mas com nomes e predicados
destacados por cores variadas (que teria inspiracdo em Wittgenstein). Em relagéo a opgdo de formalizar
modos de ser em termos de predicados ha um impedimento de base, uma vez que ap resentar os modos de
ser em termos de predicados implicaria toma-los como entes, isto é, descumprir uma das clausulas mais
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exemplo, os modos de ser da existéncia (Existez) e da consisténcia (Bestand),
relativamente restritos a existentes humanos e a objetos abstratos, desde a perspectiva
pluralista de McDaniel s&o formalmente expressos com quantificadores do seguinte
modo: Hexistancia € Heonsisténcia, € podem configurar, respectivamente, em formulas do

seguinte tipo:

X tem existéncia, isto €, Hexistencia y (y = x) = df. y (x =y ¢ x é um Dasein)

X tem consisténcia, isto é, Heonsistencia Y (Y = X) = df. Hy (x =y e x é um nimero
ou outro abstracta)

Desta formalizacdo, de especial relevancia neste contexto € o reconhecimento de
que a ligacdo das variaveis aos quantificadores indica uma relacdo ontoldgica
importante, que é a de ser determinado por caracteristicas especificas. Grosso modo,
estas caracteristicas costumam ser designadas indiscriminadamente como propriedades,
mas desde uma perspectiva pluralista a propria relagdo de estar determinado por ou de
determinidade é cuidadosamente especificada relativamente a cada modo de ser. Assim,
seria incorreto, desde a perspectiva de Ser e Tempo, ler a formalizagdo acima como
atribuindo propriedades a existéncia, pois esta € uma maneira de estar determinado e
uma determinidade impropria para entes que tém este modo de ser, que sao
determinados por possibilidades existenciais e maneiras de ser (que, para lembrar da
pertinente exposicdo terminoldgica de Blattner (1999), dizem respeito a caracteristicas
de habilidade, por contraste as tradicionais caracteristicas de estado, tipicamente
expressas por propriedades). Neste contexto ndo é preciso entrar no detalhe destas
diferenciagcfes mais longamente, mas basta destacar e sublinhar que as determinacdes de
algo ndo sdo simplesmente admitidas uniforme e indistintamente como propriedades
tout court, mas cuidadosamente especificadas por Heidegger junto aos diversos modos

de ser por ele reconhecidos. 32

bésicas da ontologia fundamental: a de reconhecer a diferen¢a ontolégica. Quer dizer, aos quantificadores
correspondem modos de ser, e as variaveis correspondem entes, cujas determina¢des ontologicas sdo
predicativamente expressas.

%2 Esta especificacdo é importante para demarcar antecipadamente o quadro critico no interior do qual a
perspectiva de Inwagen é recebida pelo pluralismo hermenéutico, uma vez que o reconhecimento de que a
distincdo de entes se da em razdo de possuirem diferentes naturezas é inicialmente posta em questao e
cuidadosamente examinada. Em uma primeira aproximacdo, a posicdo meta-ontologica dominante
poderia ser criticamente visada por meio da pergunta sobre o que exatamente significa ter ou possuir
propriedades (se, por exemplo, todos os entes possuem determinacdes da mesma maneira, se suas
respectivas caracteristicas identificadoras estdo uniformemente vinculadas aos entes que determinam e
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Deixando momentaneamente de lado esta especificacdo, € importante destacar
que com esta apresentacdo formalizada dos modos de ser como quantificadores em
parafrases da logica de primeira ordem, McDaniel situa a ontologia fundamental no
centro de debates da meta-ontologia contemporanea. Considerando que o debate meta-
ontoldgico é amplamente influenciado por Quine e Peter van Inwagen e que a
compreensdo de ser de ai resultante € monista, o pluralismo de McDaniel marca uma
importante posicdo critica da qual Martin Heidegger € um nome de destaque.
Recentemente abriu-se um renovado e fecundo debate acerca da legitimidade do
pluralismo quantificacional (CAMERON, 2018; JAVIER-CASTELLANOS, 2019;
MERRICKS, 2019; RETTLER, 2020; SIMMONS, 2020; TURNER, 2020; WHITTLE,
2021). Neste debate, questdes centrais e basicas, como a questdo de se e em que medida
é possivel expressar formalmente o pluralismo de modo consistente, e também em que
medida é aceitdvel a um s6 tempo reconhecer sentidos restritos e um sentido geral de
ser, vieram a tona de modo vivaz. Especificamente em relacdo a esta Ultima questdo,
uma das vias expressamente reconhecidas como adequada para expressar tanto o
compromisso com um sentido geral de ser quanto com sentidos restritos
semanticamente basicos é exatamente aquela apresentada pela recepcdo de McDaniel da
ontologia fundamental (RETTLER, 2020, p. 3). Desse modo, a ontologia fundamental
apresenta-se como uma alternativa defensavel frente ao monismo e seus desafios mais
atuais para o pluralismo (como apresentados por Terrence Merricks, um aliado de
Inwagen), e, adicionalmente, o pluralismo ja foi também reconhecido como implicando
importantes resultados interpretativos, tanto para questdes filosdficas de modo geral

quanto especificamente em relacdo ao programa da ontologia fundamental.®?

etc.). Desde uma perspectiva interna ao programa da ontologia fundamental, esta pergunta € uma maneira
de apresentar outro dos problemas fundamentais da fenomenologia, o problema da articulagéo interna de
ser, classicamente designado por meio do par essentia e existentia.

%3 Spencer (2012) enfatiza que mesmo estando em seu estagio inicial de desenvolvimento, o pluralismo ja
resulta como perspectiva ontologica importante e que coloca questdes relevantes e intrigantes. Caplan
(CAPLAN, 2011) apresenta diversas maneiras de ser pluralista, especialmente em relagcdo a tradicdo
analitica de Frege e Russell. Tepley (2014) apresenta uma interpretacdo dos diferentes modos de ser a
partir do que ele denomina “tese da propriedade”, mas que enfrenta muitas dificuldades em razio de sua
proposta interpretativa ir de encontro a diferenga ontologica. Plebani (2017) destaca a relevancia do
pluralismo em relagdo & matematica e disputas ontolégicas envolvendo platonismo, atribuindo a esta
perspectiva a reabertura das atas de importantes debates. Reis (2014, 2017, 2018, 2020) além de
reconhecer a relevancia meta-tedrica do pluralismo para elaborar linhas de respostas a diversos campos
tematicos, por exemplo, de fenomenologia da enfermidade, apresenta uma recepc¢éo critica ao pluralismo
de McDaniel que situa-se no marco metodoldgico e conceitual estrito da fenomenologia-hermenéutica, o
que introduz dificuldades consideraveis para a justificagdo da atribuicdo de um pluralismo de modos para
Heidegger em termos quantificacionais. O estudo aqui ensaiado é em grande medida uma retomada e um
desdobramento de possibilidades vislumbradas pelo autor em Aspectos da Modalidade. Na medida em
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Dentre estes reconhecimentos, ha um em especial que se caracteriza como uma
alternativa critica ao pluralismo de McDaniel, e que se desdobra a partir de uma
orientacdo  muito mais profundamente comprometida com a fenomenologia-
hermenéutica, visando elucidar a tese da diversidade de modos estritamente a luz deste
marco metodoldgico. Desde esta perspectiva, sdo identificadas outras direcbes para as
quais podem ser conduzidos os problemas e debates meta-ontologicos inspirados na
obra de Martin Heidegger, especialmente do periodo que ficou conhecido como a
década fenomenoldgica (CROWELL, 1995), cujo centro de gravidade é Ser e Tempo.
Na proxima secdo serdo apresentados alguns elementos que justificam este
redirecionamento critico do pluralismo quantificacional para o hermenéutico, bem como
serdo apresentados em tragos gerais 0s compromissos metodoldgicos que estabelecerdo
0 horizonte no interior do qual serdo exploradas as questdes que orientam os esforcos

reflexivos dos proximos capitulos.

1.4. A ontologia fundamental e o pluralismo ontolégico hermenéutico: uma
primeira aproximacao e abertura de horizontes

Conforme ja destacado anteriormente, a recepcdo meta-ontoldgica de McDaniel
que atribui a ontologia fundamental o compromisso com o pluralismo ontologico foi
recebida criticamente na literatura especializada. Inicialmente, esta recepgdo critica
apresenta-se em um contexto interpretativo mais amplo cujo foco principal esta nos
aspectos modais do periodo da obra de Heidegger que orbita Ser e Tempo (REIS, 2014).
Em termos interrogativos, esta recepgdo critica pode ser posta com as seguintes
perguntas, que em grande medida indicam os caminhos que serdo percorridos nos
capitulos seguintes deste estudo: em que medida a perspectiva de McDaniel €
interpretativamente adequada como recepcdo da ontologia fundamental? Quais sdo as
fragilidades desta interpretacdo? Em havendo fragilidades, de que modo € possivel
evita-las? E possivel atribuir a Heidegger um compromisso com o pluralismo
ontologico orientando-se a partir de outras diregdes? Em sendo isto possivel, de que
modo sdo articulaveis os diversos pluralismos resultantes das diversas orientacdes?
Considerando 0 embate entre as distintas posicGes meta-ontoldgicas, de que modo um

pluralismo alternativo ao quantificacional pode perfilar-se e somar-se as criticas de

que se move rigorosamente dentro do marco da fenomenologia-hermenéutica, esta recepcao, assimcomo
este estudo, procura responder importantes questdes e dificuldades apresentadas por McMannus, como a
relacdo entre tempo e sentido geral de ser, e entre sentido geral e sentidos particulares de ser
(MCMANUS, 2013).
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McDaniel ao monismo ontoldgico de Inwagen? Na medida em que até aqui a ontologia
fundamental foi propriamente considerada apenas indiretamente através da recepcao de
McDaniel, é importante apresentar em primeiro plano e em uma primeira aproximac&o,
a ser aprofundada posteriormente, as suas linhas mestras e 0s contornos gerais que
estabelecem o horizonte em que sdo desdobradas possiveis linhas de respostas para

estas perguntas.

Apesar de ter como principal referéncia documental Ser e Tempo, a ontologia
fundamental € um programa de pesquisa muito mais amplo e complexo que tomou
forma em diversos cursos e textos que concentraram 0s esforcos de Heidegger na
década de vinte. Deste periodo, por exemplo, é possivel destacar Introducédo a Pesquisa
Fenomenoldgica (1923, (HEIDEGGER; HERRMANN, 1994), [GA17]), Historia do
Conceito de Tempo (1924, (HEIDEGGER, 1985), [GA 20]), Logica, a Pergunta pela
Verdade (1925, (HEIDEGGER, 2010), [GA21]), Os Problemas Fundamentais da
Fenomenologia (1927, HEIDEGGER, 1997, [GA24]), Introducdo a Filosofia (1928,
2010,(HEIDEGGER, 2001) [GA27]), Os Conceitos Fundamentais da Metafisica (1929,
(HEIDEGGER, 1995), [GA 29/30]) e, claro, Ser e Tempo (1927, 2009, [GA 2]).>* Por
mais variadas e complexas que sejam as questdes e abordagens propostas nestes
diversos cursos e textos, o problema do ser figura neste contexto como o centro de
gravidade para o qual todas elas tendem a se concentrar. Assim, considerar 0 modo
como o problema do ser é formulado pode ser uma maneira especialmente adequada de
se aproximar do programa da ontologia fundamental como um todo. De que modo,

portanto, o problema do ser é formulado neste periodo?

3% Como sugerido pelos titulos e pela datacio dos cursos e textos, trata-se de um periodo particularmente
rico filosoficamente, o que abre dificuldades de principio para que seja sinteticamente caracterizado em
um par de frases. Além disso, o carter dindmico, criativo e até exploratdrio do pensamento de Heidegger
intensifica estas dificuldades, o que pode pontualmente ser exemplificado observando a hermenéutica da
facticidade e suas transformag6es internas ao longo da década de vinte. Contudo, ainda que seja complexo
e variado, este periodo contém uma unidade tematica, a questdo do ser, e metodoldgica, a fenomenologia-
hermenéutica. Deixando de lado variagOes e a complexa dinamica interna do pensamento de Heidegger,
reconhecer o traco metodoldgico que corta este programa de pesquisa é vital ndo apenas no sentido em
que seria para uma interpretacdo que se pretendesse exegeticamente correta ou interna ao pensamento de
Martin Heidegger, mas também porque as alternativas de desdobramentos conceituais abertas junto deste
reconhecimento sdo bastante promissoras para o debate meta-ontolégico contemporaneo externo a
fenomenologia-hermenéutica. Naturalmente, Ser e Tempo destaca-se dentre os demais textos como o
locus classicus para se ler e extrair estes compromissos ndo apenas por sua posi¢do frente as demais
obras, mas por ter sido publicado como um tratado e ndo como umcurso, o que permite identificar tragos
sistematicos e programéticos mais facilmente. Desse modo, a estratégia expositiva adotada ao longo deste
estudo consiste em manter Ser e Tempo em primeiro plano e oferecer eventuais complementacdes
extraidas dos diversos cursos do periodo.
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Neste periodo, o problema ontolégico ou o problema do ser é formulado nos
termos da questdo sobre o sentido do ser. Este qualificativo € importante e permite
destacar o trago hermenéutico indelével que atravessa o programa da ontologia
fundamental e que, em linhas gerais, radica na relacdo incontornavel entre sentido e
compreensdo de ser. Desse modo, se 0 foco do problema ontologico é o sentido do ser, e
se 0 sentido do ser é relativo a compreensdo de ser, entdo a compreensao de ser se
destaca como a chave de acesso para a ontologia fundamental. Mediante este
qualificativo obtém-se a posicdo adequada para elucidar parcialmente e em uma
primeira aproximacdo uma serie de conceitos e de distingdes importantes para a
ontologia de Heidegger, como os conceitos de sentido ou modo de ser, de ente, e de
comportamento intencional e as distingdes expressas na diferenca ontoldgica e também
no primado ontico-ontoldgico do existente humano frente a outros entes. E possivel
desdobrar tais conceitos e distingbes a partir do que ficou conhecido na literatura como
a tese hermenéutica da pressuposicdo (REIS, 2000, p. 138).

Em linhas gerais, a tese hermenéutica da pressuposicdo radica no
reconhecimento de que todo encontro humano significativo com algo se da a partir da
compreensdo de ser. Mais especificamente, este encontro é formalmente estruturado em
termos de comportamentos intencionais em relagdo a algo enquanto algo. Dito em
outros termos, é a partir da ocorréncia de compreensdo de ser que algo se apresenta e é
experimentado pelo existente humano como algo determinado, como um ente
qualificado e com especificacdes (REIS, 2000, p. 139). Negativamente, a expressao
“algo enquanto algo” ndo diz respeito apenas ao modo como os entes sdo considerados
desde uma perspectiva tematica, reflexiva ou mesmo enunciativa. Antes, ela designa um
traco muito mais basico e anterior a tal perspectiva, a saber, o traco de que todo e
qualquer comportamento intencional, seja ele tematico ou ndo, enunciativo ou ndo, se
d& em relagdo a um ente com qualificacdes, um ente que se apresenta e é experimentado
como algo determinado. Heidegger captura e descreve esta dimensdo pre-reflexiva
bésica e ateméatica em termos da compreensdo pré-ontoldgica de ser, que inclusive é
admitida como estando na base da diferenciacdo dos diversos sentidos irredutiveis de
ser e que opera como condicdo de possibilidade para os comportamentos intencionais
(HEIDEGGER, 2000, p. 35). Formalmente, esta especificacdo do modo como o ente se
apresenta qualificadamente para os comportamentos intencionais é apanhada e expressa

pela nocdo de sentido.
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Em uma primeira aproximacdo, é possivel caracterizar a nocao de sentido como
designando um padrdo ontologico a partir do qual os entes adquirem identidades
ontologicas especificas. Na literatura especializada, hd uma importante recepcao
interpretativa que concebe a nocdo de sentido em termos de inteligibilidade: sentido €
aquilo que torna o ente inteligivel de tal modo que se apresente de determinada
maneira.®> Desse modo, o programa da ontologia fundamental poderia ser caracterizado
como a tentativa de exibir as condicbes hermenéuticas a partir das quais a experiéncia
qualificada com entes é possivel (CARMAN, 2003), analogamente ao que seriam as
condicBes epistémicas do conhecimento objetivo de objetos conforme a classica
interpretacdo do idealismo transcendental feita por Henry Allison (ALLISON, 2004).
Deixando de lado o problema da adequacdo e dos limites desta proposta interpretativa,
com ela é possivel destacar uma distincdo conceitual fundamental para Heidegger,
distincdo que € condicdo de possibilidade para a correta tematizacdo do ser e, portanto,

da prépria ontologia enquanto tal: a diferenca ontologica.

Apesar de nominalmente ser introduzida apenas em um curso posterior a Ser e
Tempo, a saber, em Os Problemas Fundamentais da Fenomenologia, a diferenca
ontologica é, por assim dizer, operante em todo este periodo da obra de Heidegger que
estamos considerando. Negativamente, a diferenca ontologica pode ser apresentada
como a exigéncia de ndo conceber o ser como ente. Positivamente, esta distingdo é
apresentada como a condicdo de possibilidade da propria ontologia, isto é, da
tematizacdo ndo deste ou daquele ente, ou deste e daquele dominio de entes, mas
daquilo que transcende qualquer dominio de entes (HEIDEGGER, 2000, p. 42). Ou
seja, 0 ser ele proprio ndo € idéntico ao ente e o0 transcende, o que inclusive justifica

qualificar a natureza de sua tematizacdo como de corte transcendental (HEIDEGGER,

%5 Apesar de haver uma linha interpretativa que concebe os conceitos de ser e de sentido de ser em termos
de inteligibilidade, ha bastantes controvérsias e disputas, especialmente no que ficou conhecido como o
problema das fontes da inteligibilidade (KELLER; WEBERMAN, 1998). Sobre este problema, Michels
(2014) apresenta um excelente estudo de mapeamento das principais posi¢@es e argumentos emdisputa, e
destaca o papel decisivo do tempo no interior do programa da ontologia fundamental. Em linhas gerais,
diferentemente do que defendem algumas interpretacdes, sobretudo a de Dreyfus (1995) e de Guighon
(1983), € na temporalidade que se identifica a fonte da inteligibilidade, o que evita incorrer em uma
falacia mereol6gica em que um determinado existencial (o impessoal e a linguagem, respectivamente as
recepcBes supramencionadas) é tomado como todo, e ndo como parte das determinagdes ontoldgicas a
partir das quais se busca elucidar o sentido do ser. Este é um resultado importante, uma vez que com o
reconhecimento do tempo como o horizonte transcendental de toda compreensdo de ser é fornecida uma
indicagdo acerca do patamar Gltimo a partir do qual todos os sentidos do ser devem ser considerados,
incluindo o sentido do ser da propria existéncia. Desde uma perspectiva pluralista hermenéutica, este
patamar Gltimo apresenta-se como possivel alternativa ao sentido geral de ser (REIS, 2004, p. 105; 2014,
pp. 207-297).
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Problemas Fundamentais). Esta breve caracterizacdo inicial conduz a uma primeira

elucidacdo do par conceitual de ente e ser.

Extensionalmente, o termo “ente” € vasto o suficiente para recobrir toda sorte de
“coisas” humanos, cachorros, utensilios, atomos ¢ nimeros sao todos exemplos de
entes. Considerando o que foi dito anteriormente, ente é o correlato intencional que
consta formalmente em todo comportamento intencional, aquilo em relacdo a que ou
para 0 que 0s comportamentos estdo dirigidos. As aspas empregadas anteriormente
indicam que os exemplos de entes apresentados ali ndo devem ser tomados literalmente
como coisas. Isso se justifica em razio de que embora os entes exemplificados logo
acima sejam todos algo, nem todos eles sdo do mesmo modo, € que o termo “coisa”
implica certa antecipacdo homogénea da identidade ontolégica daquilo que ele designa
ou visa capturar. Ou seja, o termo “coisa” ndo ¢ ontologicamente neutro para designar
entes na medida em que com ele o ente ja é considerado desde uma determinada

perspectiva, considerado a partir de uma prévia projecdo de sentido. 3¢

Neste caso em especffico, esta antecipacdo implicaria graves consequéncias e se
daria a partir de uma compreensdo inadequada dos diferentes sentidos de ser a partir dos
quais cada um dos entes mencionados anteriormente se apresenta: existéncia (Existenz),
vida (Leben), disponibilidade (Zuhandenheit), subsisténcia (Vorhandenheit) e
consisténcia (Bestand). Em uma formulagdo complementar, pode-se dizer que tomar
indiscriminadamente todos 0s entes como coisas ou objetos decorre de e expressa um
compromisso com a indiferenca ontologica, que basicamente consiste na projecéo

inadequada de uma identidade ontoldgica exclusiva e exaustiva para a totalidade de

%6 Outro modo de considerar esta antecipacio problematica da identidade ontolégica é destacando o termo
“objeto”. Da perspectiva de Heidegger, “objeto” é um termo que designa entes considerados em contextos
intencionais muito especificos e delimitados (marcadamente epistémicos), e que ndo sdo adequados para
designar qualquer ente em qualquer contexto intencional. Isso abre a possibilidade da admissdo de que o
conceito de ente é mais inclusivo do que o conceito de objeto ou de coisa, 0 que permitiria afirmar
justificadamente que embora toda coisa ou objeto seja um ente, nem todo ente é uma coisa ou um o bjeto.
Assim, desde uma perspectiva fenomenoldgico-hermenéutica a adoc¢ao de determinada terminologia nédo é
irrelevante, e pode mesmo refletir posicGes interpretativas tacitas problematicas, que tomam como basicos
modos fundados ou ndo-basicos de ser-no-mundo. Destas posicGes interpretativas tacitas seguem-se
consequéncias ontologicas problematicas, como a concessdo de prioridade ou mesmo exclusividade para
um modo de ser especifico frente a diversidade ontoldgica e a correspondente transgressdo hermenéutico -
categorial desde ai decorrente. Assim, por exemplo, ao interpretar um modo de ser a partir de conceitos
impréprios, como langando mdo de categorias extraidas de entes subsistentes para determinar entes
existentes, uma determinada doutrina filos6fica estaria exposta a criticas fenomenol6gico-hermenéuticas.
Especificamente, este tipo de transgressdo hermenéutico-categorial é o que justifica um retorno critico a
historia das interpretacbes como uma das tarefas centrais da ontologia fundamental, a tarefa de destrui¢do
da histéria da ontologia. Logo adiante a destruicdo da histdria da ontologia sera apresentada mais
detalhadamente e em proximidade com o debate meta-ontolégico entre monismo e pluralismo.
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entes, algo que vai contra o espirito pluralista de Ser e Tempo. E possivel desdobrar e
justificar a razdo desta inadequacdo observando os diferentes contextos intencionais a

partir dos quais os entes sdo compreendidos e acessiveis como entes especificos.

Em Ser e Tempo, Heidegger elaborou a celebrada fenomenologia do ser-no-
mundo.” Por esta expressdo composta, designa-se um aspecto estrutural da existéncia
humana (ou sua constituicio fundamental, Seinverfassung) a partir do qual s&o
possibilitados todos os comportamentos intencionais (HEIDEGGER, 2009, p. 74). Em
uma formulacdo alternativa, pode-se dizer que todo comportamento intencional € uma
maneira determinada de ser-no-mundo. Por razGes metodoldgicas, Heidegger toma
como ponto de partida aqueles comportamentos intencionais que sdo 0s mais imediatos
e recorrentes, 0s que conformam o que ele designa por meio da expressdo
“cotidianidade mediana” (HEIDEGGER, 2009, p. 27). Assim, ¢ na cotidianidade
mediana que sdo identificados 0s contextos intencionais a partir dos quais a ontologia
fundamental se desdobrara inicialmente. O termo de arte de Heidegger que captura
formalmente o0s comportamentos intencionais para com entes ndo-humanos €
“ocupacao” (Besorge), dos quais 0s mais imediatos e recorrentes sdo as lidas (Umgang)
cotidianas marcadamente fluidas e ndo-teméaticas, exemplificadas nas variadas labutas

com as quais nos enredamos diariamente.*® Considerando a tese da pressuposicdo, a

87 Como é indicado pelos hifens, a expressdo designa uma estrutura total que é unificada e articulada. Para
fins de andlise, contudo, é possivel diferenciar trés momentos estruturais e tematizar um deles em
primeiro plano, ainda que os demais sejam co-tematizados perifericamente. Esta é exatamente a estratégia
expositiva de Heidegger, que em Ser e Tempo considera em diferentes capitulos a estrutura total a partir
de cada um de seus momentos: a mundanidade do mundo, o ser-come o ser-em. Além disso, é possivel
considerar dois principais modos de ser-no-mundo: a partir da inautenticidade e da autenticidade. Embora
inautenticidade ndo coincida com cotidianidade, a transicdo do modo inauténtico para o auténtico de ser-
no-mundo pressupde, de acordo com a fenomenologia de Heidegger, um abalo significativo na
familiaridade constitutiva da cotidianidade. Assim, os fenémenos de ruptura coma familiaridade, como a
morte existencial, a angustia e o chamado da consciéncia se apresentam como decisivos para a elucidagéo
desta modificacdo. Em linhas gerais as duas divisdes da fenomenologia do ser-no-mundo se estruturama
partir destas modificacbes: a Divisdo | consiste em uma fenomenologia da familiaridade e da
cotidianidade, e os resultados desde ai obtidos sdo reinterpretados temporalmente na Divisdo Il a partir da
introducéo dos fendmenos de ruptura. E importante destacar o reconhecimento de Heidegger de que uma
estrutura unitaria permita maltiplos enfoques sem com isso haver perda de unidade, pois uma das linhas
de reflexdo adotadas neste estudo assume que modos de ser dizem respeito a unidades de sentido que
implicam um triplo condicionamento ontoldgico aos entes, e que, portanto, é possivel a cada vez destacar
um dos condicionamentos sem, com isso, perder de vista o todo (por exemplo, que 0 mesmo modo de ser
pode ter diferentes condigBes de acesso e maneiras de fenomenalizagdo sem com isso perder sua
identidade ontoldgica).

38 Aqui se abre uma questdo curiosa quanto & cotidianidade daqueles que se dedicama umtipo especifico
de reflexdo ou que articulam o ser-no-mundo a partir do compromisso existencial especifico com um em-
virtude-de ou nos termos de uma identidade pratica em particular, a saber, a filosofia e o filosofar, uma
vez que se poderia inicialmente pensar que os comportamentos cotidianos destes existentes seriam
exatamente comportamentos tematicos e reflexivos, e que isso poderia implicar dificuldades importantes
para a fenomenologia da cotidianidade. Apesar de apresentar umcampo de engajamentos particularmente
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estes comportamentos cotidianos correspondem correlatos intencionais
compreensivamente projetados no interior de um sentido de ser nos termos dos quais
sdo experimentados como algo determinado, sentido que Heidegger designa com a
expressdo “disponibilidade” (Zuhandenheit) (HEIDEGGER, 2009, p. 79). De posse da
descricdo interpretativa dos contextos intencionais ocupacionais cotidianos € possivel
fazer a passagem para a versdo hermenéutica do pluralismo ontologico na qual constam

criticas a versdo quantificacional de McDaniel.

Considerados desde a perspectiva da cotidianidade mediana, 0s contextos
intencionais configuram-se como cenarios praticos no interior dos quais 0s entes se
apresentam com sentido, isto é, sdo totalidades a partir das quais sdo possibilitados os
encontros significativos com algo enquanto algo. Longe de ser um mero observador
desinteressado e distante, na cotidianidade o0 existente apresenta-se como agente
afetivamente envolvido e familiarizado com os entes em seu entorno, atuando em um
espaco de sentido e a luz das diferentes normas que estruturam este entorno
(CROWELL, 2001, 2013). Em relagdo aos entes entendidos como os correlatos
intencionais dos comportamentos que se desdobram nesses contextos, é importante
destacar que no mais das vezes ndo se apresentam e ndo sdo compreendidos como meras

coisas dotadas de propriedades, como substincias autossuficientes.?® Ao contrario, 0s

bem afinados com atitudes teéricas e de segunda ordem, mesmo o filésofo e a filésofa tém sua
cotidianidade ou existem cotidianamente. Este trago pode ser identificado ndo somente nas suas lides
atematicas de preparo de cafés e chas, mas também na sua familiaridade com toda sorte de itens que nédo
se fenomenalizam como meras coisas ou objetos, como livros, computadores e canetas (e outros
existentes humanos, como estudantes, colegas de departamento, autoras e autores, amigos e etc). Que
muitas vezes o engajamento ocupacional cotidiano de fildsofas e filésofos seja caricatamente apresentado
como desajeitado e atabalhoado (esquecendo a xicara em um cémodo, ligando cafeteira semp6r agua, ou,
mais dramaticamente, caindo em um poco a la Tales) poderia ser lido em favor da classica posicéo
pragmatista de Dreyfus de acordo com a qual a mediacdo reflexiva é obstante da fluidez agencial,
especialmente por envolver representagdes. Assim, por estar reflexivamente as voltas com toda sorte de
conceitos e doutrinas (silenciosamente examinando seus argumentos, avaliando contra-exemplos e etc)
enquanto lida com os entes de seu entorno, a fluidez da agéncia daquele que se dedica a filosofia por
vezes se apresenta como problematica. Deixando momentaneamente de lado se esta é uma posicdo
fenomenologicamente fidedigna da experiéncia ocupacional e o quédo exeticamente justifica-se frente a
fenomenologia de Ser e Tempo, destacar a ubiquidade da cotidianidade é relevante para o correto
entendimento da dinamica da estrutura do ser-no-mundo como umtodo. Esta observagéo permite também
destacar a dimensdo formal visada pelas descrigdes interpretativas de Heidegger, pois embora os mundos
circundantes e a totalidade de entes que se apresenta desde o seu interior possa variar onticamente de caso
para caso (pense-se no contraste de um patio de obras com suas maquinas pesadas e barulhentas e uma
biblioteca com seus delicados livros e ambiente silencioso), desde um ponto de vista ontolégico tanto o
construtor quanto o filésofo comportam-se intencionalmente para comentes que possuemo mesmo modo
de ser (britadeiras e lapiseiras sdo ambos entes visados qua disponiveis e internos a totalidades funcionais
holisticamente articuladas, ainda que suas funcionalidades especificas (dnticas) sejam muito distintas).

%9 De inicio e na maioria das vezes 0s entes com 0s quais N0s ocupamos N&o se apresentam como Mmeras
coisas, mas eles podem se apresentardeste modo e Heidegger consideratrés possibilidades alternativas de
isso acontecer em meio as praticas fluidas cotidianas, além de contextos tedricos especificos e em
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entes situados nos contextos intencionais mais regulares e imediatos sdo entes
essencialmente relacionais: eles s&o o que sdo em fungcdo do plexo de relagbes no
interior das quais se situam (HEIDEGGER, 2009, p. 77). Aqui radica uma distingéo
ontolégica muito importante que permite um primeiro reconhecimento do pluralismo
ontologico desde a perspectiva fenomenoldgico-hermenéutica e, com isso, estabelecer
uma comparacdo critica com o pluralismo ontoldgico quantificacional de McDaniel. A
distincdo diz respeito a dois sentidos ou modos de ser irredutiveis: 0 modo de ser da

subsisténcia (Vorhandenheit) e o modo de ser da disponibilidade (Zuhandenheit). *°

Em termos gerais, modos de ser unificam um conjunto de estipulages
ontolégicas que conferem identidade ontologica aos entes. Mais especificamente, estas
estipulacdes dizem respeito a trés aspectos internamente relacionados: & maneira de

determinacdo caractérica, de individuacdo e de fenomenalizacdo de um determinado

colapsos existenciais como os descritos em termos de angustia ou morte existencial( WEBERMAN, 2010,
p.110). O importante a destacar é que estes sdo modos privativos de o ente se apresentar (e ou decorrentes
de transformagdes existenciais dos modos basicos de ser-no-mundo). Na medida em que se trata de uma
privacdo, talvez seja relevante elucidar comparativamente este tipo de modo privativo de apresentacdo
com o modo de ser do ser-por-cortesia, conforme visto na reconstru¢cdo do pluralismo de McDaniel.
Contudo, considerando que neste Gltimo caso toma-se como central a no¢do de substancia para a
elucidagdo da especificidade ontoldgica de entes privativos (como exemplificado no caso dos buracos),
abre-se o problema de em que medida este reconhecimento é consistente com uma perspectiva pluralista
na qual modos de ser sdo irredutiveis entre si e ndo modula¢cdes ou modos de substancias, que diz respeito
apenas a um modo especifico de ser. Acessado desde esta perspectiva, mesmo o pluralismo
quantificacional poderia ser visto, ao menos parcialmente, como uma variagcdo da longa e duradoura
tradicdo metafisica ocidental e seu compromisso de base com a categoria ontolégica da substancia, uma
vez que os diferentes graus de ser sdo, em Ultima instancia, aferidos por recurso a uma nocdo tradicional
do ser-substancial. Ainda que ndo seja desenvolvido em maior profundidade neste estudo, este é um ponto
critico a se considerar em trabalhos ulteriores.

0 Na recepcdo pluralista da ontologia fundamental, “sentido de ser” e “modo de ser” sdo expressdes
tomadas como ndo-problematicamente intercambiaveis. No caminho reflexivo percorrido até este ponto,
as expressdes também foram tratadas como sindnimas. Contudo, este é um ponto a ser considerado com
maior cuidado e criticidade nos capitulos seguintes. Como hipétese interpretativa inicial, assumo uma
posicdo de acordo com a qual h& vantagens expositivas e metodolégicas emse distinguir formalmente as
duas expressdes, pois enquanto “sentido de ser” permite destacar o componente hermenéutico da
ontologia de Heidegger que diz respeito a compreensdo projetiva de ser, “modo de ser” destaca o seu
traco fenomenoldgico de doacdo e acessibilidade. Na medida em que os compromissos metodoldgicos de
Heidegger sdo complexos e designados pela expressdo composta “fenomenologia-hermenéutica”, ¢
razoavel assumir que sentido e modo de ser sdo distinguiveis apenas para fins de analise, e que se ddo ou
sdo experimentados articuladamente. Ou seja, considerando desde uma perspectiva pré-tedrica e em
primeira pessoa, é razoavel reconhecer que sentido e modo de ser conformam conjuntamente a identidade
ontoldgica sob a qual o ente se apresenta, isto é, reinemarticuladamente sob sios critérios de identidade
de entes compreendidos e experimentados como entes determinados. Se isto se mostrar um movimento
justificado, entdo este é outro ponto que justifica a adogdo de uma perspectiva meta-ontoldgica de
segunda ordem, pois a partir dela se estd em melhores condicbes de especificar diferentes recursos
metodolégicos que de outro modo poderiam ser tomados como indistintos (bem como explicitar 0s
diferentes critérios de identidade que estdo na base dos distintos sentidos de serno interior dos quais entes
sdo compreensivamente projetados ao mesmo tempo em que sdo identificadas as diversas condicdes de
acesso respectivas aos diferentes modos de ser dos entes para 0s quais estdo dirigidos os comportamentos
intencionais).
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ente (REIS, 2014, p. 196). Na medida em que os modos de ser sdo irredutiveis, assim
também sdo irredutiveis as suas respectivas formas de fenomenalizacdo, individuacdo e
de estar determinado por caracteristicas. Considerando exemplarmente os dois modos
de ser ja mencionados, 0 modo de ser da subsisténcia e o da disponibilidade, é possivel
destacar claramente, ainda que apenas provisoria e parcialmente, esta diversidade
ontoldgica. Assim, esta serd uma primeira aproximacdo ao pluralismo ontoldgico desde
uma perspectiva interna a fenomenologia-hermenéutica de Heidegger, a ser aprofundada
no decorrer deste estudo, e que permitira ampliar o horizonte de insercdo da perspectiva

meta-ontologica que rivaliza com a monista.

O contraste entre os modos de ser da disponibilidade e da subsisténcia ja foi
amplamente discutido na literatura especializada sob diversas perspectivas.** Apesar de
haver discordancias importantes em relacdo ao modo como se compreende esta
diferenca, neste contexto ndo é preciso assumir uma posicdo interpretativa especifica e
confronta-la com outras. E o suficiente procurar destacar tracos diferenciais de cada um
dos modos de ser relativos as estipulacdes ontoldgicas previamente mencionadas, a
saber, suas respectivas formas de individuacdo, determinacdo por caracteristicas e

fenomenalizacdo. De posse deste destaque contrastivo parcial e provisorio sera aberto

*1 Apenas para destacar alguns trabalhos nos quais a distingdo é trabalhada: (BLATTNER, 2006;
BRANDOM, 2002; CARMAN, 2003; CERBONE, 1999; CHRISTENSEN, 2007; DREYFUS, 1995;
GOLOB, 2014; HAUGELAND, 2013; MCDANIEL, 2013a; MCMANUS, 2012; OKRENT, 1988;
SCHEAR, 2007, WEBERMAN, 2010). Naturalmente, had muitos confrontos e perspectivas rivais, e
embora seja relevante apresentar algo assim como uma cartografia das disputas e das posi¢es, um
levantamento completo é virtualmente irrealizdvel, pois a cada ano somam-se mais e mais publicacdes
sobre o ponto (talvez ndo seja exagerado afirmar que a medida que aparecemnovos trabalhos sobre Ser e
Tempo, aparecem também trabalhos sobre este ponto em especifico). Contudo, mesmo sem pretender
exaustividade, talvez seja possivel organizar as diferentes posicbes a luz de compromissos com
orientacdes filoséficas mais amplas, como, por exemplo, com o pragmatismo e com a filosofia
transcendental, dos quais se seguem consequéncias importantes a respeito de temas centrais, como a
natureza da intencionalidade ou da posicdo dos comportamentos enunciativos junto a tese da diversidade
ontolégica. Assim, a partir de compromissos pragmatistas robustos (como assumidos por Okrent) pode-se
chegar a posicdo interpretativa conhecida como “modelo por camadas de bolo”, em que o modo de serda
Vorhandenheit é tido como superestrutura dependente do modo de ser da Zuhandenheit, o que implica na
admissdo de comportamentos intencionais ndo-proposicionais como sendo mais basicos, e que teriam
como correlatos entes disponiveis. Detalhes a parte, cabe aqui apenas destacar que esta linha
interpretativa movimenta-se a partir da assuncdo injustificada de que o escopo ontolégico dos enunciados
é exclusivamente demarcado pela subsisténcia, isto &, que os correlatos dos comportamentos enunciativos
sdo (apenas e somente) entes subsistentes. Este € um ponto particularmente sensivel da ontologia de
Heidegger, pois diz respeito ndo apenas ao problema da relacdo entre diferentes modos de ser, mas
também da relacdo entre diferentes comportamentos intencionais. Contra o modelo interpretativo por
camadas de bolo, neste estudo defende-se a posigdo de que o escopo ontoldgico de enunciados ndo esta
restrito ao modo de ser da Vorhandenheit, e que comportamentos enunciativos, inclusive tematicos, ndo
sdo inconsistentes com o reconhecimento da tese da variedade ontolégica. Estes pontos serdo retomados
no decorrer deste estudo, sobretudo no terceiro capitulo, cujo foco interpretativo é a diversidade
ontoldgica, especialmente no contexto de discussdo do problema da articulagdo entre os diversos modos
de ser.
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espaco para a inclusdo de uma linha de investigacdo que se aprofundard nos capitulos

seguintes.

No que diz respeito ao modo de fenomenalizagdo ou apresentacédo, esta diferenca
ja foi indiretamente considerada, pois entes cujo modo de ser é o da disponibilidade néo
se apresentam como meras coisas materiais portadoras de propriedades objetivas
independentes. Apesar de o exemplo classico de Heidegger ser o martelo junto da lida
familiarizada e fluida, € possivel considerar um exemplo alternativo, mais
hermeneuticamente afinado com nossa facticidade e situacdo hermenéutica, nosso
entorno imediato: o telefone celular ou smartphone (que crescentemente tem perdido
suas caracteristicas tradicionais de phone em favor da funcionalidade de diversos
aplicativos que o qualificam como smart). Ao utilizar o celular enquanto celular, o foco
atentivo ndo esta posto nas suas propriedades fisicas e objetivas, como sua forma, seu
peso, sua extensdo e etc, mas na sua funcionalidade, naquilo para que em geral se utiliza
este ente. Em verdade, provavelmente a maioria das pessoas ndo sabe precisamente
qual o tamanho ou o peso de seus telefones, isto €, propriedades materiais e objetivas
independentes (0 que ndo é fenomenologicamente irrelevante, e que é, portanto, dados
os compromissos filosoficos assumidos em Ser e Tempo, ontologicamente importante).
Desse modo, ha uma curiosa maneira de apresentacdo relativa a entes disponiveis, pois
ha determinada retragcdo do ente como ‘“coisa fisica” ou enquanto subsisténcia material
para que sua funcionalidade emerja para o primeiro plano. Assim, quando um telefone
toca ou vibra, o comportamento imediato é atender ou recusar a chamada (visualizar a
mensagem ou ignora-la), e ndo considera-lo tematicamente de modo a destacar suas
propriedades objetivas independentes, como aferir seu peso ou sua extensdo (talvez se
pudesse dizer que quem faz isso ndo compreende o que propriamente é o telefone

celular enquanto telefone celular).

Desse modo, o ente qua disponivel ndo chega a ser aquilo que é em razdo de
possuir um determinado peso ou extensdo, mas por possuir uma determinada funcdo (o
que abarca tanto itens relativamente rusticos e simples, como o classico exemplo do
martelo de Heidegger, quanto itens relativamente fradgeis e complexos, como

smartphones).*> Entes cujo modo de ser é o da disponibilidade sdo formalmente

*2 A relagéo entre materialidade e funcionalidade de um determinado ente disponivel abre uma série de
questBes importantes e complexas. Emlinhas gerais, estas questdes podemser postas sob o prisma de um
dos quatro problemas fundamentais da fenomenologia que Heidegger apresentou emseu curso de 1927: 0
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determinados por remissfes que se desdobram em quatro direcdes, sendo uma delas a
empregabilidade, aquilo para que é feito o ente em questdo. Desse modo, € possivel
destacar em relagdo ao ente disponivel que sua determinidade ou condicdo de estar
determinado ndo se d4 a maneira de uma substancia e seus atributos auto-referidos, mas
sim por estar posto no encadeamento de relacbes a partir do qual obtém as
determinagdes funcionais que obtem: ser para ligar, mandar mensagens, medir horas,
fotografar e etc (CERBONE, 1999, p. 309). Além disso, este proprio encadeamento e,
particularmente, 0s comportamentos intencionais internos a um determinado contexto
funcional, pontualmente ilustrado aqui com verbos como “ligar”, “atender”,
“fotografar”, sdo tipificados, isto €, estdo expostos e submetidos a condigdes normativas
e a um processo histérico de padronizagdo. Isso significa ndo apenas que ndo é qualquer
comportamento que cai sob aquilo que se designa como “atender” ou “fotografar”, mas
que ha modos adequados e inadequados de responder contextualmente as
funcionalidades, e que tais respostas sdo performances publicas que estdo expostas ao

crivo daqueles que coabitam o mesmo espaco de sentido. E na medida em que sensiveis

problema da articulagdo dos diferentes modos de ser. Este problema é apenas destacado por Heidegger,
mas ndo recebeu um desdobramento exaustivo. Colocar este problema e perseguir diferentes linhas de
respostas € um dos tdpicos de consideragdo da perspectiva pluralista aqui adotada. Na medida em que se
considera os diferentes modos de ser como irredutiveis, entdo é razoavel supor que a relagdo que havera
entre materialidade e funcionalidade ndo é uma de redutibilidade. Uma objecdo classica a esta perspectiva
diz respeito ao problema da redundancia causal (como exemplificada no dictum de Alexandre): tudo
aquilo que um martelo potencializa causalmente é dependente da poténcia causal da materialidade que o
compde, o que desde determinadas perspectivas, ontologicamente menos concessivas e tendencialmente
eliminativistas, seria razdo suficiente para excluir martelos do dominio dos entes propriamente reais e
reter apenas a quantidade de matéria que ocupa a regido do tempo-espacgo que coincide coma do item
putativamente designado com o sortal “martelo” (como provavelmente faria nosso amigo materialista).
Ainda que inicialmente ndo pareca problematico e até pareca natural estender este argumento para
quaisquer artefatos, inclusive para telefones celulares, ndo é tdo simples descartar outros complicadores
destes entes funcionais e utensiliares, uma vez que sua dimenséo informacional ndo precisa ser reduzida a
sua dimensdo material. Ao contrario, como defende Floridi (2010) em relagdo aos entes informacionais de
modo geral, 0 que ocorre é a desmaterializagdo do mundo (digamos, anal6gico) para e nos termos do que
ele designa como infoesfera (digamos, 0 mundo digital), decorrente de uma significativa mudanca relativa
aos critérios de existéncia para a admissdo de entes. Deixando momentaneamente de lado estas
especificidades e complexificagcdes, esta perspectiva critica eliminativista que se orienta pelo dictum de
Alexandre enfrenta problemas proprios, como a suposta confusdo entre composicdo e constituicdo
(Cerbone, 1999). Dando um passo atras e visualizando estas questGes mais panoramicamente, a
perspectiva aqui adotada procurara coloca-las fenomenologicamente e hermeneuticamente, o que podera
implicar o acolhimento de elementos tradicionalmente excluidos da ontologia contemporanea em razéo de
compromissos naturalistas de um determinado tipo, como, por exemplo, a ndo inclusdo de aspectos
sociais, institucionais, normativos, publicos, praticos e historicos que atuam em favor (e desfavor) da
dignidade ontologica dos entes cotidianos e de tamanho médio (especialmente em relacdo as suas
condi¢Bes de identidade), como martelos e smartphones, cujos critérios de existéncia e de identidade sdo
em parte dependentes da posicdo que ocupam no interior de praticas sociais tipificadas normativamente e
historicamente condicionadas. Estes precisamente serdo topicos centrais a se desdobrar no terceiro
capitulo deste estudo, cujo ponto focal sera a apresentacéo e defesa do pluralismo ontoldgico desde uma
perspectiva fenomenoldgico-hermenéutica, especialmente no que diz respeito ao modo de ser da
disponibilidade.
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a pressdo normativa da coercdo social e publica, os comportamentos responsivos a um
sO tempo refletem e reiteram as funcionalidades caracteristicas dos seus correlatos
intencionais, fixando, por assim dizer, suas respectivas identidades. Desse modo, as
determinacdes caracteristicas por meio das quais entes utensiliares sdo identificados
implicam no reconhecimento responsivo de suas respectivas funcionalidades, que
contrastam com as propriedades de estado por meio das quais tradicionalmente

substancias sdo determinadas.*®

Por fim, com isso também é possivel destacar que o modo de individuacdo de
um ente disponivel é bastante especifico e irredutivel: projetados compreensivamente no
horizonte deste sentido de ser, entes ndo se individuam como meros pontos discretos no
interior de um quadro espaco-temporal homogéneo. Ao contrario, em relacdo a
espacialidade dos entes disponiveis ha uma qualificacdo importante, pois ha zonas as
quais 0 ente pertence e que remetem aquela totalidade de remissdes mencionada
anteriormente (HEIDEGGER, 2009, p. 109). Isso € o que justifica, por exemplo, dizer
que “as coisas estdo fora de lugar”, pois elas estdo (des)organizadas ou dispostas
espacialmente de modo inadequado ou improprio, o que dificilmente seria inteligivel se
entes fossem entendidos como meros arranjos de particulas ou extensdes de matéria
arbitrariamente  distribuidas em um espaco homogéneo, como coisas simplesmente
subsistentes. Desde a perspectiva de Heidegger, seria mais adequado refrasear ou
parafrasear e afirmar que “os entes disponiveis tais e tais estdo fora de lugar, pois nio

estdo dispostos nas zonas tais e tais, seus lugares respectivos” (como quando um quarto

3 Ainda que ndo sejam mencionados explicitamente, de fundo aqui constam elementos relevantes para
articular a ontologia heideggeriana da disponibilidade com trabalhos contemporaneos de metafisica
analitica que visam qualificar o status ontolégico de artefatos. Apesar de a posicdo predominante sera de
subscrever o eliminativismo (a la Inwagen), ha posi¢des contemporaneas que buscam justificar a incluséo
de artefatos junto a esfera daquilo que ha (BAKER, 2004, 2007; FRANSSEN et al., 2014; HOUKES;
MEIJERS, 2006). Contudo, alguns compromissos de base identificados nestas posi¢fes contemporaneas,
como a adocdo do par sujeito/objeto e a orientagdo para uma ontologia da substancia, diferem
significativamente daqueles assumidos em Ser e Tempo. Assim, apenas para tomar um exemplo, uma das
dificuldades reconhecidas nesta literatura decorre da natureza intencional das funcionalidades, o que
conduz a se considerar artefatos como objetos dependentes de intencionalidade (Intentional-dependent
objetcs, para usar a expressdo de Lynne Baker), e, portanto, como ndo propriamente reais. Naturalmente,
esta posicdo orienta-se a partir da premissa ou suposicao de que ser propriamente real é ser independente,
além de também entender intencionalidade desde uma perspectiva tradicional, como propriedade
subjetiva ou relativa ao sujeito (0 que levanta uma série de questdes quanto as suposicdes tacitas
operantes nesta posicdo). Considerando que mundo ndo equivale a objeto e nem Dasein a sujeito
conforme tradicionalmente entendidos, colocar o problema do status ontolégico de artefatos a partir da
estrutura do ser-no-mundo (como entes correlatos de comportamentos intencionais) oferece pontos de
entrada para linhas de reflex@o alternativas. A hipGtese interpretativa adotada neste estudo é a de que
diversas dificuldades internas as abordagens analiticas podem ser reformuladas, e algumas até mesmo
contornadas, coma adogdo de recursos extraidos da fenomenologia-hermenéutica do ser-no-mundo.
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é também o local de estudos e se encontra com a cama repleta de textos e livros sobre
meta-ontologia, pluralismo ontolégico e Martin Heidegger, apenas para tomar um
exemplo hipotético). Naturalmente, é razoavel pensar que o reconhecimento de que algo
esta fora de lugar pressupde familiaridade com a totalidade e com os modos proprios e
ou tipicos de disposicdo dos entes em seu interior, algo que também é importante para a
maneira especifica de individuacdo de entes qua disponiveis. Comparativamente a
entes entendidos como meros arranjos de particulas ou recortes de matéria, a
individuacdo de entes disponiveis € consideravelmente mais complexa, pois ndo diz
respeito apenas a relagcbes espaciais e temporais, mas a relagdes espaciais e temporais
qualificadas internamente aos cenarios praticos nos quais se encontram e ancoradas as
identidades praticas dos agentes que neles se engajam em toda sorte de comportamentos

intencionais, que no mais das vezes sdo de corte ndo-tematico.

De posse desta primeira aproximacdo contrastiva, € possivel identificar
sinteticamente a maneira como Heidegger procura apresentar dois modos de ser
irredutiveis que implicam diferentes maneiras de individuacdo, fenomenalizacdo e
determinacdo caractérica ou caracterizacdo respectiva. A hipOtese interpretativa ja
apresentada na literatura especializada destaca a possibilidade de estender este
procedimento analitico para todos os outros modos de ser (REIS, 2014). Naturalmente,
articular o pluralismo nestes termos demanda linhas de justificagdo muito especiais,
pois inicialmente o reconhecimento de diferentes modos de ser precisa se dar desde o
interior de contextos intencionais particulares. Mais especificamente, é preciso destacar
descritivamente comportamentos intencionais especificos exemplares e interpretar o
sentido de ser compreensivamente projetado que os condiciona. Isso demanda
reconhecer uma série de caracteristicas especiais e complexas da fenomenologia-
hermenéutica, como a estrutura formal do algo (als struktur), o papel dos conceitos
filosoficos como indicagfes formais e também a posicdo irredutivel da perspectiva em
primeira pessoa, uma vez que a abertura compreensiva a diversidade ontoldgica implica
no acesso aos diferentes modos de ser, que em Ultima instancia diz respeito a execucéo
compreensiva em primeira pessoa a partir da qual sdo projetadas as identidades

ontologicas dos entes para 0s quais 0s comportamentos estdo dirigidos.

Adicionalmente, e aqui radica um compromisso particularmente importante da
fenomenologia-hermenéutica, considerando a promissdria assinada logo no inicio de

Ser e Tempo, a descricdo interpretativa que visa elucidar a diversidade ontologica
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encontraria na temporalidade o campo U(ftimo de sua insercdo, pois o tempo €
reconhecido como o horizonte transcendental de toda compreensdo de ser
(HEIDEGGER, 2009, p. 39). Ou seja, caso uma recepcdo meta-ontoldgica vise
apresentar um pluralismo ontologico interno ao marco conceitual e metodoldgico de Ser
e Tempo, entdo algo tera de dizer acerca da relagdo entre tempo e ser (aludida no titulo,

mas ndo elucidada sistematicamente no corpo do texto).

Desde um ponto de vista metodoldgico, este compromisso serd explorado
criticamente neste estudo, em que se procurard examinar um modo especifico em que se
poderia passar para este patamar fundamental em que se explicita e interpreta o vinculo
entre tempo e ser (que depende da relacdo, por um lado, dos diferentes conceitos de
tempo, e, por outro, de suas relagbes com os diferentes modos de ser). Apenas para
antecipar brevemente, a linha interpretativa adotada buscard exibir os diferentes
conceitos de tempo como esquemas no interior dos quais S40 compreensivamente
articulados diferentes sentidos de ser, o que significa que as diferentes identidades
ontologicas sdo, fundamentalmente, relativas a armacBes temporais especificas e
irredutiveis. Em uma formulacdo alternativa, trata-se de exibir interpretativamente 0s
sentidos de ser em termos de esquemas temporais que estabelecem os contornos das
identidades ontoldgicas dos entes em relagdo aos quais 0 existente comporta-se
intencionalmente, inclusive nas lidas pré-tematicas cotidianas mais imediatas e

recorrentes.

Em Ser e Tempo, estas lidas ou os comportamentos intencionais cotidianos séo
abordados a partir deste conjunto basico de orientagbes metodoldgicas e
procedimentais, 0 que ja sugeriria estender esta estratégia como possibilidade de
desdobramentos conceituais para outros modos de ser, uma vez que Sd0 acessiveis e
experimentados na e a partir da cotidianidade. Adicionalmente, esta possibilidade é
reforcada pelo préprio Heidegger em Os Problemas Fundamentais da Fenomenologia,
pois ali sdo descritos interpretativamente comportamentos perceptivos que permitem
chegar a resultados similares relativamente ao modo de ser da subsisténcia (ou, dito de
outro modo, ali sdo dispostos alguns dos recursos metodoldgicos ja mencionados e que
servem de apoio para a elucidacdo dos diversos sentidos de ser). Assim, 0 estudo aqui
proposto alinha-se a leitura critica que identificou a possibilidade de estender estes
procedimentos metodologicos complexos para a elaboracdo e defesa de um pluralismo

de modos que toma como ponto de apoio e enraizamento a estrutura da compreenséo e
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sua dindmica projetiva interna (0 que conduz também para 0S contextos e 0S

comportamentos intencionais, a estrutura do enquanto e etc.) (REIS, 2014).*

Na recepcdo critica do pluralismo de McDaniel, exatamente este é o ponto de
discordancia basico, pois embora em principio seja admissivel a apresentacdo formal de
diferentes modos de ser por meio de quantificadores existenciais restritos (0 que
inclusive ja& foi reconhecido como oferecendo importantes resultados interpretativos
internos a ontologia fundamental (REIS, 2017)), a justificativa para isto demanda que
sejam reconhecidos pelo menos os seguintes elementos ja destacados: descrever
comportamentos intencionais e interpretar o sentido de ser compreendido que possibilita
e estd na base destes mesmos comportamentos, 0 que demanda uma execucdo em
primeira pessoa na qual o intérprete considera sua propria experiéncia como o horizonte
indicativo formal a partir do qual se avalia a adequacdo da dita interpretacdo (REIS,
2014, pp. 275-357). Em ndo reconhecendo a importancia fundamental da compreenséo
de ser a partir da qual se abrem os diferentes modos de ser, o pluralismo de McDaniel
incorreria  em circularidade, pois ndo € porque ha quantificadores restritos que ha
diferentes modos de ser, mas porque ha diferentes modos de ser, abertos projetivamente
pela compreensdo pré-ontologica de ser, que eventualmente seria possivel representa-los
formalmente com quantificadores existenciais restritos semanticamente primitivos (mas

isso apenas apos explicita- los e interpreta-los em primeira pessoa).

Adicionalmente, € questiondvel se a propria formalizagdo ndo implica um
compromisso com um determinado sentido de ser, uma vez que internamente a

ontologia fundamental objetos formais corresponderiam a um modo determinado de ser,

#4 De acordo comimportantes recepcdes as quais o estudo aqui proposto alinha-se e dos quais emgrande
medida é debitario, especialmente de Haugeland (2013) e Reis (2014), tdo ou mais central do que a
dimensdo temporal de ser e sentido de ser é a sua dimensdo modal. Com efeito, a propria maneira como
Heidegger elucida a compreensao, lancando mdo da estrutura existencial do projeto, conduz diretamente
para a nocdo de possibilidade, uma vez que compreender algo é projetar algo em possibilidades.
Interessantemente, a recepc¢ao interpretativa que concede centralidade para a dimensdo modal de ser ndo
apenas ndo é consistente com o pluralismo ontolégico, mas inclusive alinha-se expressamente como
rivalizando com o monismo. Uma maneira muito sintética de identificar este alinhamento é justamente
em relacdo a nocdo de possibilidade, que ndo é simplesmente assumida como o logicamente nédo-
contraditério ou 0 meramente contingente e jamais necessario, mas é qualificada e articulada nos termos
dos diversos sentidos de ser. Assim, & diversidade de sentidos de ser atribuiu-se respectivamente
possibilidades internas irredutiveis, ndo adequadamente apresentadas nos termos de conceitos tradicionais
de possibilidade (por exemplo, possibilidades existenciais ndo sdo meramente possibilidades
l6gicas). Adicionalmente, desde um ponto de vista meta-ontolégico, a modalidade é importante também
para diferenciar modos de ser entre si, como é o caso da intramundanidade em relagdo a subsisténcia e &
disponibilidade: no primeiro caso trata-se de uma determinagéo possivel, enquanto que no segundo caso é
uma determinacdo necesséria. Em relacdo a este Ultimo ponto em particular, ver Natureza e
Normatividade (REIS, 2010).
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0 da consisténcia (Bestand). De outro lado, ainda permanecem abertas as conhecidas
dificuldades de se admitir neutralidade ontologica da logica, que de acordo com a
posicdo geral de Heidegger teria como compromisso tradicional de base uma
compreensdo especifica e restrita de ser qua subsisténcia (Vorhandenheit). Quer dizer,
dentre os compromissos tradicionais reconheciveis internamente a histéria da filosofia,
consta a tendéncia de compreender ser em termos subsistentes, tendéncia a qual a
propria ldgica estaria exposta. Assim, a logica em geral e a formalizagdo em particular
ndo sdo simplesmente aceitas como ontologicamente neutras, mas submetidas a um
exame ontoldgico critico a partir do qual se visa explicitar eventuais compromissos com
posicOes interpretativas implicitas (por exemplo, se e em que medida a adocdo de
determinado método analitico esta associada a uma determinada concepgdo tradicional

de ser, ou como se entende a natureza da verdade e etc.).

Alinhado a isso, permaneceria ainda em aberto a dificil tarefa de exibir e
justificar como diferentes modos de ser podem ser representados formalmente sem, com
isso, acarretar a perda de suas respectivas especificidades ontologicas. Este ponto é
principalmente delicado no caso da existéncia humana, em que ha uma radicalizacdo da
relacdo entre compreender e ser que & expressa no proprio existir enquanto tal, 0 que
conduz a necessidade de formular conceitos adequados para capturar este modo de ser
em concordancia com sua propria  dindmica interna.  Assim,  entendidas
existencialmente, as determinacdes ontologicas dos existentes humanos dizem respeito
a modos especificos de determinacdo que implicam a experiéncia em primeira pessoa. E
iIsso significa que aos conceitos por meio dos quais sdo apresentadas estas
determinacdes, 0s existenciais, correspondem execucGes auto-referidas em que o
existente experimenta-se enquanto tal “Ser-no-mundo”, por exemplo, ¢ uma
determinacdo existencial compartilhada por todos os existentes humanos, portanto
formal, mas também aberta a cada caso para experiéncia auto-referida, portando
indicativa de uma determinada situacdo hermenéutica particular. Em linhas gerais, o
problema aqui destacado diz respeito a se e em que medida a formalizagdo decorrente
das parafrases da logica de predicados é adequada e consistente com a adocdo de

conceitos qua indicagBes formais.*> A primeira vista, a formalizagdo logico-categorial

5 Talvez um modo de colocar e iniciar a examinar este problema seja tomando Frege e sua cléssica
distingdo entre sentido (Sinn) e referéncia (Bedeutung) como ponto de apoio para uma aproximacéo
contrastiva com a concepcdo de conceitos qua indicagdes formais. Especificamente, trata-se de entender
exatamente como conceitos existenciais se referem aquilo (ou, melhor dito, aquele ou aquela) que
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teria limites importantes exatamente em razdo de dizer respeito a determinacdes
ontoldgicas ndo-existenciais. Seja como for, este € um problema delicado, que em
principio permanece em aberto e a ser retomado no curso deste estudo, e que diz
respeito as dificuldades internas a adog¢do de compromissos com a fenomenologia-
hermenéutica e com suas linhas de justificacdo, especialmente com a concepcdo de

conceitos qua indicagbes formais.

Por fim, é importante destacar os limites deste estudo, pois ele ndo tem
pretensdes de exaustividade, isto é, o esforco de apresentar e defender o pluralismo
hermenéutico estara concentrado em apenas trés dos cinco modos de ser reconhecidos
em Ser e Tempo.*® Especificamente, o foco estard posto nos modos de ser da
subsisténcia (Vorhandenheit), da disponibilidade (Zuhandenheit) e da existéncia
(Existenz), bem como em examinar uma possivel linha de vinculacdo destes modos com
a temporalidade. Assim, os modos de ser da vida (Leben) e da consisténcia (Bestand)
ndo serdo foco de atencdo reconstrutiva, salvo quando esta inclusdo cumprir papel

expositivo. Dada a natureza hermenéutica das linhas de reflexdo que aqui se ensaiam,

designam, e como o modo de apresentacdo do referente, o sentido, é apropriado e experimentado em
primeira pessoa. Adicionalmente, também néo parece irrelevante retomar neste contexto a classica tese de
Kant sobre o ser a sua formulagdo da existéncia como ndo sendo um predicado real. Naturalmente, estes
pontos abrem capitulos meta-ontolégicos decisivos, e, ainda que ndo sejam perseguidos no estudo aqui
ensaiado, ficam ao menos registrados para desdobramentos futuros.

¢ Ainda que ndo haja consenso na literatura especializada, de modo geral admite-se que em Ser e Tempo
Heidegger formalmente distingue ao menos cinco sentidos de ser: existéncia (Existenz), vida organica
(Leben), disponibilidade (Zuhandenheit), subsisténcia (Vorhandenheit) e consisténcia (Bestand).
Contudo, ndo é de todo simples determinar se um pluralismo a la Heidegger assumiria compromissos
com um numero especifico de modos de ser, ou se admitira indeterminadamente outros. Em favor desta
posicdo ontologicamente mais aberta e liberal, pesa, por exemplo, o reconhecimento posterior da obra de
arte como irredutivel e ndo-inteligivel seja a0 modo de ser da disponibilidade, seja a0 modo de ser da
coisa material. Desse modo, talvez uma apresentacdo exaustiva do pluralismo hermenéutico implicasse
ampliar e incluir o modo de ser da obra de arte junto aos demais. Contudo, esta inclusdo envolve
dificuldades particulares na medida em que os compromissos metodoldgicos de Heidegger sofrem
importantes inflexdes entre o periodo de Ser e Tempo e sua ontologia da obra de arte, algo identificavel ja
no curso A Origem da Obra de Arte. Adicionalmente, considerando o carater hermenéutico deste
programa de pesquisa, ndo é irrazoavel admitir a inclusdo de modos de ser alternativos e facticamente
inacessiveis na década fenomenoldgica (1920-1930), como, por exemplo, resultantes da revolugdo das e-
sciences que se seguiram a partir da obra de Turing, e que de acordo com Floridi (2011) abriram um
mundo ontologicamente diverso povoado por entes ontologicamente irredutiveis, como a infoesfera
composta por inforgs e entes informacionais ndo-humanos. Ainda mais concessiva poderia ser a
perspectiva de uma fenomenologia-hermenéutica que admite de principio a inclusdo de modos de ser e
entes fechados a nossa situagdo hermenéutica atual, o que implicaria um pluralismo ontol6gico
indeterminado e aberto de principio, porquanto historicamente condicionado, em um constante esforco
reflexivo auto-critico. Ainda que os esforcos deste estudo estejam concentrados na apresentagdo e na
defesa de apenas trés modos de ser, a posicdo geral assumida pode ser caracterizada nos termos desta
Gltima, em que consta de principio o reconhecimento da possibilidade da inclusdo de modos de ser
alternativos que estdo sujeitos a dindmica da prdpria historicidade. Naturalmente, isto ndo representa
ameaca formal quanto ao pluralismo hermenéutico se os diferentes modos de ser forem irredutiveis entre
si, 0 que significaria uma ampliacdo virtual da tese da diversidade ontoldgica, e ndo uma restricdo
redutiva ou deflacionéria.
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esta restricdo interpretativa significa também manter em aberto a possibilidade para a
eventual inclusdo de modos de ser alternativos que ndo sdo constantes na esfera de
alcance de nossa situacdo hermenéutica atual, uma vez que historicamente

condicionada.*’

Inicialmente, a subsisténcia serd apresentada desde a perspectiva da destruicdo
da historia da ontologia para entdo ser introduzida enquanto a unidade articulada da
triade de condicionamentos ontologicos as quais entes compreendidos nos termos deste
sentido de ser estdo submetidos. Para tanto, de especial importancia sera a exibicdo da
posicdo que os comportamentos enunciativos ocupam junto a estrutura do ser-no-mundo
e a diversidade ontologica, 0 que permitird entrar na sensivel questdo acerca da relacdo
entre assercdes e um modo de ser em especifico, a subsisténcia. Pace a ampla recepgéo
interpretativa que restringe 0 escopo das assercbes para o dominio dos entes
subsistentes, serdo apresentadas razbes em favor da consisténcia da admissdo da
diversidade ontologica com o0s comportamentos enunciativos, 0 que € um passo
importante na direcdo do reconhecimento e da justificacdo do pluralismo ontoldgico
desde uma perspectiva fenomenologico-hermenéutica, além de também oferecer uma

via corretiva para parte da recepcdo da ontologia fundamental.

A hipétese interpretativa adotada é a de que caso a concep¢do monista de ser
esteja alinhada a histéria da ontologia criticamente visada por Heidegger na destruicao,
entdo sera possivel estender o diagndstico critico-destrutivo originalmente destinado a
tradicdo para a posicdo meta-ontoldgica contemporanea dominante, o que implica na
suspensdo de sua pretensdo de exaustividade de admitir que a totalidade daquilo que ha
corresponde um sentido Unico e exclusivo de ser e de existir. Assim, a estratégia
expositiva consiste em apesentar as linhas gerais da recepcdo critica de Heidegger da

tradicdo ontoldgica e entdo examinar em que medida as teses de Inwagen estdo expostas

" Quanto a este ponto e pesando em favor da ampliacdo da diversidade ontolégica, basta pensar nas
profundas mudangas tecnolégicas que se seguiram a partir da revolucdo das e-sciences, e dos diversos
impactos que trouxeram para muitas areas da vida e experiéncia humanas, incluindo a ontologia. Teriam
estas mudangas impactos profundos em relagdo aquilo que se entende como mobiliario do universo? Em
que medida concepg¢des ontoldgicas tradicionais, como o naturalismo, podem fazer frente & natureza do
digital? E quais consequéncias ontolégicas podem se seguir com a adog¢do de critérios de compromisso
ontoldgico alinhados as e-sciences? Estes e outros pontos tém sido o foco de importantes trabalhos de
Luciano Floridi e sua filosofia e ontologia da informacéo, e talvez oferecam elementos importantes para
um pluralismo ontolégico mais bem afinado com a facticidade do século XXI. Para uma apresentacdo
genérica da ontologia da informacdo de Floridi na qual é feita uma timida sugestdo nesta dire¢do de
aproximacdo com a ontologia de Heidegger, ver A filosofia da informacéo de Luciano Floridi como prote
filosofia: do processo de reontologizagdo do mundo para a formulacdo do realismo estrutural
informacional, disponivel em_https://periodicos.ufrn.br/principios/article/view/18454/13755.
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a destruicdo. Naturalmente, caso esta suspensdao mostre-se justificada, entdo sera aberto
0 espaco para a admissdo e justificacdo de sentidos de ser alternativos aquele da
concepcdo monista, e que, contrariamente ao que parte expressiva da recepcdo de
Heidegger defende, esta diversidade ontoldgica ndo é inconsistente com a adocdo de
comportamentos enunciativos e nem mesmo tematicos (0 que tem consequéncias
aléticas importantes, uma vez que o dizer verdadeiro acerca de entes e do ser ndo esta
constrangido pelos estreitos limites da ontologia da subsisténcia). Na medida em que
esta hipoOtese interpretativa articula-se internamente ao marco conceitual da ontologia
fundamental e parte importante de sua recepcdo na literatura especializada, antes de
introduzi-la e defendé-la é importante apresentar 0s tracos gerais que estabelecem o
desenho do programa de Ser e Tempo como um todo, bem como aprofundar seus
respectivos contornos metodoldgicos. Uma vez delineados mais precisamente 0s tracos
programaticos que fornecem o horizonte da ontologia fundamental e expostas as bases
metodoldgicas sobre as quais se apoia, estaremos em melhores condicbes de introduzir a
posicdo que o modo de ser da subsisténcia ocupa junto ao referido programa, e, assim,
apresentar a um sO tempo os limites do monismo e também a tese da diversidade

ontoldgica.
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2. O programa ontolégico na fenomenologia-hermenéutica de Sere Tempo
2.1 A analitica da existéncia e a destruicdo da histdria da ontologia

Desde um ponto de vista programatico, Ser e Tempo apresenta-se como a
execucdo parcial de um projeto ontologico muito mais ambicioso cujo horizonte de
orientacdo é delineado pela questdo do ser. Conforme ja brevemente destacado, mais
especificamente 0s contornos e a amplitude deste horizonte sdo estabelecidos pela
pergunta acerca do sentido do ser ou pelo problema ontologico, 0 que traz consigo um
indice do traco eminentemente hermenéutico do programa ontoldgico de Heidegger. Em
uma caracterizacdo alternativa e complementar a anteriormente introduzida, é possivel
caracterizar sentidlo como o horizonte no interior do qual se movimenta a
compreensibilidade de algo, e, ainda mais precisamente, sentido de ser como padrdo
ontologico desde o qual sdo extraidos os critérios de identidade a partir dos quais algo é
compreensivamente determinado enquanto algo. Assim, “sentido” e “sentido de ser”
designam o campo hermenéutico no interior do qual os entes obtém suas respectivas
identidades, isto é, designam as condicdes hermenéuticas a partir das quais algo é

compreensivamente acessivel e experimentado como algo determinado. “®

8 Assim como nao é facil superestimar a centralidade dos conceitos de sentido e de sentido de ser para o
programa de Ser e Tempo, assim também o é com relacdo a sua dificuldade. Com efeito, a adi¢do da
temporalidade como horizonte transcendental de toda compreensdo de ser, que é ou pode ser visto como
um modo alternativo de apresentar a articulacdo de ser em termos de sentido, oferece dificuldades
adicionais. Ainda que ndo seja sem riscos partir de nocdes tdo centrais e complexas, uma vantagem
expositiva que esta estratégia oferece € a possibilidade de retomadas e repeti¢fes elucidativas nas quais se
procura chamar aten¢do para aspectos conceituais especificos e distintos, ainda que proximos entre si. De
modo geral, a exposicdo deste estudo orienta-se por luzes hermenéuticas, que por vezes conduzem as
linhas de reflexdo em um movimento hermenéutico-circular no qual consta antecipaces parciais
indicativas articuladas junto de reiteracbes complementares. Naturalmente, na medida em que ao menos
virtualmente ha ganho compreensivo por meio deste recurso, ndo se trata de apenas girar sobre o proprio
eixo e permanecer no mesmo patamar, como talvez sugerido pela classica imagem do circulo
hermenéutico, mas de aprofundar interpretativamente e explicitar camadas de sentido que estdo em
estratos cada vez menos expostos e tendencialmente encobertos ou mesmo inacessiveis. Desse modo,
talvez seja mais apropriado qualificar o movimento reflexivo aqui desdobrado néo apenas como um giro,
mas mais especificamente como uma espiral hermenéutica. E importante ter isto presente, pois a propria
analitica da existéncia é conduzida por este movimento interpretativo em espiral. Assim, por exemplo, 0s
resultados obtidos por meio da fenomenologia-hermenéutica do ser-no-mundo s&o reunidos e unificados
articuladamente com a estrutura do cuidado, o que possibilita um retorno interpretativo a partir do qual
sdo exibidas e destacadas as linhas temporais que cortam esta estrutura de uma ponta a outra, e que de
outro modo tenderiam a ficar ocultas. Ou seja, diferentes orientagOes interpretativas que partem de
situacBes hermenéuticas distintas (tomando a cotidianidade ou a estrutura do cuidado como posicéo
prévia, por exemplo) permitem exibir mais completa e adequadamente o fendmeno visado. Em razdo
disso, alguns conceitos centrais, como os de ser, sentido e de diferenca ontolégica, ou mesmo
compromissos metodologicos da ontologia fundamental, como seu matiz hermenéutico, receberdo
distintas formulacGes complementares, sempre tendo em vista ganho compreensivo e ou expositivo.
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Assim caracterizado, o conceito de sentido de ser permite uma aproximacdo
complementar com o de diferenca ontologica e uma primeira mais diretamente com o de
ser, pois os padres criteriais que estabelecem a identidade de entes ndo séo eles
mesmos entes, mas dizem respeito ao ser. A despeito da diferenca ontoldgica, que opera
como uma espécie de conditio sine qua non ou principio para a elaboracdo da ontologia
enquanto ciéncia transcendental do ser, também se reconhece um principio
complementar, o da unidade ontoldgica, uma vez que ser é sempre ser do ente (Schear,
in WRATHALL, 2021, p. 88). Formalmente, a articulacdo deste par pode ser lida na
dupla caracterizagdo por meio da qual ser é inicialmente introduzido em Ser e Tempo, a
saber, como i) aquilo que determina os entes enquanto entes e ii) aquilo a partir de que
os entes sdo desde ja compreendidos enquanto tais (HEIDEGGER, 2009, p. 27). Ainda
que na literatura especializada a relacdo entre os momentos i) e i) seja o foco de
importantes debates, especialmente na direcdo de determinar uma pretensa prioridade de
um sobre o outro e, com isso, extrair compromissos de Heidegger ou com realismo ou
idealismo, de inicio basta com que ambos sejam reconhecidos e destacados, pois a partir
deles algo assim como a estrutura interna do conceito de ser comeca a resplandecer e se

tornar visivel.*® Considerando a centralidade que o conceito de ser ocupa junto a

9 A posicdo de Heidegger em relagdo a classica disputa entre realismo e idealismo esta longe de ser
simples. Considerada em relacdo & histéria do embate, inicialmente Heidegger busca exbir o
compromisso compartilhado dos disputantes com a ontologia da subsisténcia e com a precedéncia de
modos epistémicos de ser-no-mundo. Assim, desde um ponto de vista fenomenoldgico-hermenéutico,
ambas as posicOes e suas diversas ramificagdes movimentam-se a partir de premissas ontologicas
altamente questionaveis, por exemplo, a de que todos os entes podem adequadamente ser caracterizados
como coisas ou objetos. Contudo, em uma passagem crucial de Ser e Tempo em que se considera a
possibilidade de ndo haver compreensao de ser, isto €, em uma passagem em que o Dasein €, por assim
dizer, virtualmente retirado de cena, Heidegger aproxima-se de um idealismo ontoldgico, na medida em
que ser depende da compreensio e s6 “€” enquanto compreendido, e de um realismo 6ntico, na medida
em que admite que entes ndo dependem da compreensdo de ser para que existam (tomando “existéncia”
em sua acepgdo tradicional). Em certo sentido, portanto, Heidegger faz concessGes parciais a ambas as
posicOes tradicionais. Naturalmente, se e em que medida estas concessdes sdo consistentes é um problema
importante e que em principio permanece em aberto. Especialmente importante aqui é a posi¢do do
conceito de subsisténcia, pois este é exatamente 0 modo de ser que implica independéncia como umdos
tracos constitutivos dos entes projetados neste haorizonte de sentido. Como hipétese interpretativa inicial,
a ser aprofundada posteriormente, neste estudo defende-se a perspectiva de que a Vorhandenheit possui
uma tensdo interna, pois embora os critérios de existéncia sejam relativos a compreensao de ser, aquilo
que é por eles capturado, os entes subsistentes, ndo é. Como é umfato que ha compreensdo de ser e, mais
especificamente, de que ha compreensdo do sentido de ser subsistente, entdo é admissivel que haja entes
independentes da propria compreensdo, pois esta é precisamente uma das dire¢cbes da projecdo
compreensiva de entes qua subsistentes. Ou seja, a relatividade de ser a compreensao ndo justifica inferir
a relatividade de entes & compreensédo de ser, embora a identidade ontoldgica destes entes seja aberta pela
projetacdo de sentido, que se enraiza na compreensdo de ser. Outra estratégia defensiva que talvez seja
promissora é a de seguir pelo caminho de argumentos transcendentais que busquem articular as
dimensdes 6ntica e ontolégica e suas respectivas relagdes coma compreensdo, ainda que néo seja simples
incorporar a modalidade das conclusdes deste tipo de argumento com as pretensdes justificacionais de
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ontologia fundamental, €é importante considerar sua estrutura um pouco mais
detidamente antes de vislumbrar panoramicamente o programa de Ser e Tempo como
um todo, com a agenda de suas principais tarefas destacada e as bases metodoldgicas

sobre as quais se apoia.

Desse modo, a caracterizacdo inicial de ser permite destacar dois momentos
internamente  articulados, um relativo as determinagfes por meio das quais algo é
caracterizavel e outro relativo ao acesso compreensivo a partir do qual algo é
inteligivel.® Historicamente, este par conceitual pode ser identificado junto aos dois
grandes eixos sobre 0s quais a concepgdo tradicional de ser apoiou-se, que consta na
filosofia classica aristotélica em termos da relacdo substancia/atributos ou como
marcadamente expressa na filosofla medieval, a saber, com o par essentia/existentia.
Interrogativamente, esta diade pode ser formulada nos termos das duas perguntas que
podem ser feitas em relacdo a qualquer ente: “o que €?” e “existe ou ndo?”. Cum grano
salis, este par conceitual ¢ mantido ou, dito mais precisamente, apropriado por
Heidegger, especialmente no contexto de Os Problemas Fundamentais da
Fenomenologia (quando da discussdo acerca da tese medieval sobre o ser), uma vez que
se pode perguntar de todo ente 0 que ele é (was-sein) e se ele existe ou ndo (dass-sein)
(ou, mais simplesmente, o que e como algo €). Assim, a pergunta pelo ser visa exibir

interpretativamente as condicdes que determinam o que algo e como algo é.

Contudo, na medida em que tradicionalmente existentia foi pensada
indistintamente para a totalidade de entes, esta apropriacdo envolve particularidades
importantes, uma vez que o pluralismo hermenéutico subscreve a tese da variedade de

modos de ser®l Ou seja, aém da diferenca entre determinacdes quididativas ou

uma proposta hermenéutica, que sdo consideravelmente menos robustas. Quanto a natureza e aos limites
jsléstificacionais internos a fenomenologia-hermenéutica, ver Reis (2014, cap. 6).

Recentemente, esta dupla caracterizacdo foi apresentada como fomentando duas recepcGes
interpretativas de Heidegger, uma articulada em termos metafisicos, que destaca a dimensdo da
determinidade de algo como algo, e a outra em termos de inteligibilidade, que destaca a dimenséo da
compreensibilidade do conceito de ser (CASATI, 2022, pp. 8-17). Nominalmente, como adeptos da
interpretagdo metafisica séo citados Gadamer, Olafson, Richardson, McDaniel, Priest e Blattner. De outro
lado, como representantes da interpretacdo de ser em termos de inteligibilidade, sdo mencionados
Dreyfus, Carman, Rouse e Haugeland. A meu ver, isto é sintomatico da dificuldade e da complexidade
internas ao conceito heideggeriano de ser. Contudo, também me parece aceitavel sustentar uma
interpretacdo que articule e procure integrar os dois momentos, pois ser oferece tanto as condigfes de
acesso compreensivo quanto as vias de determinagdo dos entes enquanto tais. Nesse sentido, subscrevo
integralmente aqui a apresentagdo do verbete “ser” oferecida por Joseph Schear no Lexicon Heidegger
QNRATHALL, 2021).

! Naturalmente, é possivel encontrar diferenciagdes importantes entre os entes e que s&o internas as
diversas tradicdes ontoldgicas. Um exemplo classico em que se pode identificar esta diferenciacdo é em
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caracteristicas essenciais por meio das quais sdo identificados os entes, classicamente
pensadas em termos de propriedades expressas por predicados, Heidegger também
reconhece distintos modos de doacgdo e maneiras respectivas de acesso ao ser dos entes,
classicamente pensados como as substancias das quais se predicam as propriedades, das
quais a tradicional nocdo de existentia € apenas um modo. Em outros termos isso
significa que os critérios tradicionais de existéncia para entes, como 0 de ocupar posicdo
especifica junto do quadro espago-temporal, e as suas respectivas vias de justificagdo,
como a percepcdo (ou a intuicdo), sofrem um redimensionamento expansivo
internamente & ontologia fundamental. Ou seja, ainda que Heidegger reconheca no par
essentia/existentia uma maneira tradicional de expressar a articulacdo interna do ser dos
entes, € preciso manter em aberto a maneira como este par de elementos articula-se
junto a tese da diversidade ontoldgica, se e em que medida a totalidade de entes é
adequadamente capturavel nesta diade e, caso ndo 0 seja, como ser e Seus momentos

internos sdo articulados junto do reconhecimento da tese da diversidade de modos.

Neste ponto, contudo, ndo € preciso avancar nos detalhes destes elementos
ontoldgicos, mas basta com que seja reconhecida a complexidade da concepcdo de ser
de Heidegger. Naturalmente, considerando que a recepcdo meta-ontoldgica que
caracteriza este estudo consiste na apresentacdo e defesa de diferentes modos de ser, os
elementos formais que globalmente perfazem o conceito de ser indicam também a
complexidade de sua exibicdo desformalizada. Posto em termos interrogativos, esta
complexidade pode ser lida nos seguintes termos: como O par existentia/essentia
apresenta-se internamente aos modos de ser reconhecidos por Heidegger? O que
significa dizer de um ente utensiliar ou de um artefato, um smartphone, que ele pode ser
determinado em termos de sua esséncia ou quididade? Quais sdo as determinacGes por
meio das quais chegamos a identificar algo assim como um ente disponivel enquanto
tal? Em que medida o par existentia/esséncia oferece uma via de acesso interpretativa

para entes qua subsistentes? E em relacdo ao ente que nds mesmos somos e para o qual

relagdo a Deus e aos entes criados. Contudo, ainda que criaturas sejam dependentes da cria¢cdo, ambos
tradicionalmente sdo pensados em termos substanciais. Além disso, mesmo as diferenciagfes internas
entre entes criados, como a separacdo cartesiana entre res cogitans e res extensa, ainda permanecem no
mesmo quadro de compromissos cuja orientacdo ontolégica é para com o modo de ser da substancia ou da
Vorhandenheit. Dentre outras, é por esta razdo que Heidegger afirma em Ser e Tempo que a diferenca
entre Deus e criatura é menos acentuada do que entre existéncia (como Existenz, 0 modo de ser do
Dasein) e subsisténcia, a despeito dos tradicionais esforgos em contrario. Este € um ponto importante e
que diz respeito & recepcdo critica da histéria da ontologia, e uma das razdes que justificam o retorno
destrutivo aos seus conceitos centrais, tGpico que sera apresentado mais detalhadamente logo adiante.
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seu proprio ser sempre estd em questdo, o Dasein, € adequado dizer dele que é
ontologicamente capturado pelo par existentia/essentia? Quais sdo as determinacfes
por meio das quais podemos adequadamente caracterizar entes cujo modo de ser € o da
existéncia? Naturalmente, neste momento tais questbes ndo podem ser respondidas
integralmente, e nem mesmo podem ser exaustivamente desdobradas, e sdo apenas
postas aqui para trazer a tona a complexidade interna do conceito de ser.
Adicionalmente, estas questdes também auxiliam a demarcar mais precisamente 0

horizonte interrogativo no interior do qual os esforgos reflexivos deste estudo situam-se.

Na literatura especializada, esta complexidade foi reconhecida como refletindo
0 seu carater denso (thick), pois se diz do ser que ele tem estrutura (internamente
articulada com o par essentia/was-sein e existentia/dass-sein) e textura (como tal e
tal/Sosein, o que talvez possa ser capturado também em termos de graus), por contraste
a concepcao estreita (thin) expressa nas tendéncias de homogeneizagdo unificadoras e
invariantes, como naquela defendida por Inwagen e suas cinco teses (SCHEAR in
WRATHALL, 2021, p. 89).5% Assim, frente & concepcdo planificada e estreita de ser

%2 E importante destacar que esta é uma primeira aproximacao explicita com este conjunto de elementos,
que em verdade compde algo assim como a armagdo “técnica” do nicleo ontolégico propriamente visado
com o termo “ser”. Naturalmente, considerando sua centralidade, esta armagdo ndo é menos relevante
meta-ontologicamente, pois a diferenciacdo entre modos irredutiveis de ser justifica-se em parte por
recurso a seus elementos internos, como no caso da existéncia, um modo de ser para o qual ndo constam
determinacfes caracteristicas essenciais expressas pelo que-ser (was-sein), especialmente se considerado
a maneira do que-ser relativo a entes subsistentes e suas propriedades de estado. Adicionalmente, a
adocdo de compromissos metodoldgicos especificos internos & fenomenologia-hermenéutica conduz as
linhas de justificacdo das afirmacdes meta-ontoldgicas para o centro da experiéncia em primeira pessoa.
Naturalmente, este retorno reflexivo implica reconhecer a articulacdo desta armacédo técnica internamente
a compreensdo e a projecdo de sentido conforme executadas em primeira pessoa, o0 que é particularmente
notavel no fato-de-ser (das-sein) por meio do qual se responde a pergunta acerca da existéncia ou
inexisténcia de algo, que diz respeito as condicGes de acesso e ao respectivo modo de doagdo de
determinado ente em que ele se apresenta qualificadamente como tal e tal (so-sein). Assim, por exemplo,
as condicOes de doagdo e de acesso para entes disponiveis podem ser mais complexas e flexiveis do que
em relagdo a entes subsistentes (especialmente conforme tradicionalmente reconhecidos), uma vez que
em razdo de sua intramundicidade estdo expostos a dindmica da historicidade. Apenas para dar um
exemplo, um determinado ente que em um determinado contexto apresentou-se como ente disponivel
como tendo uma funcdo bem delimitada, como uma maquina de escrever, eventualmente, dada a
dindmica de ressiginificacdo interna a historicidade, pode apresentar-se como tendo aquela fungdo
caracteristica deslocada de centralidade, pois substituida por outros entes mais bem alinhados a
facticidade e normatividade vigentes, como um laptop. Contudo, esse deslocamento ndo torna o itemem
questdo algo meramente subsistente (como um mero naco de matéria, agregado de particulas ou extensio),
e nem mesmo o traduz qua desmundanizado, uma vez que as suas remissdes constitutivas sdo
rearticuladas significativamente (ainda que ndo seja empregada para escrever, a maquina pode figurar
como ornamento em uma sala de estudos ou mesmo em um museu, algo que é especialmente relevante
para a ontologia da Zuhandenheit e que sera retomado logo mais adiante). Em certa medida, a elucidacéo
deste nlcleo conceitual acompanhard este estudo como umtodo, ainda que por vezes ndo seja destacada
expressamente com esta terminologia (como foi o caso da apresentagdo inicial do modo de
fenomenalizagdo relativo aos entes disponiveis, que diz respeito @ maneira de acesso e de doagéo de algo,
portanto, ao fato-de-ser de algo ou ao como do seu existir ou modo de estar dado).
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reconhecida pelo monismo, em que entes diferem entre si em razdo de suas respectivas
naturezas ou quididade, a ontologia fundamental apresenta um  conceito
consideravelmente mais robusto, e isso mesmo antes da introducdo dos complicadores
que acompanham a desformalizacdo destes elementos junto a tese da variedade de
modos (por exemplo, como precisamente entes disponiveis recebem  suas
determinagdes, e qual € a natureza destas determinacdes, por contraste ao modo como
isso ocorre em relagdo a entes subsistentes). Ou seja, se em alguma medida é adequado
usar a terminologia ‘“estreito” (ou fino) e “espesso” (ou largo) para se referir ao modo
como o conceito de ser é admitido por e articulado internamente em deteminada meta-
ontologia, entdo neste ponto é bastante visivel o0 contraste entre as concepcdes de
Inwagen e seu monismo thin, por um lado, e o pluralismo hermenéutico thick de

Heidegger, por outro. °3

Desde um ponto de vista metodolégico, destas caracterizacbes sdo extraidas
indicacdes importantes, pois dado o principio da unidade, toda tematizacdo do ser é co-
tematizacdo do ente, e dado o principio da diferenca ontoldgica, os padrdes criteriais
que estabelecem a identidade dos entes e os determinam enguanto tais ndo sdo eles
mesmos entes, mas sdo acessiveis para e articulaveis na compreensdo de ser que projeta
estruturas ontoldgicas em termos de sentido. Assim, embora contrastem entre si e ndo se
confundam, as dimensdes Ontica e ontologica, 0 ente e 0 ser, ndo se excluem

mutuamente, mas compdem um todo integral reflexivamente visado pela ontologia

53 Embora reconheca que existéncia e ser sdo conceitos univocos e que possuem um Ginico sentido, aquele
capturado pelo quantificador existencial irrestrito da l6gica de primeira ordem, Inwagen diferencia entes
recorrendo as suas respectivas naturezas. Assim, embora 0s entes a A e B existam da mesma maneira e
nao possuammodos de ser distintos, podem ser distinguidos porrecurso as suas distintas naturezas, como
por ter a propriedade de ser inanimado por contraste aqueles entes que ndo sdo inanimados. Contudo, a
luz da meta-ontologia de Ser e Tempo este é um movimento insuficiente, pois uma das questfes internas a
ontologia fundamental consiste justamente em determinar o significado de “ter determinag¢des”, isto &, o
ponto é justamente o de explicitar como A e B, sendo entes distintos, cada um tém suas respectivas
determinidades, o que significa para um ente especifico ser determinado enquanto tal e tal (algo
particularmente visivel quando da diferenciacdo contrastiva entre fungdes caracteristicas de drgaos e de
utensilios empreendida por Heidegger em seu curso Os Conceitos Fundamentais da Metafisica [GA
29/30], por exemplo). Conforme j& antecipado brevemente, da hip6tese interpretativa sustentada neste
estudo se segue que as determina¢Ges sdo condicionadas pelos modos de seraos quais pertencem como
um de seus momentos constitutivos, isto é, ndo é indiferente 0 modo de determinagéo de algo, mas supde
antes a projecdo prévia de sentido e a articulagdo interna a um modo de ser. Assim, mesmo as
determinagfes caracteristicas de um ente inanimado estdo sujeitas ao condicionamento ao respectivo
modo de ser, o que pode ser ilustrado tomando itens utensiliares como exemplo, uma vez que em sendo
intramindicos, as determinages de entes disponiveis estdo expostas a dinamica da historicidade, que
abre espaco para possibilidade de rearticulagdo e ressignificacdo das proprias determinacées.
Naturalmente, que se pretenda tomar umsentido especifico de ser e seu respectivo modo de determinagdo
como o bhasico e fundamental, e, a partir disso, se procure estender este modo para a totalidade de entes,
isto € um impulso interpretativo tipico da tradicdo orientada pelo compromisso coma compreenséo de ser
em termos de Vorhandenheit.
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fundamental, que busca conceitualizar ser a partir dos entes, exibindo
interpretativamente  sua  estrutura interna e sua respectiva textura conforme
experimentada em primeira pessoa. Dito de outro modo, o foco atentivo de Heidegger
ndo exclui nem o ente e nem o ser, mas ao buscar explicitar a articulacdo de ser sempre
ja constante em todo e qualquer comportamento significativo para com algo, o faz em
um movimento de retorno reflexivo para a dindmica interna da compreensdo de ser, 0

que conduz também para o reconhecimento de seus correlatos dnticos.>*

Adicionalmente, a diferenciagdo entre ser e ente permite explicitar e justificar
compromissos metodologicos assumidos em Ser e Tempo (87) e sinteticamente
designados com a expressdo composta ‘“fenomenologia-hermenéutica”. Como ¢ bastante
conhecido, Heidegger apresenta trés conceitos de fendmeno, a saber, o wulgar (ou
comum), o formal e o fenomenolégico. Deixando de lado a longa e detalhada
reconstrugdo etimoldgica que acompanha o emprego dos termos “fendmeno” e “logos”
conforme sua acep¢do classica grega e que resulta no conceito provisorio de
fenomenologia como “fazer ver aquilo que se mostra por e a partir de si mesmo”, cabe
aqui apenas destacar um traco de contraste que Heidegger estabelece entre os conceitos
vulgar e fenomenologico de fendmeno, pois em Ultima instancia isso € o que qualifica e
justifica ndo apenas o carater fenomenoldgico da ontologia de Ser e Tempo, mas
também destaca, e permite aprofundar, seu matiz hermenéutico. Esta restricdo
expositiva justifica-se também porque o conceito formal de fenbmeno é indeterminado
entre ambos podendo referir-se a qualquer um deles sem que haja especificacdo, 0 que,
alternativamente, justificaria qualificar tanto o conceito vulgar quanto o fenomenoldgico

como suas versdes desformalizadas.

Entendido em sentido wvulgar, “fendmeno” se refere a e designa ente ou entes,
isto é, o dominio de referéncia da expressdo € Ontico, algo que é exemplificado por

Heidegger por analogia as intuicbes empiricas conforme entendidas por Kant. Por

%% Aqui radica um problema particularmente delicado e dificil (e em verdade uma modulacéo do problema
mais geral acerca da qualificacdo da posicdo de Heidegger como realista ou idealista), que é o problema
da articulagdo entre ser e ente, se ha prioridade de um em relacdo a outro e de que maneira 0s
comportamentos intencionais devem ser interpretados, se como subordinados aos entes ou ndo. A meu
ver, uma maneira adequada de entrar neste topico é por meio do que McManus (2012) denomina “andlise
constitucional da intencionalidade”. Grosso modo, essa analise consiste em reconhecer a co-pertinéncia
ou co-pertencimento de comportamentos e correlatos, o que significa que ndo apenas 0os comportamentos
se orientam e se guiam pelos entes, sdo por eles constituidos, mas também os entes correlatos sdo o que
sdo em razdo dos comportamentos adotados. Caso sejam visiveis aqui os contornos de uma abordagem
circular, entdo talvez isso possa ser justificado exatamente em razio do matiz hermeneuticamente
carregado da ontologia fundamental, por um lado, e seu corte transcendental, por outro.
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contraste, em sentido fenomenologico “fenomeno” ndo designa prioritaria e
exclusivamente entes, mas aquilo que os condiciona, 0 que, para usar expressdes do
proprio Heidegger constantes no 87, estabelece o seu sentido e o seu fundamento, a
saber, 0 ser e as estruturas de ser dos entes, articuladas nos momentos previamente
destacados. Em uma formulagdo alternativa, se poderia dizer que o conceito
fenomenolégico de fendmeno preserva e enfatiza o de diferenca ontologica, uma vez
que recai do lado do ser do par conceitual designado por ela, ainda que isso também
implique referéncia a ente, dado o principio complementar de unidade anteriormente

aduzido.

E assim como ao fenbmeno em sentido wvulgar correspondem analogamente as
intuicbes empiricas conforme entendidas por Kant, assim também em sentido
fenomenolégico  correspondem analogamente as formas puras da intuicdo, que
condicionam as primeiras. Mais especificamente, 0 ponto nuclear da analogia
estabelecida por Heidegger diz respeito a0 modo como a experiéncia de determinado
ente é condicionada pela compreensdo de ser e as estruturas ontoldgicas por ela
articuladas, assim como a experiéncia de um objeto externo é formalmente
condicionada pela intuicdo pura do espaco, que o dispde em determinadas relagcbes (ao

lado e acima de, proximo a...).>®

Naturalmente, para que sejam acessiveis enquanto tais e em primeiro plano, as
formas puras, como o0 espaco, dependem da adocdo de determinadas atitudes, pois o
foco da experiéncia imediata e regular esta dirigido para os objetos, e ndo para suas
condicBes de possibilidade. Mutatis mutandis, assim também ocorre com a experiéncia
de entes, que no mais das vezes ndo tem seu foco atentivo voltado para a dinamica da
compreensdo por meio da qual ser é articulado em seus momentos. Em uma formulagdo

alternativa mais proxima a tradicdo fenomenoldgica classicamente entendida, esta

%5 Naturalmente, o objeto externo também é condicionado pela forma pura da intuicdo interna, o tempo,
pois é a condicdo de possibilidade de qualquer experiéncia de objetos, sejam eles externos ou ndo. Além
disso, na medida em que se trata de uma experiéncia de objeto, constam também como condicionantes
categorias, por exemplo, a de substancia, que possibilita identificar o objeto como idéntico em diferentes
pontos do tempo e do espago, como algo sendo o mesmo e etc. Ndo deixa de ser intrigante e sugestivo
que a analogia de Heidegger se valha apenas das formas puras da intuicdo e ndo das categorias, contudo.
Com efeito, aqui radica um nicleo conceitual particularmente importante e, sobretudo complexo, pois diz
respeito ndo apenas a temas dificeis e internos & Critica da Raz&o Pura, como a relagdo entre intui¢des
empiricas e puras, conceitos empiricos e puros, da doutrina do esquematismo e etc, mas da recepcdo de
Heidegger destes elementos da estética e da analitica transcendentais junto ao marco geral do programa
da ontologia fundamental. Estes so pontos de contato e de influéncia da filosofia transcendental que
acompanhardo o estudo em todo seu transcurso, e se tornardo mais aparentes conforme as linhas de
reflexdo se aproximem da relagdo entre tempo e ser.



80

mudanca de foco poderia ser entendida nos termos da mudanca da atitude natural para a
atitude fenomenoldgica, que na versdo hermeneuticamente transformada visa a obtencédo
das condi¢cBes adequadas para a redugdo ou reconducdo do ente e da dimensdo Ontica do
fendmeno para ser e sua dimensdo fenomenolégica de sentido de ser.®® E na medida em
que trazer reflexivamente a tona em primeiro plano ser e as estruturas de ser é
exatamente aquilo que se visa com a elaboracdo da ontologia, Heidegger reconhece na
hermenéutica este importante papel de explicitacdo interpretativa em que aquilo que é
tacitamente compreendido (pré-ontologicamente) passa a ser tematicamente visado
expressamente (ontologicamente). Em certo sentido, portanto, trata-se de buscar as
condicbes que permitam passar do conceito wulgar de fenbmeno para o propriamente
fenomenoldgico, algo que supde a adocdo de atitudes que globalmente poderiam ser
designadas com o adjetivo ‘“hermenéuticas”, como interpretar, e “fenomenologicas”,

como descrever.

Além disso, dada a tendéncia de encobrimento e de distor¢do inerentes a
dindmica da compreensdo, em que ser é facilmente confundido com ente (ou, 0 que
talvez seja ainda mais grave, em que todos os entes sdo postos sob 0 mesmo modo de
ser), o que no limite pode significar 0 ndo reconhecimento da diferenca ontoldgica e o
endosso da indiferenca ontologica, no bojo deste esforco interpretativo consta também
um elemento preventivo, se considerado em relacdo a propria ontologia fundamental, e

até mesmo corretivo, se considerado em relacdo a histéria da ontologia e seu tradicional

56 Este é um ponto bastante delicado e que diz respeito a complexa e conturbada relagdo entre as
fenomenologias de Husserl e de Heidegger, algo particularmente notavel no episdédio anedético da
elaboragdo em conjunto do verbete “fenomenologia” para a Enciclopédia Britanica, que nunca chegou a
ter uma versdo publicada escrita a quatro maos em parte em razdo das discordancias que ja na época se
apresentavam (sobre este episédio em particular, ver CROWELL, 2002a, 2002b. Quanto ao par atitude
natural/fenomenolégica, talvez ndo seja descabido pensar que a reagdo de Heidegger seria a de dizer que
conforme entendida por Husserl nem a atitude natural é propriamente natural e nem a fenomenolégica é
propriamente fenomenoldgica. Com efeito, a transformagdo hermenéutica da fenomenologia classica de
Husserl é um capitulo bastante conturbado da filosofia contemporénea, e ha tanto recepgcBes que
enfatizam linhas de ruptura quanto aquelas que enfatizam linhas de continuidade. Deixando de lado toda
sorte de detalhes importantes, cabe apenas destacar que Heidegger é consideravelmente cético quanto ao
potencial de recursos metodolégicos como a epoché ou mesmo as redugdes fenomenologica e
transcendental para a neutralizacdo de supostos e a obtencdo de uma posicdo, por assim dizer, neutra e
previamente ndo contaminada hermeneuticamente. Contrariamente ao ideal de uma descrigdo
absolutamente isenta de pressupostos, a fenomenologia hermenéutica busca assegurar-se criticamente dos
supostos interpretativos tacitamente sempre operantes emtoda e qualquer compreensdo, explicitando -os e
buscando demarcar os seus limites. Diante disso, ndo deixa de ser significativo que a reducdo
fenomenoldgica apareca nominalmente no curso sobre os problemas fundamentais da fenomenologia,
mas ndo em Ser e Tempo. Talvez uma razdo que justifique esta mudanga de registro e de terminologia
seja didatica, considerando a ampla influéncia de Husserl nos estudantes alemdes nos anos vinte, que
provavelmente tinham, naquele contexto, maior familiaridade com a fenomenologia classica husserliana
do que com a versdo hermeneuticamente transformada de Heidegger recentemente apresentada em Ser e
Tempo.
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conceito de ser. Ou seja, embora sempre pré-ontologicamente compreendido de algum
modo em todo encontro significativo com algo, e mesmo tendo recebido interpretacdes
e ter sido articulado e determinado na tradicdo filosofica de diversas maneiras, ainda
que ndo raramente de modo a ratificar seu encobrimento e subscrever a indiferenca
ontologica (ou o ndo-reconhecimento da diferenca ontoldgica), ser ndo se apresenta de

um modo simples e ndo-problematico.

Dentre outros, um locus no interior do qual Heidegger identifica esta dificuldade
é a linguagem, mais especificamente na tendéncia Ontico-referencial de seu respectivo
leque terminoldgico.®’” Ou seja, a prépria linguagem oferece riscos de encobrimento e
dissimulacio do ser e suas estruturas, uma Vez que no mais das vezes 0S termos
designam entes e seu dominio de referéncia ndo é ontologico, mas 6ntico. Naturalmente,
se este for o caso, entdo a tematizacdo expressa do ser implicard dificuldades de
principio, uma vez que enquanto ontologia esta tematizacgdo € indelevelmente
emaranhada linguisticamente, o que inclusive justifica o esforco meta-ontoldgico em
destacar quais sdo as expressdes de elite ontologicamente preferiveis, aquelas por meio
das quais se corta ou se esculpe a natureza em suas juntas e estruturas, conforme
anteriormente visto. No caso de Heidegger, este esforco identifica-se na cunhagem de
neologismos e na ressignificacdo técnica de expressfes usuais, 0 que é uma maneira de
fazer sentido e justificar o de outro modo exético jargdo da ontologia fundamental, com

seu conhecido farto emprego de hifens e toda sorte de maneirismos linguisticos. Assim,

" Adicionalmente, as escolas e tradicdes de pensamento também oferecem determinadas dificuldades,
uma vez que ndo-raramente movimentam-se a partir de um conjunto de supostos interpretativos
problematicos, como a identificacdo entre ser e substancia e o impulso interpretativo que estende esta
concepcdo para a totalidade dos entes. Daqui se seguem problemas importantes, como a transgressao
hermenéutica em que se interpreta a existéncia humana a partir de determinagdes ontolégicas de outro
modo de ser, mormente como Vorhandenheit. Em parte, é isto que justifica a retomada critica de
Heidegger da tradicdo na forma da destruicdo da histdria da ontologia, algo que sera apresentado logo
adiante. Além disso, a transgressdo da clausula pétrea imposta pela diferenca ontolégica, em que ser é
tomado como ente, é umtrago da assim chamada onto-telogia, que retine sob si umconjunto de posicdes
ontolégicas criticamente visado por Heidegger.

Contudo, considerando a posi¢do que ocupa junto a estrutura do ser-no-mundo, talvez o locus mais
delicado e que apresenta as dificuldades mais desafiadoras para uma correta interpretagdo do ser é a
abertura cotidiana, e, mais particularmente, a tendéncia da propria existéncia a queda e a sua exposicao as
tentagdes hermenéuticas da ambiguidade, curiosidade e falatorio. Esta triade de conceitos oferece o
horizonte em que no mais das vezes as interpretagfes do existente humano movimentam-se, isto &,
estabelecem o horizonte de abertura a partir do qual os entes sdo experimentados e articulados
compreensivamente, incluindo a si proprio. Detalhes & parte, esta tendéncia e movimentos tipicos da
abertura cotidiana permitem constatar que internamente ao préprio ser do Dasein encontram-se elementos
que dificultam a elucidac@o do sentido do ser. Naturalmente, estas dificuldades se estendem também para
o0 proprio ser do Dasein, algo que se exemplifica na auto-interpretacdo decaida do modo inauténtico de
ser-no-mundo.
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ha razbes meta-ontoldgicas que justificam o carater por vezes altamente ndo-usual e

atipico por meio do qual Heidegger expressa suas concepgdes ontologicas.

Deixando momentaneamente de lado a pertinéncia desta observacdo quanto a
inclinacdo Ontica da linguagem, de inicio trata-se de reconhecer que junto ao ser, seus
momentos, estrutura e textura orbitam dificuldades metodoldgicas importantes que
dificuttam sua prépria elucidacdo. Em razdo disso, a elucidacdo adequada do ser
pressupde a adocdo de um conjunto de precaucBes hermenéuticas criticas que visam
assegurar modos adequados de acesso a dimensdo propriamente fenomenologica dos
fendbmenos. Consequentemente, o logos dos fenbmenos, a fenomenologia, assume o
cardter de uma hermenéutica do ser dos entes de corte transcendental, pois
reflexivamente voltada para a compreensdo em sua dinamica estrutural como projecao
de sentido interna aos mais variados comportamentos intencionais, que esta sempre
exposta ao risco do encobrimento e da dissimulacdo.>® Metaforicamente, a adocdo da
atitude fenomenoldgica corresponde a de um curador em uma exibicdo, que
cuidadosamente seleciona o acervo de fendmenos e o dispde meticulosamente, visando
a otimizacdo da mostra (SCHEAR, 2007, p.18). Em termos literais, este cuidado
expressa-se na diligente selecdo dos entes exemplares que cumprem importante funcéo
expositiva internamente & tarefa da recolocacdo da questdo do ser e na exibicdo
interpretativa das estruturas ontoldgicas, o que desde uma perspectiva meta-ontologica

pode ser lido como um compromisso de que a cada modo de ser reconhecido sejam

58 Em certo sentido, dado o modo como é caracterizada por Heidegger, dizer da fenomenologia que é
hermenéutica poderia mesmo parecer redundante. Contudo, é importante preservar ambas as expressdes
qualificativas dos compromissos metodoldgicos de Ser e Tempo na medida em que por meio delas séo
mantidas diferenciacbes frente a outras maneiras de entender a fenomenologia. Assim,
hermeneuticamente entendida, a fenomenologia ndo consiste em uma descri¢do, a maneira tradicional, de
atos de consciéncia e seus correlatos entendidos como objetos intencionais imanentes, mas na exibicdo
descritiva de comportamentos intencionais e dos entes para 0s quais estdo dirigidos. Mais
especificamente, trata-se de descrigdes interpretativas nas quais se busca articular expressamente o
sentido de ser compreensivamente projetado pela compreenséo de ser e que é condigdo de possibilidade
dos comportamentos intencionais, que sdo publicamente acessiveis por contraste a dimensdo privada
tradicionalmente associada a reflexdo sobre os proprios atos de consciéncia. Naturalmente, a
fenomenologia-hermenéutica ndo exclui de seu campo de descricdes interpretativas aqueles
comportamentos intencionais tradicionalmente visados por meio de descricbes fenomenolégicas de tipo
classico e apresentadas com o par ato/objeto intencional, como a percepg¢édo descrita emtermos de noese e
noema, mas procura situa-los junto da estrutura geral e dos modos mais imediatos e recorrentes de ser-no-
mundo, por exemplo, em termos da circunvisdo (umsicht) que acompanha as lidas cotidianas mais
variadas. Além disso, uma razdo adicional para preservar o qualificativo “hermenéutica” diz respeito aos
ganhos expositivos e meta-ontoldgicos relativos ao par sentido/modo de ser, pois enquanto o primeiro
enfatiza a dimensdo projetiva interna a compreensdo que acompanha e condiciona 0s comportamentos
intencionais, o segundo destaca os componentes de doagéo e as condi¢fes fenomenoldgicas de acesso ao
ser dos entes, que em primeira pessoa sdo experimentados articuladamente e que sdo distinguidos apenas
para fins de anélise.
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oferecidas as suas respectivas condicOes de acesso. Negativamente, isso significa que
desde a perspectiva da fenomenologia-hermenéutica ndo sdo admitidos modos de ser
para 0s quais ndo haja vias de acesso, isto €, ndo sdo reconhecidas estruturas ontoldgicas
inacessiveis.>® Assim, aos diferentes modos de ser sdo apresentadas condicdes de acesso
que passam pela selecdo de entes exemplares que ocupam posicdo central e cumprem
uma funcdo expositiva e justificacional importante (como no caso da ontologia dos
entes disponiveis, cujo ponto de partida sdo aqueles entes [os utensilios, Zeug] que
povoam o0 espa¢o de sentido mais imediato no interior do qual estamos imersos e até
mesmo absortos, o mundo circundante). Como ja mencionado brevemente com a tese
hermenéutica da pressuposicdo, uma maneira de reconhecer esta via de acesso é
tomando a compreensdo de ser como o locus de enraizamento dos sentidos de ser, que
nela sdo articulados projetivamente e estio na base de todos e quaisquer
comportamentos intencionais em relacdo a entes determinados como algo, entes com

qualificacGes e identidade.

Assim, da formulacdo da questdo do ser nos termos da pergunta pelo seu sentido
resulta uma importante inflexdo a partir da qual o programa da ontologia fundamental
volta-se para a dindmica interna entre compreensdo de ser e projecdo de padrbes
criteriais, do qual Ser e Tempo é execucdo parcial. Mais especificamente, este giro é
identificado na inclusdo da analitica da existéncia como primeiro passo para a
elaboracdo concreta da questdio do ser, dado que o existente humano é o ente
caracterizado por compreender o ser dos entes, incluindo o seu préprio e o daqueles que
ele mesmo ndo é. Desse modo, em razdo de estar compreensivamente aberto e ter acesso
ao ser dos entes, de seu proprio e daqueles que ele mesmo ndo €, o existente humano
destaca-se junto aos demais entes como o fio condutor a partir do qual inicialmente se
desenrola a pergunta pelo sentido do ser (e também se radicaliza, uma vez que a
elucidacdo do problema ontologico conduz retroativamente para aquele que coloca este

questionamento, algo que diz respeito a maneira como cada um assume para Si mesmo

>° Deste compromisso de base podemser extraidas notas transcendentais classicas, uma vez que 0 campo
da experiéncia possivel é apresentado como o horizonte para o qual as afirmagdes critico -transcendentais
sdo recursivamente conduzidas para fins de justificacdo, por contraste as afirmacdes metafisico-
dogmaticas que, por assim dizer, repousam sobre elas mesmas. Esta linha de recepg¢do da fenomenologia-
hermenéutica pode ser lida nas célebres exposi¢des de Heidegger em Ser e Tempo de posicdes
fenomenologicamente desmotivadas, que sdo caracterizadas como “constructos” ¢ como flutuando no
vazio. Naturalmente, subscrever este compromisso implica em n&o apenas reconhecer a diversidade
ontol6gica, mas também oferecer as condi¢cBes de acesso a dita diversidade, uma vez que do contrario
permaneceriam fenomenologicamente injustificadas.
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sua prépria condicdo de ser-no-mundo, 0 que abre espaco para O problema da
autenticidade, foco do terceiro capitulo deste estudo). Como € bastante conhecido, ainda
que seja um momento central para a elaboragdo concreta da questdo do ser, a analitica
da existéncia ndo exaure 0 projeto da ontologia fundamental como um todo, que nunca
chegou a ser plenamente ou integralmente desenvolvido conforme seu desenho

programatico apresentado em Ser e Tempo.

Naturalmente, a pergunta pelas razbes da ndo-realizagdo integral do projeto nédo
€ menos relevante e menos complexa do que a pergunta pela pertinéncia e adequagédo
daquilo que foi efetivamente elaborado. Deixando momentaneamente de lado estas
perguntas, inicialmente cabe destacar o desenho da estrutura do projeto como um todo,
uma vez que a um sO tempo isso permite situar sua execucdo efetiva parcial junto ao
programa tendo uma visdo panoramica de conjunto, bem como também oferece uma
via de acesso para uma primeira aproximacdo critica do pluralismo hermenéutico com a
posicdo meta-ontologica dominante e sua correspondente concepcdo de ser de base,
expressa nas cinco teses de Inwagen.

Conforme originalmente desenhada em Ser e Tempo (88), a estrutura do projeto
da ontologia fundamental organiza-se ao redor de dois conjuntos de tarefas
internamente  vinculados e triplamente subdivididos. Assim, o primeiro conjunto de
tarefas inclui i) a interpretacdo temporal do Dasein ou existente humano e ii) a
explicacdo do tempo como horizonte transcendental da questdo do ser, enquanto que o
segundo conjunto diz respeito a tarefa da destruicdo da histéria da ontologia sob o fio
condutor da temporalidade (que nominalmente envolve um retorno critico a Kant,
Descartes e Aristoteles). Dado que a qualificacdo da questdo do ser implica sua
formulagdo nos termos do problema ontoldgico, ambos os conjuntos de tarefas
encontram na dindmica entre compreensdo e sentido de ser o seu solo de sustentacdo (as
primeiras desde o ponto de vista cuja énfase recai do lado da execucdo em primeira
pessoa e a segunda desde um ponto de vista cuja énfase € posta em uma recepcao critica
da historia da ontologia e as maneiras tradicionais por meio das quais se articulou ser).
E na medida em que os comportamentos intencionais sdo dispostos em relacdo a algo
significativo, previamente articulado na compreensdo pré-ontoldgica, a elaboracdo do
problema ontolégico supbe a exibicdo interpretativa de comportamentos intencionais
determinados. Especificamente, estes comportamentos intencionais sdo visados a partir

do reconhecimento da estrutura do ser-no-mundo, que oferece o lastro sobre o qual
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desdobram-se todas as maneiras de estar intencionalmente voltado para ou estar junto
a..., isto ¢, a estrutura do ser-no-mundo oferece o apoio sobre o qual repousam todos 0s
tipos de comportamento intencional em relagdo a algo, todos os encontros para com
algo significativo. Em razdo disso, além da tarefa de destruicdo da historia da ontologia,
que consta programaticamente e como potencial desdobramento interno ao programa da
ontologia fundamental, boa parte daquilo que efetivamente constitui Ser e Tempo
consiste precisamente na tarefa de elaboragdo de uma fenomenologia-hermenéutica do

ser-no-mundo, que é o tdpico para o qual este estudo estara voltado na proxima secéo.

2.2 A fenomenologia-hermenéutica do ser-no-mundo

Conforme ja antecipado, o programa da ontologia fundamental confere posicéo
de centralidade e de destaque para 0 ente que n6s mesmos somos por meio da analitica
da existéncia (0 que € visivel na proporcdo de Ser e Tempo a ela dedicada, que abarca
ambas as divisbes da obra efetivamente publicadas). Em grande medida, esta concessao
de prioridade justifica-se em razdo de que 0 ente que ndS MeSMOS SOMOS OU O existente
humano é caracterizado por sempre movimentar-se compreensivamente em relacdo aos
entes que o cercam. Assim, embora a extensio do termo ‘“ente” seja virtualmente
irrestrita, pois abarca sob si tudo aquilo em relagdo a que podemos nos comportar de um
ou outro modo (0 que inclui nds mesmos e outros entes existentes humanos), ha um ente
dentre os demais cuja prépria condicdo ontoldgica ou cuja caracteristica ontoldgica
bésica é a de compreender e ter abertura para ser. Ou seja, em sendo uma determinagdo
intensional do existente humano, a compreensdo de ser (do seu préprio e dos demais
entes) oferece uma linha de justificacdo que conduz a tarefa de elaboracdo da ontologia
fundamental para a de elucidacdo da articulagio compreensiva de ser, isto €, por
compreender ser, o Dasein apresenta-se como 0 ente privilegiado que inicialmente sera
examinado com vistas a recolocacdo concreta do problema ontologico. Desse modo, 0
passo inicial do programa ontologico de Ser e Tempo consiste em descrever
interpretativamente o ser daquele ente que tem acesso compreensivo as estruturas
ontologicas, descricdo interpretativa esta que recebe o titulo de “analitica da

existencialidade da existéncia”.

Naturalmente, dada a tese hermenéutica da pressuposicdo, este movimento
reflexivo-transcendental, que busca elucidar ser por retorno a compreensdo de ser, abre

um problema importante, uma vez que 0 encontro significativo para com entes envolve



86

toda sorte de comportamentos intencionais. Dito em outros termos, o problema diz
respeito a qual ou quais comportamentos, dentre a enorme gama de possibilidades,
oferece uma via de acesso segura para que 0 ser da existéncia seja adequadamente
apreendido e conceitualizado. Negativamente, este problema diz respeito a diligéncia de
Heidegger em evitar ndo incorrer em distorgdes fenomenoldgicas que conduzam a
desfiguracGes ontoldgicas, algo que de acordo com a recepcdo critica exemplificada na
tarefa de destruicdo da histéria da ontologia ndo apenas é comum, mas é abundante na
tradicdo. Dentre outras mais, uma importante preocupacdo de Heidegger neste contexto
¢ exatamente a de evitar impor categorias ndo-existenciais (que € uma espécie de
pleonasmo neste contexto, a ser justificado logo a seguir) para o ente que nGs Mesmos
somos, especialmente aquelas que estejam alinhadas ao modo de ser de entes
subsistentes.  Assim, tendo em vista evitar incorrer nesta grave transgressdo
hermenéutica, Heidegger busca elucidar o ente que nds mesmos SOMOS POr recurso ao
modo como nos apresentamos de inicio e na maioria das vezes, isto é, o foco atentivo de
Heidegger esta inicialmente posto naqueles comportamentos ou maneiras de ser-no-
mundo que nos sdo mais imediatos e regulares. E em razio disso que Heidegger elabora
a sua célebre fenomenologia da familiaridade cotidiana ou das maneiras cotidianas de
ser-no-mundo, que abarca quase que em sua integralidade a primeira divisdo da obra.
Mais precisamente, o foco inicial das descricdes interpretativas da fenomenologia-
hermenéutica estd posto naqueles comportamentos que perfazem o que Heidegger
denomina de “cotidianidade mediana”. E ¢ esta a situacdo hermenéutica micialmente

adotada para a exibicdo interpretativa das estruturas de ser da existéncia humana.

Deste modo, uma vez reconhecida a estrutura basica e nuclear do ser-no-mundo,
que é, por assim dizer, a armacdo ou lastro formal sobre o qual e nos limites dos quais
qualquer comportamento humano desenrola-se, 0 que se busca é sua elucidacdo inicial

mediante a fenomenologia-hermenéutica das maneiras corriqueiras de ser-no-mundo.®°

% Trata-se de uma estrutura que também impde limites na medida em que todos os comportamentos, por
mais especializados e ndo-cotidianos que sejam, como a tematizacdo cientifica da natureza em um
laboratdrio de quimica ou fisica, ou mesmo a tematizagdo encontrada nas ciéncias formais como as
matematicas e a geometria, sdo variacbes do ser-no-mundo ou modulagBes existenciais a partir de
comportamentos mais basicos. Este é um ponto importante, a ser aprofundado adiante quando da
apresentacdo do modo de ser da subsisténcia, pois Heidegger reconhece uma relacdo de dependéncia
derivativa entre classes de comportamentos intencionais, e, assim, entre a projecdo compreensiva de
sentido que os acompanha. Provocativamente, Heidegger afirma no §13 que a ciéncia é um modo fundado
de ser-no-mundo, o que em uma formulagdo alternativa implica situar as praticas cientificas dentro da
estrutura do ser-no-mundo e junto a outros comportamentos intencionais. De ai a necessidade de se obter
o que Heidegger denomina ‘“conceito existencial de ciéncia”, que encontra suas condicdes de
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Mais especificamente, 0 que se busca com as descricdes interpretativas da existéncia
humana que partem das maneiras mais ordinarias de ser-no-mundo é exibir o ser e as
estruturas de ser do ente que ndés mesmos somos (bem como dos entes ndo-existentes de
nosso entorno significativo, 0 mundo circundante). Para tanto, e este € um ponto de
especial importdncia meta-ontologica, Heidegger estabelece distingbes formais entre
determinagcdes ontologicas que correspondem a modos distintos de ser, sendo elas
denominadas “existenciais” para e apenas para o ente que nos mesmos somos, o Dasein
OU O ser-ai, e “categoriais” para todos os entes cujo modo de ser ndo é o da existéncia
(HEIDEGGER, 2009, p. 66). E isso significa que o esforco em elaborar a
fenomenologia hermenéutica em Ser e Tempo estd em grande medida orientado para a
exibicdo interpretativa das determinacOes existenciais de entes existentes e as
determinacbes categoriais de entes ndo-existentes. Desde um ponto de vista meta-
ontologico, a distingdo aqui esbocada entre categorias e existenciais é importante
exatamente na medida em que permite demarcar formalmente dois modos
fundamentalmente distintos de ser, o que ja seria razdo suficiente para qualificar a

61

ontologia fundamental como de corte ndo-monista.” Mas 0 que é propriamente esta

estrutura basica? E de que modo a fenomenologia-hermenéutica busca elucida-la?

possibilidade na estrutura do ser-no-mundo e nos existenciais trazidos a tona por meio da fenomenologia-
hermenéutica. Quanto a isso, cabe apenas ressaltar aqui que mesmo em um laboratério, o existente
humano esta imerso em um contexto ocupacional com o qual possui familiaridade e com entes que no
mais das vezes ndo sdo meras coisas, mas itens funcionais caracterizados por suas posic@es internamente
as praticas (por exemplo, o microscopio, 0s tubos de ensaio e etc). Para um exercicio de aproximacdo
entre o conceito existencial de ciéncia e a filosofia da matematica contemporénea, ver uma pequena
contribuigdo que se desmembrou deste estudo em:
https://periodicos.ufjf.br/indexphp/eticaefilosofia/article/view/41781. Desde um ponto de vista meta-
ontolégico, esta aproximagdo pode ser lida como uma primeira tentativa de oferecer algo assim como as
condicBes existenciais de possibilidade para o reconhecimento e as maneiras especificas de acesso para
entes cuja identidade ontoldgica € irredutivel aos modos de ser expressamente apresentados neste estudo
como representantes da tese da variedade ontoldgica, os modos de ser da subsisténcia (Vorhandenheit),
disponibilidade (Zuhandenheit) e existéncia (Existenz). Mais especificamente, trata-se do modo de ser da
consisténcia (Bestand), que embora expressamente destacado nominalmente em Ser e Tempo, ndo foi
sistematicamente elucidado por Heidegger. Assim, a hipdtese interpretativa adotada neste estudo oferece
também vias de aproximacdo para a elucidagdo parcial do modo de ser de entes qua projetados no
horizonte de sentido da consisténcia, algo que permitiria ampliar significativamente o escopo e o alcance
do pluralismo ontologico-hermenéutico. Este ponto &€ mencionado apenas para fins de reforcar a
demarcacdo dos estreitos limites do estudo aqui elaborado frente ao desenho programatico da ontologia
fundamental ao mesmo tempo em que se aponta para umsentido de dire¢cdo no qual ele poderia continuar
a ser desdobrado.

®1 Este ponto justifica-se em razio de que caso seja recusado o monismo e seja reconhecido que ser e
existéncia ndo sdo conceitos univocos e invariantes, entdo a luz dos critérios liberais de McDaniel a
posicdo meta-ontoldgica ja teria condicBes de ser classificada como pluralista. Naturalmente, este
pluralismo minimo ndo apanha com precisdo os compromissos da ontologia fundamental, uma vez que a
demarcacdo de diferentes sentidos e modos de ser é a0 mesmo tempo mais ampla e mais precisa, pois
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Como ja indicado pelos hifens, “ser-no-mundo” ¢ uma expressdao que designa
uma estrutura unitiria, articulada e total. A despeito disso, a estrutura permite um triplo
enfoque em trés momentos: 0 ser-em ou abertura para mundo, 0 ser-com e 0 quem da
cotidianidade, e, por fim, a mundanidade do mundo. Na medida em que sdo momentos
de uma mesma estrutura, cada um destes enfoques é distinguido apenas para fins de
analise, e, mesmo nesse caso, sempre que um é posto expressamente no centro da visada
tematica, os demais permanecem co-tematizados perifericamente. Além disso, na
medida em gque sdo momentos de uma estrutura que pertence ao ser-ai, 0 resultante das
descricbes interpretativas serd a exibicdo indicativo-formal de determinagdes
ontologicas de tipo existencial. E importante reconhecer isso ndo apenas por razoes de
fidelidade reconstrutiva ou exegética, mas também porque a articulagcdo interna entre 0s
diversos momentos cumpre uma funcdo justificacional na defesa da tese da diversidade
ontologica, além de permitir destacar diferencas de Heidegger em relagdo a
interpretacdes tradicionais que se movimentam no horizonte da projecdo de sentido que
articula ser em termos subsistentes. Assim, por exemplo, ao reconhecer que o ser-com €
um dos existenciais que compdem o ser-no-mundo, Heidegger busca evitar de saida
concepcdes solipsistas injustificadas da subjetividade que a entendem como um ponto
nao-relacional e isolado de outros (sendo as demais subjetividades pontos igualmente
discretos e isolados), uma concepcdo de subjetividade que aceita condicbes de
individuagéo internas ao modo de ser da subsisténcia (como a de ser autocontido em sua
esfera de propriedade, para usar expressdes que remontam a Husserl, ou como res
cogitans, para mencionar a classica posicdo cartesiana). De maneira geral, esta é uma
das razbes para evitar 0 modelo interpretativo que busca elucidar a experiéncia humana
a luz do par sujeito/objeto, especialmente wulneravel a interpretagdes mentalistas da
subjetividade que acabam por aceitar o0 sujeito como um tipo de substancia e as
experiéncias, expressas por predicados mentais, como propriedades de estado (de
estados mentais) (BLATTNER, 2005, p. 34). Nesse sentido, nem Dasein corresponde a
sujeito e nem mundo corresponde a objeto (conforme tradicionalmente entendidos). Em
ndo sendo adequadamente caracterizdvel nos termos de um sujeito epistémico classico
envolto em suas representacdes, de que maneira 0 existente humano apresenta-se

cotidianamente como ser-no-mundo?

além do sentido de ser da existéncia, também sdo reconhecidos ao menos os sentidos de ser da
disponibilidade, da vida e da consisténcia.
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Longe de se caracterizar como um sujeito isolado que se relaciona
representacionalmente com objetos putativos, como talvez seja particularmente bem
exemplificado com a imagem de Descartes com seu chambre em frente a lareira (e seu
classico pedaco de cera), o existente humano entendido como ser-no-mundo caracteriza-
se por seu engajamento ocupacional e solicito com o entorno de entes significativos que
0 cerca ou no interior do qual estd imerso ou mesmo enraizado. Assim, 0 espaco de
sentido junto ao qual o existente humano encontra-se oferece cursos de a¢do nos quais o
ser-ai se lanca, e ndo apenas e somente objetos para contemplacdo ou meditacdo (ou em
relacdo aos quais se desdobram comportamentos epistémicos dos mais variados tipos,
ainda que tradicionalmente privilegiados pelas filosofias orientadas pela ontologia da
subsisténcia).  Naturalmente, 0s  comportamentos intencionais  tematicos  (ou
epistémicos) sdo também possibilitados pela estrutura do ser-no-mundo, e em verdade
sdo maneiras especificas de articular esta totalidade, mas ndo sdo as Unicas e nem
mesmo as maneiras mais basicas de fazer isto. Oficialmente, Heidegger denomina
“ocupagoes” (Besorgen) todos 0s comportamentos intencionais que estdo dirigidos para
entes ndo-existentes, das quais as mais imediatas e regulares sdo as lidas (Umgang) com
a totalidade de entes que compde o todo significativo mais préximo, o mundo
circundante (HEIDEGGER, 2009, p. 77). 2

Uma vez reconhecida que a correta via de acesso ao e asseguramento do
existente humano passa inicialmente pela descricdo interpretativa dos comportamentos
intencionais cotidianos, se estd em condicbes de exibir de modo ndo-formal os demais
momentos da estrutura do ser-no-mundo. Assim, o campo fenoménico a partir do qual
serdo exibidas as estruturas existenciais consiste nos contextos intencionais das lidas e
no engajamento para com toda sorte de entes que povoam o0 espago de sentido com o
qual estamos desde ja& familiarizados. Em verdade, a familiaridade € um aspecto

decisivo quando da introducdo do primeiro momento da estrutura, o ser-em, e

62 Adicionalmente, também sdo reconhecidos comportamentos solicitos (Fiirsorge), que ndo se
caracterizam por estarem dirigidos para entes que ndo sejam entes existentes, isto é, Heidegger designa
diferentes classes de comportamentos intencionais com terminologia especifica, sendo os ocupacionais
aqueles cujos correlatos sdo entes ndo-existentes e, por contraste, 0s solicitos restritivamente voltados
para outros existentes humanos. Considerando que uma das tarefas meta-ontolgicas decisivas consiste
justamente em encontrar as expressfes por meio das quais a natureza seja mais apropriadamente expressa
enquanto tal (carve nature at its joints), este cuidado terminolégico de Heidegger como ser lido como
esforco em preservar distintos modos de ser irredutiveis de sua diluigdo ou confusdo. Como ja
mencionado anteriormente, é & luz deste espirito pluralista que sdo recebidas as diversas peculiaridades
linguisticas de Ser e Tempo, que de outro modo poderiam ndo encontrar justificativa e correriam o risco
de permanecerem maneirismo e idiossincrasias expressivas e apenas isto.
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Heidegger percorre duas linhas distintas de justificacdo.®® A primeira delas é de corte
etimologico ¢ se desdobra a partir do exame da particula “in” da expressao “in der welt
sein”, que conduz a interpretacdo de Heidegger a destacar sua dimensdo existencial em
diversas diregdes, como morada, habitar e diligo (especialmente pela via do contraste
com a determinacdo categorial de estar-em de ‘“coisas” menores dentro de maiores,
como ocupar um espaco dentro de outro a maneira das bonecas russas, com que
simplesmente estdo dispostas umas dentro das outras). Contudo, na medida em que
repousa em particularidades linguisticas e idiomaticas que eventualmente podem ndo ser
inteiramente traduziveis para todas as linguas, a segunda via de justificacdo oferece uma
adicdo importante, uma vez que € de corte fenomenologico e apela para a experiéncia
em primeira pessoa de cada um que tenha também o modo de ser do ente cuja estrutura
basica é ser-no-mundo. Ou seja, esta outra via de justificacdo implica que nos voltemos
para nossa experiéncia mais imediata e concreta, de modo que estejamos em posicdo de
identificarmos a adequacdo e os limites das descricdes interpretativas de Heidegger.
Mais especificamente, a experiéncia de ser-em é introduzida por contraste a maneira
categorial de algo encontrar-se junto de algo, isto €, o existente humano ndo esta no
mundo & maneira como a roupa estd no armario ou como de modo genérico pode-se
dizer de algo menor que esta dentro de algo maior. Por contraste a este modo categorial
de estar dentro de..., Heidegger busca elucidar a maneira existencial de estar junto a....,
0 que permite formular ser-no-mundo como capturando as diversas maneiras de o
existente humano estar junto a..., das quais inicialmente o foco esta posto naquelas
familiares e cotidianas. Assim, com 0s passos iniciais da fenomenologia-hermenéutica
do ser-no-mundo, Heidegger busca exibir interpretativamente as maneiras familiares e

cotidianas de o existente humano estar junto a... e intencionalmente voltado para... .

Considerando que o estar junto a...supde a abertura, ¢ considerando que
previamente se justificou a posicdo de destaque do existente humano em meio aos
demais entes em razdo de ser caracterizado por ter acesso compreensivo a ser, um dos

existenciais que compdem a abertura é precisamente a compreensdo de ser.® Em outros

%3 Esta é uma linha interpretativa defendida e desdobrada por William Blattner em Heidegger’s Being and
Time. Além de oferecer razbes adicionais e que escapam as especificidades de uma lingua em particular,
esta linha receptiva possui uma vantagem adicional na medida em que oferece ao mesmo tempo o quadro
geral no interior do qual as descricbes sdo examinadas. Dito mais diretamente, é a experiéncia em
primeira pessoa que oferece o horizonte e os critérios para determinar a adequacao interpretativa de uma
descricéo oferecida.

% Neste ponto identifica-se uma das vantagens emse traduzir Dasein por “ser-ai”, uma vez que a abertura
é apanhada expressamente com o ai (Da) que sempre acompanha o existente e que €, por assim dizer, a
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termos, isso significa que todo encontro significativo para com algo é um estar
compreensivamente junto a.... Naturalmente, “compreensdo” assume aqui uma acepgao
distinta daquela restrita as habilidades mentais mais proximas da hermenéutica
tradicional, como a de interpretar estritamente em sentido linguistico recuperando as
vivéncias e intengbes do autor de um determinado texto, reconduzindo as significacdes
a sua fonte vital originaria. Positiva e forrmalmente, compreender é apresentado como
articulando a estrutura do enquanto, isto €, € o existencial por meio do qual se tem

acesso a algo enquanto algo.

Tomando por base as maneiras cotidianas de ser-no-mundo, pode-se dizer que
0S comportamentos intencionais S80 compreensivos exatamente em razdo de se
apresentarem como competéncias e habilidades dirigidas para fins determinados com
itens qualificados. Ou seja, enquanto ser-cotidianamente-no-mundo 0 existente esta
junto de algo compreendido como algo determinado, projetado em um horizonte de
sentido. Para retomar o exemplo do uso do telefone celular, o carater compreensivo €
identificado na projecdo em distintas possibilidades de uso nas quais 0 item em questdo
é articulado como algo determinado, com tais e tais finalidades (ser para ligar..., para
fotografar...) e etc. Naturalmente, na medida em que estd na base e é condicdo de
qualquer comportamento ou maneira de ser-no-mundo, este trago compreensivo n&ao
precisa estar expresso enunciativamente ou mesmo de modo tematico (de fato, de inicio
e na maioria das vezes a articulagdo compreensiva ndo se da expressamente). De ai
Heidegger caracterizar esta como a compreensdo pré-ontoldgica, uma vez que €

condicdo e esta na base da tematizagdo explicita de ser e acompanha todos 0os modos de

esfera de manifestabilidade dos entes, isto €, o ai é constituido pelos existenciais por meio dos quais o
existente humano tem acesso a ser e aos entes em relacdo aos quais se comporta intencionalmente das
mais diversas maneiras. Interessantemente, em razdo da qualificagdo da compreenséo e tonalidade afetiva
como sendo co-originarias, talvez ndo seja absurdo alternar a via de entrada adotada por Heidegger e
passar o enfoque inicial da compreensdo para a afetividade. Esta é uma estratégia de exposicdo que ndo
serd adotada neste estudo, mas é apenas mencionada expressamente como uma via alternativa para
eventuais desdobramentos futuros, inclusive para discussdes meta-ontolégicas como a aqui ensaiada (por
exemplo, de que maneira partir das tonalidades afetivas ou da afetividade afetaria o debate entre monismo
e pluralismo? Quais consequéncias se seguem da adoc¢do de uma defesa do pluralismo orientada ou
mesmo centrada no momento compreensivo da abertura versus uma que o faz a partir da afetividade?).

%5 Mais especificamente, consta aqui outro existencial, a interpretacdo, que é responsavel por elaborar
aquilo que é compreensivamente aberto. Contudo, o importante neste contexto é ter presente que tanto
“interpretar” quanto “compreender” ndo sdo verbos que designam apenas e prioritariamente atitudes
proposicionais, mas sim comportamentos intencionais de maneira ampla e geral. Em verdade, também
pode-se formular ao revés e afirmar que todo comportamento intencional é além de compreensivo
também interpretativo, uma vez que seleciona um campo de agdo dentro outros mais, 0 que supde a
articulacdo da estruturado enquanto e a especificacdo da identidade dos correlatos junto aos diversos em-
virtude-de que caracterizam o existente humano.



92

estar junto de algo. Assim, mesmo o engajamento mais irrefletido e fluido com algo,
como quando alguém navega as escuras em uma cozinha ao preparar 0 café antes de o
sol se levantar, se desdobra a partir da compreensdo pré-ontologica do ser dos entes para
0S quais 0 comportamento esta dirigido (sem emitir uma sé palavra, e buscando fazer o
minimo barulho possivel para ndo acordar outros, fazer o café é um modo de a
compreensdo apresentar-se, compreensdo que inclusive ndo esti restrita a entes ndo-

existentes).

Além disso, também se identifica nos comportamentos intencionais um
elemento afetivo, que diz respeito a circunstncia concreta ou a maneira como 0 item
em questdo apresenta-se em termos de qualidades ou valéncias heddnicas, como algo
que tem determinada relevancia afetiva. Por meio das tonalidades afetivas que
acompanham e condicionam as mais diversas maneiras de ser-no-mundo abre-se a
facticidade da existéncia humana, o fato de o existente estar lancado em um contexto
determinado e sempre encontrar-se, de um ou outro mundo, junto de e exposto a algo
qualificado. Uma maneira de identificar este traco € por meio do reconhecimento do
modo como algo importa para determinado engajamento ocupacional, seja qual for o
matiz, se negativo ou positivo, desta relevancia. Quer dizer, em toda e qualquer
ocupagdo encontra-se uma dimensdo afetiva que abre o contexto junto ao qual o
existente encontra-se, inclusive cumprindo uma funcdo fenomenoldgica reveladora
importante, mostrando e dando acesso a caracteristicas dos entes do entorno que de

outro modo seriam inacessiveis. ©°

® Ppara uma apresentacdo do carater revelador das emocGes e da afetividade em Ser e Tempo, ver
Weberman (1996). Cabe ressaltar aqui uma linha de objecdo comuma concesséo de relevancia ontoldgica
para afetos e humores, pois a resposta a objecdo oferece elementos importantes para qualificar a estrutura
do ser-no-mundo e destacar seu potencial filos6fico, especialmente no contexto de disputa entre monismo
e pluralismo. Em linhas gerais, a objecéo classica afirma que por ser de ordem subjetiva, a emogédo e 0
afeto em geral ndo revelam algo propriamente real ou objetivo, mas apenas e somente algo subjetivo.
Desde esta perspectiva, os afetos no maximo oferecem coloragGes subjetivas e individuais para algo, mas
ndo revelam propriamente nada. Ainda que eventualmente tenha apelo, esta obje¢cdo movimenta-se a
partir da distingdo tradicional problematica entre subjetividade e objetividade (e em verdade pode ser
considerada como um desdobramento da posicao interpretativa tradicional que articula a experiéncia nos
termos do par sujeito/objeto). Esta orientagdo identifica-se em dois pontos internamente articulados: o
compromisso de que o propriamente real independe e ndo se confunde com o subjetivo e a premissa
implicita de que subjetivo diz respeito aquilo que ndo é compartilhado. Contudo, ambos 0s pontos sdo
contornados a partir do reconhecimento da estrutura do ser-no-mundo, pois se por um lado o Dasein
sempre estd ja fora, na medida em que tem abertura para mundo e entes intramundanos, de outro lado ele
nunca também sai de si mesmo, na medida em que mundo é uma determinacdo existencial. Além disso, a
dimenséo social e compartilhada, expressa e capturada pelo existencial do ser-com, abre a possibilidade
de que afetos sejam compartilhados, como no caso de um luto coletivo (algo que pdde ser atestado
fenomenicamente e de diversas maneiras no recente contexto da pandemia). Ou seja, a recusa da
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Por fim, o existencial do discurso (Rede) é apresentado como responsavel por
articular os elementos abertos compreensiva e afetivamente, 0 que ndo implica
necessariamente enunciagdo expressa. Mesmo um comportamento silencioso, como o
de simplesmente recusar uma chamada e fazer uma expressdo de desgosto (ou, para
retomar o exemplo do preparo matinal do café, preferir empregar materiais que emitam
menos som) € discursivo, pois articula o sentido e a inteligibilidade ja previamente
abertas, e inclusive comunica algo. Naturalmente, na medida em que sdo existenciais
que se co-pertencem, toda compreensdo € afetivamente matizada da mesma maneira que
toda afetividade é também compreensiva, 0 que é bem ilustrado com a imagem de
alguém que ignora uma chamada (pois ignorar supde importar e também supde articular
algo em especificagdes). Detalhes a parte, cabe aqui apenas destacar que “‘ser-no-
mundo” pode ser interpretado como uma expressao eliptica para “ser-afetivamente-no-
mundo” ou “ser-compreensivamente-no-mundo” e, por fim, “ser-discursivamente-no-
mundo” (0 que, caso fossem reunidas todas as trés qualificacdes da abertura para
mundo, certamente conduziria para uma longa expressdo unificada por incontaveis
hifens, algo em relacdo a que todo leitor de Heidegger em algum momento sera
eXpOStO).67 Desse modo, as mais diversas maneiras de estar junto a...envolvem todas
estas dimensdes, e o foco iniciall da fenomenologia-hermenéutica sdo 0s
comportamentos  cotidianos, marcadamente ndo teméaticos e caracterizados por
engajamento solicito e ocupacional com os entes intra-mundanos, no caso dos entes
ndo-existentes, e mundanos, no caso dos entes co-existentes, do espaco de sentido que é

mais préximo e imediato.

legitimidade ontoldgica de afetos decorre muito mais da assuncéo injustificada de premissas tradicionais
robleméticas do que em razdo da natureza dos fen6menos por eles apanhados ou das coisas elas mesmas.
" O reconhecimento de que toda e qualquer maneira de ser-no-mundo envolve os trés existenciais tem
implicacBes importantes, pois na medida em que mesmo os modos mais especializados e menos us uais,
como quando alguém esté trabalhando em algum projeto de pesquisa em um laboratério, sdo variagdes
existenciais de comportamentos mais béasicos, eles também tém uma dimensdo afetiva, por exemplo.
Assim, o pesquisador ou pesquisadora que esta diante de um microscopio observando virus nao esta fora
da esfera de influéncia dos afetos, por mais tranquilo e calmo que esteja. Tomando uma vez mais o
recente contexto da pandemia como exemplo, ndo € irrazoavel pensar que os diversos pesquisadores que
ajudaram a produzir a vacina estavam profundamente afetivamente imersos na pesquisa, o que talvez ndo
seja irrelevante inclusive para a obtencdo dos resultados (turnos longos de trabalho sem descanso
afetivamente motivados pela preocupacdo para com outros, por exemplo). Deixando de lado o contexto
pandémico em especifico e considerando de modo formal, o comportamento para com algo objetivo traz
consigo também um componente afetivo importante, algo explicitamente reconhecido por Heidegger e
vinculado & prépria nocdo de contemplagdo. Além disso, pesquisar algo ou observar virus em um
microscopio é também um modo de ser-com ou estar junto de outros, sejam eles colegas, outros
pesquisadores, estudantes (inclusive como eventuais hospedeiros) e etc.
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Além disso, outro componente da estrutura do ser-no-mundo é a dimensdo social
e de convivio ou, para usar uma expressao mais rigorosa, de co-existéncia para com
outros. Contrariamente as tradicionais imagens de um sujeito isolado, entendido como
ser-no-mundo o existente humano caracteriza-se por desde ja estar relacionado a outros,
por estar sempre ndo apenas junto a algo, mas também junto de ou com outros
existentes. Naturalmente, co-existentes podem faltar facticamente, 0 que ndo significa
que descricdo da estrutura seja incorreta ou incompleta, mas que hd diversos modos de
ser-com ou estar junto de outros, dentre os quais a soliddo é uma maneira especialmente
notavel. Contudo, tendo em vista diferenciar comportamentos intencionais que estao
dirigidos para outros existentes, Heidegger emprega a expressao “solicitude” (FUrsorge)
em lugar de ocupacdo. Portanto, rigorosamente considerado, ndo nos ocupamos de, por,
com ou contra outros, mas somos solicitos (com, indiferentemente ou mesmo
eventualmente somos contra outros). Conforme destacado anteriormente, na medida em
que sdo momentos da mesma estrutura, tanto o ser-com quanto 0s existenciais de
abertura trazem consigo uns aos outros, pois 0S comportamentos intencionais cotidianos
caracterizam-se também por sua dimensdo social (de inicio e na maioria das vezes
outros nos ligam, e aceitar ou recusar a chamada é um modo de ser solicito para com
alguém, e, para retomarmos o exemplo adicional, preparar silenciosamente um café
também é um comportamento solicito, uma vez que a diligéncia em ndo fazer barulha

busca precisamente preservar o descanso de outrem).

Neste ponto, cabe introduzir um par de distingGes terminoldgicas e conceituais
importantes para afastar potenciais confusdes e obter um entendimento mais preciso e
rigoroso da bateria de conceitos apresentada até aqui. Em primeiro lugar, a
fenomenologia-hermenéutica da  familiaridade  cotidiana  caracteriza-se  por  exibir
interpretativamente o0 ser de entes intramunanos, que Sdo0 aqueles entes ndo-existentes
com os quais lidamos de inicio e na maioria das vezes. Assim, “mundano” ¢ um
adjetivo que cabe apenas e somente para entes existentes, enquanto que “intramundano”
diz respeito a entes ndo-existentes. Em outros termos, trata-se aqui de uma variagcdo da
distingdo entre existenciais e categorias, pois a intramundicidade diz respeito a entes
cujas determinagfes ontoldgicas sdo categoriais e a mundanidade do mundo diz respeito
a determinacdes ontoldgicas existenciais. Adicionalmente, outro resultado importante da
fenomenologia-hermenéutica da convivéncia ou co-existéncia cotidiana é a explicitacdo

da normatividade que atravessa o ser-no-mundo, algo que em linhas gerais é apanhado
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por Heidegger com a expressdo “Impessoal” (Das Mann). Mais especificamente, a
medianidade das maneiras cotidianas de ser-no-mundo expressa um carater de
normalidade, regularidade e padronizacdo, algo que cumpre diversas fungOes
importantes internamente ao programa da ontologia fundamental (algumas que serdo
exploradas adiante, quando da apresentacdo do modo de ser dos entes disponiveis e do
modo de ser dos entes existentes). Detalhes a parte, neste ponto apenas cabe reconhecer
que a fenomenologia-hermenéutica destaca a armagdo normativa que acompanha a
estrutura do ser-no-mundo, e € um dos existenciais que, junto da compreensao,

tonalidade afetiva, discurso e ser-com lhe é constitutiva de modo articulado e total.

Agora bem, mas o que dizer de “mundo” na expressdo ‘‘ser-no-mundo’?
Oficialmente, Heidegger reconhece diversos conceitos de mundo em Ser e Tempo (814).
Mais especificamente, sdo reconhecidos quatro conceitos dispostos nos termos dos
pares  “Ontico/ontoldégico” e  “categorial/existencial’. Naturalmente, um conceito
categorial de mundo se apresenta como problematico, uma vez que existenciais sdo
determinagdes por definicdo ndo-categoriais. Assim, 0 primeiro conceito de mundo,
entendido como a totalidade das coisas, dos objetos, ou, para usar uma expressdo cara a
tradicdo neo-quineana, como o mobiliario do universo, € deslocado de sua centralidade
em razdo de ser de corte Ontico-categorial. J& o segundo conceito, também de corte
categorial, consiste em uma especificacdo qualitativa da natureza dos itens admitidos
em determinada esfera. Assim, por exemplo, diz-se do mundo da matematica que é
composto por objetos matematicos. Contudo, ainda que seja de corte ontologico, pois
diz respeito ao ser dos entes admitidos internamente a determinado nicleo (“o mundo
de” ou “o mundo dos...”), este conceito mantém-Se em meio a divisdo categorial, 0 que
significa que sofre da mesma dificuldade de seu antecessor Ontico. J& o terceiro e o
quarto conceitos de mundo sdo ambos de corte existencial, apenas diferindo em razao de
0 primeiro ser Ontico-existenciario e o segundo ser de corte ontoldgico-existencial.
Entendido sob a primeira caracterizacdo, mundo compreende a totalidade mais imediata
e concreta de significacbes na qual estamos imersos e com a qual estamos desde ja
familiarizados, o0 nosso mundo circundante (Umwelt). Assim, na medida em que mundo
designa o contexto historico e social compartilhado a partir do qual chegamos a
experimentar entes significativos, ha variagcbes Onticas importantes, que dizem respeito
as especificidades das facticidades nas quais cada existente encontra-se lancado (por

exemplo, o mundo circundante de um jovem agricultor familiar brasileiro é composto
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por itens muito diversos daqueles que compdem o espaco de sentido de um jovem
programador que vive em uma metropole, digamos, S&o Paulo). De qualquer modo, em
ambos 0s casos € caracteristico dos existentes que eles tenham familiaridade com a
totalidade de entes que povoa seu mundo circundante, isto €, em ambos 0S casos 0S

entes sdo experimentados significativamente como entes determinados.®®

Por fim, 0o quarto e Ultimo conceito de mundo, o conceito ontoldgico-existencial,
diz respeito & estrutura do terceiro conceito, isto é, este € o conceito que propriamente
visa capturar a mundanidade do mundo enquanto tal. Este € um aspecto particularmente
delicado e complexo da fenomenologia-hermenéutica, pois envolve algo o que poderia
ser considerado como um movimento de ampliagio do alcance das descricGes
interpretativas que passa da experiéncia em primeira pessoa mais imediata e situada
para a estrutura suposta por esta experiéncia, algo que talvez pudesse ser caracterizado
como um esforco de formalizagdo. Considerando a diferenciagdo entre fenbmeno em
sentido wulgar e fenomenoldgico anteriormente introduzida, talvez se pudesse afirmar
gue com o0 quarto conceito 0 que se busca é a obtencdo e a indicacdo formal do conceito
fenomenoldgico de mundo, uma vez que com ele sdo visados ndo apenas entes, mas
também ser e estruturas ontologicas. Seja como for, neste contexto o importante a se
reconhecer ¢ que a mundanidade do mundo consiste no tecido de articulagdo holistica
da significatividade para a qual o existente humano esta desde ja aberto e também com a

gual no mais das vezes esta familiarizado.

E importante elucidar rapidamente o qualificativo “no mais das vezes”, pois isso
permite explicitar uma distingdo importante para o programa da ontologia fundamental
e que diz respeito as distintas maneiras de ser-no-mundo. Conforme apresentada até
aqui, a estrutura do ser-no-mundo é descrita interpretativamente por recurso aquelas
maneiras mais imediatas e recorrentes, aquelas que caem sob a nocdo metodologica de
“cotidianidade mediana”. Contudo, este ndo € o unico modo e hid maneiras nio-
cotidianas de ser-no-mundo (o0 que também pode ser identificado com o reconhecimento

do caréater provisorio e introdutério da analitica da existéncia). Grosso modo, este par de

%8 Entendido como a estrutura de sustentacdo da tessitura de significacdes que compde o horizonte da
experiéncia, “mundo” pode ser lido como uma condi¢do transcendental. Desde um ponto de vista ainda
mais basico, a mundanidade diz respeito ao problema da transcendéncia, a0 modo como os existentes tém
abertura para ser. Uma das razdes para ressaltar este vinculo entre mundanidade e transcendéncia diz
respeito & posicdo basilar que a temporalidade ocupa junto a ontologia de Ser e Tempo, pois neste
contexto ela consta como a condigdo de possibilidade de todo comportar-se emrelacéo a, isto é, todas as
maneiras de ser-no-mundo supfemalgo assim como a temporalidade (§69).
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modos alternativos de ser-no-mundo é espelhado na prépria estrutura de Ser e Tempo,
que conforme sua versdo oficialmente publicada possui duas Divisdes. Assim, a
primeira Divisdo consiste em uma fenomenologia hermenéutica da familiaridade
cotidiana do ser-no-mundo. Deste movimento interpretativo resultam  estruturas
ontologicas explicitadas, os existenciais, que entdo sdo apresentados de modo unitario e
articulado sob a estrutura do cuidado. Detalhes a parte, 0 importante neste contexto é
reconhecer o papel que os fendmenos de ruptura, como a angustia, morte existencial e o
chamado da consciéncia, ocupam junto a analitica da existéncia, e, assim, também em
relacdo a ontologia fundamental, pois eles abrem espaco para explicitar a diferenca
entre a autenticidade (ou modo proprio) e a inautenticidade (modo impréprio).®® Desse
modo, pode-se caracterizar a fenomenologia-hermenéutica de Ser e Tempo como se
desdobrando em dois momentos, como descricdo interpretativa da familiaridade
cotidiana e como apresentacdo de modos ndo-cotidianos de ser-no-mundo. Desde um
ponto de vista meta-ontologico, ambos os momentos cumprem funcdes importantes,
sobretudo no que diz respeito a explicitacdo da maneira de individuagdo prépria de
entes existentes, para a qual a morte existencial ocupa uma funcdo decisiva. Contudo,
neste ponto basta com que se tenha panoramicamente e em largos tragos que Ser e
Tempo parte de uma fenomenologia-hermenéutica da familiaridade e passa para a
exibicdo interpretativa de modos ndo-cotidianos e ndo familiares de ser-no-mundo, que
€ 0 nlcleo ou a armagdo ontoldgica central sobre a qual repousam os esforgos

filos6ficos de Heidegger na segunda diviséo.

Interessantemente, ainda que seja a constituicdo bésica da existéncia e seja
apresentado por Heidegger como a estrutura que condiciona e esta na base de todo

comportar-se intencionalmente em relagdo a algo enquanto algo (seja no modo familiar

89 A diferenciacdo entre autenticidade (propriedade) e inautenticidade (impropriedade) certamente levanta
questdes importantes e dificeis. Com efeito, oferecer respostas exaustivas e sistematicas para tais questoes
provavelmente demandaria um trabalho a parte. Contudo, neste estudo este par de conceitos €
interpretativamente recebido junto ao marco conceitual do debate meta-ontolégico entre monismo e
pluralismo, especialmente como especificacio das distintas maneiras de individuacdo existencial. E
importante destacar isso tendo em vista os limites deste estudo, uma vez que a reconstrugdo ou
reapresentacgdo sistematica do conceito de autenticidade demandaria a introducdo de uma série de outros
conceitos que sdo particularmente complexos e dificeis, como o conceito de morte existencial, chamado
da consciéncia, resolucédo, instante, situacdo e culpa. Independentemente da auséncia reconstrutiva
sisteméatica deste nlcleo de nogdes particularmente dificil, a premissa que orienta os esforcos deste estudo
oferece vias de recepgdo que podem se mostrar oportunas, ainda que ndo sejam desdobradas em sua
integralidade. Assim, por exemplo, a morte existencial sera adiante apresentada junto ao problema geral
da individuacdo existencial, do modo préprio a partir do qual individuos existentes podem obter suas
proprias identidades. Adicionalmente, a resolucdo antecipadora pode ser vista neste contexto como o
modo préprio por meio do qual a identidade existencial é sustentada, por contraste a maneira decaida de o
fazer.
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cotidiano seja quando do colapso existencial e da perda da vincularidade a
significatividade), o fendmeno do mundo por vezes (ou mesmo na maioria das vezes)
ndo foi reconhecido pela tradicdo. Em parte, esta negligéncia ou insuficiéncia
hermenéutica se deve em razio da maneira como ser foi tradicionalmente
compreendido, a saber, como subsisténcia (Vorhandenheit) e pode ser identificada em
modelos que buscam elucidar a experiéncia humana movimentando-se nos estreitos
limites abertos pelo par sujeito/objeto. Desse modo, além das descricdes interpretativas
que visam exibir indicativo-formalmente os momentos que constituem a estrutura do
ser-no-mundo, consta também na agenda do programa da ontologia fundamental uma
recepcdo critica a historia da ontologia e a maneira como conceitos fundamentais foram
por ela articulados. Na proxima secdo, o foco do estudo estard posto na assim chamada
“destruicao da historia da ontologia”, com especial atengdo para consequéncias que este

movimento critico tem para o debate meta-ontoldgico entre pluralismo e monismo.

2.3 Arecepgao critica da tradicao ontologica: a tarefa de destruigdo da
historia da ontologia

Conforme j& antecipado, é bastante conhecido que na abertura de Ser e Tempo a
questdo do ser € apresentada por Heidegger como tendo caido no esquecimento. Mais
especificamente, este esquecimento diz respeito a dimensdo de problematicidade da
questdo, isto é, conforme legada pela tradicdo, a questdo do ser ndo se apresenta no
horizonte daquilo que seria um problema, o que significa que é preciso um movimento
de retomada a partir do qual o espirito questionador seja reanimado, e a questdo
recolocada uma vez mais como algo digno de uma genuina investigacdo filosofica. Em
parte, este esquecimento diz respeito a articulagdo dos trés pre-juizos tradicionalmente
vinculados ao conceito de ser, a saber, que € o conceito mais universal, que é indefinivel
e que é evidente, e que operaram, por assim dizer, como camadas para seu proprio
encobrimento enquanto questdo (KIRKLAND, in NELSON; RAFFOUL, p. 78, 2013).
Assim, desde a perspectiva aberta por Ser Tempo em suas paginas iniciais, a histéria da
ontologia poderia ser caracterizada em grande medida como a histéria de um longo e
continuo esquecimento, a saber, do esquecimento do ser enquanto problema

70

ontoldgico.”™ Adicionalmente, se for entendido como tendéncia crescente e ratificada

® Uma maneira alternativa de destacar a auséncia de problematicidade que o esquecimento do ser
acarretou, ¢ por meio do reconhecimento de posi¢es ontolégicas que assumem determinadas
interpretagcdes ndo apenas como ndo-problematicas, mas mesmo como trivialmente verdadeiras ou Gbvias.
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reiteradamente no decurso da histéria da ontologia, entdo as posiches mais atuais
tendem a estar submetidas a um esquecimento ainda mais intenso do que as mais
antigas, por terem se afastado progressivamente dos contextos filosoficos e experiéncias
originarias e terem admitido em seu lugar determinadas interpretacdes como ponto de
apoio para seus proprios desdobramentos. Naturalmente, se este de fato for o caso, entdo
0 diagnostico critico de Heidegger ndo atinge a tradicdo filosofica apenas
retroativamente, isto é, aquela que veio antes de sua obra, mas também oferece um
quadro conceitual que abre espaco para a recepcdo critica progndstica de ontologias
posteriores a Ser e Tempo, igualmente comprometidas com interpretacbes problematicas
de ser. Nesse sentido, ndo seria irrazodvel tomar a destruicdo da histéria da ontologia e
seu espirito animador como base para um uma recepcdo das concepcbes meta-
ontoldgicas contemporaneas, como a de Inwagen. E isso ofereceria condicbes para a

elaboracdo de algo assim como uma destruicdo da histéria da meta-ontologia.

Acessada desde wuma perspectiva sutilmente distinta, esta historia de
esquecimento pode também ser posta nos termos de uma determinada compreensdo
renitente e dominante de ser que estd na base e ratifica a obliteracdo de sua dimensdo
problemética, fechando de principio o campo de investigacdo (afinal de contas, se se
trata de algo evidente e de saida ja compreendido, entdo por que haveria de se

problematizar algp que akm do mais é indefinivel?).”® Ou seja, & histéria do

Assim, a historia da ontologia como também a hist6ria de esquecimento, corresponde, por exemplo, uma
interpretacdo especifica da verdade que identifica o seu locus como sendo a proposicao e sua natureza
como correspondéncia ou adequatio. Naturalmente, este é um tema dificil e delicado, mas neste contexto
basta com que seja reconhecido que assim como uma interpretacdo tacita dominante de ser operou
internamente a histéria da ontologia auxiliando para a conducdo de seu esquecimento enquanto questéo,
assim também conceitos como verdade tiveram interpretac@es que foram historicamente se sedimentando
ao ponto de se apresentarem quase como auto-evidentes. Contudo, quando criticamente visadas, estas
interpretagdes mostram-se limitadas e assentadas em premissas ontoldgicas problematicas, como a de que
a verdade proposicional repousa, por assim dizer, nela mesma, e ndo na abertura qua desvelamento, que é
reconhecida por Heidegger como estando na base e condicionando a verdade proposicional. Este
movimento de reconducédo de posicles interpretativas classicas para premissas ontologicas inexplicitas e
no mais das vezes probleméaticas é classico da fenomenologia-hermenéutica de Ser e Tempo, e pode
também ser encontrado em outros textos do periodo da década fenomenoldgica, como Introducdo a
Filosofia, Os Problemas Fundamentais da Fenomenologia e Prolegdmenos a historia do conceito de
tempo, para mencionar apenas alguns. O importante a se ressaltar aqui é o contra-movimento de
Heidegger, que ndo simplesmente aceita uma determinada interpretagdo de um conceito conforme
historicamente legada, mas busca remontar as experiéncias de base a partir das quais foram forjados.

1 Neste ponto ja é possivel destacar uma primeira aproximacdo timida com a posicdo meta-ontolégica de
Inwagen, uma vez que seu modo de caracterizar ser o destaca como de pouco interesse filosdfico, e
mesmo relativamente simples (o que se expressa em sua concepcdo estreita, thin, de ser). Ou seja, quanto
a dimensdo de problematicidade de ser, apesar do seu movimento de segunda ordem, Inwagen parece
alinhar-se a tradi¢do, sobretudo por admitir algumas notas conceituais como basicas (a de que ser e
existéncia sdo logicamente equivalentes, por exemplo) e de dificil elucidagdo, em razdo mesmo de sua
simplicidade.
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esquecimento do ser como problema ontologico corresponde uma determinada
concepcdo de seu sentido que circula homogeneamente no subterrdneo das diversas
posicdes tradicionais, a despeito da sua heterogeneidade ontolégico-categorial de
superficie. Assim, desde a perspectiva de Heidegger, posicGes diferentes, inclusive
mesmo divergentes ou antagbnicas entre si, como a disputa entre realistas e
antirrealistas, assumem em sua base uma compreensdo especifica e compartilhada de ser
gque no mais das vezes permanece internamente ndo-problematizada e que

historicamente avangou junto as posicbes mais diversas.

Apresentado desde uma perspectiva de segunda ordem, o diagndstico critico de
Heidegger em relacdo ao esquecimento do ser e a correspondente compreensdo de seu
sentido que ao menos implicitamente a acompanha pode ser posto nos termos de uma
posicdo meta-ontoldgica que reconhece na diversidade das posicdes ontoldgicas
tradicionais um compromisso comum de base. Mais especificamente, este compromisso
tradicional consiste no reconhecimento de ser em termos substanciais ou em ontologias
que se movimentam no horizonte de sentido de ser compreendido como subsisténcia,
como Vorhandenheit. Acessada desde a perspectiva da diferenca ontologica e em uma
primeira aproximagdo, esta compreensdo tradicional caracteriza-se pela admissdo de que
todos os entes s@0 0 que sdo em razdo de se enquadrarem sob determinado padrdo
criterial que estabelece a auto-mesmidade ndo-relacional e a constancia em diferentes
pontos do tempo como um de seus tracos bésicos. Assim, a identidade dos entes como
um todo foi tradicionalmente reconhecida sob o marco geral da categoria ontologica da
substancia, o que justificaria caracterizar a historia do esquecimento do ser como a
historia do esquecimento da diversidade ontologica, uma vez que a este esquecimento
corresponde uma determinada concepcdo ontoldgica de base de ser exclusivamente qua

Vorhandenheit."?

72 - . . -~ - ) . .
Naturalmente, considerando a complexidade e variedade das posicOes filosoficas historicamente

legadas, afirmacbes desta magnitude sdo altamente dificeis de serem justificadas. No limite, cada uma e
todas as posicdes filosoficas deveriam ser submetidas a um exame de explicitacdo do sentido de ser por
elas subscrito, o que é virtualmente irrealizdvel a medida em que a cada dia novas concep ¢8es filosoficas
emergem. Contudo, ainda que sem ter pretensGes de exaustividade, uma maneira de contornar esta
dificuldade é por meio do reconhecimento de tragcos comuns as posigdes filosoficas e que estejam
atreladas a concepgdes especificas de ser qua Vorhanden, o que permitiria transitar entre diversas
posicOes atribuindo indiretamente a mesma compreensdo de ser de base. Desse modo, por exemplo,
filosofias tedrico-centradas partilham de compromissos relativos a hierarquizagdo de comportamentos
intencionais e maneiras de ser-no-mundo, em que raramente modos ndo tedricos de comportar-se em
relacdo a séo reconhecidos como legitimos ou ontologicamente relevantes. Adicionalmente, a estratégia
de Heidegger consiste em destacar figuras histdricas que tiveram e ainda témmuito peso e influéncia nas
concepcdes filosdficas correntes, como é o caso de Aristételes, Descartes e Kant, que nominalmente séo
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Considerada desde a perspectiva da destruicdo, a esta compreensdo tradicional
de ser em termos substanciais que privilegia a auto-mesmidade e a constancia de entes
como simplesmente dados correspondem comportamentos intencionais especificos que
configuram as experiéncias originarias a partir das quais emergiram 0s conceitos
ontoldgicos. Quer dizer, a partir de comportamentos intencionais especificos (ou
maneiras determinadas de ser-no-mundo) enraizados em determinada situagdo
hermenéutica se chegou a compreensdo genérica de que o ente é propriamente aquilo
que ndo muda, aquilo que persiste em meio a mudanca e ao movimento, que O
propriamente real é independente de contexto, e que assim caracterizado o ente é
objetivamente real. Com efeito, de acordo com a recepcdo critica de Heidegger, os
conceitos tradicionais de realidade e existéncia envolvem todas estas notas
caracteristicas, isto €, tradicionalmente existir € interpretado como subsistir, € todos 0s
entes existentes sdo reais a medida em que tém suas identidades fixas (a0 menos quanto

as suas propriedades essenciais ou determinacGes caracteristicas).

De modo geral, esta posicdo se exemplifica particularmente bem no exemplo
cartesiano do pedaco de cera, que a despeito da diversidade de figuras e de disposicdes
conformativas que eventualmente possa assumir ao ser aquecido (cilindrico, retangular,
esférico, amorfo e etc), é reconhecido como sendo propriamente sempre extensdo, algo
essencialmente extenso e que admite diversas configuracbes (que podem ser mais ou
menos geometricamente precisas). Adicionalmente, na medida em que considerado em
si mesmo e sem relacdo a outros entes, a tendéncia interpretativa tradicional também
associa a subsisténcia um modo ndo-relacional de individuagdo. Ou seja, junto ao
esquecimento do ser enquanto problema corre em paralelo uma compreensdo de seu
sentido a partir da qual os entes sdo considerados como unidades discretas auto-contidas
e nao-relacionais, dispostas em um espaco homogéneo e das quais as determinagdes
estaveis sd0 as que propriamente 0s caracteriza enquanto tais. Naturalmente, um forte
candidato historico a satisfazer estas notas caracteristicas gerais € 0 conceito de
substancia conforme tradicionalmente pensado em sua relagdo com atributos ou
propriedades de estado identificadoras. Este compromisso ontologico € exemplarmente
encontrado no célebre episddio em que Descartes descreve o comportamento de um

pedaco de cera sob distintas condicGes (por exemplo, de temperatura). Adicionalmente,

mencionados em Ser e Tempo. Em conjunto, estes dois tragos oferecem razdes que ao menos
parcialmente justificam a afirmacdo geral que atribui & tradicdo como um todo a concepcdo de ser que
movimenta-se no horizonte de sentido de ser qua subsisténcia.
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nas Meditacdes Metafisicas também podem ser identificados outros compromissos
filoséficos que s@o relevantes para ilustrar parte do movimento critico de Heidegger em

relagdo a ontologia tradicional.

Considerado fenomenologicamente, o comportamento desde o qual a cera é
considerada por Descartes estd longe de ser pré-reflexivo e atematico (afinal de contas,
dificilmente poOr-se a observar um pedaco de cera aquecido e suas modificacGes
fenoménicas cai sob aqueles que s&o os comportamentos mais imediatos e recorrentes,
que estdo orientados para as suas funcionalidades pratico-ocupacionais e sua articulacao
holistica em totalidades, assim como o comportamento em relacdo ao telefone celular
no mais das vezes é o de uso e visando suas funcionalidades, e ndo mensurar seu peso,
tamanho e demais propriedades tradicionalmente identificadas como objetivas). Ao
contrario, o comportamento de base tomado por Descartes orienta-se a partir de um
contexto marcadamente tedrico e contemplativo, em verdade, como se Ié no titulo de de
sua obra, metafisico e meditativo.”® E esta é uma primeira indicaco importante de uma
determinada correlagdo tradicional entre compreensdo de ser, comportamento
intencional, projecdo de sentido e identidade ontologica. Mais especificamente, consta
aqui uma correlagcdo especifica entre comportamentos de um determinado tipo (tedricos
[metafisicos] e reflexivos [meditativos]) e o sentido de ser dos seus correlatos

intencionais (como Vorhandenheit).

Implicitamente, esta compreensdo se move no interior de uma determinada
projecdo de sentido para a qual o presente ocupa a posicdo de destaque, isto €, entes
desde este padrdo criterial sdo compreendidos a luz de um modo especifico do tempo,
como coisas que nés encontramos como j& repousando neutramente nelas mesmas, com

identidade fixa previamente estabelecida e articulada em termos de propriedades de

3 Ainda que ja sugerido anteriormente, é importante ressaltar que a critica de Heidegger ndo consiste em
colocar integralmente em questdo os resultados destes esfor¢os como um todo, mas em examinar a
extensdo de sua adequacdo, especialmente no que diz respeito a seus limites. Basicamente, a dificuldade
estd em estender os resultados obtidos para a totalidade dos entes, inclusive e especialmente para os
existentes humanos, e considera-los todos como substancia, seja pensante, seja extensa. Ou seja, ao partir
de modos fundados de ser-no-mundo, 0s contextos epistémicos, a interpretagdo cartesiana acaba por saltar
por sobre os fendmenos mais imediatos e suas estruturas de ser, e, emseu lugar, admite apenas e somente
aquilo que é acessivel quando da adocdo de maneiras tedrico-centradas de comportamento intencional.
Este movimento exemplifica bem a natureza da destruicdo, que ndo consiste em abandonar a tradi¢cdo ou
apresentar objec¢des irrefutveis de modo que ndo se estude mais os filésofos do passado, mas emretornar
aos textos e buscar identificar as condicdes existenciais e as experiéncias originarias que estdo na base das
concepgdes filoséficas. Desse modo, a destruicdo da historia da ontologia consiste muito mais em uma
recepcdo positiva do que negativa, ainda que este retorno interpretativo conduza as concepcdes classicas
aos seus limites de adequacao.
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estado identificadoras de substancias autocontidas. Assim, aquilo que é propriamente
real, o ser do ente, é tradicionalmente reconhecido como aquilo que nele permanece em
meio a mudanca (como a extensio em relacdo a cera) e que, por assim dizer, de algum
modo estd dado de antemdo, isto é, os critérios de identidade tradicionalmente
admitidos implicam compromisso com substancias auto-suficientes e independentes,
nos termos das quais entes sdo 0 que sdo. Em conjunto, estes tracos perfazem
parcialmente o nlcleo do conceito de ser que paulatinamente se se sedimentou
historicamente nas distintas interpretacbes que em conjunto formam a tradicdo

ontologica criticamente designada por Heidegger como “metafisica da presenca’.

Considerada desde a perspectiva da diferenca ontologica, a posicéo
historicamente dominante de ser implica que o0s entes em sua totalidade s&o
homogeneamente interpretados como entes subsistentes, a despeito de sua variedade
aparente. Ou seja, a totalidade daquilo que ha corresponde a atribuicdo da mesma
identidade ontologica, o que poderia ser apresentado desde um ponto de vista meta-
ontologico como refletindo um compromisso monista de base a despeito das diferentes
categorias ontoldgicas em que se o apresenta (como € o caso da res extensa e da res
cogitans, que desde a avaliacdo critica de Heidegger [no 821 de Ser e Tempo] sdo ambas
compreendidas por Descartes nos termos da subsisténcia, o conceito ontoldgico que

corta perto das juntas de ambas as res).”*

Assim, as posicdes ontoldgico-categoriais
tradicionais mais aparentemente diversificadas sdo abertas meta-ontologicamente, desde
0 ponto de vista da destruicdo, como muito mais homogéneas do que heterogéneas entre
si (eidos, ousia, subjectum, essentia, res, cogito, ménada, sujeito, consciéncia, objeto
seriam todas expressdes ontoldgico-categoriais diversas na superficie do compromisso

de fundo com o mesmo modo de ser, a subsisténcia).

Destrutivamente conduzida, a identidade ontologica historicamente dominante é
acessada a luz dos contextos e comportamentos intencionais tradicionalmente
privilegiados e suas respectivas projecOes de sentido, a saber, 0s comportamentos

tedricos, reflexivos e tematizantes (que em paralelo a diversidade ontoldgico-categorial

" Ainda que as generalizagBes sempre envolvam riscos, néo parece indefensavel afirmar que desde a
perspectiva de Heidegger a historia da ontologia é a histdria do monismo multifacetado, que a partir de
Platdo e Arist6teles se apresenta sob as vestes ontoldgico-categoriais mais variadas e internamente as
mais variadas posi¢des que visam defende-las. Interessantemente, reconhece-se que nas filosofias pré-
socraticas da physis hd compromissos ontoldgicos diversos dos tradicionais, em que a natureza nédo é
tomada como a totalidade daquilo que esta simplesmente dado e que pode ser quantificavel, mas como
agitagéo e forga interna, com uma armagdo temporal internamente mais complexa (CARMAN, 1995).
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interna as disputas também comportam variacdo historica, como se identifica com o
primado da intuicdo, da percep¢do e dos comportamentos enunciativos postos sob um
conjunto especifico de elementos analiticos, apenas para mencionar algumas das
especificacdes historicas). Dito de modo mais cautelar, dada a orientacdo recondutiva da
destruicdo, a recepcdo critica de Heidegger visa reencaminhar os conceitos ontoldgicos
aos seus contextos intencionais de origem, apresentando, por assim dizer, suas
respectivas certidbes de nascimento (que teriam em comum a mesma maternidade, a
teoria e o0s diversos comportamentos intencionais tedrico-centrados (ESCUDERO,
2015; MCMANUS, 2012). E deste duplo movimento resulta uma consequéncia
filoséfica importante, a saber, o reconhecimento de que a identidade ontoldgica
tradicionalmente privilegiada, a subsisténcia ou o0 ser determinado em termos
substanciais, correspondem tipos de comportamentos intencionais  igualmente

historicamente privilegiados, os teérico-centrados.””

Assim, a historia da ontologia tradicional poderia ser também posta nos termos
da histéria do predominio da categoria ontologica da substancia e dos comportamentos
intencionais tedricos a partir dos quais se a admite, como mais uma vez particularmente
bem exemplificado por Descartes (a res extensa é o quantificavel, aquilo que pode ser
capturado adotando comportamentos intencionais tedricos especificos, 0s que
descrevem a natureza em termos fisico-matematicos). Ou seja, a histéria da ontologia

tradicional como a historia do esquecimento do ser pode também ser apresentada como

> A apresentacdo da destruicio da histéria da ontologia aqui esbocada ndo tem pretensdes de
exaustividade ou completude. Em caso contrario, seria natural que ela chegasse as raias da concepcao
grega de ser, com especial importancia para a de Aristdteles, dada a centralidade que esta concepg¢ao tem
em Ser e Tempo. Contudo, o foco reconstrutivo desta secdo é posto muito mais nos elementos que
constituem o espirito do que naqueles que formam a letra deste importante movimento hermenéutico de
Heidegger. Naturalmente, quando considerado no contexto da produgdo, a concepgdo de ser que
acompanha tais comportamentos intencionais parece destoar bastante daquela que acompanha os
comportamentos teérico-centrados. Contudo, ainda que os comportamentos sejam divergentes a
concepcdo ontoldgica de base ainda continua alinhada, pois em ambos 0s casos a projecdo de ser o
articula no horizonte daquilo que estd dado como pronto, com sua identidade como que fechada e
completa, como algo que é o que ¢ antes de ser descoberto ou produzido (a producdo de algo supGe a
identidade de algo). Este ponto abre o problema delicado de tornar preciso o sentido de dire¢do, se o que
determina a concepcédo de ser sdo 0s comportamentos ou se é a concepgao de ser que determina o tipo de
comportamento. Seja qual for a linha de resposta adotada, contudo, a premissa procedimental importante
assumida nesta secdo é a de que ha uma correlagdo entre uma determinada concepcdo de ser em termos
substanciais e comportamentos e contextos intencionais, e que por meio da fenomenologia-hermenéutica
seria possivel passar de um para outro (por exemplo, coma interpretacdo dos comportamentos produtivos
para a concepgdo de ser de base como ousia). Alémdisso, considerando que o alvo critico deste estudo é
a concepcao meta-ontoldgica monista contemporanea, o delicado problema relativo aos diferentes tipos
de comportamento intencional ndo precisa ser solucionado, uma vez que o alinhamento do monismo
aquela que é a melhor teoria cientifica disponivel permite situar este tipo de compromisso filos6fico junto
aquele exemplificado por Descartes, isto é, aqui encontra-se uma posicdo filoséfica que privilegia
comportamentos tedricos e é, portanto, tedrico-centrada.
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a historia do privilégio da substancia e como historia da precedéncia de comportamentos
tematicos, reflexivos e tedricos como aqueles que propriamente ddo acesso aquilo que
h4. Globalmente, consta aqui a correlagdo de um sentido de ser em particular e o
primado de modos especificos de ser-no-mundo, que inclusive constam, na
arquitetbnica de Ser e Tempo, como modulagBes existenciais de comportamentos mais
basicos. Dentre outras, uma consequéncia filosoficamente importante deste impulso
interpretativo dominante foi o de ndo reconhecer determinados ndcleos fenoménicos e
saltar por sobre determinados fendmenos, como é o caso em relacdo a0 mundo e 0s
entes intramundanos mais imediatamente acessiveis nos engajamentos imersivos ndo-
tematicos constitutivos da cotidianidade, que de acordo com Heidegger ndo séo
adequadamente caracterizados em termos de substancias extensas dispostas em um
espaco homogéneo ou substancias pensantes reflexivamente autocentradas e que estdo
as woltas com suas representacdes. Nesse sentido, pode-se identificar uma fungdo
positiva na destruicdo, pois ao demarcar os limites de alcance e de adequacdo
interpretativa das posicOes tradicionais, Heidegger reconhece e, por assim dizer, pde em
liberdade fenbmenos injustificadamente negligenciados, que entdo sdo articulados nos
termos dos compromissos da ontologia fundamental. Um exemplo notavel disso, e que
cumpre uma funcdo meta-ontolégica importante neste estudo e contexto, € exatamente a
auséncia da ontologia de entes disponiveis em meio as res extensa cartesianas, algo que
Heidegger busca retificar com sua fenomenologia-hermenéutica das maneiras cotidianas
de ser-no-mundo e a projecdo de sentido que as acompanha (a do sentido de ser como

disponibilidade, Zuhandenheit).

Em outros termos, a histéria da ontologia tradicional é em grande medida o
resultante da concessdo de prioridade, quando ndo de exclusividade, para as maneiras
tedricas de ser-no-mundo e sua respectiva projecdo de sentido, que podem mesmo
implicar a distorcdo ou ocultamento desta propria estrutura (chegando mesmo aquilo
que Heidegger considera em Ser e Tempo uma espécie de suicidio, o ceticismo em
relacdo ao mundo externo). Quer dizer, em adotando comportamentos teéricos internos
a tematizacdo fisico-matematica da natureza como aqueles que ddo propriamente acesso
ao ser do ente, Descartes conclui que o propriamente ente é a extensdo, o quantificavel e
matematizavel que corresponde a descricdo interpretativa decorrente da tematizacdo
fisico-matematica e alinhada aos critérios de identidade e condicdes de existéncia a

partir dos quais se movimenta. Aquilo que a adocdo deste modelo e dos padrdes
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criteriais nele incluidos d& acesso reconhece-se exclusivamente como 0 propriamente
real e existente (na acepc¢do tradicional de “existir”), o ser do ente. Naturalmente, disto
resulta um conceito de realidade que se estende para a totalidade daquilo que ha,
determinando todos os entes em termos de substancias que existem independentemente
e que sdo caracterizadas por propriedades de estados identificadoras (que entdo podem

ser capturadas via descricdes fisico- matematicas). '°

Diante desta caracterizacdo genérica, cabem inicialmente duas perguntas: 1. Em
que medida as cinco teses de Inwagen sobre o ser podem ser alocadas junto a tradicdo
ontologica? e, 2., Qual a posicdo deste conceito tradicional de ser junto a
fenomenologia-hermenéutica do ser-no-mundo? Em relacdo a primeira pergunta, ao
menos em uma primeira aproximacdo e parcialmente sdo identificdveis alguns
compromissos comuns de Inwagen com a tradicdo que sdo particularmente importantes.
Pontualmente, o corte naturalista que radica no alinhamento da ontologia aqueles
compromissos ontolégicos extraidos da melhor ciéncia disponivel (neste caso em
especifico a fisica) parece alinhar-se particularmente bem com o primado de

comportamentos teoricos e a projecao de sentido que os condiciona.

Assim, dado o compromisso naturalista a la Inwagen, a resposta aquilo que €
propriamente ente € extraida em consonancia com teorias da melhor ciéncia disponivel,
0 que ndo-raramente implica em eliminar entes que ndo satisfazem os critérios de
identidade impostos pela ciéncia em questdo. Pontualmente, isso se exemplifica em um
tipo de eliminativismo relativamente a um dominio de entes putativos (que poderia ser
admitido fora, mas ndo dentro dos saldes oficiais da ontologia ou do ontological room,
para usar a conhecida expressdao de Inwagen), que decorre do ndo reconhecimento da
dignidade ontologica para artefatos (algo analogo a postura de Descartes frente a cera,
que provavelmente consideraria propriamente ente apenas a extensdo). Na medida em

que artefatos sdo reconhecidos por Heidegger como aqueles entes ndo-humanos que

5 Uma consequéncia filosoficamente importante desta orientacéo de base ¢ a crenca de que tudo aquilo
que ha pode ser matematizavel. Em relagdo a este ponto, a posi¢do que Heidegger sustentou na década
fenomenolégica é a de recusar esta crencga, apresentando especificamente os seus limites em relacdo aos
entes vivos (Problemas Fundamentais da Metafisica). Desde um ponto de vista meta-ontologico, a
posicdo heideggeriana poderia ser apresentada nos termos de que ao menos emrelagdo a um modo de ser,
h& limitagcGes quanto ao alcance da matematica e da quantificacdo. Contudo, tanto 0s avangos emgenética
e bio-engenharia quanto os avangos em relagdo a modelos matematicos, por exemplo, com a inclusdo de
sistemas dindmicos por contraste a estéticos, oferecem recursos adicionas em favor da crenca e
dificuldades para a posicdo de Heidegger. Para uma apresentacdo do problema do alcance da matematica
desde a perspectiva de Heidegger, ver Reis (REIS, 2017b).
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povoam o espaco de sentido no interior do qual o existente mantém-se de inicio e na
maioria das vezes, o mundo circundante e suas respectivas lidas fluias e habilidosas,
este traco eliminativista de Inwagen demarca uma posicdo ontoldgica antagbnica aquela
assumida em Ser e Tempo. Em verdade, talvez ndo seja despropositado estender para
Inwagen as consideragOes que Heidegger faz acerca do salto cartesiano por sobre o
fenbmeno do mundo e dos entes intramundanos, conforme seu confronto critico-
comparativo de seu conceito hermenéutico de mundo versus a concepcao cartesiana
(821-23 de Ser e Tempo).

Este antagonismo pode também ser destacado tomando por base a maneira como
ambos entendem a relacdo entre ontologia e ciéncia, pois em certo sentido e até certo
ponto consta aqui uma importante inversdo. Enquanto que o naturalismo de Inwagen
implica admitir que ndo ha ruptura entre ontologia e ciéncia, e que aquela deve orientar-
se a partir dos compromissos implicados nas melhores expressdes desta, por exemplo,
em consonancia com as teorias fisicas mais atuais e 0s compromissos ontoldgicos desde
elas extraidos, o esforgo interpretativo de Heidegger vai na direcdo oposta e busca ndo
trazer para a ontologia 0s compromissos extraidos de alguma ciéncia em particular, mas
identificar a dimensdo ontologica tacita ou expressamente operante em qualquer préatica
cientifica. Mais especificamente, esta identificacdo consiste na explicitacdo de conceitos
fundamentais que demarcam a identidade do dominio de referéncia de uma determinada
ciéncia, que sdo postos em questdo em contextos de crises internas, para usar a
terminologia de Ser e Tempo, ou de rupturas de paradigmas, mas que operam nao-
problematicamente em contextos de normalidade, para usar expressdes de Kuhn. Desse
modo, a tarefa da ontologia fundamental é de ordem meta-ontoldgica, pois consiste em
explicitar interpretativamente a diversidade de compromissos ontoldgicos internos aos
conceitos fundamentais que orientam a variedade de préaticas cientificas, e ndo adotar
um deles em particular como a medida para a demarcacdo da identidade de todos os
entes. Assim, enquanto Inwagen busca alinhar explicitamente a ontologia aos
compromissos ontologicos implicados por aquilo que julga como a melhor teoria
cientifica, Heidegger busca elucidar os compromissos ontologicos implicados na

diversidade de praticas cientificas, o que inclusive poderia ser visto como razdo



108

adicional e complementar para o reconhecimento da correspondente diversidade

ontolégica.

Adicionalmente, o carater de inatividade de ser e de existéncia, expresso na
primeira das teses, também parece se alinhar particularmente bem a ontologia da
subsisténcia, que tende a considerar a identidade dos entes, aquilo que faz com que eles
sejam 0 que sdo, estaticamente (como algo que esteja, por assim dizer, pronto e
acabado). Ou seja, os critérios de identidade com os quais Inwagen busca determinar o
que sdo os entes, entendidos como distinguidos em razdo de suas respectivas naturezas,
ndo parecem incompativeis com aqueles tradicionalmente admitidos pela ontologia da
subsisténcia. E isso nos conduz para a segunda pergunta, que é exatamente acerca do
modo como Heidegger maneja a subsisténcia internamente ao programa da ontologia
fundamental, uma vez que esta categoria ontoldgica ou modo de ser ndo é excluido, mas
realocado junto a um marco conceitual mais complexo no qual sdo reconhecidas
também outros. Contudo, antes de apresentar propriamente o modo de ser da
subsisténcia conforme entendido em Ser e Tempo, é importante dar um passo atrds e
explicitar a orientacdo interpretativa que conduz os esforcos desse estudo, tomando

rapidamente para o centro da atencdo reconstrutiva o conceito de modos de ser.

2.4 O conceito de modos de ser em Ser e Tempo

Conforme j& brevemente antecipado, na literatura especializada h&a muitas e
variadas interpretacbes dos modos de ser. De maneira geral, contudo, estas
interpretacbes avancam mais na direcdo de elucidar modos especificos de ser e sua

relacdo com outros do que na de oferecer uma caracterizacdo geral que abarque todos

" Ainda que o contraste entre tedrico e pratico seja posto em questdo por Heidegger em Ser e Tempo
(2009, p. 372), neste contexto esta distingdo cumpre um papel expositivo importante na medida em que
usualmente se diz de compromissos ontologicos que eles sdo extraidos de teorias. Contudo, considerando
0 contraste entre o conceito ldgico e o existencial de ciéncia, esta maneira de apresentar compromissos
ontoldgicos tenderia a ser problematizada, uma vez que destacaria a ciéncia como umtodo de proposicdes
verdadeiras dispostas em relagdes de fundamentagdo (o0 que ndo é por si incorreto, mas esta exposto ao
risco de ser tomado como suficiente, isto €, como se tais proposi¢des subsistissem por si mesmas). Desde
a perspectiva de Heidegger, as ciéncias, assim como a propria ontologia, deve ser vista a partir da
estrutura do ser-no-mundo, e a tarefa consiste em exibir as suas condigdes existenciais de possibilidade.
Ou seja, as ciéncias designam também um conjunto de préticas, que sdo maneiras especificas de ser-no-
mundo. Este ponto tera relevancia a seguir, quando da consideragdo de conceitos que compdemo nicleo
existencial de Ser e Tempo, como o de morte, que foram vinculados por Haugeland (HAUGELAND,
2013) ao problema ontoldgico tomando como caso exemplar o colapso da projecdo de sentido interno a
pratica cientifica.
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eles.”® Assim, por exemplo, pode-se facilmente encontrar muitos trabalhos cujo foco
esta posto na hermenéutica ontologica da vida conforme apresentada em Os Conceitos
Fundamentais da Metafisica, em que consta e elucidacdo do modo de ser de entes vivos
(REIS, 2010; REIS, 2018). Além disso, também € bastante abundante a literatura que se
concentra em discutir a relacdo entre os diferentes modos de ser, sobretudo no que diz
respeito a complexa posicdo de Heidegger acerca do primado da disponibilidade frente
ao modo de ser subsisténcia (CERBONE, 1999; GOLOB, 2015; WEBERMAN, 2010).
Ainda que todo este esforco interpretativo ofereca licbes importantes quanto a correta
apreensdo dos diferentes modos de ser, poucos deles o fazem desde uma perspectiva de
segunda ordem na qual se visa 0 conceito mesmo de modos de ser em geral. Ao menos
em parte, talvez esta lacuna interpretativa se deva ndo apenas a dificuldade nela
envolvida, mas também a auséncia de um contexto tedrico no qual ela se apresente
como central. Naturalmente, considerando que o recente giro meta-ontologico trouxe a
ontologia fundamental para o centro do debate contemporaneo entre pluralismo e
monismo, este movimento também traz consigo a preméncia da tarefa de oferecer, ainda
que em linhas gerais, algo assim como uma no¢do abrangente de modos de ser que

capture em seu interior a variedade de sentidos nos termos dos quais ser € articulado.

Em principio, cabe recordar que Heidegger menciona em Ser e Tempo cinco
sentidos de ser, a saber, a existéncia (Existenz), a disponibilidade (Zuhandenheit), a
subsisténcia (Vorhandenheit), a vida (Leben) e a consisténcia (Bestant). E importante ter
este quadro presente por duas razbes principais: primeiro, porque isso permite destacar
0 carater programatico da ontologia fundamental, uma vez que embora mencionado
neste contexto, 0 modo de ser da vida ndo é elucidado em Ser e Tempo, mas no curso
sobre os conceitos fundamentais da metafisica, que é posterior a publicacdo da obra;

segundo, porque relembrar os modos de ser mencionados por Heidegger permite

"8 Naturalmente, ha excecdes a isso e é possivel encontrar trabalhos cujo escopo interpretativo é a nogio
de modos de ser em geral (como exemplificado pelos trabalhos de McDaniel). Contudo,
comparativamente aos trabalhos que estdo concentrados em modos de ser especificos e suas relagdes e
contrastes, ha poucos estudos voltados para o problema de determinar emgeral o que Heidegger entende
por modos de ser. Uma importante excecdo alternativa que merece ser mencionada aqui é o trabalho de
Kelly (2016), que busca apresentar modos de ser desde uma perspectiva realista e implicando
compromisso com a designacdo de distritos que incluem classes de entes naturais. Desde esta perspectiva,
modos de ser sdo interpretados como conceitos universais que sdo responsaveis por conceitualizar
corretamente cada distrito em especifico. Desta recepgdo interpretativa, este Ultimo aspecto, relativo ao
condicionamento da correta conceitualizagdo ao modo de ser como normativamente por ele implicado, é
defendido neste estudo, pois as maneiras de fenomenalizacdo implicam vias de acesso especificas que
estipulam as maneiras adequadas de conceitualizar a experiéncia. Contudo, aceitar esta qualificacdo néo
exige o alinhamento ao realismo, e me parece consistente defender esta posi¢do junto da tese
constitucional da intencionalidade.
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ressaltar os limites deste trabalho, que ndo tem pretensGes de exaustividade e estara
restrito a apresentacdo dos modos de ser elucidados em Ser e Tempo, a saber, a
existéncia, a disponibilidade e a subsisténcia. Assim, tanto 0 modo de ser da vida quanto
0 modo de ser da consisténcia ndo serdo o foco da apresentacdo aqui ensaiada. Este
ponto é de importancia ndo apenas para a correta caracterizacdo do escopo deste estudo,
mas, como se vera logo mais adiante, tambeém & relevante para avaliar os seus limites
justificacionais, especialmente relativamente a hipdtese interpretativa que busca
vincular tempo e ser em termos de modos e conceitos de tempo com modos de ser
especfificos. Dando um passo atrds e apresentando em termos interrogativos, em que
consiste mais exatamente esta no¢do de modos de ser?  Quais sdo as notas
caracteristicas por meio das quais podemos obter algo assim como uma nocdo geral de
modos de ser? E o que dizer em relacdo a maneira vacilante ou cambaleante de ora se
referir a modos, ora se referir a sentidos de ser? Ha razOes que justificam e ha algum

ganho em se distinguir sentido e modo de ser?

Naturalmente, estas sé@o questdes que abrem um campo delicado de problemas, e
este estudo ndo tem tanto pretensdes de fechar qualquer um deles, mas muito mais de
colocéa-los explicitamente e, na medida do possivel, ampliar a compreensdo do seu
significado. No que diz respeito a Ultima questdo, embora muitas vezes empregados
como sindnimos e apenas substituidos para fins de ganhos expositivos, neste estudo
reconhece-se uma diferenca importante entre sentido e modo de ser. Em linhas gerais,
esta diferenca reflete a natureza metodologicamente complexa da propria ontologia
fundamental, uma vez que demarcada tanto por componentes hermenéuticos quanto por
componentes fenomenoldgicos. Mais especificamente, a distingdo entre sentido e modo
de ser remonta a dupla caracterizacdo por meio da qual Heidegger introduz ser, e que
possui 0s dois momentos internamente articulados da determinagcdo de algo enquanto
algo e como aquilo que ja é compreendido, de um ou outro modo. Assim, sentido de ser
diz respeito prioritariamente a projecdo compreensiva por meio da qual os entes sdo
articulados em um horizonte de compreensibilidade, isto é, trata-se da armacdo formal
no interior da qual algo obtém determinada identidade. Alternativa e
complementarmente, modo de ser diz respeito prioritariamente as condi¢cbes de acesso e
as maneiras de doagdo por meio das quais 0s entes se apresentam e sdo experimentados
como entes determinados. Contudo, na medida em que a experiéncia em primeira

pessoa inclui tanto a projecdo compreensiva de sentido quanto o acesso as respectivas
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maneiras de doacdo dos entes, esta € uma distincdo similar aquela estabelecida em
relacdo a estrutura do ser-no-mundo, que se estabelece apenas para fins analiticos.
Naturalmente, na medida em que os compromissos metodologicos da ontologia
fundamental sdo reunidos sob a expressio composta “fenomenologia-hermenéutica”,
tanto a projecdo de sentido quanto as condicdes de doagdo e acesso a entes constam

internamente ao programa de Ser e Tempo.

Contudo, ainda que ofereca elementos para tornar mais precisos 0S momentos
constituintes na tarefa de recolocacdo concreta da questdo do ser, esta diferenciacdo
ainda deixa em aberto uma caracterizagdo geral da nogdo. Tendo em vista contornar esta
dificuldade, neste estudo assume-se que modos ou sentidos de ser sdo padrbes
irredutiveis que envolvem uma triade de condicionantes ontoldgicos, a saber, modos de
ser condicioonam as maneiras especificas de individuacdo, de fenomenalizacdo e de
determinacdo por caracteristicas ou caracterizacdo respetiva de entes. Assim, a depender
sob qual projecdo de sentido o ente € articulado e a partir de qual modo de ser é
acessivel, havera condicionantes relativamente a sua maneira especifica de
individuacdo, que, por exemplo, pode ser relacional ou ndo-relacional. Adicionalmente,
também havera implicagdes quanto ao modo por meio do qual o ente é adequadamente
caracterizavel e a maneira especifica por meio da qual recebe determinacGes, que, por
exemplo, pode ser por meio de propriedades de estado ou por meio de caracteristicas de
habilidade. Por fim, as maneiras de acesso também sdo condicionadas a partir do modo
de ser, pois ha entes que se fenomenalizam em condicbes Otimas quando do seu
manuseio e uso irrefletidos, enquanto que outros, ao contrario, se apresentam
propriamente quando de sua tematizacdo expressa ou quando da quebra da fluidez
ocupacional tipica do engajamento familiar cotidiano. De posse desta caracterizagdo
genérica dos modos de ser como a triade de condicionantes ontologicos estamos em
melhores condicbes de apresentar o compromisso do pluralismo hermenéutico de
Heidegger com trés sentidos irredutiveis de ser, a subsisténcia, a disponibilidade, e a

existéncia.
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3. O pluralismo ontolégico em Sere Tempo: meta-ontologia e ontologia
fundamental

3.1 A ontologia fundamental como meta-ontologia: critérios de identidade e
condicdes de individuagdo
Conforme introduzido ao inicio deste estudo, o recente giro meta-ontoldgico

trouxe para o centro da reflexdo filosdfica a prépria ontologia, suas principais questdes e
0s compromissos metodoldgicos que estabelecem as vias de justificacdo para as linhas
de respostas oferecidas. Naturalmente, é de se esperar que a diversidade de
compromissos metodoldgicos correspondam também diversas linhas de justificacdo.
Assim, por exemplo, a meta-ontologia de corte neo-quianiano busca justificar as
afirmacbes ontoldgicas por meio de dois principais compromissos, a saber, o
alinhamento naturalista aos compromissos ontologicos extraidos da melhor ciéncia
disponivel, e, além disso, a parafrase das posicdes de sentencas das linguas naturais em
formalizagbes da logica de primeira ordem. Na medida em que constituem o nucleo de
compromissos metodoldgicos expressamente assumidos pela posicdo contraria a tese da
diversidade de modos, examina-los criticamente pode ser uma maneira de inicialmente
colocar em questdo o préprio monismo ontologico. Parcialmente, este exame ja foi
empreendido anteriormente no contexto da explicitagdo da relacdo entre ontologia e
ciéncia, que em certa medida e até certo ponto assumem orientacGes opostas. Mais
especificamente, esta inversdo é identificada no esforco do monismo neo-quineano de
estender para a totalidade daquilo que ha os critérios de compromissos ontologicos
internos a uma ciéncia em particular, enquanto que desde a orientagdo pluralista de
Heidegger o que se busca é explicitar os conceitos fundamentais que estdo na base das
diversas praticas cientificas e que determinam a natureza do dominio de referéncia por

elas tematizado. '°

9 Conforme j4 mencionado anteriormente, outra via de contencdo do monismo de Inwagen pode ser
encontrada justamente em seu compromisso naturalista. Mais especificamente, trata-se de examinar a
pertinéncia do critério de compromisso ontologico, que ndo precisa implicar fisicalismo. Assim, embora
se possa dizer de Dupré (1993, 2012) e Floridi ( 2010, 2011) que ambos situam suas posi¢cdes ontoldgicas
em um quadro amplamente demarcado e definido por ciéncias especificas, o primeiro tomando a biologia
e 0 segundo tomando as e-sciences como horizonte de orientacdo e solo de sustentag¢do, em ambos 0s
casos esta orientacdo geral ndo implica redutivismo, eliminativismo ou mesmo fisicalismo. De outro lado,
a posicdo de Heidegger ndo é simplesmente a de distinguir ou mesmo contrapor ciéncia e ontologia, pois
hé& casos em que a articulagdo entre ambas faz-se necessario (como no caso da ontologia da vida, para a
qual a biologia é determinante ao oferecer recursos conceituais para a melhor apreenséo dos fendmenos),
mas a de examinar cuidadosamente os compromissos ontoldgicos tacitamente operantes em determinada
pratica cientifica que delimitam o seu campo e determinam a identidade do seu dominio de referéncia.
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Além disso, Heidegger admite a possibilidade de um confiito de base em que ha
disputas quanto a quais sdo 0s conceitos fundamentais que adequadamente cumprem
esta funcdo meta-ontoldgica central, a de oferecer os critérios de identidade daqueles
entes que sdo tematizados pela ciéncia em questdo. Em verdade, Heidegger chega
mesmo a afirmar que o grau de cientificidade se mede exatamente por recurso a
capacidade das diversas ciéncias sofrerem crises em seus fundamentos (HEIDEGGER,
2009, p. 30). E esta maneira de elucidar a relagdo entre ciéncia e ontologia oferece
dificuldades importantes para 0 monisSMo, uma Vez Que casO 0S COMPromissos
ontologicos de uma determinada teoria sejam internos a conceitos fundamentais, entdo
se houver disputa acerca de qual é exatamente o conceito base por meio do qual se
determina a identidade dos entes tematizados, 0s proprios compromissos ontoldgicos
estardo sob ameaca. Quer dizer, 0 conceito de crise apresenta dificuldades para as
ontologias que buscam se alinhar aquelas que sdo as melhores ciéncias disponiveis, pois
mesmo internamente a uma determinada ciéncia ha mudancas relativas a maneira como

a identidade dos entes por ela tematizados € determinada.

Detalhes a parte, este ponto demarca com suficiente nitidez uma diferenca
importante entre a orientacdo meta-ontologica monista e a pluralista aqui defendida.
Contudo, o carater de fundamentalidade da ontologia de Heidegger possui ainda um
estrato mais béasico e que diz respeito ndo aos compromissos ontolégicos assumidos nas
ciéncias, mas sim relativamente as préprias ontologias e a maneira como ser € por elas
articulado. Sob este aspecto, dizer da ontologia fundamental que ela assume uma
perspectiva meta-ontologica de segunda ordem é proximo a um pleonasmo, uma vez
que parte do programa ontoldgico de Ser e Tempo consiste precisamente em explicitar,
analogamente ao que é feito no caso das ciéncias, 0 modo como conceitos ontoldgicos
fundamentais sdo compreendidos por posicGes ontoldgicas especificas. Este ponto pode
ser lido na conhecida formulacdo de Heidegger acerca do risco de uma eventual

cegueira interna & propria ontologia:

Toda ontologia, por rica e solidamente articulado que seja o sistema de categorias do
qual dispGe, é no fundo cega e contréaria a sua finalidade mais prépria se ndo tem
aclarado primeiro suficientemente o sentido do ser e ndo tem compreendido esta
aclaragdo como sua tarefa fundamental (p. 32, 2009)
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Desse modo, as proprias ontologias movimentam-se a partir de determinada
compreensdo e projecdo de sentido de ser, e € uma tarefa fundamental a de explicitar e
elucidar a natureza desta projecdo. Adicionalmente, esta passagem pode ser lida como
complementacdo e aclaracdo de parte daquilo que constitui a tarefa da destruicdo da
historia da ontologia, que consiste precisamente em reconduzir 0s conceitos ontoldgicos
fundamentais para seus contextos intencionais e experiéncia origindrias. E na medida
em que um dos resultados da destruicdo é o de exibir o compromisso comum de base
das diversas ontologias e seus sistemas de categorias com a projecdo de ser no horizonte
do sentido da subsisténcia, esta passagem abre espaco para finalmente apresentar como
Heidegger articula 0 modo de ser dos entes subsistentes. O que significa, portanto,
compreender ser como ser subsistente? Desde quais contextos intencionais temos
abertura para o ente compreendido como subsistente? Quais sdo 0s critérios de
identidade internos a este sentido de ser? E o que dizer acerca da maneira como entes se

individuam qua entes subsistentes?

3.2 0 modo de serda Vorhandenheit: fenomenalizacdo, caracterizagdo respectiva e
individuacao

A apresentacdo genérica da nocdo de modo de ser como a unidade articulada da
triade de condicionamentos ontoldgicos sob o0s quais os entes sdo postos qua entes
subsistentes oferece o caminho interpretativo que esta secdo tomard. Mais
especificamente, o esforco consiste em exibir as maneiras especificas por meio das
quais entes subsistentes se fenomenalizam, as maneiras respectivas por meio das quais
recebem determinacbes e sua distinta maneira de individuagdo. Ainda que ndo tenha
sido previamente mencionado, o0 enquadramento do ente qua subsistente nesta triade de
condicionantes cumpre uma funcdo adicional, a saber, a de contornar uma importante
dificuldade e oferecer unidade para um conceito que de outro modo é bastante
complexo. Com efeito, esta dificuldade é expressamente reconhecida na literatura
especializada de mulktiplas maneiras e em diversas direcdes, sendo provavelmente o
testemunho mais eloquente disso o reconhecimento de 37 expressdes para traduzir 0s
diversos significados do termo “vorhanden” (MCMANUS, 2012). Desse modo, ao
explicitar o significado da expressdo, chega-se a abundante caracterizagdo de vorhanden
como 1. presenca; 2. coisa; 3. mera coisa; 4. objeto; 5. substancia; 6. natureza; 7. o

objetivo; 8. realidade; 9. o material; 10. o tematico; 11. um mero que!; 12. coisas que
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ndo sdo zuhanden; 13. uma coisa com propriedades; 14. o isolavel/o descontextualizado;
15. um ‘que’ como oposto a um ‘quem’; 16. como ‘trazido a tona’ pelos fenomenos da
ruptura € do colapso da lida fluida; 17. como revelado pela atitude teorética; 18. como
revelado no conhecimento; 19. como revelado no puro contemplar; 20. como revelado
pela intuicdo; 21. como revelado no puro olhar ou fitar fixamente; 22. como revelado
pela ciéncia natural; 23. como revelado pela matemética; 24. como revelado pela
intepretacdo; 25. como revelado pelas assercdes/afirmacdes, sentencas/proposicoes,
juizos ou atitudes proposicionais; 26. como revelado pelo “atravessar da zuhanden”
(going through); 27. como revelado pelo prescindir da lida com a Zuhanden; 28. como
revelado pela ‘devificagdo’; 29. como revelado pela desmundanizacdo; 30. como
revelado pela angustia; 31. como o ininteligivel; 32. como o estranho; 33.0 diante da
mdo  (present-at-hand); 34; o ocorrente (the occurrent); 35. a presenca objetiva

(objective presence); 36. 0 existente (the extant).t°

Naturalmente, diante de um conceito tdo polissémico ndo é uma tarefa simples
encontrar algo assim como um principio de unidade ou uma apresentacdo ampla e ao
mesmo tempo consistente. Com efeito, como o leitor hd de notar, sdo tantos os
significados que aparentemente estd faltando um deles, pois inicialmente foram
mencionados 37, mas apenas apresentou-se 36 significados. Contudo, precisamente o
37° significado apresentado € auxiliar como ponto de apoio inicial para esta tarefa, pois
ele diz respeito a0 modo como Heidegger recebe as interpretacdes historicamente
legadas de ser. Mais precisamente, “Vorhandenheit” é apesentado nesta tltima acepgdo
como um conceito de diagnostico, que demarca precisamente o carater de esquecimento
da questdo do ser que atravessa a tradicdo (MCMANUS, 2012, p. 195). Ou seja,
inicialmente pode-se a entender por uma espécie de conceito de segunda ordem que
cumpre uma funcdo metodologica decisiva internamente ao programa da ontologia
fundamental, uma vez que por Vorhandenheit designa-se também o modo como ser foi

compreendido historicamente nas mais diversas ontologias tradicionais.

Em outro contexto e desde uma perspectiva sutilmente distinta, o conceito de

Vorhandenheit qua diagndstico pode ser lido em um dos tragos carateristicos por meio

% As quatro Gltimas expressfes sdo postas em parénteses no original em razdo de que sdo apresentadas
como as tradugOes inglesas mais frequentemente empregadas pela literatura especializada. Em razdo
disso, se poderia argumentar que na verdade ndo sdo 37 significados diferentes, mas no maximo 33, pois
o0s ultimos quatro sdo tradugfes. Contudo, o importante é ter presente a comp lexidade deste conceito, que
quando visto com maior cuidado estd muito longe de ser simples.
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dos quais Sasha Golob o apresenta (GOLOB, 2014). Assim, de acordo com Golob o

conceito de Vorhandenheit pode ser entendido do seguinte modo: &

Subsisténcial: Uma substancia ou em sentido cartesiano, kantiano ou
leibnziano

Subsisténcia2:  Um ente individuado por referéncia as suas
propriedades espaco-temporais e causais

Subsisténcia®: Um ente que é na medida em que excisado (cut off
from) da rede holistica de relagcBes instrumentais, sociais e outras que
definem o conceito heideggeriano de mundo.

Deixando momentaneamente de lado detalhes importantes da abordagem de
Golob e considerando panoramicamente esta complexa caracterizacdo inicial como um
todo, é notorio que com este conceito Heidegger nos impde significativas dificuldades.
Contudo, é possivel enquadrar os mdltiplos significados e as diferentes caracterizagfes
de Vorhandenheit a luz da triade de condicionamentos anteriormente mencionada, pois
muitos dos significados dizem respeito a maneira de individuagdo, ao modo de
determinacdo ou mesmo a maneira de fenomenalizacdo de entes compreendidos nestes
termos. De especial importancia neste contexto, contudo, € o papel que o0s
comportamentos enunciativos e tematizantes ocupam na elucidacdo do modo de ser de
entes subsistentes, pois por meio deles é possivel a um s6 tempo corrigir uma ampla
recepcdo interpretativa equivocada e também evitar uma potencial consequéncia danosa

para a ontologia fundamental.

Ainda que ndo tenham sido destacados com a merecida atencdo no contexto da
apresentacdo da fenomenologia-hermenéutica do ser-no-mundo, Heidegger ndo apenas
reconhece que ha comportamentos intencionais enunciativos, mas também destaca a sua

relevancia ontoldgica. Dentre outros, um aspecto particularmente relevante dos

81 E importante explicitar que esta é uma espécie de simplificacdo, pois a posicdo de Golob é
consideravelmente mais complexa e inclui também um elemento intencional proposicional/linguistico e
um elemento metodolégico ou relativo a método de andlise da linguagem. Em parte, a complexidade de
sua posicdo se justifica em razdo de que seu propdésito é examinar a relacdo entre a intencionalidade
proposicional e 0 modo de ser da Vorhandenheit e também a relacdo deste tipo de intencionalidade com
outros que ndo sdo de corte proposicional. Detalhes & parte, tambémé visivel em Golob 0 qudo complexa
é a nocdo de subsisténcia, e como ela esta aberta a diversas linhas de recep¢do e pode ser vinculada a
diferentes problemas.
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comportamentos enunciativos € precisamente 0 de dar acesso ao modo de ser de entes
subsistentes. Ou seja, Heidegger reconhece que ha correlatos de maneiras determinadas
de ser-no-mundo (comportamentos enunciativos) cuja identidade ontologica € a de ser
subsistente. Contudo, neste ponto radica um ponto delicado e que conduziu diversas
recepcies de Heidegger a interpretad-lo de modo equivocado.?? Grosso modo, o
equivoco desta linha de recepcdo consiste em atribuir a Heidegger o compromisso de
que toda e qualquer enunciagdo ou todo e qualquer comportamento enunciativo tem
como seu referente ou correlato um ente projetado no horizonte de sentido da

subsisténcia.

Mais especificamente, esta linha interpretativa repousa em uma intepretacdo
ndo-caridosa daquela que ficou conhecida, para empregar a expressédo de Joseph Schear,
como a passagem influente (GA 2, p. 157/8), pois Heidegger afirma que ao passar da
lida para com algo disponivel e tomar o item utensiliar como referente de uma
determinada assercdo, “a estrutura do “enquanto” experimenta uma modificacdo”, e que
esta modificacdo implica um nivelamento da estrutura conforme originariamente aberta
e articulada pela compreensdo e interpretacdo circunspectiva. Deste nivelamento trazido
a tona pela enunciacdo abre-se a possibilidade de que sejam destacadas propriedades de
algo, isto é, o dizer algo sobre algo, como modo de articular a estrutura do enquanto,
permite selecionar aspectos que S&80 expressos enunciativamente e que podem ser
retirados de seus contextos e de suas totalidades funcionais. Embora o exemplo classico
de Heidegger seja 0 martelo, pode-se pensar em um alternativo, como “o celular esta
sem bateria”. De acordo com Heidegger, esta nivelacdo ¢ um privilégio do enunciado

(HEIDEGGER, 2009, p. 176-7).

Tendo em vista demarcar as duas maneiras de a estrutura do enquanto ser aberta
e articulada, Heidegger distingue terminologicamente ambas. Assim, 0 enquanto
hermenéutico, aberto compreensiva e articulado interpretativamente € apresentado como
a estrutura mais basica e que consta na base de todo e qualquer estar junto a...ou todo

comportamento intencional. Em sendo modificada pela enunciagdo, a estrutura é

8 Em relacdo ao histérico de recepcdes de Ser e Tempo que buscam vincular 0s comportamentos
enunciativos exclusivamente com o modo de ser da subsisténcia, ver o excelente artigo de Joseph Schear
(SCHEAR, 2007). Além de apresentar uma espécie de cartografia das diferentes tentativas de estabelecer
este vinculo, Schear introduz outro ponto importante, a saber, o de que ndo h& inconsisténcia entre
comportamentos enunciativos e modos de ser alternativos ao da subsisténcia. Dentre outras, uma
consequéncia meta-ontoldgica importante deste reconhecimento radica na admisséo de que a diversidade
ontoldgica ndo esta fechada aos comportamentos enunciativos.
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caracterizada como apofantico-mostrativa, pois ao dizer algo de algo também comunica
algo mostrando de modo determinado algo. Ou seja, a luz da fenomenologia-
hermenéutica de Ser e Tempo, o enunciado € formalmente caracterizado nos termos de
uma estrutura tripartite na qual constam os momentos do apesentar, do determinar e do
comunicar algo. Contudo, também se reconhece neste contexto que o enunciado néo
abre pela primeira vez algo que esta fechado de saida, mas ele supde o ai o circulo de
manifestabilidade aberto pelos existenciais que o constituem (compreensdo, tonalidade
afetiva e discurso), isto €, é a partir da abertura pré-ontologica para ser que sdo possiveis
comportamentos enunciativos. Desse modo, pode-se inferir que todo afirmar algo de
algo € um modo particular, especificamente apofantico-mostrativo, de articular a
estrutura originaria do enquanto-hermenéutico, do algo como algo, aberta pela

compreensdo de ser (incluindo a compreensdo pré-ontoldgica).

Deixando de lado detalhes da fenomenologia-hermenéutica do enunciado como
comportamento intencional que apresenta, determina e comunica algo, o0 ponto
importante aqui diz respeito ao alcance ou ao escopo da relacdo entre enunciado e
subsisténcia. Caso se interprete a passagem influente como endossando a tese de que o
escopo dos enunciados € constituido apenas e tdo-somente por entes subsistentes, entdo
0 programa da ontologia fundamental como um todo fica sob ameaca. A razdo para tal é
relativamente simples, pois se todo e qualquer comportamento enunciativo tém como
seu referente um ente projetado no sentido de ser da subsisténcia, entdo a propria
analitica da existéncia enquanto analitica da existéncia fica impedida de principio, uma
vez que os referentes dos enunciados de Ser e Tempo teriam de ter 0 modo de ser da
subsisténcia. Naturalmente, este problema de autorreferéncia ndo se apresenta caso se
admita que 0 escopo dos comportamentos enunciativos ndo seja restrito a entes
subsistentes. Assim, uma saida para esta dificuldade € alocar junto aos comportamentos
enunciativos a tese da variedade de modos, e admitir que independente do sentido de ser
nos termos dos quais seja compreendido, qualquer ente pode constar como referente de

enunciados. %3

# Nio restringir os referentes de enunciados e o modo de ser dos correlatos de comportamentos
enunciativos a entes subsistentes tem uma implicagdo alética também, uma vez que os enunciados, ainda
que ndo sejam o locus originario, tém valor de verdade. Naturalmente, esta dimenséo alética traz consigo
também maneiras de justificar a pertinéncia ou correcdo dos enunciados, que pode variar
significativamente a depender do sentido de ser dos seus referentes. Assim, por exemplo, é de se esperar
que enunciados ontolégico-existenciais sejam justificados por meio de expedientes distintos daqueles que
cumprem esta funcdo para enunciados ontolégico-categoriais.
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Contudo, ainda que nem sempre, em alguns comportamentos enunciativos 0s
entes se apresentam como entes subsistentes, e isso € uma razdo suficiente para
justificar parcialmente a hipétese interpretativa anteriormente apresentada. Ou seja, uma
das vias de acesso a entes qua entes subsistentes € encontrada nos contextos
intencionais no interior dos quails 0 existente humano assume comportamentos
enunciativos. Além disso, da fenomenologia do enunciado se extrai que um de seus trés
momentos é o de determinar algo, pois dizer algo de algo significa atribuir
determinacdes aquilo de gque se enuncia. Assim, por esta via também é possivel destacar
0 modo como entes subsistentes estdo determinados, pois o privilégio do enunciado
apresenta como uma de suas possibilidades determinativas a atribuicdo de propriedades.
Desde uma perspectiva distinta, pode-se identificar na fenomenologia do enunciado o
reconhecimento de que por meio de comportamentos enunciativos sdo predicadas
propriedades de entes, isto €, a maneira respectiva de determinagdo de entes subsistentes
€ por caracteristicas de estado, que sdo capturadas enunciativamente por meio de

predicacéo.

Contudo, tanto na listagem de McManus quanto na tripla caracterizacdo de
Golob pode-se ler duas outras vias de acesso a entes subsistentes. A primeira delas, sem
duvida particularmente curiosa para leitores ndo familiarizados com a fenomenologia-
hermenéutica do ser-no-mundo, diz respeito aos colapsos utensiliares e existenciais. No
primeiro caso, o0 ente disponivel, por exemplo, quando quebra, apresenta-se ndo mais
como um item funcional interno a uma rede holistica de finalidades, mas sim como base
material, como algo bruto simplesmente ai. A luz desta interpretacdo, o ente subsistente
como que emerge desde a ndo-funcionalidade ou desde a indisponibilidade de um
determinado utensilio. No segundo caso, na medida em que a totalidade de
significatividade estd sempre auto-referida e ancorada em projecfes auto-compreensivas
por meio da quais 0 existente determina a si mesmo, isto é, na medida em que a
significatividade estd vinculada ao em virtude-de em relacdo ao qual o existente
identifica-se, quando do colapso existencial cai por terra também a vincularidade a
significatividade, deixando em aberto o ente como pura subsisténcia, como
simplesmente ai. Assim, as condi¢es de acesso ao modo de ser da subsisténcia sdo de
diferentes  tipos, incluindo pelo menos 0s comportamentos enunciativos, a
indisponibilidade de itens utensiliares em contextos de uso e, por fim, também o colapso

existencial.
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Naturalmente, a projecdo de sentido que acompanha 0S comportamentos
intencionais € mais ampla e ndo estd restrita aquela especifica de entes subsistentes. Este
ponto pode ser destacado com o reconhecimento do carater pré-ontologico da
compreensdo que orienta 0s comportamentos cotidianos, sejam eles solicitos ou
ocupacionais. Quer dizer, ndo é fenomenologicamente adequado supor que nas lidas
cotidianas o existente humano de inicio e na maioria das vezes tome 0s seus correlatos
como Vorhandenheit, ainda que eventualmente ele possa fazé-lo. Assim, a tese da
variedade ontologica encontra um solo fértil para o0 seu enraizamento, 0s
comportamentos ocupacionais cotidianos em que entes ndo sdo de inicio e na maioria
das vezes visados como meras coisas portadoras de propriedades e que se individuam
por suas propriedades espaco-temporais e causais. E para este contexto que a proxima
secdo estara voltada. Contudo, antes de passar para a apresentacdo do proximo modo de
ser, serd rapidamente esbocada uma linha interpretativa que busca explorar um dos
compromissos mais basicos da fenomenologia-hermenéutica, a saber, a de que € no

tempo que é encontrado o horizonte de toda compreensao de ser.
3.2.1 O conceito de temporalidade correspondente: o tempo vulgar

E bastante conhecido que Heidegger estabelece uma tripla distincdo conceitual
em relacdo a temporalidade. Mais especificamente, sdo apresentados os conceitos de
tempo wulgar ou comum, tempo do mundo e de temporalidade originaria. Considerando
que o tempo € o horizonte de toda compreensdo de ser, e considerando que a luz da
destruicdo da histéria da ontologia o conceito de ser é destacado como tendo sido
tradicionalmente articulado tomando um modo do tempo para o qual o presente ocupa
posicdo central, é bastante tentador buscar no conceito de tempo wulgar a armacdo
temporal no interior da qual a Vorhandenheit € articulada. Naturalmente, ainda que seja
tentador, este movimento interpretativo ndo é sem dificuldades, pois seria preciso
justificar isso em duas frentes: apelando para a experiéncia em primeira pessoa e
também buscando passagens em que Heidegger se compromete com esta linha
interpretativa. Na literatura especializada, contudo, ha fontes que buscam apresentar o
vinculo entre entes compreendidos qua subsistentes e o tempo comum (Blattner em
Heidegger’s Temporal Idealism). Em linhas gerais, esta recep¢do interpretativa
reconhece que os critérios de identidade compativeis com uma ontologia da subsisténcia
encontram no conceito de tempo wulgar e suas notas, como a assignificatividade, ndo-

relacionalidade, irreversibilidade e unidirecionalidade, o seu solo de sustentagdo. Ainda
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gue este ponto mereca uma apresentacdo mais robusta, ndo € irrazodvel identificar no
horizonte de sentido da Vorhandanden uma articulagcdo entre tempo e ser em termos de

tempo wulgar.

Ja em relacdo a outra linha de justificacdo, a que vincula temporalidade com
experiéncia em primeira pessoa, pode-se identificar nela uma heranca transcendental
classica. Com efeito, Kant reconhece que o tempo € a forma pura da sensibilidade em
geral, de modo que todas as representacfes sdo dispostas temporalmente. Mais
especificamente, e aqui radica um dos problemas mais complexos e obscuros de toda a
Critica, a vinculacdo entre sensibilidade e entendimento encontra no tempo o locus de
sua execucdo, e é apresentada por Kant nos termos da doutrina transcendental do
esquematismo. Assim, as categorias ou aos conceitos puros do entendimento, como a
categoria de substdncia, corresponde uma determinada articulagdo temporal na
experiéncia em que o multiplo é disposto em determinadas relagcbes que permitem, por
exemplo, identificar algo como sendo o mesmo, isto &, possibilitam atribuir e aplicar
critérios de identidade. Em dltima instancia, portanto, os critérios de identidade para
algo remontam ao tempo e as determinacGes temporais esquematizadas. Naturalmente,
uma dificuldade importante desta linha interpretativa diz respeito & posicdo da doutrina
do esquematismo junto ao programa da ontologia fundamental. Contudo, ainda que ndo
seja aqui apresentada sistematica e exaustivamente neste estudo, esta linha de recepgdo

fica em aberto para desdobramentos ulteriores.

3.3 O modo de ser da Zuhandenheit: fenomenalizacdo, caracterizacdo respectiva e

individuagdo

Ainda que povoem nosso entorno mais imediato e estejam efetiva ou
virtualmente em todos 0s espagos nos quais desempenhamos nossas mais variadas
atividades, para algumas propostas ontoldgicas os artefatos ndo constam como
componentes legitimos da esfera daquilo que hd. Com efeito, naquilo que se poderia
denommar de “metafisica analitica”, muitas perspectivas caracterizam-Se por Seu
eliminativismo quanto a toda sorte de itens que ndo sejam aqueles estritamente
reconhecidos por teorias cientificas. Desse modo, por alinhar restritivamente aquilo que
se admite como existindo com o0s compromissos ontoldgicos implicados nas teorias
cientificas, muitos ontologos recusam incluir, por exemplo, cadeiras e sofds como itens

genuinamente existentes (no sentido tradicional de existéncia). Um exemplo de uma
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posicdo de corte eliminativista é o ja& mencionado monismo de Inwagen, pois desde sua
perspectiva apenas sdo admissiveis entes simples, as unidades minimas da matéria ou
particulas, e ndo entes compostos.®* E disso resulta uma imagem algo curiosa acerca
daquilo que ha, uma vez que as particulas atomizadas sdo reconhecidas como
propriamente existentes, mas ndo 0s objetos que elas compdem em ornamentos
determinados (como chair-like, para usar uma expressdo de Inwagen). Assim, se a
ontologia for caracterizada como o esforco de apresentar o mobilidrio do universo,
entdo, desde a perspectiva de Inwagen, teremos a curiosa imagem de uma ontologia na
gual ndo constam mdveis (como cadeiras e sofas) e nem quaisquer outros objetos que

ndo sejam redutiveis as suas unidades simples.

Naturalmente, esta é uma posicdo ndo apenas divergente, mas mesmo antagdnica
ao impulso filosofico que encontramos em Ser e Tempo, pois ali ndo apenas € conferida
dignidade ontologica para entes artefatuais, como tambeém é concedida uma posicdo de
relativo destaque. Mais especificamente, a luz do programa da ontologia fundamental,
artefatos ou utensilios ocupam a posicdo que permite exibir e elucidar um modo
irredutivel de ser, o modo de ser de entes disponiveis (Zuhandenheit). Assim,
contrariamente ao impulso eliminativista que caracteriza 0 monismo ontologico, desde a
perspectiva pluralista aqui defendida hd espaco para a admissdo e inclusdo de itens
artefatuais na esfera daquilo que hd. Como j& anteriormente esbocado, este espaco de
inclusdo € mais concretamente identificado na fenomenologia-hermenéutica  das

maneiras cotidianas de se-no-mundo.

Ao descrever interpretativamente 0s comportamentos intencionais  mais
imediatos e recorrentes, Heidegger busca obter as condi¢cbes Otimas de acesso aquele
ente que n0s mesmos somos. Em parte, este cuidado metodologico se justifica em razéo
das sucessivas interpretacOes historicamente legadas e que tendem a considerar o

existente humano como sujeito isolado envolto com suas representacdes, 0 que

® Na literatura especializada encontram-se diversas razGes para a nao-inclusdo de artefatos na esfera
daquilo que ha. Outra via eliminativista enraiza-se no dictum de Alexandre anteriormente mencionado,
pois 0s poderes causais que um determinado artefato tem séo reconhecidos como dependentes da sua
materialidade. Assim, martelos ndo existem propriamente, mas apenas e somente o estofo material do
qual é feito. Interessantemente, Inwagen abre uma exce¢do importante para entes vivos, que segundo ele
ndo sdo adequadamente capturados em termos de unidades simples de matéria arranjadas de algum modo
(VAN INWAGEN, 1990). Esta concessdo pode ser lida como admitindo a irredutibilidade de uma
ontologia da vida, o que curiosamente permitiria uma aproximacdo com a hermenéutica ontoldgica da
vida de Heideggerr. Na medida em que o foco deste trabalho ndo inclui o modo de ser de entes vivos, este
€ um ponto que permanece em aberto para trabalhos ulteriores.
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caracteriza uma desfiguracdo ou distorcdo fenomenoldgica do modo como nos
apresentamos e experimentamos a nO0S mMesMos e ao nosso entorno  significativo.
Contudo, um aspecto especialmente importante deste retorno a cotidianidade ndo foi
devidamente destacado anteriormente, e ele diz respeito precisamente a maneira como
temos acesso a um modo de ser irredutivel aquele tradicionalmente reconhecido, o
modo de ser de entes subsistentes. Ou seja, hd ao menos um duplo resultado meta-
ontologico relevante neste retorno para a cotidianidade, pois além de oferecer descrigdes
interpretativas ndo-desfigurativas do ente que nds mesmos somos, também sdo exibidos
0 ser e as estruturas de ser de entes ndo-humanos que ndo sdo adequadamente

capturados como subsisténcia.

Considerados desde uma perspectiva fenomenoldgico-hermenéutica enraizada
na cotidianidade, os entes utensiliares se apresentam como itens com fungOes
determinadas que constam nos comportamentos intencionais ndo-tematicos mais
imediatos e regulares. Este € um aspecto importante na medida em que as condicdes de
fenomenalizacdo de entes deste modo de ser em certo sentido sdo antagbnicas a algumas
daquelas reconhecidas para entes subsistentes, como 0 puro contemplar ou o mero intuir
algo. Mais especificamente, 0 contexto de fenomenalizagdo Otima de itens disponiveis
encontra-se nos contextos de lida fluida em que as ocupacbes seguem sem interrupgdes
(HEIDEGGERR, 2009, p. 91). Naturalmente, estas ocupacOes sdo dirigidas e em
verdade dizem respeito a um modo especifico de estar voltado para... e estar junto a...,
0 que sugere a presenca de elementos perceptuais ou algum modo de abertura. Com
efeito, a oposicdo ou contraste entre as vias perceptuais de acesso ao ente subsistente,
como o0 mero contemplar que isola o contemplado (ou a intuicdo em sentido cartesiano),
ndo implicam no abandono de toda e qualquer percepc¢do, pois as lidas cotidianas, ainda
que no mais das vezes pré-reflexivas e ndo-tematicas, possuem seu modo proprio de
orientacdo perceptual. Longe de se apresentar como indbil em meio as totalidades
funcionais que nos cercam, cotidianamente percorremos com bastante fluéncia a rede de
utensilios que nos rodeia e compde nosso mundo circundante. E isto € possibilitado em
parte por um modo préprio de percepcdo do ambiente pragmatico cotidiano, o que no
curso Prolegdmenos a Historia do Conceito de Tempo Heidegger denomina de

“percepecdo natural” e que em Ser e Tempo é denominado como circunvisdo (Umsich). 8°

85 . .~ .~ ~_
Ainda que a visdo ocupe posicdo central tanto em Ser e Tempo de modo geral quanto em relagdo a
orientacdo das maneiras cotidianas de ser-no-mundo, é importante ressaltar que este tipo de percepgdo
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Desse modo, 0 acesso e a experiéncia para entes projetados no sentido de ser da
disponibilidade é em parte resultante de uma percepcao que se caracteriza ndo por isolar
itens uns em relacdo aos outros tomando-os como substancias auto-contidas portadoras
de propriedades, mas, ao contrario, por percorrer a rede de funcionalidades holistica que

oferece coesdo para 0s cenarios praticos que configuram nosso mundo circundante.

Este traco de remissdo holistica entre a diversidade de utensilios que povoa
nosso mundo circundante é apresentado por Heidegger na famosa passagem de Ser e
Tempo na qual afirma que “em rigor, isolamento, um utensilio ndo é”. (HEIDEGGER,
2009, p. 90). Lida neste contexto, esta passagem demarca um traco importante de entes
utensiliares e que diz respeito a seu ser, a saber, que ao ser do utensilio corresponde algo
assim como o ndo-isolamento. Formulado em termos positivos, este traco diz respeito a
relacionalidade intrinseca a0 modo de ser de entes disponiveis. Com efeito, Heidegger
reconhece makiplas direcdes nas quais a relacionalidade essencial de entes qua
disponiveis se estende: a remissdo ao material do qual é feito; a remissdo a outros
utensilios; a finalidade particular por meio da qual é determinada a identidade do item
em questdo; a outros usuarios; a identidade préatica auto-interpretativa que projeta o item

internamente a totalidade funcional da qual faz parte.

Como anteriormente mencionado no contexto de apresentagcdo do ser-no-mundo,
neste ponto € visivel a unidade articulada daquela estrutura, pois a elucidacdo da
estrutura de ser de um ente utensiliar conduz ndo apenas para aquilo que se entende por
mundanidade do mundo (o todo no qual a significatividade é articulada), mas também
ao momento que diz respeito a co-exiténcia, ao ser-com. Assim, por exemplo, em geral
utensilios sdo feitos tendo em vista um usuario médio, de modo que em principio possa
ter sua funcionalidade operante para o que se considera ser um usuario ordinrio (assim
como martelos, os telefones celulares em geral sdo feitos tendo em vista um usuario
mediano, 0 que também atesta, desde uma perspectiva distinta, a dimensdo impessoal da

cotidianidade). Naturalmente, este traco de normalidade e de tipificacdo ndo estd

nao esta restrito aquilo que nos é fenomenicamente acessivel pelos olhos, como as cores. Com efeito,
trata-se de uma nocdo de percepcdo ampla e inclusiva, e que designa a competéncia direcional que 0s
existentes no mais das vezes tém em relagdo a seu mundo que lhe é mais familiar e pr6ximo. Assim,
mesmo alguém desprovido de visdo é altamente bem-orientado em meio a totalidade que constitui seu
mundo circundante e com a qual possui familiaridade, e conduz seu engajamento ocupacional orientando -
se perceptivamente, ainda que sem percepg¢do visual. Emrazdo disso, talvez seja preferivel apresentar esta
orientagdo circunvisiva em termos de uma percep¢do natural, pois ndo traz consigo o aparente
compromisso com um modo exclusivo da percepgéo.
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desassociado e também remete a armacdo normativa que sustenta a padronizacdo e
medianidade cotidianas, ao Impessoal (Das Mann). E este é um aspecto central para
introduzir uma linha de justificacdo adicional para a inclusdo de utensilios na esfera
daquilo que ha, além de tornar mais precisos os critérios de identidade por meio dos

quais os itens utensiliares sdo caracterizados.

Aquilo que caracteriza 0o que um utensilio em particular é ndo é a cadeia
carbbnica que o compde, mas sim a cadeia de remissdes funcionais no interior do qual é
disposto. Mais especificamente, a fun¢do, o seu ser-para... (Um-zu) € o que apresenta a
identidade de algo qua disponivel. Exatamente em razdo deste traco funcional, ha
abordagens que consideram itens utensiliares como ontologicamente ndo-legitimos, pois
as funcionalidades seriam decorrentes de estados mentais subjetivos (como propdsitos e
desejos de usuérios). Contudo, esta linha de eliminativismo orienta-se a partir do
modelo sujeito/objeto e assume uma premissa problematica, a saber, a de que para que
algo seja reconhecido como existindo este item em questdo deve subsistir por si mesmo.
Dito de outro modo, na recusa da inclusdo de artefatos em razéo de que aquilo que os
caracteriza sdo as suas funcOes internas as praticas humanas, consta o0 reconhecimento
tacito de que apenas e somente aquilo que é objetivamente dado, como a materialidade,
tem direito e acesso aos salbes oficiais da ontologia. Naturalmente, na medida em que
0S comportamentos intencionais sdo apresentados por Heidegger a partir do
reconhecimento da estrutura do ser-no-mundo, e na medida em que esta estrutura ndo €
redutivel ao par sujeito/objeto, a linha de defesa para a aceitacdo da irredutibilidade e

ndo-eliminabilidade de utensilios é encontrada nos existenciais que a compde.

Considerada desde a estrutura do ser-no-mundo, a funcionalidade de um item
utensiliar particular ndo é inicialmente elucidada por recurso a estados mentais
subjetivos, mas nos termos dos quais encontra seus usos tipicos. Ou seja, ha uma
tipificagdo das finalidades que ndo é individualmente determinada, mas socialmente
constituida em praticas padronizadas. Caso alguém empregue um utensilio de modo
desviante daquele contemplado internamente as tipificacdes socialmente estabelecidas,
este comportamento provavelmente se destacara e serd reprimido. Desse modo, 0s
padrdes criteriais por meio dos quais sdo fixadas as identidades de entes disponiveis ndo
sdo simplesmente impostos subjetivamente & maneira de volicbes voluntaristas, mas

encontram seu solo de enraizamento na normatividade social que sustenta a tipificacdo
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das praticas compartilhadas.®® Com efeito, na medida em que o seu ser-para... é o que
propriamente caracteriza 0 que um determinado utensilio é, é possivel destacar e
especificar a sua identidade observando o tipo de pratica a ele responsiva (conforme
apresentado por Robert Brandom em Tales of the Mighty Dead). Em sintese, isso
significa que os critérios de identidade para itens utensiliares ndo sdo definidos
individualmente por um sujeito isolado, mas sdo socialmente estabelecidos e
compartilhados por praticas tipificadas que estdo expostas a normatividade. E com a
mudanca de orientacdo interpretativa que passa do par sujeito/objeto para a
fenomenologia-hermenéutica do ser-no-mundo, é possivel alocar estes critérios e, assim,
ndo eliminar injustificadamente entes que sdo aqueles com os quais no mais das vezes
nos encontramos envoltos (a0 menos ndo em razio de que as funcionalidades
constitutivas sdo dependentes de intencionalidade ou outros ‘“estados mentais”, uma vez
que no mais das vezes essa objecdo € levantada a partir de diversas suposicoes

ontologicamente problematicas).

Neste ponto, é possivel entrar no dificil problema acerca da relacdo entre os dois
modos de ser até aqui apresentados. Com efeito, este problema também diz respeito a
uma estratégia eliminativista que visa reduzir o ente disponivel a sua base
materialidade. Em linhas gerais, a estratégia argumentativa consiste em considerar a
relacdo de dependéncia de um determinado utensilio a sua base material, para assim
conduzir a sua eliminacdo. Esta estratégia € reconhecida pelo proprio Heidegger e
consta como uma pergunta que acompanha o reconhecimento de que a materialidade é
suposta pelo item utensiliar foco de sua descricdo interpretativa. Como o classico
exemplo de Heidegger é o martelo, a pergunta que se coloca é se a materialidade ndo
seria mais basica e, em o sendo, se isso seria razdo para reconhecer apenas e somente o
modo de ser da subsisténcia material (HEIDEGGER, 2009, p. 120).

8 Esta linha de defesa é inspirada no pragmatismo normativista de Robert Brandom (BRANDOM, 2002).
De maneira geral, a posicdo interpretativa de Brandom oferece muitos recursos conceituais para a
justificativa da inclusdo de entes utensiliares na esfera daquilo que ha. Mais especificamente, 0 seu
esforco em enraizar os critérios de identidade internamente as performances responsivas as praticas
tipificadas oferece boas razdes para que muitos dos ataques a dignidade ontoldgica de artefatos percam
tracdo. Em parte, isso ocorre em razdo de se tomar um sujeito isolado ndo-agencial como ponto de
partida, o que deixaria margem para aceitacdo das funcionalidades utensiliares como resultantes de
vontades individuais ndo-relacionais. Contudo, partindo das préaticas estabelecidas e das performances a
elas responsivas, Brandom encontra uma via alternativa para justificar a inclusdo de entes artefactuais
como ontologicamente legitimos, além de também fornecer algo assim como o horizonte de seus critérios
de identidade. Contudo, desde uma perspectiva interna & fenomenologia-hermenéutica de Ser e Tempo, 0
pragmatismo normativista se apresenta como problematico a medida em que é pouco sensivel a
perspectiva em primeira pessoa, algo que é especialmente importante para os temas da segunda Divis&o.
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Ainda que ndo desdobre mais detidamente este ponto em Ser e Tempo, uma
estratégia defensiva encontrada na literatura especializada se movimenta a partir da
distingdo entre composicdo e constituicdo (CERBONE, 1999).Em linhas gerais, esta
estratégia insiste no carater de irredutibilidade de entes disponiveis a sua base material e
no reconhecimento de que ha uma diferenca numérica entre ente subsistente e
disponivel. Assim, ao dizer de um determinado item que ele € um martelo, se esta
incluindo um item numericamente distinto a sua base material, pois o que constitui 0
martelo qua martelo € a posicdo funcional, o seu ser-para..., que ocupa junto a tessitura
utensiliar da qual faz parte (uma oficina, por exemplo). Em outros termos, a posicdo
pluralista de Heidegger pode ser apresentada como reconhecendo a dependéncia 6ntica
de um utensilio em relacdo a uma determinada base material, mas sem admitir com isso
a sua redutibilidade ontologica. Desse modo, ainda que seja onticamente-dependente de
alguma materialidade especifica, a identidade do utensilio enquanto tal (0 seu ser-

para...,) é ontologicamente ndo-redutivel.

De posse deste conjunto de consideracdes é possivel justificar a inclusdo de
itens utensiliares e 0 modo de ser da disponibilidade como ontologicamente legitimos,
avancando em uma direcdo contraria & do monismo eliminativista. Desse modo, uma
vez reconhecidos dois modos irredutiveis de ser, 0 de entes qua subsistentes e 0 de entes
qua disponiveis, se estd em posicdo de justificar a caracterizacdo do programa da
ontologia fundamental como de corte pluralista. Além disso, dada a natureza relacional
de utensilios e dado o enraizamento dos seus critérios de identidade nas préaticas
tipificadas socialmente compartilhadas, certamente haveria algo faltando caso ndo fosse
dado um passo adicional, a saber, a elucidacdo do modo de ser daqueles entes que séo
caracterizados por compreender ser e empregar habilmente toda sorte de utensilios que
compdem 0 seu entorno. E é precisamente a apresentacdo do modo de ser da existéncia
(entendida agora como especifica e restritivamente designando nosso modo de ser) que
concentrard os esforgos na proxima secdo. Contudo, considerando que modos de ser sdo
acessiveis compreensivamente, e que todo compreender encontra na temporalidade o
seu horizonte, antes de passar para o préximo modo de ser sera explorada uma via de
elucidacdo que visa explicitar, ainda que apenas em uma primeira aproximagdo e muito

brevemente, a relacdo entre tempo e ser.
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3.3.1 O conceito de temporalidade correspondente: o tempo do mundo
Analogamente a0 movimento interpretativo anterior, em que se buscou vincular

tempo e ser tomando como orientacdo um conceito especifico de tempo com um sentido
de ser em especifico, nesta secdo também se assume este compromisso. Desse modo, as
linhas de justificacdo da tese da diversidade conduzem cada vez mais para 0 centro da
prépria existéncia humana, uma Vvez que ser € compreensivamente acessado e
experimentado em primeira pessoa. No caso especifico do sentido de ser de entes
disponiveis, a hipotese interpretativa aqui esbogada consiste em reconhecer no tempo do

mundo a sua base e seu horizonte de enraizamento.

Em linhas gerais, 0 tempo do mundo é apresentado por Heidegger por meio de
quatro notas caracteristicas basicas, a saber, a databilidade (Datierbarkeit), distencéo
(Gespanntheit), significancia (Bedeutsamkeit) e publicidade (Offentlichkeit). Em
conjunto, estes tragos perfazem o conceito de tempo do mundo, que é o tempo conforme
experimentado na cotidianidade e as mais diversas lidas que a constituem. Uma das
consequéncias importantes de se adotar este nlcleo conceitual é que 0s agoras que
constittem a experiéncia cotidiana sdo agoras qualificados, com conteudo e
significancia. Ou seja, ainda que seja um curso de agoras, o tempo do mundo ndo é um
fluxo de agoras assignificativos e ndo-qualitativos, mas demarcados por datacGes, por

determinada durabilidade, por serem significativos e publicamente acessiveis.

Naturalmente, uma questdo que se abre de imediato € a questdo acerca das
condicbes de individuacdo e de perduragdo dos agoras, que ndo sdo homogéneos a
maneira do que seriam caso fossem identificados com segundos, mas sdo submetidos a
significancia e databilidade, isto €, as praticas no interior das quais estdo imersas. Ainda
que estes sejam critérios pouco simples e relativamente difusos e indeterminados, ao
menos se comparados a precisdo mateméatica dos agoras pontuais do tempo wulgar, a
dimensdo social e normativa constitutiva das praticas oferece condi¢bes suficientes para
que sejam determinados 0s agoras nos termos de acles especfficas: agora, hora de
estudar, hora do jantar, hora de dormir... De especial importancia aqui consta o
reconhecimento de que a experiéncia cotidiana do tempo é uma experiéncia de tempo
gualificada, em que a sucessdo dos agoras € articulada internamente as préaticas (0 que,
desde uma perspectiva mais genérica, poderia sugerir que o ser-no-mundo estabelece os
contornos gerais no interior dos quais o agora do tempo do mundo obtém seuas

especificacdes qualitativas, isto €, aqui ja seria visivel que hd uma dependéncia
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explicativa do agora do tempo do mundo em relacdo a estrutura do ser-no-mundo, ou

seja, uma dependéncia de um modo do tempo relativamente a existéncia).

Desse modo, as lidas com entes disponiveis se desdobram ndo apenas
espacialmente, no sentido de se caracterizarem por acdes que se desenrolam
internamente a totalidades e contextos pragmaticos bem delimitados e organizados de
maneiras especfficas (em zonas e regides), como a sala de aula ou a oficina, mas
também supdem a projecdo de sentido internamente ao horizonte do tempo do mundo.
Caso o pluralismo ontoldgico de corte hermenéutico tenha pretensbes de se alinhar ao
espirito que mobiliza os esforcos de Heidegger em Ser e Tempo, entdo é neste conjunto
de determinacfes temporais que em Ultima instncia buscara articular o sentido de ser

da disponibilidade.

3.4 O modo de serda Existenz: fenomenalizacdo, caracterizagdo respectiva e
individuacdo

E dificil superestimar 0 grau de importancia concedido em Ser e Tempo para a
analitica da existéncia. Com efeito, conforme anteriormente apresentado, a propria
elaboracdo da questdo do ser ou do problema ontologico a supde, isto é, a ontologia
fundamental repousa em grande medida sobre as bases da analitica da existéncia, e 0s
resultados desde ela obtidos sdo decisivos para a delimitacdo das pretensdes de
exclusividade do monismo. Contudo, além de cumprir uma funcdo tatica ja apresentada
anteriormente, a de oferecer recursos para a correta demarcacdo da legitimidade do
alcance da ontologia da subsisténcia, que ndo apreende adequadamente a totalidade dos
entes em seu ser, e também para o alargamento daquilo que é ontologicamente
admissivel com a inclusdo do sentido de ser da disponibilidade, ela também cumpre a
funcdo de exibir um modo de ser irredutivel, seja @ maneira tradicional de interpretar ser

como subsisténcia, seja a maneira de interpreta-lo como disponibilidade.

Naturalmente, a centralidade da analitica da existéncia também significa a
imposicdo de dificuldades reconstrutivas de principio, uma vez que ambas as Divisdes
que compdem Ser e Tempo estdo, ao menos em grande medida, dedicadas a sua
elaboracdo. Assim, uma reconstrucdo exaustiva mereceria um estudo completo a parte,
dada a sua riqueza e complexidade. Contudo, considerando que o objetivo geral desta
secdo consiste em apresentar e justificar 0 modo de ser da existéncia no contexto do

debate meta-ontologico entre monismo e pluralismo, ndo sera preciso considerar a
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analitica em todos os seus elementos. Mais especificamente, o recorte reconstrutivo
estara orientado para aqueles elementos que dizem respeito a triplice caracterizacdo da
no¢cdo de modo de ser, isto é, o foco estard posto nos elementos da analitica da
existéncia que sejam mais diretamente ligados a fenomenalizacdo, determinacdo

caractérica e individuacdo existenciais.

Tomando a diferenca ontoldgica por base, € possivel introduzir algumas
diferenciagdes conceituais importantes, uma vez que “Dasein” ou “ser-ai’ ¢ uma
expressdo que designa um ente dentre outros tantos. Contudo, ndo se trata aqui de
qualquer ente, mas daquele caracterizado pelo primado Ontico-ontologico, por
compreender ser e movimentar-se sempre no horizonte aberto pela compreensdo. Desse
modo, o existente humano é caracterizado por ter abertura para os diversos sentidos de
ser por meio dos quais 0s entes sdo compreensivamente articulados como entes
determinados, incluindo a si proprio. Esta Ultima qualificacdo é de especial importancia
neste contexto, uma vez que a compreensdo que O existente tem de seu proprio ser
conduz a investigagdo para uma dire¢do muito particular, e por vezes mesmo dificil de
vincular com temas classicos da ontologia, que diz respeito ao ndcleo considerado
propriamente existencialista de Ser e Tempo (como a angUstia, a morte e o chamado da
consciéncia).?” Deixando momentaneamente de lado esta inflexdo, cabe aqui ressaltar
que o resultado da analitica € a exibicdo interpretativa de ser e das estruturas ontologicas
que adequadamente apanham 0 ente que n0s mesmos somos. Terminologicamente, estas
estruturas, 0s existenciais, anteriormente foram contrastadas com aquelas que pertencem

a entes que nds NA0 SOMOS, PoOr sua vez caracterizadas como categoriais.

Dentre 0s existenciais ja previamente apresentados, cabe salientar aqueles que
compdem o ai do ser-ai, isto €, 0s existenciais de abertura, pois eles permitem obter uma
primeira indicacdo da maneira como a existéncia pode ser elucidada. Assim, a
compreensdo de ser, entendida como projecdo em possibilidades, quando considerada
do existente para consigo mesmo, Significa a projecdo auto-compreensiva em

possibilidades existenciais. Este € um ponto delicado e que diz respeito a complexa

 Em seu artigo sobre verdade e finitude, Jhon Hauland (HAUGELAND, 2013) apresenta uma estratégia
de leitura de acordo coma qual é tarefa do intérprete de Ser e Tempo vincular todo e qualquer tema ou
conceito, por mais distanciado que seja a primeira vista, com o problema acerca do sentido do ser. E
precisamente isso que ele busca empreender ao vincular o tema da morte existencial com o da verdade, e
0 que, muito mais modestamente, este estudo busca ao apresentar a relevan cia da morte existencial como
oferecendo as condi¢des de possibilidade para a individuagdo existencial auténtica.
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doutrina das modalidades de Ser e Tempo, que acompanha a tese da variedade de modos
e também pode ser uma linha alternativa para sua apresentacdo e justificacdo (como
exemplificado em Aspectos da Modalidade). Contudo, o importante neste contexto é
manter viva a caracterizagdo do existente humano como ser-no-mundo, uma vez que a
projecdo em possibilidades diz respeito precisamente as maneiras por meio das quais o
existente humano busca determinar a si mesmo e responder a pergunta acerca de quem
ele é. Ou seja, a identidade existencial ndo € algo que esta dado de antemdo como pronta
e fechada, mas é algo que € obtido por meio deste movimento auto-compreensivo a
partir do qual o existente se langa em possibilidades de ser. Formalmente, este aspecto
de indeterminacdo e ndo-fechamento de principio sdo indicados pela caracterizacdo de
que a esséncia do Dasein consiste na existéncia (HEIDEGGER, 2009, p. 63).
Adicionalmente, o ser de cada existente humano esta sempre em jogo e a cargo de cada
um, que de uma ou outra maneira conduz a si proprio. Em uma formulagdo alternativa,
pode-se dizer que a medida em que existe ou em existindo, 0 Dasein pode chegar a ser
quem ele é, isto €, a identidade do existente esta a cargo dele proprio a medida em que

ele conduz projetivamente sua propria existéncia para esta ou para aquela direcéo.

Naturalmente, esta projecdo auto-compreensiva também traz consigo no mais
das vezes um carater ndo-tematico e é de corte pre-ontologica, uma vez que se expressa
e se enraiza nas competéncias e nas habilidades por meio das quais o existente humano
busca conduzir seu proprio ser. Desde esta perspectiva, portanto, existir € em grande
medida se lancar em possibilidades existenciais por meio das quais sdo oferecidas
diversas linhas de resposta para a questdo da identidade existencial, de quem alguém
busca ser. Contudo, enquanto ser-no-mundo, além de o existente humano se projetar
compreensivamente em possibilidades existenciais, ele também esta afetivamente
exposto aquilo que Ihe cerca. Dito com um vocabulario mais interno a Ser e Tempo,
enquanto ser-no-mundo o existente humano é lancado, jogado em meio a totalidade de
significacbes com as quais de inicio e na maioria das vezes possui familiaridade. E
tendo em vista capturar esta complexa e intrincada dindmica entre facticidade e
existencialidade, entre estar-lancado-em e estar-projetivamente-voltado-para

possibilidades..., que Heidegger caracteriza o Dasein como projeto-jogado.

Conforme anteriormente visto, esta dimensdo da existéncia humana, o ser-
lancado-em, é aberta pela via dos afetos ou das tonalidades afetivas, pois 0 mundo e 0s

entes intramundanos se apresentam sempre como ja tendo alguma carga ou valéncia
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hedbnica. O que afetos particulares mostram relativamente a entes especificos, como o
cardter ameacador de uma arma, as tonalidades afetivas fundamentais mostram ou
desvelam relativamente a propria estrutura do ser-no-mundo, que é aberta por meio
delas. Com efeito, internamente a dindmica conceitual da analitica da existéncia de Ser
e Tempo, ha uma tonalidade afetiva fundamental de especial importancia, pois permite
ter acesso ao ser do existente humano como totalidade articulada (o que é capturado e
expresso pela estrutura do cuidado). Ainda que rigorosamente conste na primeira
Divisdo (829), a fenomenologia da angustia cumpre uma fungdo importante para
demarcar a mudanca da situacdo hermenéutica adotada para a descricdo interpretativa
do ser-no-mundo conforme inicialmente apresentada. Mais especificamente, a
relevancia desta funcdo € a de superar a provisoriedade que acompanha a
fenomenologia-hermenéutica da cotidianidade, e exibir dimensdes da existéncia humana
que tendem a permanecer fechadas ou encobertas, como a finitude e negatividade

estrutural que pertencem ao ser do existente.

Conforme anteriormente visto, 0 movimento interpretativo inicial de Heidegger
toma como base fenoménica de apoio as maneiras cotidianas de ser-no-mundo. E a
partir da descricdo e interpretacdo dos comportamentos intencionais mais imediatos e
regulares que inicialmente sdo expostas as determinacOes existenciais por meio das
quais o ser do existente é apresentado. E esta € uma primeira indicacdo importante
acerca do modo como o existente humano se fenomenaliza, a saber, nos termos das
identidades praticas ou possibilidades existenciais com as quais de inicio e na maioria
das vezes se vincula. Sob este aspecto, as condicGes de fenomenalizacdo existenciais se
aproximam daquelas relativas a entes disponiveis, pois é no contexto das praticas e dos
comportamentos intencionais cotidianos em que se tem acesso a maneira de ser dos
entes caracterizados por encontrarem sua esséncia no existir. Dito de modo mais
cautelar, dentre as condicdes de acesso aos entes caracterizados pela estrutura do ser-no-
mundo encontra-se a maneira cotidiana na qual a pergunta pelo quem ¢é articulada.
Naturalmente, esta articulagio ndo consiste apenas ou mesmo prioritariamente em
atitudes proposicionais acerca de si mesmo, como a de crer que se é tal e tal, mas no
engajamento ocupacional e solicito com o mundo circundante, o que permite reconhecer

que cotidianamente o existente humano € aquilo que ele faz.

Contudo, Heidegger reconhece na angUstia a experiéncia fundamental do

colapso da significatividade e quebra da vincularidade as significacbes que compdem o
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mundo circundante. Detalhes a parte, € a partir da descricdo do fenbmeno da angustia
que €é obtida a situacdo hermenéutica para obter uma visdo de conjunto unitaria e
articulada da existéncia humana, que Heidegger apresenta com a estrutura do cuidado
(como-estar-a-frente-de-si-estando- ja-em-meio-ao-ente- intramundano) (HEIDEGGERR,
2009, p. 210).

Antes de destacar cada um dos momentos do cuidado, contudo, cabe ressaltar
um dos tracos reveladores da angustia, pois enquanto assomado ou tomado por esta
tonalidade afetiva o existente retrai-se de sua imersdo e absorcdo cotidianas e encontra-
se como puro solus ipse (HEIDEGGER, 2009, 0. 206). Em outras palavras, a angustia
abre a possibilidade de o existente humano escapar da tendéncia de absorcdo que
caracteriza o envolvimento cotidiano conforme conduzido ou ditado pelo Impessoal.
Adicionalmente, esta experiéncia extrema também abre a possibilidade de o existente
neutralizar as demandas normativas e, assim, obter a margem de manobra para sair do
modo inauténtico de ser-no-mundo e rearticular autenticamente ou propriamente a
totalidade de significacGes, incluindo aquelas por meio das quais determina a si mesmo.
Esta modulacdo existencial da maneira inauténtica para a maneira auténtica de ser-no-
mundo também é importante para compreender com maior precisdo o significado da

individuacdo existencial.

Ainda que seja tentador tomar cotidianidade e inautenticidade como sinbnimas,
a relacido ndo é tio simples e hd boas razbes para diferencia-las. E importante
reconhecer isto, pois ndo é porque alguém se movimenta nos termos das maneiras
cotidianas de ser-no-mundo que se esta inauténtica ou impropriamente no mundo
(talvez seja uma condicdo necessaria, mas ndo suficiente). Com efeito, autenticidade e
inautenticidade caracterizam 0 modo como 0 existente se relacionada consigo mesmo e
com seu ser, tomando-o para si e reconhecendo-se como a unidade de responsabilizacdo
ou relegando-o a impessoalidade constitutiva da cotidianidade. Ou seja, desde esta
perspectiva a diferenciacdo entre as modulagcBes diz respeito a direcdo em que a
responsabilidade é disposta, sendo em um caso posta por sobre os proprios ombros e
ficando a cargo de si e, noutro, relegando-a a outrem. Assim, desde a perspectiva aqui
esbocada, tanto autenticidade quanto inautenticidade designam a relagdo compreensiva
auto-interpretativa que 0 existente tem para consigo, 0 que abre a individuagdo

existencial como de dupla natureza, como individuacdo imprépria e como individuagédo
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prépria. Em certo sentido, a individuacdo propria ou auténtica é obtida a contrapelo da

tendéncia cotidiana de obtencdo da identidade, como luta e empenho a favor de si. &

Com efeito, o carater impessoal da sociabilidade do ser-no-mundo e a tendéncia
existencial de abertura em termos de queda impBem dificuldades considerdveis para a
saida da inautenticidade. De certo modo e até certo ponto, € mais facil ou ao menos
mais comodo permanecer no nivel da inautenticidade, uma vez que a responsabilizagdo
acerca de si mesmo € transferida para outras fontes que ndo a si mesmo. Esta é
parcialmente uma das razles que justificam o carater cinzento e desconfortavel de
experiéncias extremas como aquelas descritas pela fenomenologia da angustia e da
morte existencial, pois elas neutralizam as vias mais imediatas e comodas de conduzir a
prépria existéncia. Contudo, na medida em que sdo possibilidades de ser-no-mundo,
tanto angUstia quanto a morte existencial ttm um poder revelador importante acerca de
guem nos somos, elas trazem a tona dimensdes de nosso ser que tendem a no mais das

VEZES permanecer ocultas.

Dentre estas dimensGes, uma de especial importdncia para a correta
caracterizacdo ontologica da existéncia € a fintude e a negatividade estrutural que
atravessam o ser do Dasein de uma ponta a outra. Este é também um ponto bastante
sensivel e delicado que mereceria um estudo integral & parte, mas neste contexto basta
com que se reconheca 0 contraste que ha entre um ente caracterizado pela negatividade
e finitude, como o existente humano, e um que ndo tem estas caracteristicas, como um
ente subsistente. Mais especificamente, este contraste permite exibir a fragilidade
ontologica que caracteriza a identidade existencial, que, conforme a formulacdo inicial
de Heidegger, sempre estd em jogo para o proprio Dasein. Isso significa que o quem da
existéncia estd exposto ao colapso e ao desmoronamento, 0 que contrasta fortemente
com a identidade substancial que caracteriza entes subsistentes. E desde o ponto de vista

das determinagdes ou da determinidade que caracteriza cada um dos modos de ser, isto

% Um exemplo em que sdo visiveis as dificuldades envolvidas na individuagdo auténtica ou propria pode
ser encontrado nos contextos em que alguém adota maneiras de ser que sdo desviantes daquilo que é
socialmente articulado publicamente pelo impessoal como aceitdvel. Assim, em sociedades
conservadoras, alguém que tem uma orientacdo sexual ndo alinhada a normatividade vigente encontra
dificuldades de varias ordens para expor e manter sua propria identidade, uma vez que a prépria
expressdo desta identidade é, aos olhos impessoais, inadequada. Embora estas dificuldades possamser de
ordem legal, como no caso do casamento civil e na adoc¢do de criangas por parte de casais homossexuais,
no mais das vezes a pressdo social € muito mais silenciosa e difusa. Em qualquer caso, assumir uma
identidade que seja desviante daquelas legitimadas pelo impessoal impGe dificuldades existenciais
importantes, e que permitem ilustrar e exibir dindmicas ontoldgicas da existéncia humana.
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¢ assim porque no caso da subsisténcia as determinacGes sdo caracteristicas de estado ou
propriedades, e no caso da existéncia humana sdo apenas e somente possibilidades de
ser ou, para empregar a conhecida expressdo de Blattner, caracteristicas de habilidade,
que a qualquer momento podem colapsar e perder vincularidade. Em termos mais
tradicionais, um dos pontos em questdo aqui diz respeito as condices de perduracdo da
identidade existencial, que contrariamente ao modo de ser da subsisténcia ndo sdo fixas
e estiticas, mas altamente dindmicas e voliveis. E precisamente esta fragilidade que o
conceito de morte existencial busca explicitar, e na medida em que diz respeito a
estrutura e a0 modo de ser da existéncia, aqui encontra-se uma razdo para justificar a

sua inclusdo em meio ao programa da ontologia fundamental.

Assim, como fechamemento sintético desta secdo, cabe destacar a triade de
condicionantes implicados na projecdo de sentido de entes qua existentes. No que diz
respeito ao seu modo de fenomenalizacdo, inicialmente o existente se apresenta e é
acessivel em meio ao mundo circundante junto ao qual persegue sua identidade, o que
envolve toda sorte de ocupacBes e comportamentos solicitos para com outros. Akm
disso, estes comportamentos intencionais tém em sua base a projecdo em possibilidades
existenciais, 0 que permite qualificar as determinagdes existenciais como maneiras ou
habilidades de ser-no-mundo. Por fim, reconhecendo a finitude e a negatividade
estruturais que atravessam a estrutura do cuidado, os fendmenos de ruptura, como
angustia e morte existencial, apresentam a possibilidade de um tipo particular de
individuacdo existencial, aquela que se caracteriza em termos de uma apropriagdo
auténtica de si mesmo e um modo proprio de buscar responder a pergunta sobre quem
se €. E na medida em que na base do modo de ser da existéncia consta a projecao auto-
compreensiva do proprio ser em possibilidades, este traco basico da compreensdo abre
espaco para explorar a dimensdo temporal da existéncia, 0 horizonte transcendental em

gue os sentidos de ser sdo articulados.

3.4.1 O conceito de temporalidade correspondente: a temporalidade originéria
Nesta Gltima secdo, o esforco interpretativo consiste em apresentar o vinculo
entre tempo e ser. Mais especificamente, 0 objetivo aqui estabelecido é esbocar em
linhas gerais a relacdo entre 0 modo de ser da existéncia e a temporalidade originaria.
Contudo, considerando a complexidade da doutrina heideggeriana da temporalidade,
esta € uma tarefa que em grande medida permanece em aberto, uma vez que aqui

radicam problemas muito dificeis (por exemplo, o problema da derivacdo entre os
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diferentes modos do tempo, se e em que medida esta derivacdo justifica-se e, por fim, se

é razoavel admitir uma nogdo ndo-sequencial de temporalidade).

De maneira geral, a interpretacdo da existéncia humana empreendida por
Heidegger culmina na explicitacdo da dimensdo temporal das estruturas existenciais
reconhecidas inicialmente com a fenomenologia-hermenéutica das maneiras cotidianas
de ser-no-mundo. Assim, compreensdo, afetividade, discurso, queda, cotidianidade,
apenas para mencionar alguns existenciais, sao reinterpretados a luz do tempo.
Naturalmente, na medida em que constituem um modo de ser especfifico e irredutivel,
estas determinacBes existenciais sdo interpretadas por recurso a um modo do tempo
distinto daquele por meio do qual s&o reconhecidas as condicbes de individuagcdo e
critérios de identidade para entes subsistentes (e também para entes disponiveis). Ou
seja, caso estas estruturas sejam visadas a partir de um conceito vulgar ou comum de
tempo, entdo se estara incorrendo em uma variagdo da transgressdo hermenéutica, o que
coloca sob suspensdo os resultados desde ai obtidos. Tendo em vista contornar esta
dificuldade e oferecer uma interpretacdo estritamente existencial da existéncia,
Heidegger lanca-mdo de um conceito especifico de tempo, a conhecida temporalidade
originaria. Para os propoésitos deste estudo, este é um ponto importante na medida em
que alinhado ao reconhecimento de diversos modos de ser consta também o
reconhecimento de diversos modos da temporalidade se temporalizar. Desde um ponto
de vista meta-ontologico, ndo é irrazoavel pensar, portanto, que a elucidacdo do modo
de ser da existéncia tendo por base um conceito comum de tempo conduzira a
dificuldades significativas, uma vez que tendera a esgquematizar a existéncia em termos
substanciais. Talvez esta seja uma maneira alternativa de destacar as razbes do porqué
tradicionalmente o existente ter sido interpretado como coisa subsistente (res cogitans,
por exemplo), a saber, porque a interpretagdo Se movimenta a partir de um conceito de

tempo impréprio para capturar 0 modo de ser da existéncia.

Ainda que uma reconstrucdo integral da doutrina da temporalidade originaria
ndo seja empreendida neste contexto, uma vez que acarreta dificuldades incontornaveis
dada a sua complexidade, o reconhecimento de que algo assim como o antecipar-se a si
seja constitutivo da projecdo, e que a projecdo € a estrutura existencial constante em
todo compreender, ja oferece uma pista importante. De um lado, caso seja assumido que
0 tempo é uma sucessdo de agoras ndo-relacionais sucessivos e que se desdobram

unidirecionalmente, algo assim como a projecdo em possibilidades torna-se
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ininteligivel, uma vez que isso supde um direcionamento de si para o futuro de modo a
estar conectado com o o passado, ou, mais precisamente, ter-sido. Quer dizer, estar-
projetivamente-a-frente-de-si € um modo de articular a existéncia que supde um
horizonte temporal mais complexo do que aquele aberto pelos estreitos limites de um
agora pontual, discreto e estatico. Além disso, na medida em que as ekstases formam
uma totalidade articulada e abrem os horizontes para a transcendéncia, todo
comportamento intencional humano pode ser acessado a partir do enfoque temporal.
Uma maneira de identificar isto € por meio do reconhecimento do modo como se esta de
inicio e na maioria das vezes em-meio-a ou junto-de, isto é, nas lidas ocupacionais e
solicitas nas quais nos engajamos sistematicamente. O encontro significativo com algo,
seja ele o mais simples que for, como a simples acdo de atender ou recusar uma
chamada (ou, para manter mais proximo o exemplo de Heidegger, martelar algo) supbe
as estruturas temporais apresentadas na doutrina da temporalidade originaria. Assim, as
ekstases, e a abertura horizonal por elas possibilitadas, oferecem o campo hermenéutico
sobre o0 qual a compreensdo de ser pode movimentar-se, o que implica, por
transitividade, que assim como 0s comportamentos intencionais sdo condicionados em
sua base pela compreensdo do sentido de ser dos seus correlatos, assim também séo
temporalmente condicionados, pois compreender ser é projetar sentido em horizontes

ekstaticamente abertos.
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. Consideracdes finais

O percurso de pensamento percorrido neste estudo partiu da introducdo do
debate meta-ontologico contemporaneo entre monismo e pluralismo ontoldgico. Neste
debate, ambas as posi¢Oes inicialmente se apresentam em termos quantificacionais, e a
tese da variedade de modos de ser e de existir € defendida com o reconhecimento de
diferentes quantificadores existenciais que capturam 0s respectivos sentidos de ser.
Ainda que a atribuicdo de McDaniel de um compromisso em Ser e Tempo com 0
pluralismo ontoldgico ndo seja incorreta, as razdes que a justificam ndo sdo
suficientemente  apresentadas por seu pluralismo  quantificacional.  Naturalmente,
considerando o0 peso decisivo que Heidegger confere para os elementos metodoldgicos
de seu programa ontoldgico, encontrar as vias de justificacdo corretas para o
compromisso com a tese da diversidade é igualmente decisivo. Assim, em grande
medida o esforco deste estudo consiste ndo apenas em apresentar o pluralismo, mas
também e, sobretudo, em oferecer uma maneira de justifica-lo de modo mais preciso a

luz dos compromissos metodoldgicos internos a fenomenologia- hermenéutica.

Assim, a apresentacdo dos diversos modos de ser e a justificacdo do
compromisso de Heidegger com o pluralismo implica em elucidar a natureza da
compreensdo de ser que esta na base e € aquilo que da acesso a diversidade ontoldgica.
Naturalmente, dada a maneira como Heidegger apresenta a compreensao, isso conduz
para a exibicdo e interpretacdo dos comportamentos intencionais que estdo dirigidos
para entes qualificados, isto €, os correlatos 6nticos dos comportamentos intencionais
sdo compreensivamente projetados em diversos sentidos de ser a partir dos quais obtém
suas respectivas identidades. De ai a necessidade de exibir 0s contextos e 0s
comportamentos intencionais, pois por meio de sua interpretacdo séo elucidados os

diversos sentidos de ser compreendidos.

Como é bastante conhecido, o programa da ontologia fundamental reconhece
outros sentidos de ser além daqueles que aqui foram apresentados. Assim, para tomar
um de especial relevancia meta-ontologica, a vida também consta internamente ao
programa como um modo de ser irredutivel a partir do qual os entes sdo compreendidos.
Isso significa que entes vivos ndo sdo adequadamente elucidados ontologicamente por
recurso a alguma estratégia redutiva, por exemplo, tratando-os como entes subsistentes

com propriedades bioldgicas. Detalhes a parte, € importante reconhecer este modo de
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ser em particular na medida em que ele oferece desafios e diregdes para o pluralismo
hermenéutico. Em relacdo a direcdo, poderiamos nos perguntar em que medida a
apresentacdo de modos de ser como unidades de sentido que articulam a triade de
condicionantes por meio das quais entes se individuam, se determinam e se
fenomenalizam oferece uma via adequada para a elucidagdo da vida. Este
direcionamento € sugerido na propria maneira como Heidegger busca elucidar o modo
de ser da vida, que envolve uma série de aproximacdes contrastivas com outros modos
de ser, sobretudo com os aqui apresentados. Assim, fica em aberto um caminho para
reflexGes posteriores que visem alocar o modo de ser da vida junto a tese da diversidade
ontolégica. Complementarmente, o caminho aberto pela recepcdo meta-ontologica
pluralista também oferece vias de interpretacdo a se explorar, por exemplo, em relagdo
aos fendmenos intermediarios. De que modo os diferentes modos de ser se articulam?
Em que medida o reconhecimento da irredutibilidade dos diferentes modos de ser €
consistente com a admissdo de fendmenos cujas estruturas de ser ndo sdo simples, mas

envolvem a articulagdo de diferentes sentidos?

Em relacdo ao problema da irredutibilidade, abre-se aqui também a dificuldade
adicional relativa a hipotese interpretativa esbocada neste estudo. Conforme apresentado
anteriormente, o compromisso com a tese da diversidade ontoldgica em termos
fenomenoldgico-hermenéuticos conduz as linhas de justificacdo cada vez mais para o
centro da existéncia humana. Especificamente, reconhece-se na compreensdo e na
projecdo compreensiva de sentido a base de sustentacdo e o locus de elucidacdo para 0s
diversos modos de ser. E isso conduz para a pergunta acerca da posicdo que a
temporalidade ocupa junto aos diversos sentidos de ser e sua articulagdo compreensiva.
A luz da hipotese interpretativa assumida neste estudo, a diversidade ontologica
correspondem armagOes temporais especfficas, exemplarmente apresentadas com os trés
conceitos de tempo reconhecidos por Heidegger em Ser e Tempo. Assim, caso se admita
que na base da compreensdo do sentido de ser é preciso que também se encontre um
horizonte temporal, pois a temporalidade é o horizonte transcendental de toda
compreensdo de ser, entdo ndo parece despropositado correlacionar os diferentes
conceitos de tempo aos diferentes sentidos de ser. Conforme sugerido neste estudo, a
projecdo de sentido em termos subsistentes corresponde a armacdo temporal capturada

pelo conceito vulgar de tempo, enquanto que as demais projecfes da disponibilidade e
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da existéncia correspondem, respectivamente, o tempo do mundo e a temporalidade

originaria.

Desde um ponto de vista esquematico e estrutural, esta hipOtese interpretativa
apresenta-se como elegamente convidativa, uma vez que sdo apresentados trés modos
de ser e trés conceitos correspondentes de tempo. Contudo, esta simetria também
apresenta problemas, pois como hd pouco mencionado, ha outros sentidos de ser. E isto
abre a dificil pergunta acerca das armacgdes temporais dos demais sentidos de ser, como
a vida. Assim, teria a vida uma temporalidade prdpria e irredutivel as demais armagdes
temporais? Se sim, qual? Adicionalmente, esta aparente simetria também abre um
problema interno aos modos de ser aqui apresentados, pois em Ser e Tempo Heidegger
segue uma estratégia expositiva dos diferentes modos e conceitos de tempo que apela
para o reconhecimento da derivacdo de estruturas mais simples em relacdo as mais
complexas. De que modo, portanto, a derivagio do tempo wulgar a partir da
temporalidade originaria oferece desafios e caminhos de continuidade para o pluralismo
hermenéutico? Caso as linhas de justificacdo fenomenoldgico-hermenéuticas conduzam
a diversidade de sentidos de ser para o centro da temporalidade, em que medida esta
condugdo ndo implicaria um compromisso de fundo com a univocidade de ser, uma vez

que todas as armacgdes temporais remontam para a temporalidade originaria?
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