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RESUMO

O EVOLUCIONISMO DE JOHN ROGERS COMMONS: O PROCESSO DE SELECAO
ARTIFICIAL

Autor: Adelqui Luca Possamai
Orientador: Prof. Dr. Jilio Eduardo Rohenkohl

A abordagem evolucionaria delineada por John Rogers Commons se distancia dos preceitos de
outros pensadores institucionalistas ao conferir énfase a importancia da selecéo artificial no
contexto da evolucgdo social. Para Commons, o ponto central do processo evolutivo repousa na
vontade humana, marcando uma significativa dissonancia em relacdo a perspectiva teleoldgica
usualmente atribuida a esse fendmeno. Nesse contexto, o agir individual ndo apenas é
destacado, mas também é reconhecido como um elemento de consideravel influéncia na
trajetdria das instituicGes sociais. A analogia primordial que Commons adota € a da selecdo
artificial, conceito originario de Darwin €, aqui, empregado para demarcar a distingdo entre 0s
mecanismos de selecdo artificial e natural, evidenciando, assim, a influéncia direta da vontade
humana no processo evolutivo. O cerne da argumentacdo reside na convic¢do de que 0S
conflitos de interesses sdo inerentes a sociedade, uma decorréncia inevitavel da escassez
material, sendo as institui¢des sociais os alicerces que possibilitam a existéncia de uma ordem
social estavel. Dentro do quadro institucional delineado por Commons, as figuras de autoridade
emergem como detentoras de poder e legitimidade, incumbidas da tarefa de impor sangdes e
resolver os conflitos inerentes a dindmica social. Em momentos de conflito, a figura de
autoridade atua como um agente de selecdo, avaliando as praticas em confronto a luz dos
costumes, leis e praticas comuns. A escolha recai sobre aquela considerada como a "boa pratica"
ou a "pratica razoavel", consolidando, desse modo, a influéncia da vontade humana na evolugédo
das instituicdes. Sob essa perspectiva evolucionaria, Commons destaca a centralidade da
selecéo artificial, onde a vontade humana e a resolugdo intencional de conflitos de interesses
por meio das instituicbes desempenham papéis fundamentais na configuracdo da evolucgédo
social. Salienta-se, igualmente, a ndo teleologia subjacente a mudanca institucional, uma vez
que a acdo propositada dos individuos é intrinsecamente caracterizada por tentativa e erro,
conferindo uma dinamica inovadora e adaptativa ao processo evolutivo.

Palavras-chaves: Institucionalismo Original. John Rogers Commons. Selegéo Artificial.



ABSTRACT

JOHN ROGERS COMMONS’ EVOLUCIONISM: THE PROCESS OF ARTIFICIAL
SELECTION

The evolutionary approach outlined by John Rogers Commons diverges from the tenets of other
institutionalist thinkers by emphasizing the importance of artificial selection in the context of
social evolution. For Commons, the focal point of the evolutionary process lies in human will,
marking a significant dissonance from the teleological perspective commonly attributed to this
phenomenon. In this context, individual action is not only highlighted but also recognized as a
considerable influence on the trajectory of social institutions. The primary analogy adopted by
Commons is that of artificial selection, a concept originating from Darwin and employed here
to delineate the distinction between mechanisms of artificial and natural selection, thereby
highlighting the direct influence of human will on the evolutionary process. The core of the
argument lies in the conviction that conflicts of interest are inherent in society, an inevitable
consequence of material scarcity, with social institutions serving as the foundations that enable
the existence of a stable social order. Within the institutional framework outlined by Commons,
figures of authority emerge as holders of power and legitimacy, tasked with imposing sanctions
and resolving conflicts inherent to social dynamics. In moments of conflict, the authority figure
acts as an agent of selection, evaluating practices in contention in light of customs, laws, and
common practices. The choice falls upon that considered as the "good practice” or the
"reasonable practice,” thus consolidating the influence of human will in the evolution of
institutions. Under this evolutionary perspective, Commons highlights the centrality of artificial
selection, where human will and the intentional resolution of conflicts of interest through
institutions play fundamental roles in shaping social evolution. Equally emphasized is the non-
teleological nature underlying institutional change, as the purposeful action of individuals is
inherently characterized by trial and error, conferring an innovative and adaptive dynamic to
the evolutionary process.

Keywords: Original Institutionalism. John Rogers Commons. Artificial Selection.
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1 INTRODUCAO

A transicdo da economia agraria para a industrial nos Estados Unidos, ao longo do
século XIX, foi caracterizada pelos avancos tecnoldgicos e pelas transformagdes no modelo
organizacional dos negocios. O crescimento industrial introduziu tecnologias inovadoras, mas
as mudancas na organizacao empresarial decorrentes dessas inovacdes geraram preocupacgdes
na sociedade americana. A arraigada mentalidade econémica norte-americana, alicer¢ada na
concepcdo de um mercado competitivo desde o alvorecer do século, defrontou-se com o desafio
de tentar assimilar essas novas formas organizacionais ao seu arcabouco mental e teorico
preexistente (HAMILTON, 2002).

A dissociacdo entre realidade e teoria foi combustivel para o surgimento do
descontentamento social que ocorreu na segunda metade do século XIX, ocasionado, em grande
medida, pela dicotomia entre a economia agraria, baseada num mercado competitivo, e a
emergente economia industrial, que se distanciava do paradigma competitivo. A expansdo das
ferrovias, simbolo da ascensdo das corporacdes, estabeleceu uma conexdo crucial, fisica e
simbdlica, entre os agricultores e essa nova disciplina industrial (HAMILTON, 2002). Dorfman
(2013) faz uma analise do periodo que transcende a mera descri¢ao sobre 0 progresso técnico,
explorando a adaptacdo da mentalidade econémica da época a nova realidade.

Para os pecuaristas, por exemplo, a industrializacdo trouxe mudangas substanciais em
suas praticas. O abate de carne tornou-se centralizado e mecanizado, suplantando o0s
matadouros locais. Com a introducdo do vagao refrigerado, o transporte da carne pelo pais
modificou o controle de precos, transferindo-o das méos dos pecuaristas para as empresas de
frigorificos e abates. O novo modelo dos negdcios tornava-se, portanto, impessoal e organizado
(HAMILTON, 2002).

O individuo como consumidor também comecgou a entrar em contato com a emergente
disciplina industrial, & medida que novos produtos influenciavam o estilo de vida americano.
As recém-criadas empresas de servigos publicos, como gas e eletricidade, uniram-se as
ferrovias para modelar o modo de vida nos Estados Unidos. E crucial notar que o formato
organizacional dessas novas empresas contrastava significativamente com a mentalidade dos
americanos, que estava fundamentada na ideia de mercados competitivos. Enquanto a

mentalidade predominante enfatizava a competi¢do, o modelo empresarial industrial tornava-



se oligo ou monopolista. Essa disparidade entre a percepgéo e a realidade causava desconforto
(HAMILTON, 2002).

Devido as preocupacdes crescentes suscitadas pelo funcionamento da grande empresa,
foi criada uma comissdo com o objetivo de aprofundar a investigacdo sobre essa nova fase do
capitalismo nos Estados Unidos.

A atuacdo da Comissdo Industrial dos Estados Unidos aprofundou a compreenséo
dessas mudancas na disciplina industrial. Mas, ao examinar a formacdo de trustes e a
consolidacdo de empresas em grandes corporacdes, a comissao destacou uma revelacao
impactante para o arcabouco da teoria econdmica convencional: o valor de uma corporagao ndo
estava diretamente vinculado ao valor de seus ativos fisicos, mas sim ao seu poder de ganho.
Essa descoberta confrontou as premissas convencionais da economia, revelando uma nitida
desconexdo entre o capital tangivel e o financeiro na economia industrial, questdo que se
tornaria argumento chave para a nascente Escola Institucionalista Original, em especial para
John Rogers Commons (HAMILTON, 2002).

O institucionalismo americano original foi uma manifestacdo de um movimento maior
para introduzir o pensamento evolutivo nas ciéncias sociais. O institucionalismo, como escola
do pensamento econdmico, surgiu com o artigo seminal de Thorstein Veblen (1857 - 1929),
intitulado "Why is Economics Not An Evolutionary Science?", escrito em 1898. Neste artigo,
Veblen discute os motivos pelos quais a ciéncia econdmica deveria adotar uma nova perspectiva
cientifica, a pds-evolucionaria, que para ele era mais moderna e melhor investigaria como a
mudanca econdmica ocorria, distanciando-se da visdo convencional da escola neoclassica,
ultrapassada, e que ndo possuia ferramentas analiticas aptas a compreender os novos fenémenos
econdmicos (BIDDLE, 1990).

A nova perspectiva, evolucionaria, ndo apenas mudou o panorama das ciéncias naturais
como também o das ciéncias sociais, contribuindo para uma metodologia processual e
evolucionéria, possibilitando aos economistas novas ferramentas de analise para a compreensao
da evolugdo econdmica. Na tarefa de explicar como a sociedade evolui, o institucionalismo
como escola de pensamento econémico, utilizou as instituicdes como unidade de analise e
passou a explicar a mudancga como ndo teleoldgica, compreendendo a evolugdo econémica nos
termos do préprio processo, isto €, um processo que ndo tem inicio ou fim (RAMSTAD, 1994).

Ao lado de Veblen e Wesley Mitchell (1874-1948), John Rogers Commons (1862-1945)

foi o principal nome do institucionalismo original americano. Diferente de Veblen, por
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exemplo, Commons foi, além de tedrico, homem préatico. Ele participou intensamente das
reformas progressistas nos Estados Unidos nas primeiras décadas do século XX, notabilizando-
se como um dos individuos mais influentes do pais (GUEDES, 2019). Seu senso reformista lhe
possibilitou vivenciar as instituicdes de sua época, derivando dessa vivéncia sua Visao sui
generis da economia, possibilitando-lhe teorizar o sistema econdmico a partir da propria
experiéncia (COMMONS, 2018).

Como intelectual, encontrou um ambiente propicio na Universidade de Wisconsin
(GUEDES, 2019). E autor de trés importantes livros, The Legal Foundations of Capitalism
(1924), Institucional Economics (1934) e The Economics of Collective Action (1950), alem de
diversos artigos e ensaios.

A intencdo de sua empreitada intelectual era a de complementar a ciéncia econémica
convencional, incorporando e ressaltando o papel da agdo coletiva na economia. Entdo,
diferente de outros institucionalistas, seu interesse ndo era substituir a ciéncia econémica
convencional. Outra caracteristica que o diferenciava dos outros institucionalistas, em especial
de Veblen, era sua opinido critica a utilizacdo da analogia da selecdo natural para explicar o
processo evolutivo na economia. Contrapondo-se a no¢do de evolugdo como um processo cego,
Commons desenvolveu sua teoria da mudanca institucional colocando a vontade humana como
fundamental. Logo, ndo seria um processo cego que direcionava a evolugdo, mas a acao
intencional, acdo que é motivada por propdsitos, e a analogia da sele¢do natural ndo permitia
que a dimensao proposital fosse incluida (BAZZOLI, 2000).

No entanto, Commons e Veblen apresentam uma série de afinidades. Ambos rejeitam a
perspectiva hedonista da teoria convencional, sustentando que os seres humanos sdo agentes
ativos no mundo, exercendo influéncia e sendo influenciados por diversos fatores, como
costumes e padrdes legais. Em termos gerais, era a convicgdo compartilhada de que as
instituicOes eram cruciais para a ciéncia econdmica o que unia os institucionalistas. Além disso,
eles adotavam uma perspectiva evolucionaria, buscando demonstrar como as instituicdes -
habitos e costumes - eram selecionadas. Em outras palavras, eles procuravam explicar a
dindmica que determina o desaparecimento de alguns costumes enquanto outros perduram.
Mas, é na dimensdo da selecdo de costumes que a distin¢cdo entre Commons e 0s demais
institucionalistas se torna mais evidente, conferindo relevancia a teoria de Commons.

Isso porque, em linhas gerais, 0os economistas buscaram meios analiticos na teoria

bioldgica para utilizar na evolugdo social, uma vez que aqueles interessados em compreender a
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evolucdo econbmica ndo tinham meios adequados disponiveis na ciéncia econémica
"mainstream”, uma vez que 0 mainstream econdmico sempre buscou assemelhar-se
cientificamente a fisica newtoniana (RAMSTAD, 1994).

Entre economistas que utilizaram a analogia da selecéo natural, estdo os integrantes do
novo institucionalismo, como Coase, Williamson e North, assim como Hayek e Menger
(RAMSTAD, 1994).

Os economistas mencionados por Ramstad (1994) empregaram a analogia para
fundamentar a ideia de que as empresas na economia evoluiram de maneira espontanea,
sobrevivendo devido a alguma vantagem competitiva. Da mesma forma, argumentaram que as
instituicbes econdmicas modernas foram "naturalmente” selecionadas para promover uma
eficiéncia crescente na producdo e distribuicdo de mercadorias. Contudo, esses economistas
interpretaram a evolugdo como um processo que ocorre "automaticamente™ ou "naturalmente”,
sem atribuir a devida énfase a selecdo com modificacdo proposta por Darwin. Ou seja,
entendem a selecdo natural como evolugdo, mas, considerar a selecdo como sinénimo de
melhoramento e ndo como selecdo com modifica¢do € um equivoco, se baseado na perspectiva
darwiniana.

Mas, € precisamente na perspectiva de que o capitalismo evoluiu a partir das motivacdes
de individuos e instituicbes que Commons construira sua teoria da evolugdo institucional,
destacando a psicologia das negociagdes, em que os individuos buscam atingir seus objetivos
através do controle do ambiente social, essa é a forma pela qual, segundo ele, a mente humana
funciona. Logo, € uma visdo diametralmente oposta aqueles que presumem que o sistema de
mercado tenha evoluido naturalmente, sem levar em conta o aspecto consciente do ser humano.

Para compreender Commons, é necessario apreender que os individuos sdo agentes
ativos no mundo social, dotados de motivacdo e sempre atuando para alcangar seus objetivos
futuros. Pois, € a partir dessa premissa, que os conceitos como “fatores limitantes” e “transacdes
estratégicas” foram criados por Commons.

E através das transacBes estratégicas que os individuos eliminam os fatores limitantes,
que sdo os elementos que impedem os individuos de alcancar seus objetivos. Por meio das
transacgOes estratégicas o status quo pode ser alterado. Nesse contexto, o processo de evolugao
social revela-se como uma manifestacdo da vontade humana. Ele emprega o conceito de selecao
artificial para explicar esse processo, fundamentando a escolha desse termo com a

argumentacao de que a selecdo natural ndo constitui uma analogia apropriada, uma vez que nao
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possibilita incluir a dimensdo consciente.

Assim, ao concentrar-se na evolugdo como um processo da dimensdo que inclui o
consciente, ele busca demonstrar que a evolucédo social foi e pode ser construida, utilizando
como exemplo e método de explicacdo da sua teoria 0s casos julgados pelos juizes e pela
Suprema Corte dos Estados Unidos.

Bazzoli (2000) aproxima as ideias de Commons e Veblen sobre intencionalidade, mas
argumenta que a teoria desenvolvida por Commons possui caracteristicas que respondem a
algumas questdes melhor do que as de Veblen. Por exemplo, que a teoria commonsiana explica
melhor o problema resultante entre a dimensdo proposital da acdo e a natureza ndo teleolégica
da evolucéo. Além disso, ao seguir de perto 0 modelo comportamental pragméatico, Commons
consegue elaborar uma teoria evolutiva em que 0s humanos possuem algum controle do
ambiente. Diferentemente, Veblen analisa a mudanca institucional em termos de causa e efeito
que ndo podem ser localizados, onde o ambiente social é resultado ndo intencional de um
processo causal cego. Comparativamente a teoria de Commons, na proposta vebleniana a
intencionalidade esta subsumida a manifestacdo instintiva, o que implica menor protagonismo
individual.

E pela criatividade que diferencia Commons dos demais economistas que buscaram
investigar como a sociedade evolui e por ele ndo recorrer a analogia da selecéo natural que o
problema desta pesquisa surge. Assim, esta pesquisa visa responder o que é e como a sele¢do
artificial opera na teoria institucional de John Rogers Commons. Para responder a essa questao,
este trabalho tem como objetivo geral apresentar o processo de selecdo artificial teorizado por
Commons para compreender o surgimento e o desenvolvimento do capitalismo. Os objetivos
especificos sdo: i) identificar os conceitos de transacOes estratégicas e fatores limitantes; e ii)
estabelecer a relagdo entre a acdo intencional e o carater ndo teleoldgico (ou teleolégico) do

processo evolutivo da teoria de Commons.
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1.1 METODOLOGIA

A inquietacdo deste trabalho repousa na teorizacdo de Commons acerca da evolugéo
institucional, em especial em explicar como Commons utiliza dos conceitos de transacao
estratégica e fatores limitantes como indutores da mudanga institucional. O processo de
mudanca institucional em Commons tem como motor as transagdes estratégicas dos agentes
movidos por propoésito e com capacidade de controlar o ambiente social. Mas, 0 que torna a
teoria da evolucdo institucional de Commons sui generis € o processo pelo qual ele demonstra
que a evolucdo acontece, qual seja, a selecdo artificial, que difere de outros economistas,
inclusive dos pertencentes a escola institucionalista, que usam a selecéo natural para explicar o
processo de evolucdo. Commons defende que a analogia da selecdo natural ndo permite a
inclusdo da dimensdo consciente do comportamento humano no processo de selecdo, que para

Commons € o ponto essencial para explicacdo da evolugdo no campo social.

Assim, como este trabalho busca aprofundar a teoria commonsiana ele caracteriza-se
como um trabalho teorico, construido através de quadros tedricos de referéncia, a partir da obra
do autor e de seus comentadores. O trabalho de confronto critico teérico, como apontado por
Demo (1985, p. 24) “¢ condi¢dao fundamental de aprofundamento da pesquisa para se superar
niveis apenas descritivos, repetitivos, dispersivos e apresentar penetragdes originais”. Ou seja,
esta pesquisa tedrica sera realizada a partir da construcdo e solucdo de quadros tedricos de
referéncia, que sdo contextos essenciais para o pesquisador se movimentar (DEMO, 1985).
Considera-se este trabalho como uma pesquisa tedrica, como entendida por Demo (1985),
porque a pesquisa tedrica é aquela que monta e desvenda quadros tedricos de referéncia. Os
quadros tedricos de referéncia “sdo contextos essenciais para 0 pesquisador movimentar-se
(DEMO, 1985, p. 24)

Para que a resposta ao problema seja alcancada, o0 método sera o de pesquisa
bibliografica. Entretanto, vale alertar para a diferenga entre revisao bibliografica e pesquisa
bibliografica, enquanto aquela busca uma contextualizacdo teGrica de um assunto a ser
debatido, sem que nenhum resultado seja alcangado, esta tem o objetivo de levantar 0 maximo
de informacgGes a respeito de um tema especifico, fazendo-se claro em objetivos, no intuito de

apresentar uma resposta a motivacao do estudo (GIL, 2002).
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Desse modo, serd feita uma analise inicial sobre a origem e a influéncia do
institucionalismo original, situando-0 no contexto social que o impulsionou. Posteriormente,
serdo explorados os preceitos do institucionalismo de John Rogers Commons, com énfase na
sua visdo e nos conceitos-chave, como Going Concern e Working Rules. Os diversos tipos de
transacdes serdo analisados, assim como o evolucionismo subjacente ao pensamento de
Commons, que inclui a ideia de selecdo artificial. Ao final, as consideracdes finais sintetizam

0s pontos cruciais discutidos ao longo do texto.
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2 O INSTITUCIONALISMO ORIGINAL

O proposito desta secdo é descrever a formagdo da escola institucionalista. Para essa
finalidade, sera analisado o contexto historico e intelectual dos Estados Unidos entre o final do
século XIX e o inicio do século XX, destacando também as influéncias dos autores
institucionalistas. Além disso, serdo abordadas algumas diferencas epistemoldgicas entre a
escola institucionalista e as escolas ortodoxas, uma vez que o impulso inicial do

institucionalismo foi criticar as correntes econdmicas anteriores.

21 O CONTEXTO SOCIAL NO SURGIMENTO DO INSTITUCIONALISMO
ORIGINAL

As ideias dos autores da escola institucionalista podem ser compreendidas de maneira
mais abrangente quando relacionadas tanto ao contexto social quanto ao intelectual no qual eles
estiveram inseridos. Portanto, nesta secdo, serd abordado tanto o contexto social quanto o
intelectual de Commons e Veblen, bem como as influéncias tedricas.

O Institucionalismo Original, como mencionado anteriormente, constituiu-se como uma
corrente de pensamento econémico que emergiu nos Estados Unidos no final do século XIX.
Esse periodo foi caracterizado por mudangas no modo de produgéo capitalista, resultando em
significativas transformacdes socioecondmicas.

Como apontado por Guedes (2019, p 39), na virada do século XIX,

Os EUA se transformava rapidamente de uma nacao de agricultores familiares étnica
e religiosamente homogénea, que viviam em uma terra de oportunidades acessivel a
um individualismo competitivo, para outra na qual a grande empresa e 0s bancos
introduziam padrdes de producdo, consumo e competicdo novos, gerando tensdes,
conflitos, e a0 mesmo tempo, impulsionando movimentos de reacdo defensivos.



16

Observava-se uma diminui¢do na importancia relativa da agricultura e um aumento na
forca de trabalho e na producdo. Com o surgimento das grandes empresas, 0 modelo de
organizacdo se diferenciava dos periodos anteriores. Anteriormente, a empresa estava
intrinsecamente ligada ao proprietario, e a producéo era realizada por meio de um Unico produto
fabricado em uma Unica fabrica. Com o advento das grandes empresas, a produgdo passou a ser
diversificada, abrangendo multiplos produtos e instalacbes e sendo administrada de forma
burocratica (MAYHEW, 2017).

Na virada do século XIX para o XX, os Estados Unidos da América tornou-se um dos
paises capitalistas mais prosperos e dindmicos do mundo. Essa transformacdo ocorreu em
diversas dimensdes, sendo que Chandler Jr. (1999) destaca as inovacdes tecnoldgicas como a
principal fonte, especialmente aquelas relacionadas aos transportes, com énfase nas ferrovias.
As empresas ferroviarias atuavam como oligopolistas e inauguraram um modelo de
financiamento por institui¢bes financeiras modernas. A figura do proprietario cedeu espaco
para administradores profissionais e, devido a natureza inerente ao setor ferroviario, que
envolvia elevados custos fixos, as empresas empreendiam aquisicdes agressivas e buscas por
monopolios a fim de alcancar economias de escala e diluicdo dos custos fixos (CHANDLER
JR., 1999).

O crescimento no numero de patentes concedidas no término do século XIX e 0o aumento
na proporcdo de engenheiros e quimicos em relacdo a forga de trabalho total ressaltam a
caracteristica mencionada anteriormente, ou seja, da transformacéo dos Estados Unidos em um
pais cada vez mais dinamico.

Essa transformac&o ocorria predominantemente nas areas urbanas. O foco do emprego
estava direcionado para a industria e os setores de servicos, que estavam concentrados nas
grandes cidades. Embora ainda tivessem alguma relevancia, a agricultura e as zonas rurais
estavam perdendo importancia relativa, tanto no ambito econémico quanto no social. Os efeitos
da migragéo nos salarios e as condicdes de vida tornaram-se questdes politicas na época, assim

como o papel desempenhado pelos sindicatos e pelo movimento sindical (GUEDES, 2019).

Tabela 1 — Patentes aprovadas nos Estados Unidos por décadas (1000)

Periodo Milhares de patentes

1790-1860 5
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1860-1870 72

1870-1880 125
1880-1890 195
1890-1900 222

Fonte: LEBERGOTT (1984 apud GUEDES, 2019)

A reacgdo aos desafios econdémicos e sociais surgiram num periodo posterior a Guerra
de Secessdo (1861 a 1865), de modo que tal reacdo se deu inicialmente de forma lenta e difusa,
comecando principalmente nas areas rurais e posteriormente nas cidades, além disso, Guedes

(2019) descreve as diferencas entre as causas de rea¢do no norte e no sul.

Tabela 2 — indice de crescimento do nimero de engenheiros e quimicos na forca de
trabalho (1860 = 100)

Periodo Forca de trabalho Engenheiros Quimicos
total
1860 100 100 100
1870 116 219 124
1880 157 245 315
1890 210 522 721
1900 262 803 1422
1910 337 1432 2531

Fonte: LEBERGOTT (1984 apud GUEDES, 2019)

Segundo Guedes (2019), primeiramente houve a consolidacdo do Norte industrial
vitorioso, que estava experimentando um rapido crescimento econdmico, a0 mesmo tempo,
havia a expressdo do projeto jeffersoniano de um capitalismo agrario baseado na agricultura

familiar. Nessa regido, iniciou-se um amplo movimento de reforma agraria com a
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implementacdo da Homestead Act, que distribuiu terras para agricultores. No entanto, devido a
marcha para o Oeste e & descoberta de ouro na Califérnia, houve um aumento significativo no
numero de agricultores nas Ultimas trés décadas do século XIX. O acesso a terra abundante e
fértil, combinado com inovagdes tecnoldgicas voltadas para a agricultura, resultou em um
aumento na producdo agricola e, consequentemente, na queda dos precos. Isso afetou a
rentabilidade daqueles que haviam modernizado suas opera¢@es por meio de empréstimos
hipotecarios (GUEDES, 2019).

No Sul dos Estados Unidos, que havia sido derrotado na guerra, as estruturas
econdmicas estavam em ruinas, incluindo o sistema bancario, isso levou ao estabelecimento de
um sistema de producdo agropecuario baseado na exploracdo e empobrecimento dos
agricultores sulistas, que tinham suas colheitas hipotecadas como garantia. No contexto do Sul
empobrecido e submetido ao sistema de hipotecas agricolas, surgiu um movimento politico com
raizes agrérias. Os populistas foram os principais protagonistas desse movimento, que se
originou em resposta ao establishment politico pds-Guerra de Secessdo. Eles estavam
preocupados com a queda dos precos agricolas e com as politicas econémicas implementadas
naquele periodo. Entre as politicas econdmicas estava a implementacdo do padrdo-ouro em
1879, que retirou dos agricultores o mecanismo inflacionario que aumentava os pregos agricolas
e reduzia o valor real das dividas, que eram mantidas nominalmente em contratos (GUEDES,
2019).

2.2 AS INFLUENCIAS DO INSTITUCIONALISMO

Nesta secdo, serdo examinadas as duas influéncias primordiais da escola
institucionalista: o evolucionismo e o0 pragmatismo. Para uma compreensdo mais aprofundada
do evolucionismo presente na perspectiva de Commons, sera realizada uma breve incurséo na

estrutura conceitual da selecdo conforme delineada por Darwin.
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2.2.1 A selecéo Darwiniana

Para melhor compreensdo do uso da metafora de selecdo artificial por Commons, vale
abordar a ideia de selecdo natural. A teoria da selecdo natural desenvolvida por Darwin tem
como objetivo explicar a diversidade bioldgica e 0s mecanismos pelos quais os tragcos dos
organismos sofrem mudancas ao longo do tempo.

De forma resumida, a natureza abriga uma variedade de organismos vivos que se
reproduzem e se desenvolvem seguindo um padrdo identificavel. A sobrevivéncia e a
capacidade de reproducdo de um organismo dependem de sua capacidade de obter alimentos,
se proteger de predadores e de elementos prejudiciais, além de produzir descendentes viaveis.
Os organismos se reproduzem de forma exponencial ao longo de geracdes sucessivas, 0 que
eventualmente leva a competicao por recursos escassos e a luta pela sobrevivéncia.

Dentro de uma espécie, ha uma consideravel variacdo nos tracos possuidos pelos
individuos, sendo essa variagdo gerada de forma aleatdria e ndo influenciada por necessidades
ambientais. Na luta pela sobrevivéncia, os organismos com tracos que conferem vantagens em
rela¢do aos outros membros da espécie t€ém maior probabilidade de sobreviver e se reproduzir
em comparacao aqueles que nao possuem tais vantagens.

Esses tracos vantajosos sdo transmitidos por heranca aos descendentes. Com 0 passar
do tempo, 0s organismos que possuem as caracteristicas mais vantajosas tém maior
probabilidade de substituir aqueles que nao as possuem. Isso resulta em uma populagédo
adaptada, composta predominantemente por descendentes com tragos igualmente vantajosos,
ou em um equilibrio sustentavel entre organismos com diferentes caracteristicas adaptativas
(RAMSTAD,1994).

Em resumo, a teoria possui quatro principais componentes: um processo para gerar
variagdes; um mecanismo de heranga para preservar variagdes favordveis; a tendéncia
malthusiana de multiplicacdo geométrica, levando mais cedo ou mais tarde a competicao pela
existéncia entre os organismos; € a selecao.

Como serd visto, o que diferencia a selecdo "artificial” da selecdo "natural” é a
substituicdo da selecdo por meio da vontade humana pela selecdo por meio de um processo

bruto como o fator central que molda a direcdo da evolugdo. Essa diferenca crucial foi
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enfatizada pelo proprio Darwin, que, sem usar exatamente 0 termo nessa passagem,
caracterizou a selecdo artificial da seguinte forma,

Embora 0 homem néo cause variabilidade e nem mesmo possa impedir,
ele pode selecionar, preservar e acumular as variagOes dadas a ele pela
méao da natureza de quase qualquer maneira que escolher; e assim,
certamente pode produzir um grande resultado. O homem pode
selecionar e preservar cada variagdo sucessiva, com a intencéo distinta
de melhorar e alterar uma raca, de acordo com uma ideia preconcebida;
e, a0 somar essas variacOes, muitas vezes tdo sutis a ponto de serem
imperceptiveis para um olho n&o treinado, ele conseguiu mudancas e
melhorias maravilhosas... Como a vontade do homem entra em jogo,
podemos entender como as ragas domesticadas mostram adaptacao as
suas necessidades e prazeres. Podemos entender ainda como racas
domeésticas de animais e ragas cultivadas de plantas frequentemente
exibem um carater anormal, em comparacao com as espéecies naturais;
pois elas foram modificadas ndo em beneficio proprio, mas em
beneficio do homem (DARWIN, 1972, pp. 3-4, apud RAMSTAD,
1994)

2.2.2 O Evolucionismo

Os primeiros registros do pensamento institucionalista remontam a Gltima década do
século XIX. O artigo de 1898 escrito por Thorstein Veblen é frequentemente apontado como o
marco inicial dessa corrente. Veblen, o autor mais conhecido dessa abordagem, compartilha
essa posicdo de destaque com outros fundadores do institucionalismo, como Wesley Mitchell
e John Rogers Commons.

No artigo de 1898, intitulado “Por que a Economia ndo ¢ uma Ciéncia Evoluciondria",
Veblen apresenta uma critica sistematica as escolas econdémicas. Ele argumenta que a ciéncia
econémica da época estava baseada em premissas teleologicas, o que a tornava uma ciéncia
pré-evolucionaria, em contraste com as ciéncias modernas, que adotavam uma perspectiva pos-
evolucionéria. Portanto, Veblen propBe que a economia se baseie nessa nova abordagem
cientifica, fundamentada na perspectiva evolucionaria e caracterizada pela natureza nao

teleologica.
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Tanto Commons quanto Veblen, ao abordarem as implicagdes sociais e econdmicas nos
Estados Unidos, divergiram das tradigdes do pensamento econdmico predominante. Eles
fundamentaram-se na entdo crescente ciéncia social, buscando entender as mudancas
socioeconémicas em curso. Esse periodo, logo apos a Guerra Civil, foi fortemente influenciado
pelas ideias de Darwin e Spencer. Além disso, o surgimento da antropologia desempenhou um
papel significativo nessa nova perspectiva. O novo conceito antropoldgico de cultura, passou a
englobar moral, lei, costumes e arte, e esses conceitos tornaram-se fundamentais para varias
disciplinas.

O pensamento, que até entdo estava fundamentado no paradigma da fisica, passou a ser
influenciado pela evolucdo da biologia. A antropologia utilizou essa nova abordagem e
contribuiu para a ideia de que a evolugdo no campo social e cultural era um processo continuo
e ndo tinha um término definitivo. Esse conceito de evolucdo, aliado a compreensdo da
variabilidade humana ao longo do tempo e espago, gerou uma visdo mais ampla da sociedade
e da cultura como sistemas em evolucdo constante, o que conduziu ao estabelecimento do
relativismo cultural como uma ideia central (MAYHEW, 2017).

A nocdo de evolucdo desprovida de um proposito final harmonizava-se com a
abordagem ndo teleoldgica do institucionalismo. Entretanto, a inser¢do dos conceitos de cultura
e relatividade cultural em um contexto impregnado pela visao hedonista da natureza humana,
submetida a leis naturais e orientada para uma ordem social predefinida, provou-se desafiador.
A critica institucionalista, notavelmente personificada por Veblen, dirigia-se as teorias
econbmicas anteriores (MAYHEW, 2017, p. 270) .

Outras escolas também ficaram conhecidas por serem criticas a ortodoxia. Contudo,
para Veblen, era por meio do darwinismo que as estruturas da ortodoxia poderiam ser
desmontadas. Vale ressaltar que para Veblen o darwinismo transcendia a mera ideia de selecéo
natural. Ao contrario do historicismo aleméao, ele ndo se restringia a dividir o passado humano
em estagios (MAYHEW, 2017).

Cavalieri (2013) destaca o institucionalismo como um sistema singular de economia
politica, perspectiva que é reforcada por Mayhew (2017), ao sublinhar a abordagem
metodoldgica vebleniana para a economia como pés-evolucionaria. A critica sistematica as
escolas anteriores de economia politica abrangia tradi¢cdes que remontam desde Smith, Marx e
J.S. Mill até Schmoller. O cerne da critica de Veblen reside nos elementos teleologicos. Essa

base teleoldgica distinguia 0 que Veblen via como ciéncia pré-evolucionaria de sua visao pos-
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evolucionéria, que repudiava métodos envolvendo causalidade finalistica, ou seja, uma
causalidade direcionada a um proposito.

A economia politica anterior a Veblen explicava os fendmenos econdmicos de maneira
teleoldgica, conferindo-lhe o carater de ciéncia pré-evolucionaria. Por exemplo, em Smith, a
explicacdo teleoldgica centrava-se no aumento das trocas e da renda. Em Marx, residia na
inevitabilidade do fim do sistema capitalista de producdo. A critica dos institucionalistas,
especialmente Veblen, recaia na auséncia de uma direcdo definida no mundo social. Logo, a
ciéncia econbmica, ao estudar tais relacGes, ndo deveria basear-se em principios que buscassem
explicar os fendbmenos por meio de propositos.

Uma vez que o rumo da evolugéo institucional permanece incerto, Veblen argumentava
que explicar os fendmenos por meio de propositos era insuficiente. Isso o levou a criticar todas
as teorias de economia politica anteriores, uma vez que todas carregavam esse Viés teleologico.
Sua argumentacdo repousava na ideia de que as ciéncias modernas, incluindo antropologia,
sociologia e psicologia, estavam se desenvolvendo a partir de premissas ndo teleoldgicas, ao
contrario da economia.

Compreender de maneira aprofundada a critica sistematica de Veblen a economia
politica anterior é fundamental para delinear suas perspectivas analiticas. A critica central de
Veblen a economia neocléssica encontra-se na abordagem desprovida de contexto histérico e
simplista em relacdo a natureza humana e as instituicdes sociais. A justificativa para a sutileza
do contetdo teleoldgico na abordagem neoclassica pode ser encontrada na complexidade de
suas premissas. Ao contrario da economia classica, na qual o contetdo teleoldgico era mais
evidente e explicito, na abordagem neoclassica, essa dimensao se apresenta de maneira menos
ostensiva, exigindo uma andlise mais refinada para ser identificada. Essa sutileza decorre do
uso de modelos matematicos abstratos e pressupostos implicitamente teleol6gicos, conferindo
uma camada de complexidade que torna a detec¢do do contetdo teleoldgico mais desafiadora.
Nesse sentido, Veblen argumenta que, ao negligenciar a contextualizacdo histérica e adotar
uma visdo simplista da natureza humana, a economia neoclassica incorpora o contetdo
teleoldgico de maneira mais discreta, demandando uma analise mais cuidadosa para ser
desvendado (HUNT; LAUTZENHEISER, 2012).

Para Veblen, o ser humano neoclassico deriva do utilitarismo de Bentham, sendo
considerado um calculista de prazeres e dores. Conforme Hunt e Lautzenheiser (2012), Veblen

argumentou que o hedonismo passou a dominar a teoria econdmica, uma vez que esta era
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essencialmente uma teoria de distribuicdo - de renda e propriedade - centrada na doutrina do
valor de troca, ou seja, do prego. Dessa forma, a finalidade Gltima da teoria neoclassica consistia
em justificar a remuneracéo do capital com base na utilidade que este produzia. Todas as fontes
de renda eram consideradas igualmente contribui¢cbes produtivas da propriedade para a
sociedade, tornando-as equivalentes do ponto de vista social, econdmico e moral.

A doutrina afirmava que o sistema capitalista concorrencial era o estado natural ou
normal das coisas. Qualquer fonte de renda era percebida como uma contribuicdo dtil a
sociedade. O comportamento econdmico era entendido como uma busca pela maximizacao da
utilidade, resultando em salarios, juros ou renda, decorrentes da maximizacdo do trabalho, do
capital ou da terra.

Este panorama é crucial para compreender as bases da critica de Veblen as teorias
econémicas precedentes e para situar suas ideias no contexto mais amplo da evolucdo do

pensamento econdémico.

2.2.3 O Pragmatismo

O pragmatismo foi uma abordagem filos6fica que se destacou por sua busca por
aplicacdes praticas e Uteis. Enquanto muitas correntes filosoficas anteriores se concentravam
em discussdes abstratas sobre a origem do comportamento humano, o pragmatismo se esforcou
para traduzir essas discussdes em acdes concretas. Para os pragmatistas, a determinacdo do
comportamento humano € vista como multifacetada, influenciada por uma complexa rede de
fatores socioeconémicos e culturais. No entanto, o pragmatismo também enfatiza que o0s
individuos tém a capacidade de intervir nessa rede, tornando a determinac¢éo do comportamento
uma questdo dindmica (GUEDES, 2019).

Como apontado por Guedes (2019), essa abordagem filosofica ganha ainda mais
relevancia quando consideramos sua emergéncia ap6s o darwinismo. O darwinismo trouxe a
tona a ideia de evolucdo e adaptacdo, conceitos que o pragmatismo absorveu em sua
metodologia. Os pragmatistas, como William James e John Dewey, aplicaram a analise

evolutiva a compreensdo dos padrbes de comportamento humano.
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Portanto, o pragmatismo se destaca como uma abordagem filoséfica que busca traduzir
questBes complexas sobre o comportamento humano em solugdes préticas e aplicaveis,
reconhecendo a multidimensionalidade da determinacdo comportamental e a capacidade de
intervencdo do individuo na rede de influéncias socioecondmicas e culturais.

O pragmatismo, como uma destacada escola filosofica de origem norte-americana,
encontra seus principais expoentes em figuras notaveis como Pierce, John Dewey e William
James, conforme registrado por Krauzer (2019), citando as contribui¢es fundamentais de
Landsman (1957). A influéncia de Veblen na filosofia pragmatica, embora secundaria em
relagdo aos mencionados fildsofos, deve ser atribuida & mediacéo de Peirce.

Nesse contexto, as no¢des pragmaticas desempenharam um papel crucial, capacitando
Veblen a conceber uma abordagem de natureza evolucionaria em sua teoria. O autor se
apropriou de conceitos evolutivos, aplicando-os ao contexto social e historico. A visdo de
Veblen, que considera os individuos como produtos cumulativos de transformacoes, levando
em consideracdo fatores psicoldgicos e antropoldgicos, ndo apenas inaugurou uma nova
construcdo tedrica, mas também conferiu um carater epistémico inovador a formulacdo de uma

ciéncia econdmica sob uma perspectiva industrial (KRAUZER, 2019, p. 43).

2.3 A SEPARACAO EPISTEMOLOGICA ENTRE O INSTITUCIONALISMO E AS
ESCOLAS ORTODOXAS

De acordo com Commons (1934) tanto a economia neoclassica quanto a institucional
compartilham suas raizes tedricas com a obra "A Riqueza das Nag6es" de Adam Smith. No
entanto, apds Smith, surgiram divergéncias em termos de teorias e métodos, o que resultou em
paradigmas distintos para o desenvolvimento da disciplina.

A trajetoria da escola neoclassica, partindo de Ricardo, alinha-se com a perspectiva de
Leon Walras. Walras argumentava que, embora as instituicdes exercessem influéncia no
comportamento econdmico, elas ndo poderiam ser consideradas unidades de analise cientifica,

uma vez que envolviam questdes éticas, que sao de natureza subjetiva. Walras também delimita
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outras duas esferas no comportamento econdmico: a producéo e a troca. Contudo, ele ressalta
que a produgdo ndo pode ser enquadrada como uma &rea cientifica, mas sim como um dominio
ligado as artes, restando, assim, a esfera das trocas, que poderia ser adequadamente
compreendida atraves de modelos com mercados competitivos. Nesse contexto, Walras
sustentava que a teoria pura da economia assemelha-se as ciéncias fisico-matematicas, onde o
objetivo principal é revelar as leis subjacentes & conformidade automética de oferta e demanda
(WALRAS, 1983).

A versdo neoclassica walrasiana concebia as instituicbes como ausentes ou
preestabelecidas exogenamente. Adicionalmente, as pessoas eram reduzidas a condi¢do de
seres individualistas e hiper-racionais ou "&tomos sociais", cujo comportamento era
desvinculado das regras e normas sociais, respondendo passivamente as forcas de mercado.
Esse sistema era mecanicista, com suposicdes iniciais predefinidas e resultados preordenados,
determinados por uma forca invisivel que eficientemente coordenava as a¢Ges individuais, de
maneira analoga a gravidade que governa o movimento dos corpos celestes (KAUFMAN 2007;
MIROWISKI, 2013).

Alfred Marshall, outro economista que emergiu da linhagem ricardiana, demonstrava
maior cautela em relacdo a conexdo entre abstracdo e realidade econdmica, quando comparado
a Walras, por exemplo. Marshall, reconhecendo a complexidade da interagdo entre teoria
econdmica e contexto pratico, avancou ao propor equilibrios parciais setoriais. Apesar de
escolher ancorar sua analise no comportamento racional, predefinido e propicio para a
modelagem formal, ele tinha consciéncia das limitacdes que essa abordagem poderia apresentar
ao retratar a riqgueza completa das interacdes econdmicas (MARSHALL, 1988).

O cerne do conceito de equilibrio elaborado por Marshall reside na harmonizagéo entre
leis essenciais, que ecoam principios fisicos, e uma perspectiva fenomenologica de evolucéo
baseada no mundo biolégico. A intersecdo entre modelagem dedutiva, formalizagdo e o
comportamento humano institucionalizado ganha vida com nuances sutis nas ideias de
Marshall. Essa teia de argumentos intrincada e meticulosamente construida deixou marcas
profundas no pensamento econdmico. Essas marcas foram fundamentais para o
desenvolvimento e consolidacdo da disciplina da economia (LUZ E FRACALANZA, 2012).

Por outro lado, Commons (2017) mapeia a trajetoria da economia institucional,
explorando uma série de economistas heterodoxos como Henry Carey, Karl Marx, Gustav

Schmoller, John Hobson e Thorstein Veblen. Além disso, Commons examina as doutrinas
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legais, decisdes da Suprema Corte e escritos de figuras como Charles Darwin, Emile Durkheim,
Max Weber e William James, integrando, assim, conhecimentos da economia, sociologia,
antropologia, biologia e ciéncia politica.

De acordo com Kaufman (2007), a posicdo geral de Commons é que a economia
institucional e a abordagem neocléssica se complementam. Era interesse da economia
institucional retirar insights e teorias relevantes da perspectiva classica e neoclassica. Esse
ponto de vista fica claro quando Commons enfatiza que "a economia institucional ndo pode
prescindir das notaveis descobertas e percepcBes dos pioneiros economistas classicos e
psicolégicos™ (2017, p. 69). Ao referir-se aos economistas psicoldgicos, Commons estd se
referindo aqueles que introduziram o conceito de utilidade marginal. Portanto, para Commons,
a funcdo da economia institucional ndo consistia em substituir a ortodoxia econémica, mas sim
em focar nos elementos institucionais que foram omitidos ou considerados como dados pela

abordagem ortodoxa, segundo Commons (2017, p. 6),

"O problema agora ndo é criar um tipo diferente de economia - uma economia
“institucional” - divorciada das escolas anteriores, mas sim como dar ao controle
coletivo de transa¢des individuais seu devido lugar em toda a teoria da Economia
Politica. Em minha opinido, esse controle coletivo das transagdes individuais é a
contribuicdo da economia institucional para a totalidade de uma teoria abrangente da
Economia Politica".

A contribui¢do da economia institucional era, de acordo com Commons, dar a devida
importancia ao papel da acdo coletiva e do controle coletivo, exercido por meio da rede de
instituicdes da sociedade na forma de governos, empresas, sindicatos, familias, igrejas, normas
sociais, etc., em moldar e regular a acdo individual.

No entanto, é notorio que certos aspectos do institucionalismo de Commons, assim
como os delineados por outros adeptos dessa abordagem, se apresentam como alternativas e
concorrentes a teoria convencional. Essa distin¢do torna-se clara em virtude das divergéncias
epistemoldgicas, ontoldgicas e metodologias empregadas por essas escolas de pensamento,
impossibilitando qualquer forma de aproximacao teorica.

Por exemplo, a economia neoclassica é caracterizada pelo individualismo
metodologico, pela abordagem dedutiva e a priori, pelos modelos do agente econémico e dos
mercados competitivos, juntamente com o objetivo de maximizacdo da eficiéncia na alocagéo
de recursos, revelando-se como um tipo de abordagem que tende a ser excessivamente
individualista, reducionista e destituida de ponderacdes éticas no que concerne a justica social.

Isso acarreta uma inclinacdo a favorecer os interesses dos consumidores em detrimento dos
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trabalhadores e a manifestar resisténcia perante a maioria das modalidades de regulacéo de
mercado (KAUFMAN, 2007).

Por outro lado, a economia institucional adota uma perspectiva que considera a
economia como um organismo no contexto das ciéncias sociais, amalgamando o individualismo
metodolégico com o holismo metodoldgico. Além disso, emprega um raciocinio abdutivo
realista, solidamente embasado empiricamente, e uma gama diversificada de ferramentas
analiticas para a formulacéo tedrica, isto é, interdisciplinaridade. Destaca-se por contemplar a
influéncia das instituicdes na economia e por introduzir alternativas a alocacao de recursos que
extrapolam os &mbitos dos mercados e dos pregos, como o papel das empresas e do poder ou
comando (KAUFMAN, 2007).

Por isso, a economia institucional, diferentemente, visualiza os mercados como arenas
imperfeitamente competitivas e avalia o desempenho econémico a partir da conjuncdo de
eficiéncia e equidade. Trazendo uma perspectiva de comportamento econdmico socialmente
contextualizada, sua abordagem é caracterizada por sua natureza multidisciplinar, evolutiva e
culturalmente contingente, conferindo primazia ao papel do contexto. Além disso, abre espaco
para considerac@es sobre intervencao institucional e reformas sociais.

Com relacdo a posicdo de Commons, é importante destacar que ele sustenta que o
sistema capitalista é a melhor alternativa econémica disponivel, embora reconheca suas
imperfei¢Oes e falhas. Nesse sentido, sua busca reside em aprimorar o sistema capitalista,
conferindo-lhe maior justica e eficiéncia, por meio do apoio a reformas sociais e coordenacéao
por parte do Estado e outras instituicBes. Esse intento culmina na formulagdo do conceito de

"equilibrio gerenciado" ou "capitalismo regulado” e valor razoavel.
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3  OINSTITUCIONALISMO DE JOHN ROGERS COMMONS

3.1 A TRANSICAO DO FEUDALISMO PARA O CAPITALISMO

A partir do trabalho de Guedes (2019) é possivel perceber como Commons propde uma
analise evolutiva para elucidar as raizes do capitalismo, retrocedendo até o feudalismo, assim,
essa secao baseia-se na descricéo realizada por Guedes (2019).

O foco do estudo de Commons repousa na Inglaterra, escolhida como um "caso" devido
a sua pioneira trajetdria no desenvolvimento do capitalismo e a notavel similaridade de suas
instituicBes legais com as dos Estados Unidos.

O feudalismo, que serviu como fundamento, estruturou-se por meio de duas instituicdes
fundamentais: a prerrogativa real, instituida pelos conquistadores, e a lei comum, preexistente.
A prerrogativa real operava como um mecanismo através do qual o rei concedia privilégios e
franquias, distribuindo terras a barbes e vassalos, bem como franquias a comerciantes e
corporagdes de oficio. Essas concessdes conferiam ao rei o direito de cobrar impostos,
enquanto, em contrapartida, ele assumia o dever de protegéo e garantias (GUEDES, 2019).

A protecdo e o poder soberano consistiam na promessa do rei de excluir outros
individuos das terras e mercados, se necessario, conferindo aos concessionarios um poder
econémico significativo para fixar rendas e precos em suas concessfes. As imunidades
referiam-se as garantias proporcionadas pelo rei e sua justica, assegurando que ndo haveria
interferéncia nas regalias do poder concedido. Estas prerrogativas acarretavam a obrigacéo de
lealdade e servico ao rei (GUEDES, 2019).

Devido a auséncia da aplicacdo da lei ao proprio rei, as condi¢bes das concessdes
mudavam arbitrariamente, sem garantias de direitos para os suditos. As discricionariedades do
rei resultavam apenas em promessas, sem estabelecer direitos de propriedade. O rei, por meio
dos feudos, obtinha dois tipos de renda, a saber, rendas e impostos, além de determinar a quantia
gue os arrendatarios deveriam pagar aos nobres. Dessa forma, as prerrogativas reais ndo se
confundiam com o direito de propriedade sobre terras.

Num ponto crucial, os nobres, insurgindo-se contra essa condi¢do, promulgaram no
parlamento do século XVII a comutacdo de todas as rendas, impostos e taxas para um sistema
de impostos fixos e certos, pagos em dinheiro. Em troca, o rei reconheceu o direito de
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propriedade da nobreza. Anteriormente soberano e proprietario , com a comutag&o, o rei tornou-
se unicamente soberano.

Essa transicdo ndo se formalizou, mas manifestou-se de maneira substancial: a partir do
pagamento dos impostos, o poder dos nobres tornou-se uma esfera de acéo independente, dentro
da qual as leis de seguranca e liberdade econdmica floresceram. Simultaneamente, nos burgos
e cidades, as corporacOes e guildas desenvolveram-se de forma dual, exercendo funcfes tanto
econbmicas quanto governamentais. O voto majoritdrio dos membros dessas entidades
impunha regras as oficinas e lojas, assemelhando-se a um governo ao excluir aqueles nédo
reconhecidos em sua jurisdicdo, determinar obediéncia a normas de competicdo justa e
estabelecer padrdes de qualidade (GUEDES, 2019).

Contudo, um movimento semelhante ao dos soberanos e senhores feudais ocorreu: a lei
comum procurava retirar a jurisdicao privada das corporac@es para substitui-la pelos costumes
dos negdcios capitalistas. Os cidaddos comuns passaram a ter a capacidade de recorrer a lei
contra corporagdes e guildas. Importante ressaltar que esse avango da lei comum nédo implicou
0 abandono dos principios que regiam essas entidades, mas sim a sua generalizacdo para toda
a nacgéo.

No entanto, a seguranca da propriedade e da liberdade ainda ndo estava plenamente
garantida enquanto o rei permanecesse acima da lei comum e pudesse exercer
discricionariedades sobre moeda, comércio, impostos, entre outros. Assim, buscou-se impor ao
rei e seus funcionarios a autoridade da lei comum. No contexto inglés, o Act of Settlement de
1700 desempenhou um papel crucial, eliminando diversos tribunais jurisdicionais organizados
como estamentos, sujeitando-0s a justica comum e regulamentando conflitos relacionados a
violagBes das prerrogativas reais, questdes tributéarias e eclesiasticas. Além disso, ocorreu a
mudanca para que a nomeagao de juizes fosse uma atribuicdo legislativa e uma carreira vitalicia.

A evolucdo da lei comum também contemplou a equity, introduzindo a possibilidade de
substituicdo da lei por mandado de injungéo, caso esta causasse danos. Esse avango teve um
impacto significativo na expansdo do capitalismo, uma vez que este se fundamenta em
expectativas pecuniarias, a0 mesmo tempo em que contribuiu para o declinio do feudalismo,
cujas prerrogativas eram ancoradas no poder fisico (GUEDES, 2019).

Em resumo, ocorreu a abolicdo do controle jurisdicional concedido pelo rei as
corporagdes e guildas, seguida pela universalizacéo, por meio da lei comum, dos principios de

liberdade e propriedade, anteriormente limitados as corporagfes. Paralelamente, houve a
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regulamentacdo da liberdade e propriedade, agora generalizadas, de acordo com a ética nos
negocios, antes restrita as corporagfes. A lei comum também passou por transformacdes,
incorporando novas fontes juridicas.

A medida que a sociedade avancava, aqueles que antes eram subordinados se tornaram
trabalhadores assalariados, cuja propriedade residia em sua capacidade de trabalhar. A
propriedade do trabalho e a liberdade para trabalhar os distinguiram do periodo feudal, no qual
essa propriedade era a prerrogativa real dos bardes.

Assim como ocorreu com as guildas e os nobres, a dinamica entre trabalhadores e
empregadores desenvolveu-se de maneira semelhante, fundamentada nos costumes e na
negociacao continua dos contratos de trabalho. Contudo, esse ajuste gerou conflitos, pois a
compreensdo tradicional de liberdade e propriedade no mundo dos negocios limitava-se a
protecdo contra a violéncia e a forca de particulares ou do Estado (poder fisico). Os tribunais,
seguindo costumes ja estabelecidos, tendiam a tratar as relagdes entre individuos fisicos e
entidades juridicas como iguais.

Entretanto, os costumes dos trabalhadores ndo coincidiam com os dos empregadores.
Enquanto estes buscavam escassez de trabalho para influenciar os salérios, os trabalhadores,
por sua vez, procuravam garantir o oposto. O conflito salarial-capital emergiu, destacando a
necessidade de ampliar a compreensao dos conceitos de liberdade e propriedade para incorporar
os interesses dos trabalhadores. A lei comum, entdo, absorveu os costumes do mundo do
trabalho, visando proteger contra o poder econdmico dos empregadores. O processo seguiu um
padrdo semelhante ao desenvolvimento do direito de propriedade dos nobres e dos
mercadores/manufatureiros, caracterizado por conflitos, leis ja estabelecidas e a evolucao da lei
comum.

O capitalismo é um fenbmeno complexo, resultado de processos historicos que
gradualmente emergiram do feudalismo. Longe de ser um conceito estatico, ele é diverso e
evolutivo, apresentando-se em trés etapas sucessivas: mercantil, empregador e financeiro.

Na fase mercantil, caracterizada pela expansdo dos mercados e pela crescente
mercantilizacdo da vida social, o progresso técnico desempenhava um papel secundéario. Houve
uma transformacéo nas fungdes dos atores sociais, com associagdes de mercadores buscando
controlar precos de maneira distinta das associagdes de empregadores e mestres. Nessa fase, 0
controle fisico e legal das mercadorias era indissociavel, marcando o inicio da atuagdo dos

tribunais e da justica para estabelecer o principio do mercado livre (GUEDES, 2019).
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A fase empregadora, embora se baseasse na anterior, distinguiu-se pela reestruturagéo
das relagdes sociais impulsionada pelo progresso técnico. Surgiu uma classe de trabalhadores
assalariados sem a propriedade dos meios de producdo, contrastando com a classe dos
empregadores detentores desses meios. O conflito em torno dos salarios tornou-se proeminente.
A producdo em escala, urbanizacédo e crescimento demogréfico permitiram a separacao fisica e
temporal entre produgdo e consumo, desvinculando o controle fisico do controle legal da
propriedade. Prevaleceram doutrinas individualistas, e os tribunais, do ponto de vista
institucional, buscaram estabelecer condi¢6es para uma competicao leal (GUEDES, 2019).

A fase financeira, por sua vez, caracteriza-se pela obtencdo de riqueza monetéria sem
necessariamente acionar elementos materiais de valores de uso. A propriedade torna-se mais
abrangente, incorporando aspectos incorporeos e intangiveis. O controle fisico subordina-se ao
controle legal, estabelecendo condicdes para credor e devedor. O enfoque de Commons na lei
e nas institui¢des de acdo coletiva é motivado por essa transicao, ja que sao essas instancias que
reconhecem, legitimam e oferecem seguranca expectacional a riqueza do capitalismo
financeiro.

O periodo analisado por Commons coincide com o desenvolvimento do capitalismo
financeiro, e € a esse contexto que ele direciona sua atencéo, destacando duas caracteristicas
fundamentais: a influéncia na economia e na sociedade decorrente da natureza monetaria do
capitalismo, e as complexas relagdes de trabalho, marcadas pela polarizacédo dos conflitos de
classe.

A natureza monetaria do capitalismo, conforme observado por Commons, ndo se limita
a generalizacdo da moeda na economia, mas vai além, orientando toda a atividade econémica
para a busca e acumulagédo de valores de troca. A moeda, inicialmente um ponto de partida,
transforma-se no ponto de chegada, direcionando as atividades econdmicas para a produgéo de
riqueza cada vez mais abstrata, intangivel e incorpérea (GUEDES, 2019).

Essa natureza monetaria do capitalismo traz consigo dois desafios principais. O
primeiro refere-se ao risco de a busca privada pela riqueza monetaria sobrepujar consideragoes
sociais e a producdo de riqueza fisica, resultando em escassez intencional, desperdicio e
ineficiéncia. As flutuagBes no emprego e na renda também emergem como problemas
decorrentes dessa dinamica.

O segundo desafio diz respeito as relacdes de trabalho, permeadas por transacfes de

natureza monetaria. O conflito de classe, conforme delineado por Commons, gira em torno da
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disputa por partes dos valores de troca expressos nos precos. Nesse cendrio, a luta de classes se
torna um conflito distributivo, uma disputa pelo poder de compra representado pela moeda.

As relagdes monetarias e contratuais entre capital e trabalho sdo intrinsecamente
desiguais. Embora o contrato de trabalho possua uma dimensao legal que sugere igualdade entre
as partes, a analise econémica revela uma disparidade no poder de negociacédo, incluindo a
liberdade econdmica percebida de forma distinta pelo empregador e pelo trabalhador.

Contrapondo-se a visdo de interesses irreconcilidveis, Commons propde que a
reconciliacdo pode ocorrer por meio da acdo coletiva que fortaleca os trabalhadores,
transformando a negociacéo salarial em uma questdo permanente. Os termos acordados devem
refletir a nocdo de eficiéncia, garantindo que os empregadores produzam valores de uso e
otimizem o uso dos recursos produtivos, a0 mesmo tempo em que os trabalhadores
desempenham um trabalho diligente.

Nesse estadgio do capitalismo, a reconciliagdo é concebida por Commons como
resultante da regulacdo da acdo individual por meio da acdo coletiva, envolvendo trés pilares
institucionais: o Estado, a grande empresa e os sindicatos. Essas institui¢oes, trabalhando de
maneira coordenada, seriam capazes de mitigar as desigualdades intrinsecas as relacfes de

trabalho e promover uma ordem econdmica mais equitativa e sustentavel.

3.2 CONCEITOS FUNDAMENTAIS

3.2.1 Going Concerns e Working Rules

As ideias e conceitos usados por Commons, principalmente em Institutional Economics
de 1934, sdo desenvolvidos por meio da critica as ideias de outros economistas. Ou seja,
Commons usa as ideias dos economistas para desenvolver as proprias. Commons traca o
desenvolver da ciéncia econémica, partindo de Adam Smith, por dois motivos: primeiro, para
justificar sua tentativa teorica de integrar & analise econémica o papel da acdo coletiva, e

segundo, para demonstrar de que maneira a escola institucionalista se desenvolveu por
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caminhos diferentes da escola neoclassica. Commons argumenta que, tanto o institucionalismo
quanto a escola neocléssica partem de Adam Smith, mas que no decorrer da disciplina houve
divisdo de paradigmas (KAUFMAN, 2007).

Commons ndo intencionava substituir a teoria convencional, elaborando uma teoria
alternativa, mas em complementar a convencional incluindo e dando destaque ao que achava
fundamental mas que ndo era recepcionado, que é o papel da acao coletiva.

De acordo com Rutherford (1983), o conceito de instituicdo para Commons tem
aspectos tanto da ortodoxia quanto da heterodoxia. Para 0s economistas ortodoxos, as
instituicdes séo apenas restrigdes da agdo individual, muitas vezes entendida como um mal
necessario para a ordem social. O aspecto restritivo das instituicdes também esta presente em
Commons, entretanto, assim como na heterodoxia, Commons também enxerga as instituicdes
como instrumentais, isto é, que individuos e grupos podem utilizar as instituicdes como
instrumentos para alcancgar seus objetivos. Portanto, o conceito de instituicdo de Commons ndo
é apenas restricdo, mas também expansao e liberacdo da acdo individual.

A condicéo inicial da qual Commons parte também o aproxima da teoria ortodoxa,
conforme apontado por Rutherford (1983), no que tange a condicdo de escassez. A existéncia
de escassez, em Commons, além de gerar preocupacdo no uso eficiente dos recursos, faz com
que os individuos inevitavelmente entram em conflito pelo controle e uso dos recursos. A
existéncia da escassez requer que as pessoas trabalhem juntas, cooperem e respeitem os direitos
de propriedade umas das outras. Além do conflito e dessa interdependéncia, a escassez também
cria a necessidade de ordem. Sendo assim, para que a condicdo de escassez possa ser superada
a sociedade precisa superar trés desafios: resolver conflitos, lidar com a interdependéncia e criar
ordem civica. O ponto de Commons é que a solucdo desses trés desafios ocorre por meio das
instituicbes (KAUFMAN, 2007)

Para Commons, as instituicOes sdo a representacdo da agéo coletiva. A agéo coletiva
pode ser do tipo organizada ou ndo organizada, se for organizada ela € uma Going Concern, se
néo for ela é um costume. Commons focou nas institui¢cdes organizadas, as Going Concerns.

Rutherford (1983) defende que a esséncia da teoria institucional de Commons € a de
que as instituicdes sdo focadas na resolugdo de problemas. As instituicbes seriam 0S
instrumentos voltados para a resolugéo de problemas, operando mediante o controle e liberacédo
da acdo individual. O problema fundamental é a situacéo de escassez porque além de propiciar

a utilizagéo eficiente dos recursos, a escassez acarreta conflitos de interesses que, na auséncia
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de constrangimentos institucionais, seriam dirimidos por meio da violéncia privada,
comprometendo, assim, a eficiéncia produtiva. Dai a imperativa necessidade de estabelecer

regras a fim de instaurar um menor grau de incerteza e seguranca nas expectativas.

Figura 1 — Diferenga entre Going Concern e Costumes

Instituicdes |— Acdo coletiva

{Nﬁo organizadal—{ Costumes

Organizada —Going Concern

Fonte: Elaboracéo propria.

As Going Concerns s&0 de extrema importancia para compreender Commons, pois sua
inexisténcia resultaria numa situacdo de conflitos de interesses que seriam resolvidos pela
violéncia privada. Contudo, na prética, as acdes ocorrem de acordo com as regras de operacao
e os conflitos sdo solucionados. E por causa dos constrangimentos institucionais, a resolucao
desses conflitos se da pela via da eficiéncia produtiva.

Um exemplo que pode ilustrar a importancia das Going Concerns € a situacao de duas
empresas, sendo que ambas sdo consideradas eficientes. Contudo, uma oferece salarios
elevados e boas condicGes aos trabalhadores, e a outra pratica baixos salarios. Embora ambas
sejam consideradas eficientes economicamente, a segunda somente é eficiente devido aos
salarios reduzidos, quando, na realidade, a verdadeira eficiéncia reside na primeira. Logo, na
presenca de constrangimento institucional, a eficiéncia é determinada pela produtividade dos
trabalhadores, ndo pelos baixos salarios e condicdes de trabalho.

As Going Concerns influenciam os individuos porque sdo regidas por um conjunto de
regras de operacdo (Working Rules). Estas regras podem ser tais como leis, decisdes judiciais,

estatutos, contratos de negociacdo coletiva, normas sociais, convencdes culturais, doutrinas
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religiosas, principios éticos, etc. ou seja, toda instituicdo é governada por um conjunto de regras,
explicitas ou implicitas, sendo que o comportamento dos membros e delas préprias séo
orientados pelo contetdo dessas regras.

N&o ha traducdo para Going Concern, mas ela deve ser entendida como um tipo de
instituicdo que se caracteriza por possuir mais de um individuo, alguma instancia de
deliberacdo, direcdo e imposicao de regras, por possuir objetivos, de modo que, atuando dentro
dela e nela integrando, os individuos materializam os objetivos das Going Concerns, que Sao
distintos, e ndo raro, divergentes dos objetivos de seus membros. Ou seja, nelas ha um
proposito/objetivo comum (GUEDES, 2019).

Guedes (2019) argumenta que as Going Concerns se assemelham a governos, com suas
hierarquias, regras e objetivos. Os individuos sdo como cidaddos porque agem nela como
sujeitos de deveres e direitos.

Mas, as Going Concerns além de determinarem também sdo determinadas pelos
individuos. Determinam porque existem antes dos individuos e estes se deparam com elas tendo
estruturas prévias. Guedes (2019) afirma que as Going Concerns oferecem aos individuos a
forca viva de acGes de outros individuos no passado, que permanecem e se perpetuam por meio
dos costumes, praticas habituais, precedentes, métodos de trabalho e regras de operacao.
Também se caracteriza por constituir um conceito que abrange grupos sobrepostos e
hierarquizados. Como sera visto mais adiante, essa caracteristica hierarquica das Going
Concerns demonstra o fato de um tipo de Going Concern - por exemplo, as empresas - ter o
dever de estar de acordo com as regras de operacdo de outra Going Concern hierarquicamente
superior, como o Estado, por exemplo.

Todos os individuos, ao longo da vida, participam de diferentes tipos de Going
Concerns. As Going Concerns podem ser tais como a escola, a igreja, a empresa, o Estado, etc.
e no interior das Going Concerns 0s individuos seguem padres de comportamento que séo
esperados e seguidos por todos, isto é, comportando-se de acordo com as regras de operagéao.
Para Commons, é no interior das Going Concerns que a vida cotidiana acontece.

Tanto os costumes quanto as going concern afetam o comportamento individual. O que
diferencia os costumes das Going Concerns € a aptiddo para solucionar conflitos. Essa aptidao
é representada pelo conjunto de regras que caracterizam a Going Concern. S&0 elas que fazem

os individuos terem seguranca de expectativas, porgue no interior das Going Concerns ha figura
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de autoridade com poder e legitimidade para aplicar sangOes, fazendo valer os direitos e
deveres.

As regras conformam os comportamentos ao dizer o que os individuos podem, devem,
ndo podem ou nao devem fazer, também ao dizer o que o individuo tem liberdade ou ndo para
fazer. Assim, Commons (2017) argumenta que 0s membros das Going Concerns Se comportam
de acordo com as regras de operacdo acreditando que os demais membros também se
comportardo. Mas como ja mencionado, para que essas regras sejam aplicadas, deve haver uma
figura de autoridade que faga valer os direitos e deveres dos membros da Going Concerns. A
figura de autoridade pode ser tanto um individuo como um grupo, cujo papel primordial é o de
resolver disputas oriundas dos conflitos de interesses dos membros.

A acdo coletiva controla a acdo individual por meio de san¢des, que sdo trés, as san¢des
econbmicas, as san¢Ges morais e as fisicas. As san¢bes econdémicas geram o0 medo da faléncia
ou pobreza, as san¢des morais geram o da desaprovacdo e as sanc¢des fisicas proporcionam
medo do uso da forca por aquele que tem legitimidade desse poder fisico. Isso demonstra que
Commons ndo acreditava na voluntariedade dos membros, ou seja, de que os individuos seguem
livremente as regras, sem coercdo. Ramstad (1994) dira que a coercdo € a forca fundamental
por meio do qual as varias tendéncias conflitantes dos individuos sdo transformadas em
atividades interdependentes coesas e continuas.

A sancdo fisica que vem pela legitimidade do uso da forca é a mais poderosa. O
possuidor dessa violéncia superior € o Estado e ele esta em posicado de impor sua vontade aos
demais. Assim, as Going Concerns estdo subordinadas a vontade dessa autoridade superior, ou
seja, as acdes da Going Concern ou da figura de autoridade da Going Concern inferior devem
estar de acordo com as do superior. O conceito de Going Concern estabelece um encadeamento
hierarquizado de relacGes entre institui¢fes e individuos.

Ao seguir as regras de operagdo, os individuos tém suas percepcdes moldadas e as
expectativas ancoradas. Através da definicdo do que os individuos podem, devem ou ndo podem
e ndo devem fazer, as regras ndo apenas restringem a acao, mas também a liberam e expandem,
criando direitos, liberdades e exposicoes.

As regras de operacdo séo as possibilidades de comportamento. Biddle (1990) chamou
de campo de oportunidade. Dentro desse campo de oportunidade os individuos sao livres para
perseguir seus propositos. Na maioria das circunstancias as a¢des individuais ocorrem de modo

habitual e rotineiro, nas quais os individuos fazem escolhas e seguem praticas que até entdo
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satisfizeram seus interesses. Mesmo que rotineiras, as a¢fes individuais sdo propositais, porém,
sdo habituais em vez de reflexivas. Enquanto o comportamento rotineiro alcancar os resultados
consistentes com 0s propositos coletivos expresso nas regras de operacdo, ndo havera
motivacao para mudancas.

Dentro do campo de oportunidade os individuos podem perseguir seus propositos de
maneira diversa da tradicional, se comportando de modo que até entdo nunca foi tentado ou
sequer imaginado, porque ha individuos que sempre buscam expandir seus campos de
oportunidades. Para Commons, esses individuos estdo sempre agindo sobre um fator limitante,
e esse € um dos modos que geram variagGes nos comportamentos, e € identificado como sendo
uma variagdo enddgena.

A variacdo exdgena, diferentemente, é causada, por exemplo, por uma mudanga no
ambiente, que pode expandir ou contrair o campo de oportunidade dos individuos que tendem
a reagir de diversas maneiras, gerando uma variedade de comportamentos. Ao surgir um fator
limitante, uma variedade de préticas também surgira, sendo que umas serdo bem sucedidas e
outras ndo. A forma em que ocorre esse processo de selecdo serd discutido em outra secéo
(BIDDLE, 1990).

Nesse ponto, é importante distinguir habitos e costumes. Para Commons (2017), a
medida que as regras prescrevem determinado comportamento, a repeticdo desse
comportamento pelos membros da Going Concern gradualmente torna as suas a¢des habituais.
Sendo assim, os individuos passam voluntariamente a interagir de maneira harmoniosa a
medida que os modos habituais de comportamento sao internalizados como habitos, deixando
a coercdo em segundo plano. Mas, de tdo familiares, as praticas comuns (regras) sao percebidas
como naturais e corretas e a medida que esse processo ocorre, os individuos passam a concordar
"voluntariamente" e a endossar tais padrdes culturais. Ou seja, “o costume ndo ¢ apenas uma
acdo coletiva no controle da acdo individual - € a opinido coletiva no controle da opinido
individual” (COMMONS, 2017, p 698).

As regras de operacdo, ao definir modos de comportamento, produzem tal regularidade.
Para que haja ordem, deve haver recorréncia e previsibilidade. A ordem existe porque o futuro
¢ completamente incerto, exceto se baseado em inferéncias retiradas das experiéncias do
passado e da nocdo de que o individuo vive no futuro, mas age no presente (GUEDES, 2019).
O passado é deposito de experiéncias, 0 presente da acdo e o futuro da expectativa. Essa

afirmacdo inverte a causalidade. Ela ndo esta no passado, mas no futuro, naquilo que os agentes
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esperam que ira acontecer. Por isso o individuo age no presente, para corroborar com suas
expectativas no futuro. Esse aspecto, Commons chamou de futuridade — o aspecto da acdo
humana que se projeta no tempo.

Os humanos agem no espaco e no fluxo do tempo que torna-se irreversivel. Para essa
caracteristica o conceito de futuridade foi criado, e se refere a ideia de antecipagdo, em como
os individuos lidam hoje com o futuro. De acordo com Gislain (2002) essa acdo se da da
seguinte maneira: a acdo no presente se baseia em hipdteses individuais, essas hipoteses tém a
funcdo de antecipar as consequéncias dessa acdo no futuro. As acdes hodiernas baseiam-se em
repeticdo e similares de ocorréncias esperadas. Isto €, 0 que subsidia as hipéteses habituais sdo
a repeticdo e a similaridade de ocorréncias. Contudo, os individuos agem em sociedade, de
modo que ha regras de condutas que independem da individualidade. Sendo assim, as hipoteses
habituais sdo ancoradas nos costumes coletivos das regras de operacdo das Going Concerns.
Desse modo, a Going Concern sobrepdem-se ao comportamento volitivo individual,
conformando os limites e as possibilidades.

A ordem, que se expressa pelas regras de operacao, € construida por processos historicos
dindmicos, através da selecdo de costumes que mais se adequa a solucéo de conflitos e a uma
estrutura cooperativa. Os costumes diferem dos habitos, que estdo na dimensdo individual. A
mudanca de habitos acontece quando as hip6teses habituais que eram adequadas para o contexto
ndo sdo mais suficientes, nesse momento a experimentagéo e a aprendizagem entram em cena.
Diferente sdo 0s costumes, que sdo constrangimentos coletivos impostos aos individuos. Eles
influenciam os habitos individuais. Guedes (2019) explica que os costumes sao opinides
coletivas integradas no controle das opinifes individuais, de modo que a elas os individuos
devem se conformar e se adaptar, sob pena de autismo social.

Dos costumes afloram instituicbes do tipo ndo organizada. As instituicbes néo
organizadas — costumes — ndo possuem precisdo ou compulsdo organizadas, sendo incapaz
de lidar com os conflitos que criam. Por isso, mais cedo ou mais tarde, elas dardo lugar a uma
Going Goncern, dado a inevitabilidade do conflito na vida social. Ou seja, os conflitos surgidos
ndo sdo passiveis de ser administrados, dando lugar a um processo de selecdo de costumes,
através de uma Going Concern, que possui essa aptidao. Isso demonstra que os habitos e
costumes sdo importantes para a ordem social, mas séo insuficientes para que a ordem seja

consequéncia deles.
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Outra finalidade das regras de operagdo €é a de estabelecer direitos de propriedade. Para
Commons, o direito de propriedade significa o direito a escassez, ou seja, ter para si 0 que o
outro deseja. Os direitos de propriedade sdo definidos como sendo todas as atividades que 0s
individuos estdo livres ou sdo obrigados a fazer ou néo fazer, com o objeto reivindicado como
propriedade, de modo que esse objeto pode ou n&o ser objeto material, como ser um instrumento
financeiro, que é imaterial, como agdes, titulos, etc. ou pode ser algo intangivel, como o direito
a um emprego ou o acesso a um mercado (KAUFMAN, 2007).

Essa caracteristica de direitos de propriedade faz a economia institucional ser economia
politica, uma vez que se concentra na interseccao entre direito e economia, no papel do Estado
na formacdo e aplicacdo do regime juridico e em como as regras, que sdo politicamente
determinadas, afetam o comportamento e o desempenho econdmico. Como o direito leva
considerac@es sobre intencdo, justica, certo e errado, a economia institucional também € um
estudo de econémico sobre ética (KAUFMAN, 2007).

Vale referenciar que o foco da analise institucional de Commons esta no contetdo das
regras, na sua funcéo e na dindmica em que a mudanca de regras ocorre. Esse aspecto central
retrata outro ponto importante da economia institucional de Commons, o papel do poder. O
poder é exercido, por exemplo, pelas pessoas que criam e aplicam as regras de operacao, é
exercido também pelas pessoas que participam da selecdo. Como ja referido, as regras de
operacao ao expor o que os individuos podem, devem, tém liberdade ou ndo podem, ndo devem
fazer e ndo tém liberdade para fazer, definem o conjunto de oportunidades de a¢do, mas nao sé
isso, também definem o conjunto de oportunidades em relacdo aos recursos e os direitos de
cada agente econémico, fato que influencia o poder de barganha relativo. Esse aspecto do poder
pode ser retratado como um poder politico. Esse poder se desdobra para Going Concern
inferiores, que, como dito, possuem figura de autoridades que criam e aplicam as proprias regras
de operagdo, como empresas, igrejas e organizacoes trabalhistas.

A Going Concern da economia no capitalismo € a empresa. A empresa ndo é, para
Commons, uma fungdo de producao, como desenvolvido pela teoria ortodoxa.Ele entende a
empresa como um sistema de governanga que possibilita a existéncia de pessoas com poder
sobre as outras e que tem poder para estabelecer novas regras de operacgéo e distribuir poder de
barganha. Um exemplo é o chefe que da aos acionistas, e ndo aos trabalhadores, o direito de

escolher novos lideres (gerentes, diretores, etc.) e esses estabelecem regras que irdo definir as
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formas de promog&o de empregos, de salarios, etc. Mais sobre essa caracteristica sera vista na
classificacdo dos tipos de transagdes.

Ainda, como levantado por Kaufman (2007), a economia institucional de Commons
também é um estudo de economia evolucionaria, uma vez que 0 conjunto de regras que
estrutura a economia e molda as preferéncias individuais, esta em constante mudanga ao longo

do tempo.

3.2.2 Transac0es e seus tipos

Nesta secdo exploraremos a teoria das transagbes econdmicas de John Rogers
Commons. Commons ofereceu uma visao profunda e perspicaz acerca das transa¢oes, incluindo
analises de poder e ética nas relacdes sociais.

Para Commons (2017), as aces e relacdes sociais constituem o nucleo dos fenémenos
sociais. O comportamento econdmico para Commons € a atividade dos cidaddos enquanto eles
se dedicam ao negocio de ganhar a vida, produzir e adquirir riqueza, no mundo dos negocios.
Segundo Commons, a transacdo € o objeto de estudo porque elas representam a relacdo social
dos seres humanos na producdo, aquisi¢do e distribuicdo de riqueza através da cooperacdo, do
conflito e das regras.

A economia é mais facil de compreender e explicar se relacionada a relacdo entre o ser
humano e a natureza, focando na producdo de bens e satisfacdo de desejos. No entanto, a
abordagem institucional, em especifico a de Commons, torna-se mais complexa por considerar
a unidade de andlise a relagéo entre os individuos como cidaddos, isto é, agentes com direitos
e deveres, envolvidos em interagdes sociais e decisbes econdémicas complexas.

Commons (2017) postulou cinco principios que sdo, segundo ele, inerentes ao
comportamento econdmico, a saber: eficiéncia, escassez, futuridade, regras de operacdo e
soberania. Para Commons, esses principios permeiam toda a atividade econdmica. Esses
principios podem ser vistos como pressupostos da acdo econdmica, contudo, ndo sdo supostos
dedutivos, mas retirados da inferéncia.

O principio da eficiéncia diz respeito a capacidade dos individuos em otimizar

atividades para superar as barreiras impostas pela natureza e transformar recursos em utilidades
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para atender as necessidades humanas. A escassez, por sua vez, por ser uma condicao inerente
do social, e se reflete no comportamento econdmico por envolver negociacdes relacionadas a
precos e quantidades. A futuridade esta intrinsecamente ligada as expectativas em relacdo ao
comportamento econdmico. As expectativas sao baseadas na antecipacdo de situacOes
recorrentes de oportunidades e dificuldades em relacdo ao futuro. As regras de operagéo
(Working Rules) dizem respeito a repeticao de atividades nas quais a acdo coletiva estabelece
ordem, proporcionando estabilidade as vontades dos participantes por meio da defini¢do de
direitos e deveres. Por fim, o principio da soberania aborda o uso de forca legal por parte de
autoridades superiores sobre aqueles em posicdes inferiores, acompanhado pela expectativa de
que essa aplicacédo de forca seja recorrente (PARSONS, 1952)

A interdependéncia entre os principios da escassez, eficiéncia, regras de funcionamento,
soberania e futuridade € notavel, uma vez que mudancgas em um desses subprincipios impactam
todos os demais, influenciando, assim, o cenario das acdes e transagdes. A titulo de exemplo,
um aumento na eficiéncia tende a reduzir a escassez, 0 que, por sua vez, pode ocasionar
mudancas nas regras de funcionamento, nas expectativas para o futuro e no uso da soberania.

E crucial reconhecer que o individuo ndo é passivo, ao contrério, ele se depara
constantemente com desafios, executando, evitando e abstendo-se de acordo com um propésito
orientado para o futuro. Em vez de adotar o caminho de menor resisténcia, o individuo se dedica
a superar obstaculos, impulsionado por uma intencdo claramente direcionada para o futuro. No
entanto, é importante destacar que, durante a acdo, o individuo ndo esgota sua vontade por
completo; pelo contrério, o individuo possui a capacidade de impor limites a seu préprio
desempenho, exercendo um discernimento quanto a extensdo de seu poder. Assim, Commons
demonstra que os limites da liberdade de escolha s&o em parte naturais, mas em parte
determinados socialmente.

A acdo tem trés dimensGes discerniveis: desempenho, evitacdo e abstencdo. Isso é
verdade tanto na acdo e reacdo com a natureza quanto na negociacdo ou trato com outras
pessoas. O desempenho é o aspecto evidente da escolha; no entanto, o individuo nunca age na
completude de sua vontade, isto €, o individuo se abstém, estabelecendo um limite a si mesmo
para o seu grau de poder exercido. O limite de evitacdo é definido pela sociedade, que, por meio
da acdo coletiva, determina o que o agente, bem como todas as outras partes, ndo devem fazer

sob as circunstancias. Ou seja, num mesmo ponto do tempo a acdo individual numa transacéo
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é um desempenho, uma abstencdo e uma evitacdo ou rendncia. Isso demonstra que a relagdo
explicada por Commons é uma relacéo social e por isso ndo se confunde com a simples troca.

Para exemplificar, abaixo esta uma figura adaptada de um esquema de Commons, de
modo que a acao ocorre da seguinte maneira: a acdo coletiva faculta ao agente escolher entre
acOes alternativas, por exemplo, escolher entre o0 ato AB ou o0 ato DE. Porque sempre que 0
individuo escolhe agir ele estd renunciando a outro ato alternativo, nesse caso, se o individuo
escolher o ato AB ele renuncia ao ato DE. Ainda, toda acdo ndo € exercida de acordo com a
vontade do individuo, sempre ha restricdes da vontade, podendo ser uma restricdo coletiva,
como uma regra de operacgdo, ou individual, de modo que por mais que ele escolha agir de um
modo, o individuo ndo realiza em sua completude. Nesse exemplo, ao optar pelo ato AB ele
renunciou ao DE, mas em razdo das restricbes impostas, o desempenho é AC, conforme

demonstrado na figura abaixo.

Figura 2 — Dimensoes da agao

Assim, de acordo com Commons, a acdo individual analisada internamente e num
mesmo ponto do tempo é um desempenho, uma abstencdo e uma rentncia. AC é o desempenho,
a acdo propriamente dita. O CB € a abstenc¢do, ou seja, a parte do comportamento do individuo
que ele se absteve por colocar um limite a si mesmo ou por ser compelido a isso por alguma
ordem. O comportamento DE é a rendincia, pois 0 agente sempre possui alternativas de escolhas,
ao escolher AB ele renunciou a DE.

A partir dessa concepgéo de agdo, Commons elaborou sua tipologia sobre transagdes,
que eram, segundo ele, predominantes no capitalismo. S&o trés tipos: as transagdes de barganha,

gerencial e racionamento ou distributivas.
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3.2.2.1 Transagdes de barganha

Commons contribuiu para a ciéncia econdmica com a teorizacao acerca da propriedade
intangivel, forma de riqueza predominante naquela fase do capitalismo. Diferentemente da
propriedade fisica, 0 que assegurava ao proprietario a propriedade intangivel eram os direitos
de propriedade, e esses eram determinados pelas regras de operacdo das Going Concerns.
Dizendo de outra forma, o capitalismo somente pode se desenvolver porque as regras
asseguravam os direitos de propriedade intangivel, possibilitando a busca e acimulo desse
tipo de riqueza.

Para compreender esse momento da histdria do capitalismo, Commons elaborou um
conceito para teorizar acerca da interagdo na vida econdmica, uma vez gque a ideia de troca,
como transferéncia de propriedade fisica, ndo dava conta desse novo tipo de propriedade. O
conceito criado foi o de transacdo. Commons percebeu que, antes da transferéncia da
propriedade fisica, havia negociacdo entre os individuos, sendo assim, o uso do termo
"transacdo de barganha" demonstra a intencdo de Commons de mostrar o processo pelo qual
alguém ganha o direito de controlar algo que pertence a outra pessoa (RAMSTAD, 1994).

As transagdes de barganha acontecem entre individuos com o mesmo status juridico, ou
seja, entre sujeitos que nédo tem autoridade de comandar o outro (Ramstad, 1994). Nesse tipo
de transacdo, a propriedade é transferida e compromissos futuros sdo assumidos. Os sujeitos
podem usar seus poderes de persuasao e de poder econdmico, sendo que este € entendido como
0 poder de reter para si aquilo que o outro necessita. Poder econdmico € poder para esperar, e,
portanto, conseguir impor sua vontade sobre o outro (Ramstad, 1994). A func¢éo das transagoes
de barganha eram, portanto, a de transferir direitos de propriedade.

Nas palavras de Kemp (2006), a transagdo de barganha ¢ a alienagdo de direitos de
propriedade, ou seja, transacGes econdémicas que ndo se confundiam com a simples troca de
mercadorias. Nesse ponto é importante salientar a contribuicdo de Commons acerca da
evolugdo do conceito de propriedade, que passou de valores de uso para valores de troca,
intangiveis e incorporeos. Isto é, a troca de mercadorias explica a transferéncia de valores de
uso, mas a transacéo de barganha de Commons buscou explicar a negociagao e contratacdo da
transferéncia, ou alienacdo, dos valores de troca. Assim, a troca torna-se apenas uma dimensé&o,

ou momento, da transacéo.
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As transacOes de barganha ocorrem entre pessoas que séo legalmente reconhecidas com
0 mesmo status. Se iguais economicamente, elas chegam a um acordo pela simples persuaséo.
Mas se forem desiguais economicamente, pode haver coer¢cdo como na busca de emprego. O
objeto da transacdo de barganha é o preco, ou mais precisamente os termos da alienacdo de
propriedade. A estrutura social desempenha um papel crucial na modelagem dessas transagoes,
pois define as regras e as possibilidades de negociacéo.

Uma vez que cada individuo representa um polo de autonomia e influéncia, a
consecucdo de acordos nas transaces se efetiva mediante a pratica da negociacéo. O consenso,
por sua vez, € alcancado por meio do emprego do poder persuasivo no caso de iguais
economicamente equiparados, ou por meio de mecanismos de coergdo exercidos pelo agente
mais forte sobre o mais fraco. Este intrincado processo de negociacdo reflete uma dimenséo
crucial da psicologia das interacdes humanas. E por meio da negociacdo que as partes
envolvidas em conflitos, muitas vezes motivados pela escassez de oportunidades, conseguem
harmonizar seus interesses de maneira reciproca ¢ adaptativa.[s}:p]

Como ja mencionado, a Suprema Corte mudou o entendimento do que significava
propriedade. Antes, a propriedade era entendida como valor de uso, ou seja, entendimento de
que a propriedade estava atrelada a bens fisicos. Os valores de uso representavam os beneficios
intrinsecos e tangiveis que os bens e servicos ofereciam. Eram as caracteristicas e utilidades
diretas que atendiam as necessidades humanas. Os valores de uso eram mais proeminentes no
sistema feudal, onde a énfase estava na posse de terras e na prerrogativa real para proteger e
satisfazer diretamente as necessidades dos sdditos. O valor residia nas utilidades
proporcionadas pelas terras, prerrogativas e protecédo real (GUEDES, 2019).

Com a mudanca no significado de propriedade, bens intangiveis e incorpdreos passaram
a ser propriedade. Assim, através do conceito de valores de troca a propriedade passou a abrigar
a representacdo monetaria do valor de um bem ou servigo no mercado. O valor da propriedade
passou a representar a capacidade de um bem de ser trocado por outros bens, dinheiro ou
servigos. A determinacgéo dos valores de troca passa a ser influenciada por fatores econdémicos,
como oferta, demanda, custos de producio e mercado ou sociais. A medida que a sociedade
evoluiu em direcdo ao capitalismo, os valores de troca tornaram-se mais proeminentes. A énfase
estava na acumulacao de riqueza monetaria e na busca por lucro.

Por isso, 0 conceito de troca ndo conseguia explicar o capitalismo na etapa financeira,

gue é a analisada por Commons, onde a énfase estava na busca de riqueza monetaria, ou seja,
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poder de compra. Por isso a transacdo de barganha diz respeito a alienacdo do direito de
propriedade. O controle fisico das mercadorias foi subordinado ao controle legal, estabelecendo

condicdes para credores e devedores.

3.2.2.2 Transagdes hierarquicas: gerenciais e distributivas

Como dito acima, Commons distinguiu trés tipos de transacdes e classificou dois tipos
de transacBes como hierarquicas: as transacOes gerenciais e as distributivas. Elas séo
caracterizadas pela presenca de poder, um poder legalizado, constitucional. Ou seja,
diferentemente das transacdes de barganha, onde a existéncia do poder ndo é de sua natureza,
nas hierarquica e.

A riqueza € produzida e distribuida por meio das transaces gerenciais. Nesse tipo, as
relacfes ndo sdo entre sujeitos com status juridicos iguais, mas uma relacdo entre superior e
inferior, de comando e obediéncia. Os comandos, entretanto, ndo podem violar as
determinacg6es do Estado, ou seja, violar a lei.

As transacOes de racionamento acontecem através da negociacao entre participantes que
possuem autoridade (dada pelo Estado) para distribuir os beneficios e os dnus para membros
da Going Concern, moldando a distribuicdo de renda. Atraves da politica, ha uma relagéo de
comando e obediéncia, como no caso do Estado estabelecendo um or¢amento e decretando um
imposto, ou um conselho empresarial estabelecendo uma politica de salarios ou dividendos.

As transacOes gerenciais ocorrem entre partes que estdo numa relacgao juridica desigual,
de superior e inferior, uma relacdo de ordem e obediéncia. Como a de um gerente e funcionério.
Nessas transacdes 0 objeto sdo os processos fisicos, podendo ser representado pela figura da
empresa.

Os tipos de transacdo podem ser interdependentes, como no caso da negociacdo do
emprego, quando a transacdo é de barganha, mas que depois do contrato de trabalho a relacdo
passa a ser de patrdo e funcionario. Commons distingue, portanto, os tipos de transacfes por

meio de relacbes econdmicas e juridicas.
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3.2.2.3 TransacOes estratégicas e rotineiras

A habilidade inerente ao ser humano de influenciar um fator especifico, entre um leque
de varidveis, de maneira a possibilitar que outros elementos atuem conforme suas forcas
naturais, conduz a formulacdo da doutrina dos fatores complementares e limitantes, que
desempenha um papel essencial na compreensdo do comportamento econdmico segundo
Commons. No contexto da atividade social, esses fatores se manifestam por meio de transagdes
rotineiras e estratégicas.

O controle, seja em sua dimensdo fisica ou social, compreende a manipulacdo dos
fatores limitantes. No ambito fisico, envolve a gestdo de elementos que restringem ou
dificultam determinados resultados desejados. Em contrapartida, na esfera social, a lideranca
desempenha um papel central na influéncia sobre a vontade coletiva, especialmente em
momentos estratégicos (PARSONS, 1952).

A teoria da causalidade de Commons é fundamentada nesse principio, onde a causa se
define como o elemento ou acdo que exerce influéncia sobre o fator que esta atuando como um
obstaculo ou limitante para a concretizacdo de um resultado especifico. Portanto, a causa
desempenha um papel vital ao desbloquear ou direcionar o resultado desejado, exercendo
controle sobre o fator limitante em questdo.

Os fatores limitantes ndo sdo cumulativos, porque se todos os fatores complementares
se tornam limitantes, entdo nenhum é fator estratégico. Assim, eles sdo sucessivos na sequéncia
temporal.

Todo esse argumento, segundo Parsons (1952), vai demonstrar porque Commons
considera a transacdo como a unidade minima de investigacdo. A transacdo é uma relagdo
social de homem para homem. E onde as vontades das pessoas se encontram no dar e receber
do processo social, que contem conflito, interdependéncia e ordem. Assim, em toda transacdo
h& uma acéo individual. Contudo, a acdo individual poderia ponderar as alternativas e formular
escolhas. A agdo com outras pessoas, a transacdo, s6 poder ser alcangada interagindo com
outros individuos.

As transacOes estratégicas sdo, portanto, o foco de Commons. Essa classificacdo de
transagdo € uma contraposicdo ao que Commons chamou de transagdes rotineiras. As

transacdes de rotinas se referem aquelas atividades corriqueiras, tidas como ac¢les passivas,
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como a de selecionar itens de uma prateleira ou escolher a partir de um menu limitado e
conhecido. Commons concentrava-se nas transacdes estratégicas, pois estas representavam a
faceta do agente econébmico ativo, ou seja, o0 aspecto do individuo que procurava
estrategicamente identificar o fator limitante. A remocao desse fator permitiria que os fatores
complementares fossem acionados. Esse processo pode ser comparado a um multiplicador,
onde uma acdo desencadeia um feedback positivo que influencia todo o sistema na mesma
direcdo. Dessa forma, a atuacdo estratégica na identificacdo e remocéao dos fatores limitantes

propiciava uma dinamica que se assemelha ao efeito multiplicador (ATKINSON, 2009).

3.3 O EVOLUCIONISMO DE COMMONS

3.3.1 Aselecgéo artificial

Como destacado na introdu¢cdo, Commons fundamentou sua teoria institucional em sua
prépria vivéncia. Durante seu periodo na Universidade de Wisconsin, ele desempenhou um
papel ativo no governo de Robert LaFollete, sendo convidado a participar do governo do Estado
de Wisconsin com a tarefa de implementar reformas nos servigos publicos e nas relacbes de
trabalho.

No prefacio de sua obra "The Legal Foundations of Capitalism™ (1924), Commons
relata que a proposicdo dessas reformas demandou um estudo aprofundado, realizado em
colaboragdo com seus alunos, das decisdes da Suprema Corte dos Estados Unidos. Esse esforco
visava garantir que as reformas propostas fossem aceitas como constitucionais.

Ao realizar andlises das decisfes judiciais, Commons identificou uma regularidade
peculiar no modus operandi dos juizes, ao depararem-se com conflitos apresentados a Corte,
0s juizes desempenham um papel seletivo entre préaticas conflituosas, discernindo qual delas é
a mais apropriada para ser estendida a todos os membros da sociedade. A escolha visava,
primordialmente, regular de maneira eficiente os tipos de relagdes que, anteriormente, eram

fonte de conflito.
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Nesse processo, Commons observou que os juizes proferiam suas decisdes baseando-se
no que era considerado uma boa prética, ou, conforme expresso pela Suprema Corte, 0 que
constituia uma pratica razoavel. Praticas razoaveis sdo aquelas que ndo apenas pdem termo ao
conflito, mas também regulam de forma eficaz as novas relagdes emergentes. Para atingir a
harmonia, as decisdes judiciais deveriam estar em consonancia ndo apenas com a Constituicao,
mas também com os propdsitos fundamentais da sociedade e os padrdes culturais estabelecidos
(COMMONS, 2017).

Commons (2017) relata casos originados de conflitos de interesses nos quais a Suprema
Corte teve a responsabilidade de determinar qual pratica, entre alternativas conflituosas em
discussdo, deveria ser adotada. Um desses casos ficou conhecido como o "Caso dos
Matadouros™ (1872), em Nova Orleans. A prefeitura concedeu a uma empresa, por razdes de
salide publica, o0 monopdlio do abate de carnes na cidade. Essa empresa comecou a cobrar dos
acgougueiros pela utilizagdo de suas instalagdes de abate. Os agougueiros argumentaram que a
deciséo da prefeitura de monopolizar restringia a liberdade de escolher onde abater o gado,
resultando na reducdo do rendimento que poderiam obter com sua propriedade. Os agcougueiros
recorreram a Suprema Corte, invocando a protecdo da décima terceira e décima quarta emendas
da Constituicdo — que proibem a servidao involuntaria e a privacdo da propriedade sem 0
devido processo legal, respectivamente. Dessa demanda dos agougueiros, a Suprema Corte teve
que interpretar os conceitos contidos na Constituicdo. A maioria dos juizes decidiu de forma
adversa, alegando que ndo havia privacdo de liberdade e propriedade, pois propriedade se
referia a uma coisa fisica para uso exclusivo de alguém, e como o0s acougueiros ndo foram
submetidos a serviddo involuntéria ou privados de seus bens, o pedido foi negado. Em 1890,
um novo litigio, conhecido como o "Minnesota Rate Case", obrigou a Suprema Corte a revisitar
a decisdo dos Matadouros. Nesta ocasido, representantes de uma empresa ferroviaria
contestaram o poder do Estado de Minnesota em fixar tarifas para servicos ferroviarios,
reivindicando a protecdo das décima quarta e décima quinta emendas, argumentando que a
fixacdo de tarifas restringia a liberdade e ameacava a propriedade, pois o valor da propriedade
dependia dos precos pelos quais os servi¢os eram vendidos. Neste caso, o pleito foi favoravel.
Commons (2017) argumenta que nessa decisdo ndo apenas coisas fisicas passaram a ser
consideradas propriedade, mas também o rendimento potencial esperado da propriedade. A
partir dai, privar os proprietarios do valor de troca de sua propriedade é equivalente a priva-los

de sua propriedade.
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Os exemplos revelam o papel crucial das instituicbes na criagcdo e selecdo de regras e
costumes, por meio da selecéo de praticas sociais conflitantes.

Vale ressaltar que, a forma de atuacdo da Suprema Corte € a maneira adotada pelos
paises anglo-saxdes para regular os conflitos, porém, Commons argumenta que essa forma de
solucdo de conflitos ndo é restrita a esses paises, ja que todas as Going Concerns possuem uma
figura de autoridade que faz valer os direitos e deveres presentes nas regras de operacao.

Foi, entdo, a partir desses estudos e experiéncias que Commons desenvolveu sua teoria
da mudanca institucional, destacando o papel da selecdo artificial nesse processo.

A teoria evolucionaria de Commons é singular e distinta e tornou-se uma caracteristica
central de seu trabalho. Sua perspectiva sobre a mudanca institucional é profundamente
enraizada na crenca da natureza propositada e voluntarista do comportamento humano.
Alicercado na conviccdo de que cada individuo é impulsionado por propositos especificos,
Commons concebe a atividade econémica como uma série de escolhas intencionais, onde cada
acao representa uma decisdo entre oportunidades para alcancar objetivos (BIDDLE, 1990).

Commons descreve sua teoria institucional como uma teoria volitiva, destacando a
importancia da vontade, propésito e intencdo na tomada de decisGes econdmicas. Essa
abordagem ndo apenas reconhece a complexidade das interagdes institucionais, mas também
sublinha a centralidade da agdo humana (COMMONS, 2003).

O individuo ndo é uma entidade isolada, mas sim um ser moldado pelas experiéncias
sociais, pela influéncia do ambiente e pela internalizacdo de padrées culturais. Mas a ideia de
que os propdsitos individuais, percepcdes da realidade e expectativas sdo fortemente
influenciados pelas experiéncias sociais ndo implica, no entanto, o abandono da autonomia do
individuo. Commons reconhece que, mesmo sendo um produto da sociedade, o individuo
mantém a capacidade de fazer escolhas e, de maneira notavel, desempenhar um papel criativo
na formacéo da sociedade (BIDDLE, 1990).

Essa perspectiva sobre a natureza humana, derivada dos fil6sofos pragmaticos, destaca
a complexidade das interagdes entre o individuo e seu ambiente social. A ideia de sele¢do usada
por Commons destaca a evolugdo dos comportamentos humanos como resultado de uma
interacdo complexa entre fatores sociais e escolhas individuais (GRUCHY, 1967).

A influéncia das ideias dos filosofos pragmaticos, como Gruchy (1967) aponta, reforca
a natureza contextual e adaptativa da teoria de Commons. A selecdo artificial destaca a

importancia das escolhas conscientes e intencionais na evolucao social. Em ultima analise, a
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contribuicdo de Commons para o institucionalismo reside na sua capacidade de integrar a
influéncia social na formacéo do individuo com a natureza da mente humana ativa na moldagem
da sociedade.

A concepcdo de selecdo artificial também reflete uma influéncia marcante das teorias
de evolucdo social predominantes em sua época. Embora menos comum do que a selecdo
natural, essa abordagem também se fundamenta nas ideias de variacéo e selecdo. Commons
destaca a existéncia de uma dindmica em que ocorre uma variacdo de comportamentos
individuais e sociais, seguida por um processo seletivo que determina quais comportamentos
persistirdo e quais desaparecerao.

Commons seguiu a analogia da selecéo artificial de Darwin porque, para ele, a analogia
da selecdo natural levaria a suposicdo de um processo cego de variacao e selecdo na sociedade,
analogo ao que ocorre nos organismos bioldgicos. Commons destaca uma diferenca que é
crucial: enquanto o surgimento de novas caracteristicas em populagdes animais é um processo
aleatorio e cego, o desenvolvimento de novos comportamentos humanos envolve planejamento,
propdsito e expectativas conscientes (BIDDLE, 1990).

Além disso, Commons enfatiza que a sobrevivéncia ou desaparecimento de um
comportamento humano ndo é apenas determinado por forgas naturais, mas também, em certa
medida, pelos membros da sociedade. Essa perspectiva desafia a visdo de uma selecéo natural
cega na sociedade, destacando a influéncia ativa da intencionalidade humana na evolugéo dos
comportamentos (BAZZOLI, 2000).

Mas, como ocorre 0 processo de selecdo artificial na economia? Como discutido
anteriormente, as regras de operacdo desempenham um papel fundamental na sociedade, néo
apenas limitando o individuo, mas também moldando suas percepcdes da realidade e
estabilizando seus status em relagao aos outros. No entanto, Commons introduz uma dimenséo
adicional as regras ao considerar como as escolhas e a¢des individuais podem, de fato, alterar
essas regras de operacdo (GONCE, 1976).

Para Commons, as regras ndo sdo apenas impositivas. Elas ndo sO estabelecem
restri¢cfes, mas também conferem certos direitos e liberdades aos individuos. Os direitos sdo
entendidos como agdes que um individuo pode exigir dos outros, com a expectativa de que a
acao coletiva reconheca essas demandas. Por outro lado, as liberdades referem-se a acdes que

o individuo toma consciente de que a a¢ao coletiva impedira que outros interfiram.
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Biddle (1990), ao abordar esse conjunto de direitos e liberdades, o denomina como o
conjunto de oportunidades de acdo que os individuos possuem. Dentro desse campo de
oportunidade, o individuo é livre para buscar seus propdsitos. A Going Concern representa o
propdsito comum ou o interesse coletivo que orienta a selecdo e manutencéo das regras. Assim,
0s propositos que o individuo pode alcancar dentro do campo de oportunidade devem, em
ultima instancia, servir ao prop6sito comum. Essa interacdo entre a liberdade individual e as
regras que moldam o campo de oportunidades destaca a complexidade da dinamica social, onde
as escolhas individuais tém o potencial de influenciar e moldar as estruturas que orientam a
acao coletiva em busca de objetivos compartilhados.

A formulagdo apresentada destaca um ponto crucial de observagdo. O raciocinio conduz
a conclusdo de que, embora as regras de operacdo sejam estabelecidas na tentativa de prever e
regular o comportamento humano, a impossibilidade de antecipar todas as variacdes de
comportamento é, paradoxalmente, o impulso por tras da variacdo de comportamento e da
mudancga institucional.

A ideia central é que a diversidade de acdes possiveis dentro do campo de oportunidades
ndo pode ser totalmente prevista por aqueles responsaveis por administrar ou impor as regras
de operagdo. Em uma sociedade em constante evolucéo, novas possibilidades de acéo estéo
constantemente emergindo dentro desse campo, desafiando as previsdes e expectativas
estabelecidas. E nesse contexto de incerteza e imprevisibilidade que surgem as condicoes
propicias para a introducdo de novas regras de operacdo e para a ocorréncia de mudancas
institucionais.

Portanto, o campo de oportunidades € concebido como um terreno fértil onde a inovacao
e a evolugdo institucional ocorrem.

A andlise de Commons destaca aqueles individuos pivds, ou seja, os individuos
perspicazes e astutos que sdo tidos como impulsionadores fundamentais da mudanca
institucional, sdo aqueles que desafiam e buscam alterar o status quo. No entanto, observa-se
que, cotidianamente, os individuos geralmente agem de maneira rotineira, fazendo escolhas e
seguindo praticas que atendem aos seus interesses. Essas agBes, embora propositais, sao
habitualmente executadas em vez de reflexivas.

A continuidade do comportamento rotineiro dos individuos dentro do contexto da Going
Concern pode, no entanto, levar a resultados que néo estejam alinhados com os propdsitos da

Going Concern. Nesse cendrio, ha motivos para a estrutura das regras de operacao ser revista e
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modificada. Assim, mesmo que o campo de oportunidades permita uma ampla variedade de
praticas, sempre haverd individuos que buscam expandir constantemente seus campos de
oportunidades dentro das defini¢Bes existentes de direitos e liberdades.

Na terminologia de Commons, esses individuos estdo em busca de um fator limitante
sobre o qual possam agir. A tensdo entre a busca por ampliacdo do campo de oportunidade e a
manutencdo da ordem institucional existente cria um cendrio propicio para a mudanca
institucional, com individuos atuando como agentes impulsionadores desse processo,
constantemente desafiando e redefinindo as regras estabelecidas.

A introducdo de novas praticas, muitas vezes como resposta a mudancas no ambiente,
cria um cenério no qual os individuos buscam novas maneiras de perseguir seus interesses,
enfrentando desafios ou aproveitando novas oportunidades que se apresentam. Como reacgdo a
essas mudancas ambientais, uma variedade de acOes é desencadeada. Algumas dessas agdes
serdo bem-sucedidas, enquanto outras ndo, mas todas sdao moldadas pela busca dos individuos
por seus proprios propdsitos e pela consideracdo das regras de operacdo existentes (BIDDLE,
1990).

Dentro do quadro conceitual de Commons, a nova pratica projetada para lidar com um
fator limitante especifico é designada, como ja mencionado, como "transacao estratégica". Essa
terminologia destaca a natureza estratégica das acdes dos individuos em resposta as mudangas
ambientais, indicando uma abordagem intencional e planejada na busca de seus interesses
dentro das regras e limitagdes estabelecidas (HARTER, 1962).

A explicacdo da transacdo estratégica, conforme delineada por Biddle (1990), parte da
relacdo entre um individuo e uma "Going Concern". Para entender esse processo, pode-se
imaginar que um individuo tenha criado uma nova préatica para atingir seu propésito de uma
maneira inovadora. Essa nova prética, ao introduzir mudancas, coloca outros individuos em
novas situacOes, alguns dos quais podem perceber uma contragdo em seus campos de
oportunidades, apresentando obstaculos para alcancar seus interesses, como nos casos dos
Matadouros.

Diante dessa nova dindmica, os individuos afetados podem questionar a validade da
nova pratica em relagdo as regras de operacdo. Para resolver esse questionamento, 0s
representantes da Going Concern sd0 chamados a atuar. Utilizando as sanc¢des disponiveis

conforme as regras de trabalho existentes, eles fazem cumprir as novas préaticas que promovem
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0 propdsito coletivo e eliminam aquelas que ndo o fazem. As préticas aprovadas, ap0s esse
processo de avaliacdo e ajuste, tornam-se as novas regras de operac¢do da Going Concern.

Assim, no desenvolvimento de novas regras de operacdo, a escolha intencional
desempenha um papel em dois niveis distintos. Primeiro, os individuos respondem as novas
situacOes criando novas atividades dentro de seus campos de oportunidades, mas fazem-no sob
incerteza, ndo tém certeza de como a figura de autoridade dirimira seu pleito. Este ponto
explicita a combinacdo entre proposito individual e evolucdo ndo teleoldgica do sistema. Em
sequida, a figura de autoridade, diante de uma variedade de respostas, altera as regras de
operacdo para disseminar e perpetuar a resposta que melhor serve ao propdsito coletivo,
também sob incerteza.

Essa discussdo também pode ser conduzida em termos de uma vontade coletiva sob o
controle de uma vontade coletiva superior. Por exemplo, uma entidade como um sindicato pode
desenvolver uma nova pratica para ganhar vantagem sobre outra entidade, como uma
corporagdo. Nesse caso, 0 Estado assume o papel de uma vontade coletiva superior. Os
representantes do Estado observam os resultados gerados pelas novas atividades das entidades
envolvidas e respondem permitindo aquelas praticas que estejam alinhadas com o propdsito
geral do Estado. A decisdo dos funcionarios do Estado, como juizes, seré justificada com base
em interpretacGes de regras de trabalho preexistentes e nuances de um propdsito publico
previamente articulado, tornando a prética ratificada compativel com ambos.

Percebe-se, portanto, que a abordagem de Commons a evolucgdo institucional emerge
pela aplicacdo de uma teoria de selecdo. Este enfoque, notavelmente distinto do paradigma de
evolugéo por selecdo natural, traga um percurso que se destaca pelo papel ativo e deliberado
dos agentes sociais na conformacéo das instituicdes.

Commons parte da ideia de que o tecido social que permeia as “Going Concerns” possui
uma importante relagdo entre a vontade coletiva e as aspiragdes individuais. O propdsito
subjacente a uma Going Concern manifesta-se, entretanto, através das acdes e omissdes
daqueles investidos do poder de fazer cumprir as regras de operagdo. Estes individuos,
detentores de vontades e propdsitos proprios, encontram-se, contudo, limitados por diversos
fatores que impedem a utilizacdo desmedida de seu poder em prol de interesses pessoais, COmo
as regras de operacédo (BIDDLE, 1990).

Exemplos dessa dinamica s&o os policiais, empresarios, legisladores, entre outros, cujas

acOes sdo circunscritas por codigos de conduta, regulamentacdes e leis. Embora essas restri¢oes
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existam, h4 sempre um campo de discricionariedade que permite a expressdo da vontade
individual. Quando esses agentes operam dentro desse espaco, a vontade do individuo se
entrelaca com a vontade da Going Concern, gerando uma simbiose.

Outra camada de complexidade surge ao considerar a influéncia do proposito individual
sobre o proposito coletivo. Um individuo que ocupa uma posicéo de autoridade pode conceber,
em sua mente, um entendimento distinto sobre o propo6sito da Going Concern, que difere de
suas motivacOes pessoais. Essa concepgdo orienta suas agdes em prol da concern, mesmo
guando em descompasso com seus propositos individuais. Vale destacar que essa construcdo
mental acerca do propdésito da concern € moldada ndo apenas por interesses pessoais, mas
também pela socializagdo que ocorre dentro da concern.

Essa complexidade é explica por Biddle (1990), segundo o autor

“as regras de trabalho limitam a capacidade de qualquer individuo de tornar seu
propdsito o propdsito coletivo, tanto colocando limites reais no comportamento dos
individuos quanto sugerindo aos individuos a existéncia de um propdsito coletivo
separado do seu proprio. Como vimos, no entanto, as regras de trabalho em si surgem
a partir de acles tomadas por individuos para avangar seus proprios propositos,
selecionados e modificados por funcionarios de um coletivo agindo em seus campos
de discricionariedade. A vontade coletiva, entdo, reflete as vontades individuais dos
participantes atuais nas areas onde tém discricionariedade, e reflete os propositos
individuais incorporados nas regras de trabalho desenvolvidas e mantidas desde o
passado” (p.17)

Vale dizer que, a discussao em torno do "campo de oportunidades™ oferece uma analogia
perspicaz entre variacdes de comportamento e as variacdes genéticas na selecdo natural, no
entanto, diverge no ponto da causalidade. Enquanto as variagdes genéticas em Darwin ocorrem
de maneira aleatdria, Commons delineia que as praticas humanas sdo moldadas através de um
processo que incorpora experimentacdo, erro e uma concepcao ontoldgica particular sobre a
natureza humana na sociedade.

Nessa perspectiva, Commons concebe a natureza humana como dotada de uma mente
ativa, impulsionada por propdsitos. Essa concepg¢éo, forjada ao longo do tempo, serve como
uma lente através da qual as praticas humanas sao filtradas e adaptadas. A mente ativa emerge
como a forgca motriz por tras da moldagem intencional das instituigdes. Assim, a evolucéo
institucional, na visdo de Commons, ndo € um produto acidental, mas sim um processo
deliberado e orientado pela natureza intrinseca da mente humana (BIDDLE, 1990).

Ambas as analogias tracam um paralelo envolvendo um complexo processo de selecéo,
delineando, por um lado, a teoria darwiniana de selecdo natural e, por outro, a teoria da selecéo

artificial, também de Darwin, na qual Commons aprofunda sua analise. No cerne da teoria de
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selecdo natural, a persisténcia de caracteristicas em uma populacdo esta atrelada a sua
capacidade de aumentar a probabilidade de sobrevivéncia e reproducdo dos individuos que as
possuem.

Contudo, na teoria da selecdo artificial, Commons insere outra dindmica: a persisténcia
ou desaparecimento de uma pratica é determinada pela vontade das figuras de autoridade,
incumbidas da funcéo de escolher entre a manutencdo ou eliminagdo dessa préatica. Segundo a
elaboracdo de Commons, a continuidade dessa pratica transcende a mera necessidade de
sobrevivéncia ou reproducdo, e liga-se a consideracdes mais amplas, como justica e ética
(BIDDLE, 1990).

A persisténcia resulta da consonéncia da pratica com propdsitos mais abrangentes. Essa
concepcao alarga o escopo da selecdo para além das contingéncias bioldgicas, incorporando
considerac@es éticas e morais.

Commons, ao descrever sobre a diferenca entre as analogias da selecdo artificial e
natural, apresenta uma visdo que destaca as complexidades das transagdes humanas e sua

relacdo com os principios da evolucgdo biologica. Para ele,

As transagdes possuem uma curiosa analogia com os fatores descobertos por Darwin
nos organismos. Por exemplo, 0 costume, a repeti¢do de transacfes sdo analogos a
hereditariedade. A duplicacdo e a multiplicacdo das transa¢des surgem da pressdo da
populacgdo. Sua variabilidade é evidente, e das variabilidades surgem mudangas nos
costumes. Mas a sobrevivéncia é a selecao artificial de bons costumes e a punicao dos
maus, e é essa artificialidade, que é simplesmente a vontade humana em agdo, que
converte costumes ou habitos ndo organizados em transa¢Bes ordenadas e Going
Concerns (COMMONS, 1934, p. 638).

A ideia de artificialidade utilizada por Commons destaca a centralidade da vontade
humana na formacdo e selecdo das regras que regem a evolucdo social. Nessa abordagem,
Commons estabelece uma distin¢do importante entre 0 mundo natural e o social, argumentando
que, ao contrario das variagfes ao acaso na evolucao bioldgica, as mudangas na evolugéo social
estdo intrinsecamente ligadas a mente humana (BAZZOLI, 2000).

A abordagem de Commons sobre o surgimento e selecéo de regras, conforme apontado
por Ramstad (1990), baseia-se em uma perspectiva de causalidade cumulativa. Nesse contexto,
Commons destaca a interconexao entre a a¢ao individual e a acdo coletiva, estabelecendo uma
dindmica complexa entre a causalidade individual e a causalidade institucional.

A causalidade cumulativa proposta por Commons implica que as a¢des individuais ao
longo do tempo contribuem para a formagéo e evolucdo das instituicbes. Em outras palavras,

as escolhas e agbes de individuos, quando somadas e acumuladas, moldam as estruturas
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institucionais que governam as interagdes sociais. Essa visdo implica que a evolugéo das regras
ndo é resultado de eventos isolados, mas sim de uma sucessao de a¢des individuais ao longo do
tempo, cada uma deixando sua marca na formacao e selecdo das normas sociais.

A interpretacdo de Commons sobre a causalidade cumulativa, conforme discutido por
Bazzoli (2000), desdobra-se em duas implica¢des fundamentais. Em primeiro lugar, destaca-se
porque as variagfes nas praticas sociais tém sua origem na acéo intencional dos individuos,
porém, esses mesmos individuos sdo moldados pela sociedade que integram. Dessa forma, a
compreensdo do individuo deve transcender a dicotomia entre produto social e agente criativo
na evolucdo social. O individuo é, simultaneamente, moldado pelos elementos sociais e
desempenha um papel ativo e criativo na construcdo do contexto social.

A segunda implicacdo ressalta que as novas regras ndo surgem de forma isolada, mas
sdo produtos das agdes individuais que sdo submetidas a selecdo e modificacdo pela Going
Concern. Contrariamente a nocdo de que as regras sao concebidas diretamente pela Going
Concern, Commons enfatiza que elas sdo selecionadas por meio dos individuos ao longo da
historia que adquirem o direito de influenciar e moldar as regras, especialmente no contexto de
resolucdo de conflitos. Esses individuos, denominados figuras de autoridade, desempenham um
papel crucial no processo de selecdo artificial, tornando-se agentes essenciais na evolucao das
instituigdes (BAZZOLI, 2000).

A analise de Commons sobre a selecdo artificial delineia os mecanismos pelos quais
ocorre a mudanca institucional, destacando a acdo dos individuos como o impulsionador
fundamental da variacdo de praticas e, consequentemente, da mudanca. Para compreender esse
processo, € crucial abordar a questdo da ordem no contexto social, uma vez que Commons
busca explicar como a ordem emerge em um ambiente inerentemente conflituoso,
interdependente e heterogéneo.

Diferentemente da concepcdo de ordem espontanea, que invoca a "méo invisivel" na
tradicdo de pensamento econémico, Commons direciona a atencdo para a explicacdo da
estrutura coercitiva das regras que os individuos adotam. Nesse sentido, a persisténcia e efetiva
mudanca de certas praticas estdo intrinsecamente ligadas a adesdo a um conjunto especifico de
regras gue constituem uma ordem institucional.

Ao observar o contexto social como inerentemente conflituoso, Commons enfatiza a
necessidade de uma estrutura coercitiva que estabeleca limites e direcione as a¢des individuais.

Essa estrutura de regras €, segundo Commons, o fundamento da ordem social. Dessa forma, a
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selecdo artificial ndo ocorre aleatoriamente, mas € moldada pela conformidade as regras que
fornecem estabilidade e organizacdo em meio a diversidade de interesses e conflitos presentes
na sociedade. Portanto, a compreensdao da selecdo artificial proposta por Commons é
intrinsecamente vinculada a anélise da dindmica das regras e da ordem institucional que orienta
as interacOes sociais.

A acdo coletiva, sob a perspectiva de Commons, representa 0 mecanismo central pelo
qual as regras sdo estabelecidas e sancionadas para governar conflitos e assegurar a viabilidade
da sociedade. Este processo envolve a definicdo de direitos, deveres, liberdades, posicoes e
poderes individuais, visando criar uma estrutura que permita a resolucéo de conflitos mediante
a coercao necessaria para manter a ordem social.

A ordem social, conforme proposto por Commons (2017), é um reflexo da estrutura que
guia as acles coletivas. Nesse contexto, figuras de autoridade desempenham um papel
fundamental ao fazer cumprir as regras que regulam as acdes individuais. Contrariamente a
criacdo de novas préticas e regras, essas figuras de autoridade atuam como selecionadoras,
decidindo quais praticas devem persistir e ser estendidas a todos 0s membros da comunidade.

A selecdo artificial, nesse sentido, emerge da interacdo entre as novas préaticas e as
normas éticas, costumes, decisdes judiciais, etc. O surgimento dessas praticas inevitavelmente
gera conflitos de interesses, demandando a intervencdo das figuras de autoridade para
determinar qual pratica, dentre as conflitantes, deve ser adotada como a norma para toda a
comunidade.

A analise de Commons estabelece uma distin¢do entre dois niveis de ordem: a ordem
publica e a ordem privada. No &mbito da ordem privada, ocorre um processo de selecdo dentro
das Going Concerns privadas, como as empresas. Entretanto, a teoria de sele¢do proposta por
Commons é hierarquica, impondo a condi¢cdo de que as praticas privadas estejam em
conformidade com os propositos coletivos, que sdo representados, em ultima instancia, pelo
Estado. Essa hierarquia implica que as regras selecionadas no ambito privado devem ser
consistentes com as regras legais vigentes.

Apesar dessa coeréncia necessaria, Commons destaca que € no nivel da sele¢do privada
que se impulsionam as mudangas nas regras coletivas. As Going Concerns privadas tém a
capacidade de iniciar transformacGes nas regras coletivas, pois, ao buscarem seus proprios
interesses no ambito privado, acabam por introduzir novas praticas que podem desencadear

mudangas institucionais mais amplas. Dessa forma, a dindmica entre as esferas puablica e
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privada desempenha um papel crucial na evolucdo das instituigdes sociais, com a selegéo
privada influenciando diretamente a configuragéo das regras coletivas (BAZZOLI, 2000).

As regras coletivas passam por um processo de selecdo que ocorre de duas maneiras
distintas. Em primeiro lugar, através da lei estatutaria, que é formulada pelo poder legislativo
por meio de acordos entre diferentes grupos de interesses. Nesse contexto, as escolhas
relacionadas as regras coletivas dependem da natureza e do poder de influéncia dos grupos
organizados que conseguem articular seus interesses diante do poder estatal. Em segundo lugar,
por meio do direito comum, que se desenvolve por meio das decisdes dos tribunais ao
resolverem conflitos e, assim, escolhendo quais regras ou préaticas sdo consideradas boas e
merecem ser reconhecidas legalmente.

Ambas as abordagens destacam o interesse central de Commons, que € demonstrar que
adirecdo da evolucdo social nédo é determinada por um processo bruto, mas sim pelos propdsitos
das figuras de autoridade. Seja no ambito privado, com figuras como gerentes e diretores, seja
no ambito publico, com legisladores, presidentes ou juizes, sdo essas figuras que exercem
influéncia significativa na definicdo das regras coletivas. A interacdo entre interesses
organizados e a tomada de decis@es judiciais se torna, portanto, fundamental na moldagem do
curso da evolucéo social, destacando a importancia da vontade das figuras de autoridade nesse
processo.

A selecdo artificial, portanto, emerge como um processo intrinsecamente vinculado a
escolhas autoritarias, nas quais figuras de autoridade assumem o papel determinante de decidir
entre interesses, praticas e regras concorrentes. A artificialidade desse processo reside na
inerente intervencao social e na influéncia das vontades das figuras autoritarias, encarregadas
de discernir o0 que constitui o ajuste mais favoravel da estrutura de regras em relacdo a
distribuicdo de encargos e beneficios entre os participantes (BAZZOLI, 1999).

Nesse contexto, afasta-se a nog¢do de imperativo ou tendéncia natural, uma vez que a
eficiéncia do processo ndo é predeterminada. A metafora da selecdo artificial enfatiza a
necessidade de integrar os processos sociais de valoracdo para compreender a evolugéo social.
Dado que objetivos e escolhas impulsionam a selecdo, seus resultados dependem dos valores e
propositos que fundamentam tal selegdo, ou seja, aqueles pelos quais uma regra é considerada
"boa". Quando a mudanca ndo é regida por uma ordem natural ou pela selecdo natural,

Commons argumenta que os valores devem ser incorporados a analise.
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As disputas em torno das regras envolvem experiéncias, valores e costumes conflitantes,
levando as decisdes das figuras autorizadas a dependerem de um critério de "bem"
fundamentado em uma interpelacéo do proposito publico em questdo. A razoabilidade, expressa
pelo conceito de "valor razoavel"”, torna-se um fio condutor na busca por graus razoaveis de
eficiéncia e equidade, permitindo uma funcionalidade matua. Commons ressalta que ndo se
pode presumir a existéncia de normas objetivas e absolutas de valor, enfatizando que o que
constitui uma solucdo razoavel é um conceito mutavel e relativista.

Ao incorporar os valores neste formato nao racionalista, o processo social se revela
aberto e imprevisivel, destacando a ndo teleologia na evolugdo social. As decisGes,
fundamentadas no "valor razoavel", buscam fechar a lacuna entre interesses conflitantes,
permitindo a satisfacdo mutua e a continuidade das preocupacdes das partes envolvidas. Esse
entendimento, segundo Commons (2017), contribui para a compreensdo dindmica e em
constante transformacéo da evolugéo social.

O quadro da sintese abaixo, resume 0s principais conceitos utilizados para compreender
0 processo de selecdo artificial commonsiano.

Quadro 1 — Sintese dos principais conceitos

Ambiente social | |htrinsecamente caracterizado por conflitos, interdependéncia e ordem.

Ordem As acdes humanas ndo geram naturalmente a ordem social; esta decorre das
regras estabelecidas pelas institui¢cdes.

As "Going Concerns" séo instituices cruciais para a ordem social,
Going concern caracterizadas por serem coletivos com regras que regulam comportamentos e
figuras de autoridade capazes de fazer valer essas regras.

Regras de Sao a base da ordem social e estdo presentes em todas as "Going Concerns”,
operacéo delineando o que os individuos podem ou néo fazer, devem ou nao devem, e se
possuem liberdade ou nédo para agir.

Campo de

Discricionariedad | As regras estabelecem um campo de discricionariedade de comportamento ao
e definirem o que os individuos podem, devem, tem liberdade ou ndo para fazer.
Transagoes A mente humana, por sua natureza, direciona a acdo de forma intencional para
estrategicas identificar e superar fatores que limitam a realizagéo de objetivos.

Conflitos de A intrinseca mterdepen.del?c.la na.somedade implica que a acéo de um .|nd|V|duo
interesses impacta o espaco de discricionariedade de outros, resultando em conflitos de

interesses.
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Figura de
Autoridade

As "Going Concerns" possuem figuras de autoridade responsaveis por
interpretar as regras de operacao diante de praticas conflitantes. Essas
autoridades decidem quais praticas devem ser mantidas e quais devem ser
interrompidas.

Selecéo artificial

Commons utiliza uma analogia darwiniana para descrever o processo de
evolucdo da sociedade. Ele argumenta que os conflitos sdo resolvidos por meio
de uma selec¢éo consciente, ou seja, um processo artificial. Nesse contexto,
figuras de autoridade desempenham o papel de agentes seletivos, escolhendo
entre préaticas em conflito aquelas que consideram razoaveis. Assim,
determinam quais praticas devem ser estendidas e transformadas em regras
operacionais, e quais devem ser descartadas.

Praticas S&o as praticas consideradas boas, alinhadas aos propésitos da "Going
razoaveis Concern”, como a Constituicdo de um pais, ao serem estendidas a comunidade,
regulamentam de forma ordenada praticas anteriormente conflitantes.
O processo ocorre por meio da selecéo artificial, consciente em vez de natural.
Mudanca Esse método reflete préticas adotadas por individuos que buscam atingir
institucional objetivos especificos, sendo escolhidas por figuras de autoridade que

selecionam aquelas que consideram representar o propdsito coletivo de uma
boa pratica.

Fonte: Elaboracdo propria
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, explorou-se a abordagem evolutiva institucionalista de John Rogers
Commons, focalizando sua contribuicdo sui generis para a ciéncia econdmica. A escolha de
investigar a teoria de Commons decorreu da afinidade com a interse¢do entre economia e
direito, identificada inicialmente por meio da analise de obras como "The Legal Foundations
Of Capitalism” e "Institutional Economics”. Essa selecdo justificou-se pela visdo
institucionalista do autor, principalmente porque questionava a concepgdo de um processo
historico na economia como algo natural.

O ponto central desta analise foi a escolha de Commons ao adotar a selecéo artificial
como a analogia interpretativa primordial em detrimento da selecdo natural. Tal decisdo néo
apenas o diferenciou como académico, mas representou uma importante inovacao conceitual
na abordagem dos fendmenos econdmicos. Buscou-se explorar como a selecdo artificial
emergiu como instrumento explicativo para mudancas nas instituicdes econémicas, desafiando
paradigmas convencionais.

Ao contrario de muitos economistas, Commons fundamentou sua visdo na acdo humana
intencional, conferindo a vontade humana um papel central na explicacdo do processo
evolutivo. Essa abordagem, contrastada com perspectivas de selecdo natural, destacou 0s
propdsitos subjacentes a acdo humana, propondo uma visdo em que a evolucdo nao foi
meramente cega e aleatdria, mas uma construgdo orientada pela vontade humana.

Contextualizando Commons no ambito do Institucionalismo Original Americano, ao
lado de figuras como Thorstein Veblen e Wesley Mitchell, percebeu-se a importancia desse
movimento mais amplo na introducdo do pensamento evolutivo nas ciéncias sociais. A
perspectiva evolutiva com proposito adotada por Commons diferenciou-se notavelmente de
seus contemporaneos institucionalistas, influenciando ndo apenas a teoria, mas também a
metodologia ao propor uma abordagem processual e néo teleoldgica da evolucao.

A abordagem distintiva de Commons ofereceu novas ferramentas analiticas para
compreender a evolucdo econdmica. Reconhecendo a dindmica em constante transformacéo
das instituicdes, Commons proporcionou uma base tedrica robusta para entender 0s processos
evolutivos que moldam as estruturas econémicas e sociais. Sua énfase na explicacdo da

sobrevivéncia e desaparecimento de hébitos e costumes enriqueceu a teoria institucional,
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proporcionando uma base conceitual para abordar questdes fundamentais relacionadas a
mudanga nas estruturas sociais e econdémicas.

O modelo conceitual de Commons emergiu de seu envolvimento ativo nas instituicdes
de sua época. Na Universidade de Wisconsin teve a oportunidade de contribuir para o governo
estadual de LaFolette, um politico republicano de orientagcdo progressista, que buscava
implementar reformas nos servigos publicos e nas relagdes de trabalho. Ao propor essas
reformas, Commons percebeu a necessidade de alinha-las com a legislacdo, levando-o a
reconhecer a importancia, muitas vezes negligenciada, do direito nas relagdes econdmicas.

Ao enfrentar o desafio de propor reformas econémicas em conformidade com o direito,
Commons ndo se restringiu apenas a teoria econémica, motivando-se a aprofundar suas
pesquisas sobre o assunto. Em colaboracdo com seus alunos, percebeu que para que suas
propostas fossem aprovadas, era imperativo que estivessem em conformidade com a
constituicdo. Assim, ao examinar as decisoes de juizes e da Suprema Corte dos Estados Unidos,
Commons concluiu que, para algo ser considerado constitucional, deveria ser razoavel.

Essa conclusdo levou-o a compreender que as decisGes judiciais buscavam resolver
conflitos de interesses, estabelecendo a normalidade nas relagcbes humanas. Commons
reconheceu que uma pratica para ser aceita e seguida por todos deveria, em certa medida,
fundamentar-se em um proposito coletivo de boa pratica, que nas palavras da Suprema Corte,
seria uma pratica razoavel.

Ao teorizar acerca da evolugdo econémica, Commons queria mostrar que a economia
ndo evolui de forma natural, mas é construida. Isso envolvia tanto individuos que ao lidarem
com fatores limitantes criavam novas praticas, quanto aqueles que, ao longo do tempo,
assumiram posicOes de poder. Esses Ultimos representados pelas figuras de autoridade, que
eram encarregadas de escolher as praticas que se tornariam as regras de operagdo. Assim,
Commons buscava argumentar que essas praticas, escolhidas ao longo do tempo, tiveram um
impacto significativo na organizagéo da sociedade. Sua analise sugere, portanto, que a dindmica
econémica ndo é algo inato ou inevitavel, mas sim o resultado das escolhas e influéncias
exercidas por pessoas influentes ao longo do tempo. Essa compreensao proporciona uma viséo
mais abrangente de como as relagdes de poder e as préaticas escolhidas contribuem para moldar
a ordem social e econémica.

Para teorizar esse processo, Commons seguiu o exemplo de Veblen, utilizando a

analogia darwiniana da evolugdo. No entanto, ao explicar o processo na economia, Commons
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preferiu a analogia da selecdo artificial em vez da selecdo natural. Ele argumentava que a
analogia da selecdo natural ndo conseguia explicar adequadamente o papel ativo do agente
humano na formacéo institucional. Por essa razédo, a analogia mais apropriada seria a da selecédo
artificial, que Darwin usou para explicar como ocorrem as mudangas com a participacdo ativa
do ser humano na natureza.

No entanto, Commons reconhece que, embora as a¢des individuais sejam intencionais,
as consequéncias podem néo ser as desejadas. Isso fica especialmente evidente em transagdes
estratégicas, como o individuo que tenta argumentar perante figuras de autoridade que a pratica
que esta sendo defendida deve ser reconhecida. Neste caso, o individuo ndo tem plena certeza
de que, ao estender a préatica pela qual argumenta, ela encerrara os conflitos daquela natureza.
N&o obstante, as praticas consideradas razoaveis pelos juizes podem ndo resultar na solucédo

desejada, revelando a complexidade e a imprevisibilidade inerentes ao processo.



64

REFERENCIAS

ATKINSON, Glen. Going Concerns, Futurity and Reasonable Value, Journal of Economic
Issues, 43:2, 433-440, 2009. DOI: 10.2753/JE10021-3624430216

BAZZOLI, Laure. L’économie politique de J. R. Commons. Essai sur I’institutionnalisme
en sciences sociales, L’Harmattan, Collection. Etudes d’Economie Politique, 1999.

BAZZOLI, Laure. Institutional economics and the specificity of social evolution: about the
contribution of JR Commons. Is economics an evolutionary science, p. 64-82, 2000

BIDDLE, Jeff. Purpose and evolution in Commons's institutionalism. History of political
economy, v. 22, n. 1, p. 19-47, 1990.

BIDDLE, Jeff. Apresentacdo de Legal Fundations of Capitalism: With a new introduction
by Jeffe. Biddle & Warren J. Samuels. Routledge, 2017

BOULDING, Kenneth. "A New Look at Institutionalism," American Economic Review 47,
1957.

CAVALIERI, Marco Antonio Ribas. O surgimento do institucionalismo norte-americano
de Thorstein Veblen: economia politica, tempo e lugar. Economia e Sociedade, v. 22, p. 43-
76, 2013.

CHANDLER JR., A. D. Scale and scope: the dynamics of industrial capitalism. Cambridge:
the Belknap Press of Harvard University Press. 1999.

COMMONS, John R. Institutional economics. The American economic review, p. 648-657,
1931.

COMMONS, John R. “Institutional Economics: its place in political economy”, New
Brunswick, 1934 (2003).

COMMONS, John R. Legal Foundations of Capitalism: With a new introduction by Jeffe.
Biddle & Warren J. Samuels. Routledge, 2017.

COMMONS, John R. Myself. Pickle Partners Publishing, 2018.

CONCEICAO, Octavio Augusto Camargo. O conceito de instituicdo nas modernas
abordagens institucionalistas. Revista de economia contemporanea. Rio de Janeiro. VVol. 6, n.
2 (jul./dez. 2002), p. 119-146, 2002.

DEMO, Pedro. Introducdo da metodologia da ciéncia. Sdo Paulo: Atlas, 1985.

DORFMAN, Joseph. The economic mind in American civilization, Vols. IV and V: 1918-
1933. In: The Historiography of Economics. Routledge, 2013.

GIL, Angela. Como Elaborar Projetos de Pesquisa. S&o Paulo: Atlas S.A., 2002.



65

GISLAIN, Jean-Jacques. Causalité institutionnelle: la  futurité chez
J. R. Commons, Economie et institutions, p. 47-66, 2002, 47-66.

GONCE, R. A. John R. Commons’s legal economic theory. Journal of Economic Issues 5,
1971

GRUCHY, Allan. Modern Economic Thought, Prentice Hall, 1947.

GUEDES, S.N.R. Introducdo a Teoria Econémica de John Rogers Commons, 1. Ed.
Curitiba: Appris, 20109.

HAMILTON, David. Veblen, Commons, and the Industrial Commission. The Founding of
Institutional Economics, 2002.

HARTER, Lafayette G. John R. Commons: his assault on laissez-faire. Corvallis: Oregon
State University Press, 1962.

HOFSTADTER, R. The age of reform New York: Vintage, 1955.

HUNT, E. K.; LAUTZENHEISER, Mark. Historia do pensamento econémico: uma
perspectiva critica. 2014.

KAUFMAN, Bruce. The institutional economics of John R. Commons: complement and
substitute for neoclassical economic theory. Socio-Economic Review, Volume 5, Issue 1,
January 2007, Pages 3-45.

KRAUZER, Fernando Cavalheiro. Thorstein Veblen: suas influéncias, criticas e
contribuicgdes para a construcao de uma ciéncia econdmica evoluciondria. 2019.

LANDSMAN, R. The Philosophy of Veblen's Economics. Science & Society, 1957.

LEBERGOTT, S. The Americans: an economic record. New York: W.W. Norton &
Company, 1984.

LUZ, Manuel Ramon Souza; FRACALANZA, Paulo Sérgio. Alfred Marshall e as"
evolugdes' vitorianas: situando Darwin e Spencer nos fundamentos teoOricos do
pensamento marshalliano. Nova Economia, v. 22, p. 417-450, 2012.

MARSHALL, Alfred. Principios de economia. Sdo Paulo: Nova Cultura, 1982(Colecéo os
Economistas.

MAYHEW, Anne. O Inicio do Institucionalismo. Economia Institucional: fundamentos
tedricos e histdricos. Sdo Paulo: Editora Unesp, p. 185-221, 2017.

MIROWSKI, Philip. More heat than light. Economics as social physics: Physics as nature's
economics. In: The Historiography of Economics. Routledge, 2013. p. 487-491

PARSONS, Kenneth; COMMONS, John R. “John R. Commons’ Point of View.” The Journal
of Land & Public Utility Economics 18, no. 3, 1942. https://doi.org/10.2307/3159056.



66

RAMSTAD, Yngve et al. The institutionalism of John R. Commons: theoretical
foundations of a volitional economics. Research in the history of economic thought and
methodology, v. 8, p. 53-104, 1990.

RAMSTAD, Yngve. On the nature of economic evolution: John R. Commons and the
metaphor of artificial selection. Evolutionary and neo-Schumpeterian approaches to
economics, p. 65-121, 1994.

RUTHERFORD, Malcolm. “J.R. Commons’s Institutional Economics”. Journal of
economics, 17(2): 721-744, 1983.

VANBERG, Viktor. Institutional Evolution through Purposeful Selection: The
Constitutional Economics of John R. Commons. Constitutional Political Economy 8, 1997.

VEBLEN, Thorstein B. Por que a economia ndo é uma ciéncia evolucionaria. SALLES,
AOT; PESSALI, HF; FERNANDEZ, RG Economia Institucional: fundamentos teéricos e
historicos. Sdo Paulo: Unesp, p. 31-52, 2017.

WALRAS, Léon. Compéndio dos elementos de economia politica pura Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1983. Os Economistas..



