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RESUMO

ANALISE DAS LOGICAS INSTITUCIONAIS NA APLICACAO DE SANCOES
ADMINISTRATIVAS NAS AQUISICOES PUBLICAS: O CASO DA BASE
ADMINISTRATIVA DA GUARNICAO DE SANTA MARIA

AUTOR: Jorge Rodrigo Faria
ORIENTADOR: José Alexandre Magrini Pigatto

A aplicacdo de san¢des administrativas nas aquisi¢des publicas € um tema crucial para garantir
a conformidade e eficiéncia nas contratacdes. Este estudo investiga como as logicas
institucionais burocréticas e gerenciais influenciam essas san¢fes na Base Administrativa da
Guarnicdo de Santa Maria (B Adm Gu SM). O objetivo é analisar a relacdo entre essas logicas
e a eficacia das san¢es aplicadas entre 2019 e 2022. Utilizou-se uma abordagem quantitativa
descritiva, com analise de conteudo, analise de correspondéncia e fsQCA, focando nos
processos sancionatorios. Os resultados indicam que a ldgica burocratica predomina na
aplicacdo de san¢des, com associagdes fortes entre variaveis processuais. Cerca de 65% dos
processos analisados referem-se a inexecucdo parcial ou total dos contratos. Ndo foram
encontradas evidéncias de hibridizacdo com a légica gerencial, e as microempresas (MES)
enfrentam desafios significativos, representando 40% dos casos de inexecugédo contratual. A
analise revelou que a apresentacdo de justificativas ocorre em 60% dos casos, mas ndo evita
penalizagcdes quando combinada com a inexecu¢do. Além disso, 60% das penalizagdes mais
severas estdo associadas a itens de baixo valor, refletindo um paradoxo entre a severidade das
sancOes e os elevados custos de transacdo. A reincidéncia nas punicdes é alta, com 80% dos
fornecedores penalizados anteriormente voltando a ser sancionados, indicando que as san¢oes
sdo mais simbdlicas do que substantivas. Deste modo, as san¢Ges contribuem pouco para a
melhoria real do desempenho contratual. As conclusbes apontam que as sangdes
administrativas refletem predominantemente uma légica burocratica, com eficécia limitada em
promover a conformidade contratual e eficiéncia nas aquisi¢des. Destaca-se a necessidade de o
legislador considerar de fato a l6gica gerencial nas aquisi¢cdes de itens com baixa especificidade
para reduzir custos de transacdo e melhorar a eficiéncia nas compras publicas.

Palavras-chave: Ldgicas institucionais. San¢des nas aquisi¢oes publicas. Eficiéncia.



ABSTRACT

ANALYSIS OF INSTITUTIONAL LOGICS IN THE APPLICATION OF
ADMINISTRATIVE SANCTIONS IN PUBLIC ACQUISITIONS: THE CASE OF THE
ADMINISTRATIVE BASE OF THE SANTA MARIA

AUTHOR: Jorge Rodrigo Faria Advisor
ADVISOR: José Alexandre Magrini Pigatto

The application of administrative sanctions in public procurement is a crucial topic to ensure
compliance and efficiency in contracting. This study investigates how bureaucratic and
managerial institutional logics influence these sanctions in the Administrative Base of the Santa
Maria Garrison (B Adm Gu SM). The objective is to analyze the relationship between these
logics and the effectiveness of sanctions applied between 2019 and 2022. A descriptive
quantitative approach was used, with content analysis, correspondence analysis and fsQCA,
focusing on sanctioning processes. The results indicate that bureaucratic logic predominates in
the application of sanctions, with strong associations between procedural variables. Around
65% of the cases analyzed refer to partial or total non-performance of contracts. No evidence
of hybridization with managerial logic was found, and micro-enterprises (MEs) face significant
challenges, representing 40% of cases of contractual non-execution. The analysis revealed that
the presentation of justifications occurs in 60% of cases, but does not avoid penalties when
combined with non-execution. Furthermore, 60% of the most severe penalties are associated
with low-value items, reflecting a paradox between the severity of sanctions and high
transaction costs. The recurrence of punishments is high, with 80% of suppliers previously
penalized being sanctioned again, indicating that sanctions are more symbolic than substantive.
In this way, sanctions contribute little to the real improvement of contractual performance. The
conclusions indicate that administrative sanctions predominantly reflect a bureaucratic logic,
with limited effectiveness in promoting contractual compliance and efficiency in acquisitions.
The need for legislators to actually consider managerial logic when purchasing items with low
specificity is highlighted to reduce transaction costs and improve efficiency in public
procurement.

Keywords: Institutional logics. Sanctions on public acquisitions. Efficiency.
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1 INTRODUCAO

As compras conduzidas pelas organizagdes publicas tém como objetivo a aquisicao de
bens e servicos para que 0s 0rgdos publicos exercam suas atividades e implementem as politicas
publicas em beneficio da sociedade (BIAGE; CALADO, 2015; ALMEIDA; SANO, 2018).
Além destes propdsitos, representam uma parcela significativa da economia, no Brasil,
respondendo por 12% do Produto Interno Bruto (THORSTENSEN; GIESTEIRA, 2021). A
legislacdo que regulamenta as compras publicas exige que as aquisi¢bes sejam realizadas
obedecendo-se a principios rigidos, como os da legalidade, eficiéncia, economicidade e
transparéncia (BRASIL, 2021). Patrucco et al. (2016) ressaltam estas exigéncias ao afirmar que
as compras publicas tém como objetivos atender o interesse publico, empregar 0S recursos
publicos de forma eficaz e eficiente e em conformidade com a legislag&o.

Contudo, a Administracdo Publica, para assegurar que 0s objetivos pretendidos com as
contratacdes sejam alcancados, age de acordo com 0s principios estabelecidos e as normas
vigentes, 0 que muitas vezes trazem custos implicitos, que vao além dos valores monetarios
envolvidos nas negociagfes, como o0s relacionados ao planejamento da aquisicdo, a
fiscalizacdo, monitoramento e a aplicacdo de penalidades contratuais as empresas infratoras.
Coase (1937) e depois Williamson (1971) estudaram as trocas comerciais que ocorriam nos
mercados e definiram estes dispéndios como custos de transagéo.

Na situacdo especifica do problema desta dissertacdo, a aplicacdo de penalidades as
empresas que descumprem as regras da licitacdo ou do contrato, caracteriza custos de transacao.
A faculdade de aplicar penalidades as empresas tem sua fundamentacdo no poder-dever dos
agentes publicos de apurar as infracdes e aplicar as san¢Ges, que € uma clausula exorbitante do
contrato administrativo decorrente da supremacia do interesse publico sobre o privado
(BRASIL, 1993; MPOG, 2015; MEIRELES, 2017).

As infracBes cometidas pelas empresas e possiveis sancdes a serem aplicadas foram
definidas nas Leis 8.666/93 e 14.133/2021, que regulamentam as licitacdes e compras diretas
realizadas pelos 6rgédos publicos. Além destas normas, a Lei 9.784/99 regula o procedimento
administrativo sancionatorio no &mbito da Administracdo Publica Federal.

As organizagdes militares do Exército realizam as contratacfes publicas para adquirir
0S materiais e servicos necessarios ao cumprimento de sua missao constitucional. A Base
Administrativa da Guarnicdo de Santa Maria (B Adm Gu SM) é uma organizagdo militar do
Exército Brasileiro (EB) que tem entre suas competéncias legais realizar contratagdes em

beneficio das organiza¢Ges militares localizadas em Santa Maria no estado do Rio Grande do
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Sul (BRASIL, 2017). Entre os anos de 2019 e 2022, a B Adm Gu SM instaurou 105 processos
administrativos para penalizacdo de empresas que descumpriram as regras previstas nas
licitacbes e nos contratos. Essas infracGes ocasionaram custos relacionados a negociacao,
execucdo de processos de sancao administrativa, falta de materiais essenciais, entre outros.

Tanto a sistematica de contratacdo quanto a de penalizagdo das empresas seguem 0s
comandos previstos nas normas vigentes e direcionam o comportamento dos 6rgaos publicos.
Os padrdes de comportamento das organizacGes publicas sdo mitos racionalizados positivados
em principios como os da legalidade, objetividade, equidade e neutralidade politica,
constituindo, desse modo, uma logica institucional descrita como legalista burocratica
(MEYER et al., 2014). Segundo Meyer et al. (2014), as I6gicas institucionais ddo origem a tipos
particulares de organizacao ao definir suas estruturas e guiar seus objetivos. Por exemplo, de
um lado, a corporacdo como a forma organizacional tipica segundo a logica de mercado e de
outro, a unidade burocratica administrativa como a forma tipica na logica estatal.

A presente dissertagédo insere-se em um grupo de pesquisas que exploram as dinamicas
dos processos licitatorios e os custos de transacdo associados, especialmente no contexto das
micro e pequenas empresas (MPESs). Pesquisas recentes demonstraram que 0s custos de
transacdo em processos licitatérios sao significativamente influenciados pela forma da licitacéo,
capacidade financeira das empresas, especificidade e incerteza dos ativos. Evidéncias de
comportamento oportunista e racionalidade limitada, assim como a incerteza comportamental,
também sdo evidenciados, gerando custos de transacdo ex-ante e ex-post nas contratacées.

Por exemplo, Rocha Filho et al. (2022) verificaram evidéncias de comportamento
oportunista e racionalidade limitada nas contratacbes publicas, destacando que algumas
empresas contratadas buscavam agir de forma oportunista para maximizar seus ganhos. Em
relacdo a racionalidade limitada, foi evidenciada por falhas de comunica¢do nos documentos
internos que disciplinam a san¢do de empresas contratadas. Por sua vez, Di Mauro et al. (2020)
forneceram evidéncias de que os custos decorrentes da especificidade e da incerteza dos ativos,
como custos de licitagdo e requisitos de participacdo, afetam a participacdo em contratos
publicos. Dentro das MPEs, as microempresas sdo as mais desencorajadas a participar. No
entanto, ao controlar os fatores que afetam a participacdo, constatou-se que as microempresas
possuem uma taxa de sucesso mais elevada, possivelmente devido a alta especializacdo e a
participacdo conjunta com empresas maiores. Padilha, Aradjo e Souza (2018) evidenciaram a
presenca da incerteza comportamental discutida pela teoria dos custos de transagdo. Essa
incerteza resulta da racionalidade limitada dos pregoeiros e requisitantes e do comportamento

oportunista dos fornecedores. Eles concluiram que as contratacdes por intermedio do pregao
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eletronico geram custos de transacdo ex-ante e ex-post para a instituicdo estudada. J&, Raposo,
Diehl e Maske (2022) exploraram o0s custos de transacdo ex-post em aquisicdes por pregéao
eletronico, identificando que menores descontos nos lances estdo fortemente relacionados a
tentativa de renegociacdo, contrariando as premissas tedricas. Eles também destacaram a
influéncia de fatores como a distancia da sede do fornecedor e a experiéncia da empresa.

Para reduzir os riscos e aumentar a eficiéncia nas aquisi¢cbes as entidades
governamentais sao regidas por uma légica simbolica racionalizada em principios, leis, normas
infralegais e editais de compras. Uma das etapas racionalizadas diz respeito a aplicacdo de
sanc¢des a fornecedores privados. Ocorre que a ldgica burocrética sancionatoria idealizada no
arcabouco normativo pode ndo corresponder a pratica material, resultando em uma ldgica
dominante. A pratica dominante que emerge em uma organizacao € fruto de um continuo
processo de evolucgdo de diferentes Idgicas institucionais, que se entrelagcam ao longo do tempo
e se confundem com a historia e 0 ambiente da organizacdo (THORNTON, 2015).

Glynn (2013) defende a ideia de que a légica ilumina o caminho para reconhecer quais
acOes sdo apropriadas em cada ordem institucional, caracterizando comportamentos e praticas
estruturantes especificas para essa ordem. Desse modo, o estudo das Idgicas institucionais no
contexto das compras publicas facilitaria a compreenséo das l6gicas dominantes na unidade de
andlise, trazendo reflexBes sobre as decisdes de penalizacdo, suas causas e 0s motivos das
infracOes empresariais. Contudo, a aplicagédo de san¢des a fornecedores privados, idealizada no
arcabouco normativo, frequentemente ndo corresponde a pratica material, resultando em uma
I6gica dominante influenciada pela evolucdo das diferentes Idgicas institucionais ao longo do
tempo.

Assim sendo, a presente dissertagéo diferencia-se desses estudos anteriores ao focar na
analise das aquisicdes publicas como uma plataforma transacional simbolica, investigando a
eficacia de salvaguardas, ou seja, das san¢des aplicadas pela Base Administrativa da Guarnicédo
de Santa Maria (B Adm Gu SM) e sua relacdo com o mito racionalizado de uma légica hibrida
burocréatica e de mercado nas aquisi¢des. Com base no exposto, surge a seguinte pergunta de
pesquisa: Como as ldgicas institucionais burocréticas e gerenciais influenciam a aplicagdo e a

eficacia das san¢des administrativas nas aquisi¢fes publicas da B Adm Gu SM?
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1.1 OBJETIVOS

Com o intuito de responder a pergunta de pesquisa, foram definidos um objetivo geral

e trés objetivos especificos.

1.1.1 Objetivo Geral

Investigar como as logicas institucionais burocraticas e gerenciais influenciam a
aplicacdo e a eficacia das sangdes administrativas nas aquisi¢des publicas da Base
Administrativa da Guarnicdo de Santa Maria (B Adm Gu SM).

1.1.2 Objetivos especificos

Para atingir o objetivo geral, foram tragados os seguintes objetivos especificos:

a. Analisar a relacdo entre a l6gica burocratica e a aplicacdo de san¢cdes administrativas,
investigando como o0s procedimentos processuais e normativos afetam a conformidade
contratual e a dissuasédo de comportamentos oportunistas.

b. Avaliar a presenca e a influéncia da l6gica gerencial na gestdo das aquisicfes publicas,
identificando a eficacia das san¢cBes em promover comportamentos desejaveis entre 0s
fornecedores e melhorando a eficiéncia nas aquisicoes.

C. Investigar os desafios enfrentados pelas microempresas (ME) no contexto das
aquisicoes publicas, considerando as légicas institucionais, e analisar como esses desafios

impactam o cumprimento dos contratos publicos.

1.2 JUSTIFICATIVA

As compras publicas representam aproximadamente 12% das economias dos paises-
membros da Organizagdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) e esse
percentual é equivalente no Brasil. Essas compras abrangem desde aquisi¢cdo de materiais de
expediente para reparticdes publicas até a execucdo de grandes obras de infraestrutura, como
pontes e aeroportos, impulsionando empresas em praticamente todos os setores da economia
(THORSTENSEN, 2021). Somente o Ministério da Defesa realizou cerca de R$27 bilhdes em
contratacdes no ano de 2022 (BRASIL, 2023).
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No Brasil as compras publicas sdo viabilizadas por meio das licitacfes e contratagdes
diretas, seguindo as diretrizes do amplo arcabouco normativo sobre compras publicas, sendo
obrigatorio seu uso por todos os orgdos publicos (BRASIL, 1993, 2021). Desse modo, 0
desempenho das contratacfes publicas € um assunto de grande importancia, considerando seus
impactos sobre as atividades desenvolvidas pelas organizag¢@es publicas e na entrega dos bens
e servicos a sociedade (HARLAND et al., 2019).

Os principais problemas que afetam o desempenho das contratacGes publicas sdo os
diversos fatores que levam ao descumprimento dos contratos, por parte dos agentes privados,
como o0 comportamento oportunista, as caracteristicas dos ativos comercializados, a frequéncia
em que ocorrem as transacOes e as incertezas existentes no contexto das contratacdes
(WILLIAMSON, 1981, 1985). O descumprimento dos contratos pelas empresas, devido a
diferentes causas, gera o dever de punicdo pela Administracdo Pdblica, devendo o agente
publico instaurar procedimento administrativo sancionatério, o que ocasiona custos de
transacdo ex-post para as organizacfes publicas (WILLIAMSOM, 1991; JUSTEN FILHO,
2013).

Distinguir entre atributos de custos de transacdo e escolhas dos governos para gastar
recursos em resposta a eles é importante. A aplicacdo de san¢Bes administrativas, embora
necessaria para garantir a conformidade e integridade dos contratos, acarreta custos
significativos, como méo de obra e tempo. Cada processo demanda a dedicacéo de servidores
publicos para monitorar, fiscalizar e processar as san¢oes, 0 que pode desviar recursos de outras
atividades essenciais. Ja, a inexecucdo de itens de pequeno valor, embora aparentemente
insignificante, pode ter um impacto desproporcional nas operacdes diarias de uma organizacdo
publica, afetando a sua capacidade de cumprir suas funcdes e atender as necessidades da
sociedade.

Além dos custos ex-post, referentes a realizacdo do processo sancionatorio, as
aquisicOes publicas geram custos anteriores ao contrato, relacionados ao planejamento e a
execucdo dos procedimentos licitatorios e das compras diretas. Segundo o Relatorio Técnico
12, sobre levantamento de custos operacionais das contratacGes publicas, requisitado pelo
Ministério do Planejamento Orgcamento e Gestdo a Fundacdo Instituto de Administragdo, em
2007, o custo medio de um 6rgéo publico com arealizagdo de um pregéo eletrénico pelo sistema
de registro de precos, foi de R$ 32.187,00 e para realizacdo de uma dispensa de licitacdo foi de
R$ 2.025,00 (FUNDACAO INSTITUTO DE ADMINISTRACAO, 2007). Assim, pode-se
constatar a gama de custos que os cofres publicos precisam suportar para mitigar os riscos do

baixo desempenho das contratacGes, e ainda, dos custos para punir as empresas que infringem
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as regras previstas nos contratos. Tais instrumentos sdo institucionalizados na esperanga de que
ndo haja interrupgdo dos servigos, desabastecimentos, falta de equipamentos e infraestrutura
essenciais, demandados pela populacdo. Portanto, a justificativa empirica de estudar as l6gicas
que podem emergir da analise dos processos sancionatérios da B Adm Gu SM fundamenta-se
na necessidade de compreender os fatores que levam a inexecucdo dos contratos ou a infragdo
das regras da licitagdo, de forma a permitir uma melhor identificagdo dos riscos que impactam

a contratacdo e 0 processo sancionatorio.

1.3 ESTRUTURA DO TRABALHO

A dissertacdo estd estruturada em cinco capitulos. O primeiro capitulo apresenta a
introducao, contextualizando o tema, 0s objetivos e a justificativa do estudo. O segundo capitulo
revisa a literatura, abordando teorias relevantes sobre légicas institucionais, custos de transacéo
e aquisicdes publicas, além de estudos empiricos relacionados. O terceiro capitulo detalha a
metodologia adotada, incluindo o delineamento da pesquisa, técnicas de coleta e analise de
dados. No quarto capitulo, sdo apresentados e discutidos os resultados da pesquisa, com énfase
na andlise das san¢des administrativas e sua relacdo com as l6gicas burocraticas e gerenciais.
Finalmente, o quinto capitulo oferece as conclusdes do estudo, destacando as principais
contribuices tedricas e praticas, e ainda, sugestdes para estudos futuros.
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2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

Para fundamentar a realizacdo da pesquisa, € importante contextualizar o leitor sobre 0s
pressupostos tedricos adotados. As lentes teodricas escolhidas para a pesquisa estao relacionadas
a teorias organizacionais como a Nova Economia Institucional, Teoria dos Custos de Transagédo
e Ldgicas Institucionais. Assim, neste topico sera efetuada uma breve apresentacdo destas
teorias no contexto das contrata¢fes publicas, passando para uma abordagem mais especifica

relacionada as logicas institucionais nas compras publicas.

2.1 TEORIAS ORGANIZACIONAIS E CONTRATACOES PUBLICAS

Na corrente da nova economia institucional, a eficiéncia transacional é abordada sob
uma perspectiva positivista, que busca entender as interagdes econdmicas como pProcessos
regidos por leis objetivas e mensuraveis. Nesse sentido, Oliver Williamson desenvolveu uma
estrutura de mediagdo transacional, denominada “governanga” que busca estabelecer a ordem,
mitigar conflitos e alcancar beneficios mutuos através de trocas voluntarias (WILLIAMSON,
1999). Essa abordagem pressupde que a eficiéncia pode ser analisada e otimizada por meio de
mecanismos como contratos e governanca.

No entanto, é importante considerar que a eficiéncia ndo € um conceito absoluto e
universalmente aplicavel. Ela pode ser relativizada e encarada como um mito racionalizado,
isto é, uma prescri¢do impessoal que identifica objetivos sociais como técnicos, estabelecendo
regras e meios para persegui-los de maneira racional. Dentro desse contexto, a eficiéncia pode
ser vista como uma construgdo social moldada pelos mitos institucionais que permeiam as
organizacgOes, refletindo ndo apenas considera¢fes econémicas, mas também normativas e
culturais (MEYER; ROWAN, 1977). Assim, a ontologia da eficiéncia transacional ndo pode
ser considerada como um conceito inquestionavel, mas sim como uma construgdo social sujeita
a interpretacdes e contestacOes dentro de contextos especificos.

DiMaggio e Powell (1991) introduziram uma perspectiva socioldgica na corrente do
novo institucionalismo, que contrasta com os modelos de ator racional do paradigma da
sociologia funcionalista (BURRELL; MORGAN, 1979) como no caso do institucionalismo
econémico. A abordagem interpretativista de DiMaggio e Powell (1991) enfatiza mais o modo
como a cultura interpreta e como individuos percebem eventos sociais e organizagdes. A
perspectiva do institucionalismo sociol6gico considera as caracteristicas coletivas e nao

somente acOes de individuos em sua anélise. De acordo com Scott (2008), a teoria institucional
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seria um arcabougo amplamente aceito que enfatiza mitos racionais, 0 isomorfismo e a busca
de legitimidade. Nessa perspectiva o insight fundamental seria a imitagdo. Organizacoes,
estruturas, processos e praticas, procuram em seus pares pistas de comportamentos
considerados apropriados ou tidos como certos. Logo, a ado¢do de praticas tidas como certas,
tal como uma licitagcdo desenhada para minimizar seus custos de transagdo, ndo garantiriam a
eficiéncia, como pensado pelo paradigma funcionalista. Na analise organizacional influenciada
pela teoria institucional, pode-se pensar que as organizagdes estejam realmente preocupadas
com a forma como desempenham suas tarefas, e que a diferenca entre a estrutura oficial (como
as coisas parecem ser) e a operacgdo real (como as coisas realmente sdo) as vezes ndo seja tao
grande (DIMAGGIO; POWELL, 1991). No entanto, a nova sociologia institucional ndo
concorda completamente com a ideia de que a acdo das organizagdes seja sempre direcionada
para um resultado ou efeito especifico (ELLSTRON, 2011). De acordo com essa perspectiva,
as estruturas organizacionais e a burocracia muitas vezes sdo adotadas para atender a
necessidades de legitimagdo institucional, social e politica (DOBIJA et al., 2019). Essa
perspectiva considera que as organizacdes estejam inseridas em um contexto institucional que
envolve ideias e crencas socioculturais que ditam maneiras apropriadas e socialmente aceitaveis
de realizar as coisas. Portanto, a forma como as organizacGes sdo estruturadas ndo é apenas uma
resposta a demandas técnicas, mas também resulta de influéncias culturais e normativas, muitas
vezes chamadas de “mitos racionalizados” (GREENWOOD; HININGS; WHETTEN, 2014).

A taxonomia funcionalista da nova economia institucional serve nesta dissertacdo como
um constructo para explicar o mito da eficiéncia no setor pablico. De modo mais particular, o
suprimento de bens e servicos comuns em 6rgaos governamentais que foi racionalizado por
meio de uma estrutura hibrida de governanca denominada de licitacdo. Por um lado, recursos
publicos sdo empregados e, por outro, fornecedores privados suprem as organizagdes
governamentais. O argumento constitucional para essa plataforma transacional repousa de um
lado na busca da transparéncia, concorréncia e eficiéncia na aplicagdo de recursos publicos (art.
37, caput). Por outro lado, a prépria Constituicdo Federal estabeleceu a obrigatoriedade da
Administracdo Publica de licitar (art. 37, XXI), a igualdade entre licitantes (art. 37, XXI) e a
publicidade dos atos administrativos (art. 37, caput).

A licitagdo é compulsoria e assimilada na Administragdo Publica como um modo de
governanga para O suprimento de bens e servicos de suas organizagOes, regulados
principalmente por dispositivos legais e pelos editais. O seu objetivo seria o0 de assegurar a
observancia do principio da isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo Pudblica (art. 3° da lei 8.666 e art. 11 da Lei 14.133/21). O processo é
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simbolicamente alinhado a principios como a legalidade, impessoalidade, moralidade,
igualdade, publicidade, probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatorio,
julgamento objetivo e outros correlatos estabelecidos pela legislacao vigente (Lei 8.666, art. 3
e Lei 14.133).

O mito racionalizado da eficiéncia transacional diz respeito a relacao entre os resultados
obtidos e os recursos empregados, ou seja, seus custos. Seguindo essas ideias, quanto menor
fosse o custo de uma transacdo, mais eficiente ela seria. De acordo com Caldas e Cunha (2005),
as teorias econémicas das organizacdes tém sido incorporadas ao mainstream da pesquisa de
orientagéo funcionalista, sendo a mais conhecida a dos custos de transagcdo. Em termos gerais,
essa teoria gira em torno da organizacdo de mercados e empresas, tendo como unidade basica
de analise a “transagdo”. A transacao poderia ser definida também como “o evento que ocorre
guando um bem ou servico é transferido por meio de uma interface tecnologicamente
separavel” (WILLIAMSON, 1985, p. 1). Deste modo, se as licitagdes estivessem bem
configuradas em relagdo aos seus contextos, as trocas entre governo e fornecedores ocorreriam
suavemente, ou seja, sem atritos. Williamson (1985) utilizou uma metéafora dos sistemas
mecanicos para explicar a reducdo dos atritos, ou seja, dos custos de transacdo que ele
considerou inevitaveis. Para ele, um engenheiro mecanico deveria se perguntar se as
engrenagens de um determinado mecanismo se endentam, se as pecas estdo lubrificadas, se ha
derrapagens desnecessarias ou se ha perda de energia no seu funcionamento (WILLIAMSON,
1981). Tanto os ajustes, manutenc¢des preventivas quanto os atritos seriam indicativos de custos
de transacdo. Nesse modelo analitico de Williamson (1973), a estrutura de governanca se
estabelece entre os polos opostos de mercados eficientes e de hierarquias, com o propésito de
melhorar a eficiéncia nas transacdes, diferenciando-se entre si, em funcdo de trés elementos:
(1) os instrumentos (2) os atributos de desempenho e, (3) o tipo de contrato.

Os instrumentos se subdividem em incentivos de alinhamento e controles
administrativos. Os incentivos de alinhamento desempenham um papel crucial na determinagéo
da forma mais apropriada de governar uma transacao. Os incentivos aqui referem-se a medida
em que uma parte do contrato obtém beneficios liquidos relacionados ao seu esforco e as suas
decisdes. Ndo € um tipo de instrumento facilmente empregado na administracdo publica. O
aumento dos incentivos com a consequente reducédo de custos pode ser expresso na escolha de
executivos, no estabelecimento de planos de carreiras, e em procedimentos e comportamentos.
Nos anos de 1970 os instrumentos de coordenagdo foram teorizados por Williamson como

controles administrativos, ou seja, instrumentos de monitoramento e responsabilizagéo que se
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materializam nas tarefas de planejamento, coleta e processamento de informacgdes, auditoria e
pelo exercicio da autoridade (WILLIAMSON, 1999).

O segundo elemento diferencial entre estruturas de governanca sdo os atributos de
desempenho. O desempenho pode ser alcancado de duas maneiras: por meio de uma adaptagéo
autdbnoma ou por meio de uma adaptacéo coordenada. A adaptacdo autbnoma seria a abordagem
ideal em contextos de baixa especificidade do ativo transacionado e ocorreria simplesmente por
meio de mudancas nos precos como resposta as decisdes individuais dos participantes, a medida
que a oferta e a demanda de um produto se alteram. A adaptacéo coordenada seria indicada nas
circunstancias de imperfeicdes de mercado, materializando-se pela introducdo de salvaguardas
contratuais (S) como elementos preventivos a riscos comportamentais oportunistas e
externalidades. A Figura 1 demonstra o caminho que separa 0 mercado da hierarquiza¢do como

meios transacionais.

Figura 1 — Esquema contratual simples
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Fonte: Adaptado de Williamson (1971).

O ultimo elemento na estrutura de governancga, conforme definido por Williamson
(1991), ¢é o contrato. As transacdes ocorreriam por meio de contratos (WILLIAMSON, 1971,
1985) que sdo apliciveis ao contexto das compras publicas, levando-se em consideragéo a sua
natureza e peculiaridades. Os contratos foram teorizados em trés tipos: o classico (mercado), o
neoclassico (hibrido) e o relacional (hierarquia). Williamson defendeu que os contratos
deveriam ser vistos ndo apenas como acordos formais juridicamente estabelecidos, mas como
promessas de conduta futura (WILLIAMSON, 1985). Essa € uma defini¢cdo mais ampla do que
a juridica. Sob essa perspectiva, a coordenacdo entre os agentes econdémicos envolvidos nas
licitacGes é alcancada por meio de instituicdes que garantem a manutencdo e o ajuste dessas

promessas ao longo do tempo. Assim, no processo licitatério, 0s contratos nao se limitariam
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apenas a aquisicao de bens ou servicos, mas também regulariam as interagdes entre o0 governo
e os licitantes, estabelecendo as bases para uma relagéo transparente, equitativa e eficiente.

O primeiro tipo de contrato, o classico ou discreto, é aquele em que as relagdes entre as
partes sdo ajustadas pelo mecanismo de precos, ndo sendo necessarios instrumentos ou
incentivos adicionais. Seria um mercado desassistido (letra “A” da Figura 1). Tanto do ponto
de vista legal quanto econdmico, esse contrato seria considerado ideal (WILLIAMSON, 1985)
porque 0 mecanismo de precgos seria tido como perfeito. Deste modo, a identidade das partes
contratuais tornar-se-ia irrelevante (WILLIAMSON, 1991). Nos mercados perfeitos, onde
multiplos compradores e vendedores interagem, as transacdes se caracterizam pela auséncia de
distincdo entre o ato de trocar e a propria troca. Uma quantidade significativa de ofertantes e
demandantes para um bem ou servico especifico caracteriza 0 mercado ativo. Nessas condicdes,
a especificidade do bem ou servigo em negociac¢do ¢ minima (letra “K” da Figura 1). De acordo
com o modelo neocléssico de equilibrio geral, em um ambiente de competicdo perfeita, a
alocacdo de bens e os precos estabelecidos alcancariam um estado de equilibrio que permitiria
aos consumidores maximizarem sua utilidade e aos fornecedores maximizarem seus ganhos.
Esse equilibrio garantiria que as quantidades que os vendedores desejam ofertar, a um preco
definido, fossem equivalentes as quantidades que os compradores desejassem adquirir,
resultando na maximizagéao do excedente total da economia (MILGROM; ROBERTS, 1992).

O contrato neoclassico, onde ocorrem as licitacdes, por outro lado, exige instrumentos
de incentivo e de controle para combater possiveis imperfeices. Trata-se de circunstancias nas
quais o risco ndo seria aliviavel (letra “B” da Figura 1). Além dessas caracteristicas,
importante destacar que o artigo 37, inciso XXI da CF indica que licitar é uma obrigacdo no
setor publico e as chamadas compras diretas (dispensa de licitacdo) seriam um modo de
aquisicdo de excecao.

A lei 14.133 de 2021, chamada de nova lei de licitacdes, prevé em seu art. 95 a dispensa
do contrato nos casos de compras diretas de baixo valor e nas aquisi¢cdes com entrega imediata
dos bens, que ndo resultem em obrigagdes futuras (BRASIL, 2021). Isso ndo significa, sob a
Otica da teoria dos custos de transacdo, que ndo haja um contrato, porque a acepgao de contrato
dessa teoria engloba todos os elementos formais que culminam com o consentimento da troca,
no caso a transagdo de fornecimento. Tome-se, por exemplo, o &cido acetil salicilico,
comumente conhecido pelo nome comercial de “aspirina”. A produgdo desse medicamento pelo
governo caracterizaria uma verticalizagéo (letra “D” da Figura 1). Contudo, qual seria a
justificativa para a hierarquizacdo considerando que o mercado farmacéutico apresenta

inimeros fornecedores e consumidores desse ativo? Por outro lado, a aquisicdo em grande
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volume desse medicamento pelo governo ndo poderia ser direta, em situacdo de normalidade,
porque ela esta sujeita ao alcance da lei que lhe impde a licitagdo. Assim sendo, seja em
mercados imperfeitos ou onde exista uma imposicéo legal de contratualizacéo formal, como na
licitacdo, 0 ato da troca e a troca em si tornam-se instancias distintas. Portanto, essa posi¢cdo
intermediaria do modo contratual neoclassico (letra “C” da Figura 1) em relagéo aos mercados
e hierarquias oferece flexibilidade as partes contratantes, permitindo-lhes ndo cumprir
estritamente o contrato sob certas circunstancias. As partes contratantes mantém alguma
autonomia, mas também tém uma dependéncia bilateral até certo ponto. Nessa transagéo, a
identidade das partes torna-se importante, especialmente diante de problemas de adaptacédo que
possam levar ao encerramento prematuro da relagdo contratual. O contrato neoclassico é,
portanto, adaptavel e inclui mecanismos para lidar com perturbacdes contingentes
(WILLIAMSON, 1991).

As compras publicas de modo geral e, particularmente, a licitacdo s&o, portanto, um tipo
de contratagdo neocléssica ou hibrida, onde o fornecimento de bens e servicos é prestado por
particulares a partir de recursos publicos e a adaptacdo entre as partes é coordenada por
controles administrativos e o desempenho seria garantido por salvaguardas (letra “S” da Figura
1) preventivas a riscos comportamentais oportunistas e externalidades.

Na teoria da economia dos custos de transagéo, a racionalidade limitada e o oportunismo
sdo assumidos como dois pressupostos comportamentais analiticos. North (1990) descreveu
que a presenca desses dois elementos nas relacdes contratuais afastaria o sistema econémico de
seu funcionamento ideal, resultando em falhas de mercado, tais como assimetrias de informacéo
e contratos incompletos. Por sua vez, Williamson (1985) destacou que a racionalidade limitada
e a incerteza facilitariam o surgimento do oportunismo, resultando na formacdo de lacunas
contratuais. Essa presuncao levaria entdo a conclusao de que as compras publicas poderiam ser
ineficientes devido ao aumento dos custos transacionais de aquisi¢do ou mesmo, de inexecucao.

Esses custos de funcionamento do sistema econémico ocorreriam em varias etapas do
processo de troca entre comprador e vendedor. Por exemplo, em conflitos ou dificuldades
decorrentes do relacionamento entre as partes transacionais (WILLIAMSON, 1991). Custos de
transacdo podem ndo ser detectaveis inicialmente, mas seriam incorporados aos custos do
produto ou servico adquirido. Mais especificamente, os esfor¢os necessarios para buscar
informagdes, negociar, redigir e monitorar um contrato s&o instrumentos de controle
administrativo que exemplificam custos de transagdo (BRITTO et al, 2002; PETERSEN et al,
2019). Entretanto, do ponto de vista cronoldgico, 0s custos de transacdo seriam subdivididos

em custos diretos ou ex-ante e, custos de fric¢cdo ou ex-post.
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Custos diretos envolveriam a abordagem de riscos morais e das possiveis externalidades
que pudessem surgir devido a especificidade do ativo, bem como a incerteza ambiental e
comportamental antes de ocorrerem. Esses custos relacionam-se a preparacdo, negociacdo e
medidas de protecdo necessarias para um acordo (WILLIAMSON, 2002, PETERSEN et al,
2019). Por outro lado, os custos de friccdo, ou seja, 0s custos de atrito, surgiriam apds a
ocorréncia de falhas contratuais. Seriam, portanto, os custos de ajustes e adapta¢fes quando o
contrato é afetado por falhas, tais como, erros, omissdes ou mudangas nao previstas. Desse
modo, custos ex-post se caracterizam por acdes de monitoramento, renegociacdo e adaptacdo
dos termos contratuais as novas circunstancias (ZYLBERSTAJN, 1995; WILLIAMSON, 2002,
PETERSEN et al, 2019).

Os custos de transacdo ex-ante sdo mais proeminentes em situacdes de incerteza
elevada, quando é dificil estabelecer as condi¢cGes necessarias para que a transacdo ocorra
conforme planejado e esperado. Isso envolve uma situacdo caracteristica que diz respeito a
definicdo precisa do objeto da transacdo, o que muitas vezes pode demandar negociagoes
demoradas e dispendiosas para garantir a qualidade e as caracteristicas desejadas do bem ou
servico envolvido (WILLIAMSON, 1996).

J& os custos de transacdo ex-post sao de particular importancia para os objetivos desta
dissertacdo, pois dizem respeito a adaptacdo da relacdo de fornecimento a circunstancias
inesperadas, ndo obstante todos os custos ex-ante de preparacdo e controle prévio acima
mencionados. No caso das licitagdes, 0s custos ex-post ocorrem a partir da fase da gestéo
contratual. As situacdes inesperadas podem decorrer de ma-adaptacdo, ou seja, quando a
transag@o ndo se processa da maneira planejada, como no caso do fornecimento de insumos e
componentes que fogem aos padrdes de qualidade ou aos prazos de entrega requeridos,
determinando interrup¢des ou comprometimento nas atividades dos compradores. Outra causa
de custos ex-post advém da necessidade de estruturas de gerenciamento e correcao transacional
que consomem tanto recursos humanos, quanto materiais (WILLIAMSON, 1985). As
contingéncias no setor privado podem ser solucionadas por meio de renegociacdes
(SAUSSIER, 2000; NAKHLA, 2003). Ja, no setor publico, fiscalizagbes de contratos e
verificacdo de mercadorias por pessoal de almoxarifado representam custos ex-post de
monitoramento. O atributo de desempenho por meio de salvaguardas contratuais, materializado
na previsdo de san¢fes administrativas, decorre do poder-dever inerente ao exercicio da fungéo
administrativa do Estado e visa solucionar problemas, resultando, em ultima instancia, na

instauracdo do processo sancionatorio. Esse aspecto disciplinar tem sua esséncia na obrigacado
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legal do agente publico de instaurar o procedimento adequado de apuracdo diante de uma
infracdo as normas ou condigdes estabelecidas (DI PIETRO, 2024).

A historia das punic@es reflete uma transformacdo em proposito e a forma como uma
sociedade pune seus transgressores com repercussdo direta em suas estruturas de poder e
controle (FOUCAULT, 2020). No passado as sanc¢des, e em particular as administrativas,
apresentavam uma natureza retributiva, focada na punicéo fisica e na retribuigdo proporcional
ao delito cometido. Esse modelo estava baseado na ideia de que o infrator merecesse sofrer em
proporcéo ao dano causado a sociedade. Beccaria (1971) relatou a crueldade e inutilidade das

punicdes excessivamente severas e desumanas.

E concebivel que um corpo politico que, bem longe de agir por paixdes, seja 0
tranquilo moderador das paixdes particulares, possa albergar essa indtil crueldade,
instrumento do furor e do fanatismo, ou dos fracos tiranos? Poderiam talvez os gritos
de um infeliz trazer de volta, do tempo, que ndo retorna, as a¢des ja consumadas? O
fim da pena, pois, é apenas o de impedir que 0 réu cause novos danos aos seus
concidaddos e demover os outros de agir desse modo. E, pois, necessario selecionar
quais penas e quais 0s modos de aplica-las, de tal modo que, conservadas as
proporcdes, causem impressdo mais eficaz e mais duradoura no espirito dos homens,
e a menos tormentosa no corpo do réu.

Beccaria (1971), portanto, defendeu que o objetivo da pena devesse ser o de evitar que
0 réu cometesse novos danos a sociedade e dissuadir outros de cometerem delitos semelhantes.
Para isso, ele sugeriu que as punic¢des fossem selecionadas e aplicadas de maneira proporcional,
causando uma impressdo eficaz e duradoura na mente das pessoas, mas a0 mesmo tempo
minimizando o sofrimento fisico do réu.

De fato, desde o final da Idade Média, a funcdo da punicdo comecou a passar de
restauradora da ordem e de satisfacdo do ressentimento da vitima, para se tornar um remédio
compensatdrio que representaria o interesse publico, seja do Estado ou de uma classe especifica
(SKVOZNIKOV, 2022). Essa mudanca alterou a percepc¢édo da punicdo e transformou-a em um
mecanismo de instrucdo para os membros da sociedade sobre como se comportar em interacoes
futuras. Assim, instituicbes modernas, tal como o sistema de justica criminal, vém sendo
alterados e contribuindo para essa mudanca de visdo (CUSHMAN, 2015). Essa conotacao
pedagogica para a sociedade, a partir das penaliza¢fes, também ndo deixa de ter um viés
econémico. As penalidades seriam impostas as pessoas fisicas e juridicas tanto para internalizar
danos sociais quanto para dissuadir a sua conduta ofensiva. Hylton (2005) esclarece que a
gravosidade da sancdo teria seu custo de transacdo ajustado em relacdo ao custo do direito
subtraido da vitima. Se o custo do direito expropriado fosse menor do que o custo de fazer valer
esse direito, as penalidades seriam estabelecidas apenas na proporcéo de dissuadir a conduta

ofensiva.
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Nesse contexto, a infracdo administrativa representaria uma conduta menos ofensiva a
sociedade do que o crime, uma vez que ela representa 0 comportamento ou a omissao que viola
alguma norma de natureza administrativa e que pode ou ndo causar prejuizos ao 6rgao publico
(TCU, 2020). O crime, por sua vez, seria uma conduta prejudicial a sociedade como um todo e
suas principais definicdes encontram-se no Codigo Penal Brasileiro. Essa diferenciacdo da
sangdo administrativa em relagdo aos crimes esta alinhada ao seu carater de salvaguarda e
dissuasodrio dos processos sancionatorios.

A sanc¢do administrativa é, portanto,

(...) uma penalidade prevista em lei, instrumento editalicio ou contrato, aplicada pelo
Estado no exercicio da fungdo administrativa, como consequéncia de um fato tipico
administrativo com a observancia dos principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa, garantidos por meio do devido processo legal (TCU, 2020).

De modo semelhante, Vitta (2003) afirma que a sancdo administrativa seria a
consequéncia repressiva, definida pela ordem juridica e aplicada pela autoridade administrativa
no exercicio de sua funcédo, desfavoravel ao individuo (infrator ou responsavel). Essa medida
teria como objetivo desencorajar as pessoas a violarem as normas do sistema legal devido a
uma conduta (ativa ou passiva) ofensiva ao mandamento da norma juridica.

As relacgdes entre fornecedores e adquirentes em condicgdes de imperfeicoes de mercado
exigem instrumentos de coordenacao e atributos de desempenho para reduzir o oportunismo e
a expropriacdo, diminuindo os custos de transacdo ex-post, como a introducéo de salvaguardas
por meio de clausulas punitivas e a aplicacdo de penalidades que variam de acordo com a
gravidade da infracdo. Se a perspectiva punitiva ndo for suficiente para desencorajar a infragéo,
a instauracdo de um processo sancionatdrio representard um custo adicional, envolvendo
tramites legais e mao de obra especializada. No caso de infracdes as normas de licitacdo, o
processo administrativo sancionatorio seria instaurado, garantindo as empresas um processo
completo, com direito a defesa, conforme os artigos 5°, LIV e LV da CF/88, assegurando que a
Administracdo tome decisdes apenas apds permitir o exercicio pleno desse direito. Tanto a Lei
8.666 de 1993, quanto a Lei 14.133 de 2021 preveem uma série de punicGes para irregularidades
e infracbes cometidas em processos de licitacdo e na execucdo de contratos administrativos.
Dentre elas estdo a adverténcia, a multa, a suspenséo temporéaria em licitar, o impedimento em
licitar e a declaracgdo de inidoneidade.

No escopo da lei 8.666 a adverténcia deve ser aplicada em casos de irregularidades
menos graves, onde ndo se verifica ma fé ou intencédo deliberada em descumprir as obrigacgdes
assumidas. Por sua vez, a multa constitui uma penalidade financeira que pode ser aplicada em

diversas situagdes, tais como atrasos na execucdo do contrato ou ndo cumprimento de
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obrigagBes contratuais. Ja a suspensdo temporaria de participacdo em licitagbes e o
impedimento de contratar com a administragdo podem ser aplicadas em casos de infragdes mais
graves e tém duracéo variavel, de acordo com a gravidade da infracdo. Por fim, a declaracéo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica € uma das penalidades mais
severas e pode ser aplicada quando a empresa comete infracdo gravissima, como fraude em
licitagdes, corrupgéo, entre outras. A empresa declarada inidénea fica proibida de participar de
licitaces e contratar com 6rgéos publicos por um periodo de até 6 anos.

A lei 14.133 trouxe algumas mudangas significativas em relacdo as sancdes, retirou do
escopo das penalidades a suspensdo temporaria em licitar, estabeleceu expressamente as
infracBes que sdo passiveis de punicdo, definiu o prazo minimo de 3 e 0 maximo de 6 anos para
a penalidade de declaracéo de inidoneidade, definiu os percentuais maximo e minimo da san¢édo
de multa e estabeleceu a necessidade de implantacdo de programa de integridade pelas
empresas, como critério de reabilitagdo no caso de cometimento de algumas infragdes.

A Lei n° 8.666/93 contém dispositivos compulsorios para a imputacao de penalidades
nos casos em que restar comprovada a infracdo a lei ou ao contrato. A responsabilidade de
impor penas decorre do (1) descumprimento das normas e condi¢fes do edital, aos quais a
Administracdo esta estritamente vinculada (Art. 41); de (2) execucdo inadequada da obra,
servigo ou fornecimento em desacordo com o Contrato (Art. 76); de (3) inexecucéo total ou
parcial do contrato, o que pode levar a rescisdo contratual com as consequéncias previstas em
lei ou regulamento (Art. 77); de (4) recusa injustificada do adjudicatario em assinar o contrato,
aceitar ou retirar o instrumento equivalente dentro do prazo estabelecido pela Administracéo,
caracterizando o descumprimento total da obrigacdo assumida (Art. 81); (5) do atraso
injustificado na execucdo do contrato, sujeitando o contratado a multa de mora, conforme
previsto no edital ou Contrato (Art. 86) e; (6) de inexecucdo total ou parcial do contrato, com a
possibilidade de a Administracdo aplicar san¢Ges apds garantir a prévia defesa do contratado
(Art. 87).

Por sua vez, os procedimentos que demandam acdo correcional por parte da
Administracédo, em relagéo aos pregdes, foram disciplinados na Lei 10.520 de 2002 e no decreto
10.024 de 2019, e séo os seguintes: (1) ndo assinar o contrato ou a ata de registro de precos,
quando convocado dentro do prazo de validade da proposta; (2) ndo entregar a documentacao
exigida no edital; (3) apresentar documentacéo falsa; (4) causar o atraso na execucao do objeto;
(5) ndo mantiver a proposta; (6) falhar na execugdo do contrato; (7) fraudar a execucdo do
contrato; (8) comportar-se de modo inidoneo; (9) declarar informacdes falsas; e (10) cometer

fraude fiscal.
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O processo sancionatério ndo é uma faculdade para a Administracdo Publica, e sim, uma
obrigacdo legal. Quando constatada a infragdo, o0 processo representa um custo transacional ex-
post. Em alguns casos, 0 custo com a abertura de um processo pode exceder a perda causada
pela infracdo.

O processo sancionatério que antecede a aplicagdo da sancdo tem seu inicio com a
juntada aos autos dos documentos que evidenciam a conduta irregular da empresa, como as
comunicacdes entre o fiscal de contrato e a empresa, 0 contrato, entre outros. O encarregado do
processo apOs tomar conhecimento da irregularidade e juntar aos autos do processo a
documentacdo que evidencia as infragdes ao processo licitatorio ou contrato, notifica o
fornecedor para apresentar sua defesa prévia (BRASIL, 1999). A empresa deve apresentar sua
defesa no prazo de 10 dias contados do recebimento da notificacdo (artigos 3°, inciso 1l; 56, §
1°; e 59, da Lei n® 9.784/1999).

Recebida a defesa prévia, ou ndo, o encarregado do processo sancionatorio elabora um
relatério que contém o resumo do procedimento, a manifestacdo fundamentada da unidade
gestora em relacdo as alegacOes apresentadas pelo infrator e a proposta conclusiva, quanto ao
mérito, a ser submetida ao comandante da Unidade (BRASIL, 1999). Com o assessoramento
do setor juridico a autoridade emite sua decisdo a respeito da penalizagéo do infrator, definindo
a sancdo a ser aplicada e seu prazo. (BRASIL, 1999; TCU, 2020).

A decisdo da autoridade é comunicada a empresa ou licitante, sendo concedido um prazo
de 5 dias contados da notificacdo para a apresentacdo de recurso, nas sangdes aplicadas de
acordo com Lei 8666/93, ou de 15 dias, para san¢des aplicadas com base na Lei 14.133/21.
(BRASIL,1993, 2021). A deciséo final entdo é publicada no diério oficial, com excecdo das
sancOes de adverténcia e multa, e registrada a penalidade no Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (SICAF). Por fim, € comunicado ao fornecedor o registro da sancéao
no SICAF.

2.2 LOGICAS INSTITUCIONAIS NAS CONTRATACOES PUBLICAS

Logicas institucionais sdo conjuntos inter-relacionados de elementos culturais que
ajudam pessoas e organizacfes a compreender suas atividades cotidianas e a ordenar essas
atividades no tempo e no espaco (HAVEMAN; JOSEPH-GOTEINER; L1, 2023). As pesquisas
sobre logicas institucionais exploram sistemas de elementos culturais, como valores, crencas e
expectativas normativas, que ajudam individuos, grupos e organizacdes a atribuir significado e

a avaliar suas atividades cotidianas, bem como a organizar essas atividades ao longo do tempo
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e do espaco. Embora existissem referéncias dispersas a esse conceito antes de 1990, a literatura
mais estruturada na area comegou com a publicacéo da proposta tedrica de Friedland e Alford
em 1991 (HAVEMAN; GUALTIERI, 2017; THORNTON, 2015).

Friedland e Alford (1991) introduziram o conceito de logicas na teoria institucional,
analisando-o em trés niveis de escopo descendente: sociedade, organizac@es e individuos. As
I6gicas dos niveis inferiores se encaixam nas légicas dos niveis superiores. Segundo 0s autores,
no nivel mais alto, ou seja, o da sociedade, as logicas se estabelecem dentro de cinco ordens
institucionais amplas presentes nas sociedades ocidentais contemporaneas: capitalismo
(mercado); estado (burocracia); democracia (politica); familia (ntcleo); e religido (cristd) ou
ciéncia (HAVEMAN; GUALTIERI, 2017).

Embora existam logicas institucionais amplas que se manifestam de forma material e
simbolica com maior especificidade, € equivocado ver as instituicdes como homogéneas. Ha
variagdes nos arranjos organizacionais, especialmente nos sistemas de autoridade, na
diferenciacdo estrutural e na tomada de decisdo (GREENWOOD; HININGS; WHETTEN,
2014). Essa visdo contrasta fortemente com a perspectiva inicial da nova sociologia
institucional, que sugeria um crescimento continuo da burocracia e uma crescente
homogeneidade das organizagdes (DIMAGGIO; POWELL, 1983).

A logica institucional burocratica foi influenciada pelo modelo weberiano de
administracdo pablica. Esse modelo enfatiza uma abordagem legalista e formal, centrada na
racionalidade burocratica, legitimidade processual e na visdo de um Estado soberano. Na logica
burocratica a adesdo a regras e procedimentos é mandatéria com o objetivo de assegurar a
legalidade e a correcdo das acGes tomadas. A legitimidade é obtida entdo, a partir da observancia
das normas estabelecidas. Os valores da légica burocratica incluem legalidade, correcéo,
neutralidade politica, objetividade, equidade, lealdade, seguranca e sigilo. A governanca é
caracterizada por um sistema hierarquico e centralizado e em controles baseados em leis, regras
e diretrizes (MEYER et al, 2014). Neste contexto, Williamson (1999) havia teorizado a
probidade como uma necessidade sine qua non nas transa¢des do setor publico, alinhando-se a
ideia de licitude que permeia o processo de aquisi¢des publicas. Di Pietro (2024), definiu a
licitacho como um procedimento administrativo pelo qual um ente publico abre a todos os
interessados a possibilidade de formularem propostas, das quais selecionara a mais conveniente
para a celebracdo de contrato. Tal definicdo encaixa-se no mito racionalizado de uma
plataforma contratual hibrida, onde a coordenacdo € salvaguardada por leis, regulamentos e
editais. Essa matriz de coordenacdo weberiana para aquisicdes publicas reflete um

comportamento padrdo isomorfico em diferentes paises. Ja, 0 processo sancionatorio que € um
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atributo de desempenho de salvaguarda nas licitagcdes, também decorre da ldgica burocrética e,
tem seu fato gerador no descumprimento de regras, impondo a apuracdo de responsabilidade e
a aplicacdo de penalidades. Porém, é importante observar que 0s mecanismos institucionais que
causam isomorfismo, por exemplo, nas regras sancionatorias, também geram diferenciacédo
sistematica de status entre organizagGes por meio dos diversos habitus em um campo
organizacional (ZHAO; GE, 2023).

A lbgica gerencial, por sua vez, tem seus valores alicercados na mensuracdo de
resultados alcangados, na eficiéncia e na flexibilidade, mais alinhada a uma Idgica de mercado.
Se por um lado a légica burocréatica enfatiza a conformidade processual, a l6gica gerencial
prioriza a consecucdo de objetivos e a eficiéncia na prestacdo de servicos. A racionalidade
gerencial baseia-se em relacdes de causa e efeito econdmico e na acao racional, contrastando
com a abordagem legalista. Os valores gerenciais enfatizam o desempenho, eficécia, eficiéncia,
prudéncia, mudanga, flexibilidade e inovagdo (MEYER et al, 2014). A ldgica gerencial na
administracdo publica envolve a adocdo de préticas e ideias de gestdo que moldam a forma
como as politicas e a governanga sdo concebidas e conduzidas. Este enfoque inclui
planejamento estratégico, frameworks baseados em resultados e indicadores-chave de
desempenho, combinando préaticas modernas de gestdo com a légica econdmica, mantendo 0s
valores fundamentais do servico publico (EAGLETON-PIERCE; KNAFO, 2020). Na
administracdo publica, a adogdo dessa logica visa aumentar a eficiéncia, melhorar a
transparéncia e a accountability, e promover uma gestdo mais eficaz dos recursos publicos.
Deste modo, a lo6gica gerencial buscaria minimizar os custos de transacdo e aumentar a
eficiéncia das aquisicOes, por exemplo, a partir do uso de mecanismos como o sistema de
registro de precos e o pregédo eletronico. Esses procedimentos simplificariam o processo de
compras, reduziram o nimero de licitacbes necessarias e facilitariam a adaptacédo transacional
as condicdes de mercado.

Teoricamente, a l6gica burocratica e a l6gica gerencial poderiam interagir nas licitacdes
e Nos processos sancionatdrios a partir de quatro diferentes perspectivas. A primeira forma de
interacdo é a coexisténcia que ocorreria se as duas logicas influenciassem as licitacbes e
processos sancionatdrios sem que uma se sobressaisse sobre a outra. Outra perspectiva, a
concorréncia entre logicas, surgiria se os elementos constitutivos de cada l6gica competissem
pela aten¢do ou por recursos institucionais na cogni¢do e na agdo dos atores sociais. Essa
competicdo se manifestaria por meio de variacOes, por exemplo, nas sangdes aplicadas
especialmente se 0s administradores tentassem promover logicas burocréaticas sancionatorias

adaptadas a légica de mercado. Uma terceira interacao seria a dominancia que ocorreria se uma
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l6gica prevalecesse sobre a outra, influenciando de modo determinante as escolhas e a¢des dos
tomadores de decisdes. A l6gica dominante restringiria mudangas institucionais, especialmente
nas circunstancias em que ela se associa ao poder e ao controle. Por fim, a hibridizacao
envolveria a combinacdo de ambas as Idgicas. Para que isso ocorra, 0s administradores
precisariam ter a capacidade de integrar os valores das duas ldgicas na sua tomada de deciséo
sem a necessidade mudar os fundamentos de cada uma delas (CERVI; CHRISTOPOULOS,
2024).

Do ponto de vista simbdlico, a logica burocratica e a gerencial foram hibridizadas nas
compras publicas, pois as licitagcbes e contratos sdo influenciados tanto pela necessidade de
conformidade legal quanto pela busca de eficiéncia e transparéncia. A nova lei de licitagcbes
refletiu essa dualidade, quando manteve a modalidade do pregdo eletrdnico que combina
elementos de ambas as logicas (BRASIL, 2021). O pregdo eletrdnico persegue uma maior
agilidade e eficiéncia nas aquisicGes em comparacao com outras modalidades licitatdrias. Por
outro lado, o pregdo mantém a conformidade com os procedimentos formais estabelecidos pela
legislacdo. Deste modo, o pregdo estimula a concorréncia, transparéncia e eficiéncia nas
contratacdes, mas também exige cumprimento das normas legais, evidenciando a tensdo e a
complementaridade entre a I6gica burocrética e a gerencial.

Essa hibridizacdo das l6gicas nas compras publicas brasileiras reflete a complexidade
institucional e a necessidade de equilibrar conformidade legal e eficiéncia operacional. Se a
I6gica burocratica garante a legalidade e a neutralidade, a l6gica gerencial promove a eficiéncia
e a efetividade, resultando em um sistema hibrido que busca incorporar os beneficios de ambas
as abordagens. O pregdo eletronico combina a formalidade e o rigor da I6gica burocratica com
a agilidade e a eficiéncia da logica gerencial.

2.2.1 Governanca das licitacdes

O mecanismo de logica hibrida da licitagdo foi positivado em regulamentos formais ao
longo de quatro fases que incorporam custos de planejamento e de controle transacional: (1) a
fase de oficializacdo da demanda, (2) a de planejamento, (3) a de selecédo do fornecedor e (4) a
de gestdo contratual.

A fase de oficializacdo da demanda tem como objetivo definir as necessidades e 0s
requisitos de um determinado bem ou servico, nesta fase a Administracdo justifica a
necessidade da contratacdo, define as quantidades de bens e servigos a contratar e estabelece a

data em que os bens devem ser entregues e 0s servicos executados (BRASIL, 2017).
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A fase de planejamento da contratacdo, ou preparatoria, demanda a elaboracédo do estudo
técnico preliminar, que caracteriza o interesse publico em questdo e a busca da solugéo
entendida como a mais adequada para a problematica a ser abordada, o estudo tem como base
0 documento de oficializacdo da demanda. Caso esse estudo determine a viabilidade da
contratacdo, ele servird de embasamento para a confeccdo do chamado termo de referéncia.
Nesta fase, portanto, sdo incorridos custos transacionais ex-ante atinentes a atividades de
planejamento. Por exemplo, o termo de referéncia deve detalhar o objeto da contratacdo, seu
valor estimado, padrdes de desempenho, condicGes de entrega, deveres do contratante e
contratado, prazo de entrega e de execucdo do contrato, procedimentos de fiscalizacédo e as
sancOes administrativas que possam ser aplicadas aos licitantes ou fornecedores (BRASIL,
2019).

O planejamento culmina com o edital da licitacdo, que é um documento que contém
todas as informacdes e regras necessarias para que os interessados participem do processo de
forma transparente e igualitaria. O edital deve especificar os documentos de habilitacdo que os
licitantes devem apresentar para comprovar sua capacidade técnica, juridica e econémico-
financeira em fornecer o bem ou prestar o servico (BRASIL, 1993, 2021). As regras previstas
no edital sdo compulsorias tanto para os licitantes, quanto para os 6rgdos da Administragdo, de
acordo com o principio da vinculacdo ao edital, previstos na Leis de Licitacdes (BRASIL, 1993,
2021).

A nova lei de licitacBes inovou ao ressaltar, no inciso X do art. 18, a importancia das
analises dos riscos que possam comprometer o sucesso do certame e da boa execucéo contratual
(BRASIL, 2021).

Concluido o planejamento da licitagdo, mais um instrumento de controle é estabelecido
na governanca de aquisicdes, representando mais um custo ex-ante. Todos os documentos
devem ser encaminhados ao controle prévio de legalidade do 6rgdo de assessoramento juridico
da Administracdo, o qual emite um parecer com recomendagdes corretivas referentes a
conformidade legal da licitagdo (BRASIL, 1993; 2021).

A fase de selecdo do fornecedor, ou fase externa, ilustra bem a separagédo da troca em si
e do ato da troca entre fornecedor e comprador. Ela inicia com a publicacdo do aviso de licitagéo
no diario oficial da unido e em outros meios, com o objetivo de dar publicidade ao certame
licitatorio (BRASIL, 1993, 2002). Todos os atributos de controle e coordenacgéo transacional
previstos na fase de planejamento sdo publicizados. Apds tomar conhecimento do edital de
licitagcdo, as empresas interessadas podem apresentar suas propostas de precgos, referentes aos

bens ou servicos de interesse da Administracdo, e 0os seus documentos de habilitacdo. Tais



33

documentos devem ser apresentados no dia, na forma e no local previsto no edital. No caso da
licitagdo na modalidade pregéo eletronico, as propostas em conformidade com o edital seréo
classificadas pelo pregoeiro, que na sequéncia dara inicio a fase competitiva do certame,
oportunidade que os licitantes apresentardo seus lances por meio de um sistema (BRASIL,
2019). Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro enviara contraproposta ao licitante que tenha
apresentado o melhor preco. Apos a fase de negociacdo o pregoeiro verificara a proposta do
licitante melhor classificado, quanto a adequacéo do objeto e dos documentos de habilitacdo ao
edital. Caso a proposta e os documentos de habilitacdo atendam as exigéncias do edital, o
licitante seré declarado vencedor (BRASIL, 2019). Declarado o vencedor os demais licitantes
poderédo apresentar recurso contra a decisdo da autoridade gestora da licitacdo, obedecendo-se
0 prazo e as condicGes previstas no edital (BRASIL, 1993, 2002).

Com a homologacéo do certame licitatorio, inicia-se a quarta fase da licitacdo, fase de
gestdo contratual, que gera custos de transagdo ex-post. De acordo com o artigo 62 da Lei
8.666/1993, o instrumento de contrato é obrigatério nos casos de concorréncia e tomada de
precos e nas compras diretas de alto valor, nos demais casos o contrato serd substituido pela
emissdo de nota de empenho ou outro instrumento, em favor da empresa contratada (BRASIL,
1993, 2021). Segundo Di Pietro (2024, p. 284), “o termo contrato administrativo é reservado
para designar tdo somente os ajustes que a Administracao, nessa qualidade, celebra com pessoas
fisicas ou juridicas, publicas ou privadas, para a consecucao de fins publicos, segundo o regime
juridico de direito publico”

A nova lei de licitaces, prevé em seu art. 95 a dispensa do contrato nos casos de
compras diretas de baixo valor e nas aquisicbes com entrega imediata dos bens, que néo
resultem em obrigacgdes futuras (BRASIL, 2021). Isso nédo significa, sob a ética da teoria dos
custos de transacdo, que ndo haja um contrato, porque de acordo com a teoria, contrato se refere
a todos os elementos formais que resultem na efetivacdo da transacéo.

Os contratos formais tém suas clausulas necessarias previstas nas leis de licitacdes,
dentre elas, as que estabelecem o objeto contratual, a legislacdo aplicavel a execucdo do
contrato, a vinculacdo ao edital, os prazos de inicio e conclusdo das entregas, o prazo de
vigéncia, a periodicidade de reajustamento, as obrigaces das partes, 0s casos de rescisao, as
penalidades e o percentual das multas (BRASIL, 1993, 2021).

Nos casos de descumprimento das regras da licitacdo ou do contrato, tanto os licitantes
quanto os contratados ficam sujeitos a sangOes administrativas. As leis de licitagOes

estabeleceram como sangdes, apds o devido processo administrativo: adverténcia, multa,
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suspensdo temporaria em licitar, impedimento em contratar e declaracdo de inidoneidade
(BRASIL, 1993, 2021).

Nos casos em que as aquisicdes sdo realizadas pelo sistema de registro de precos 0s
licitantes vencedores sdo convocados em assinar a ata de registro de precos, neste instrumento
ficam registrados os bens, servicos e as quantidades adjudicadas aos licitantes vencedores, a
assinatura da ata implica no compromisso de fornecimento durante seu prazo de vigéncia e nas
condicdes estabelecidas no edital da licitacdo (BRASIL, 2013; 2023). O prazo de vigéncia da
ata, conforme o Decreto 7.892/2013, € de até um ano, contudo, o Decreto 11.462/2023, que
regulamenta o registro de precos pela nova lei de licitagdes, trouxe a previsédo da possibilidade
de prorrogacdo por até dois anos, desde que comprovada a vantajosidade dos precos.

O Decreto 11.462/2023 previu em seu art. 27, § 5° uma importante inovagéo, a
possibilidade de reajuste dos precos da licitacdo para maior, situacdo em que a Administracdo
Publica, mediante comprovacdo, podera atualizar os pre¢os registrados em conformidade com
0s precos do mercado. Tal situagdo ndo encontrava amparo nos comandos do antigo decreto

que regulamentou o sistema de registro de precos (BRASIL, 2013).

2.2.2 Reserva de mercado nas licitagdes

A reserva de um mercado de compras publicas para determinado grupo de fornecedores,
por sua vez, segue uma légica burocratica, considerada a hierarquizacdo contratual por meio de
atributos de desempenho restritivos. Do ponto de vista finalistico, a aquisicdo social objetivaria
a criacdo de valor social por meio da aquisicao de bens e servicos. Essa reserva de mercado s
pode ser alcancada de modo compulsério. Entretanto, o papel da legislacdo pode variar nesse
sentido. Por um lado, ela poderia exercer influéncia no sentido de promover conformidade e
isomorfismo nas organizacdes (DIMAGGIO; POWELL, 1983) ou, por outro, poderia vedar
acOes especificas (OSTROM, 2011). No entanto, Barraket, Keast e Furneaux (2015) apontam
que a legislacdo em alguns paises dificulta a implementacdo de aquisi¢cbes sociais que
beneficiariam fornecedores de pequeno porte. Portanto, o tema das compras sociais nao seria
um mito racionalizado e compartilhado em diferentes paises. Essa ambiguidade, portanto,
evidencia a natureza coercitiva da legislacdo, demonstrando que as regras institucionais podem
tanto viabilizar quanto limitar as ages (SCOTT, 2008).

Uma maneira de efetivar aquisi¢cOes sociais seria entdo designar uma porcentagem
especifica das aquisicbes governamentais para organizacdes fornecedoras que gerassem

beneficios sociais. Conforme Barraket, Keast e Furneaux (2015), as organizacdes de pequeno
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porte, capazes de gerar maiores beneficios sociais frequentemente carecem de capacidade para
assumir contratos extensos em licitacGes governamentais. Os beneficios sociais diriam respeito
ao fortalecimento das economias locais e a geracdo local de empregos, dentre outros. No
entanto, a falta de escala do fornecedor seria determinante para a geracéo de inexecugoes ou de
incompletude contratual, gerando custos de transacdo para o contratante. Uma perspectiva de
conciliacdo entre os objetivos da busca do valor social e da salvaguarda dos érgdos publicos
seria restringir o volume das aquisi¢6es de fornecedores de menor porte. Assim, por um lado
seria fortalecida a capacidade desses fornecedores, direcionando a eles licitagdes de contratos
de menor escala e excluindo entidades maiores (MARRARA, 2016b). Por exemplo, a Comisséo
Europeia reformulou suas restri¢cdes criando os contratos publicos socialmente responsaveis.
Os governos passam a maximizar as oportunidades para pequenas e médias empresas, bem
como para organizagdes do terceiro setor participarem de aquisi¢cBes sociais restringindo o
tamanho dos contratos, dando acesso a organizacfes de menor porte, e facilitando
oportunidades de subcontratagdo (COMISSAO EUROPEIA, 2021).

O artigo 66 da Diretiva 24 da Unido Europeia (UNIAO EUROPEIA, 2014) defende a
ampliacdo de oportunidades de participacdo das pequenas e méedias empresas onde se podem
incluir, por exemplo, o tamanho méximo permitido para contratos especificos dentro da
categoria ou a area geografica onde esses contratos serdo executados. Ja no contexto brasileiro,
as leis de licitacbes ndo apenas buscam a obtengdo das contratagbes mais vantajosas, mas
também tém como metas fomentar a inovacgdo, impulsionar o desenvolvimento sustentavel e
ampliar a competitividade, entre outros objetivos (BRASIL, 1993; 2021). No sentido de
estimular uma maior concorréncia e fortalecer o crescimento econdmico, tanto a Lei 8.666/1993
qguanto a recente Lei 14.133/2021 preveem medidas de tratamento diferenciado para
Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP). Essa diferenciacdo foi detalhada nos
artigos 42 a 49 da Lei 123/2006 e engloba diversas a¢fes, como a realizacdo de processos
licitatorios exclusivos para ME e EPP em contratacfes de até R$ 80 mil, a estipulacdo de uma
cota de 25% do objeto das licitacbes para competicdo exclusiva de ME e EPP, bem como a
preferéncia na contratacdo de ME e EPP como critério de desempate nas licitacbes (BRASIL,
2006).
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3 METODO DA PESQUISA

A pesquisa desta dissertacdo parte do pressuposto que as aquisi¢des publicas sejam
teorizadas como uma plataforma transacional simbolica que operaria por meio de uma légica
hibrida, burocratica e de mercado. Nesse constructo, as aplicacbes de san¢des a fornecedores
seriam um atributo de desempenho sujeito a um trade-off entre seu custo transacional e a
hierarquia das normas correcionais. O método aplicado visa capturar a légica substantiva das
sancOes impostas, reconhecendo que outras formas de interacdo, que ndo a da hibridizacéo,
possam ocorrer entre a aderéncia regulatoria e a eficiéncia de sua aplicacdo. Para capturar essas
l6gicas foram utilizadas técnicas como anélise de contedo, anélise de correspondéncia e

analise qualitativa comparativa com conjuntos fuzzy, conforme descrito neste capitulo.

3.1 UNIDADE DE ANALISE E CLASSIFICACAO DA PESQUISA

A Base Administrativa da Guarnicdo de Santa Maria (B Adm Gu SM) é uma
organizacdo militar do Exército Brasileiro, estabelecida em 2017 e subordinada a 3? Divisdo de
Exército. Sua criagdo faz parte da estratégia de racionalizacdo administrativa do Exército,
conforme delineado no Planejamento Estratégico do Exército 2020-2023 (BRASIL, 2019).

A principal missdo da B Adm Gu SM é centralizar e racionalizar os processos
administrativos, beneficiando 21 unidades militares do Exército localizadas em Santa Maria.
Isso permite que essas unidades se concentrem em suas atividades operacionais, enquanto a B
Adm Gu SM gerencia tarefas burocraticas e administrativas (BRASIL, 2017). Entre suas
responsabilidades, destaca-se o0 processo de contratacdo centralizada, realizado principalmente
por meio de pregdo eletrdnico com registro de precos. Aléem do pregdo, a Base utiliza outras
modalidades de compras e contratacdes diretas para aquisicdo de bens e servicos.

Os processos de contratacdo sdo coordenados pela Secdo de Licitacbes da Base,
responsavel pelo planejamento e execugdo das contratacbes. Caso uma empresa contratada
descumpra os termos do contrato ou as regras estabelecidas no edital de licitagdo, a Base é
responsavel por instaurar processos administrativos sancionatérios, conforme previsto nas Leis
de Licitacdes e do Processo Administrativo.

A apuracdo de infracbes e a aplicacdo de sanc¢bes administrativas sdo componentes
essenciais dos contratos administrativos, refletindo o principio da supremacia do interesse
publico sobre o privado e do poder disciplinar da Administracdo Publica. Estes principios

concedem a Administracdo uma série de prerrogativas legais para garantir que os contratados
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cumpram suas obrigagOes. Empresas que violam as regras de licitagdo ou do contrato podem
ser penalizadas com adverténcias, multas, impedimentos de contratar com a Administragdo
Publica, ou até a declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar (BRASIL, 1993; 2021).

O presente estudo caracteriza-se como uma pesquisa aplicada, pois seu objetivo é
deduzir a logica sancionatdria nos processos de contratacdo realizados pela B Adm Gu SM,
visando a aplicacdo préatica das descobertas (GIL, 2019). Em relacdo aos objetivos, a pesquisa
é descritiva, pois procura descrever os aspectos sancionatorios aplicados (ou nédo) sobre as
falhas nos processos de contratacao realizados pela Base Administrativa da Guarnicao de Santa
Maria (B Adm Gu SM), estabelecendo relacionamentos entre variaveis e definindo suas
naturezas (VERGARA, 2015). Este estudo descritivo tem como objetivo compreender uma
realidade especifica e é classificado como um estudo de caso.

No que diz respeito a abordagem metodoldgica, a presente pesquisa é classificada como
quantitativa. Isso porque utiliza nimeros e medidas estatisticas e operacfes algébricas para
verificar a existéncia de relagbes entre varidveis (GIL, 2019), visando deduzir a logica
sancionatoria atraves de testes estatisticos, operacOes algébricas e analises que relacionam

diferentes variaveis.

3.2 COLETA DE DADOS, DEFINICAO E CATEGORIZACAO DAS VARIAVEIS

Para a deducdo das logicas substantivas sancionatorias, foi realizada a anélise de
conteddo de 105 processos sancionatorios instaurados pela Base Administrativa da Guarnicao
de Santa Maria (B Adm Gu SM) entre 2019 e 2022. A metodologia utilizada seguiu 0s
principios da analise de contetdo conforme Bardin (2016), permitindo a identificacdo de
padrdes e variaveis de interesse. Todos 0s processos sancionatorios instaurados pela Unidade
desde sua implantacdo em 2019 foram considerados. A Tabela 1 detalha a quantidade de

processos instaurados por ano.

Tabela 1 — Processos sancionatdrios por ano

Ano de instauracéo Quantidade
2019 25
2020 22
2021 37
2022 21
Total 105

Fonte: Elaborado pelo autor.
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A identificagdo das variaveis de estudo foi realizada por meio da anélise de contetdo
dos processos sancionatorios. A analise de contetdo, conforme definida por Bardin (2016), é
um conjunto de técnicas de analise de comunicacdes que visa obter indicadores sistematicos e
objetivos do conteldo das mensagens, possibilitando a inferéncia de conhecimentos
relacionados as condic¢@es de producéo e recepcdo dessas mensagens. A leitura sistematica e o
registro das informacdes permitiram identificar padrGes nos documentos dos processos
administrativos, resultando na identificacdo das variaveis analisadas neste estudo.

As variaveis identificadas foram tabuladas em uma planilha do Excel para posterior
andlise. Os documentos que estruturam cada processo administrativo da B Adm Gu SM e que
serviram de base para a identifica¢do das variaveis incluem:

a. Documentos comprobatdrios das irregularidades possivelmente cometidas pela
empresa;

b. Portaria de instauracdo do processo administrativo emitido pela autoridade
competente;

c. Designacdo de servidor encarregado do processo administrativo;

d. Notificacdo da empresa para apresentacdo de defesa prévia no prazo da lei;

e. Relatdrio do encarregado do processo com a manifestacdo da Unidade a respeito das
alegacOes apresentadas e proposta conclusiva, quanto a aplicacdo ou ndo de
penalidade;

f. Despacho da autoridade competente com a decisdo a respeito da penalizacdo ou nao da
contratada;

g. Comunicacao da contratada quanto a decisao da autoridade competente e concessdo de
prazo para apresentacdo de recurso da decisao;

h. Recurso administrativo;

i. Decisdo final da autoridade competente; e

j. Publicacdo da penalidade no D.O.U e registro no SICAF.

A codificagéo aberta dos dados extraidos gerou as seguintes variaveis: porte da empresa,
regido geografica da empresa, valor da transacdo, tipo de ativo transacionado, motivo da
instauracdo do processo sancionatorio, justificativa apresentada pela empresa, san¢do aplicada,
duracdo da sancdo e recurso apresentado pela empresa. Adicionalmente, o historico de
ocorréncias de cada empresa foi levantado por meio do Sistema de Cadastramento Unificado
de Fornecedores (SICAF). A tabulagdo dos dados permitiu identificar 10 varidveis, sendo sete

nominais e trés continuas, as quais estdo detalhadas no Quadro 1.
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Variaveis Descricdo Rétulo Tipo Objetivo
Se refere ao faturamento ou quantidade de
empregados da empresa. O porte da Nominal M
POR empresa tem impacto principalmente no PORTE omina ensurar
Lo ! Qualitativa | quantidade
tratamento tributério diferenciado que pode
ser dado pelo governo.
- . . REGIAO Nominal Mensurar
REG Regido do pais onde se localiza a empresa. Qualitativa | quantidade
ATV Tipo de bem ou servico transacionado. ATIVO Nor_mn_al Mens_,urar
Qualitativa | quantidade
Valor do item transacionado é o valor do
VIT bem ou servico constante da nota de Continua Mensurar
empenho que gerou o processo VALOR DO ITEM guantidade
administrativo sancionatdrio. TRANSACIONADO
Se refere aos argumentos apresentados pela
JUS empresa no curso do processo Nominal Mensurar
administrativo sancionatorio, visando JUSTIFICATIVA Qualitativa | quantidade
apresentar sua defesa.
Motivo que levou & Unidade a instaurar o
MTP processo administrativo sancionatério. Nominal Mensurar
Caracteriza o descumprimento da norma MOTIVO DO Qualitativa | quantidade
pela contratada. PROCESSO
Tipo sangdo ap!lcada a empresa ao final do Nominal Mensurar
SAN processo, devido ao descumprimento do N I .
contrato ou regra da licitacio. SANGAO APLICADA | Qualitativa | quantidade
Informa o histérico de penalidades das
HST empresas de acordo com o Sistema de i Continua Mensurar
Cadastro Unificado de Fornecedores HISTORICO DE quantidade
(SICAF) - governo. SANGCOES
Informa se a empresa decidiu apresentar
REC recurso contra a deciséo da autoridade ao Bindria Mensurar
final do processo administrativo RECURSO quantidade
sancionatorio
Registra a duracéo (prazo) da sancao DURACAO DA Mensurar
DUP aplicada & empresa como resultado do PENALIDADE Continua -
. - quantidade
processo sancionatorio

Fonte: Elaborado pelo autor.

A codificacao teve como propdsito facilitar as analises descritiva, de correspondéncia e

a fsSQCA. Empresas de 14 estados diferentes foram identificadas nos processos sancionatérios,

sendo categorizadas em quatro regides geogréaficas: Sul (SC, RS, PR), Sudeste (SP, RJ, ES,
MG), Centro-Oeste (GO, MS, DF) e Norte-Nordeste (PB, MA, RO). A variavel porte da

empresa foi agrupada em trés categorias (ME - Microempresa, Empresa de Pequeno Porte -

EPP e Demais), baseando-se no faturamento anual e beneficios tributarios. A variavel tipo de

ativo foi agrupada em trés categorias: material de consumo, material permanente e servico.

A variavel apresentacdo de recurso foi agrupada em trés categorias: sim, ndo e empresa

ndo penalizada. A varidvel motivo da instauracéo do processo identificou sete causas diferentes,

agrupadas em trés categorias: atraso na execuc¢édo do contrato, inexecucdo total ou parcial do



40

contrato, e demais causas. A variavel justificativa da empresa foi agrupada em sete categorias:
aumento do custo do produto, envio da nota de empenho apds o prazo de vigéncia, escassez do
produto, atraso por diferentes motivos, ndo apresentacdo de defesa, demais justificativas e
processo solucionado. A variavel sancdo aplicada foi agrupada em quatro categorias:
adverténcia, impedimento de licitar e contratar, penalidade e multa, e ndo aplicacdo de sangéo.

As variaveis continuas (histdrico de san¢6es, valor do item transacionado e duragdo da
penalidade) foram agrupadas em faixas de frequéncia, divididas em quartis, e codificadas em
numeros de 1 a 4, permitindo a transformacéo das variaveis quantitativas em qualitativas para
possibilitar a anélise de correspondéncia dos dados.

Uma codificacdo axial foi efetuada para facilitar o didlogo com a teoria dos custos de
transacdo e de logicas institucionais. Essa codificacdo gerou trés agrupamentos sendo o
primeiro das variaveis caracteristicas da parte contratual fornecedora, o segundo das variaveis
da parte contratante e o terceiro, das variaveis de salvaguarda processuais.

No primeiro grupo, os fornecedores sdo descritos pelo seu porte a partir de critérios
fiscais (ME, EPP e demais), regido geografica de origem e historico de penalizac¢6es. O segundo
grupo compreende varidveis codificadas que foram geradas a partir dos interesses do
contratante. Essas variaveis foram o motivo da abertura do processo, o tipo de ativo contratado
e o valor do item transacionado. Por fim, o terceiro grupo axial compreende dados de variaveis
intrinsecas ao processo sancionatorio. Nesse grupo temos a justificativa e a apresentacéo de
recursos do fornecedor, bem como, a sancdo imposta e a dura¢do da pena por parte do

contratante.

3.3 CAPTURA DE LOGICAS

Capturar logicas institucionais envolve a identificacdo de padrdes de comportamento e
crencas que orientam as acOes dentro de um contexto organizacional. Reay e Jones (2016)
delineiam trés técnicas principais para esse processo: deducéo de padréo, comparacao de padrédo
e inducdo de padréo.

A inducdo de padrGes envolve a andlise e codificacdo do texto para evidenciar
comportamentos ou crencas orientadas por logicas especificas, tanto simbolicas quanto
materiais (FRIEDLAND; ALFORD, 1991). Esta abordagem bottom-up permite que padrbes
emerjam de forma indutiva a partir dos dados, oferecendo uma compreensdo detalhada das

I6gicas em acao.
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A comparacdo de padrdes exige que os pesquisadores identifiguem e expliquem o
comportamento associado ao tipo ideal de uma logica especifica e, em seguida, avaliem seus
dados para determinar o grau de correspondéncia com esse tipo ideal.

A pesquisa adotou uma abordagem dedutiva para capturar as logicas institucionais,
revelando-as por meio da identificacdo, tabulagcdo e analise das varidveis. Para descrever as
I6gicas sancionatdrias, foram utilizados mapas perceptuais da andlise de correspondéncia e a
analise fuzzy-set QCA (fsQCA) como métodos auxiliares. Essas técnicas permitiram uma
compreensdo aprofundada das san¢Ges impostas, refletindo a complexidade e variabilidade das
l6gicas institucionais em praticas administrativas.

As associagdes de qui-quadrado, mapas perceptuais e analises de correspondéncia foram
empregadas com o propdsito de detalhar as relacGes estabelecidas pelo fSQCA. A deducéo de
padrdes, utilizando a analise de contetido, permitiu identificar combinacdes de condi¢bes que
explicam as sancdes aplicadas. No contexto deste estudo, a fSQCA gerou uma tabela verdade
que contribuiu na identificacdo de quais combinagBes de varidveis (condigdes) estariam
associadas as diferentes sanc6es aplicadas. Esse método, que transforma dados em ocorréncias
quantificaveis, foi fundamental para capturar as logicas sancionatérias aplicadas pela Base
Administrativa da Guarnicdo de Santa Maria (B Adm Gu SM) entre 2019 e 2022.

3.3.1 Estatisticas descritivas

Os dados coletados e categorizados em varidveis foram inicialmente submetidos a
analise de frequéncias. Essa analise teve como objetivo examinar a distribui¢do dos processos
sancionat6rios com base em diferentes categorias, como tipos de empresa, ativo transacionado,
motivos dos processos e justificativas apresentadas. Tal classificacdo proporcionou uma visao
detalhada da predominancia e representatividade de cada categoria dentro da amostra analisada.

Para cada categoria de empresa, foram avaliados os tipos de ativo envolvidos nos
processos sancionatorios, que incluiam material de consumo, material permanente e servigos.
Além disso, foram identificados e analisados 0s motivos dos processos, como atraso na
execucao do contrato e inexecucao parcial ou total do contrato. Essa analise facilitou a anélise
das razdes dos processos sancionatorios. Justificativas fornecidas pelas empresas processadas
também foram coletadas e categorizadas, abrangendo desde a auséncia de defesa ate
justificativas operacionais como aumento de custos ou escassez de produtos.

Além das frequéncias observadas, foram calculadas a média e o desvio padrdo das

variaveis continuas como o “histdrico de penaliza¢des” e o “valor dos itens transacionados” por
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categorias de tipo de empresa: Microempresas (MEs), Empresas de Pequeno Porte (EPPs) e
demais empresas. A média serviu para identificar o valor médio do nimero de san¢es aplicadas
e dos valores dos itens, enquanto o desvio padrdo mediu a variabilidade dos dados em torno
dessas médias, indicando a dispersdo delas dentro de cada categoria. Além disso, foi utilizado
o coeficiente de variacdo (CV) que é Util para comparar a variabilidade entre categorias com
médias distintas. Deste modo, foi possivel obter uma visdo mais detalhada sobre a consisténcia
dos dados. Por outro lado, para capturar a amplitude dos dados categorizados, foram anotados
o0s valores minimo e maximo de cada variavel dentro de cada uma das categorias.

A mediana também foi calculada para as variaveis continuas “histérico de penaliza¢des”
e o “valor dos itens transacionados”, fornecendo uma medida da tendéncia central menos
sensivel a valores extremos. Essa métrica indicou o ponto central da distribuicdo das sancdes,
complementando as informacdes fornecidas pela média e oferecendo uma visao adicional sobre
a distribuicdo das sang¢des. Foram calculados o primeiro e o terceiro quartil para fornecer uma
visdo mais detalhada da dispersdo dos dados. O primeiro quartil (Q1) representa o valor abaixo
do qual 25% das observacdes caem, enquanto o terceiro quartil (Q3) representa o valor abaixo
do qual 75% das observacOes caem. Esses quartis ajudam a entender a distribuicdo dos dados
em termos de valores baixos e altos, e a identificar possiveis outliers. A andlise interquartil, que
é a diferenca entre o terceiro e o primeiro quartil (IQR), fornece uma medida da dispersao do
meio 50% dos dados, oferecendo uma viséo sobre a variabilidade central dos dados.

A anélise descritiva também foi empregada como complemento a anéalise fsQCA.

3.3.2 Teste Qui-quadrado e anélise de correspondéncia

Neste estudo, a dependéncia entre as variaveis servird para descrever a ldgica no
processo sancionatério. Por exemplo, se a andlise revelar uma associacdo significativa entre o
motivo da infracdo cometida e o tipo de sancdo aplicada, isso pode indicar que determinados
motivos sdo mais propensos a receber sancdes severas. Além disso, a analise de
correspondéncia pode identificar desvios ou anomalias na aplicacdo das sangfes. Se 0s
resultados indicarem que certas categorias estdo sendo sancionadas de maneira
desproporcional, isso pode apontar para possiveis vieses ou inconsisténcias no processo
disciplinar. A identificacdo de associac¢des significativas entre variaveis pode contribuir para
levantar insights sobre padrbes de comportamento e para a geragdo de propostas para melhorias

no processo disciplinar e de compras.
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Para realizar o teste Qui-quadrado e a analise de correspondéncia, foi necessario definir
0 numero de associagdes possiveis entre as varidveis em pares. A combinagdo das 10 varidveis
resultou em 45 diferentes combinagdes, calculadas utilizando a técnica matematica de
combinacdo simples. Esta técnica, conforme Morgado et al. (2020), consiste na analise de
estruturas e relagOes discretas, demonstrando a existéncia de subconjuntos de elementos que
satisfazem determinadas condicdes. A férmula de combinacéo simples é a seguinte:

nl
kli(n— k)!
Nessa formula, n é igual ao nimero de variaveis e k a quantidade de combinages entre

cr -

as variaveis. Para n igual a 10 e k igual a 2, ha 45 diferentes combinagdes de varidveis em pares.

Para a andlise dos dados, utilizou-se a técnica de interdependéncia de variaveis
qualitativas conhecida como analise de correspondéncia, com o uso do software SPSS Statistics
23. Este método envolve duas etapas: o calculo da medida de associacao e a criacdo do mapa
perceptual. Inicialmente, é realizado o teste Qui-quadrado (%) para verificar a presenca de
dependéncia entre duas varidveis e, consequentemente, avaliar a adequacdo da analise de
correspondéncia (FAVERO et al., 2009).

O teste y? de independéncia é um teste de hipotese ndo paramétrico que determina se ha
diferencas estatisticamente significativas entre as frequéncias observadas para dois grupos
independentes, sendo utilizado para analisar a associacdo entre duas variaveis nominais ou
agrupadas em intervalos. Quando o valor y? apresenta um nivel de significancia de 5% ou
menor, ha indicios que levam a rejeicdo da hipotese nula (HO) de independéncia das variaveis,
indicando interacdo entre elas (FAVERO et al, 2009).

Embora um valor p baixo no teste Qui-quadrado indique uma forte evidéncia de
associacao, ele oferece pouca informacdo sobre a intensidade dessa associacao. Portanto, optou-
se por calcular o coeficiente V de Cramer, uma medida ndo paramétrica que varia de 0 a 1,
refletindo o nivel de associacdo entre duas varidveis. Quanto mais préximo de 1 for o

coeficiente, maior é a associagao entre as variaveis (KRASKA-MILLER, 2014).

Quadro 2 — Regras para interpretagdo do V de Cramer

Coeficiente Classificacdo
0 Nenhuma associa¢do
<0,30 Associacdo muita fraca
0,30a0,70 | Associacao fraca a forte
>0,70 Forte associacdo
1 Associacao perfeita

Fonte: Adaptado de Kraskar-Miller (2014).
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Para examinar a interdependéncia entre as categorias das variaveis em estudo, os dados
foram submetidos a analise de correspondéncia, uma abordagem exploratéria que revela
associacdes entre um conjunto de variaveis categoricas ndo métricas em um mapa perceptual.
Essa técnica permite a avaliacdo visual de padrées ou estruturas de dados (FAVERO et al.,
2009). Segundo os autores trata-se de uma técnica de representacdo grafica em uma projecao
plana das relagbes multidimensionais das distancias Qui-quadrado entre as categorias de
variaveis, categorias proximas na projecdo plana indicam uma relagcdo mais forte do que aquelas
separadas por distancias maiores.

A analise inicia-se com o teste (%) para verificar a existéncia de dependéncia entre as
variaveis (PESTANA; GAGEIRO, 2014). A pertinéncia de cada dimensdo no modelo é
avaliada por meio dos autovalores e das inércias parciais e acumuladas de cada eixo. O
quadrado de cada autovalor representa a inércia das dimensdes, medindo a importancia de cada
uma (FAVERO et al., 2009). A analise do mapa perceptual envolve o exame das relacdes de
proximidade geométrica e projecdes em dimensdes identificiveis a partir de pontos no plano.
Ainda de acordo com Favero et al. (2009), as categorias mais explicativas sdo aquelas com
maior inércia por dimensdo e que se encontram mais afastadas da origem (0,0). As categorias
das variaveis com maior proximidade no mapa perceptual apresentam maior grau de associagao,

indicando que ha dependéncia entre as variaveis.

3.3.3 Analise qualitativa comparativa de conjuntos fuzzy

Além da categorizacdo das varidveis para a analise de correspondéncia, foi necessario
preparar a base de dados para a analise fuzzy-set QCA (fsQCA). Para isso, foram excluidos os
dados de oito processos solucionados, resultando em uma base com 97 processos
sancionatorios. As variaveis selecionadas para analise foram: porte, ativo, motivo, justificativa,
sancdo, recurso e historico de san¢des. A varidvel duracdo da penalidade foi excluida, por ndo
se enquadrar como causa ou condicao para a sancao do fornecedor. As variaveis porte, ativo e
motivo mantiveram suas categorias originais, enquanto justificativas e recurso foram

(LI~ 1]

categorizadas como "sim" ou "ndo". A varidvel sancdo foi categorizada de 1 a 4,
correspondendo a ndo penalizacdo, adverténcia, penalizagdo com multa e impedimento de
licitar e contratar, respectivamente.

As categorias das variaveis nominais foram dicotomizadas nos numeros 0 e 1. As
variaveis valor do item transacionado, histérico de san¢do e sancdo aplicada, por serem

numéricas, foram calibradas no sistema para permitir a analise.
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A técnica de andlise fuzzy-set QCA (fsQCA) é uma das principais técnicas da Andlise
Qualitativa Comparativa (QCA). A QCA, baseada na Teoria de Conjuntos e em operacgdes da
algebra booleana, que avalia o pertencimento dos casos a conjuntos especificos, identificando
relacGes de suficiéncia e necessidade entre esses conjuntos (CARAMANI, 2009; SCHNEIDER;
WAGEMANN, 2012).

O método fsSQCA permite a analise de varidveis dicotdmicas e fuzzy, definidas em
termos de niveis de pertencimento em uma escala de 0 a 1. A QCA determina como certos
conjuntos, tanto individualmente quanto em combinacao, estdo presentes ou ausentes quando
um fendmeno de interesse estd presente ou ausente. As relacdes sdo estabelecidas diretamente
por operacOes da algebra booleana, como interse¢do/conjuncdo, unido e complemento de
conjuntos (SCHNEIDER; WAGEMANN, 2012).

Figura 2 — Diagrama de Venn para a relacéo de suficiéncia

3 Y

Eleitores
Republicanos (Y]

Fonte: Adaptado de Schneider e Wagemann (2012).

De acordo com a Figura 2, se todos os eleitores de pequenas cidades rurais dos Estados
Unidos votassem no Partido Republicano, isso implicaria que o conjunto de eleitores dessas
pequenas cidades rurais (X) fosse um subconjunto do conjunto de todos os eleitores
republicanos (Y). Assim, todos os casos contidos em X também compartilhariam a propriedade
Y. No entanto, nem todos os eleitores republicanos estariam contidos apenas em X; poderiam
estar em ~X,Y, indicando que haveria eleitores republicanos fora do conjunto X. Portanto,
poderia-se concluir que viver em uma pequena cidade rural ndo seria a unica condigéo suficiente

para votar no Partido Republicano.
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Este exemplo segue a abordagem da Teoria de Conjuntos para interpretar relagdes. Se
h& um conjunto X, entdo h&4 um conjunto Y, mas a reciproca nem sempre € verdadeira, pois Y
é o0 superconjunto. O conjunto Y é definido como o resultado de interesse, enquanto X
representa uma condicdo. A Andlise Qualitativa Comparativa amplia essa analise ao considerar
um nGmero maior de condicdes para Y. E provavel que a presenca ou auséncia de certas
combinac@es de condicdes esteja relacionada a presenga ou auséncia do resultado de interesse.
Consequentemente, poderiam existir varias combinacdes logicas de condic¢des suficientemente
relacionadas com Y. O método de analise fuzzy-set (fSQCA), desenvolvido por Charles Ragin
(2000), expande e aprimora a abordagem tradicional da QCA, permitindo a analise ndo apenas
de variaveis dicotdmicas (0 e 1), mas também de varidveis chamadas fuzzy (RAGIN; STRAND;
RUBINSON, 2008). Tais variaveis podem ser definidas em termos de niveis de pertencimento
ou adesdo das condi¢cBes em um conjunto, utilizando-se uma escala de 0 a 1, onde 0 indica
exclusdo completa da condicéo e 1 indica inclusdo/adeséo completa (RAGIN, 2009, RIHOUX;
RAGIN, 2009).

A QCA determina como certos conjuntos, tanto individualmente como em combinacéo,
estdo presentes ou ausentes quando um fendmeno de interesse esta presente ou ausente,
considerado também como um conjunto (SCHNEIDER; WAGEMANN, 2012). Utilizando
operacOes da algebra booleana, como intersecdo, unido e complemento de conjuntos, as
relagdes entre 0s conjuntos sao estabelecidas diretamente, quando essas relagfes sao formadas,
subconjuntos e superconjuntos podem surgir (SCHNEIDER; WAGEMANN, 2012).

O método é aplicavel em uma ampla gama de tamanhos de amostra, desde muito
pequenas (com menos de 50 casos) até muito grandes. Além disso, a fsSQCA é adequada para
diferentes tipos de dados, como escalas Likert, dados de desempenho, dados fisioldgicos entre
outros, desde que o pesquisador seja capaz de converté-los em conjuntos fuzzy (PAPPAS;
WOODSIDE, 2021), sendo util tanto para raciocinio indutivo quanto dedutivo para construcéo,
elaboragéo, teste de teoria (GRECKHAMER et al., 2018). Os pesquisadores podem explorar
todas as solugdes possiveis que explicam o resultado de interesse (PAPPAS et al., 2021), no
caso em estudo, as combinacdes de condi¢des que levam as san¢des mais graves nos processos
sancionatorios.

A Anélise Qualitativa Comparativa fundamenta-se em dois principios principais: a
equifinalidade e a multicausalidade conjuntural. A equifinalidade refere-se a um cenario em
que diferentes fatores alternativos podem levar a um Unico resultado. Em contraste, a
multicausalidade conjuntural envolve combinagdes Unicas de varios conjuntos ou condigdes

que podem influenciar o resultado de interesse (RAGIN, 2000). Quando consideradas em
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conjunto, a multicausalidade conjuntural e a equifinalidade contribuem para uma compreenséo
complexa da causalidade do fenémeno, sugerindo uma variedade de caminhos para entender o
fendmeno.

Optou-se pelo uso do metodo fsSQCA nesta pesquisa devido a sua capacidade de indicar
mais de uma solugdo que leve os casos da amostra as san¢Ges mais graves nos processos
sancionatorios. Além disso, a fSQCA permite uma analise inovadora dos dados, o uso de
diferentes tipos de variaveis e € aplicavel a amostras de diversos tamanhos. Para a analise dos
dados, foi empregado o software fSQCA 4.1.

Para analisar os dados com o software fSQCA 4.1, é necessario que as variaveis
categdricas tenham valores de 0 ou 1, enquanto as variaveis continuas precisam ser calibradas
com valores variando entre 0 e 1 para formar conjuntos fuzzy (RAGIN, 2009). Um conjunto
fuzzy € um grupo onde os valores de 0 a 1 indicam em que medida um caso pertence a esse
grupo. Com todos os valores variando de 0 a 1, um caso com uma pontuacdo de pertinéncia
difusa de 1 é um membro completo do conjunto fuzzy (totalmente dentro do conjunto), enquanto
um caso com uma pontuacdo de 0 ndo € membro do conjunto (totalmente fora do conjunto).
Uma pontuacado de 0,5 indica uma posic¢do intermediaria, onde um caso € parcialmente membro
e parcialmente ndo membro do conjunto fuzzy. Geralmente, um valor acima de 0,5 indica a
“presenca” de uma condi¢do, enquanto um valor abaixo de 0,5 indica a “auséncia” de uma
condicéo.

A calibragem dos dados pode seguir dois métodos: direto ou indireto. Neste estudo, foi
utilizada a calibracdo direta. Trés pontos de corte qualitativos foram selecionados para definir
o0 nivel de pertinéncia no conjunto fuzzy para cada caso: totalmente dentro, intermediario e
totalmente fora. O método direto € recomendado e comum, onde o pesquisador define trés
valores correspondentes a adesdo total ao conjunto, a ndo adesdo total ao conjunto e a adesdo
intermediaria (RIHOUX; RAGIN, 2009; PAPPAS; WOODSIDE, 2017).

Para calibrar os dados n&o dicotdmicos, foram definidos os valores 0,95, 0,5 e 0,05 como
0s trés limites (ou pontos de interrupcao), e o software converte (fuzzyfica) os dados para uma
escala de 0 a 1 (RAGIN, 2009). Os percentis 95, 50 e 5 servem como ancoras de calibracéo
para "adesdo plena”, “ponto de cruzamento” e “ndo adesdo plena”. A pontuacdo de associagdo
difusa de 0,5 denota a ambiguidade méxima, sugerindo uma igual probabilidade de presenca
ou auséncia de uma determinada condic¢do. No contexto do fsQCA, uma pontuacdo de 0,5 nédo
pode ser processada adequadamente. Assim, em consonancia com estudos anteriores, todas as
pontuacgdes de 0,5 foram ajustadas por uma pequena constante de 0,001, evitando a excluséo

desses casos devido a conversdo da pontuacdo de associacdo difusa (FISS, 2011). Por fim, os
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valores referentes aos percentis foram inseridos no software fSQCA para compor as trés ancoras

que geram os escores fuzzy das variaveis. A Tabela 2 ilustra a calibragem dos dados da pesquisa.

Tabela 2 — Calibragem dos dados

Variavel Categoria Escala original Calibracéo
ME
Porte EPP Ooul
Demais
Valor 0aR$112.320,00 0; 843,899; 26.733,3
MC
Material MP Ooul
SER
Atraso
Motivo Inexecugdo Ooul
QOutros
Justificativa Ooul
Historico 0a?234 0; 10,999; 93,5
Recursos Ooul
Sancgéo la4 1;2,999; 4

Fonte: Dados da pesquisa.

Encerrada a etapa da calibragem dos dados foi gerada a tabela verdade das analises das
variaveis (condi¢des) dos 97 processos sancionatérios (casos) da B Adm Gu SM. O software
faz a combinacdo da variavel dependente, nesta pesquisa a variavel sancao, e independentes,
construindo-se uma matriz, com 2* de linhas, onde K é o nimero de condicdes causais utilizadas
na analise (RAGIN, 2009; FISS, 2011). Cada linha da tabela verdade representa uma
combinacédo especifica de variaveis dos processos sancionatorios e a tabela inteira apresenta
todas as combinacdes possiveis, as quais podem apresentar ou ndo suficiéncia para o resultado
(FISS, 2011). A primeira versao da tabela verdade gerada pelo sistema apresentou 8.192 linhas,
resultado do céalculo da poténcia 2'2, onde 13, se refere as 13 condicdes (variaveis/categorias),
extraidas dos processos sancionatorios. Contudo, nem todas as combinag6es de condigdes sdo

suficientes para o resultado.
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Para uma melhor compreenséo dos relacionamentos entre as condigdes e o resultado, a
tabela deve ser classificada por frequéncia e consisténcia (RAGIN, 2009). Assim, foi
estabelecida a frequéncia minima de um caso, consisténcia bruta 0,8 e uma consisténcia do PRI
(Reducdo Proporcional na Inconsisténcia) de 0,75 (RAGIN, 2006; CRESPO et al., 2021),
permitindo a reducéo dos dados da tabela verdade. Tais critérios de corte adotados estdo em
conformidade com a literatura, que estipula que as linhas que possuem pelo menos um caso e
uma consisténcia bruta superior a 0,75 devem ser retidas para analise (RAGIN, 2009; FISS,
2011). Greckhamer et al., (2018) sugerem ainda, que para o refinamento dos dados, os valores
de consisténcia do PRI devem ser proximos ao da consisténcia bruta 0,8, pois valores abaixo
de 0,5 indicam inconsisténcia significativa.

Desse modo, apés aplicado os critérios de refinamento dos dados, fez-se necessario
verificar a suficiéncia de cada solucédo da tabela verdade, para isso o sistema comparou o escore
da linha ao escore do resultado na linha correspondente; se o escore da linha for menor ou igual
ao escore do resultado, entdo a linha da tabela verdade satisfaz o critério de suficiéncia
(PAPPAS; WOODSIDE, 2021).

As solucdes validadas pelo sistema foram entdo apresentadas seguindo a notacdo dos
operadores logicos booleanos, conjuncao (*), unido (U), negacdo/complemento (~), separados
em solucdes complexas, parcimoniosas e intermediarias. Neste estudo, o sistema apresentou
apenas as solugdes complexas e intermedidrias como resultado, ambas com as mesmas
configuracgdes. Segundo Fiss (2011), a solucdo intermediaria faz parte da solugdo complexa e
inclui a solucdo parcimoniosa. Portanto, foi analisada apenas a solugédo intermediéria.

Na andlise das solucdes observou-se dois indicadores que medem a extensédo da relacéo
entre 0s conjuntos: a consisténcia e a cobertura (RAGIN, 2009). Para Pappas e Woodside
(2021), o pesquisador precisa apresentar a consisténcia geral da solucgéo e a cobertura geral da
solucdo. Os modelos com consisténcia acima de 0,80 sdo considerados Uteis e devem ser
utilizados (WOODSIDE, 2017). Ja o valor da cobertura geral deve estar entre 0,25 e 0,90 para
fazer parte das analises (RAGIN, 2009).

Segundo Ragin, Strand e Rubinson (2008) a cobertura geral mensura 0 quanto o
resultado ¢é explicado pelas solu¢Bes obtidas, ou seja, descreve até que ponto o resultado de
interesse pode ser explicado pelas configurages. De forma geral, a cobertura representa a
proporcao de casos contemplados por determinada solucdo (RAGIN, 2009). No caso em estudo,
0 quanto as sanc¢des mais graves sao explicadas pelas diferentes combinacdes de condigdes.

Ja a consisténcia geral mede o grau em que os elementos da amostra compartilham
combinag0es para o resultado (RAGIN, STRAND; RUBINSON; 2008). Quantifica o grau em
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que os casos que compartilham uma determinada condicdo ou combinagdes de condicOes
também apresentam o resultado desejado. Por exemplo, 0s processos sancionatérios que
compartilham as mesmas combinacgdes de condi¢bes tendem a apresentar um nivel de sangédo
mais grave, pois sao um subconjunto da sancdo mais grave.

Neste estudo, para verificar a existéncia de possiveis diferentes tipos de relacionamento
entre as varidveis independentes e a variavel depende (san¢do), foram realizados inicialmente
quatro testes no sistema, separando-se a variavel sancéo por nivel de gravosidade, das mais
amenas (ndo aplicacdo de sancdo/adverténcia) até a mais grave (impedimento em licitar),
realizando-se associa¢cBes com as varidveis independentes. Para realizar estas analises foram
adotados como critérios de corte, frequéncia minima de um caso, consisténcia bruta de 0,8 e
uma consisténcia de PRI de 0,60 (RAGIN, 2006; GRECKHAMER et al.,2018). O valor do PRI
foi reduzido para 0,60 com o objetivo de aumentar o nimero de solucBes a serem analisadas,
pois a consisténcia de PRI proxima de 0,75 levaria a exclusdo de muitas configuracBes de
solucdes.

Foram consideradas as solugfes intermediarias geradas pelo software, chegando-se as
seguintes constatacdes. O relacionamento entre a sancao de adverténcia e as causas apresentou
uma cobertura bruta de 0,441. O resultado das andlises da variavel dependente “nao
penaliza¢do” e as variaveis independentes apresentou uma cobertura geral de 0,175. A sancéo
penalidade mais multa em associac¢ao as causas, ocasionou uma cobertura geral de 0,193, e por
ultimo, a san¢do de impedimento em licitar em associagdo as variaveis independentes levou a
uma cobertura geral de 0,167. Portanto, das quatro andlises, trés tiveram como resultado uma
cobertura geral abaixo 0,25, valor abaixo do proposto por Ragin (2009), para ser considerado
relevante para as analises, evidenciando que analisar as san¢des separadamente por tipo, ndo
levaria aos resultados esperados pelo estudo.

Assim, para alcancar os objetivos da pesquisa foi realizada a analise da variavel san¢éo,
considerando-se todos os tipos de penalidades conjuntamente, e seu relacionamento com as 13
variaveis/categorias extraidas dos processos sancionatorios.

Posteriormente, as 12 solucGes obtidas com a analise fsSQCA foram agrupadas em seis
clusters, conforme a existéncia de condi¢cdes compartilhadas por duas ou mais solugdes. Por
exemplo, solugbes que envolviam MEs e motivos de inexecugdo foram identificadas como
predominantes. Essas solugdes foram comparadas com a distribuicdo geral da amostra para
verificar a consisténcia dos resultados. A combinacgéo das variéveis foi filtrada para determinar
a representatividade das condicBes especificas nos processos sancionatorios. A anélise

descritiva também incluiu a avaliacdo das sancfes aplicadas, a apresentacdo de recursos e a
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duracgéo das penas, oferecendo uma compreenséo abrangente das consequéncias das infragdes,
bem como a mediana e o intervalo interquartil dos valores dos itens e das penalidades
associadas. Essas andlises forneceram uma base para a interpretacdo dos dados e para as

conclusdes da pesquisa.
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo, analisam-se os dados com base nas informacdes extraidas dos processos
sancionatorios, submetendo-os as andlises estatisticas descritivas, teste Qui-quadrado (x:) e
analise de correspondéncia e, complementarmente, utilizando-se da analise fsQCA. Os
resultados reforcam relagcfes entre algumas variaveis dos processos sancionatorios e revelam
associacles. Ja a analise fsSQCA contribuiu para a compreensdo das condi¢Ges que conduzem

as penalizacgdes.

4.1 ESTATISTICAS DESCRITIVAS

Os dados coletados e categorizados em varidveis foram submetidos inicialmente a
analise de frequéncias (Tabela 3). Essa analise revelou uma predominancia significativa das
microempresas (MEs) na amostra, que correspondem a 57,1% do total de empresas
processadas. As empresas de pequeno porte (EPPs) também tém uma representacdo
consideravel, totalizando 39,0%, enquanto as demais categorias sdo minoritarias, compondo
apenas 3,8% do total. Ao todo foram avaliados 105 processos sancionatorios.

O material de consumo foi o tipo mais comum de ativo com falha no fornecimento,
representando 68,6% do total. Este tipo de ativo é especialmente predominante entre as MEs
processadas, com uma frequéncia de 40,0%. O material permanente também esta presente,
embora em menor propor¢édo, correspondendo a 17,1% dos processos e distribuido de forma
quase equilibrada entre MEs e EPPs. Os servicos, por sua vez, somam 14,3% dos processos,
sendo mais frequentes nas MEs, com 9,5%.

Em relacdo ao motivo dos processos, a inexecucao parcial ou total do contrato é o
motivo mais comum, abrangendo 65,7% dos casos. Este motivo é particularmente frequente
entre as MEs, com 38,1% dos casos. O atraso na execuc¢do do contrato, embora menos comum,
esta presente em 14,3% dos processos, com percentuais semelhantes entre MEs e EPPs. Outros
motivos diversos representam 20,0% do total, com uma ligeira predominancia entre as MEs.

As justificativas fornecidas pelas empresas processadas também variam. A auséncia de
defesa é o comportamento mais verificado, respondendo por 42,9% dos processos, sendo que
as MEs representam 31,4% desta categoria. Justificativas como “processo solucionado” e
“aumento de custos” aparecem em menor frequéncia, cada uma com 7,6% e 8,6% dos
processos, respectivamente, sendo a primeira igualmente distribuida entre MEs e EPPs e a

segunda mais comum nas MEs. Outras justificativas, como “envio da nota de empenho fora da
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vigéncia da ata” e “escassez de produtos”, tém menor incidéncia, presentes em 5,7% e 4,8%

dos processos, respectivamente, com maior ocorréncia em EPPs. Justificativas abrangentes,

classificadas como “demais justificativas”, correspondem a 25,7% do total, sendo igualmente

frequentes em MEs e EPPs.

Tabela 3 — Distribuicdo de frequéncias de tipos de ativo, motivos de processo e justificativas por tipo de empresa

contratada
ME EPP DEMAIS TOTAIS
NUmero de empresas 60 41 4 105
Frequéncia 57,1% 39,0% 3,8% 100,0%
Tipo de ativo ME EPP DEMAIS TOTAIS
Material de Consumo 40,0% 26,7% 1,9% 68,6%
Material Permanente 7,6% 8,6% 1,0% 17,1%
Servigo 9,5% 3,8% 1,0% 14,3%
Motivo do processo ME EPP DEMAIS TOTAIS
Atraso na execucao do contrato 7,6% 6,7% 0,0% 14,3%
Inexecucdo parcial ou total 38,1% 23,8% 3,8% 65,7%
Demais motivos 11,4% 8,6% 0,0% 20,0%
Justificativa da empresa ME EPP DEMAIS TOTAIS
Processo solucionado 3,8% 3,8% 0,0% 7,6%
Aumento de custos 4,8% 1,9% 1,9% 8,6%
Envio da nota de empenho fora da
vigéncia da ata 1,9% 3,8% 0,0% 5,7%
Escassez de produtos 1,0% 3,8% 0,0% 4,8%
Atraso na execugdo por motivos
diversos 1,9% 2,9% 0,0% 4,8%
Demais justificativas 12,4% 12,4% 1,0% 25,7%
N&o apresentou defesa 31,4% 10,5% 1,0% 42,9%

Fonte: Dados da pesquisa

A Tabela 4 apresenta as frequéncias das san¢des aplicadas, da apresentacdo de recursos

e da duracdo das penas entre MEs, EPPs e demais empresas.
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Tabela 4 — Distribuicdo de Frequéncias de tipos de sancédo, apresentacdo de recurso e duragdo da pena por tipo de
empresa contratada

Tipo de sancao ME EPP DEMAIS TOTAIS
N&o houve aplicacdo 13,3% 13,3% 1,0% 27,6%
Adverténcia 10,5% 11,4% 1,0% 22,9%
Penalidade e multa 17,1% 5,7% 1,0% 23,8%

Impedimento de licitar e

contratar 16,2% 8,6% 1,0% 25,7%

Apresentacdo de recurso ME EPP DEMAIS TOTAIS
Empresa nédo penalizada 12,4% 12,4% 1,0% 25,7%
Nao apresentou 40,0% 24,8% 1,9% 66,7%
Apresentou 4,8% 1,9% 1,0% 7,6%

Duragéo da pena (meses) ME EPP DEMAIS TOTAIS
0 25, 7% 26,7% 1,9% 54,3%
2 1,9% 1,9% 1,0% 4,8%
3 5,7% 1,9% 0,0% 7,6%
4 7,6% 1,9% 0,0% 9,5%
6 9,5% 2,9% 0,0% 12,4%
12 1,9% 1,0% 0,0% 2,9%
24 3,8% 2,9% 1,0% 7,6%
30 1,0% 0,0% 0,0% 1,0%

Fonte: Dados da pesquisa

A aplicacdo de penalidades € variada em relacdo ao tipo de sancdo. Para 27,6% das
empresas, ndo houve aplicacdo de sancdo, sendo essa distribuicdo semelhante entre MEs e
EPPs, cada uma com 13,3%. A adverténcia foi aplicada a 22,9% das empresas, novamente com
uma distribuicdo similar entre MEs (10,5%) e EPPs (11,4%). A penalidade e multa foi aplicada
a 23,8% das empresas, sendo mais comuns nas MEs (17,1%) em comparacdo com as EPPs
(5,7%). Ja a sancao de impedimento de licitar e contratar foi aplicada em 25,7% dos casos, com
as MEs representando 16,2% e as EPPs 8,6%.

A maioria das empresas ndo apresentou recurso (66,7%) a sangdo imposta. Dentre essas

empresas, 40,0% sdo MEs e 24,8% sao EPPs. Empresas que ndo foram penalizadas representam
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25,7% do total, divididas igualmente entre MEs e EPPs (12,4% cada). Apenas 7,6% das
empresas apresentaram recurso, com uma incidéncia maior entre as MEs (4,8%).

A duracdo das penas variou amplamente. Mais da metade das empresas (54,3%) nao
tiveram penalizacdo ou foram apenas advertidas, com MEs e EPPs apresentando percentuais
semelhantes (25,7% e 26,7%, respectivamente). Penas de curta duracdo (dois e trés meses)
foram raras, representando 4,8% e 7,6% do total, respectivamente. As penas de quatro e seis
meses foram um pouco mais comuns, somando 9,5% e 12,4% do total. Penalidades de 12 meses
foram raras (2,9%), enquanto as penas de 24 meses foram aplicadas a 7,6% das empresas, e as
penas de 30 meses foram quase inexistentes, aplicadas a apenas 1,0% das empresas.

A Tabela 5 apresenta as estatisticas descritivas dos historicos de penalizacbes de
fornecedores, permitindo a visualizacdo do comportamento das MEs, EPPs e demais empresas.
Percebe-se que a média de penaliza¢bes € menor nas MEs (18), indicando que, em média, essas
empresas tendem a ter menos histérico de penalizacbes em comparagdo com as EPPs, que tém
uma média de penalizacBes significativamente maior (35). As demais empresas apresentam
uma média intermediaria de penalizacGes (24).

Ao observarmos 0 minimo de penalizacfes, tanto as MEs quanto as EPPs podem ter
zero penalizages, indicando que existem empresas nessas categorias que ndo tiveram qualquer
penalizacdo no historico. No entanto, para as demais empresas, 0 minimo é um, o que implica
que das quatro pessoas juridicas contratadas nessa categoria, uma obteve apenas uma

penalizacao.

Tabela 5 — Estatisticas descritivas do histdrico de sanc¢Ges aplicadas aos fornecedores da amostra por tipo de

empresa

ME EPP DEMAIS
Média 18 35 24
Desvio 23 53 24
padrdo
Coef
Variagao 1,28 1,51 1,00
Minimo 0 0 1
Mediana 9 13 23
Méaximo 93 234 50

Fonte: Dados da pesquisa
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A mediana das penalizacGes oferece outra perspectiva analitica. Para as MEs, a mediana
é nove. Isso significa que metade dessas empresas da amostra (30) teve menos de nove
penalizacBes. Para as EPPs, a mediana é mais alta, com 13 penaliza¢cfes, sugerindo que um
numero maior de EPPs tem penalizacfes mais frequentes em comparacdo com as MEs. As
demais empresas apresentam uma mediana de 23 penalizagdes, indicando uma concentragéo de
penalizacbes mais proxima do valor maximo observado nessa categoria. O coeficiente de
variacdo, que mede a dispersao relativa, € de 1,28 para as MEs, 1,51 para as EPPs e 1,00 para
as demais empresas, indicando que as EPPs ndo s6 tém mais penalizacbes em média, mas
também uma maior variabilidade em seu historico de penalizagdes.

O valor maximo das penalizagdes representa casos extremos e diferentes entre os
grupos. As MEs tém uma empresa com o maximo de 93 penalizac¢des, enquanto que nas EPPs
esse numero chega a 234 penalizaces. As demais empresas tém uma empresa com 0 maximo
de 50 penalizagGes.

A Tabela 6 apresenta as estatisticas descritivas do valor dos itens transacionados entre
MEs, EPPs e demais empresas. Observa-se que a media do valor dos itens transacionados é
menor nas MEs (R$ 3.404,47), indicando que, em média, essas empresas lidam com transagoes
de menor valor em comparacdo com as EPPs, que tém uma média de R$ 5.945,15. As demais

empresas apresentam a maior média de transagdes, com R$ 12.020,55.

Tabela 6 — Estatisticas descritivas do valor dos itens transacionados

ME EPP DEMAIS

Média R$ 3.404,47 R$ 5.94515 R$ 12.020,55
Desvio R$ 6.664,34 R$ 18.084,74 R$ 19.328,81
padrdo

Coef 1,96 3,04 1,61
Variagao

Minimo R$ - R$ - R$ 37,80
Mediana R$ 83533 R$ 834,60 R$ 3.708,50
Méaximo R$ 29.953,20 R$ 112.320,00 R$ 40.627,38

Fonte: Dados da pesquisa

O desvio padrao dos valores transacionados mostra uma variabilidade entre os grupos.

As MEs tém um desvio padrdo de R$ 6.664,34, enquanto as EPPs tém um desvio padrdo maior,
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de R$ 18.084,74. As demais empresas, apresentaram um desvio padrdo maior que o das EPPs,
e também uma alta variabilidade, com R$ 19.328,81. Esses dados indicam que as EPPs e as
demais empresas lidam com uma gama mais ampla de valores de transacéo, o que pode refletir
uma maior diversidade nas opera¢Ges comerciais desses grupos.

O coeficiente de variagdo é de 1,96 para as MEs, 3,04 para as EPPs e 1,61 para as demais
empresas. Este coeficiente mais alto nas EPPs sugere uma maior variabilidade relativa nos
valores dos itens transacionados, implicando que, apesar de algumas transacdes serem de baixo
valor, ha também um namero significativo de transac6es de alto valor, contribuindo para a alta
média e variabilidade observadas.

Ao observarmos o valor minimo dos itens transacionados, tanto nas MEs quanto nas
EPPs, ha casos registrados com valor zero, 0s quais correspondem as situacdes em que 0
processo sancionatério ocorreu contra empresas licitantes, ndo chegando a se efetivar a
contratacdo. Por outro lado, nas demais empresas, o valor minimo registrado foi R$ 37,80,
sugerindo que todas as transacOes dessas empresas tiveram algum valor financeiro.

Para as MEs, a mediana é R$ 835,33, enquanto para as EPPs é R$ 834,60, indicando
gue metade das transacOes nessas empresas esta abaixo desses valores. Para as demais
empresas, a mediana é mais alta, R$ 3.708,50, sugerindo que essas empresas realizam
transacOes de valores mais elevados com maior frequéncia.

O valor maximo dos itens transacionados também difere entre os grupos. As MEs tém
um méaximo de R$ 29.953,20, enquanto nas EPPs esse valor atinge R$ 112.320,00. As demais
empresas tém um maximo de R$ 40.627,38. Esses valores maximos destacam que, embora a
maioria das transacdes nas MEs e EPPs sejam de valores mais baixos, algumas transagoes
podem ser altas, especialmente nas EPPs.

4.2 DEPENDENCIA E CORRESPONDENCIA ENTRE VARIAVEIS

O teste x: foi conduzido para verificar a dependéncia entre as 10 variaveis identificadas
nos processos sancionatorios. Os testes foram realizados nas 45 combinagGes possiveis entre
pares das 10 variaveis, resultando em 16 associacdes significativas. Embora o teste x: evidencie
as associagdes entre as variaveis, ele ndo fornece uma medida clara do grau de associagéo entre
elas. Deste modo, procedeu-se também a identificagéo do coeficiente de Cramer (V de Cramer)

para as 16 associagdes significativas observadas.
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Tabela 7 — Resultados dos testes x> das combinagdes das 10 variaveis codificadas dos processos sancionatérios

Fornecedor Orgéo Contratante Processo
Variaveis
POR [REG| HST MTP ATV VIT Jus REC SAN DUP
12 0,615| 0471 | 0,631 0,632 0,794 0,042 0,506 0,527 0,138
POR
\Y 0,321
¥2] 0,615 0,246 0,174 0,094 0,689 0,117 0,547 0,272 0,200
Fornecedor REG
\Y
¥2] 0,471 (0,246 0,145 0,619 0,547 0,59 0,562 0,289 0,014
HST
\Y 0,256
y2| 0,631 |0,174| 0,145 0,756 0,000 0,019 0,053 0,000 0,023
MTP
\% 0,401 0,340 0,444 0,265
2| 0632 (0,094| 0,619 | 0,756 0,000 0,129 0,298 0,088 0,000
Orgéo Contratante | ATV
\% 0,386 0,383
2| 0,794 (0,689| 0,547 | 0,000 0,000 0,030 0,009 0,076 0,189
VIT
\% 0,401 0,386 0,313 0,286
y2| 0,042 (0,217| 0,590 | 0,019 0,129 0,030 0,000 0,000 0,003
Jus
Vv|] 0321 0,340 0,313 0,565 0,467 0,352
y2| 0506 [0547| 0,562 | 0,053 0,298 0,009 0,000 0,000 0,000
REC
\% 0,286 0,565 0,682 0,382
Processo
y2| 0527 [0,272| 0,289 | 0,000 0,088 0,076 0,000 0,000 0,000
SAN
\ 0,444 0,467 0,682 0,491
y2| 0,138 (0,200( 0,014 | 0,023 0,000 0,189 0,003 0,000 0,000
DUP
\% 0,256 | 0,265 0,383 0,352 0,382 0,491

Nota: V < 0,3 associagéo fraca: 0,3 < V < 0,7 associacédo de fraca a forte. a = 5%.;

Fonte: Dados da pesquisa

Para melhor compreensédo das associacdes e relacfes entre as variaveis foi elaborada a
Tabela 7. Nele, as variaveis categorizadas por codificacdo aberta foram submetidas a uma
codificagdo axial que resultou em trés grupos conforme a origem dos dados: (1) variaveis com
dados originados na empresa fornecedora, (2) varidveis com dados originados no 6rgao
contratante e, (3) variaveis com dados originados no processo sancionatorio.

A Tabela 7 permite verificar a associacdo entre as variaveis e seu nivel de associagao
dentro dos respectivos grupos. Cabe destacar que os dados aparecem em duplicidade na tabela,
90 combinag0es e 32 associagdes significativas, tendo em vista a configuracdo da tabela, que

relaciona as 10 variaveis nas linhas e nas colunas.
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Verifica-se que 13 associag¢Oes apresentaram o coeficiente V de Cramer entre 0,3 e 0,7,
denotando um grau significativo de dependéncia entre variaveis, caracterizando-se como
associacOes de magnitude de fraca a forte. Por outro lado, trés associacdes exibiram valores
abaixo de 0,3, indicando um grau de associacéo fraco. A Figura 3 ilustra o grau de associagédo
entre as variaveis, onde as conexdes mais espessas representam associagdes de fraca a forte e,

as demais, associacoes fracas.

Figura 3 — Associagdes significativas entre pares de varidveis

i — | Duragdoda |
Histdrico de
Penalizagdes
Motivo do — Sancao Aplicada
Processo
Valor do Item
Transacionado Recurso
Porte da
Empresa
—  Justificativa |— |

Fonte: Dados da pesquisa

As associagdes relativas as variaveis caracteristicas da empresa sancionada (fornecedor)
permitem concluir que a varidvel “porte” (POR) da empresa apresentou apenas uma conexao,
com grau de dependéncia de fraca a forte com a varidvel “justificativa” (JUS). Por sua vez, a
variavel “historico das san¢des” (HST) também apresentou uma associagdo fraca com a varidvel
“duragdo da penalidade” (DUP). A variavel “regidao” (REG) ndo apresentou associagdo
significativa com outra variavel.

As variaveis relacionadas ao interesse do Orgdo sancionador mostraram diversas
associacOes significativas. A variavel "motivo” do processo apresentou quatro associacoes,
sendo trés de fraca a forte e uma fraca, com as variaveis "valor do item transacionado” (V =
0,401), "justificativa" (V = 0,340), "sancdo aplicada" (V = 0,444) e "duracdo da penalidade"” (V
= 0,265). A variavel "ativo" teve duas associagOes significativas com "valor do item

transacionado” (V = 0,386) e "duragédo da penalidade™ (V = 0,383). A variavel "valor do item
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transacionado” apresentou quatro associages: trés de fraca a forte com "motivo” (V = 0,401),
"ativo" (V = 0,386) e "justificativa” (V =0,313), e uma fraca com "recurso” (V = 0,286).

Ja o grupo processual, também apresentou associaces significativas. A variavel
"justificativa” teve seis associagdes de fraca a forte, com "porte” (V = 0,321), "motivo™ (V =
0,340), "valor do item transacionado" (V = 0,313), "recurso” (V = 0,565), "sancdo aplicada" (V
= 0,467) e "duracdo da penalidade" (V = 0,352). A varidvel "recurso” apresentou quatro
associacoes, trés de fraca a forte com "justificativa” (V = 0,565), "sancdo aplicada” (V = 0,682)
e "duracdo da penalidade” (V = 0,382), e uma fraca, com "valor do item transacionado” (V =
0,286). A variavel "sancdo aplicada" teve quatro associac@es significativas de fraca a forte, com
"motivo do processo” (V = 0,444), "justificativa” (V = 0,467), "recurso™ (V = 0,682) e "duracao
da penalidade” (V = 0,491). Por fim, a variavel "duracdo da penalidade™ apresentou seis
associacoes, sendo quatro de fraca a forte com "ativo™ (V = 0,383), "justificativa” (V = 0,352),
"recurso” (V =0,382) e "san¢do aplicada" (V = 0,491), e duas fracas com "histérico de san¢des"
(V =0,256) e "motivo"” (V = 0,265).

As variaveis cuja origem esta no processo sancionatorio em si apresentam associacdes
significativas entre si (0=5%), todas de intensidade de fraca a forte. Essas associagdes sugerem
que, mesmo que algumas interacBes sejam mais robustas que outras, h4 uma consisténcia
subjacente que sustenta a previsibilidade e uniformidade do rito processual. Nesse sentido, fica
evidente que a maneira como a abordagem legalista e formal dos processos sancionatorios esta
centrada na racionalidade burocratica e legitimidade processual. Nesta l6gica, a adesao a regras
e procedimentos € mandatdria com o objetivo de assegurar a legalidade e a correcéo das acoes
tomadas (MEYER et al., 2014). Além disso, DiMaggio e Powell (1991) haviam destacado que
as organizacOes estruturadas sob a légica burocréatica tendem a adotar praticas isomorficas,
buscando legitimidade institucional por meio da conformidade com normas e procedimentos
estabelecidos. Deste modo, as interrelacdes entre as variaveis processuais confirmam a presenca

de uma estrutura burocratica robusta que guia as a¢6es dentro da B Adm Gu SM.

4.3 ANALISE DE CORRESPONDENCIA

Para verificar a interdependéncia entre as categorias das variaveis em estudo, os dados
foram submetidos a analise de correspondéncia simples. Esta técnica permitiu analisar as
associacOes entre as categorias das variaveis em um grafico bidimensional (biplot), revelando

as logicas subjacentes ao processo sancionatério. Os resultados dessa analise sdo apresentados
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nos mapas perceptuais a seguir, que ilustram, de forma visual e clara, as relag0es entre as

variaveis.

4.3.1 Variaveis originadas na empresa fornecedora

A anélise de correspondéncia revelou que apenas a varidvel “porte”, que ¢ originada na
empresa fornecedora, possui apenas uma associacdo de fraca a forte com a variavel
“justificativa” que € originada no processo sancionatorio. O Quadro 3 evidencia a distribuicédo
da inércia das categorias de varidveis em duas dimensdes. A dimensdo 1 explica 63,7% da
inércia total, enquanto a dimensdo 2 explica 36,3%. Essa distribuicdo sugere que a dimensdo 1
¢ a mais significativa para explicar o comportamento das associacdes entre justificativas e porte
da empresa sancionada. Os graficos biplots das associacdes (mapas perceptuais) podem ser

consultados no Apéndice A - Biplots entre as varidveis dos processos sancionatorios.

Quadro 3 — Dimensdes, porcentagens de inércia e categorias de variaveis associadas com categorias das
variaveis do fornecedor

Variavel do fornecedor

Var Dim POR
% Categorias
1 63,70 EPP e escassez

%

Variaveis

processuais ME e ndo apresentacdo de defesa

36,30
%

nwCao

Demais portes e aumento de custos

Fonte: Dados da pesquisa

A contribuicdo dos pontos para a inércia da dimensdo 1 no Quadro 3, revela que
justificativas calcadas em problemas operacionais como “escassez do produto” (0,230) estao
mais associadas a “empresas de pequeno porte” (0,511)

As categorias “demais portes” com contribui¢do do ponto de 0,679 e “aumento dos
custos” com 0,567, foram as que mais contribuiram para a inércia da dimensao 2. Ainda, na
dimensao 2, as microempresas tém contribui¢do do ponto de 0,223 para a inércia, estando mais
associadas a “falta de apresentacdo de defesa” no processo administrativo, com contribuigao do

ponto 0,334. Esses resultados sugerem uma possivel limitacdo na capacidade de resposta

administrativa da MEs.
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4.3.2 Variaveis originadas no 6rgéo contratante

As trés variaveis originadas a partir do interesse do contratante sao o “valor do item
transacionado”, “motivo do processo” e o “ativo”. Essas trés varidveis apresentaram oito
correspondéncias significativas, sendo duas com outras variaveis do contratante e as demais
com variaveis processuais, ilustradas no Quadro 4.

As categorias de “motivo do processo” e de “valor do item transacionado” foram
distribuidas em um plano bidimensional onde a dimens&o 1 explica 97,4% da inércia total dos
dados, sugerindo que a dimenséo 2 seja quase irrelevante para explicar o comportamento dos
dados. Nesse contexto, os “demais motivos” tem uma contribui¢do de ponto para a dimensao 1
de 0,795. Esse tipo de motivo ndo se enquadra especificamente em atraso ou inexecucao e esta
mais associada a itens de menor valor, ou seja, de até R$ 304,35 que tém uma contribuicdo de
ponto para a dimensdo 1 de 0,711. J& o motivo de “inexecu¢do” que tem contribui¢dao do ponto
para a dimens&o 2 de 0,205, tem maior associagéo a faixa de valores de R$ 304,36 a R$ 834,60.

Por sua vez, as associacdes entre “motivo do processo” e “justificativa” t€ém na
dimensdo 1 a explicacdo para 68,8% da inércia dos dados. Nessa dimensdo, as “demais
justificativas” contribuem com 0,320 e os “demais motivos” com 0,556 da inércia. Ainda na
dimensao 1, o motivo de “inexecucao total ou parcial do contrato” (0,326) esta mais associado
a justificativa “ndo apresentacdo de defesa” (0,98) e a “aumento dos custos” (0,268). Na
dimensdo 2, que responde por 31,12% da inércia dos dados, observa-se que justificativas
operacionais, como “escassez de produto” (0,259) sdo mais comuns em casos de atraso na
execucdo do contrato (0,739). As associagdes entre “motivo do processo” e “sangdo aplicada”
tem uma distribuicdo de inércia de 83,5% na dimensao 1 e 16,5% na dimensdo 2.

Na dimensao 1, o motivo de “atraso na execugdo do contrato" (com contribuigdo de
0,842 para o ponto) estd mais fortemente associado a san¢do de “adverténcia” (0,715). Por sua
vez, “demais motivos” (0,796), que ndao se enquadram especificamente em atraso ou
inexecucdo, estdo associados a auséncia de aplicacdo de sanc¢éo (0,796). Contudo, a sangéo de
“penalidade mais multa” também apresenta uma relagdo mais proxima com motivos inexecu¢ao
total ou parcial do contrato, demonstrando que esses motivos se associam as penalidades mais

severas da legislagéo.



Quadro 4 — Dimensdes, porcentagens de inércia e categorias de variaveis associadas com categorias das

variaveis do contratante

Variaveis do contratante

var Dim MTP ATV VIT
% Categoria % Categoria % Dim Categoria
Demais Servigo; MC;
1 97":')/00 motivos; valor 8%}?0 R$3015,70 a R$
até R$ 304,35 112,3 mil
Variavel do | o Inexecugio; MP; valor de R$
contratante valor de R$ 1040 834,61 a R$
2 2,60% 304,36 aR$ % 3.015,60; Valor
834,60; atraso de R$ 304,36 a
na execucao R$ 834,60
N&o apresentar
recurso; valor
de R$ 304,36 a
R$ 834,60;
empresa ndo
1 80,60% penalizada;
Variavel REC valoresde 0 a
processual R$ 304;35 e de
R$ 3015,56 a
R$ 112,3 mil
Apresentar
recurso; valor
2 19.40% | e Rg 834,36 2
R$ 3.015,55
Demais
rr&cég]\;?ss, Processo
Lo solucionado e
68,80 Jl.Js“flca“\faS’ aumento de
1 0/ inexecucao; 49,40% )
o ndo apresentar custos; valor de
Jus defesa: 304,36 a R$
’ 834,60
aumento dos
custos
3120 Atraso; Escassez; valor
2 % escassez do 34,30% | de R$834,61a
produto R$ 3.015,60
Atraso;
1 83,50 adverténcia;
% impedimento
Variaveis em licitar
processuais A Der_nais
motivos;
auséncia de
2 1%}050 sancao;
inexecucao;
penalidade e
multa
Atraso e
inexecucdo; de Servigo; de seis a
1 98’12 zero a dois 79’?)2 12 meses e de 24
meses e de trés a 30 meses; MC
Dup a quatro meses
. MC; MP; de trés
2 1,3% Der_nals 20,50 a quatro meses;
motivos %

de zero a 2 meses

Fonte: Dados da pesquisa
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As associacdes das categorias das variaveis “motivo do processo” e “duracdo da
penalidade” tem na dimensdo 1 quase que a totalidade da explicacdo da inércia total, pois a
dimensao 2 explica apenas 1,3%. A contribui¢cdo do ponto para a inércia da dimenséo 1 revela
que as categorias “atraso na execu¢dao do contrato” (0,714), “inexecu¢do parcial/total do
contrato” (0,250), “duragdo da penalidade de 0 a 2 meses” (0,408) e “duracao da penalidade de
3 a4 meses” (0,242) sdo as mais explicativas para essa dimensdo. De maneira mais especifica,
0s casos em que o motivo do processo foi o “atraso na execugdo do contrato” e “demais
motivos” (0,763) resultaram em penaliza¢6es com duracéo de zero a dois meses. Por outro lado,
0 motivo “inexecucao parcial/total do contrato” estd mais associado a penaliza¢des com duragao
entre 3 e 4 meses. As penalizagcdes mais longas, de 24 a 30 meses, estdo menos associadas aos
motivos mais frequentes.

As categorias das varidveis “ativo” e “valor do item transacionado” estdo associadas
entre si, apresentando a dimensdo 1 com 89,6% da explicacdo da inércia total dos seus dados.
Quanto a contribuicdo do ponto para inércia da dimensdo 1, verifica-se que as categorias
“material de consumo” (0,304), “servi¢o” (0,464) e “valor dos itens transacionados na faixa de
R$ 3.015,70 a R$ 112,3 mil” (0,662) sdao as mais explicativas para a identificagdo dessa
dimensdo. As categorias que mais explicam a dimensao 2 sdo “material permanente” (0,596),
e “itens transacionados com valores de R$ 304,36 a R$ 834,60 (0,215). Na analise do mapa
perceptual (vide Apéndice A), observa-se que “material de consumo” esta associado a valores
dos itens que oscilam até R$ 834,60. Os “servigos” tém uma relagdo mais forte com valores
entre R$ 3.015,70 e R$ 112,3 mil. Ja o “material permanente” apresenta maior associagdo com
itens de valor entre R$ 834,61 e R$ 3.015,60.

As associacOes de categorias das varidveis “ativo” e “duracdo da penalidade” tém a
dimensdo 1 explicando 79,5% da inércia total dos dados. Na dimensao 1, a categoria “servigo”
tem uma contribuicdo de 0,842 do ponto para a inércia, bem como as penalidades com duragédo
entre 6 e 12 meses, com contribuicdo de 0,461 e de 24 a 30 meses, com contribuicao de 0,269.
A categoria “servigos” apresenta maior associagdo as penalidades com duragao de 6 a 30 meses,
de acordo com os mapas perceptuais. Logo, disturbios em contratacdes de servicos estdo
associados a penalizagdes mais longas.

Na dimensdo 2, “material permanente” tem uma contribui¢do do ponto de 0,826 ¢
“material de consumo” contribui¢do de 0,159, as penalidades de 0 a 2 meses de 0,305 ¢, de 3 a
4 meses, contribuicdo de 0,661. Nesta dimensdo “material de consumo” tem proximidade com

as penalidades de “0 a 4 meses”.
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As categorias das varidveis “justificativa” e “valor do item transacionado” apresentam
as dimens0es 1 e 2 explicando, respectivamente, 49,4% e 34,3% da inércia total. Na dimensao
1, a categoria “processo solucionado” tem uma contribuigdo do ponto para a inércia de 0,592,
“aumento dos custos” com contribui¢cao de 0,203, “valor do item transacionado” até R$ 304,35
com contribuicéo de 0,442 e entre R$ 304,36 a R$ 834,60 contribuicéo de 0,315. Na dimenséo

3

2 a “escassez do produto” tem contribui¢do do seu ponto de 0,708, e o “valor do item
transacionado” entre R$ 834,61 ¢ R$ 3.015,60 contribui com 0,487 para a inércia total. Nesse
contexto, as diferentes justificativas das empresas associam-se a diferentes faixas de valores
dos itens transacionados, refletindo a complexidade dos motivos apresentados durante os
processos sancionatorios.

A dimensdo 1 responde por 80,6% da inércia total na analise de correspondéncia dos
dados das categorias das variaveis “recurso” e “valor do item transacionado”. Na contribui¢do
do ponto para a inércia da dimensédo 1, observa-se que as categorias mais explicativas sdo as
“empresas ndo penalizadas” (0,712), a “nao apresentacao de recurso” (0,287), e os “valores dos
itens transacionados” de R$ 0 a 304,35 (0,537) e de R$ 304,36 a R$ 834,60 (0,406). Itens
transacionados com valores entre R$ 304,36 e R$ 834,60 se associam as empresas que “nio
apresentaram recurso no processo administrativo”, porém, itens com valores entre R$ 3.015,56
a R$ 112,3 mil também se associaram a auséncia de recurso, mas com contribuicdo pequena
para a inércia total, ou seja, 0,042. Em relacdo a dimensdo 2, os pontos que mais contribuiram
para a inércia foram a “apresentacao de recurso” (0,923) e os “valores dos itens transacionados”

nas faixas entre R$ 834,61 e R$ 3.015,55 (0,655).

4.3.3 Variaveis originadas no processo sancionatorio

Todas as variaveis codificadas como originadas no processo sancionatorio apresentaram
associacOes significativas entre si. Além disso, esse grupo de variaveis apresentou associacao
com variaveis do contratante (Quadro 5), mas com as do grupo do fornecedor apresentou apenas
duas associages, entre porte e justificativa e entre duracdo da penalidade e histdrico, estas
ultimas ndo originaram biplot no sistema.

Inicialmente, as associacdes entre categorias de “recurso” e de “justificativa” tiveram
86,6% da inércia total dos dados explicada na dimenséo 1. Nesta dimenséo, observa-se que o
ponto da categoria “empresa nao penalizada” contribui com 0,736 para a inércia total e a “ndo
apresentacdo de recurso” com 0,260. Na dimensdo 2, a “apresentacdo de recurso” teve uma

contribui¢ao do ponto de 0,919, bem como, “aumento dos custos” com 0,283 e “ndo apresentar
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defesa” com 0,298. Observa-se uma associagdo nos mapas perceptuais entre auséncia de recurso
e auséncia de defesa.

As associagOes entre categorias de varidveis “justificativa” e “san¢do” revelam que a
dimensdo 1 explica 82,7% da inércia total. Na dimensdo 1, observa-se a categoria de
justificativa “processo solucionado” teve uma contribui¢ao do ponto de 0,361, a categoria “nao
aplicag¢do de sancdao” de 0,707 e a “ndo apresentagdo de defesa” contribui¢do de 0,289 para a
inércia total, sendo as que melhor explicam essa dimensdo. O biplot destas variaveis ilustra uma
maior associagdo entre a auséncia de defesa e as penalidades mais severas da legislacdo. Ja, na
dimensdo 2, a justificativa de “aumento dos custos” teve contribui¢dao de 0,504 e “san¢do de
adverténcia” de 0,743. Tais categorias se encontram proximas no mapa perceptual.

J4, as associagdes entre as categorias das variaveis “sancdo aplicada” e “recurso” tém
uma preponderancia da dimensdo 1 que explica 97,4% da inércia total, sugerindo que a
dimensdo 2 seja praticamente irrelevante na analise dessas correspondéncias. Na dimenséo 1 a
categoria “empresas nao penalizadas” teve uma contribui¢do do ponto de 0,743 para a inércia
total e a “ndo aplicagdo de sancao” de 0,724, sendo as mais explicativas. A "ndo apresentacao
de recurso” também contribui para a explicagdo da dimenséo 1 (0,225). Em outras palavras, as
situacBes onde as empresas ndo foram penalizadas estdo diretamente relacionadas as empresas
que ndo precisaram recorrer, pois 0s processos foram solucionados ou as justificativas aceitas
pela autoridade sancionadora. Observou-se também associacdo entre auséncia de recurso e a
sancdo de impedimento em licitar (0,098).

As categorias das varidveis “duragdo da penalidade” e “recurso”, associadas na
dimensdo 1, explicam 86,8% da inércia total desses dados. Na dimensdo 1, a categoria de
“empresas ndo penalizadas” tem contribui¢do do ponto de 0,698 para a inércia total dos dados,
a “penalidade de 0 a 2 meses” de 0,406, a “ndo apresentacdo de recurso” de 0,296, “penalidade
de 6 a 12 meses” (0,268) e “penalidade de 3 a 4 meses” (0,256), sendo as mais explicativas. Na
dimensdo 2, a “apresentacdo de recurso” tem contribui¢ao de 0,918 e “penalidades de 24 a 30
meses” tem contribuigdo de 0,772.

As correspondéncias entre as categorias das variaveis ‘“san¢do” e “duragdo da
penalidade” demonstram que na dimensao 1 a “nao aplicacdo de penalidade” (0,270) e a sangao
de “adverténcia” (0,224) tém maior conexao com o “periodo de 0 a 2 meses” (0,410). Por sua
vez, a san¢do de “penalidade mais multa” (0,211) estd associada a duragao de “3 a 4 meses”
(0,245). Ja, na dimensdo 2, a sancdo de “impedimento em licitar” (0,448) possui maior

associagdo com a “duracdo da penalidade de 24 a 30 meses” (contribui¢ao do ponto de 0,787).
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Quadro 5 — Dimensdes, porcentagens de inércia e categorias de varidveis associadas com variaveis processuais

Variaveis processuais

var Di JUs REC SAN
m
% Categoria % Categoria % Categoria
1 49,40 Valor de 0 a R$ 304,35; Valor dde R$ 80,60 nado apresentar recurso; Valor de
» \V/ % 304, 36 a R$ 834,60, aumento de custos % 304,36 aR $ 834,60
Variével do |
contratante . <
T 2 34,30 | Nao apresentar defesa; escassez produto; | 19,40 | apresentacdo de recurso; Valor de R$
% Valor de R$ 834,61 a R$ 3.015,60 % 834,36 a R$ 3015,55
empresa nao penalizada; ndo
86,60 D <
Jl 1 % apresentar recurso; ndo apresentagao
U de defesa
S 2 13,40 apresentacdo de recurso; aumento de
% custos, ndo apresentar defesa
82,70 | processo solucionado; ndo aplicacdo de | 97,40 ausencia (_je >ancao, empresa ndo .
1 0 .. x 0 penalizada; ndo apresentar recurso;
S % san¢do; ndo apresentar defesa % ; : .
impedimento em licitar
Variaveis | A
processuais | N 14,30 Adverténcia; aumento dos custos; apresentacdo de recurso; adverténcia;
2 . - - 2,60% .
% impedimento em licitar penalidade e multa
1 92,90 | ndo apresentacdo de defesa; zero a dois | 86,80 empr.esa} ndo penalizada; zerc? a d o1s 97,90 Nao e}pllgagao sanc;ao;. tresa4
o o meses; ndo apresentar recurso; trés a 4 o meses; seis a 12 meses; zero a 2
D 0 meses 0 0 . A .
U meses e de 6 a 12 meses meses; adverténcia
P 0 . ) C x . impedimento em licitar;
2 7,1% | seisa 12 meses; Qemals justificativas; 3a | 13,20 Apresentagdo de recurso; 24 a 30 2.10% penalidade e multa; 24 a 30
% 4 meses; 24 a 30 meses % meses meses

Fonte: Dados da pesquisa
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Por fim, as associacdes entre as categorias de “justificativa” e “duragdo da penalidade”
tém 92,9% da inércia total dos dados explicada na dimensdo 1. A justificativa categorizada
como “ndo apresentou defesa” (0,490) associa-se as durac@es de penalidade mais moderadas,
ou seja, “duragdo da penalidade de 3 a 4 meses” (0,172) e também a “duracao da penalidade de
6 a 12 meses” (0,339), conforme mapa perceptual. Na dimensdo 2, as “demais justificativas”
(0,701) associam-se com duragdes punitivas mais longas, ou seja, “duragdo das penalidades de
24 a 30 meses” (0,338). Essa analise permite concluir que a falta de defesa por parte das
empresas geralmente resulta em penalidades moderadas, enquanto justificativas especificas e
claras tendem a resultar em penalidades mais curtas. Em contrapartida, justificativas variadas e
menos especificas estdo associadas a penalidades mais severas e prolongadas. Dessa forma, o
comportamento das penalidades pode ser melhor compreendido observando-se a natureza e a

especificidade das justificativas apresentadas pelas empresas.

4.4 ANALISE fsQCA

A andlise de conteddo permitiu identificar e codificar varidveis dos processos
sancionatorios. A analise de correspondéncia serviu para identificar e ilustrar graficamente as
associacfes entre categorias de varidveis nos processos sancionatdrios. Deste modo, foi
possivel visualizar relacdes e padrdes entre essas variaveis. Tais padrdes servem entdo de
detalhamento para as légicas capturadas por meio das combinacdes de condi¢cdes que levam as
san¢des mais severas empreendidas por meio da fsSQCA. A analise fSQCA sinaliza, por meio
de operadores booleanos, a intersecdo (*), unido (U ), auséncia (~) ou indiferenca das variaveis
que se qualificam como condicdo para as san¢Ges mais graves nos processos sancionatorios.

Para observar quais varidveis, conjuntamente e em diferentes configuragdes, levam as
empresas as penalizacdes mais graves, foram geradas as solu¢cdes com o auxilio do software
fsQCA 4.1. A Tabela 8 ilustra as 12 solugfes intermedidrias geradas pelo sistema, expressas
por meio de operadores booleanos que demonstram as relagdes entre os conjuntos de condic¢des
(variaveis) que apresentam o resultado sancdo (variavel dependente).

Para melhorar a interpretacdo dos dados, foi elaborada a Tabela 9, uma forma
atualmente mais utilizada para analisar as solugdes, proposta inicialmente por Fiss (2011). A
tabela apresenta as 12 solugdes identificadas pelo software que sdo suficientes para o resultado,

ou seja, que levam as sanc¢des mais graves. Em vez de utilizar operadores booleanos, Fiss (2011)
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emprega circulos pretos, brancos ou a auséncia de circulos para indicar, respectivamente, a

presenca, a auséncia ou a indiferencga das condi¢des para o resultado.

Tabela 8 — SolugGes intermediarias de sintaxe booleana na deducéo de Ldgica Sancionatéria via fsSQCA

Solugéo Expressdo booleana

1 ME*~EPP*~DEMAIS*~MC*~MP*SER~ATRASO*INEX*~OUTROS*~JUS*~REC*~VALOR

2 ME*~EPP*~DEMAIS*MC*~MP*~SER*~ATRASO*INEX*~OUTROS*~JUS*~REC*VALOR

3 ME*~EPP*~DEMAIS*MC*~MP*~SER*~ATRASO*INEX*~OUTROS*~JUS*~REC*HST

4 ~ME*EPP*~DEMAIS*MC*~MP*~SER*~ATRASO*INEX*~OUTROS*~JUS*~REC*HST

5 ME*~EPP*~DEMAIS*~MC*~MP*SER*~ATRASO*INEX*~OUTROS*~JUS*~REC*HST

6 ME*~EPP*~DEMAIS*~MC*~MP*SER*~ATRASO*~INEX*OUTROS*~JUS*~REC*~VALOR*~HST
7 ~ME*EPP*~DEMAIS*MC*~MP*~SER*~ATRASO*~INEX*OUTROS*JUS*REC*~VALOR*~HST
8 ME*~EPP*~DEMAIS*~MC*~MP*SER*~ATRASO*~INEX*OUTROS*JUS~REC*VALOR*~HST
9 ME*~EPP*~DEMAIS*~MC*MP*~SER*~ATRASO*INEX*~OUTROS*~JUS*~REC*VALOR*HST
10 ~ME*EPP*~DEMAIS*~MC*~MP*SER~ATRASO*INEX*~OUTROS*~JUS*~REC*VALOR*HST
11 ME*~EPP*~DEMAIS*MC*~MP*~SER*~ATRASO*INEX~OUTROS*JUS*REC*VALOR*~HST
12 ME*~EPP*~DEMAIS*MC*~MP*~SER*~ATRASO*INEX*~OUTROS*JUS*REC*~VALOR*HST

Fonte: dados da pesquisa

Na analise da Tabela 9, observou-se que as san¢des mais graves Nnos processos
sancionatorios estdo relacionadas a 12 soluc@es identificadas. O modelo apresenta uma alta
consisténcia geral (0,928), indicando que as solu¢fes sdo subconjuntos do conjunto de sancdes
mais graves nos processos sancionatorios. Segundo Ragin, Strand e Rubinson. (2008), o valor
da consisténcia da solugdo deve ser o mais proximo possivel de 1, com valores menores que
0,75 indicando falta de consisténcia. Portanto, 0 modelo como um todo caracteriza-se por um
alto grau de pertencimento ao resultado, evidenciando a gravidade das san¢Ges aplicadas.

Ao analisar o modelo separadamente, 41,67% das configuragdes (solugdes 6, 7, 8, 9 e
12) alcancaram uma consisténcia de 1,000, mostrando que as condicGes (variaveis) dessas
solugdes estdo fortemente relacionadas ao resultado (sangdo mais grave). A cobertura geral da
solucéo foi de 0,443, indicando que 44,3% dos processos (43 casos) sdo contemplados por pelo
menos uma das 12 configuragdes que levam as san¢des mais graves. Segundo Ragin (2009),
uma cobertura geral entre 0,25 e 0,90 oferece suporte a explicacdo do modelo. Assim, as 12

solucgdes tém a capacidade de explicar as sangdes mais graves (resultado).
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Tabela 9 - SolucGes que levam as san¢fes mais graves

Condigdes Solugdes

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Porte
ME ° ° ° o ° ° o ° ° o ° °
EPP o o o ° o o ° o o ° o o
Demais o o o o o o o o o o o o
Valor o ° o o ° ° ° ° o
Material
MC o ° . ° o o ° o o o ° °
MP o o o o o o o o ° o o o
SER ° o o o ° ° o ° o ° o o
Motivo
Atraso o o o o o o o o o o o o
Inexecucéo ° ° ° ° ° o o o ° ° ° °
Outros o o o o o ° ° ° o o o o

Apresentacéo de

justificativa © © © ° ° ° . i o ° . .
Historico ° . ° o o o ° ° o °
Recurso o o o o o o ° o o o ° °
Cobertura bruta 0,053 008 0107 008 0060 0021 0021 0019 0024 0024 0027 0,022
Cobertura Unica 0,016 0024 0045 008 0023 0021 0021 0019 0024 0024 0020 0014
Consisténcia 0,963 0967 0922 0871 0879 1,000 1,000 1,000 1000 0923 0992 1,000
Consisténcia geral 0,928

Cobertura geral 0,443

Nota: Circulos pretos (@) indicam a presenga da condigdo, circulos brancos (o) indicam a auséncia da condigéo, e a ndo existéncia de circulos
indicam a indiferenga da condigéo.

Fonte: dados da pesquisa

A cobertura bruta indica a propor¢do de casos contemplados por uma solucéo
(compartilhado com outras solugfes), enquanto a cobertura Unica evidencia a propor¢do de
casos exclusivamente contemplados pela solucéo (Ragin, 2009). Em relacéo a cobertura bruta
das configuracdes, a solugédo 3 possui 0 maior valor (0,107), indicando que a maioria dos casos
constam nesta solucédo (10 casos), embora estes casos também possam estar em outras solugdes.
Ja a solugdo 4 apresenta a maior cobertura Unica (0,085), indicando que 8 casos compartilham

apenas esta solucéo.
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As solugdes 1, 2, 3,5, 9, 11 e 12 representam 58,33% das configuracdes de variaveis
(sete em 12) que resultam em punicdo na analise fsSQCA (vide Apéndice C) e compartilhnam as
condicdes presentes de ME e motivo de inexecucado. Isoladamente, 57,14% das empresas (60
em 105) sdo ME e quase dois tercos (65,71%) dos processos sancionatérios tém como
motivagdo a inexecugdo parcial ou total do contrato. A filtragem das duas condicdes
combinadas resulta em 38,10% dos 105 processos. A proximidade do percentual de ME na
amostra e das solucbes (fSQCA) que compartilham as condi¢cbes de ME e de inexecucao
(38,10%) indica que as microempresas sdo predominantes, tanto no conjunto de solugdes
guanto na amostra de empresas analisadas. Nesse agrupamento de condigdes, as penas mais
severas de impedimento de licitar e contratar foram aplicadas 13 vezes, enquanto a sancéo de
penalidade mais multa totalizou 16 casos, ambas representando 72,5% dos 40 processos que
envolvem ME. A mediana dos valores dos itens objeto de inexecucdo ficou em R$ 1.105,75,
com um intervalo interquartil entre R$ 507,88 e R$ 2.872,02. Nesse conjunto de processos que
compartilham tais condi¢Ges também é possivel verificar que a mediana de duracdo das penas
é de trés meses e de 11 penalidades no historico.

As solucgbes 2, 3, 4, 11 e 12 compartilham as condicdes presentes, MC e inexecucao, e
compreendem 45,71% das configuragdes que conduzem as penalizacbes na anélise fSQCA.
Tanto material de consumo (68,6%) quanto a inexecucao (65,71%) respondem isoladamente
pela maioria dos processos da amostra. A combinagéo das duas condic¢des responde por 45,71%
dos processos. Destes processos, foram aplicadas 15 sancdes de impedimento de licitar e
contratar e 15 sanc6es de penalidade e multa, totalizando ambas 62,5% dos 48 processos que
compartilharam as condigdes material de consumo e inexecugdo. A mediana dos valores dos
materiais de consumo com inexecucao ficou em R$ 611,78, com um intervalo interquartil entre
R$ 410,15 e R$ 1.336,60. Ja a mediana de duracdo das penas, ficou em 2,5 meses e o histdrico
de penalizacdes em 18,5.

As solugdes 4 e 10 representam 22,87% das configuracfes de varidveis (duas em 12)
que resultam em punicdo mais grave na analise fSQCA e compartilham as condicdes presentes,
EPP, motivo de inexecug&o e historico. Cabe destacar que do total de configura¢des do modelo,
apenas 50,0% apresentam o histdrico de penalizagdo como condicao para san¢Ges mais severas.
Isoladamente, 39,05% das empresas da amostra (n=105) sdo EPP e quase dois tercos (65,71%)
dos processos sancionatorios ttm como motivacao a inexecucao parcial ou total do contrato. A
filtragem dos dados dessas trés condi¢cdes concomitantes ocorre em 21,9% dos processos. A
analise descritiva também revelou que as EPPs apresentaram uma mediana de histérico de

penalizagdes mais elevada (23). A mediana de valores de itens com inexecugdo nesse



72

agrupamento ficou em R$ 573,65, com um intervalo interquartil entre R$ 347,19 e R$ 2.729,00.
A mediana da duracdo das penalidades foi de zero meses e o intervalo interquartil ficou entre
zero e seis meses. Nesse conjunto de solucdes fica claro que o historico de penalizagdes, como
condicdo para punicdo, ndo demonstra capacidade de dissuasdo de comportamentos
oportunistas, conforme discutido na revisdo tedrica.

As solugdes 2, 3, 11 e 12 constituem um terco das configuracdes de condicGes para
punicdo (quatro em 12) na analise fSQCA e compartilham as condi¢cbes ME, MC e motivo de
inexecucdo. Individualmente, 57,14% dos processos sdo relacionados a ME, e quase dois tercos
(65,71%) dos processos sancionatdrios tém como causa a inexecucao parcial ou total do
contrato. Material de Consumo (MC) é o ativo em 68,6% dos processos sancionatorios da
amostra. A filtragem da amostra (n=105) resultou em 27 processos (25,71%) compartilhando
as trés condi¢bes mencionadas. A mediana dos valores dos materiais de consumo com
inexecucdo contratual de ME fornecedoras ficou em R$ 805,80, com um intervalo interquartil
entre R$ 423,40 e R$ 1.530,35. A mediana da duracdo das penalidades foi de trés meses, com
um intervalo interquartil entre zero e quatro meses. Ja, a mediana do histérico de penalidades
ficou em nove com intervalo interquartil entre trés virgula cinco e 29. Esses dados sugerem que
a aquisicdo de material de consumo de MEs frequentemente causa desafios de inexecugdo a
parte contratante.

As solucgdes 3, 5, 9 e 12 também constituem um terco (quatro em 12) das configuracdes
de variaveis que resultam em punicdes na analise fsQCA e compartilham as condi¢cdes ME e
histérico de penalizacdo. Individualmente, 57,14% dos processos sdo relacionados a ME, e
84,76% das empresas da amostra tém historico de penalizacdo, variando de uma a 234 sangdes.
A filtragem de condic¢es concomitantes de porte de ME e histdrico de penalizagdo superior a
zero resultou em 49 processos (46,7% do total). A mediana do valor dos itens associados as
penalidades foi de R$ 843,90, com um intervalo interquartil entre R$ 416,40 e R$ 3.031,10. A
mediana da duragéo das penalidades foi de trés meses, com um intervalo interquartil entre zero
e seis meses. Ja, a mediana do historico de penalidades ficou em 14 com intervalo interquartil
entre seis e 29 sangOes. Esses dados sugerem que as MEs objeto de processo sancionatorio
instaurado possuem um histérico de sangdes consideravel.

Por fim, as solucbes 11 e 12 constituem 16,67% das configuracfes de variaveis (duas
em 12) que resultam em punicdes na analise fSQCA e compartilham as condi¢gdes ME,
inexecucgdo, MC e apresentacédo de justificativa. Individualmente, 57,14% dos processos séo
relacionados a ME, quase dois tercos (65,71%) dos processos sancionatdrios tém como causa a

inexecucdo parcial ou total do contrato, 68,6% dos processos se referem a contratacdo de MC,
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e 38,10% das empresas apresentaram justificativa no processo sancionatorio. De forma
combinada, 11,4% dos processos (12 em 105) da amostra compartilham as quatro condigdes de
ME, inexecucdo, MC e apresentacdo de justificativa. A mediana dos valores dos materiais de
consumo com inexecugdo ficou em R$ 843,90 com um intervalo interquartil entre R$ 495,62 e
R$ 2.393,86. A mediana da duracdo das penalidades foi zero, com um intervalo interquartil
entre zero e trés virgula vinte e cinco meses. Por sua vez, a mediana do histérico de penalidades
ficou em 18,5 com intervalo interquartil entre dois virgula vinte e cinco e 36,25. Processos
sancionatorios relacionados as MEs frequentemente envolvem inexecucdo e, mesmo com a
apresentacdo de justificativas formais, acabam resultando em punicdes.

A anélise das estatisticas descritivas, a analise de correspondéncia e a fSQCA revelaram
padrdes distintos, mas inter-relacionados nas sancfes aplicadas a empresas contratadas. A
predominancia de microempresas (MES) nos processos sancionatorios, representando 57,1% do
total, e de empresas de pequeno porte (EPPs) com 39,0%, destaca a vulnerabilidade dessas
categorias. A andlise descritiva mostrou que as inexecugdes parciais ou totais dos contratos sao
a principal razdo para as sancdes, afetando principalmente as MEs. A auséncia de defesa foi
observada em 31,4% dos casos envolvendo MEs, refletindo uma possivel limitacdo na
capacidade dessas empresas de responder adequadamente aos processos administrativos.

A andlise de correspondéncia reforcou esses achados, revelando associacGes
significativas entre as categorias das variaveis. Por exemplo, a justificativa de “aumento de
custos” foi frequentemente associada a inexecug¢des contratuais, especialmente entre MEs.
Além disso, a falta de apresentacdo de defesa estava fortemente ligada a penalidades mais
severas, como impedimento de licitar e penalidades monetarias. Esses resultados indicam que
MEs e EPPs, ao ndo apresentarem defesas robustas, estdo mais propensas a receber sangoes
graves. A analise de correspondéncia também mostrou uma forte associagdo entre a inexecucao
contratual e a ndo apresentacédo de justificativa, o que foi corroborado pela fSQCA, onde 7 das
12 configuracdes identificadas incluem a combinacéo de auséncia de justificativa e inexecucéao
contratual.

A anélise fSQCA evidenciou essas observacoes ao identificar 12 solugdes que explicam
as sanc¢des mais graves. As solucdes que combinam inexecugdo contratual com auséncia de
justificativa e histdrico de penalizacdes representam 28,6 dos casos. Ja as solugdes 2, 3, 11 e
12, que combinam ME, MC e inexecucdo, resultaram em 74% dos casos com sancfes severas,
confirmando a vulnerabilidade das MEs. A apresentacao de justificativa foi associada a san¢oes
mais leves, como demonstrado nas solugbes 11 e 12, onde a mediana da duracdo das

penalidades foi de trés meses, em contraste com penalidades mais longas em casos sem
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justificativa. Isso evidencia a importancia de uma resposta adequada no processo sancionatorio

para mitigar a severidade das sangoes.
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5 CONCLUSOES

A ldgica sancionatoria da B Adm Gu SM estd compreendida em uma estrutura de
governanca que visa garantir a conformidade e eficiéncia nas aquisi¢es publicas por meio de
sangdes administrativas. Este processo burocratico rigido impde penalidades para inexecucdes
contratuais, com o objetivo de dissuadir comportamentos oportunistas e assegurar 0
cumprimento das obrigacdes. O “mito racionalizado”, tal como discutido por Meyer e Rowan
(1977), coloca as sangbes como uma tentativa de reforcar a legitimidade institucional e a
aparéncia de eficiéncia nas aquisi¢Ges publicas. No entanto, os resultados indicam que essas
medidas sdo mais simbdlicas do que substantivas, contribuindo pouco para a melhoria real do
desempenho contratual. As politicas sancionatdrias parecem funcionar mais como um ritual de
conformidade do que como mecanismos efetivos de governanca, pois a eficacia dessas sancdes
em promover comportamentos desejaveis entre os fornecedores demonstrou-se limitada.

A anélise de correspondéncia e os testes de associagdo entre variaveis revelaram uma
dominéancia clara da logica burocratica na B Adm Gu SM. As associacfes mais fortes e
predominantes foram observadas no grupo processual, destacando o cumprimento estrito dos
ritos legais. Em contraste, as varidveis descritivas dos fornecedores ndo apresentaram
associacOes significativas com as varidveis de interesse do contratante, nem entre si, exceto
entre a duracdo da penalidade e o histérico de punicdes e, entre 0 porte da empresa e a
apresentacdo (ou ndo) de justificativa. Seria esperado que uma légica gerencial estabelecesse
associacoes entre fornecedores e compradores, promovendo maior integracao e eficiéncia nas
aquisicbes. No entanto, as variaveis de interesse do contratante mostraram associacfes
principalmente com as variaveis processuais, o que reflete o poder-dever da Administracdo na
abertura de processos sancionatérios, reforcando a I6gica burocratica dominante que privilegia
a conformidade e o seguimento rigoroso das normas estabelecidas.

As condicdes de microempresas (ME), inexecucao parcial ou total do contrato, material
de consumo e ndo apresentacdo de justificativas foram identificadas como fatores-chave nas
decisdes de penalizacdo da B Adm Gu SM. A alta incidéncia de processos sancionatorios
envolvendo MEs destaca a vulnerabilidade desse grupo no cumprimento das contratacoes,
enfrentando desafios consideraveis que resultam em inexecucbes contratuais. Essa
vulnerabilidade sugere que haja falta de recursos e de expertise para as ME lidarem com a
complexidade e as exigéncias dos contratos publicos. Além disso, a eficiéncia questionavel das
compras sociais revela que, embora essas compras visem promover a inclusdo de

microempresas e outros grupos vulneraveis no mercado de contratos publicos, a elevada taxa
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de inexecugdo associada a essas empresas sugere que esses objetivos ndo estdo sendo
plenamente alcancados. As compras sociais, conforme praticadas atualmente, podem estar mais
alinhadas com objetivos simbdlicos de inclusdo do que com a eficiéncia operacional. Tal fato
reflete a necessidade de politicas que ndo apenas promovam a participacdo, mas também
fornegam o suporte necessario para assegurar o cumprimento contratual. Portanto, é essencial
que as politicas de compras sociais sejam reformuladas para incluir medidas que ajudem as
MEs a superar os desafios que enfrentam, proporcionando recursos e capacitacao adequados
para que possam cumprir suas obrigacfes contratuais de maneira eficiente e eficaz.

Em segundo lugar, a inexecugéo parcial ou total dos contratos foi identificada como a
causa predominante das sangOes, caracterizando-se como condi¢do presente em quase dois
tercos dos processos analisados. Este resultado ressalta a importancia de mecanismos de
monitoramento e controle mais rigorosos durante a execucdo dos contratos, bem como a
necessidade de clausulas contratuais claras e executaveis que incentivem o cumprimento
integral das obrigacdes pelos fornecedores. O foco na inexecugdo sugere que o setor publico
precisa desenvolver melhores préaticas de acompanhamento e suporte ao longo do ciclo de vida
do contrato, desde a adjudicacdo até a entrega final.

Além disso, a analise revelou que a apresentacao de justificativas, embora frequente,
ndo € suficiente para evitar penaliza¢cdes quando combinada com a condicdo de inexecucao.
Isso indica que, embora a justificativa formal seja um procedimento padréo, ela ndo substitui a
necessidade de conformidade com os termos contratuais. Portanto, é crucial que os fornecedores
ndo apenas apresentem justificativas adequadas, mas também adotem medidas proativas para
garantir a execucéo eficiente dos contratos. Essa constatacdo aponta para uma necessidade de
revisdo dos procedimentos de aceitacdo e avaliacdo de justificativas no setor publico.

A andlise das sancdes aplicadas a fornecedores da B Adm Gu SM revelou um paradoxo
interessante. Apesar das penalizacbes mais severas frequentemente estarem associadas a itens
de baixo valor, os custos de transacdo permanecem elevados. Os baixos valores das medianas
nas varias solugbes fsSQCA indicam que as penalizacbes aplicadas ndo proporcionam um
beneficio econbmico significativo, levantando a questdo se a dominancia da ldgica burocréatica
ndo é a causa principal desses elevados custos de transagdo. Esta I6gica, com seu foco em regras
rigidas e conformidade estrita, pode estar inflacionando os custos ao exigir procedimentos
complexos e hierarquizados para lidar com inexecugdes de itens de baixa especificidade. Uma
abordagem mais econémica poderia ser a de delegar a aquisicéo desses itens diretamente aos
interessados, permitindo-lhes operar no mercado sem a intermediagéo burocrética, enquanto se

resguarda o controle posterior por meio de auditorias e mecanismos de controle interno. Esta
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mudanca poderia reduzir significativamente os custos transacionais, tornando o processo mais
eficiente e 4gil. Contudo, essa alternativa demanda mais reflexdes em estudos futuros e depende

de uma mudanca no paradigma administrativo e legal no Brasil.
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APENDICE B - TABULACAO DOS DADOS DOS PROCESSOS SANCIONATORIOS
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SuL

SUDESTE

SuL

CENTRO OESTE

SUL

CENTRO OESTE

SUDESTE

CENTRO OESTE

SUL

SuL

ME

ME

ME

ME

ME

ME

ME

ME

ME

ME

ME

ME

ME

ME

ME

ME

ME

7700

26575

1.539,30

1.064,00

305,80

170,00

447 20

1.147,50

415,00

16.218,50

362928

826,75

603,75

619,80

3.031,10

MATERIAL DE
CONSUMO

MATERIAL DE
CONSUMO

MATERIAL DE
CONSUMO

MATERIAL DE
CONSUMO

MATERIAL DE
CONSUMO

MATERIAL DE
CONSUMO

MATERIAL DE
CONSUMO

MATERIAL DE
CONSUMO

MATERIAL DE
CONSUMO

MATERIAL DE
CONSUMO

MATERIAL DE
CONSUMO

MATERIAL DE
CONSUMO

MATERIAL DE
CONSUMO

MATERIAL DE
CONSUMO

MATERIAL DE
CONSUMO

MATERIAL DE

CONSUMO

MATERIAL DE
CONSUMO

MATERIAL DE
CONSUMO

MATERIAL DE
CONSUMO

INEXECULAD
TOTAL QU
PARCLAL DO
CONTRATO
INEAECULAL
TOTAL QU
PARCLAL DO
CONTRATO
INEXECULAD
TOTAL OU
PARCIAL DO
CONTRATO
INEXECULAD
TOTAL QU
PARCIAL DO
CONTRATO
INEXECULAL
TOTAL QU
PARCLAL DO
CONTRATO
INEAECULAL
TOTAL QU
PARCLAL DO
CONTRATO
INEXECULAD
TOTAL OU
PARCIAL DO
CONTRATO
INEXECULAD
TOTAL QU
PARCIAL DO
CONTRATO
INEXECULAL
TOTAL QU
PARCLAL DO
CONTRATO
INEXECUCAD
TOTAL OU
PARCLAL DO
CONTRATO
INEXELULAD
TOTAL OU
FARCIAL DO
CONTRATO
INEXELUCAL
TOTAL OU
PARCIAL DO
CONTRATO
INEXECULCAD
TOTAL OU
PARCIAL DO
CONTRATO
INEXELULAL
TOTAL OU
PARCIAL DO
CONTRATO
INEXECULCAD
TOTAL OU
PARCLAL DO
CONTRATO
INEXELUL AL
TOTAL OU
FARCIAL DO

EXECUCAO DO
CONTRATO

DEMAIS
MOTNVOS

DEMAIS
MOTNVGS

NAD
APRESENTOU
DEFESA

NAD
APRESENTOU
DEFESA

NAC
APRESENTOU
DEFESA

DEMAIS
JUSTIFICATIVAS

NAO
APRESENTOU
DEFESA

NAD
APRESENTOU
DEFESA

AUMENTO DO
CUSTO DO
PRODUTO

NAD
APRESENTOU
DEFESA

NAO
APRESENTOU
DEFESA

AUMENTO DO
CUSTO DO
PRODUTO

DEMAIS
JUSTIFICATIVAS

NAC
APRESENTOU
DEFESA

NED
APRESENTOU
DEFESA

NAD
APRESENTOU
DEFESA

NED
APRESENTOU
DEFESA

NAO
APRESENTOU

APRESENTOU
DEFESA

PROCESSO
SOLUCIONADO
NAD
APRESENTOU
DEFESA

PENALIDADE E
MULTA

PENALIDADE E
MULTA

PENALIDADE E
MULTA

PENALIDADE E
MULTA

PENALIDADE E
MULTA

PENALIDADE E
MULTA

PENALIDADE E
MULTA

PENALIDADE E
MULTA

PENALIDADE E
MULTA

NAD HOUVE
APLICACAD DE
saNcAo

PENALIDADE E
MULTA

PENALIDADE E
MULTA

ADVERTENCIA

IMPEDIMENTO DE
LICITARE
CONTRATAR

IMPEDIMENTC DE
LICITARE
CONTRATAR

IMPEDIMENTO DE
LICITARE
CONTRATAR

ADWVERTENCIA
HALD HOUWE
APLICACAD DE
SANCAQ

PENALIDADE E
MULTA

SIM

SIM

EMPRESA NAO
PENALIZADA

NAD

EMPRESA NAO
PENALIZADA

57

20

92



93

NALU

TMPEDTMENTD DE

1
NORTE- MATERIAL DE DEMAIS APRESENTOU LICTARE |
NORDESTE WE 0,00 CONSUMO MOTIVOS DEFESA CONTRATAR | [ NAD 5
IMPEDIMENITD Ut :
MATERIAL DE DEMAIS DEMAIS LICTARE
SUDESTE ME 0,00 CONSUMO MOTIVOS  JUSTIFICATIVAS — CONTRATAR | 4 NAD 1
NAD IMPELIMENITD L :
MATERIAL DE DEMAIS APRESENTOU LICTARE | )
SUDESTE WE 0,00 CONSUMO MOTIVOS DEFESA CONTRATAR | 4 NAD 1
NAL NAU HUUVE |
MATERIAL DE DEMAIS APRESENTOU  APLICAGAD DE | EMPRESA NAD
SUDESTE WME 0,00 CONSUMO MOTIVOS DEFESA sANCEOD 0 PENALIZADA 28
ENWVIL L& NE 1
APOS PRAZO DE  NAO HOUVE |
MATERIAL DE DEMAIS VIGENCIA DA APLICACAOD DE | EMPRESA MAO
CENTRO OESTE WME 232,30 CONSUMO MOTIVOS ATA SANCAO 0 PENALIZADA 0
NAD HUUVE
MATERIAL DE DEMAIS PROCESSO  APLICAGAD DE | EMPRESA MAD
SUDESTE ME 0,00 CONSUMO MOTIVOS SOLUCIOMADD SANGAD | 0 PENALIZADA 0
INEXECULAD :
TOTAL OU IMPEDIMENTO DE |
MATERIALDE ~ PARCIAL DO DEMAIS LICTARE |
suL ME 430,40 CONSUMO CONTRATO  JUSTFICATIVAS  CONTRATAR | 24 SIM 53
INEXECULCAD . :
TOTAL OU NAD IMPEDIMENTO DE |
MATERIALDE ~ PARCIALDO  APRESENTOU LICTARE |
suL WME 312,90 CONSUMO CONTRATO DEFESA CONTRATAR | 6 NAD 29
INEXELULAD . :
TOTAL OU NAD HOUVE |
MATERIALDE ~ PARCIAL DO PROCESS0  APLICACAD DE | EMPRESA MAD
suL ME 1.560,67 CONSUMO CONTRATO  SOLUCIONADO SANGAD | 0 PENALIZADA 35
INEXECULAD t‘N WD DA NE . :
TOTALOU  APOSPRAZODE  NADHOUVE |
MATERIALDE ~ PARCIALDO  VIGENCIADA  APLICAGAO DE | EMPRESA NAD
SUDESTE WME 200,00 CONSUMO CONTRATO ATA SANCAD ! 0 PENALIZADA 29
ATRAST T T
WATERIALDE  EXECUGAOD DO DEMAIS i
suL WE 3.49230 CONSUMO CONTRATO  JUSTIFICATIVAS ~ ADVERTENCIA | 0 NAD 15
INEXECULAL . |
TOTAL QU NAO HOUVE | )
MATERIALDE ~ PARCIAL DO DEMAIS APLICACAQ DE | EMPRESA NAD
suL WE 243,90 CONSUMO CONTRATO  JUSTIFICATIVAS SANCAD | 0 PENALIZADA 12
INEXECULAL . |
TOTAL QU NAO HOUVE |
MATERIALDE ~ PARCIAL DO DEMAIS APLICACAQ DE |
suL WE 243,90 CONSUMO CONTRATO  JUSTIFICATIVAS SANCAD | 0 NAD 0
INEXECULAL |
TOTAL QU IMPEDIMENTO DE |
MATERIALDE ~ PARCIAL DO DEMAIS LICTARE
suL WE 511,76 CONSUMO CONTRATO  JUSTIFICATIVAS ~ CONTRATAR | 2 NAD 40
INEXECULAL |
TOTAL QU AUMENTO DO IMPEDIMENTO DE |
MATERIALDE ~ PARCIAL DO CUSTO DO LICTARE
suL WE 1.982,05 CONSUMO CONTRATO PRODUTO CONTRATAR | 3 SIM 0
Al I‘{ﬂ\bi_EJ MNA MNAU HUNU\.I’I: : .
MATERIAL EXECUCAODO  ESCASSEZDO  APLICAGAO DE | EMPRESA NAD
SUDESTE WE 955,00 PERMANENTE CONTRATO PRODUTO SANCAD 0 PENALIZADA 7
INEXECUGAD |
TOTAL QU NAD IMPEDIMENTO DE |
MATERIAL PARCIALDO  APRESENTOU LICTARE | .
suL WE 2.420,70 PERMANENTE CONTRATO DEFESA CONTRATAR | 5 NAD 41
“““““““““““““““““““““““““““ 15 000117 e
TOTAL QU NAD IMPEDIMENTO DE |
MATERIAL PARCIALDO  APRESENTOU LICTARE | .
suL WE 1.770,00 PERMANENTE CONTRATO DEFESA CONTRATAR | 12 NAD 17
INEXECUGAD |
TOTAL QU AUMENTO DO !
MATERIAL PARCIAL DO CUSTO DO . ! .
SUDESTE WE 25.992,00 PERMANENTE CONTRATO PRODUTO ADVERTENCIA | 0 NAD 10
MAU HUUVE |
MATERIAL DEMAIS DEMAIS APLICACAD DE | EMPRESA NAD
SUDESTE ME 0,00 PERMANENTE MOTNOS JUSTIFICATIVAS SANCAD 1 o PEMALFADA 19



SuL

SUDESTE

CENTRO OESTE

sSuL

CENTRO OESTE

CENTRO OESTE

SuL

SUDESTE

SUDESTE

SuL

SuL

SUDESTE

WME

ME

WME

ME

ME

WME

ME

ME

WME

ME

ME

ME

5.630,00

26.460,00

496,25

1.500,00

3.331,80

740,40

3.500,00

14.988,03

0,00

2.296,00

16.499,98

29.953,20

MATERIAL
PERMANENTE
MATERIAL
PERMANENTE

SERVICO

SERVICO

SERVICO

SERVICO

SERVICO

SERVICO

SERVICO

SERVICO

SERVICO

SERVICO

INEAELULAL
TOTAL OU
PARCIAL DO
CONTRATO
DEMAIS
MOTVOS
INEXELULAD
TOTAL QU
PARCIAL DO
CONTRATO
INEXECULAD
TOTAL QU
PARCIAL DO
CONTRATO
INEXECULAD
TOTAL QU
PARCIAL DO
CONTRATO
INEXELCULAL
TOTAL OU
PARCIAL DO
CONTRATO
INEXECULAD
TOTAL QU
PARCIAL DO
CONTRATO
INEXECULAD
TOTAL QU
PARCIAL DO
CONTRATO

DEMAIS
MOTVOS
INEXECULAD
TOTAL OU
PARCIAL DO
CONTRATO

DEMAIS
MOTWVOS
INEXECULAL
TOTAL QU
PARCIAL DO
CONTRATO

DEMAIS PENALIDADE E
JUSTIFICATIVAS MULTA

]

AUMENTO DO |
CUSTO DO ) !
PRODUTO  ADVERTENCIA |
DEMAIS PENALIDADE E |
JUSTIFICATIVAS MULTA |
]

]

NAOD IMPEDIMENTO DE |
APRESENTOU LCTARE |
DEFESA CONTRATAR |

1

1

NAD !
APRESENTOU  PENALIDADEE |
DEFESA MULTA |

]

]

NAO !
APRESENTOU  PENALIDADEE |
DEFESA. MULTA |

]

]

NAO !
APRESENTOU ~ PENALIDADEE |
DEFESA. MULTA |

1

1

1

1

1

1

i

- ]

NAD !
APRESENTOU  PENALIDADEE |
DEFESA. MULTA |
MNAD IMPELIMEN IO DE :
APRESENTOU LCTARE |
DEFESA CONTRATAR |

NAD HOUVE
PROCESSO  APLICAGAD DE
SOLUCIONADO SANCAD
MALD HUOUVE
DEMAIS APLICACAOD DE
JUSTIFICATIVAS ~ SANCAO

NAD IMPEDIMENTO DE
APRESENTOU LICTARE
DEFESA CONTRATAR

30

24

24

EMPRESA NAD
PENALIZADA

EMPRESA NAD
PENALIZADA

14

14

16
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APENDICE C - TABELA fsQCA COMPARTILHAMENTO DE CONDICOES

Solucdes
Condigdes compartilhadas:

Numero de casos
% da amostra (1035)

Frequéncia da penalidade nos casos com

es. S:
Impedimento de Licitar ou Contratar
Penalidade e Multa

Adverténcia

Nio houve aplicagio de sangio

Valor:

Mediana
Quartil 1
Quartil 3

Duracio d m .
Mediana
Quartil 1
Quartil 3

istori os:
Mediana
Quartil 1
Quartil 3

1.2.3.59.11e12

ME e motivo de
inexecugio
40
38.1%

32.5%
40.0%
10.0%
17.5%

RS 1,105.75
RS 507.88
RS 2,872.02

11
475
30.5

2.3.411el2

MC e inexecugio

48
45.7%

31.3%
31.3%
10.4%
27.1%

RS 611.78
R§ 410.15
RS 1,336.60

25

18.5
4.75
385

4el0

EPP, motivo de
inexecugio e historico

23
21.9%

26.1%
26.1%
13.0%
34.8%

R$ 573.65
R$ 347.19
RS 2,729.00

2.3 1lel2

ME, MC ¢ motivo de

inexecugio

27
25.7%

33.3%
40.7%
7.4%

18.5%

RS 805.80
RS 423.40
RS 1,530.35

35
29

3.5.9e12

ME e historico de
penalizagdo

49
46.7%

30.6%
28.6%
20.4%
20.4%

RS 843.90
RS 416.40
R$ 3,031.10

llel2
ME, inexecugio, MC e
apresentagdo de
justificativa
12

11.4%

25.0%
25.0%
8.3%

41.7%

RS 843.90
RS 495.62
RS 2,393.86
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APENDICE D - CONTRIBUICAO DO PONTO PARA INERICA DA DIMENSAO

Pm:: 1l:'le - dim % Categorias Contribuicio
¥aridveis do ponto
Demais 0,795
motivos
1 074
; Valor ate BS 0711
304,35
VIT-MTP Inexecucdo 0,205
Valor de B5
2 2 60%% i436aRs 0.3
834,60
Atraso 0,79
Servigo 0464
MC 0,304
1 BR.60%  valor de RS
015,70 aRS 0,662
1123 mil
VIT.ATV MP 0,596
ValorBS
83461 aRS 0,697
2 10 40%% 3013,70
Valor de BS
i436aRs 0,215
334.60
EFF 0511
1 63,70%
Escassez 023
Demais 0679
portes
PORJUS Aumento 0.567
) 16.30% de custos )
- = ME 0223
Nio
apresentar 0.334
defesa
Demais 0.556
motivos
. Dlema.ils 032
justificativa
i i 2
) 68.80% inexecucdo 0.326
Aumento 0.268
JUS MTP de custos
Mio
apresentar 0.98
defasa
Atraso 0,739
2 31.20%
: Escassez 0259
produto
Pmcgssn 0582
solucionad
Aumento
2
1 40 4026 custo 0.203
Valor 304,36
or 0315

JUS-VIT a RS 834,60




Escassez 0.708
produto
2 34.30% Valor RS
83461 aE5 0.487
3015.70
Nio
apresentar 0287
recurso
Valor de BS
3015, 36 a 0.042
1123 mil
. Empresa
1 80,60% o 0712
penalizada
VIT-REC Valorde 0 a 0.537
BS 304,35 )
Valor RS
30436aE5 0.406
834.60
Apresentar 0.923
recurso
2 12.40%  Valor de RS
83436aR5 0.653
301553
Empresa
nio 0,736
1 36600,  Pendlizada
Nio
apresentar 0247
defesa
JUS-REC Apresentar 0.919
recirso
Aumento
2 13 40%¢ custos 0.283
Nio
apresentar 026
recirso
Atraso 0,842
) Advertenct 0.715
1 83.30% - :
Imp e.dJ..ment 0.13
o licitar
demais
SAN-MTP motivos 0.7%6
aus enf:ta 0.544
2 16.50%% sancao
nexecugio 0,183
penalidade 0.405

e multa

97



Pro cgsso 0.361
solucionad
auséncia
0,707
1 82,700 sancio )
MNio
apresentar 0289
SAN-JUS
defesa
Adv e_:tenm 0743
Aumento -
2 1430%  custos 0504
Impedim
pedment  oin
o licitar
aus én"cia 0.724
sancio
Empresa
nio 0,743
1 0740n, Pendlizada
Nio
apresentar 0225
SAN-REC TeCts0o
Impedim
pediment o008
o licitar
Apresentar 0882
fecurso
2 2600  AOVETERE g 563
penalidade
0432
e multa '
Atraso 0,714
) inexecucio 023
DUP-MTP 1 08.70%
0a2meses 0,408
3 a4 meses 0242
Demai
2 130% s 0.763
motivos
Servigo 0.842
6al2
1 78.50% meses 61
24 a3l
2 0,269
DUP-ATV meseas
MP 0.826
MC 0,159
2 20,509
3admeses 0,661
0 a2meses 0,303
Nio
| 02,0949 apresentar 042
S defesa
0a2meses 04
6al2
0482
DUP-JUS meses )
 Demais 0,701
2 T.1%0¢  justificativa
24
24a30 0338
meses
3 a4 meses 0,172
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aus en:na 0.27
sangio
3 a4 meses 0245
1 07909,  HAvEREnd 0.224
6al 0218
meses
SANDUP 0132 meses 041
Imp E.dz.ment 0,448
o licitar
2 110y ~ Ppenalidade 0,551
e multa
24230
2 0,787
meses
Empresa
nio 0,608
penalizada
0 a2 meses 0406
, Nio
1 86,809
SR apresentar 0.206
REC-DUP r;c::ls;
0268
meses
Jadmess 0,236
Apresentar
Tecurso 0,913
2 13.20%% 24230
meses 0.772
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