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RESUMO

A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO NOS CASOS DE
MORTE DE DETENTOS NO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO: ANALISE DA
ADOCAO DA TEORIA OBJETIVA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 841.526

AUTORA: Gabriela Hossa de Oliveira
ORIENTADOR: Yuri Schneider

O presente trabalho propde uma analise da responsabilidade civil do Estado por
omissao, especificamente nos casos envolvendo a morte de detentos no sistema
prisional brasileiro, examinando a perspectiva da doutrina e jurisprudéncia nacional e
sua aplicabilidade prética, com foco nas decisfes judiciais acerca da questdo. Este
tema, complexo e controverso, era permeado por divergéncias no contexto da
aplicacao da teoria de responsabilidade em sua vertente objetiva ou subijetiva, até a
consolidagédo do tema pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 841.526. Inicialmente, é apresentada a configuracdo do sistema
prisional nacional e suas lacunas, bem como o papel do Estado como garantidor de
direitos fundamentais aos individuos, especialmente aqueles em situacéo de privacao
de liberdade. Discute-se também o compromisso estatal com a ressocializa¢do dos
detentos. Em seguida, o trabalho concentra-se na responsabilidade civil do Estado
por omissao no sistema prisional, explorando seu conceito e a obrigagcéo estatal em
assegurar a integridade fisica e moral do preso sob a perspectiva dos principios da
protecdo a confianca e da seguranca juridica. Também € discutida a regra
constitucional da responsabilidade civil objetiva e examinada a omissao estatal sob as
Oticas das teorias de responsabilidade subjetiva e objetiva, culminando na anélise da
responsabilidade civil do Poder Publico diante da omissédo na protecao da dignidade
da pessoa humana no ambiente prisional brasileiro. Por fim, é examinado o impacto
da jurisprudéncia relacionada a responsabilidade do Estado pela morte de presos sob
sua custddia, com especial atencdo a analise do Recurso Extraordinario n° 841.526
pelo Supremo Tribunal Federal em 2016, uma vez que o mencionado julgado
paradigmatico solidificou a aplicacdo da teoria da responsabilidade civil objetiva do
Estado nos casos de omissao no sistema prisional brasileiro, influenciando decisdes
judiciais em todo o pais. A metodologia adotada nesta pesquisa utiliza o método
dedutivo, partindo de principios gerais da responsabilidade civil do Estado para
examinar sua aplicagéo especifica no ambito penitenciario. Aléem disso, baseia-se em
uma abordagem bibliografica que inclui a andlise de obras doutrinarias, artigos
académicos e decisdes judiciais relevantes.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil do Estado. Omissao estatal. Morte de
Detentos. Sistema Prisional.



ABSTRACT

THE CIVIL LIABILITY OF THE STATE FOR OMISSION IN CASES OF
DEATH OF DETAINEES IN THE BRAZILIAN PRISON SYSTEM: ANALYSIS OF
THE ADOPTION OF THE OBJECTIVE THEORY BY THE SUPREME FEDERAL

COURT IN THE EXTRAORDINARY APPEAL N°. 841.526

AUTHOR: Gabriela Hossa de Oliveira
ADVISOR: Yuri Schneider

The present research proposes an analysis of the State's civil liability for omissions,
specifically in cases involving the death of inmates in the Brazilian prison system. It
examines the perspective of national doctrine and jurisprudence and its practical
applicability, focusing on judicial decisions on the issue. This complex and
controversial topic was marked by divergences in the context of applying the theory of
liability in its objective or subjective aspect until the consolidation of the subject by the
Supreme Federal Court in the judgment of Extraordinary Appeal No. 841,526. Initially,
the configuration of the national prison system and its gaps are presented, as well as
the role of the State as a guarantor of fundamental rights to individuals, especially
those in situations of deprivation of liberty. The State's commitment to the
resocialization of inmates is also discussed. Subsequently, the work focuses on the
State's civil liability for omissions in the prison system, exploring its concept and the
State's obligation to ensure the physical and moral integrity of inmates from the
perspective of the principles of protection of trust and legal certainty. The constitutional
rule of objective civil liability is also discussed, and the State's omission is examined
from the perspectives of subjective and objective liability theories, culminating in the
analysis of the Public Administration's civil liability for omissions in protecting human
dignity in the Brazilian prison environment. Finally, the impact of jurisprudence related
to the State's liability for the death of inmates under its custody is examined, with
special attention to the analysis of Extraordinary Appeal No. 841,526 by the Supreme
Federal Court in 2016. This paradigmatic ruling solidified the application of the theory
of objective civil liability of the State in cases of omissions in the Brazilian prison
system, influencing judicial decisions throughout the country. The methodology
adopted in this research uses the deductive method, starting from general principles
of the State's civil liability to examine its specific application in the penitentiary sphere.
Additionally, it is based on a bibliographic approach that includes the analysis of
doctrinal works, academic articles, and relevant judicial decisions.

Keywords: State Civil Liability. State Omission. Detainee Deaths. Prison System.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade civil do Estado constitui um pilar fundamental no ambito do
direito administrativo, sendo objeto constante de discussdes e adaptacdes ao longo
da histéria juridica brasileira. Dentro desse campo, destaca-se como uma das areas
mais desafiadoras e controversas: a responsabilidade estatal por omissao,
caracterizada pela falha do Estado em cumprir suas obrigagdes legais, resultando em
prejuizos aos individuos. A evolucéo desse conceito no sistema juridico brasileiro ndo
apenas desperta consideravel interesse académico, mas também possui relevancia
pratica, influenciando diretamente as dindmicas nas relacdes entre o Estado e os
administrados.

No que concerne ao sistema penitenciario do pais, este enfrenta desafios
graves, como superlotacdo, condicdes inadequadas de infraestrutura, violéncia e falta
de recursos humanos e materiais. Tais situacfes ndo apenas violam os direitos
fundamentais dos detentos, mas também evidenciam falhas estruturais do Poder
Publico em garantir um ambiente seguro e digno para os individuos em situacéo de
carcere. Nesse contexto, a responsabilidade civil do Estado pela omissdo em cumprir
seu dever de agir emerge como um mecanismo fundamental de responsabilizacéo e
justica.

Esta pesquisa tem como objetivo explorar a responsabilidade civil do Estado
diante de omissdes em relacdo aos presos sob sua custddia, com foco nas
divergéncias jurisprudenciais sobre a natureza juridica dessa responsabilidade, isto €,
se é subjetiva ou objetiva. Para isso, em um primeiro momento, sera realizada uma
analise do sistema prisional nacional, destacando sua estrutura e lacunas. Além disso,
sera examinado o papel do Estado como garantidor dos direitos fundamentais dos
individuos, especialmente daqueles privados de liberdade, bem como seu papel na
reintegracdo dos presos apdés o cumprimento da pena.

Em continuidade, com o propdsito de examinar a aplicacéo da responsabilidade
civil do Estado por omissao no contexto prisional, sera analisada a obrigacéo estatal
em assegurar a integridade fisica e moral dos apenados sob a 6tica dos principios da
protecdo a confianca e da seguranca juridica. Também seré abordada a disposi¢céo
constitucional da responsabilidade civil objetiva prevista na Constituicdo Federal de
1988, assim como sera examinada a omissao estatal a luz das teorias da

responsabilidade subjetiva e objetiva. Ademais, sera avaliada a responsabilidade civil



do Estado em casos de omissdo na protecdo da dignidade da pessoa humana no
contexto prisional brasileiro.

Por fim, sera feita a andlise do escopo deste trabalho, que consiste em
examinar a posigéo jurisprudencial sobre a responsabilidade civil do Estado pela
morte de presos sob sua custodia. Serdo investigadas as controvérsias entre 0s
diferentes Tribunais do sul do pais em relacdo a natureza da responsabilidade
aplicavel em casos de omisséo estatal, até a fixacao do referido tema pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) em andlise ao recurso extraordinario n°® 841.526/RS. Ainda,
discute-se o porqué de o posicionamento paradigmatico ser considerado apropriado
na determinacdo da responsabilidade estatal em casos de morte de presos sob
custodia do Estado.

O método escolhido para conduzir este trabalho é o método dedutivo, o qual
envolve a deducdo de conhecimento a partir de premissas gerais e sua aplicacdo a
situacdes especificas. Assim, este método se revela como a abordagem mais
apropriada para guiar esta pesquisa, uma vez que partira dos principios gerais da
responsabilidade civil do Estado para analisar sua aplicacéo em situacdes envolvendo
as condutas omissivas estatais, com foco na responsabilizacao estatal pela morte de
presos sob sua custddia e as divergéncias existentes sobre a natureza juridica da
referida responsabilidade.

O enfoque metodol6gico adotado no presente trabalho é o método bibliogréfico,
pois serdo examinadas e comparadas informacdes provenientes de livros, periédicos
e decisdes judiciais, a fim de aprofundar a compreenséao das perspectivas doutrinarias

e jurisprudenciais relacionadas ao tema.



2 REALIDADE E DASAFIOS DO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

A historia do sistema prisional brasileiro remonta ao periodo colonial, quando
as prisbes eram utilizadas principalmente como espacos de confinamento para
individuos escravizados e para aqueles que cometiam delitos contra a Coroa
Portuguesa.

Em 1808, com a chegada da familia real portuguesa ao Brasil e os eventos
subsequentes que levaram a independéncia resultaram em varias reformas que
introduziram ideias liberais ao sistema de justica criminal do pais. Essas reformas
visavam eliminar punicdes vistas como barbaras e ultrapassadas do periodo colonial.
A implementacdo de um novo cédigo penal e legislacao relacionada restringiu o poder
arbitrario da policia, promovendo uma nova abordagem de punicdo estatal centrada
na reintegracdo dos criminosos recuperados a sociedade.!

Cabe ressaltar que durante o periodo colonial, as prisdbes eram usadas
principalmente para deter temporariamente criminosos a espera de julgamento ou
execucao. N&o havia uma visdo de reabilitagdo; o encarceramento visava mais a
contengdo e a punigao.

Depois de passado o periodo colonial, as prisdes brasileiras evoluiram
significativamente, alterando seu objetivo principal de puni¢do para a regeneracdo dos

presos por meio do trabalho:

Como Como parte desta tentativa pds-colonial de modernizar o sistema de
Justica criminal, o governo mandou construir a Casa de Correcao na capital
do Império, em 1834.12 A partir do movimento transnacional pela reforma das
prisbes em voga na metade do século XIX, a Casa de Corre¢do do Rio de
Janeiro foi inspirada nos estabelecimentos carcerarios dos Estados Unidos e
baseada nos modelos e recomendagdes publicados na Inglaterra. Apenas
duas das quatro partes do plano pan-6ptico desenhado pelos arquitetos foram
construidas antes que o orcamento se esgotasse.13 Refletindo a mudanca
doutrinal de um modelo prisional estritamente punitivo para o ideal de
regeneracdo por meio do trabalho arduo, a Casa de Correcéo foi concebida
para acomodar detentos sentenciados a “prisdo com trabalho”. O edificio
tinha patios, oficinas e outras areas comuns, assim como celas individuais
que visavam pOr em pratica o regime hibrido de isolamento e socializacéo
que a nova filosofia penal requeria.?

1Costa, Marcos Paulo Pedrosa et al. Histéria das prisdes no Brasil I. Editora Rocco, 2010, p. 07.
2 Ibidem.
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Com a abolicdo da escravatura em 1888 e a Proclamacdo da Republica em
1889, surgiu uma crescente necessidade de reformar o sistema penal e prisional.
Contudo, as mudancas foram lentas e frequentemente insuficientes para lidar com os
problemas estruturais e sociais da época®. No decorrer desse periodo, surgiram
debates sobre a necessidade de reformar as prisdes, com énfase na reabilitacdo dos
presos e na humanizacdo das condicOes carcerarias, visando distanciar-se dos
métodos brutais do periodo colonial. A promulgacdo do Cddigo Penal de 1890
representou uma mudanca significativa, abolindo praticas barbaras e introduzindo
penas mais focadas na privacéo de liberdade do que na violéncia fisica. Contudo, a
implementacdo dessas reformas foi lenta e muitas prisdes continuaram a enfrentar
condi¢cdes sub-humanas. Houve também esforcos para construir prisées que
seguissem modelos mais modernos, com separacao de presos por tipo de crime e
sexo, além de espacos destinados ao trabalho e a educacdo dos detentos. Apesar
desses esforcos, as prisbes ainda eram marcadas pela superlotacdo e condicbes
inadequadas.

Durante o século XX, diversas reformas foram implementadas, mas de forma
fragmentada e sem uma visdo abrangente das necessidades do sistema. Assim, foi
somente com a promulgacdo da Lei de Execucdo Penal (Lei n°® 7.210/1984) que se
estabeleceu um marco legal mais robusto, visando assegurar direitos e promover a
ressocializacdo dos presos. No entanto, a implementacdo dessa lei tem enfrentado
desafios persistentes, como a falta de recursos e a superlotacdo das unidades
prisionais.

Segundo Bitencourt*, a reforma penal de 1984 demonstrou preocupacédo com
as penas privativas de liberdade de curta duragcdo. No ponto, o autor argumenta que
essas penas sao curtas demais para atingir a finalidade ressocializadora, mas longas
o suficiente para introduzir o criminoso primario na vida académica do crime. Como
exemplo de substituicdo das penas privativas de liberdade, o autor menciona a

utilizacdo da suspenséo condicional do processo®.

3 Adorno, Sérgio. Justica, Policia e Violéncia em Sdo Paulo, 1889-1937. Sao Paulo: Sumaré, 1995.

4Bitencourt, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo - Causas e alternativas. 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017, p. 90.

5A suspensao condicional do processo é uma medida prevista no Cadigo de Processo Penal brasileiro,
especificamente no artigo 89 da Lei n°® 9.099/1995, que cria os Juizados Especiais Criminais. Trata-se
de uma forma de despenalizacéo destinada a crimes de menor potencial ofensivo. Esta medida permite
gue 0 processo seja suspenso por um periodo, geralmente de dois a quatro anos, durante o qual o
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Todavia, embora a Constituicdo Federal de 1988 e a Lei de Execucdo Penal
tenham representado avancos significativos na protecao dos direitos dos presos e na
humanizagdo das prisdes, o sistema prisional brasileiro ainda enfrenta desafios
persistentes como superlotagéo, violéncia e caréncia de recursos.

Atualmente, de acordo com dados da Secretaria Nacional de Politicas Penais
(Senappen) em 2023, o Brasil possui a terceira maior populacédo carceraria do mundo,
com mais de 800 mil pessoas presas, o referido nimero representa um aumento
significativo nas Ultimas décadas, impulsionado por politicas de endurecimento penal
e pelo encarceramento em massa de pequenos infratores, especialmente aqueles
envolvidos com delitos relacionados ao envolvimento com drogas.

No que tange a demografia e o perfil das pessoas em situacdo de privacao de
liberdade, observa-se que os dados dos estudos supracitados refletem uma complexa
intersecdo de fatores sociais, econébmicos e historicos. A populacdo carceraria é
predominantemente jovem, negra e de baixa renda, refletindo as desigualdades
estruturais do pais, sendo que homens comp8em a maioria esmagadora dos detentos,
e muitos tém baixa escolaridade e historico de marginalizagdo social.

Em relacdo aos crimes que mais encarceram, estdo os relacionados ao trafico
de drogas, que representam uma parcela significativa da populacdo carceraria, bem
como crimes contra o patrimbénio, como roubo e furto, também s&do comuns,
alimentados por desigualdades sociais, falta de oportunidades econdmicas e, em
alguns casos, pela prépria estrutura urbana e seguranca publica deficiente.

Outro tipo de crime que se destaca nas estatisticas prisionais sdo 0s crimes
violentos, incluindo homicidios, lesdes corporais graves e violéncia doméstica. Muitos
desses delitos estdo enraizados em questbes culturais, sociais e familiares
complexas, além de problemas estruturais como a falta de acesso a servicos de saude
mental e apoio as vitimas®.

Por sua vez, a estrutura prisional € composta por diferentes tipos de unidades,

incluindo presidios, penitenciarias, cadeias publicas e centros de detencao provisoria.

acusado deve cumprir determinadas condicBes estabelecidas pelo juiz. Caso as condi¢cbes forem
cumpridas e nao houver reincidéncia, o processo é arquivado sem julgamento de mérito.

6Todos os dados referentes ao sistema prisional brasileiro mencionados neste trabalho foram
disponibilizados pela Secretaria Nacional de Politicas Penais (SENAPPEN). Eles incluem a populagéo
carceraria e informagfes do Sistema de Acompanhamento da Execuc¢do das Penas (SISDEPEN),
conforme apresentado no Relatério de InformacBes Penais (RELIPEN) do 2° semestre de 2023.
Disponivel em:  https://www.gov.br/senappen/pt-br/servicos/sisdepen/relatorios/relipen/relipen-2-
semestre-de-2023.pdf.
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No entanto, muitas dessas unidades operam acima de sua capacidade, resultando em
superlotacdo severa. Em 2023, o déficit de vagas nos estabelecimentos prisionais
chegou a 156.281, de acordo com dados do 15° ciclo do SISDEPEN, cenario que
evidencia a necessidade urgente de solugbes para aliviar a superlotacdo, melhorar as
condicbes de encarceramento e garantir o cumprimento dos direitos humanos dos

detentos.

2.1 CONFIGURACAO E DEFICIENCIAS DO SISTEMA PRISIONAL NACIONAL

A situacdo do sistema prisional brasileiro € uma questdo complexa e
amplamente discutida na sociedade, tanto devido a violacdo generalizada dos direitos
dos individuos em privacdo de liberdade quanto ao aumento significativo da
criminalidade, resultando em um crescimento exponencial da populacado carceréaria e
contribuindo para a superlotacédo de presidios e penitenciarias em todo o pais.

No Brasil, a Lei de Execucédo Penal (Lei n°® 7.210/1984) € o principal documento
legal que regula o sistema prisional. Tal diploma normativo estabelece as diretrizes
para a execucdo das penas, garantindo os direitos e deveres dos presos, além de
prever medidas para promover a ressocializacdo, reinsercao social dos condenados
e normas de organizacdo e funcionamento das unidades prisionais, buscando
assegurar condi¢cfes satisfatorias de cumprimento das penas.

Quatro anos ap6és a entrada em vigor da Lei de Execucao Penal, foi promulgada
a Constituicdo Federal de 1988, sendo que ambos 0s instrumentos legais surgiram
em um periodo em que o Estado brasileiro enfrentava a necessidade de
reestruturacdo e reorganizacdo, com o Poder Publico liderando esforcos para
preservar e promover o crescimento do pais, sempre respeitando os direitos de seu
povo’.

Assim, a intersecdo desses instrumentos normativos no ordenamento patrio
visou primordialmente garantir a efetivagéo dos direitos fundamentais dos individuos,
sobretudo daqueles que estdo sob pena de encarceramento. Nesse contexto,
Foucault destaca uma das fun¢des centrais da prisdo: sua natureza onidisciplinar, que

abrange todos os aspectos da vida do individuo:

"Maia, Roque Alexandre Soares et al. Sistema prisional brasileiro e o cumprimento da lei de execucéo
penal frente aos direitos e deveres do preso—revisdo 2021. Revista Ibero-Americana de Humanidades,
Ciéncias e Educacéao, p. 10-55, 2021.
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A prisao deve ser um aparelho disciplinar exaustivo. Em varios sentidos: deve
tomar a seu cargo todos os aspectos do individuo, seu treinamento fisico, sua
aptidao para o trabalho, seu comportamento cotidiano, sua atitude moral,
suas disposicdes; a prisdo, muito mais que a escola, a oficina ou o exército,
que implicam sempre numa certa especializacao, é “onidisciplinar”. 8

Todavia, em que pese a existéncia de vasta legislacao nacional disciplinando o
sistema prisional brasileiro e sobretudo, com foco na preservagédo da dignidade da
pessoa humana e garantia dos direitos fundamentais as pessoas em situacdo de
encarceramento e de seus dependentes, essa normatizagcdo ainda nao consegue
garantir de maneira eficaz tais direitos, bem como a “onidisciplinariedade” acima
relatada por Michel Foucault. Quanto a tal ponto, Ribeiro expde a existéncia das

seguintes mazelas no sistema prisional nacional:

No entanto, a realidade do sistema carcerério brasileiro € muito diferente do
gue prega a legislacdo. A superlotacdo, a falta de condi¢cdes adequadas de
higiene e a violéncia generalizada dentro das unidades prisionais séo
evidéncias claras de que o direito a dignidade da pessoa humana néo esta
sendo respeitado. Muitos presos sdo obrigados a dormir em condi¢Bes
precérias, sem acesso a agua potavel, saneamento bésico, alimentacéo
adequada e assisténcia médica.® (RIBEIRO e ALBUQUERQUE, 2023, p. 6).

Ademais, no que concerne a tematica, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 347,
reconheceu que, no sistema prisional brasileiro, h4 uma violacdo massiva de direitos
fundamentais dos presos, resultante da omissao dos Poderes Publicos de todas as

esferas governamentais, configurando um “estado de coisas inconstitucional”’, nas

palavras da Corte Suprema:

(...) no sistema prisional brasileiro, ocorre violagcdo generalizada de direitos
fundamentais dos presos no tocante a dignidade, higidez fisica e integridade
psiquica. A superlotacdo carceraria e a precariedade das instalacfes das
delegacias e presidios, mais do que inobservancia, pelo Estado, da ordem
juridica correspondente, configuram tratamento degradante, ultrajante e
indigno a pessoas que se encontram sob custddia. As penas privativas de
liberdade aplicadas em nossos presidios convertem-se em penas Cruéis e
desumanas. Os presos tornam-se “lixo digno do pior tratamento possivel”,

8Foucault, Michel. Vigiar e Punir: Nascimento da Prisdo (202 ed.). (R. Ramalhete, Trad.). Petropolis:
Vozes, 1999, p. 264.

Ribeiro, Ivan Luiz Silva; Albuquerque, Antdnio Bacelar. O Sistema Prisional Brasileiro e a Dignidade
da Pessoa Humana. Observatorio de las Ciencias Sociales en Iberoamérica, v. 4, n. 2, 2023, p. 6.
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sendo-lhes negado todo e qualquer direito a existéncia minimamente segura
e salubre.0

Diante do posicionamento do STF na ADPF n° 347, evidencia-se a enorme
problematica enfrentada no sistema penitenciario do pais, bem como sua
complexidade no que tange a situacdo dos individuos privados de liberdade. A referida
questdo é multifacetada e envolve fatores como superlotacdo, precariedade das
estruturas, falta de assisténcia material e juridica adequada, entre outros desafios
sistémicos.

De acordo com dados fornecidos pela Secretaria Nacional de Politicas Penais
(SENAPPEN) referentes ao periodo de julho a dezembro de 2023, o Brasil apresenta
uma populacé@o carceraria de 852.010 pessoas cumprindo pena, com um total de
movimentacdes, incluindo entradas e saidas, de aproximadamente 1.200.776 durante
0 mesmo periodo. Esses numeros destacam a situacdo critica do sistema
penitenciario brasileiro, demonstrando ndo apenas a superlotacdo das unidades
prisionais, mas também a alta rotatividade dentro desses estabelecimentos.

Sobre o tema, Sérgio Adorno destaca que as politicas publicas penais
historicamente foram orientadas para promover a segregacdo e o isolamento dos
sentenciados, por meio de um programa que se concentrava exclusivamente no
aumento progressivo da oferta de novas vagas no sistema carcerario. Essa
abordagem era unidirecional, pois ndo era acompanhada por outras iniciativas e nao
enfrentava os problemas estruturais subjacentes, diante disso, os efeitos desse
enfoque incluem a ampliacdo da rede de coercéo, a superpopulacdo carceraria, a
ineficacia da administracao prisional, entre outros impactos adversos. !

Outrossim, além da superlotacdo, o sistema carcerario brasileiro enfrenta
graves problemas relacionados a precariedade das estruturas e instalacoes,
considerando que muitos estabelecimentos penitenciarios carecem de alocacéo
individual para os detentos, resultando em condi¢cdes inadequadas quando sao
alojados coletivamente. Celas em estado de conservacdo precéaria, com falta de
iluminagcdo e ventilagdo adequadas, s&o comuns, negando-se aos apenados

condi¢cdes minimas de acomodacao.

10Brasil. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347.
Rel. Min Marco Aurélio, 2015.

1Adorno, Sérgio. Sistema penitenciario no Brasil - Problemas e desafios. Revista USP, Sdo Paulo,
Brasil, n. 9, p. 65-78, 1991, p. 68.
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Ademais, a estrutura carceraria encara o desafio da auséncia de assisténcia
material apropriada aos detentos. Em muitos casos, 0s presos nao recebem uniformes
e em varias unidades falta o fornecimento de itens basicos de higiene, como sabonete
e papel higiénico, bem como a alimentacéo disponibilizada é impropria em quantidade
e qualidade, e 0 acesso a agua é restrito.

Ainda, € importante destacar que outro empecilho existente é a inadequacao
do fornecimento de assisténcia aos presos, abrangendo aspectos médicos, juridicos
e sociais. Isso posto, 0 numero exiguo de profissionais, como médicos, enfermeiros,
psicologos, assistentes sociais e advogados, considerado adequado, também é
insuficiente devido a superpopulacdo carceraria, comprometendo a garantia de
direitos basicos como salde, alimentacdo e acesso a justical?.

Outra problematica existente nas prisdbes brasileiras, especialmente
relacionada a pena privativa de liberdade, sobretudo quando cumprida em regime
fechado, é o isolamento do preso em relacdo a sua familia, sua segregacdo em
relacdo a sociedade, a convivéncia forcada com outros delinquentes, o sistema de
poder que controla todos os atos do individuo, além das relacdes contraditorias e
ambivalentes entre o pessoal penitenciario e os presos?'s.

Diante do exposto, fica claro que o sistema prisional brasileiro enfrenta uma
série de desafios que vao desde a superlotacdo e violacdo dos direitos fundamentais
dos detentos até a falta de fornecimento apropriado de servicos assistenciais. A
legislacdo existente, representada principalmente pela Lei de Execugéo Penal e pela
Constituicdo Federal de 1988, busca garantir a dignidade humana e os direitos dos
individuos em situacéo de encarceramento, mas sua eficacia tem sido comprometida
pela realidade enfrentada no dia a dia das prisdes, fato comprovado pelo Supremo na
ADPF referente ao tema.

Logo, os dados apresentados realcam a gravidade do cenario prisional,
destacando a necessidade urgente de reformas estruturais e implementacédo de
politicas publicas eficazes para enfrentar os problemas existentes no sistema

carcerario nacional.

12Dpe Castro, Bruna Azevedo; Giacoia, Gilberto; Misaka, Marcelo Yukio. A superlotagéo carceraria como
pena abusiva: a busca por um critério de reparagcdo. Revista Contemporanea, v. 4, n. 2, p. €3190-
€3190, 2024.
1354, Alvino Augusto de. Criminologia clinica e psicologia criminal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007. p. 113.
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2.2 O ESTADO COMO GARANTIDOR DE DIREITOS FUNDAMENTAIS AOS
INDIVIDUOS EM PRIVACAO DE LIBERDADE

O Estado desempenha uma ampla gama de fun¢cbes fundamentais na
sociedade contemporanea. Entre tais funcdes, destaca-se a criacdo e execucdo de
leis para regular o comportamento dos cidaddos, a manutencédo de um sistema judicial
para interpretar e aplicar a legislagéo, a prestagcao de servicos vitais, como assisténcia
médica e educacdo publica, além de gerenciar o sistema penal nacional.

No que concerne a categorizacéo do Estado, José Gomes Canotilho# explicita
duas categorias: o Estado de néo direito e o Estado de Direito. No ponto, o Estado de
nao direito € aquele em que existem leis arbitrarias, cruéis e desumanas que fazem
da forca ou do exercicio abusivo do poder o direito, deixando sem qualquer defesa
juridica eficaz o individuo, os cidaddos, os povos e as minorias. Assim continua o

autor:

E aquele que identifica o direito com a raz&o do Estado, com o bem do povo,
com a utilidade politica, autoritaria ou totalmente impostos. O direito é tudo —
mas n&o mais do que isso — o que os chefes, o partido, a falange, decretarem
como politicamente correto.

(...) Nos Estados de néo direito ha dois pesos e duas medidas na aplicagao
das normas juridicas (leis) consoante as pessoas em causa. Um ato idéntico
€ sancionado criminalmente com penas desumanas se praticado por
adversarios politicos, mas merece o encobrimento ou até o beneplacito
politico quando seja cometido por um correligionario ou por elementos das
policias secretas contra o outro, seja ele um simples adversario politico, um
idealista defensor dos direitos humanos ou um lutador pela democracia.'®

Em contrapartida, Canotilho enfatiza que o Estado de Direito € definido pela
incorporacao de principios e valores fundamentais que promovem uma ordem justa e
pacifica. Estes incluem a liberdade individual, a seguranga tanto individual quanto
coletiva, a responsabilidade e prestacdo de contas dos detentores do poder, a
igualdade de todos os cidadéos e a proibicdo de discriminacdo contra individuos ou
grupos. Assim, para efetivar esses principios e valores, o Estado de Direito requer
instituicbes, procedimentos de acdo e formas de manifestacdo de poderes e

competéncias que garantam a existéncia de um poder democratico, soberania

14 Canotilho, José J. Gomes. Estado de direito. 1999, p. 04.
15Canotilho, José J. Gomes. Estado de direito. 1999, p. 04.
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popular, representacado politica, separacdo de poderes e definicdo clara das funcdes
e responsabilidades do Poder Publico.

Em complemento a visdo delineada por Canotilho em relacdo ao Estado de
Direito, Streck e Bolzan de Morais detalham o Estado Demaocratico de Direito, em que
se conjuga o ideal democratico ao Estado de Direito, tendo como preocupacéo basica

a transformacéo do status quol®:

O Estado Democratico de Direito tem um conteddo transformador da
realidade, ndo se restringindo, como o Estado Social de Direito, a uma
adaptacdo melhorada das condi¢Bes sociais de existéncia. Assim, 0 seu
conteddo ultrapassa o aspecto material de concretizacdo de uma vida digna
ao homem e passa a agir simbolicamente como fomentador da participacao
publica no processo de construgdo e reconstrucdo de um projeto de
sociedade, apropriando-se do carater incerto da democracia para veicular
uma perspectiva de futuro voltada a produgdo de uma nova sociedade, na
gual a questédo da democracia contém e implica, necessariamente, a solu¢éo
do problema das condi¢cdes materiais de existéncia.

Em suma, as perspectivas de Canotilho e a visdo de Streck e Bolzan de Morais
delineiam a importancia do Estado de Direito e do Estado Democratico de Direito na
promocdo de uma ordem justa, pacifica e transformadora. Ambos destacam a
necessidade de principios fundamentais como liberdade, seguranca, igualdade e
responsabilidade para garantir a efetivacao dos direitos individuais e coletivos.

Consoante preceitua o artigo 1° da Constituicdo Federal de 1988, o Brasil se
configura como um Estado Democratico de Direito. Nessa perspectiva, o Estado
assume a responsabilidade de garantir os direitos fundamentais, promovendo sua
concretizacdo e preservando sua integralidade, visando tanto a consolidacdo da
democracia quanto a salvaguarda da dignidade humana, inclusive dos individuos
privados de liberdade.

Sobre o tema, Flavia Piovesan acentua ao examinar essas disposicdes
constitucionais, que é possivel inferir a significativa preocupacédo da Carta Magna em
garantir a dignidade e o bem-estar da pessoa humana como um imperativo de justica
social. Assim, o texto busca resguardar o direito a dignidade humana ao enfatizar de

forma marcante a temética dos direitos fundamentais.’

16streck, Lenio Luiz; Morais, José Luis Bolzan de. Ciéncia politica e teoria do Estado. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2014, p. 75.

Lpiovesan, Flavia. Temas de direitos humanos. 122 ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023, p. 197.
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Nessa linha de raciocinio, é no artigo 5° da Constituicdo Federal que a
preocupacdo com a protecdo e garantia dos direitos fundamentais se destaca,
incluindo a protecéo assegurada aos apenados.

Dito isso, é de suma importancia destacar alguns dos direitos consagrados pela

Carta Constitucional aos individuos privados de liberdade:

XLVII - ndo havera penas: a) de morte, salvo em caso de guerra declarada,
nos termos do art. 84, XIX; b) de carater perpétuo; c) de trabalhos forcados;
d) de banimento; e) cruéis;

XLVIII - a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com
a natureza do delito, a idade e o0 sexo do apenado;

XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;

L - as presididrias serdo asseguradas condi¢cdes para que possam
permanecer com seus filhos durante o periodo de amamentacao;

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;

LXII - a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serao
comunicados imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a
pessoa por ele indicada;

LXIIl - o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de
advogado;

LXIV - o preso tem direito a identificacdo dos responsaveis por sua prisédo ou
por seu interrogatério policial.18

Destarte, ao examinar o0s dispositivos constitucionais mencionados
anteriormente, evidencia-se a posi¢ao especial de garante conferida ao Estado em
relacdo aos detentos, demonstrando-se que o Poder Publico assume deveres
especificos de supervisionar e proteger os direitos desses individuos, incluindo sua
vida, integridade fisica e garantia de condicbes minimas de dignidade.

Além dos direitos previstos na Constituicdo, o Supremo Tribunal Federal, em
suas decisdes, reconhece outras garantias asseguradas aos presos, cabendo ao
Estado promové-las. Nesse sentido, destaca-se o direito ao convivio familiar, o qual
permite a transferéncia do apenado para um local onde tenha lagos familiares, visando
a assisténcia essencial fornecida pela familia'®, bem como a garantia de infraestrutura
carceraria adequada aos apenados, impondo a execugdo de obras emergenciais em
estabelecimentos prisionais, objetivando efetivar o postulado da dignidade da pessoa

humana?°.

18Brasil. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado
Federal, 1988.

Brasil. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 71.179/PR. Rel. Min. Marco Aurélio, 1994.
20Brasil. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 592581. Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
2015.
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Nesse contexto, € manifesto o comprometimento do Poder Publico em garantir
a concreta protecdo dos direitos fundamentais dos individuos, incluindo os direitos
especificos das pessoas privadas de liberdade, demonstrando-se como um Estado
genuinamente empenhado na salvaguarda dessas prerrogativas.

2.3 O COMPROMISSO ESTATAL COM A REINSERCAO DO PRESO NA
SOCIEDADE

A prisdo continua a ser regularmente vista como a resposta primordial para lidar
com aqueles que infringem as normas sociais, conforme destaca Juliana Borges?!
nossa concepgdo tende a considerar as prisdes como inevitaveis para qualquer
violagcdo das normas sociais aceitas. Assim, a ideia de punicdo se tornou algo
intrinseco ao imaginario coletivo, sendo que, frequentemente, aqueles que
guestionam esse enfoque punitivo e até mesmo defendem o abolicionismo penal séo
vistos como utépicos e defensores de algo inatingivel, se ndo impossivel??.

Prosseguindo, a autora levanta a questdo: as prisbes estdo cumprindo
efetivamente o papel de ressocializacdo como se espera? Ou, complementando o
guestionamento da pesquisadora, 0 Estado esta conseguindo cumprir sua
responsabilidade de reintegrar a pessoa privada de liberdade na sociedade como
prop&e os ordenamentos normativos patrios?

O questionamento € pertinente, uma vez que de acordo com estudo realizado
no ano de 2022 pelo Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN) em parceria com
a Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), cerca de 33,5% dos egressos das
unidades penais reincidem em até 5 anos.

Contudo, apesar dos indices alarmantes de reincidéncia entre ex-detentos, é
fundamental ressaltar que tais estatisticas ndo eximem o Estado de sua obrigacéo de
reintegrar esses individuos a sociedade, apenas apontam a omissdo estatal em
garantir assisténcia aos egressos.

A ressocializacédo é um projeto desenvolvido pela politica penitenciaria, com o

objetivo de resgatar os apenados, e, assim, quando deixarem a prisao, venham a ser

21 Borges, Juliana. Encarceramento em massa. S&do Paulo: Sueli Carneiro; Pdélen, 2019, p. 28.
22Borges, Juliana. Encarceramento em massa. Sao Paulo: Sueli Carneiro; Pélen, 2019, p. 28.
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inseridos no meio social?®. De acordo, com Lucia Maria Curvello Studart a

ressocializacdo de apenados enfrenta diversos desafios:

Ressocializar ndo é tarefa das mais faceis. Ressocializar apenados é ainda
mais dificil porque vai de encontro aos dogmas sociais segundo os quais a
recuperagao ‘destes individuos’ ndo faz parte do mundo real, ndo é passivel
de ser realizada, nao merece que se desprendam esforcos neste sentido,
devendo os apenados permanecer no submundo porque passaram a

condicdo de sub-humanos.?*

No entanto, apesar dos empecilhos existentes e da resisténcia da sociedade
em aceitar a reintegracéo de individuos privados de liberdade, € responsabilidade do
Estado encontrar meios para efetivar essa politica penitenciaria. Dito isso, a propria
LEP ressalta o dever estatal em prestar auxilio ao preso e individuo internado, com o
objetivo de prevenir a reincidéncia criminal e orientar seu retorno a convivéncia social.

Ademais, cumpre frisar que a prestacao de assisténcia nédo se limita apenas
aos que estdo em cumprimento de pena, mas também aos egressos, apds sua

colocacdo em liberdade, conforme dispde a LEP?°:

Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado é dever do Estado, objetivando
prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia em sociedade.

Paragrafo Unico. A assisténcia estende-se ao egresso.

Art. 11. A assisténcia sera: | - material; Il - a saude; Ill - juridica; IV -
educacional; V - social; VI - religiosa.

No que tange a temética, Alessandro Baratta afirma que a reintegracdo do
preso a sociedade deve ser reinterpretada e reconstruida sobre duas bases. A
primeira delas é orientada pelo conceito sociolégico de reintegracdo social, o qual
pressupde que ndo se pode conseguir a reinsercdo do sentenciado por meio do
cumprimento da pena, devendo-se busca-la apesar dela, ou seja, tornando menos

precaria a vida dentro do carcere.

23Djck, Cassio Samuel. Ressocializagdo do preso: uma revisao bibliografica. Revista Ibero-Americana
de Humanidades, Ciéncias e Educacdo, v. 7, n. 1, 2021, p. 05.

24Studart, Lucia Maria Curvello. A reinsercdo social dos egressos do sistema prisional brasileiro:
realidade ou utopia?. Episteme Transversalis, [S.l.], v. 5, n. 1, ago. 2017, p. 07.

25Brasil. Lei n.° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Diario Oficial da Uni&o:
sec¢do 1, Brasilia, DF, p. 10065, 13 jul. 1984.
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Por sua vez, a segunda base a ser considerada envolve o entendimento juridico
sobre a reintegracao social do detento, uma vez que ndo apenas inexistem chances
de sucesso, como também falta legitimidade juridica para um trabalho de
ressocializacdo do sentenciado, tendo em vista a utilizagdo do tradicional modelo de
dominacéo do preso?®.

No ponto, Norberto Avena enfatiza que dentre as formas de apoio ao egresso,
destacam-se a orientacdo e suporte para reintegracao a vida em liberdade, incluindo
alojamento e alimentacdo por até dois meses, conforme previsto no artigo 25 da
LEP?’. Além disso, had a colaboracdo na busca por emprego, a supervisdo da
assisténcia aos egressos pelo Conselho Penitenciario e o papel dos patronatos
publicos ou privados na prestacéo desse auxilio?®.

Ainda no que concerne ao tema, em cartilha disponibilizada pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ) em sua pagina oficial na internet, sdo mencionadas duas
iniciativas promovidas pelo érgéo para facilitar a reinsercao do egresso na sociedade:
o Projeto Comecar de Novo e o Escritorio Social.

Em relacdo ao Projeto Comecar de Novo, disciplinado pela Resolugdo CNJ n°
96/2009, tem o0 objetivo de reinsercédo social por meio da qualificacdo profissional e
insercao produtiva dos egressos. Por seu turno, os Escritorios Sociais buscam garantir
a promocdo da igualdade racial e de género, além de assegurar os direitos
fundamentais, facilitando o acesso a uma gama de servicos publicos essenciais, como
assisténcia, saude, educacao, renda, trabalho, habitacéo, lazer e cultura para pessoas
egressas e seus familiares. Atualmente, 48 unidades estdo em operacéo, distribuidas
em 21 estados brasileiros, de acordo com informacdes disponibilizadas pelo CNJ.

Outrossim, a assisténcia educacional representa uma outra frente que o Estado
deve priorizar para promover a ressocializacdo dos egressos. O artigo 83 da LEP?
estabelece que cada estabelecimento penal deve oferecer, conforme sua

especificidade, infraestrutura e servicos voltados para assisténcia, educacdo,

26Baratta, Alessandro. Ressocializagéo ou controle social. Sdo Paulo: BF, 2004, p. 03.

27Art. 25. A assisténcia ao egresso consiste: | - na orientacdo e apoio para reintegra-lo a vida em
liberdade; Il - na concessdo, se necessario, de alojamento e alimentacdo, em estabelecimento
adequado, pelo prazo de 2 (dois) meses.

28avena, Norberto. Execucao penal. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2019, p. 28.
29Art. 83. O estabelecimento penal, conforme a sua natureza, devera contar em suas dependéncias
com areas e servigos destinados a dar assisténcia, educagao, trabalho, recreacéo e pratica esportiva.
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trabalho, recreacéo e pratica esportiva, reforcando a importancia da educacédo como
parte integral do processo de reintegracéo social.

Ademais, cabe frisar que a educacdo desempenha um papel duplo: além de
ser uma ferramenta formativa, ela também contribui para resgatar a humanidade da
pessoa encarcerada, permitindo o reconhecimento de sua historia, identidade e senso
de pertencimento.*°

Por fim, quanto a existéncia de uma ressocializagéo efetiva, segundo Baratta,

é essencial reexaminar os conceitos tradicionais, como expresso pelo autor:

Redefinir os conceitos tradicionais de tratamento e ressocializacdo, em
termos do exercicio dos direitos das pessoas presas, e em termos de
beneficios e oportunidades de trabalho - inclusive na sociedade - que séo
proporcionadas a elas, depois do cumprimento da pena, por parte das
instituicbes e comunidade, ao nosso ver, constitui um ndcleo importante da
construcdo de uma teoria e uma pratica novas da reintegragcéo dos apenados,
de acordo com uma interpretacdo dos principios e das normas constitucionais
e internacionais sobre a pena. O outro ndcleo é, sem duavida alguma, a
implementacdo de estratégias e praticas eficazes de efetiva
descarcerelizacdo objetivando que se concretizem as condi¢fes culturais e
politicas que permitam a sociedade “livrar-se da necessidade da prisao”, de
acordo com a formulacdo com a qual se afinam profissionais, técnicos e
pensadores da Italia3l.

Portanto, é fundamental reconhecer que a punicdo por meio da prisdo tem sido
a resposta padrdo para lidar com a transgressdo das normas sociais, mas é
necessario questionar se esse enfoque punitivo esta efetivamente cumprindo seu
papel de ressocializacao e reintegracdo dos individuos na sociedade.

Apesar dos obstaculos e das oposicOes sociais, € imperativo que o Estado
assuma sua responsabilidade em desenvolver politicas penitenciarias eficazes para
promover a reintegracao social, conforme preconizado pela Lei de Execucao Penal,
seja por meio de programas sociais que incentivem a profissionalizacdo, que
garantam acesso a direitos basicos dos egressos, bem como métodos educacionais,
evidenciando o papel crucial do Poder Publico na ressocializagdo dos individuos

encarcerados.

30Rodrigues, Vanessa Elisabete Raue; Oliveira, Sabrina Aparecida de. As contribui¢cbes da educacgéo
no processo de ressocializagcdo da pessoa privada de liberdade. Revista Teias de Conhecimento, [S.
I, v. 1, n. 1, p. 205-220, 2021, p. 13.

31Baratta, Alessandro. Ressocializagéo ou controle social. Sdo Paulo: BF, 2004, p. 04.
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO NO SISTEMA
PRISIONAL

A responsabilidade civil do Estado refere-se a obrigacdo de indenizar danos
causados a terceiros devido a acdes ou omissfes de seus agentes. Inicialmente
limitada ao direito privado, essa responsabilidade foi ampliada para a Administracao
Publica a partir do século XIX, consolidando-se como um importante instituto do direito
publico. Quando se trata de condutas omissivas, é essencial entender que a omissao
implica culpa por inacdo ou negligéncia, responsabilizando o Estado por ndo agir
guando deveria.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece a responsabilidade civil objetiva do
Estado, amparada no artigo 37, 8§ 6° mas ha controvérsias sobre sua aplicacdo em
casos de omissdo, uma vez que alguns juristas defendem que a responsabilidade é
objetiva, enquanto outros argumentam que a adocéo da responsabilidade subjetiva
seria a adequada, dependendo da situacao concreta.

No contexto prisional, o Poder Publico tem a obrigacdo constitucional de
garantir a integridade fisica e moral dos presos, sendo que a negligéncia nesse dever
viola os principios da protecdo a confianca e da seguranca juridica, comprometendo
a previsibilidade e estabilidade das a¢0es estatais.

Desse modo, o principio da dignidade humana, fundamental na Constituicéo,
exige que o Estado mantenha condi¢cbes carcerarias minimas, assegurando 0sS
direitos fundamentais dos detentos, sendo evidente que a inércia estatal em prover
esses encargos viola tais principios, gerando a obrigacdo estatal de indenizar pelos
danos causados. Assim, decisdes como a do Recurso Extraordinério n® 580.252 do
STF reforcam essa responsabilidade, destacando a necessidade de politicas publicas

eficazes para garantir a dignidade humana no sistema prisional.

3.1 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR CONDUTAS OMISSIVAS

A responsabilidade civil do Estado € entendida como a obrigac&o imposta pela
ordem constitucional, de ressarcir os danos causados a terceiros em razdo das
atividades praticadas por seus agentes. Enquanto sujeito de direito, o Poder Publico

pode se ver na posicdo de responsavel por causar prejuizo a terceiros, surgindo a
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obrigacdo de reparar os danos decorrentes, seja por meio de a¢cdes comissivas ou
omissivas por ele praticadas.

Inicialmente, a responsabilidade extracontratual estava limitada ao ambito do
direito privado. No entanto, a partir da segunda metade do século XIX, com a
superacao das diversas teorias que sustentavam a imunidade estatal em questdes de
ilicito civil, a responsabilidade extracontratual passou a abranger também o Estado.
Segundo Marilza Ferreira do Nascimento, a responsabilidade civil uma vez admitida
no ambito estatal, adquiriu feicdes proprias e se consolidou como um dos mais
importantes institutos do direito publico, recebendo o designativo de responsabilidade
civil do Estado, além de outras variacbes, como, por exemplo, responsabilidade
extracontratual da Administracdo Publica®?.

No que tange a responsabilidade civil do Estado por condutas omissivas, em
um primeiro exame, torna-se essencial esclarecer o conceito de omisséao. De acordo
com Cahali®3, ao referenciar Cretella Jinior, a omissdo se configura como culpa in
omittendo ou in vigilando, caracterizando situacdes de inércia ou ndo-atos. Quando
um agente publico deixa de vigiar quando deveria agir, ocorre a omissao, implicando
na responsabilizacdo do Estado devido a inércia ou negligéncia do agente.

A responsabilidade civil do Estado € objetiva, em regra, amparada pelo artigo
37, 8 6° da Constituicdo Federal. Todavia, quanto a tal ponto, Maria Sylvia Zanella Di
Pietro3* ressalta a existéncia de controvérsia a respeito da aplicabilidade da teoria da
responsabilidade objetiva nas hipoteses de omissao do Poder Publico. Assim, a autora

pontua o seguinte:

Segundo alguns, a nhorma é a mesma para a conduta e a omissao do Poder
Publico; segundo outros, aplica-se, em caso de omissdo, a teoria da
responsabilidade subjetiva, na modalidade da teoria da culpa do servigco
publico. Na realidade, a diferenca entre as duas teorias € tdo pequena que a
discusséao perde um pouco do interesse, até porque ambas geram para o ente
publico o dever de indenizar.

Quanto a analise da aplicabilidade da teoria da responsabilidade objetiva em

casos de omissdo do Estado, Reinaldo Paulo Sales Junior e Jodo Paulo Sales,

32Nascimento, Marilza Ferreira. Responsabilidade civil do Estado por omisséo: consideracdes acerca
da natureza da reparacdo do dano a luz do ordenamento brasileiro. Cadernos de Ciéncias Sociais
Aplicadas, 2016, p. 12.

33Cahali, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p. 218.

34Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 35. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 852.
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destacam que o art. 37, 86°, da Constituicdo Federal ndo estabelece distingdo entre
responsabilidade comissiva ou omissiva. Portanto, argumentam que ndo cabe ao
intérprete afirmar que a regra do texto constitucional ndo se aplica aos casos de
omissdo®. Nesse sentido, pode-se asseverar que uma vez comprovado o nexo causal
entre o dano e a omissdo da Administracdo Publica, o Estado assume o dever de
indenizar a parte prejudicada.

Desse modo, considerando essas ponderacdes, as decisdes judiciais mais
recentes reconhecem a existéncia de dois tipos de omissao estatal: a omisséo geral
ou genérica e a omissao especifica. Isso posto, a omisséo geral refere-se a situacéo
em que um servico publico ndo opera conforme o esperado, enquanto a omissao
especifica ocorre quando o servi¢o funciona de maneira deficiente.

Segundo o jurista Guilherme Couto de Castro, ndo é sempre pertinente afirmar
gue toda situacdo de dano decorrente de omissdo do Estado deve ser analisada
exclusivamente no ambito subjetivo, uma vez que essa abordagem se mostra
apropriada especialmente em casos de omisséo genéricas®.

Todavia, em casos de omissdo especifica, nos quais existe um dever
individualizado de agir, a responsabilidade do Estado torna-se objetiva. Assim, ndo é
necessario verificar culpa ou dolo por parte do agente publico que causou o dano.?’

De acordo com Haide Maria Hupffer3®, a omissédo especifica ocorre nas
situacdes em que o dano resulta diretamente da inacdo do ente publico, sendo a
inércia administrativa considerada como a causa direta e imediata do resultado
prejudicial. Como exemplo dessa situacdo, Sérgio Cavalieri Filho®® menciona que ela
se configura quando o Estado assume o papel de garantidor (ou guardido), detendo o
dever de protecdo ou guarda de pessoas ou bens.

Nesse sentido, conclui o autor que a responsabilidade civil do Poder Publico

em casos tais é, indiscutivelmente, objetiva, porque é o préprio Poder Publico que,

35Junior, Reinaldo Paulo Sales; Sales, Jodo Paulo. Responsabilidade civil do estado por conduta
omissiva. RECIMA21 - Revista Cientifica Multidisciplinar, v. 4, n. 2, 2023, p. 10.

36Castro, Guilherme Couto de. A responsabilidade civil objetiva no direito brasileiro. Imprenta: Rio de
Janeiro, Forense, 1997, p. 45.

37Castro, Guilherme Couto de, apud Cavalieri Filho, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 6.
ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 318.

38Hupffer, Haide Maria et al. Responsabilidade civil do Estado por omissao estatal. Revista Direito GV,
Séo Paulo, v. 8, p. 109-129, 2012, p. 117.

39Cavalieri Filho, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 16. ed. Barueri: Atlas, 2023, p. 318.
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sem ser 0 autor direto do dano, cria por ato omissivo a ocasiao propicia para a sua
ocorréncia.

Por sua vez, a omissao genérica ocorre ndo apenas devido a inércia direta do
Estado, mas sim devido a deficiéncia no servigo prestado, conhecida como faute du
service?. Isso pode acontecer quando o servico nao opera conforme o esperado, seja
por falha no seu funcionamento regular, seja por operar de maneira inadequada ou
com atrasos. Nessas situacdes, ndo é necessario comprovar a culpa de um agente
especifico do Estado, uma vez que a responsabilidade se dissolve na propria estrutura
organizacional*!

Além disso, Cavalieri Filho enfatiza que na omissao genérica, 0 comportamento
omissivo do Estado s6 d& ensejo a responsabilidade subjetiva quando for concausa
do dano juntamente com a for¢ca maior (fatos da natureza), fato de terceiro ou da
prépria vitima. Ainda, salienta que a omissao geral resulta na responsabilidade
subjetiva da Administracao, a inatividade do Estado, embora néo seja a causa direta
e imediata do dano, contribui para sua ocorréncia. Portanto, é incumbéncia do lesado
comprovar que a omissao do servi¢co (culpa an6nima) desempenhou um papel na
producdo do dano, demonstrando que, caso o Poder Publico tivesse adotado uma
conduta positiva, o dano néo teria ocorrido.

Dessa forma, observa-se que, no contexto da omisséao, € fundamental distinguir
se a Administracdo esta obrigada a agir devido a um dever especifico como guardia
da pessoa ou coisa, ou se possui apenas um dever genérico de evitar o resultado.

Logo, na presenca de um dever especifico de agir, configura-se uma omissao
especifica, resultando em responsabilidade objetiva. Nesse caso, € suficiente
comprovar que o dano decorreu da omissdo para atribuir responsabilidade a
Administracdo. Contudo, quando a acdo deve ser praticada em virtude de um dever
genérico de evitar o resultado, caracteriza-se uma omissdo genérica, e a

responsabilidade torna-se subjetiva.

40 "Faute du service" é um conceito do direito administrativo francés que se refere a uma falha ou erro
cometido por um servidor publico no exercicio de suas fung8es. No direito francés, o Estado pode ser
responsabilizado por danos causados a terceiros se essa falha for considerada uma "faute du service",
significando que o erro ocorreu durante o desempenho das atividades oficiais. A responsabilidade do
Estado é distinta da responsabilidade pessoal do servidor publico, e visa garantir que as vitimas
recebam indenizacao pelos danos sofridos.

4l |Ibidem, p.118.
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3.2 A OBRIGACAO DO ESTADO EM ASSEGURAR A INTEGRIDADE FiSICA E
MORAL DO PRESO SOB A PERSPECTIVA DOS PRINCIPIOS DA PROTECAO A
CONFIANGCA E DA SEGURANCA JURIDICA

Como observado, o Poder Publico ndo apenas responde por suas acfes
diretas, mas também por suas omissdes, conforme estabelecido pelas bases
normativas nacionais, que delineiam as obrigagbes do Estado em diversas
circunstancias. Assim, quando o Estado negligencia seu dever de agir, torna-se
essencial responsabiliza-lo por tal conduta.

Um desses deveres esta estabelecido no artigo 5°, inciso XLIX da Constituicéo
Federal, o qual determina a obrigacdo do Estado em garantir a integridade fisica e
moral dos presos sob sua custddia. Diante disso, evidencia-se que compete ao Poder
Publico, como gestor e mantenedor do sistema prisional, assegurar que os individuos
privados de liberdade cumpram suas penas em instalac6es apropriadas e com as
condi¢bes adequadas para tal finalidade, visando preservar os direitos fundamentais
das pessoas em situacao de carcere.

Segundo Flavia Piovesan, a Constituicdo de 1988 ao estabelecer o principio da
aplicabilidade imediata das normas que definem direitos e garantias fundamentais,
conforme seu artigo 5° paragrafo 1°, buscou criar uma maneira de reforcar a
obrigatoriedade de tais diplomas normativos. No que tange a omissao estatal quanto

ao tema, pontua a autora:

Inadmissivel, por consequéncia, torna--se a inércia do Estado quanto a
concretizacéo de direito fundamental, uma vez que a omisséo estatal viola a
ordem constitucional, tendo em vista a exigéncia de ac&o, o dever de agir no
sentido de garantir direito fundamental. Implanta--se um constitucionalismo
concretizador dos direitos fundamentais*2.

Nessa perspectiva, o dever estatal de assegurar a integridade fisica e moral do
preso também encontra guarida nos principios da protecdo a confianca e da
seguranca juridica, uma vez que, ao exercer seu poder punitivo, o Poder Publico
também tem o dever de salvaguardar aqueles sob sua custddia no sistema penal. I1sso
posto, 0s principios da confianca e da seguranca juridica visam proteger as
expectativas legitimamente formadas pelos individuos em relacdo as acbes do

Estado, incluindo a protecao dos custodiados.

42Pjovesan, Flavia. Temas de direitos humanos. 122 ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023, p. 197.
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Almiro do Couto e Silva destaca que a seguranca juridica e a protecao a
confianca séo ideias que pertencem a mesma constelacdo de valores, embora ao
longo do tempo tenham desenvolvido caracteristicas distintas que as diferenciam de
certa forma, sem que uma se afaste completamente da outra.*3

Continuando, o jurista ressalta que o principio da seguranca juridica, nos lacos
entre o Estado e os individuos, proporciona uma certa previsibilidade das acodes
estatais, a0 mesmo tempo em que assegura o respeito pelas situacdes estabelecidas
de acordo com as normas impostas ou reconhecidas pelo Poder Publico, de modo a
assegurar a estabilidade das rela¢fes juridicas e uma certa coeréncia na conduta do
Estado.

Ademais, nas palavras de Couto e Silva a seguranca se divide em duas partes:
uma de natureza objetiva e outra de natureza subjetiva. Na sua vertente objetiva, 0
principio da seguranca juridica diz respeito a protecdo ao direito adquirido, ao ato
juridico perfeito e a coisa julgada. Por sua vez, no que concerne ao aspecto subjetivo,
este estd relacionado a salvaguarda da confian¢a das pessoas em relagdo aos atos,
procedimentos e comportamentos do Estado em todas as areas de sua atuacao.

E incontestavel que, no ambito penal, a aplicacéo dos principios da seguranca
juridica e da protecdo a confianca se manifestam na obrigacdo do Estado em
preservar a integridade fisica e moral dos detentos, com vistas a sua reintegracao a
sociedade. Nesse sentido, € incumbéncia do Poder Publico prover os recursos
necessarios para garantir a subsisténcia e condi¢cdes dignas aos individuos
encarcerados, incluindo acesso a saude, alimentacdo adequada, seguranca e higiene.

Diante desse cenario, deve-se considerar a seguranca e a confianga como dois
valores intrinsecos a condi¢cdo humana, que estdo no germe do Estado e também no
proprio Direito**. Assim, quando o Estado exerce seu poder de punir, também assume
a responsabilidade de estabelecer uma estrutura capaz de proteger os direitos
fundamentais das pessoas encarceradas, tendo em vista que a norma nao apenas
concede um direito, mas também uma garantia, assegurando ao detento que sua
integridade fisica e moral sera preservada enquanto estiver sob custédia do Poder

Publico.

43silva, Almiro do Couto. O principio da seguranca juridica (protecdo a confianga) no direito publico
brasileiro. Revista de Direito Administrativo, 2004, p. 02.

44Maffini, Rafael Da Cas. Principio da protecédo substancial da confianga no direito administrativo
brasileiro. 2005, p. 132.
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Isso posto, a auséncia por parte do Estado em prover 0s recursos necessarios
para que individuos privados de liberdade tenham acesso a condi¢cfes de vida dignas
representa uma evidente ruptura da confianca depositada pelos cidaddos nas
instituicBes publicas. Ainda, a seguranca juridica também € violada, uma vez que é
obrigacdo estatal assegurar que as leis e regulamentos aplicaveis ao sistema de
justica criminal sejam consistentemente observados, garantindo assim que os direitos
dos detentos sejam protegidos de forma adequada.

Diante do exposto, fica claro que o Estado possui ndo apenas o dever de agir,
mas também o de assegurar que seus atos e omissfes estejam alinhados com os
principios da seguranca juridica e da protecdo a confianca. No contexto penal, essa
responsabilidade se traduz na obrigacéo de preservar a integridade fisica e moral dos
detentos e garantir condi¢Ges dignas de vida durante o cumprimento de suas penas.

A Constituicdo Federal estabelece claramente a obrigacdo do Estado em
garantir os direitos fundamentais das pessoas encarceradas, sendo essa uma
exigéncia inegociavel de nosso ordenamento juridico. Portanto, a negligéncia estatal
em fornecer os meios necessarios para que os individuos privados de liberdade
tenham acesso a condi¢des dignas de vida ndo apenas representa uma quebra da
confianca depositada pelos cidadéos nas instituicdes publicas, mas também viola os
principios fundamentais que regem nosso Estado de Direito.

Desse modo, é essencial que o Estado assuma sua responsabilidade e
implemente medidas eficazes para garantir a integridade fisica e moral dos individuos
encarcerados, assegurando assim a dignidade humana e o respeito aos direitos

humanos, inclusive no contexto prisional.

3.3 A REGRA CONSTITUCIONAL DA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA:
EXAME DA OMISSAO ESTATAL SOB AS OTICAS DA TEORIA DA
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA E OBJETIVA

A responsabilizacdo do Estado por suas acdes e omissdes € amplamente
reconhecida tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia brasileira. Em analise da
histéria do instituto, Maria Sylvia Zanella Di Pietro*® relata que a teoria da

irresponsabilidade estatal nunca foi acolhida pelo direito patrio, sendo que mesmo na

45Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 35. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 848.



30

auséncia de normas expressas rejeitando essa teoria, tanto os tribunais quanto 0s
doutrinadores sempre repudiaram tal orientacdo. Neste mesmo sentido, Celso Antdnio
Bandeira de Mello*® também destaca que no Brasil nunca houve um periodo de
irresponsabilidade do Estado, afirmando que a tese da responsabilidade estatal
sempre foi amplamente aceita, mesmo na falta de disposicdes especificas.

No ponto, Yussef Said Cahali destaca que apenas na Constituicao brasileira de
1946 que restou adotado expressamente o principio da responsabilidade civil objetiva
do Estado, mais precisamente em seu artigo 194%’, sendo replicado nas cartas
constitucionais sucessoras, quais sejam, as de 1967 e de 1969.

No entanto, é na Constituicdo Federal de 1988 que € encontrada uma clara
delimitagdo da responsabilidade civil do Estado em seu aspecto objetivo. Nessa
senda, a Carta Magna atual regulamenta a matéria no artigo 37, § 6°, que possui 0
seguinte teor: “Art. 37. (...) 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigcos publicos responderéo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Assim, Cahali*®, citando Washington de Barros Monteiro, salienta que a
Constituicao de 1988 alargou consideravelmente o conceito da responsabilidade civil,
de modo a abranger aspectos concretos que o direito anterior ndo conhecia. Convém
ressaltar que o objetivo subjacente a toda a progressao da responsabilidade estatal
foi estabelecer que a vitima ndo precisasse provar a culpa do agente, o que, na
maioria das vezes, ndo é um exercicio facil*°.

Ademais, € importante notar que a responsabilidade civil objetiva ndo se
restringe apenas a reparacdo de danos materiais, mas também engloba os danos
morais, conforme reconhecido amplamente pela jurisprudéncia brasileira, fato que
amplia ainda mais o alcance da protecdo oferecida aos individuos, reafirmando o

papel do Estado como garantidor dos direitos fundamentais.

46Mello, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p.
1.055.

47Art 194 - As pessoas juridicas de direito publico interno s&o civilmente responsaveis pelos danos que
os seus funcionarios, nessa qualidade, causem a terceiros. Paragrafo Unico - Caber-lhes-a acao
regressiva contra os funcionarios causadores do dano, quando tiver havido culpa destes.

48Cabhali, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p. 32.

49Gandini, Jodo Agnaldo Donizeti; Salomé&o, Diana Paola da Silva. A responsabilidade civil do Estado
por conduta omissiva. Revista De Direito Administrativo, 232, 199-230, 2003, p. 21.
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Dessa maneira, ndo ha duvidas que, conforme interpretacdo do dispositivo
constitucional acima elencado, o direito brasileiro consagra a responsabilidade civil
objetiva do Estado, especialmente nos casos em que a Administracdo é responsavel
pela conduta geradora do dano.

Como observado, desde a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, a
guestao da responsabilidade estatal foi claramente delineada, especialmente no que
tange a sua natureza objetiva. Nesse contexto, este capitulo se propde a analisar a
omissao estatal sob as 6ticas da teoria da responsabilidade subjetiva e objetiva.

De acordo com a teoria subjetiva, Celso Anténio Bandeira de Mello® afirma que
a obrigacéo de indenizar recai sobre alguém devido a um comportamento contrario ao
Direito - seja ele culposo ou doloso - que envolva causar dano a outrem ou
negligenciar a prevencgéo desse dano quando obrigado a fazé-lo.

Dentro desse cenario, Marilza Nascimento®! argumenta que a comprovagéo da
responsabilidade estatal requer a evidéncia de um dano patrimonial ou moral,
originado por uma conduta dolosa ou culposa atribuivel diretamente ao Poder Publico,
enquanto responsavel direto, perante terceiros, pelas condutas dos seus agentes.
Conclui-se, portanto, que a responsabilidade civil subjetiva é pautada na ideia de
culpa, sendo que a prova de culpa € um dos pressupostos necessarios para o dano
indenizavel.

Contudo, Carlos Roberto Goncalves®? ressalta que a legislagdo impde a
algumas entidades, como o Poder Publico em circunstancias especificas, a obrigacéo
de reparar o dano mesmo na auséncia de culpa. Nesse contexto, quando isso ocorre,
a responsabilidade é denominada legal ou objetiva, uma vez que dispensa a
comprovagdo de culpa, sendo suficiente a existéncia do dano e do nexo de
causalidade.

Quanto a desnecessidade da presenca da culpa, Marilza Ferreira do
Nascimento pontua que em conformidade com a teoria objetiva, qualquer referéncia a
elementos subjetivos torna-se indiferente na relacdo Estado — vitima. Isso posto, na
ocorréncia de um dano decorrente de conduta estatal, seja ela comissiva ou omissiva,

licita ou ilicita, a responsabilidade do Estado sera sempre objetiva.

50Mello, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 318.
5INascimento, Marilza Ferreira. Responsabilidade civil do Estado por omissdo: consideracdes acerca
da natureza da reparacdo do dano a luz do ordenamento brasileiro. Cadernos de Ciéncias Sociais
Aplicadas, 2016, p. 14.

52Gongalves, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 22. ed. — Sao Paulo: SaraivaJur, 2023, p. 308.
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Uma das teorias que buscam justificar a responsabilidade objetiva € a teoria do

risco, no que tange a tal teoria, Carlos Roberto Goncgalves destaca que:

Para esta teoria, toda pessoa que exerce alguma atividade cria um risco de
dano para terceiros. E deve ser obrigada a repara-lo, ainda que sua conduta
seja isenta de culpa. A responsabilidade civil desloca-se da nocéao de culpa
para a ideia de risco, ora encarada como “risco-proveito”, que se funda no
principio segundo o qual é reparavel o dano causado a outrem em
consequéncia de uma atividade realizada em beneficio do responséavel (ubi
emolumentum, ibi onus); ora mais genericamente como “risco criado”, a que
se subordina todo aquele que, sem indagacéo de culpa, expuser alguém a
suporta-lo%s.

Desse modo, a distincdo entre a responsabilidade civil subjetiva e objetiva
repousa na presenca ou auséncia de culpa do agente. No enfoque subjetivo, a culpa
€ um critério essencial para estabelecer a responsabilidade, enquanto na abordagem
objetiva, essa demonstracdo ndo € necessaria, considerando-se que na
responsabilidade objetiva, o foco recai na conexao direta entre a conduta, o nexo de
causalidade e o dano, dispensando a comprovacao da culpa.

No contexto das condutas omissivas estatais, surgem divergéncias quanto a
aplicacdo das abordagens objetiva ou subjetiva da responsabilidade civil estatal,
especialmente nas decisfes dos Tribunais do pais. Algumas posi¢ées defendem que
a responsabilizacdo do Estado por condutas omissivas deve ser estritamente avaliada
sob a Otica subjetiva, enquanto outras favorecem a aplicacdo da teoria da

responsabilidade objetiva.

3.5 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DIANTE DA OMISSAO NA
SALVAGUARDA DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA NO AMBIENTE
PRISIONAL BRASILEIRO

Como ja mencionado, o Estado detém o monopdlio do direito de punir,
assumindo a responsabilidade de aplicar as leis penais por meio de penas e sancoes.
Sendo o jus puniendi um direito e dever exclusivo do Estado impor puni¢des aqueles
gue violam as normas penais por agdo ou omissao, tanto de forma intencional quanto
negligente.

Entretanto, esse poder estatal ndo é ilimitado, estando sujeito a varias

restricbes constitucionais, entre as quais se destaca a obrigacdo de respeitar 0

53 |Ibidem, p. 26.
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principio da dignidade da pessoa humana, conforme estabelecido no artigo 1°, inciso
[ll, da Constituicao.

Sobre tal ponto, Alberto Barros Lima elucida que ndo é possivel falar em
(re)legitimacéo do Direito Penal e do proprio sistema penal sem ter como ponto de
partida o principio constitucional da dignidade humana, funcionando tanto como
fundamento dos limites do jus puniendi quanto como alicerce das possibilidades e
necessidades de criminalizagdo e ainda como fundamento constitucional da propria
pena®.

No tocante a definicdo de dignidade humana, Ingo Wolfgang Sarlet a aborda

da seguinte maneira:

(...) a qualidade intrinseca e distintiva reconhecida em cada ser humano que
o faz merecedor do mesmo respeito e consideragéo por parte do Estado e da
comunidade, implicando, nesse sentido, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que tanto assegurem a pessoa contra todo e qualquer ato de
cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condicfes
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover
sua participacao ativa e corresponsavel nos destinos da prépria existéncia e
da vida em comunh&o com os demais seres humanos, mediante o devido
respeito aos demais seres que integram a rede da vida®® (SARLET, 2006, p.
73).

Discorrendo sobre a temética, Maria Celina Bodin de Moraes acentua que o
principio da dignidade da pessoa humana trouxe uma mudanca significativa no
sistema de responsabilidade civil. Este principio, segundo ela, deslocou o foco da
mera punicdo do responsavel para uma énfase maior na protecéo e tutela da vitima,
sendo que tal transformacao impactou profundamente o dever de ressarcir, reforcando

a ideia de que a reparacao deve priorizar os direitos e a dignidade da pessoa lesada,

conforme destaca a autora:

A constitucionalizagdo do direito dos danos imp6s, como se viu, a releitura da
propria funcdo primordial da responsabilidade civi. O foco que
tradicionalmente recaia sobre a pessoa do causador do dano, que por seu
ato reprovavel deveria ser punido, deslocou-se no sentido da tutela especial
garantida a vitima do dano injusto, que merece ser reparada. A punigcdo do
agente pelo dano causado, preocupacgédo pertinente ao direito penal, perde a

%Lima, Alberto Jorge C. de Barros. Direito penal constitucional: a imposicdo dos principios
constitucionais penais. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 31.

55Garlet, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constituicdo Federal
de 1988. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p. 73.
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importdncia no ambito civel para a reparacdo da vitima pelos danos
sofridos®s.

E evidente que a realidade do sistema prisional brasileiro esbarra na dignidade
da pessoa humana, uma vez que a maioria das pessoas encarceradas ndo possuem
acesso basico a saude, alimentacdo e higiene. Assim, € dentro desse contexto de
inércia estatal em conceder condicfes dignas de existéncia para 0s sujeitos em
situacdo de carcere que surge a responsabilizacdo do Poder Publico pelo
descumprimento de preceitos constitucionais.

Sobre o tema, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 580.252, o Supremo
Tribunal Federal determinou que, conforme o artigo 37, 8 6° da Constituicao Federal
de 1988, o Estado é responsavel por violagdes aos direitos fundamentais dos detentos
sob sua custodia, tendo em vista que o Poder Publico é encarregado da guarda e
seguranca das pessoas que estdo sob detencdo, enquanto estiverem sob sua
responsabilidade.

Na decisédo, enfatizou-se que cabe ao Estado manter os detentos em
condicbes carcerarias que atendam aos minimos padrdes de humanidade
estabelecidos por lei. Além disso, o Estado deve, se necessario, compensar os danos
resultantes dessas violagdes, uma vez que a violacéo dos direitos fundamentais dos
detentos ndo pode ser ignorada sob o argumento de que a indenizacdo nao resolvera
o problema prisional mais amplo.

Um aspecto relevante a ser estudado em relacdo a referida decisdo da Corte
Suprema € a preferéncia pela reparacdo in natura do dano moral causado aos
apenados submetidos a condicbes degradantes, em detrimento da reparacao
econdmica. Nesse contexto, o ministro Luis Roberto Barroso defendeu, em seu voto,
a necessidade de utilizar instrumentos ndo pecuniarios para a reparacao estatal por
danos morais, reservando a indenizacdo monetaria apenas para 0s casos em que a
reparacao in natura nao fosse viavel.

Destarte, 0 ministro sustentou que a reparacao estatal pelo dano sofrido pelos
apenados poderia ser realizada de forma in natura, como alternativa a indenizacao
pecuniaria, desse modo, essa forma de reparag&o consistiria na remi¢éo de parte do
tempo de execucado da pena, em analogia ao disposto no artigo 126 da LEP. Cita-se
trecho do referido voto:

56Moraes, Maria Celina Bodin. A constitucionalizacdo do direito civil e seus efeitos sobre a
responsabilidade civil. Revista Direito, Estado e Sociedade, [S. .], n. 29, 2014, p. 245.
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O Estado é civiimente responsavel pelos danos, inclusive morais,
comprovadamente cansados aos presos em decorréncia de violacdes a sua
dignidade, provocadas pela superlotagéo prisional e pelo encarceramento em
condi¢cdes desumanas ou degradantes. Em razdo da natureza estrutural e
sistémica das disjuncdes verificadas no sistema prisional, a reparacdo dos
danos morais deve ser efetivada preferencialmente por meio ndo pecuniario,
consistente na remicdo de 1 dia de pena por cada 3 a 7 dias de pena cumprida
em condi¢cBes atentatérias a dignidade humana, a ser postulada perante o
Juizo de Execucdo Penal. Subsidiariamente, caso o detento ja tenha
cumprido integralmente a pena ou nao seja possivel aplicar-lhe a remicéo, a
acéo para ressarcimento dos danos morais sera fixada em pecunia pelo juizo
civel competente.

Assim, a solucdo para essa questao requer politicas publicas especificas e
acoes legislativas e administrativas, ndo apenas decisfes judiciais, diante do fato de
gue aceitar esse argumento sO serviria para perpetuar as condicfes desumanas
encontradas em prisdes como aquela abordada no caso em questéo.

A garantia minima de seguranca pessoal, fisica e psicolégica dos detentos é
um dever do Estado, respaldado ndo apenas pela legislacdo nacional (incluindo
dispositivos constitucionais e leis especificas), mas também por normas internacionais
aceitas pelo Brasil, o que inclui tratados e convencgdes internacionais de direitos
humanos, como o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos das Na¢fes Unidas,
a Convencdo Americana de Direitos Humanos, bem como principios e diretrizes
estabelecidas por organismos internacionais, como a ONU®”.

Desse modo, no julgamento, fixou-se a tese de que é responsabilidade do
Poder Publico compensar os danos, incluindo os danos morais, devidamente
comprovados, causados aos detentos devido a falta ou inadequacao das condi¢des
legais de encarceramento.

Diante do exposto, € inegavel que o sistema prisional brasileiro enfrenta
desafios significativos em relacdo ao respeito a dignidade da pessoa humana. Isso
posto, a jurisprudéncia estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal, como
evidenciado no julgamento do Recurso Extraordinario n°® 580.252, reforca a
responsabilidade do Estado em garantir condicdes carcerarias que atendam aos
minimos padrdes de humanidade estabelecidos em lei, havendo a omissé&o estatal em
assegurar direitos basicos a populagéo encarcerada, surge o dever do Estado em
indenizar a vitima e/ou seus dependentes.

Portanto, a questdo do tratamento digno aos detentos n&o pode ser

negligenciada, e cabe ao Estado adotar medidas eficazes, incluindo politicas publicas

57Brasil, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 580.252. Rel. Min. Gilmar Mendes, 2017.
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especificas e acdes legislativas, para garantir o cumprimento da dignidade da pessoa

humana no sistema prisional.
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4 A POSICAO JURISPRUDENCIAL ADOTADA PELO STF NO RE N. 841.526
ACERCA DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO PELA MORTE DE PRESOS SOB
SUA CUSTODIA

Ao analisar a responsabilizacdo do Estado pela morte de presos sob sua
custédia, é fundamental distinguir as diferentes abordagens doutrinarias e
jurisprudenciais quanto a natureza dessa responsabilidade, especialmente em casos
de omissdo. Sendo assim, a obrigacdo do Estado em assegurar a integridade fisica e
moral dos detentos é um principio consolidado, mas a forma de responsabilizacdo —
se objetiva ou subjetiva — suscita debates significativos, 0s quais geraram decisdes
conflitantes por muito tempo, até a fixacdo do tema pelo STF no julgamento do

Recurso Extraordinario n° 841.526.

4.1 CONTROVERSIAS SOBRE A NATUREZA DA RESPONSABILIDADE
APLICAVEL A OMISSAO NOS CASOS DE MORTE DE DETENTOS

ApoOs esclarecer as distincbes relacionadas as omissdes estatais que
acarretam a responsabilizacdo do Estado, abordar a obrigacdo estatal em assegurar
a integridade fisica e moral das pessoas em situacdo de céarcere, bem como o
compromisso e responsabilizacdo do Poder Publico em salvaguardar a dignidade
humana desses individuos, passa-se a analisar as divergéncias presentes nas
decisbes dos Tribunais brasileiros no que diz respeito a natureza juridica da
responsabilidade civil aplicavel aos casos de omisséo estatal referentes a morte de
detentos, ou seja, se esta é de natureza subjetiva ou objetiva.

No que se refere a tal questdo, Maria Sylvia Zanella Di Pietro ressalta que o
ponto inicial para a existéncia dessa divergéncia € a aplicagdo ou nao do artigo 37, §
6°, da Constituicdo as hipdteses de omissdo do Poder Publico, e a respeito da
aplicabilidade, nesse caso, da teoria da responsabilidade objetiva. Segundo a jurista,
conforme defendido por alguns, a norma aplicavel € a mesma tanto para a conduta
guanto para a omissédo do Poder Publico; enquanto para outros, especificamente em

casos de omissdo, propde-se a aplicacdo da teoria da responsabilidade subjetiva,
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mais especificamente na modalidade da teoria da culpa do servigco publico. Sobre os

motivos dessa discrepancia, Di Pietro®® acentua os seguintes:

Alguns, provavelmente preocupados com as dificuldades, para o terceiro
prejudicado, de obter ressarcimento na hipétese de se discutir o elemento
subjetivo, entendem que o dispositivo constitucional abarca os atos
comissivos e omissivos do agente publico. Desse modo, basta demonstrar
gue o prejuizo sofrido teve um nexo de causa e efeito com o ato comissivo
ou com a omissao. Nao haveria que se cogitar de culpa ou dolo, mesmo no
caso de omisséo.

Para outros, a responsabilidade, no caso de omissao, é subjetiva, aplicando-
se ateoria da culpa do servico publico ou da culpa anénima do servico publico
(porque é indiferente saber quem € o agente publico responséavel). Segundo
essa teoria, 0 Estado responde desde que o0 servigo publico (a) ndo funcione,
guando deveria funcionar; (b) funcione atrasado; ou (c) funcione mal. Nas
duas primeiras hipoteses, tem-se a omisséo danosa.

Ademais, é importante ressaltar que a controvérsia em torno dessa questédo
ndo se restringia apenas ao dominio do Poder Judiciario; a doutrina também
apresentava posicionamentos diversos sobre o tema. Di Pietro destaca como adeptos
da teoria da responsabilidade subjetiva em caso de omissdo: José Cretella Janior,
Yussef Said Cahali, Alvaro Lazzarini, Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, Celso
Antbnio Bandeira de Mello e a prépria autora.

A respeito do assunto Odete Medauar, também enfatiza em sua obra a
existéncia de uma certa nebulosidade em relacéo a teoria que deve ser adotada nos

casos de omissao do Poder Publico, nas palavras da autora:

Ha afirmagBes no sentido de tratar-se de responsabilidade subjetiva. Mas
acoérddos do STF usam a expressédo francesa faute de service, associada a
casos em que o Poder Publico deixou de tomar providéncias, ocorrendo o
dano; por exemplo: Municipio condenado a reparar dano no caso de crian¢a
ferida por outra em escola municipal, por omissdo no dever de vigiar os
alunos. Nao parece apropriado o uso do termo “subjetiva”, nem da expressao
“culpa do servigo”, pois tais vocabulos se mostram adequados a ag¢des ou
omissdes de pessoas fisicas, ndo de pessoas juridicas. Além do mais, a
palavra francesa faute significa também erro, auséncia. Jacqueline Morand-
Deviller critica 0 uso da expressao faute de service, considerando ser melhor
0 uso das expressdes “funcionamento defeituoso do servigo” ou “erro
cometido no exercicio do servigo”; e arrola como exemplos: auséncia de
vigilancia e controle, falta de manutencéo, erros, negligéncias, omissdes,
atrasos, inércia, abstencdes, auséncia de informacdes (Cours de droit
administratif, 15. ed., 2017, p. 875-876)%°

58Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 35. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 852.
59Medauar, Odete. Direito administrativo moderno. Belo Horizonte: Forum, 2018, p. 367-368.
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No que concerne a tematica, a jurisprudéncia encontrava-se igualmente
permeada por divergéncias sobre a atribuicdo de responsabilidade subjetiva ou
objetiva em casos concretos que envolvem a responsabilizagdo do Estado por
omissdo pelo Obito de reclusos sob a sua custodia. Essas discrepancias eram
particularmente evidentes nos julgamentos de diversos Tribunais de Justica do pais,
havendo precedentes que defendiam ambas as abordagens, ou seja, aqueles que
sustentam a responsabilidade subjetiva e aqueles que defendiam a responsabilidade
objetiva.

Como exemplo dessa controvérsia, destaca-se dois casos julgados pelo
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS) que exploravam o tema. O primeiro,
julgado em 2015, envolveu a Apelacdo Civel n® 70064009129, que discutiu a
responsabilidade civil do Estado pela morte de um detento por suicidio no ambiente
prisional. Nesse caso especifico, a decisdo concluiu que a responsabilidade por
omissdo do Poder Publico é subjetiva. Argumentou-se que seria inviavel exigir do
Estado uma vigilancia individual em casos de suicidio de detentos, considerando a
culpa exclusiva da vitima®®.

No segundo julgamento, ocorrido em 2014 e referente a Apelacdo Civel n°
70058046087, também se abordou a responsabilidade civil estatal pelo suicidio de
individuo privado de liberdade dentro do estabelecimento prisional. No entanto, ao
contrario da decisao proferida na Apelacao Civel n® 70064009129, o TIJRS destacou
que a responsabilidade estatal pela morte de detentos nas prisdes € objetiva. Essa
conclusao foi embasada na argumentacdo de que o Estado, ao restringir a liberdade
de qualquer cidadao, assume o dever de vigilancia e guarda dos detentos, assim, no
caso especifico, verificou-se a conduta omissiva dos agentes responsaveis pela
custédia dos individuos alojados no estabelecimento penitenciario, gerando a
obrigacdo do Poder Publico em indenizar os familiares da vitima®?.

A controvérsia em torno da teoria da responsabilidade civil do Estado,
especialmente no contexto das omissdes estatais relacionadas a morte de pessoas
encarceradas, também foi evidente nas decisdes do Tribunal de Justica de Santa

Catarina (TJSC). Isso posto, em primeira analise, no caso da Apelacado Civel n°

60Rio Grande do Sul. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Décima Camara Civel. Apelacao Civel
n® 70064009129. Rel. Jorge Alberto Schreiner Pestana, 2015.

61Rjo Grande do Sul. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Quinta Camara Civel. Apelacao e
Reexame Necessario N° 70058046087. Rel. Jorge Luiz Lopes do Canto. 2014.
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2008.031872-9, julgada em 2012, o Tribunal considerou que a responsabilidade
estatal por omisséo no dever de vigilancia deveria ser abordada sob a perspectiva da
responsabilidade subjetiva. Nessa linha de entendimento, destacou-se a necessidade
de os autores da acdo demonstrarem alguma forma de culpa para fins de
responsabilizacdo do Estado®?.

Em contrapartida, o mesmo Tribunal adotou uma posicado divergente sobre
questado similar na deciséo proferida na Apelagéo Civel n® 2012.064393-1, julgada em
2013. Nesse caso, que também tratava da responsabilidade civil do Estado pelo ébito
de um preso dentro do estabelecimento prisional, a teoria aplicada foi a objetiva, sob
fundamento de que, diante de uma omissédo especifica do Estado, este deve ser
responsabilizado pelos danos resultantes, dispensando-se a andlise da culpa®.

Diante das divergéncias na jurisprudéncia brasileira sobre a atribuicdo de
responsabilidade subjetiva ou objetiva nos casos de omissao do Estado em relacéo
as mortes de detentos sob sua custddia, torna-se nitida a complexidade e a falta de
consenso que existia em torno dessa matéria, haja vista que os Tribunais utilizam
argumentos que defendiam ambas as abordagens em suas decisoes, refletindo a
auséncia de uma orientacao uniforme no sistema judiciario naquela época.

Os exemplos fornecidos pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS)
e pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC) ilustraram essa controvérsia,
mostrando como casos similares resultaram em decisfes conflitantes, seja pela
adocéao da responsabilidade subjetiva ou objetiva. Cumpre frisar que essa disparidade
s6 teria fim com a tese fixada pelo STF na analise do Recurso Extraordinario n°
841.526/RS.

No Recurso Extraordinario n® 841.526/RS, reconhecido como de repercussao
geral devido a sua relevancia constitucional, a Suprema Corte abordou a postura em
relacdo a adocdo da teoria objetiva de responsabilizacdo do Estado em casos de
omisséo, consolidando assim a questao.

Dito isso, tal caso paradigmatico teve origem no Recurso Extraordinario n°
841.526 interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul em face de acordao proferido

pelo Tribunal de Justica gaucho (TJRS), em que a decisdo reconheceu a

623anta Catarina. Tribunal de Justica de Santa Catarina. Quarta Camara de Direito Publico. Apelacéo
Civel n. 2008.031872-9. Rel. Sénia Maria Schmitz, 2012.

633anta Catarina. Tribunal de Justica de Santa Catarina. Segunda Camara de Direito Publico. Apelacao
Civel n. 2012.064393-1. Rel. Francisco Oliveira Neto, 2013.
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responsabilidade civil do Estado do Rio Grande do Sul em indenizar a familia de
detento que faleceu em uma penitenciaria estadual localizada no mencionado Estado-
Membro. I1sso posto, o fato central discutido no processo foi a omisséo do Estado no
dever de garantir a seguranca e a integridade dos detentos sob sua custodia, levando
a morte do recluso e, consequentemente, gerando a obrigacao de reparacao por parte
do Poder Publico.

No recurso, o Estado do Rio Grande do Sul, como parte recorrente, argumentou
que houve violagdo do artigo 37, 8 6°, da Constituicdo Federal, sustentando que é
essencial, para a imputacao de responsabilidade civil ao Poder Publico, estabelecer o
nexo causal entre a alegada conduta ilicita administrativa e o dano resultante. No
entanto, aduziu que, no caso especifico em questao, tal nexo ndo foi estabelecido,
uma vez que nao restou comprovada a ocorréncia de homicidio, havendo, ao invés
disso, fortes indicios de suicidio.

Neste contexto, o recorrente ressaltou a impossibilidade de atribuir ao Estado
o dever absoluto de guarda e integridade fisica dos presos, especialmente quando o
dano ocorre por ato exclusivo da vitima, como em casos de suicidio. Este fato, aduziu-
se, rompe o0 nexo de causalidade e, consequentemente, o dever estatal de indenizar.

Por ultimo, foi argumentado que, quando se trata de responsabilidade civil do
Estado por omisséo, o artigo 37, 8 6°, da Constituicdo Federal n&o é aplicavel, tendo
em vista que seria fundamental a comprovacdo de culpa ou dolo para que seja
atribuida responsabilidade ao Estado, defendendo a aplicacdo da responsabilidade
em sua vertente subjetiva.

O caso em questédo foi decidido de forma unanime pelo Plenario do STF em
30/03/2016, sob a relatoria do ministro Luiz Fux. Em seu voto, o ministro considerou
gue a responsabilidade civil estatal, conforme estabelecido no artigo 37, § 6° da
CRFB/88, se enquadra na teoria do risco administrativo, tanto para condutas estatais
comissivas quanto para as omissivas, destacando ainda a rejei¢cédo da teoria do risco

integral. No mérito, em relacdo a omissao estatal, ressaltou o seguinte:

A omissdo estatal, entretanto, merece consideracdes especificas. E que
esses casos de responsabilidade civil do Estado por omisséo retratam
guestdes juridicas tormentosas, tanto em sede jurisprudencial, quanto
doutrinéria. Isso porque, embora o artigo 37, 8§ 6° da Constituicéo
Federal seja expresso ao definir a responsabilidade civil objetiva do
Estado pelos danos causados pelos seus agentes, ndo se vislumbra
claramente do texto constitucional qual a solucao juridica adequada nos
casos de danos oriundos de omissdes estatais.
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Diante de tal indefinicdo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal federal vem
se orientando no sentido de que a responsabilidade civil do Estado por
omissdo também esta fundamentada no artigo 37, § 6° da Constituicdo
Federal, ou seja, configurado o nexo de causalidade entre o dano sofrido pelo
particular e a omissdo do Poder Publico em impedir a sua ocorréncia - quando
tinha a obrigacao legal especifica de fazé-lo - surge a obrigacdo de indenizar,
independentemente de prova da culpa na conduta administrativa®. (grifos
acrescidos ao original)

Do fragmento jurisprudencial acima citado, é evidente a significativa
divergéncia nos casos de responsabilidade civil do Estado por omissao. Isso decorre,
em grande medida, da auséncia de uma delimitacdo clara pelo artigo 37, 8§ 6°, da
Constituicdo Federal quanto a solucdo juridica a ser aplicada em situacfes que
envolvam omissdes estatais.

Contudo, apesar da falta de definicAo quanto a teoria a ser adotada, seja
subjetiva ou objetiva, o ministro relator destacou que a jurisprudéncia do STF esta
consolidada na perspectiva de que a responsabilidade civil do Estado por omissao
também encontra fundamento no artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal, ou seja, ha
a necessidade de comprovar o nexo de causalidade entre o dano suportado pelo
particular e a omissdo do Poder Publico em evitar sua ocorréncia.

Ainda, visando reafirmar seu posicionamento, 0 entdo ministro sintetizou
algumas conclusdes referentes a responsabilizacédo estatal, quais sejam: 1) ndo se
aplica a teoria do risco integral no ambito da responsabilidade civil do Estado; 2) o
Estado responde de forma objetiva pelas suas omissbes, desde que presente a
obrigacao legal especifica de agir para impedir a ocorréncia do resultado danoso, em

sendo possivel essa atuacao, salientando também que:

Isso porgue ndo basta, para que se configure a responsabilidade civil do ente
publico no mister da execugdo penal, a pura e simples inobservancia do
mandamento constitucional de que evite a morte do preso sob sua custddia,
sendo necessario, também, que o Poder Publico tenha a efetiva possibilidade
de agir nesse sentido. Deveras, sendo inviavel a atuacdo estatal para evitar
a morte do preso, é imperioso reconhecer que se rompe 0 nexo de
causalidade entre essa omisséo e o dano. Entendimento em sentido contrario
implicaria a ado¢d@o da teoria do risco integral, ndo acolhida pelo texto
constitucional, como ja anotado anteriormente®s,

Além disso, quanto a tese central referente a questéo constitucional dotada de

repercussao geral discutida nos autos do processo em analise, restou assim

64Brasil. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 841.526. Rel. Min. Luiz Fux, 2016.
85Brasil. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 841.526. Rel. Min. Luiz Fux, 2016.
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sintetizado: em caso de inobservancia do seu dever especifico de protecdo previsto
no artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é responsavel pela morte
do detento.

Outrossim, ao examinar 0 mérito do recurso interposto pelo Estado do Rio
Grande do Sul, considerou-se que, embora o referido estado sustentasse que a morte
do detento na penitenciaria estadual ndo poderia ser imputada a ele, tendo em vista
que possivelmente se tratava de suicidio por parte do preso, a analise do conjunto
probatério apresentado nos autos ndo permitiu confirmar conclusivamente se o 6bito
decorreu de homicidio ou suicidio. Contudo, ficou estabelecida a negligéncia do
Estado em cumprir seu dever de protecdo aos custodiados sob sua responsabilidade,
conforme o artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, configurando-se, portanto,
a responsabilidade civil do Estado, nos termos do artigo 37, 8 6°, da Carta Magna no
caso concreto, inexistindo a comprovacao de qualquer tese que atestasse a exclusao
do nexo de causalidade entre a omissdo do Estado e o dever de protecdo a ele
imputado.

Assim, restou ementada a referida deciséo:

A responsabilidade civil estatal, segundo a Constituicdo Federal de 1988, em
seu artigo 37, § 6°, subsume-se a teoria do risco administrativo, tanto para as
condutas estatais comissivas quanto para as omissivas, posto rejeitada a
teoria do risco integral. 2. A omissdo do Estado reclama nexo de causalidade
em relacdo ao dano sofrido pela vitima nos casos em que o Poder Publico
ostenta o dever legal e a efetiva possibilidade de agir para impedir o resultado
danoso. 3. E dever do Estado e direito subjetivo do preso que a execuc¢io da
pena se dé de forma humanizada, garantindo-se os direitos fundamentais do
detento, e o de ter preservada a sua incolumidade fisica e moral (artigo 5°,
inciso XLIX, da Constituicdo Federal). 4. O dever constitucional de prote¢céo
ao detento somente se considera violado quando possivel a atuagdo estatal
no sentido de garantir os seus direitos fundamentais, pressuposto inafastavel
para a configuracdo da responsabilidade civil objetiva estatal, na forma do
artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal. 5. Ad impossibilia nemo tenetur, por
iSSo que nos casos em que nao é possivel ao Estado agir para evitar a morte
do detento (que ocorreria mesmo que 0 preso estivesse em liberdade),
rompe-se o nexo de causalidade, afastando-se a responsabilidade do Poder
Publico, sob pena de adotar-se contra legem e a opinio doctorum a teoria do
risco integral, ao arrepio do texto constitucional. 6. A morte do detento pode
ocorrer por varias causas, como, V. g., homicidio, suicidio, acidente ou morte
natural, sendo que nem sempre sera possivel ao Estado evita-la, por mais
gue adote as precaucdes exigiveis. 7. A responsabilidade civil estatal resta
conjurada nas hipoteses em que o Poder Publico comprova causa impeditiva
da sua atuacao protetiva do detento, rompendo o nexo de causalidade da sua
omissdo com o resultado danoso. 8. Repercusséo geral constitucional que
assenta a tese de que: em caso de inobservancia do seu dever especifico de
protec&o previsto no artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado
€ responséavel pela morte do detento. 9. In casu, o tribunal a quo assentou
gue inocorreu a comprovacédo do suicidio do detento, nem outra causa capaz
de romper o nexo de causalidade da sua omissdo com o Obito ocorrido,
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restando escorreita a decisdo impositiva de responsabilidade civil estatal. 10.
Recurso extraordinario DESPROVIDO.56

No tocante as implicacdes causadas pelo julgamento do tema pela Suprema
Corte, Lemos destaca que, embora a matéria tenha sua repercussdao geral
reconhecida pelo STF, ndo possui efeito vinculante para nenhum tribunal em termos
legais. Todavia, tal deliberacdo impactou todos o0s recursos extraordinarios
apresentados nos tribunais inferiores ao STF os quais ficaram sobrestados, quer seja
em julgamento repetitivo ou n&o®’.

Assim, caso o0 acordao objeto do recurso, que esta sobrestado, esteja alinhado
com a deciséo que estabelece a repercusséao geral, o presidente do tribunal de origem
deve rejeitar 0 seguimento do recurso, sem possibilidade de recurso contra essa
decisdo. Por outro lado, uma vez reconhecida a presenca da repercussao geral no
apelo, determina-se a suspensédo, em todo o territério nacional, dos processos que
versem sobre a mesma questao, os quais ficardo aguardando a resolu¢do do mérito
pela Corte Suprema. Nesse prisma, realizado o julgamento do mérito do apelo, a tese
fixada no recurso deve prevalecer em face de todos os demais recursos que foram
sobrestados na origem ou mesmo naqueles locais que ja estavam sendo processados
na Corte, os quais deverdo ser conformados com a decisdo paradigmatica®.

Entretanto, apesar de existirem posicionamentos afirmando a inexisténcia de
vinculacdo da decisdo proferida em repercussdo geral pelo STF, tal visdo ndo é
unanime. Dito isso, ha defensores de que o julgamento de recurso extraordinario com
repercussdo geral ndo se limita ao interesse das partes em obter uma decisao
favoravel. Ao contrario, devido a sua capacidade uniformizadora, ha um interesse
publico em definir a solucdo da questdo em analise nesse tipo de recurso,
especialmente pelos efeitos decorrentes de sua decisédo, tendo em vista que um
recurso com repercussao geral tem o poder de estabelecer um padrédo para o
resultado de outros recursos que tratam da mesma questdo em todo o territorio

nacional.

66Brasil. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 841.526. Rel. Min. Luiz Fux, 2016.
67Lemos, Vinicius Silva. A repercussao geral no novo CPC: a construcdo da vinculagdo da deciséo de
meérito proferida em repercussao geral pelo STF. Revista Eletronica De Direito Processual, 18(1), 2017.
p. 08.

68De Andrade, Simone Tavares; Bugalho, Andréia Chiquini; Favaretto, Sandra Helena. Recurso
extraordinario: efetividade das decisdes com repercussédo geral. In: Anais do Congresso Brasileiro de
Processo Coletivo e Cidadania. 2022. p. 1180-1200.
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Porém, mesmo diante das controvérsias quanto ao efeito vinculante da
deliberacdo proferida pelo STF em sede de repercusséo geral, a decisédo e a tese
firmadas pelo Supremo no julgamento de recursos extraordinarios podem ensejar o
cabimento de reclamacéo para fins de preservacdo da competéncia do STF e a
autoridade de sua decisdo, desde que tenha havido o esgotamento de todos os
recursos cabiveis nas instancias ordinarias®®. Fato que demonstra a importancia de
decisbes proferidas pela Corte Constitucional quando se trata de casos com
repercussao geral reconhecida.

No que diz respeito ao assunto, 0os posicionamentos dos Tribunais de Justica
seguiram o estabelecido pela Suprema Corte no Recurso Extraordinario n® 841.526,
conforme exemplificado nas Apelagbes Civeis n°® 70072473580/RS e n° 0301013-
82.2019.8.24.0023/SC, que abordam falecimentos de detentos que estavam sob
custodia estatal. Nestes casos em particular, a fundamentacao utilizada foi a deciséo
proferida no referido RE, que determina que o Estado € responséavel pelos danos
resultantes de sua omissao, adotando uma abordagem objetiva de responsabilidade,

dada a sua especificidade. Conforme se verifica pelas ementas dos julgados:

APELACOES CIVEIS. SUBCLASSE RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. MORTE DE DETENTO DO SISTEMA PRISIONAL POR
OUTROS CUSTODIADOS. REPARAQAO MORAL AOS GENITORES DO
FALECIDO. 1. DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO. 1.1. Detento morto
por outros custodiados no interior do estabelecimento prisional. 1.2. Falha do
Estado no dever de guarda e custédia do preso, garantido
constitucionalmente pelo art. 5°, inciso XLIX da Constituicdo Federal. 1.3.
Imposicdo de o Estado, por consequéncia, responder pelos danos
decorrentes de sua omissdo, que, por ser especifica, se d4 na
modalidade objetiva, conforme recente decisdo do STF no RE n°
841.526/RS, com repercussédo geral reconhecida (TEMA 592). 1.4. Danos
morais sofridos pelos autores, em razdo da morte do filho, que se revelam
evidentes, inquestionaveis e presumidos (Apelacédo Civel, N° 70072473580,
Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Eugénio Facchini
Neto, Julgado em: 24-05-2017). (grifos acrescidos ao original)

APELACOES CIVEIS. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
MORTE DE DETENTO OCORRIDA EM ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. INSURGENCIA DE AMBAS AS
PARTES.APELO DO ESTADO DE SANTA CATARINA CERCEAMENTO DE
DEFESA, PELO JULGAMENTO ANTECIPADO.MATERIA QUE SE
CONFUNDE COM O CONTEUDO CENTRAL DO RECURSO.AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE CIVIL, ANTE O COMETIMENTO DE SUICIDIO.
INSUBSISTENCIA. CUSTODIADO QUE APRESENTAVA HISTORICO
PSIQUIATRICO E DEPRESSIVO. ALTERACOES COMPORTAMENTAIS

69Cavalcante, Marcio André Lopes. SO cabe reclamacé@o ao STF por violagdo de tese fixada em
repercussao geral apés terem se esgotado todos 0s recursos cabiveis nas instancias antecedentes.
Buscador Dizer o Direito, Manaus.
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DIAS ANTES DO ATO FATAL. MEDIDAS ADOTADAS PELO ERGASTULO
INSUFICIENTES. CONJUNTO PROBATORIO QUE APONTA A OMISSAO
ESTATAL. APLICACAQO DO TEMA N. 592 DO STF (RE 841.526).
"Em_caso_de inobservancia do _seu dever especifico _de protecdo
previsto no art. 5° inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é
responsavel pela morte de detento." (RE 841526, Relator Min. Luiz Fux.
Tribunal Pleno. Data do julgamento: 30.03.2016) (...)

(TJSC, Apelacéo n. 0301013-82.2019.8.24.0023, do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, rel. Bettina Maria Maresch de Moura, Terceira Camara de
Direito Publico, j. 06-07-2021). (grifos acrescidos ao original)

Desse modo, a analise do caso paradigmatico apresentado, revela a
complexidade e a importancia das questdes relacionadas a responsabilidade civil do
Estado, especialmente em situacdes de omisséo. Assim, o Supremo Tribunal Federal,
ao decidir de forma unanime, consolidou o entendimento de que a responsabilidade
civil estatal por omisséo também esta fundamentada no artigo 37, § 6°, da Constituicéo
Federal, desde que comprovado o nexo de causalidade entre o dano sofrido pelo
particular e a omissdo do Poder Publico em impedir sua ocorréncia, quando tinha
obrigacéo legal especifica de fazé-lo, implicando o seguimento da referida decisdo
pelos Tribunais de Justica do pais, conforme julgados apresentados acima.

Portanto, a deciséo proferida pelo Supremo no julgamento do RE n° 841.526,
reitera a importancia de uma analise cuidadosa e contextualizada de cada caso,
considerando os direitos fundamentais dos individuos e as obrigacdes do Estado, a
fim de garantir a efetividade da responsabilizacdo estatal e a protecdo das pessoas

sob sua custddia, especialmente no contexto prisional.

4.3 CONSIDERACOES SOBRE A ACERTADA DECISAO DO STF NO RE N°
841.526

Como visto, o Recurso Extraordinario n°® 841.526/RS, tema de repercussao
geral n. 592, representou um marco importante na jurisprudéncia brasileira ao abordar
a responsabilidade civil do Estado em casos de omisséo, especificamente no contexto
de mortes de detentos sob sua custddia.

Assim, a decisdo do STF ao consolidar a aplicacdo da teoria objetiva de
responsabilizacdo estatal e estabelecer que o Estado responde de forma objetiva
pelas suas omissodes, foi acertada e reflete a busca pela justica e pela protecdo dos
direitos das pessoas em situagdo de cércere, bem como de seus dependentes.

Ademais, cumpre ressaltar que a referida deliberacdo reafirmou a importancia

do principio constitucional da protecdo integral dos direitos fundamentais dos
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individuos, inclusive daqueles privados de liberdade, bem como estabeleceu
parametros claros para a responsabilizacdo do Estado em casos de omisséao,
contribuindo para a seguranca juridica, manutencdo da confianca depositada pelos
cidaddos no Poder Publico e para a garantia de reparacdo adequada as vitimas e
seus familiares.

Concomitantemente, ao abracar a teoria objetiva de responsabilidade civil do
Estado, fica evidente que ndo € necesséario comprovar dolo ou culpa do ente estatal
para que ele seja responsabilizado pela manutencdo de condi¢des carcerarias que
atendam aos padrdes minimos de humanidade, bem como para que se estabeleca o
dever de zelar pela integridade fisica e moral dos individuos sob custodia estatal.
Assim, o 6nus da prova em relacdo a existéncia de alguma excludente de nexo de
causalidade compete ao polo mais forte da acéo, que é o Estado, garantindo, dessa
forma, uma abordagem mais equitativa e protetora dos direitos individuais em
guestao.

Outrossim, outro ponto positivo da fixacdo da referida tese pelo STF, foi a
possibilidade da utilizacdo de contraprova por parte do Poder Publico, ou seja, pode
o Estado demonstrar a ocorréncia de causa excludente de nexo de causalidade entre
a sua omissdo e o dano sofrido pela vitima, eximindo-se do dever de reparacéo’®.
Destarte, delimita-se a adoc¢do da teoria do risco administrativo no ordenamento
juridico pétrio, uma vez que havendo permissivos a oposi¢ao de causas excludentes
de nexo causal, rejeita-se por consequéncia, a incidéncia da teoria do risco integral,
nao recepcionada pela ordem constitucional brasileira, que implicaria a imposicéo de
responsabilidade civil ao Estado por toda e qualquer morte de detento.

Outra importante determinagéo estabelecida pelo Supremo no julgamento do
RE n° 841.526 foi a aceitacdo da responsabilidade do Estado por omissdo em casos
de morte, abrangendo tanto homicidios quanto suicidios de pessoas sob custédia
estatal. Destarte, verifica-se que houve ampliacao das esferas de responsabilizacdo
do Poder Publico em eventos dessa natureza, reconhecendo sua obrigacdo de agir
para prevenir tais tragédias e garantir a protecéo dos individuos detidos.

Ademais, ao estabelecer a responsabilidade objetiva do Estado em situac¢des

de omisséo, a Suprema Corte ndo apenas fortaleceu a defesa dos direitos individuais

70Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 841526. Relator: Luiz Fux. Tribunal Pleno.
Julgado em: 30 mar. 2016. Acordao Eletrénico Repercussdo Geral - Mérito. Publicado em: Diario da
Justica Eletr6nico, Divulgacédo em 29 jul. 2016, Publicacdo em 01 ago. 2016, p. 06.
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dos detentos e de seus familiares, mas também abriu caminho para uma postura mais
preventiva por parte das autoridades responsaveis pelo gerenciamento do sistema
carcerario brasileiro. Dito isso, essa determinacdo pode ser vista como um marco
importante para a melhoria do sistema prisional, estimulando investimentos em
infraestrutura adequada, capacitacdo de pessoal e implementacdo de programas
eficazes de ressocializacdo. Ao agir dessa forma, ndo s6 se reduz a incidéncia de
homicidios e suicidios entre os detentos, mas também se trabalha para mitigar a
violéncia, diminuir a reincidéncia criminal e promover uma sociedade mais segura e
justa, dessa forma, a decisdo do STF vai além das fronteiras do sistema carcerario,
exercendo um impacto positivo que se estende por toda a sociedade brasileira.
Portanto, a decisdo do STF nesse caso ndo apenas esclareceu uma questao
juridica complexa, mas também reforcou a importancia do Estado em proteger os
direitos fundamentais de todos os individuos, inclusive daqueles privados de
liberdade. Assim, a tese fixada em repercussao geral decorrente do julgamento do RE
n° 841.526, serviu ndo sé como um guia essencial para a aplicacdo coerente da
responsabilidade civil do Estado em casos similares, mas também contribuiu e
contribui até hoje para a efetivacdo da justica e para a garantia dos direitos

fundamentais no sistema penitenciario nacional.

5 CONCLUSAO

A responsabilidade civil do Estado diante de omissdes em relagao aos presos
sob sua custédia € um tema de extrema relevancia no contexto do direito
administrativo brasileiro. Como visto, o sistema prisional brasileiro apresenta inUmeras
lacunas estruturais, bem como é marcado pela violagdo massiva dos direitos
fundamentais dos detentos.

Ficou evidente que, apesar da existéncia de legislacdo que busca assegurar a
dignidade humana e os direitos dos presos, a realidade carceraria enfrenta sérios
desafios, como superlotacdo, precariedade das instalagfes e falta de assisténcia
adequada.

No que diz respeito ao assunto, restou demonstrado que cabe ao Estado
desempenhar seu papel de garantidor dos direitos fundamentais dos individuos
privados de liberdade, especialmente no que se refere a integridade fisica e moral dos

detentos. Além disso, € incumbéncia estatal assegurar condicdes minimas de
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dignidade durante o cumprimento da pena, visando principalmente a ressocializacao
do individuo.

Ainda, foi possivel concluir que a responsabilidade civil do Estado diante de
omissdes em relacdo aos presos sob sua custddia deve ser analisada a luz dos
principios da protecdo a confianca e da seguranca juridica, levando-se em
consideracdo a natureza objetiva da responsabilidade estatal, uma vez que os
cidadaos depositam nas instituicdes publicas sua confianga na protecdo das pessoas
em situacao de carcere, bem como na aplicacdo da lei de acordo com os dispositivos
legais, garantindo assim a seguranca juridica do sistema.

Outrossim, como observado ao longo deste trabalho, ha duas abordagens
interpretativas distintas da responsabilidade civil: uma delas adota uma perspectiva
objetiva, enquanto a outra se baseia em uma abordagem subijetivista. O artigo 37, 8
6°, da Constituicdo Federal de 1988 estabelece como regra a aplicacdo da teoria da
responsabilidade objetiva, o qual evidencia a desnecessidade de comprovacao de
dolo ou culpa do agente para que o Estado seja responsabilizado por suas condutas.
No que tange ao sistema penal brasileiro, evidenciou-se que o Poder Publico tem o
dever de preservar a dignidade da pessoa humana dos detentos, respondendo tanto
por suas acdes e por suas omissoes.

No entanto, constatou-se que em relacdo as omissfes estatais no sistema
carcerario brasileiro, particularmente acerca da morte de apenados sob custédia do
Estado, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia apresentavam divergéncias na
aplicacdo da teoria de responsabilidade. Por vezes, adotava-se a teoria objetiva,
enguanto em outras situacdes, prevalecia a teoria subjetiva, sendo que tal disparidade
foi demonstrada por meio da andlise de decis6es do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul (TIRS) e do Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC).

Nesse sentido, tal divergéncia relativa a aplicacdo da teoria objetiva ou
subjetiva nos casos envolvendo a morte de presos, perdurou até a fixagdo do tema
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n® 841.526.

Assim, para fins de demonstrar a importancia da referida deciséo, analisou-se
0 mencionado julgado em seus detalhes, esmiugando-se o posicionamento adotado
pela Suprema Corte até o julgamento definitivo do recurso em questédo e a definicdo
de sua tese central, qual seja, em caso de inobservancia do seu dever especifico de
protecdo previsto no art. 5° inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é

responsavel pela morte de detento.
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Averiguou-se, também, as implicacdes decorrentes da deliberacédo proferida
pelo STF no RE supracitado, sendo demonstrada que em que pese muitos nao
concordem com a existéncia de efeito vinculante dessa deliberacéo, ela influenciou
diversos recursos extraordinarios em tramitacdo naquele momento, estabelecendo
um padrdao para o desfecho desses recursos. Ainda, evidenciou-se que O
descumprimento da decisdo fixada pelo STF pode ensejar a propositura de
reclamacao constitucional para fins de preservacéo da competéncia do Supremo e a
autoridade da sua decisdo quanto a tematica.

Da mesma maneira, atestou-se que a tese fixada no RE n°® 841.526 passou a
ser utilizada pelos Tribunais do pais, especialmente o TJRS e o TJSC, os quais
citaram em suas decisdes a deliberacao feita pela Suprema Corte, evidenciando a
consolidagéo do tema.

Por fim, a decisdo proferida pelo STF no Recurso Extraordinario discutido foi
analisada com base em diversos aspectos que sustentam sua assertividade.
Destacam-se a reafirmacdo dos principios constitucionais, a delimitacdo clara da
responsabilizacdo estatal, a introducdo da possibilidade de apresentacdo de
contraprova pelo Poder Publico e a ampliacdo das esferas de responsabilizacao
estatal para abranger tanto homicidios quanto suicidios de detentos.

Portanto, como analisado ao longo desta pesquisa, verifica-se que o Recurso
Extraordinario n°® 841.526/RS, julgado pelo Supremo Tribunal Federal e tema de
repercussao geral n® 592, marcou a jurisprudéncia brasileira ao abordar a
responsabilidade civil do Estado em casos de omissao, especialmente relacionados
as mortes de detentos sob sua custodia.

Assim, o STF consolidou a aplicacado da teoria objetiva de responsabilizacéo
estatal, estabelecendo que o Estado responde objetivamente por suas omissoes, fato
que reafirma o principio constitucional da protecéo integral dos direitos fundamentais,
inclusive dos detentos, e define parametros claros para a responsabilizagéo do Estado
em casos de omissao, contribuindo para a seguranca juridica, a confianca no Poder

Publico e a garantia de reparacao justa e adequada as vitimas e seus familiares.
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