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RESUMO

UMA ANALISE DOS RESULTADOS DO RIO GRANDE DO SUL EM INOVACAO
NO RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADOS DO CENTRO DE
LIDERANCA PUBLICA (CLP)

AUTOR: Kevin Holz Oswaldt
ORIENTADORA: Jordana Marques Kneipp

O presente artigo tem a finalidade de explicar como o Rio Grande do Sul conquistou os
resultados obtidos no quesito Inovag¢ao do Ranking de Competitividade dos Estados do Centro
de Lideranca Publica nos anos de 2021, 2022 e 2023. A questdo ¢ respondida por meio da
analise dos indicadores do ranking nos ultimos trés anos, buscando entender quais deles
fizeram com que os resultados fossem alcangados. A pesquisa ¢ descritiva, documental e
qualitativa, propondo descrever os indicadores, sem necessariamente explicar os fendmenos.
Como resultado, a pesquisa indica que a primeira posi¢do no quesito inovacao do ranking em
2021 e 2022 pode ser explicada pela lideranca nos indicadores Empreendimentos Inovadores
e Patentes, e pelos bons resultados nos indicadores Bolsa de Mestrado e Doutorado e Pesquisa
Cientifica. A pesquisa também explica a queda para a segunda posicao em 2023, ocasionada
principalmente pela adi¢do de dois novos indicadores no estudo.

Palavras-chave: Inovacdo. Gestdo Publica. Competitividade.



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF THE RESULTS OF RIO GRANDE DO SUL IN INNOVATION IN
THE COMPETITIVENESS RANKING OF STATES OF THE PUBLIC LEADERSHIP
CENTER (CLP)

AUTHOR: Kevin Holz Oswaldt
ADVISOR: Jordana Marques Kneipp

This article explains how Rio Grande do Sul achieved the results obtained in the Innovation
category of the Public Leadership Center's State Competitiveness Ranking in 2021, 2022, and
2023. The question is answered through the analysis of ranking indicators over the last three
years, seeking to understand which of them led to the results being achieved. The research is
descriptive, documentary, and qualitative, proposing to describe the indicators, without
necessarily explaining the specific ones. As a result, the study indicates that the first position
in terms of innovation in the ranking in 2021 and 2022 can be explained by the leadership in
the Innovative Enterprises and Patents indicators, and by the good results in the Master's and
Doctorate Scholarship and Scientific Research indicators. The research also explains the drop
to second position in 2023, caused mainly by the addition of two new indicators in the study.

Keywords: Innovation. Public Management. Competitiveness.



1 INTRODUCAO

O Estado do Rio Grande do Sul tem alcangado resultados expressivos em inovagao nos
ultimos anos, seguindo uma tendéncia de adocao de praticas mais dindmicas e inovadoras por
parte dos governos, focadas principalmente na entrega de servigos de maior qualidade aos
cidaddos (Mulgan e Albury, 2003; Walker, 2007; Vigoda-Gadot et al., 2008; Brandao e
Bruno-Faria, 2013). Tais praticas surgiram apos as reformas pautadas na Nova Gestao Publica
(NGP) (Macroplan, 2005), modelo emergente de modernizagdo da administragdo publica
mundial, caracterizado por um conjunto de principios e praticas de gestdo (Pacheco, 2008).

Esses processos reformistas foram muito influenciados pelas propostas presentes no
Plano Diretor de Reforma do Estado (PDRAE) de 1995, fundamentado em principios da NGP
ou New Public Management (NPM) (Abrucio, 2007). Como resultado, o PDRAE obteve
relativo €xito na criagdo de agéncias reguladoras; promog¢ao da cultura de avaliacao,
especialmente de desempenho; descentralizagdo de politicas sociais; e algumas inovagdes
ligadas ao planejamento e gerenciamento or¢amentario (Gaetani, 2003; Da Costa, 2008;
Abrucio, 2007).

Para Cavalcante (2019), no entanto, nas ultimas décadas o setor publico continuou
passando por constantes e profundas transformacdes de diferentes naturezas, fazendo com
que as politicas publicas e de gestdo também se modificassem significativamente. Para o
autor, prevalece um relativo consenso de que o caminho mais efetivo para compreender a
configuragdo e o funcionamento dos governos ¢ analisar instrumentos, ferramentas de gestao,
muitas vezes considerados como graduais e constantes melhorias (micro-improvements) ou
inovagoes (Christensen & Lagreid, 2007; Pollit & Buckaert, 2011; Greve, et al. , 2016).

Diante deste contexto de novas praticas de setor publico, foi concebido em 2011 o
Ranking de Competitividade dos Estados Brasileiros do Centro de Lideranga Publica (CLP)',
ferramenta de avaliagdo que visa apoiar os lideres publicos brasileiros nas tomadas de
decisdo, com foco na melhoria da gestdo dos seus Estados. Por meio dele, as 27 unidades
federativas sdo avaliadas a partir de 99 indicadores distribuidos em 10 pilares tematicos:
infraestrutura, sustentabilidade social, seguranca publica, educacdo, solidez fiscal, eficiéncia
da maquina publica, capital humano, sustentabilidade ambiental, potencial de mercado e
inovagdo. O presente artigo ira se deter no quesito inovacao, que tem o menor peso entre 0s
pilares teméticos, contabilizando 6,8% da pontuagao final de cada estado.

No quesito inovagdo sao avaliados os seguintes indicadores: Investimentos Publicos
em P&D, Patentes, Bolsa de Mestrado e Doutorado, Empreendimentos Inovadores, Pesquisa
Cientifica, Informag¢ao ¢ Comunicacao, e Empresas de Alto Crescimento. O relatorio técnico,
disponibilizado no site https://rankingdecompetitividade.org.br/metodologia, descreve cada
indicador, apontando a fonte e a referéncia de cada um deles. A Figura 1 mostra a
metodologia da edi¢do de 2023, sendo possivel observar a descricdo de cada indicador, sua
fonte e ano de referéncia.

' As informagdes sobre o ranking podem ser acessadas na pagina do mesmo, em
https://rankingdecompetitividade.org.br/quem-somos


https://rankingdecompetitividade.org.br/metodologia

Figura 1 — Metodologia do quesito Inovagdo no Ranking de competitividade dos Estados
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Fonte: Relatorio técnico disponibilizado em https://rankingdecompetitividade.org.br/metodologia

Em 2023, o Rio Grande do Sul ficou com o segundo lugar no ranking no quesito
Inovagdo, apos liderar por dois anos consecutivos, em 2021 ¢ 20222 O resultado vai ao
encontro do desejo, manifestado publicamente pelo Estado, de se tornar um polo de inovagao.
Um exemplo ¢ a matéria publicada pelo portal do proprio governo do Estado no inicio do
ultimo South Summit Brazil’>, em 23 de margo de 2023. A publicagdo afirma que o evento
“consolida o RS como polo de inovagao” e traz diversos numeros, enfatizando que o Estado
conta com 44 incubadoras e 48 instituigdes cientificas, tecnologicas e de inovagdo, abriga 138
institui¢des de nivel superior e tem o maior nimero de docentes com mestrado e doutorado.
Os numeros ostentados pelo Estado fazem parte de alguns dos indicadores avaliados pelo
Ranking de Competitividade dos Estados do Centro de Lideranca Publica.

Para alcancgar o objetivo de se tornar um polo de inovacgao, o Rio Grande do Sul langou
o Inova RS*, cujo proposito é tornar o Estado uma referéncia global em inovagéo até 2030. O
programa estadual orienta ¢ embasa as agdes da Secretaria de Inovacao, Ciéncia e Tecnologia
(Sict), visando incluir o Estado no mapa global da inovacdo a partir da constru¢do de
parcerias estratégicas entre a sociedade civil organizada, academia, setor empresarial e
governo, propondo a constru¢cdo de uma agenda comum entre os atores dos ecossistemas de
inovagao nas oito regioes do Estado: Metropolitano e Litoral Norte; Central; Sul; Producao e
Norte; Noroeste e Missdes; Fronteira Oeste e Campanha; Serra Gaucha; e dos Vales.

Neste contexto, ¢ possivel afirmar que o Rio Grande do Sul tem tratado a inovagao
como uma politica publica, uma vez que a politica de inovagdo pode ser conceituada como
uma série de atividades governamentais traduzidas em planos, programas, projetos ou agoes
destinadas a promover a inovacdo. (Silva, Di Sério, Bezerra, 2019, p.5). A ideia ¢
corroborada por Tonelli et al. (2015), que entendem por inovacao no setor publico a mudanga,
introducdo de novidade em relagdo ao modo antigo de se fazer as coisas em determinado
contexto publico. Para os autores, a inovagdo deve também gerar valor para a sociedade e
usuarios, de modo que a exploracdo bem-sucedida de uma ideia culmine numa mudanca
positiva, consistente e duradoura para as pessoas.

Desta forma, o presente trabalho busca responder a seguinte questao: “De que forma o
estado do Rio Grande do Sul alcangou os resultados obtidos no quesito Inovagdo no Ranking
de Competitividade dos Estados no Centro de Lideran¢a Publica?”. E como objetivo geral,
visa compreender de que forma o estado do Rio Grande do Sul alcancou os resultados obtidos
no quesito Inovagdo no Ranking de Competitividade dos Estados no Centro de Lideranca

2 O ranking ¢ disponibilizado no site do Ranking de Competitividade dos Estado Brasileiros:
https://rankingdecompetitividade.org.br/estados

3 Maior evento de inovagdo da América Latina, ocorre em Porto Alegre anualmente desde 2022

* Programa do Governo do RS, que tem suas informagdes disponiveis no site programainova.rs.gov.br



Publica. A questdo foi respondida por meio da analise do ranking nos ultimos trés anos,
buscando entender quais os indicadores do Rio Grande do Sul na area da inovagao fizeram
com que os resultados fossem alcangados.

O presente artigo, a fim de atingir o objetivo da pesquisa, foi estruturado, além desta
introducdo, em outras quatro segdes: revisdo bibliografica, método, apresentagdao dos
resultados e consideragdes finais.

2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

O conceito de inovagdo surgiu no inicio do século XX e passou por amplas evolucdes
ao longo dos anos. Os estudos no campo apontam que Schumpeter (1934) difundiu o termo
inovagdo, o relacionando principalmente para a criagdo de novos mercados e a acdo do
empreendedor, ao definir que “inovagdo ¢ a combinagdo de materiais e forcas que estdo ao
nosso alcance” (Schumpeter, 1934, p.76). O autor também introduziu o conceito de
"destruicdo criativa", ao sugerir que a inovag¢ao ocorre por meio da introducdo de novas
combinagdes de recursos, como novas tecnologias, processos de producdo ou modelos de
negdcio, que substituem as antigas formas de producdo e estabelecem novos padrdes de
mercado.

O entendimento introdutdrio do conceito de inovagdo como‘algo novo” ¢ indicado por
Ruttan (1959), que a limita a “qualquer "coisa nova" na drea da ciéncia, da tecnologia e da
arte”, e Utterback e Abernathy (1975), que a definem como “uma invencao que foi
introduzida no mercado por meio de um novo produto, ou por meio de um novo processo’.
No final da década de 70, a inovagdo comega a ser definida como uma ideia. Freeman (1979,
p. 211) acredita que ela ¢ “um processo de "acoplamento" que se passa pela primeira vez na
mente de pessoas imaginativas em algum lugar na interface em constante mudanca entre
ciéncia, tecnologia e mercado.” Tal entendimento ¢ complementado por Van de Vem (1986),
que afirma que a inovagdo ¢ “uma ideia nova, que pode ser uma recombinacdo de ideias
antigas, um esquema que desafia a ordem atual, uma férmula ou uma abordagem tnica que ¢é
percebida como novo pelos individuos envolvidos”.

Rogers (1983) segue na mesma linha de pensamento: “Inovacdo ¢ uma ideia, pratica
ou objeto que ¢é percebido como novo por um individuo ou uma outra unidade de adogdo. Se a
ideia parece nova para o individuo, ela ¢ uma inova¢do” Rogers (1983, p. 11). Kline e
Rosenberg (1986), situam a inovagdo dentro do campo cientifico: “Inovagdo ¢ meramente
ciéncia aplicada e ciéncia € a criagdo, descoberta, verificagdo, comparagdo, reorganizacao e
disseminagdo de conhecimento sobre a natureza fisica, bioldgica e social" (Kline; Rosenberg,
1986, p. 287).

Alguns autores defendem que o conceito de inovag¢ao pode ser moldado devido ao
tempo ou local em que ocorrem. Para Tether (2003), inovacao € um conceito relativo e nao
absoluto, que s6 pode ser compreendida em seu contexto, ou seja, o tempo € o espaco
geografico e tecnoldgico em que ocorre. Tal ideia € reiterada por Castelacci (2008), que
afirma que a inovag@o ¢ um processo sistémico, inerentemente moldado pelas caracteristicas
das regides onde as atividades inovativas estdo localizadas.

Com o crescimento no interesse de estudos na area da inovacdo, foi desenvolvida a
primeira edicdo do Manual de Oslo em 1992 e, a partir dela, surgiram pesquisas de inovacao
em varios paises. Para Machado et al. (2018, p. 2), o Manual de Oslo é uma “referéncia
internacional para medir a inovagao”; além disso, ele “possibilita a interpretacao da inovagao
nas vdrias esferas da sociedade”. Em sua quarta edi¢do, langada em 2018, o Manual de Oslo
traz um conceito atualizado de inovagdo: “A inovacdo pode ser o resultado de uma série de
pequenas melhorias feitas durante o periodo de observagdo, desde que a soma dessas



pequenas melhorias resulte em uma diferenca significativa no produto final ou no processo de
negocio” (OECD, 2018, p.68).

A partir da edigdo mais recente do Manual de Oslo, surgiram conceitos mais modernos
sobre inovagao, que reiteram a sua definigdo como uma “ideia”, tratando ainda sobre sua
aplicacdo tecnoldgica e voltada ao mercado. Canci (2021) entende que a inovagdo estd
relacionada as mudancas tecnoldgicas que promovem o crescimento econdmico na economia
capitalista, enquanto Campos (2022) defende que a inovagdo impulsiona a criagdo de novas
ideias, produtos, processos e modelos de negbcio, gerando vantagens competitivas para as
empresas e promovendo avangos tecnologicos, cientificos e sociais.

A aplicagdo da inovagao no mercado também ¢ defendida por Rakic (2021), que repete
a definicdo de inovagdo como algo novo ou novidade, porém acrescenta diferentes
perspectivas: novo para o mundo, novo para o mercado, novo para o cliente e, finalmente,
novo para a empresa e para a indistria. Samlal (2020) enxerga que o conceito de inovagdo
pode tanto designar a agao de modificar o que ja existe quanto de criar e introduzir algo novo
dentro da empresa como um produto, um conceito, um servi¢o ou um processo.

Castillo, Mesa e Santibanez (2021) entendem que a inovagao € sindonimo de invengao,
sendo associada a esforgos para criar novas ideias e colocéd-las em pratica, ou adocdo de
ideias ou produtos, mais exploracdo, que inclui desenvolvimento comercial, aplicacdo e
transferéncia, que envolve avaliagdo, socializagdo e melhoria de resultados. O conceito ¢
rebatido por Rodrigues, Gohra e Borges (2020), que ndo veem inovacao € invengao como
sindnimos, ao afirmarem que a inovagdo refere-se a conversdo de uma inven¢do em um
produto ou processo novo ou aprimorado, util e comerciavel.

Em relacdo a inovacdo na gestdo publica, objeto de estudo deste artigo, muitas visdes
foram impulsionadas a partir do surgimento dos principios da Nova Gestdo Publica. De
acordo com Lynn (1997), inovagdo no governo pode ser definida como uma transformagao
fundamental, disruptiva e original das tarefas essenciais da organiza¢ao. Moore, Sparrow e
Spelman (1997) entendem inovagdo no setor publico como novidades amplas e duraveis o
suficiente para afetarem sensivelmente as operacdes ou as pessoas da organizacao.

Mulgan e Albury (2003) conceituam inovagdes no setor publico como novas ideias
que funcionam, sendo inovacdes de sucesso entendidas como a criagdao e a implementagao de
novos processos, produtos, servicos € métodos de entrega, os quais resultem em melhorias
significativas em termos de eficiéncia, efetividade e qualidade. Os autores também afirmam
que a inovacao deve ser vista como uma atividade central no setor publico e ndo como algo
opcional. Para Mulgan (2007), a mais simples definicdo da inovagao no setor publico engloba
ideias que sdo eficazes para criar valor publico, sendo necessario que as ideias sejam, ao
menos em parte, novas em vez de melhorias incrementais.

A maior parte dos conceitos mais atuais sobre a inovagao no setor publico se referem a
processos (OECD, 2018), uma vez que a inovagao no campo da gestao publica ¢ normalmente
atribuida a uma ferramenta para adotar novas praticas. O entendimento ¢ que processos
inovadores sao um caminho para encarar desafios como a globaliza¢do, as novas tecnologias,
as expectativas dos cidadaos por servigos publicos de boa qualidade e por maior transparéncia
das agdes governamentais (Branddo & Bruno-Faria, 2013; Ramié & Salvador, 2018), ja as
inovagdes podem ampliar a confiabilidade da populagdo no servigo publico (Vigoda-Gadot et.
al, 2008).

Tal ideia é corroborada por Osborne e Brown (2011), que afirmam que a inovagao dos
servicos publicos ¢ imprescindivel para atender as necessidades da sociedade, principalmente
em tempos de restricdo de recursos. Tonelli et al. (2015) entende por inovagdo no setor
publico a ideia de mudanga, introdu¢do de novidade em relagdo ao modo antigo de se fazer as
coisas em determinado contexto publico. De acordo com o mesmo autor, “a inovagdo deve
também gerar valor para a sociedade e usuarios, de modo que a exploracdo bem-sucedida de



uma ideia culmine numa mudanca positiva, consistente e duradoura para as pessoas” (Tonelli
et. al, 2015, p. 5).

Osborne e Brown (2011) entendem que sdo justamente os desafios, eventualmente
ampliados por restricdes orcamentarias, que t€ém compelido a Administragdo Publica a inovar,
desenvolvendo e difundindo novas praticas para atender os interesses da populagdo. Karo e
Kattel (2016) citam a melhoria da prestagdo dos servicos e a desburocratizagdo como
exemplos de inovagdes do Estado nos servigos publicos, enquanto Castro, Isidro-Filho,
Menelau e Fernandes (2017) defendem que o setor publico ¢ inovador como um estimulo para
combater os seus desafios internos.

Cavalcante e Cunha (2017) procuram responder os motivos pelo qual o setor publico
inova, ao afirmaram que, no ambito intragovernamental, as inovacdes se justificam pelas
falhas de governo, pelo crescimento de problemas cada vez mais complexos e estruturantes e
de demandas por melhores servigos e mais participagdo no policymaking’. Khalid e Sarker
(2019) entendem que as inovagdes no setor publico surgem como respostas a contextos de
crises financeiras, avancos em ciéncias e tecnologias, disfun¢des burocraticas e demandas por
maior qualidade nos servigos publicos, e com isso os resultados das inovagdes contribuem
para o aumento da eficiéncia, eficdcia, satisfacdo e confianga dos cidaddos nos servigos
prestados pelo setor publico.

Em relacdo ao uso de indicadores para avaliar o desempenho da gestao publica, os
indices de competitividade tém sido amplamente utilizados para identificar e referenciar o
potencial competitivo e produtivo de nagdes, de regides e de cidades (Porto e Rocha, 2018).
Em nivel mundial, o mais conhecido deles ¢ o rankings de competitividade realizado pelo
Forum Econdémico Mundial. O indice utilizado possui 12 pilares divididos em 103
indicadores que tentam capturar a capacidade de governos prepararem a economia para
transformagdes que comegam a ocorrer rapidamente, com novos modelos de negocios, e terdo
impacto no futuro do crescimento econdmico e da produtividade na sua tltima edi¢gdo, WEF
2019. Em 2019, foram avaliados 141 paises em 2019, que representam 99% do PIB mundial.

Os indices e as classificacdes de paises e de regides quanto a competitividade surgiram
a partir do interesse de diversas consultorias e instituigdes de pesquisa (Pessanha et al., 2021).
Para Sanchez de La Vega et al., (2019), a crescente notoriedade do termo competitividade
regional direcionou a uma variedade de projetos que usam indicadores na tentativa de medir
as posicdes de paises e de regides em termos de competitividade. Segundo Dresch (2021),
dentro desse contexto, foram empreendidos esfor¢cos para mensurar e compreender a
competitividade regional.

Com a revisdo bibliografica apresentada, refletindo sobre os conceitos de inovagao,
inovacdo na gestdo publica e indicadores de desempenho, o presente trabalho agora avanca
para o método, que ird realizar a analise dos dados do quesito inovacdo do Ranking de
Competitividade dos Estados no Centro de Lideranca Publica (CLP) visando cumprir os
objetivos do estudo.

3 METODO

O presente artigo tem o objetivo de compreender de que forma o estado do Rio Grande
do Sul alcancou os resultados obtidos no quesito Inovacao no Ranking de Competitividade
dos Estados no Centro de Lideranca Publica (CLP). Para tanto, foram descritas as pontuagdes
atribuidas em cada um dos sete indicadores: Investimentos Publicos em P&D, Patentes, Bolsa
de Mestrado e Doutorado, Empreendimentos Inovadores, Pesquisa Cientifica, Informagao e
Comunicac¢ao, e Empresas de Alto Crescimento.

> Compreendido como o conjunto de etapas do ciclo de politicas publicas.



Para alcancar tal objetivo, a pesquisa ¢ descritiva em relagdo a finalidade, uma vez que
busca descrever as caracteristicas de determinado fendmeno (Gil, 1999), neste caso, o
resultado alcangado no quesito Inovagao do ranking. Desta forma, o presente artigo descreve a
avaliacdo realizada pelo estudo nos indicadores, sem necessariamente explicar os fendomenos
(Vergara, 2000), uma vez que o artigo se limita aos resultados divulgados pelo ranking.

Quanto aos procedimentos técnicos, a pesquisa pode ser definida como documental,
pois pode vale-se de materiais que nao receberam ainda um tratamento analitico, ou que ainda
podem ser reelaborados de acordo com os objetos da pesquisa (Gil, 1999), com uso de dados
secundarios (Cellard, 2012), neste caso utilizando o proprio Ranking de Competitividade dos
Estados como fonte. Segundo a natureza dos dados, a pesquisa € qualitativa, porque estuda
aspectos subjetivos de fendmenos sociais, utilizando a coleta de dados sem medi¢do numérica
para descobrir ou aprimorar perguntas de pesquisa no processo de interpretagdo (Sampieri,
Collado e Lucio, 2013).

Os dados foram analisados entre abril e maio de 2024, e se referem aos rankings de
2021, 2022 e 2023. Eles sao explicados a partir da andlise de contetido, “procedimento que
constitui de varias técnicas onde busca-se descrever o conteido emitido no processo de
comunicagdo, seja ele por meio de falas ou de textos” (Cavalcante, Calixto e Pinheiro, 2014,
p. 13).

A figura 2 mostra um fluxograma que detalha como os dados foram analisados:

Figura 2 - Fluxograma de analise dos dados

Consulta ao Ranking de Competitividade
dos Estados Brasileiros

Extragao dos resultados dos ultimos trés
anos, disponiveis na planilha de dados do
ranking de 2023

Apresentacao dos dados normalizados, com
a descrigao e o conceito do indicador, além
da fonte utilizada no ranking

Analise dos dados, com objetivo de explicar
como o Rio Grande do Sul obteve suas
posigoes nas ultimas trés edigdes do ranking

Fonte: Elaborado pelo autor



A partir dos procedimentos metodoldgicos aplicados, a seguir sdo apresentados os
resultados do estudo.

4 APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Realizado pelo Centro de Lideranca Publica (CLP) ha 12 anos, o Ranking de
Competitividades dos Estados descreve-se como um material que tem como objetivo alcancar
um entendimento mais profundo dos 27 estados brasileiros, trazendo para o publico uma
ferramenta simples e objetiva para pautar a atuagdo dos lideres publicos brasileiros na
melhoria da competitividade e da gestdo publica dos seus Estados.

O ranking ¢ composto por 10 pilares estratégicos para o desenvolvimento nacional, a
partir do agrupamento de 99 indicadores de abrangéncia nacional e atualizagdo periddica. Sao
quatro as suas aplicagdes latentes: ferramenta de avaliacdo da Administragcdo Publica; sistema
de incentivo para os lideres publicos; ferramenta de diagnostico e de auxilio na escolha das
prioridades; ferramenta de promogao de boas praticas.

A constru¢do do ranking conta com duas etapas: Tratamento de dados e ponderagdo
dos indicadores e pilares. Os dados sdao normalizados entre 0 e 100, sempre obedecendo ao
critério de quanto mais perto de 100, melhor. De acordo com o ranking, sdo quatro critérios de
ponderacao:

I) Penalizagdo de redundancia: foram penalizados com reducdo do respectivo peso
os indicadores que mostraram alta correlagdo com os demais indicadores do mesmo
pilar, a partir de testes de correlagdo. Tal tratamento possibilitou que fosse incluido
no ranking um maior numero de indicadores, evitando, a0 mesmo tempo, uma maior
arbitrariedade na selegdo dos indicadores.

II) Penalizacdo de indicadores com grande dispersdo: foram penalizados com
reducdo do respectivo peso os indicadores com elevada variancia, apurada com base
no coeficiente de variacdo de Person (obtido pela razdo entre o desvio padrdo e a
média). Tal tratamento teve por objetivo evitar uma influéncia excessivamente
elevada dos indicadores de maior dispersdo no resultado do respectivo pilar.

III) Bonificagdo de indicadores com maior caréncia: foram bonificados com
aumento do respectivo peso os indicadores para os quais o desempenho médio das
UFs mostrou-se mais desfavoravel em relagdo ao benchmark internacional. Tal
tratamento teve por objetivo incentivar os gestores publicos a priorizarem politicas
publicas voltadas ao avango dos indicadores nos quais os Estados brasileiros
mostram maior caréncia.

IV) Avaliagdo de especialistas: por fim, a metodologia previa ainda o uso, em carater
parcimonioso, do chamado critério normativo, bastante utilizado em outros rankings
e na literatura (CHOWDHURY e SQUIRE, 2006; DECANQ e LUGO, 2008 16 ).
Foram consultados especialistas das diversas areas para avaliarem se 0s pesos
atribuidos se mostravam consistentes, tendo em vista a vasta experiéncia deles no
estudo destas areas. (RANKING DE COMPETITIVIDADE, 2024).

Os relatorios e os dados de publicacdo do material desde 2015 estdo disponiveis em:
https://conteudo.clp.org.br/relatorios-tecnicos-ranking-dos-estados-e-municipios. Lider no
quesito inovacao em 2021 e 2022, o Rio Grande do Sul caiu para a segunda posi¢do em 2023.


https://conteudo.clp.org.br/relatorios-tecnicos-ranking-dos-estados-e-municipios.
https://conteudo.clp.org.br/relatorios-tecnicos-ranking-dos-estados-e-municipios.

Figura 3 - Ranking do quesito inovacdo do Ranking de Competitividade dos Estados de 2023

Ranking - Inovacao
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Fonte: Relatorio disponivel em https://conteudo.clp.org.br/ranking-de-competitividade-2023-relatorios

O pilar de inovagdo ¢ composto por Investimentos Publicos em P&D, Patentes, Bolsa
de Mestrado e Doutorado, Empreendimentos Inovadores e Pesquisa Cientifica. Na edi¢cdo de
2023 do Ranking de Competitividade dos Estados, foram ainda incluidos dois novos
indicadores: Empresas de Alto Crescimento e Informacdo e Comunicacdo. O presente artigo
ird apresentar os resultados do Rio Grande do Sul nos oito indicadores do quesito inovacgao,
ranqueados em dados normalizados.

4.1 Resultado dos indicadores

A seguir serdo apresentados os resultados dos indicadores do quesito Inovagao,
obtidos pelo Rio Grande do Sul no Ranking do quesito inova¢do do Ranking de
Competitividade dos Estados. Os indicadores foram organizados por pagina, a fim de facilitar
a compreensao do artigo.



- Investimentos Publicos em P&D: O dado mede o percentual de participacdo de
Investimento publico em P&D no PIB estadual. O nimero ndo ¢ atualizado desde 2020,
apontando o Rio Grande do Sul com 0,02% nos trés anos de pesquisa avaliados. A fonte
utilizada ¢ o Governo Federal, que traz os dispéndios dos governos estaduais em pesquisa e
desenvolvimento (P&D) por execugdo.

Segundo Jung (2004), P&D ¢ a juncao da pesquisa e do desenvolvimento,
considerando-se que a pesquisa ¢ utilizada como ferramenta para a descoberta de novos
conhecimentos, enquanto que desenvolvimento refere-se a aplicagdo através do processo de
novos conhecimentos para se obter resultados praticos. Os investimentos em P&D podem ser
publico ou privados, com o ranking de inovacao tratando sobre os investimentos publicos
realizados por cada estado. A Figura 4 apresenta os dados normalizados do indicador
Investimentos Publicos em P&D.

Figura 4 - Dados normalizados do indicador Investimentos Piblicos em P&D

2015 | 2016 | 2017 | 2012 | 2013 | 2020 | 2021 | 32022 | 2023 |
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Fonte: Planilha de dados disponivel em https://conteudo.clp.org.br/ranking-de-competitividade-2023-relatorios

A falta de atualizagdo dos dados faz com que o dado de 2020 siga sendo o parametro,
colocando o Rio Grande do Sul na 23" posi¢cdo nos trés ultimos anos, com 4,1 nos dados
normalizados. Neste indicador, o estado s6 aparece a frente de Acre, Alagoas, Rondonia e
Tocantins.
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- Patentes: O indicador leva em conta o total de concessdes de patentes (Patente de
Invencao, Modelo de Utilidade e Certificado de Adi¢do) em relacdo ao PIB. As fontes
utilizadas sdo Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) e Tendéncias. O proprio
INPI apresenta uma definicdo de patente.

A patente ¢ um titulo de propriedade temporario, oficial, concedido pelo Estado, por
forca de lei, ao seu titular ou seus sucessores (pessoa fisica ou pessoa juridica), que
passam a possuir os direitos exclusivos sobre o bem, seja de um produto, de um
processo de fabricagdo ou aperfeicoamento de produtos e processos ja existentes,
objetos de sua patente. Terceiros podem explorar a patente somente com permissao
do titular (mediante uma licenga). A concessdo da patente ¢ um ato administrativo
declarativo, ao se reconhecer o direito do titular, e atributivo (constitutivo), sendo
necessario o requerimento da patente e o seu tramite junto a administragdo publica.
(INPI, 2021)

A Figura 5 apresenta os dados normalizados do indicador Patentes.

Figura 5 - Dados normalizados do indicador Patentes

2022

T - : 0o 0.0 105 130 : 00 157
BT - = 6.2 43 5.8 0.0 - 10.4 101
| Amazonas O - e e R E 230 9.9
ap - 0.0 0.0 04 oo = 09 0a
BA = 121 135 13.5 119 = 253 152
CE . 00 | 23e | 153 A = 362 | 240
DF = 19.8 17.5 225 133 : 216 17.3
ES - 10.2 35.4 209 317 - 311 304
[ Goiss S = 6.6 B3 73 19.1 E 197 | 125
A - 7.6 23 3z 41 = 175 144
MG : 58.2 44.0 412 514 - £0.3 611
ms 2 141 87 78 92 = 6.8 197
| MawoGrosso [N = 54 15 46 ca : 156 47
T - : 0.0 4.4 ER] 37 - 14.8 ez
PR = 51 36 96 9.5 - 35 183
P = 16.3 62 91 108 = 06 | 168
I - - 77 0.0 EE] 0o : 2z 23
PR " 62.0 73.4 60.8 76.7 5 66.1 68.0
Al : 453 3859 475 423 = 495 | 400
RN : 5.1 25 9.4 05 - 64.2 215
RO = 0.0 0.0 34 45 ; 53 100
m RR B 0.0 0.0 00 0.0 - 85 04
[ RioGrandedoSul NS . 38& 1000 1000 1000 - 100.0 | 100.0
Sant. na 5C = 1000 833 344 937 = 700 783
SE : 7.8 261 75 34 : 314 | 203
58 : 741 689 696 681 ; 722 654
0 = 0.0 0.0 44 55 = 95 20

Fonte: Planilha de dados disponivel em https://conteudo.clp.org.br/ranking-de-competitividade-2023-relatorios

Com 0,71 de patentes pelo PIB em 1 bilhdo de reais, o Rio Grande do Sul lidera o
indicador desde 2017. O dado foi atualizado pela ultima vez em 2022, com o nimero sendo
utilizado também para o ranking de 2023. A classificagdo ¢ completada pelos outros estados
da regido Sul, Santa Catarina e Parana.
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- Bolsa de Mestrado e Doutorado: o indicador mede a propor¢ao de estudantes de
Mestrado e Doutorado beneficiados pela Bolsa CNPq, CAPES ou de FAPs dos Estados —
evidenciando o incentivo a pesquisa académica e producdo cientifica de universidades,
departamentos, laboratorios e institutos de todas as areas do conhecimento.

Cunha (1974) aponta que os trés principais argumentos que motivaram a
formagdo do sistema de cursos de pos-graduagao no Brasil foram: formar professores
qualificados e competentes para atender a expansdo quantitativa do ensino superior;
estimular o desenvolvimento da pesquisa cientifica e assegurar padroes de exceléncia com
capacitagdo do mais alto nivel. Para Anzilago e De Melo (2015), agéncias de fomento
colaboram para o alcance de metas nacionais por meio da distribuicdo de bolsas de estudo
para mestrandos e doutorandos, que podem despertar o interesse por estes niveis de
instrucao e tendem a auxiliar nos custos para o aluno.

A Figura 6 apresenta os dados normalizados do indicador Bolsa de Mestrado e
Doutorado.

Figura 6 - Dados normalizados do indicador Bolsa de Mestrado e Doutorado
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Fonte: Planilha de dados disponivel em https://conteudo.clp.org.br/ranking-de-competitividade-2023-relatorios

Neste indicador, estdo disponiveis dados de 2021 e 2022. A pesquisa aponta uma
queda de 75,4 (2021) para 71,2 (2022) nos dados normalizados. Apesar disso, o Rio Grande
do Sul subiu da 6 para a 4* posi¢ao. O estado possui 37,2% dos estudantes beneficiados pelas
bolsas. Os trés primeiros colocados sio Amazonas, Pernambuco e Sao Paulo.
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- Empreendimentos Inovadores: O indicador apura o nimero de Aceleradoras,
Incubadoras, Parques Tecnoldgicos e Parques Cientificos associados a Anprotec (Associacao
Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores) para cada 1 milhdo de
habitantes.

Teixeira et al. (2016) define que empreendimentos inovadores como aceleradoras,
incubadoras e parques sao considerados atores institucionais dentro do ecossistema de
inovacdo. Para Bonzom e Netessine (2016), aceleradoras e incubadoras sdo espagos que
apoiam um grupo de startups durante um periodo de tempo curto (geralmente entre trés e seis
meses). As corporagdes podem oferecer ajuda fundacional, espago e mentoria em troca de
participagdo na startup. A Figura 7 apresenta os dados normalizados do indicador
Empreendimentos Inovadores.

Figura 7 - Dados normalizados do indicador Empreendimentos Inovadores
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Fonte: Planilha de dados disponivel em https://conteudo.clp.org.br/ranking-de-competitividade-2023-relatorios

O numero tem sido atualizado anualmente, apontando o Rio Grande do Sul com o
indice 4 na ultima pesquisa, o que significa que sdo 4 empreendimentos inovadores para cada
1 milhdo de habitantes. O estado ja lidera este indicador ha trés anos consecutivos. Na
pesquisa de 2023, Ronddnia ocupa a segunda posicdo ¢ Mato Grosso do Sul completa a
terceira colocacao.
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- Pesquisa Cientifica: O indicador utiliza a média simples das notas em pesquisa
cientifica do Ranking Universitario Folha (RUF). Nele, o Rio Grande do Sul tem o indice
27,1 numa escala de nota que vai de 0 a 42..

Para Clarkl e Castro (2003), a pesquisa € um processo de construgao do conhecimento
que tem como metas principais gerar novo conhecimento e/ou corroborar ou refutar algum
conhecimento preexistente. Os autores entendem que para poder ser chamada de cientifica, a
pesquisa deve obedecer aos rigores que impde o método cientifico, sendo a principal
propriedade a reprodutibilidade. A Figura 8 apresenta os dados normalizados do indicador
Pesquisa Cientifica.

Figura 8 - Dados normalizados do indicador Pesquisa Cientifica
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Fonte: Planilha de dados disponivel em https://conteudo.clp.org.br/ranking-de-competitividade-2023-relatorios

O estudo destaca que a partir da edigdo de 2021, houve alteracdo na metodologia de
calculo das notas estaduais, tendo em vista a substituigdo da média simples pela média
ponderada pelo nimero de matriculas de cada universidade, também divulgado pelo RUF. A
nota maxima do indicador reflete o peso do aspecto "Pesquisa" no célculo final do ranking das
universidades de 2019. Como o indicador ndo ¢ atualizado desde 2019, o Rio Grande do Sul
estd na 6 posi¢do durante os ultimos trés anos de pesquisa. Os trés primeiros colocados sdo
Distrito Federal, Pernambuco e Paraiba.
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- Informacao e Comunicacio: O indicador, utilizado pela primeira vez na pesquisa
de 2023, apura a participacao das atividades econdmicas de Informagdao e Comunicagdo no
valor adicionado bruto de Servigos, utilizando o IBGE como fonte.

Com o acréscimo desse novo indicador, o ranking passa a avaliar o incentivo dos
governos nas atividades de TIC, que apresentam forte relevancia na atual sociedade, marcada
por transformagdes de ordem tecnologica, bem como profundas modificacdes sociais,
econdmicas e culturais ocorridas conjuntamente ao longo das ultimas décadas (Castells,
2010). Para Takahashi (2000), as TICs contemplam um conjunto amplo de tecnologias
voltadas ao tratamento, a organizacdo e a disseminacdo de informagdo. A Figura 9 apresenta
os dados normalizados do indicador Informagao e Comunicagao.

Figura 9 - Dados normalizados do indicador Informagio e Comunicagéo

|_2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2000 | 2021 ] 2022 | 2023 ]

AC g - - - - 48 - -
[ Aiapoas [ : g - E - 106

- - - - - 26.2 - -
[ amaps R - - - - - 0.0

BA : . - - - 176

ce - - - - - )

oF L 5 E g = 328

= E ; : : : 26.0 : :
[ Goiss N - - - - - 70 - -
[ Marenhio  [EEENEN : R -+ . - 432 - -
[ MinasGerais  [NIG . - - - - 321

MS - - - - - 167

MT £ i - : = 133
T - - - - - - 2.4

PB - - - - - 236

PE . : - : - 73 : -
[ Paui g - - - - 102

PR - - - - - 52.4

Rl g - - - - 4.1

RN - - - - - 18

RO : : - - g 24

RR - - - - - o5

= : - E s - 542

SC y - - - . 556 : -
[ sergpe RS . - - - - 31 - -
5@ : . = E - 100.0 :

0 - - - - - 42 - -

Fonte: Planilha de dados disponivel em https://conteudo.clp.org.br/ranking-de-competitividade-2023-relatorios

Com indice de 4,78%, o Rio Grande do Sul ocupa a 4? posi¢do do indicador, que usa
dados de 2020 para os trés anos de pesquisa analisados. Os primeiros lugares sao ocupados
por Sao Paulo, Rio de Janeiro e Santa Catarina.
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- Empresas de Alto Crescimento: O indicador aponta o nimero de unidades locais
de empresas de alto crescimento em relagdo ao total de unidades locais, utilizando dados do
IBGE como fonte. O proprio relatério do ranking explica tal conceito, destacando que a
unidade local ¢ classificada como de alto crescimento quando apresenta crescimento médio do
pessoal ocupado assalariado de pelo menos 20% ao ano por um periodo de trés anos e tem 10
ou mais pessoas ocupadas assalariadas no ano inicial de observacao.

Empresas de alto crescimento também sdo conhecidas como scale-up, cujo objetivo é
o crescimento rapido, visando adquirir uma escala competitiva e estabelecer uma lideranga de
mercado sustentavel (Zajko, 2017). A fase de scale-up ¢ caracterizada como o momento em
que o empreendedor necessita adicionar recursos significativos e alavancar processos e
parcerias para expandir os negdcios dentro da estrutura do conceito de negocio validado e de
um modelo de negdcio sustentavel (Picken, 2017).

A Figura 10 apresenta os dados normalizados do indicador Empresas de Alto
Crescimento.

Figura 10 - Dados normalizados do indicador Empresas de Alto Crescimento
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Fonte: Planilha de dados disponivel em https://conteudo.clp.org.br/ranking-de-competitividade-2023-relatorios

Com um indice de 0,9%, o Rio Grande do Sul esta na ultima posi¢do deste indicador,
atualizado pela Gltima vez em 2020 e acrescentado ao ranking pela primeira vez em 2023.

4.2 Analise dos resultados

A primeira posi¢do no quesito Inovagao, alcangada pelo Rio Grande do Sul em 2021 e
2022, pode ser explicada pela lideranca nos indicadores Empreendimentos Inovadores e
Patentes, e pelos bons resultados nos indicadores Bolsa de Mestrado e Doutorado (6* e 4*
posigdo, respectivamente) e Pesquisa Cientifica (6 posi¢cao desde 2019). O pior desempenho
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nesses dois anos ¢ no indicador Investimentos Publicos em P&D (23* posicao desde 2020)
Nessas duas pesquisas, eram utilizados somente esses cinco indicadores.

A queda do Rio Grande do Sul para a segunda posi¢ao no quesito Inovacao, atras de
Sao Paulo, estd diretamente atrelada ao acréscimo dos dois novos indicadores, Empresas de
Alto Crescimento e Informagdo e Comunicacdo, e da disputa com Sdo Paulo pela primeira
posi¢do. No indicador Empresas de Alto Crescimento, o Rio Grande do Sul ocupa a ultima
posicdo, 27% enquanto S3ao Paulo fica na 25% colocacdo. Ja4 no indicador Informagdo e
Comunicag¢ao, o Rio Grande do Sul ocupa a 4° posi¢ao enquanto Sao Paulo estd na primeira
posicao.

Embora a disparidade entre as posi¢des ndo seja grande, ela € suficiente para alterar a
primeira posi¢do, uma vez que ndo ha mudangas substanciais nos demais indicadores, com
muitos deles mantendo seus dados desatualizados. O indicador Empreendimentos Inovadores
¢ o Unico que recebeu atualizagdo de 2022 para 2023, mas nao altera a situag@o global do Rio
Grande do Sul dentro do quesito inovag¢dao, uma vez que o estado se mantém na primeira
posi¢ao.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O conceito de inovagado no setor publico tem sido amplamente difundido ao longo dos
anos, com a producdo de muitos trabalhos sobre o tema, estabelecendo conceitos que buscam
explicar a sua necessidade e a importancia da sua aplicagao na gestao publica moderna. Parte
desses estudos embasa o presente artigo, que explorou uma vasta bibliografia com o objetivo
de compreender de que forma o estado do Rio Grande do Sul alcangou os resultados obtidos
no quesito Inovag¢do no Ranking de Competitividade dos Estados no Centro de Lideranca
Publica.

O artigo propde apresentar os resultados do ranking, que sdo detalhados por meio de
relatorio técnico e planilha de dados, explorados de forma objetiva, por meio de ntimeros
consolidados, percentuais e médias. O ranking adota um papel de consolidador de dados
extraidos de outras fontes. Um dificultador ¢ a auséncia de atualizagdes anuais na maior parte
dos indicadores, 0 que torna a comparagao ano a ano menos eficiente. Além disso, ndo sao
feitas andlises subjetivas e o ranking ndo tem o objetivo de explicar como o estado chegou ao
resultado, como qual politica publica foi adotada, por exemplo.

Desta forma, este artigo apresenta os niimeros alcangados pelo Rio Grande do Sul em
cada indicador, tanto nos dados brutos quanto nos dados normalizados, que sdo utilizados para
ranquear os estados com pontuacdes de 0 a 100. O problema de pesquisa ¢ respondido com o
resultado dos indicadores, apontando quais deles fizeram com o que o estado alcangasse a
primeira posi¢do no quesito inovacao do ranking em 2021 e 2022 e explicando a queda para a
segunda posi¢ao em 2023.

E importante salientar que uma anélise mais detalhada e subjetiva sobre o desempenho
do Rio Grande do Sul no ranking exigiria explorar materiais que nao estdo presentes nos
relatorios divulgados pelo Centro de Lideranga Publica. Um limitador para essa abordagem
foi a impossibilidade de realizar entrevista com algum representante da Secretaria de
Inovacgdo, Ciéncia e Tecnologia. Essa ideia fica como uma sugestdo de pesquisa futura, a fim
de tornar a tematica mais completa, buscando compreender como o estado tem trabalhado as
suas politicas publicas para evoluir dentro do campo da inovagao.
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