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RESUMO

TRANSFERENCIAS INTERGOVERNAMENTAIS E ESTRUTURA FISCAL:
ESTUDO DOS PEQUENOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS (2014-
2022)

AUTORA: Renata Cristina Pereira Maia
ORIENTADOR: Reisoli Bender Filho

A Constituicdo Federal de 1988 atribuiu aos municipios autonomia politica e
tributaria, reconheceu esses governos locais como membros da federacdo e instituiu a
reparticdo de recursos por meio das transferéncias intergovernamentais, favorecendo assim os
pequenos. Apesar do reconhecimento autdnomo e do aumento da receita disponivel aos
municipios, o retrato da imensa maioria dos municipios criados a partir desse regramento € de
tamanho populacional baixo, de menos de 10.000 habitantes, sem atividade econémica
consistente, que lhes proporcione condi¢bes de autossuficiéncia fiscal e tributéria e baixa
capacidade técnica na gestdo municipal. Destaca-se ainda a grande dependéncia das
transferéncias intergovenamentais, dado que a arrecadacdo propria em geral é insuficiente e
com despesas superiores ao custeio do executivo e legislativo, dificultando o
desenvolvimento. A partir dessa discussdo, o presente trabalho busca analisar a estrutura
fiscal e o grau de dependéncia financeira dos pequenos municipios do Estado de Minas
Gerais, no periodo de 2014 a 2022.A metodologia estd caracterizada como pesquisa
descritiva, quantitativa, com abordagem analitico comparativo, as quais fornecerdo analises
descritivas do comportamento das transferéncias intergovernamentais e da arrecadacao
prépria dos pequenos municipios do Estado de Minas Gerais ao logo do periodo estudado. Tal
estudo mostrou que é elevado o grau de dependéncia de repasses de outras esferas do governo
para compor o total de receitas que 0s 482 municipios tiveram a disposi¢do durante o periodo
2014-2022, o qual atingiu média de 83%. Do mesmo modo, o esfor¢o de arrecadacdo propria
é demasiado baixo nesses municipios, que foi, em média, de 4,4%, 0 que aponta para o
reduzido aproveitamento da capacidade de arrecadacdo. Por fim, este estudo oferece
orientacbes praticas para gestores municipais, para a ampliacdo da arrecadacdo dos
tributos municipais.

Palavras-chave: Estrutura fiscal. Transferéncias intergovernamentais. Pequenos municipios.
Minas Gerais.



ABSTRACT

NON-GOVERNMENTAL TRANSFERS AND FISCAL STRUCTURE: STUDY OF
SMALL MUNICIPALITIES IN THE NORTH OF MINAS GERAIS (2014-2022)

AUTHOR: Renata Cristina Pereira Maia
ADVISOR: Reisoli Bender Filho

The 1988 Federal Constitution gave municipalities political and tax autonomy, recognized
these local governments as members of the federation and instituted the distribution of
resources through intergovernmental transfers, thus favoring small businesses. Despite the
autonomous recognition and the increase in revenue available to municipalities, the picture of
the vast majority of municipalities created based on this rule is of a low population size, of
less than 10,000 inhabitants, without consistent economic activity, which provides them with
conditions of fiscal self-sufficiency and tax and low technical capacity in municipal
management. The great dependence on intergovernmental transfers is also highlighted, given
that its own revenue is generally insufficient and with expenses exceeding the executive and
legislative costs, making development difficult. Based on this discussion, the present work
seeks to analyze the fiscal structure and the degree of financial dependence of small
municipalities in the State of Minas Gerais, from 2014 to 2022. The methodology is
characterized as descriptive, quantitative research, with a comparative analytical approach,
which will provide descriptive analyzes of the behavior of intergovernmental transfers and the
own tax collection of small municipalities in the State of Minas Gerais throughout the period
studied. This study showed that there is a high degree of dependence on transfers from other
spheres of government to make up the total revenue that the 482 municipalities had available
during the period 2014-2022, which reached an average of 83%. Likewise, the own collection
effort is too low in these municipalities, which was, on average, 4.4%, which points to the
reduced use of the collection capacity. Finally, this study offers practical guidance for
municipal managers to increase the collection of municipal taxes.

Keywords:Small municipalities in Minas Gerais. Tax structure.Own revenues and
intergovernmental transfers.Hitchhiker effect.
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1. INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 e stabeleceu as atribui¢fes para 0os municipios, dando
Ihes maior autonomia politica, administrativa e fiscal, bem como competéncias tributarias
para instituir, cobrar e administrar tributos. O Brasil, ao aprovar o sistema federativo, erigiu o
municipio como ente da federacdo, concendendo liberdade para administrar suas politicas
publicas, viabilizando o distanciamento da prestacdo de servicos, objetivando aproximar o
poder publico do cidaddo e melhorando a qualidade de vida (IPEA, 2010).

Em contrapartida, foram ampliadas as obrigagdes desses entes publicos, que passaram
a ter diversas competéncias, como legislar sobre assuntos de interesse local e ordenamento do
solo, promover a protecdo do patriménio publico, executar servicos na area da salde,
educacdo e assisténcia publica, diminuir a desigualdade social e combater a exclusdo da
populagdo menos favorecida, com programas de construcdo de moradias e de saneamento
basico (Mohn, 2010).

A partir disso, 0s municipios ampliaram as responsabilidades na producdo de bens e
servigos, elevando o0s gastos municipais, diante de delimitacbes administrativas,
organizacionais e tributarias, dado que a sua aptiddo de tributar foi reduzida pela Constitui¢éo
Federal de 1988, resultando uma incapacidade da maioria dos municipios de custear suas
administracdes (Matias-Pereira, 2009).

Esse processo constituiu as bases do denominado pacto federativo, que abrange a
relacdo entre a descentralizacdo de recursos e a provisdo de bens e servigcos publicos,
considerando parametros de racionalidade e eficiéncia econdémica na organizacdo do estado
(Mascarenhas, 2020). Nessa mesma direcdo, Barroso (2023) afirma que, na busca por um
federalismo cooperativo, eleva-se a necessidade de que 0s municipios, considerando suas
particularidades socioecondmicas e interesses locais, possam ter meios suficientes para
cumprir com seus encargos.

Todavia, conforme a Confederagdo Nacional de Municipios (CNM) (2018), os
municipios enfrentam um contexto dificil e, apesar de uma longa sequéncia de esforcos, 0s
desajustes estruturais da economia, 0 descontrole das contas publicas, os orcamentos
reduzidos, os recursos limitados e a crescente responsabilidade atribuida, a0 mesmo tempo em
que crescem as demandas por mais e melhores servi¢os publicos, agravam ainda mais a

situacdo, que € intensificada principalmente nos pequenos municipios.
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Nesse cenario, municipiosde pequeno porte!, tém apresentado dificuldade para atrair
indUstrias e outros setores geradores de emprego e renda, elevando as disparidades locais e
regionais. No contexto da centralizacdo de recursos, cabe aos governos nacionais e estaduais
executar os sistemas de transferéncias intergovernamentais para ajustar o desequilibrio
financeiro entre as diferentes esferas de governo, reduzir as disparidades existentes entre 0s
municipios de mesmo nivel e financiar projetos e programas de interesse nacional, cabendo ao
poder municipal criar e aplicar politicas publicas empreendedoras para também manter e
desenvolver o municipio (Grin et al., 2018).

De outro lado, dentro da estrutura federativa, 0s municipios sdo 0s primeiros
cumpridores das politicas publicas. Sendo assim, precisam atender as crescentes demandas da
sociedade, especialmente nas areas de salde e educagdo, a0 mesmo tempo em que enfrentam
os desafios da eficiéncia, eficacia e efetividade na gestdo dos escassos recursos publicos
(Ravanello; Bender Filho, 2019). Entretanto, a arrecadagdo tributéria é uma dificuldade
enfrentada pela maioria dos municipios, por razGes econémicas, administrativas ou politicas,
que colaboram para os desequilibrios nas financas publicas.

A estruturacdo das receitas desses entes publicos é produzida pelas arrecadacdes
proprias e pelas transferéncias intergovernamentais cujos recursos podem ser de livre
aplicacdo ou relacionada a algum tipo de programa especifico por parte do ente federado para
qual o recurso € destinado. Especificamente, os municipios que se enquadram na classificacao
de pequeno porte apresentaram ainda mais dificuldades na administracdo orcamentaria, o que
criou problemas de receitas para o cumprimento de suas responsabilidades e necessidades por
mais recursos advindos das transferéncias intergovernamentais (Cunha Junior, 2015).

Nesse sentido, Rodrigues e Silva (2020) preceituam que a dificuldade dos municipios
na arrecadacao e a propria diferenca na capacidade de arrecadacdo entre eles conduzem a uma
situacdo de dependéncia em relacdo as transferéncias de recursos. As transferéncias
intergovernamentais que, por um lado, sdo instrumentos que tém por objetivo a redugéo das
desigualdades socioeconémicas; por outro, acabam desestimulando 0s municipios a
explorarem sua base tributéria prépria, provocando o efeito caroneiro (ou o free rider) (Orair;
Alencar, 2010). Com isso, 0s municipios se tornam demasiadamente dependentes desses

recursos.

1 Municipio de Pequeno Porte | é considerado aquele que tiver populacdo inferior a10.000 habitantes
(IBGE, 2010).
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Nesse entendimento, as transferéncias intergovenamentais apresentam uma influéncia
negativa sobre a arrecadacdo propria dos municipios. Sobre isso, Moraes (2006) exple que a
utilizacdo extensa de transferéncias intergovernamentais criou um arcabouco institucional que
privilegia excessivamente 0s pequenos municipios, os quais néo se esforcam para arrecadar 0s
tributos que s@o de sua competéncia e pegam carona nas transferéncias intergovernamentais.

Ribeiro e Toneto Janior (2004) corroboram que o mecanismo das transferéncias
federais beneficia os municipios menores e, em virtude disso, essas transferéncias incentivam
esses entes a diminuirem seu esforco fiscal. Ainda, os municipios que conseguem tributar ndo
residentes tendem a despender maior grau de esforco fiscal, uma vez que evitam 0 peso
politico de uma aparelhagem arrecadadora mais competente, dado que parte dos contribuintes
ndo votam nesses municipios.

Por esse motivo, mesmo com uma estrutura de competéncias tributarias definida,
existe a necessidade de um sistema de transferéncias intergovernamentais, com origem nos
governos federais e estaduais, voltadas aos governos municipais, para atender as necessidades
basicas da populacdo como educacdo e saude, posto que esses entes publicos sdo 0s
executores das politicas publicas nacionais (Duarte et al., 2009).

Assim sendo, o estado de Minas Gerais, apesar de possuir uma estrutura econémica
diversificada, igualmente pode ser qualificado pelos contrastes entre suas regides. Entre esses
aspectos, a estrutura fiscal do estado denota importante preocupacdo, dado que 0s pequenos
municipios, especificamente 0s menores, possuem reduzida atividade econémica e,
consequentemente, capacidade arrecadatoria, implicando em dificuldades or¢camentérias, e
aumentando a dependéncia de recursos intergovernamentais.

Conforme Ravanello e Bender Filho (2019), nos Gltimos anos, as receitas municipais
tém crescido muitas vezes as custas de transferéncias intergovernamentais, ndo estando
ligadas a eficiéncia na arrecadacdo tributaria, mas sim aos recursos recebidos de

transferéncias federais e estaduais.

1.1 DELIMITACAO DO PROBLEMA

Os municipios sdo o0s responsaveis por viabilizar a maioria dos servigos publicos a
populacdo. Para financiar essas a¢Oes, esses entes publicos submetem-se aos recursos - as
receitas municipais - que compdem as finangas publicas locais. Parte das receitas municipais
se origina nas receitas proprias, aquelas oriundas, principalmente, das taxas dos servicos

publicos, e, outra parte, das transferéncias federais e estaduais.
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As receitas proprias, de acordo com o que foi tratado pela CNM (2018), correspondem
aquelas que o municipio angaria diretamente por meio de seus impostos, taxas, contribuices
de melhoria e outras fontes. No seu conjunto, os valores que compdem as receitas proprias
dos municipios, que, por serem, em muitos casos, inferior ao necessario para manter sua
estrutura da administracdo e fornecimento de uma infraestrutura publica, precisam ser
complementadas por transferéncias de outros entes publicos.

Nos municipios menores, as receitas proprias sdo pouco representativas e, em geral,
insuficientes para realizar obras de investimentos que exijam grandes aportes de recursos,
capazes de alterar suas dindmicas, melhorando suas condi¢Ges econdmicas e sociais. Desse
modo, esse grupo de municipios sinaliza uma baixa capacidade de crescimento e
desenvolvimento por meio de recursos financeiros proprios e, assim, o desempenho depende
de politicas estaduais e federais (ENAP, 2006).

Sobre isso, Afonso e Araudjo (2000) expdem que a realidade dos municipios se baseia
na incapacidade de gerar receitas proprias e na obsolescéncia da administracdo tributéria, o
gue causa, principalmente, aos pequenos municipios, uma alta sujei¢do dos repasses da Unido
e do seu estado, além do que os orcamentos municipais servem mais para pagar a folha de
pagamento dos seus servidores como mecanismo de investimento. Situagdo que gerou um
sério problema para a viabilidade dos municipios nas ultimas décadas.

Por outro lado, 0 modo como estéo definidas as competéncias fiscais municipais causa
grande necessidade de alocacGes de recursos por meio de transferéncias intergovernamentais.
Para 0s municipios pequenos e com baixa dindmica econdmica, as transferéncias
constitucionais consistem na principal fonte de receitas publicas. Fonseca (2023) afirma que
0s municipios consideram as transferéncias intergovernamentais como um recurso que pode
ser utilizado para financiar a infraestrutura urbana de responsabilidade estritamente municipal,
dada a sua natureza discricionaria e a garantia constitucional de recebimento.

Assim, esses entes ficam submetidos as receitas oriundas de transferéncias de outras
esferas de governo, causando um atrelamento dos recursos municipais as dindmicas
econdmicas de outras esferas de governo, caso este do Fundo de Participacdo dos Municipios
(FPM), principal mecanismo de repasse de recursos aos municipios. Logo, a maior parte dos
recursos disponiveis desses municipios ndo reflete suas dindmicas econdmicas e tributarias
internas, nem suas reais necessidades de gasto e investimentos, mas recursos externos a sua
competéncia.

Complementando, Ferreira (2014) destaca que a baixa geragdo de receitas pelas

economias municipais é o principal entrave a gestdo fiscal desses entes publicos. De acordo
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com o indice Firjan de Gestdo Fiscal (IFGF), em 2023, 41,9% dos municipios brasileiros
tiveram a situagdo orcamentdria avaliada como “dificil” ou “critica”, decorrente da baixa
capacidade de geracdo de receitas para o financiamento da estrutura administrativa, além de
alta rigidez do orgcamento por conta dos gastos com pessoal.

Situacdo que também € encontrada nos municipios de pequeno porte do estado de
Minas Gerais, 0s quais possuem forte dependéncia dos recursos advindos das transferéncias
intergovernamentais. Dos 853 municipios, 482 municipios apresentam populacdes com
menos de 10.000 habitantes, equivalmente a cerca de 60% (IBGE, 2022), e que, em sua
grande maioria, ndo possuem arrecadacao prépria para manter o servi¢o do executivo e do
legislativo, tendo no FPM a principal fonte para o equilibrio orcamentério.

A realidade dos pequenos municipios do estado Mineiro é baseada, em sua maioria, na
inépcia de produzir receitas préprias e na dificuldade da administracéo tributaria municipal, o
que acarreta principalmente na alta subordinagdo das transferéncias da Uni&o e do estado,
situacdo que é agravada pelos constrastes regionais (Fernandes, 2017). Essa discussdo ainda
preambular fundamentou o questionamento: Qual a composicdo da estrutura fiscal e o nivel
de dependéncia das transferéncias intergovernamentais dos pequenos municipios do estado de

Minas Gerais?

1.2 OBJETIVO
1.2.1 Objetivo geral

Analisar a estrutura fiscal e o nivel de dependéncia das transferéncias
intergovernamentais dos pequenos municipios do estado de Minas Gerais, no periodo de 2014
a 2022.

1.2.2 Obijetivos especificos

a) analisar a heterogeneidade fiscal dos pequenos municipios do estado de Minas
Gerais;

b) examinar a composi¢cdo e a evolucdo das receitas proprias dos municipios
estudados;

c) avaliar o nivel de dependéncia dos pequenos municipios do estado de Minas Gerais

em comparagdo com as regides geograficas intermediarias.
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1.3 JUSTIFICATIVA

A importancia dos municipios cresceu no financiamento e nos gastos publicos,
situacdo que proporcionou o aumento do debate sobre a capacidade que esses entes possuem
de cobrar e administrar impostos, assim como de executar de maneira adequada 0s recursos e
se autossustentarem (Afonso; Araujo, 2000). Essa deficiéncia nas financas publicas diminui a
capacidade de fornecimento de bens publicos e as chances de desenvolvimento local, bem
como o exercicio pleno das obrigagdes alocativas e redistributivas por parte do poder publico.

Além da baixa capacidade arrecadatoria, as variagbes nas transferéncias
intergovernamentais podem atingir fortemente a gestdo municipal, em especifico dos
pequenos municipios, caso da maioria dos que compdem o estado de Minas Gerais. Por sua
vez, para que sejam atenuadas as desigualdades sociais, as regides com menor capacidade de
arrecadacdo devem receber proporcionalmente mais recursos de transferéncias
intergovernamentais (Castro; Vidal, 2011).

Deda e Kauchakje (2017) afirmam que as transferéncias intergovernamentais podem
ser empregadas como um importante mecanismo de equilibrio das finangas publicas; com isso
em vista, o regime federativo utiliza esses repasses obrigatérios com o intuito de corrigir as
disparidades existentes entre os entes subnacionais, visando a eficaciado gasto publico.

Os pequenos municipios do estado de Minas Gerais sdo, notadamente, dependentes
dos repasses de transferéncias intergovernamentais, aspecto relacionado ao esforgo tributario
fiscal relativamente reduzido nessa regido. Grande parte deles apresenta baixos coeficientes
de participacdo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana (IPTU), Imposto sobre a
Transmissdo de Bem Imoéveis (ITBI) e de Imposto sobre servicos de qualquer natureza
(ISSQN) em suas receitas proprias e, consequentemente, dependem mais dos recursos das
transferéncias na composicdo de suas receitas orcamentarias.

Essa situacdo se torna ainda mais preocupante quando se observa a diviséo de receitas
entre os entes federados. Como afirma Afonso (2016), houve uma distribuicdo de
competéncias que colocou os municipios definitivamente na programacdo de efetivacdo de
politicas puablicas em nivel local, mas, ao mesmo tempo, ndo foram idealizadas politicas que
aumentassem a arrecadacdo propria desses entes publicos. Como compensagdo, foram
ampliadas, de modo expressivo, as transferéncias de recursos dos governos federal e
estaduais, o que gerou maior submissdo dos entes municipais as outras instancias federativas.

Silva Junior (2023) corrabora que a arrecadacdo propria é fundamental para a

autonomia financeira dos municipios e para o desenvolvimento local. Quando um municipio
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depende exclusivamente dos repasses e transferéncias federais e estaduais, ele fica sujeito as
oscilacBes econdmicas e politicas dos governos federal e estadual, o que pode comprometer
sua capacidade de investimento em areas essenciais como saude, educacao e infraestrutura.

Nesse sentido, Bonilha (2016) observa que a discusséo sobre a viabilidade municipal €
relevante e necessaria, visto que a questdo das criages, incorporacdes, fusdes e
desmembramentos de municipios envolve, necessariamente, a dimensdo das unidades
politicas que tém a obrigacdo de prestar servicos de modo parcimonioso, eficiente e eficaz.
Considerando esse aspecto, o estudo apoia-se ao levantar questionamentos relacionados ao
desenvolvimento regional, a governanca publica e ao processo de planejamento, para uma
gestdo publica voltada a sustentabilidade das atividades do estado e, consequentemente, ao
pleno atendimento das demandas sociais.

Conforme Franca (2023), as razdes que levaram, ndo sé o Brasil, mas a maioria dos
paises em desenvolvimento a uma situacdo de desequilibrios fiscais, encontra-se, em grande
parte, na indisciplina fiscal e na falta de diretrizes e de uma mentalidade voltada para o
planejamento, para a busca de eficiéncia e de coordenacdo entre as esferas de governo.

Contexto esse que mostra a relevancia tanto académica como pragmatica e politica do
desenvolvimento de estudos que aprofundem as particularidades dos municipios. Curi
(2018)reflete que, no tema do desenvolvimento econdmico urbano, é necessario considerar a
dificuldade de financiamento dos municipios, a estrutura tributaria brasileira e a
vulnerabilidade da arrecadacdo e reparti¢do dos recursos destinados aos municipios.

No que diz respeito a questdo académica, acrescenta a literatura ao examinar a
influéncia das transferéncias intergovernamentais na geracdo de receita tributaria dos
pequenos municipios do estado de Minas Gerais, tema que encontra espaco para
desenvolvimento em funcdo do reduzido ndmero de estudos para o estado. Recentemente,
Santos et al. (2023) e Ferreira et al. (2024) desenvolveram estudos sobre a condicao
financeira e o perfil orcamentario dos municipios do estado de Minas Gerais, mesmo assim ha
ainda uma importante lacuna quanto a estrutura fiscal, ao financiamento e a dependéncia das
transferéncias intergovenamentais dos pequenos municipios. Lacuna essa que este estudo
pretende, em alguma medida, atenuar ao (i) estruturar informacoes fiscais e (ii) subsidiar os
formuladores de politicas e gestores municipais na construgdo de alternativas fiscais e
econdmicas que possibilitem o crescimento e a sustentabilidade dos municipios.

Em respeito a dificuldade no financiamento do desenvolvimento municipal, Orair

(2016) denota que as finangas municipais possuem caracteristicas pro-ciclicas, ou seja, variam
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conforme o movimento ciclico da economia, fato que compromete o planejamento do
desenvolvimento pelos governos locais.

Quanto a perspectiva pragmatica, serve como documento de referéncia no
fornecimento de diretrizes quanto ao procedimento que poderia ser eleito pela gestdo publica
municipal para o fortalecimento da geracdo de receita tributaria prépria. E, por fim, quanto ao
aspecto politico, as analises e discussdes produzidas podem ser utilizadas como referéncia a
construcdo de politicas pablicas futuras, no ambito de reformas do sistema de transferéncias
intergovernamentais.

Igualmente, a discussdo dos aspectos referentes a capacidade tributaria e a
dependéncia financeira dos municipios do estado de Minas Gerais se constitui em atividade
relevante em funcdo da inexisténcia de evidéncias empiricas. Portanto, encontra sustentacao
na representatividade dos municipios em atender as solicitacdes dos municipes por ser o ente
federativo mais proximo e com maior capacidade resolutiva dos problemas locais. Sendo
assim, o entendimento da arrecadacdo prépria pode contribuir a dindmica de financiamento
das politicas publicas locais. A grande representatividade das transferéncias no financiamento
das despesas publicas faz com que os pequenos municipios do estado de Minas Gerais sejam
adequado objeto de pesquisa no que tange a estrutura fiscal.

Ainda, como justificativa, cita-se a importancia dos entes municipais em atender as
demandas da populacdo, principalmente da mais carente, visto que este € o publico mais
préximo do cidaddo e, consequentemente, com maior habilidade de perceber suas
necessidades. O estimulo as discussdes acerca dos instrumentos de financiamento das
politicas publicas locais igualmente se constituiu em lacuna técnica e analitica, ja que as
transferéncias intergovernamentais tém subsidiado a administracdo dos pequenos municipios
(Massardi; Abrantes, 2015).

1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

Para a melhor compreensdo, o estudo esta estruturado em seis capitulos. No primeiro,
¢ desenvolvida a introducdo, sendo exposto de forma sucinta o contexto acerca das
transferéncias intergovernamentais e a estrutura fiscal dos pequenos municipios do estado de
Minas Gerais. Ainda, sdo apresentados o objetivo geral e os especificos, argumentando,
assim, a importancia de se pesquisar a dependéncia dos pequenos municipios das

transferéncias intergovenamentais.
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No segundo, apresenta-se o referencial tedrico sobre o qual se baseia toda a pesquisa,
compondo-se de discussdes sobre federalismo e federalismo fiscal. Ja o terceiro explica a
estrutura fiscal dos entes federados, o sistema de transferéncias intergovenamentais. O quarto
destina-se a contextualizar as Regides Geograficas Intermediarias (RGInts) e os pequenos
municipios do estado de Minas Gerais, destacando a estrutura e a arrecadacao fiscal.

Apo6s, o quinto define a estratégia metodologica utilizada no desenvolvimento do
estudo, sendo descritos o tipo de estudo e 0 método de pesquisa, a unidade de analise que
limita 0 escopo da pesquisa, e ainda as formas de coleta e analise de dados. E, por fim, o sexto

capitulo trata da analise e discusséo dos resultados, e o sétimo apresenta as conclusdes.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo serve como arcabouco teorico e esta dividido em duas sec¢des. A primeira

aborda as caracteristicas do federalismo e segue-se com o federalismo fiscal.

2.1 O FEDERALISMO

A federacdo é uma estrutura politica de organizacdo territorial que se pauta na
apresentacdo de polos juridico-politicos, autbnomos e interdependentes entre si, 0s quais
buscam a realizacdo do bem comum a partir da acdo dos responsaveis em nivel nacional e
regional. Essa ag¢do encontrard um dos eixos de sustentagdo de sua licitude justamente na
presenca da interdependéncia com autonomia dos dominios politicos (Abrucio; Loureiro,
2004).

O que difere federalismo e federacdo - ou Estado Federal - é que o primeiro excede em
muitas caracteristicas as relacfes estatais ou mesmo institucionais que formam a estrutura de
um estado. A federacdo € um termo associado a um pacto politico-institucional que se traduz
em mecanismos estatais alicercados na relacdo, entre um centro de poder politico nacional e
centros politicos regionais, ambos os centros independentes entre si, 0s quais desenvolvem
relacbes de ajuda e de liberdade limitada nas fronteiras de uma Constituicdo Nacional
(Bobbio, 2004).

De acordo com Portella e Almeida (2021), o federalismo fiscal é a expressdo que
remete a manifestacdo do financiamento publico no @mbito de um estado organizado segundo
0 modelo federalista. A forma como receitas e despesas publicas sdo distribuidas no territério,
entre os entes constitutivos do estado guarda relacéo direta para com a forma de organizagao
politica administrativa, especialmente no tocante ao grau de autonomia de que gozam tais
entes, tanto no que se refere as receitas, como no que tocante as despesas publicas.

Essa dindmica torna-se imprescindivel na medida em que se verifica, por meio da
autonomia dos entes federais, que adversidades gerais, bem como proprias ou locais, sejam
resolvidas de forma que cumpram aos interesses de todos os que fazem parte da federacéo.
Por sua vez, o federalismo est4 adentrado nos habitos da tedrica da busca por emancipagdo
administrativa, juridica e financeira as diversas localidades regionais. Nesse espago, 0
federalismo é o acontecimento tedrico que embasa e delineia a criagdo de engrenagens

institucionais que véo fazer composicéo do Estado Federado (Bobbio, 2004).
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Dessa maneira, uma especificidade propria do Estado Federal é sua forma de afastar o
poder politico, a qual se impde em nivel de que cada ente estadual ou municipal forme
absolutamente a vontade nacional, por meio de uma das casas legislativas (Carvalho, 2008).
Assim sendo, ha a necessidade da descentralizacdo do poder, devendo assim ter mais de um
polo politico, despontando, portanto, entes politicos autbnomos. No ambito dessa realidade
politica, uma questdo crucial do Estado Federal é as necessérias relagGes de apoio entre 0s
entes federativos no que se refere as tarefas administrativas que sdo obrigatorias, seja
juridicamente, seja por meio da mecanica socioecondmica (Arretche; Rodden, 2004).

Conforme Souza (2022) acredita-se que essa seja a estrutura que diferencia a
federacéo brasileira dos outros e essa independéncia municipal se manifesta por meio de seu
estilo individual de governo, organizacdo e administracdo. Todavia, como garantir essa
autonomia financeira municipal € um dos maiores problemas do federalismo fiscal.

Assim, ndo obstante do numero de habitantes dos estados-membros, todos dispem do
mesmo numero no Senado (Silva, 2005). Esse fato é importante na sua relutancia acerca do
objetivo da designacdo de alteracdes nas constitui¢bes. Por isso, diante do elaborado no Art.
60, da Constituicdo Federal de 1988, a constancia e as modificacdes no federalismo politico e
fiscal dependem do propdsito de senadores, os quais sdo frutos desse panorama do
federalismo de ampla descentralizagdo no aspecto politico (Brasil, 1988).

Nessa estrutura, ha a divisdo de direitos e de deveres entre os entes federais, todos
estando em equilibrio formal conjuntamente. Além do mais, uma das particularidades do
Estado Federal é o fato de os entes federais, distintos da Unido, terem a capacidade de obrigar
tributos sobre os seus cidaddos para poderem cumprir com os deveres que lhe s&o
determinados pelo pacto federativo (Martins, 2010). Essa capacidade pode ser denominada de
competéncia tributaria (Machado; Balthazar, 2017).

No federalismo, Unido e estados-membros sdo detentores de poderes politicos que
certificam a ambos a autonomia. O direito de responsabilidades administrativas € fracionado
entre esses entes, de forma que cada um doe, ao outro, uma fracdo de poder politico, criando,
assim, uma estrutura institucional capaz de enfrentar os problemas da populagéo por meio do
seu desempenho politico tanto do Governo Federal como do governo municipal (Abrucio;
Franzese, 2007).

Espera-se que o federalismo facilite o aprecamento de solicitagdes advindas de
diferengas em diversas areas - como a politica, cultural, econémica - encontrando-se uma
unidade (IPEA, 2017). Obviamente que esse panorama localiza o ideal federal como uma

linha apta para aumentar o pluralismo e enredamentos crescentes das sociedades pos-
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modernas. Desse modo, entende-se que havera um incémodo interno dentro do Estado
Federado, entre acontecimentos como livre arbitrio e submissdo, monopolizacdo e
distanciamento, liberdade e autoridade, cooperagéo e autogestéo.

Esse aspecto auxiliaria a legitimar a existéncia do Estado federal, ja que este se
constituiria no ajuste institucional menos incapaz para dar vazdo e oferecer artificios, por
meio da participacdo de atores enredados nesses problemas sociais (Bernardes; Marcondes,
2017). O Estado Federal € fracionado na propriedade e na execuc¢do do poder politico, cujas
obrigacdes estdo divididas territorialmente, considerando a existéncia do poder executivo nos
niveis federal, estadual e municipal. Assim, Bernardes e Marcondes (2017) defendem que,
neste entrosamento entre diferengas e unidade, existiria a elaboragdo rumo ao comedimento
entre valores adversos. Portanto, o federalismo € um fato que se encontra em constante
mudanca e elaboracéo.

Rocha (1997) salienta que, mesmo reconhecendo que o federalismo € um projeto
aberto, h& de se reconhecer que, em determinados periodos historicos, diante de certos
contextos sociais - como a situacdo politica de um pais -, preponderem certas propensoes
tedricas, como a interdependéncia. Com isso, a sede federativa seria sempre susceptivel de ser
revista e modificada pelo sentido oposto, como a autonomia mais ampla.

Dessa maneira, conforme destaca Silva (2005), para que essas diferencas e problemas
sejam resolvidos, cada regido ou estado-membro que faz parte da Uni&o possui liberdade em
varios aspectos, caso do administrativo, do legislativo e do financeiro, incluindo a area

tributaria, sob a sancéo de se ter apenas um federalismo politico responsavel.

2.2 O FEDERALISMO FISCAL

O federalismo fiscal compreende um complexo de medidas constitucionais, legais e
administrativas orientadas ao financiamento dos diversos entes federados, seus 6rgdos,
servicos e politicas publicas a satisfacdo das necessidades publicas nas respectivas esferas de
competéncia. Essa estrutura consiste na manifestacdo financeira do federalismo politico, o
qual é a criacdo de diversas esferas de poder para atendimento ao bem comum, ao qual deve
corresponder uma divisdo dos recursos nacionais, seja pela via pratica do poder de tributar das
unidades federadas, seja pela fracionalidade vertical de arrecadacdo (Gadelha, 2018).

Sobre isso, Arretche (2010) observou que a questdo do “quem fara o que” torna-se
mais concorrida em relagdo a “o que deve ser feito”. Devido a fatores historicos e culturais,

Domingues (2005) deixa claro que o federalismo brasileiro é retentor de poder na Uniéo, o
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que corresponde a centralizacdo do poder de tributar. Nesse sentido, Conti (2016) declara que
existe regras juridicas que, claramente, deliberam o federalismo fiscal; caso ndo ocorra, para o
Estado ira faltar recursos econémicos suficientes ao cumprimento de tarefas administrativas.

Rezende (2023) afirma que o federalismo, mais que uma forma de estado, revela-se
como um principio de organizagdo politica que orienta a construcao das regras constitucionais
e prestigia a descentralizag&o do poder, orientando pela independéncia dos entes subnacionais,
0 que se da tanto por meio da outorga de competéncia legislativa como da indicacdo dos
recursos necessarios para fazer frente a todas as suas despesas, inclusive daquelas decorrentes
do atendimento das competéncias locais que lhes sdo atribuidas pela Constituicdo Federal.

O federalismo fiscal é compreendido como a divisdo de obrigacdes entre os diversos
niveis de governo: quem deve arrecadar cada um dos tributos para que aquele ente escolhido
pelo Federalismo Politico possa oferecer cada um dos servicos puablicos para a saude,
saneamento, educacdo, limpeza, seguranca publica, constancia macroeconémica e assisténcia.
Dessa forma, 0 modelo federativo de estado é, antes de tudo, um acordo politico com fortes
consequéncias econémicas (Mendes, 2004). Complementando, De Oliveira et al. (2021) citam
que, no contexto tedrico do federalismo fiscal, o fornecimento de bens e servigos é limitado a
jurisdicdo dos entes publicos.

A pauta entre a estruturacdo dos recursos publicos pelos entes da federacdo e o
cumprimento das tarefas administrativas por esses insere-se em um contexto que pautara a
execucdo de politicas publicas e a deducdo de conduta dos entes privados pelas instancias
federais (Abrucio; Loureiro, 2004). Logo, ha uma relacdo entre o periodo politico por que
passa uma sociedade e a forma pela qual nela se exterioriza o federalismo fiscal. Assim, o
deslocamento em direcdo a centralizacdo de receitas tributrias em um ente central e,
portanto, a ascensao financeira da Unido frente aos outros entes e, também, por outro lado, a
descentralizacdo da capacidade econémica em favor dos outros entes sdo episddios
relacionados ao cenario politico (Arretche, 2010).

Nesse viés, espera-se que haja uma propensdo de se juntar 0 momento politico e,
particularmente, o regime politico como os condutores essenciais para o federalismo fiscal, da
concentracdo e da desconcentracdo, como é 0 caso da concentragdo em administracGes
autoritarias (Lopreato, 2020). A centralizacdo, muitas vezes, esta associada a tendéncia de
integracdo nacional, com propdsitos e um governo unitario. Em discordéncia, o regionalismo
procura por local no exercicio do politico e na propriedade econémica por meio de receitas

tributérias, aspectos que relacionam a separacao (Miranda, 2010).
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Chieza, Demarco e Mascarello (2021) reforcam que as tensdes nas relagdes federativas
entre a Unido e municipios (e também estados) passam pelo controle do governo central tanto
por recursos quanto pela capacidade decisoria sobre as politicas publicas. E essas tensfes se
arrefecem ou se expandem de acordo com o ciclo econémico. Nos periodos de crescimento
econdmico, ocorre a ampliacdo dos fundos publicos e, assim, diminuem as diferencas entre
esferas federativas. J4, nos periodos de crise, com a consequente queda das receitas
tributarias, se acirra o embate federativo.

Essa ideia ndo deve apoiar o pensamento de uma relacdo necessaria entre regionalismo
e democracia, dado que o primeiro ndo é um elemento fundamental ou préprio da democracia,
e nem todo governo com niveis consideraveis de centralizacdo é necessariamente autoritario.
Portanto, conforme Carvalho Carvalho (2010), o federalismo fiscal é compreendido como
ferramenta normativa - constitucional ou infraconstitucional - e as medidas administrativas
que possuem como grande determinacéo oferecem os recursos financeiros indispensaveis para
que todos os entes da federacdo tenham a faculdade econémica para oferecer 0s servigos e

efetivarem as politicas publicas fundamentais ao alcance do bem comum.



30

3. ESTRUTURA FISCAL DOS MUNICIPIOS

Esse capitulo apresenta a estrutura fiscal dos municipios, considerando as
competéncias tributérias desses entes publicos. Para tanto, na se¢do 3.1, apresentam-se as
receitas tributarias, e, na secdo 3.2, descreve-se 0 sistema de transferéncias

intergovenamentais.

3.1 AS RECEITAS TRIBUTARIAS: DIVISAO E COMPETENCIAS

Nos regimes federalistas, o estado interfere no espaco socioeconémico para propiciar a
distribuicdo de recursos e atender as solicitacGes sociais. Dessa maneira, a compreensdo dos
detalhes das financgas publicas é importante a boa gestdo governamental e ao atendimento das
necessidades da populacéo.

Para isso, cabe ao estado o exercicio de fungdes especificas no espaco
socioecondmico: funcdo alocativa, distributiva e estabilizadora (Giambiagi; Além, 2011,
Musgrave; Musgrave, 1980). A primeira se refere a garantir a alocagdo eficiente de recursos
com vistas a possibilitar o bem-estar social; a segunda trata dos ajustamentos para uma
distribuicdo equitativa de renda e da riqueza nacional, para reduzir as desigualdades sociais; e
a terceira visa assegurar a estabilidade econémica, para a promocdo do crescimento
econdmico autossustentado.

Em nivel regional, torna-se importante abordar as principais fontes de receitas livres
aos municipios, dado que é a partir delas que o governo concretiza as acdes propostas.
Segundo Kohama (2003), a receita publica € composta pelos recebimentos realizados e
incorporados aos cofres publicos, que podem ser concluidos por meio de verbas ou mesmo
por bens que sejam representativos de valores financeiros. Essas receitas se originam do
direito do governo em conseguir, a partir das leis vigentes, contratos, obrigacdes legais e
outras diversas categorias que concebam o direito do estado em obter determinado recurso
para atendimentos as necessidades da populacéo.

Dentre as fontes receitas, estdo as proprias e as transferéncias intergovernamentais
(Bijos, 2013). Os recursos tributarios proprios, de acordo com o Codigo Tributario Nacional
(CTN) e a Constituicdo Federal de 1988, sdo originados de impostos, taxas e contribuicdo de
melhoria (Brasil, 1988). O Quadro 1 apresenta os tributos de cada ente da federacéo,

entretanto, o ordenamento juridico acrescenta mais duas modalidades: as contribui¢des sociais
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e o empréstimo compulsério, que sdo determinados exclusivamente pelo Governo Federal
(Brasil, 1988, arts. 148-149).

Quadro 1 - Estrutura e competéncia tributaria dos entes publicos

Inciso Nomeclatura Unido | Estado | Municipio

[ Il - Imposto sobre Importacdo 100% - -

I IE - Imposto sobre Exportacdo 90% 10% -

Il IRPF e IRPJ - Imposto sobre Renda de Pessoa s Fisica s e Juridicas | 53% | 21,5% 22,5%
v IPI - Imposto sobre Produto Industrializado 53% | 21,5% 22,5%
\ IOF - Imposto sobre Operagdes Financeiras 100% - -
VI TR - Imposto Territorial Rural 50% - 50%
VIl IGF - Imposto sobre Grandes Fortunas 100% - -

TRIBUTOS DE COMPETENCIA DOS ESTADOS — CF 1988/Art.155
ITCMD - Imposto sobre a Transmissao de Bens Iméveis (causa
| . N - 100% -
mortis) e doagdo

1 ICMS - Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos - 75% 25%

Il IPVA - Imposto sobre a Proprledade de Veiculos Automotores 50% 50%
TRIBUTOS DE COMPETENCIA DOS MUNICIPIOS — CF 1988/Art. 156

I IPTU - Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana - - 100%
1 ITBI - Imposto sobre Transmissdo de Bem Imdveis (inter vivos) - - 100%
11 ISSQN - Imposto sobre Servigo de Qualquer Natureza - 100%

Fonte: Elaborado pelo autor com base na CF/1988, Bijos (2013) e Massardi e Abrantes (2015)

Em termos de arrecadacdo, os impostos federais (IOF, Il, IPl, IRPF, IRPJ, Cofins,
PIS/IPASEP, CSLL, INSS) sdo responsaveis por cerca de 60% do total; os impostos estaduais
(ICMS, IPVA, ITCMD) sdo responsaveis por cerca de 28% das arrecadagdes; enquanto que
0s impostos municipais (IPTU, ISS, ITBI) sdo responsiveis por cerca de 55% das
arrecadacdes do pais (IPEA, 2022).

Os impostos federais somam oito tributos: o Imposto sobre Importacdo (I1), para
mercadorias vindas por meio da exportacdo; o Imposto sobre Operagfes Financeiras (IOF),
para empréstimos, acBes e demais acgdes financeiras; o Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) estd diretamente ligado a industria, e foi instituido pela Emenda
Constitucional n° 18, de 1° de dezembro de 1965, em seu Art. 11; o Imposto de Renda Pessoa
Fisica (IRPF), que j& constava no ordenamento juridico na Constitui¢do de 1946, em seu Art.
15, inciso 1V, sobre a renda do cidaddo; o Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), sobre a
renda de Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ); o IOF; Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural (ITR); e o Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF).

Ja os impostos estaduais sdo destinados a administracdo do governo estadual e tém
como finalidade o financiamento de servigos, investimentos de infraestrutura a populacdo. O
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) incide quando um produto ou

servico tributavel circula entre cidades, estados ou de pessoas juridicas para pessoas fisicas. O
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Imposto sobre a Propriedade de Motores Automotores (IPVVA) é cobrado anualmente e tem
como os proprietarios de veiculos automotores como contribuintes; sua aliquota varia de
acordo com o estado, do valor arrecadado 40% fica na administracdo do estado; 40% sob
responsabilidade do municipio; 20% vao para o Fundo de Manutencgédo e Desenvolvimento da
Educacdo Bésica (FUNDEB). E o Imposto de Transmissdo Causa Mortis e Doacdo (ITCMD)
é 0 imposto destinado a transferéncia de bens em caso de heranca e doacéo, podendo incluir
partilhas de divorcio ou rendncia de herdeiro.

De acordo com o Art. 16, do CTN, o imposto municipal é o tributo cuja exigéncia tem
por fato gerador uma situacao especifica, que ocorra apartadamente de qualquer acdo estatal
alusiva ao contribuinte. Este compreende o Imposto sobre a Propriedade Predial Territorial
Urbana (IPTU), o ISSQN e o Imposto de Transmissdo de Bens Imoveis (ITBI). A taxa é de
competéncia da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e também dos municipios e pode ser
apurada somente em razdo do exercicio do poder de policia ou pela aplicacdo, efetiva ou
potencial, de servigos publicos caracteristicos, prestados ao contribuinte ou assegurados de
forma efetiva.

Considerando particularmente as caracteristicas desses tributos, o IPTU é uma das
principais fontes de arrecadagdes. Ele é pago pelo proprietario do imoével e cobrado sobre
valor venal do imével (denomina-se valor venal do imovel o valor de sua venda). Ja o ISSQN
é outro recurso préprio arrecadado pelo municipio e pago por empresas e profissionais liberais
que tém residéncia no local, em encargo do que recebem de seus consumidores por servicos
prestados. E o ITBI esta previsto no Inciso Il, do Art. 156 da Constituicdo Federal de 1988, e
estabelece que “compete aos municipios instituir impostos sobre [...] transmissdo ‘inter
vivos’, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imoveis, por natureza ou acessao fisica, e de
direitos reais sobre imoveis, exceto os de garantia, bem como cessdo de direitos a sua
aquisi¢ao”, tendo obrigagdo do pagamento o comprador de um imovel e, para legalizar a
compra e venda, esse tributo deve ser pago antes da negociacao.

A contribuicdo de melhoria € cobrada pelo poder publico municipal em regifes que
tiverem valorizagBes imobilidrias em consequéncia de obras publicas. Ja as contribuicbes
sociais sdo de responsabilidade exclusiva da Unido e visam organizar contribuicdes de
intervencdo no dominio econémico (CIDEs) e de disposicdo das classes profissionais ou
econdmicas, como dispositivo de seu dinamismo nas respectivas areas.

Por fim, o Empréstimo Compulsério € um modelo tributario de competéncia exclusiva

da Unido, que tem o objetivo de manter as despesas de calamidade publica, guerra externa, ou
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sua iminéncia, ou caso de investimento publico de condicdo de urgente e de expressivo

interesse.

3.2 O SISTEMA DE TRANSFERENCIAS INTERGOVERNAMENTAIS

As transferéncias intergovernamentais estdo integradas em um sistema de regras que
organiza as responsabilidades sobre a arrecadacdo e a provisdo de bens publicos. No Brasil,
onde as competéncias tributarias sdo dominantemente centralizadas no governo federal, as
transferéncias intergovernamentais atribuem-se a encargo de reposicionar 0s recursos entre
estados e municipios.

As transferéncias intergovernamentais sdo fundos provenientes de recursos executados
entre os entes federados, na esfera federal, estadual e municipal. Entre as principais
finalidades das transferéncias governamentais, com carater redistributivo, esta a de compensar
as diferencas regionais de receitas, considerando os beneficios e os custos que séo diferentes
em cada localidade (Tristdo, 2003).

Massardi e Abrantes (2015) complementam expondo que as transferéncias
intergovernamentais possuem uma importancia fundamental em um regime federativo, por ser
um instrumento que possibilita corrigir as desigualdades socioeconémicas inter-regionais,
dando, principalmente, aos municipios menores, mais condi¢cdes de fornecerem bens e
servigos publicos a populacdo local. Como se pode averiguar no Quadro 2, as transferéncias

fiscais da Unido estdo definidas quanto aos requisitos legais, a finalidade e a aplicacdo de

recursos.
Quadro 2 - Classificacdo das transferéncias fiscais da Unido
(continua)
Classe Categoria Tipo Caracteristicas Exemplos
Séo a}quglas que~decorrem de mandamen@o FPE, EPM, IPI-
T constitucional, sdo regulamentadas por lei e ~
Constitucionais - o Exportagéo,
realizadas deforma automatica, ocorrendo entre
. FUNDEB
Obrigatéria Entes Federativos.
g S&o aquelas cuja obrigatoriedade decorre de lei
Legais especificae regulamentagao_proprla, ocorrendo PNATE: PNAE
entre Entes Federativos e para
Quanto entidades privadas sem fins lucrativos.
aos S&o aquelas que efetuam a entrega de recursos para
o : . ~ o Instrumentos
requisitos Entes Federativos a titulo de cooperacéo, auxilio Leqais
legais ou assisténcia financeira, que ndo decorrem de a |iC?§1V€iS'
- determinagéo constitucional ou legal, nem sejam P '
Voluntérias . . . , termo de
Discricionarias destinados ao Sistema Unico de Salde. Elas convénio
exigem a celebragdo de um instrumento juridico contrato d’e
entre as partes envolvidas e, regra geral, requerem
o ) L repasse.
contrapartida financeira do beneficiario.
Para S&o aquelas efetuadas pela administragéo Instrumentos
Organizagdes da publica para organizacdes da sociedade civil sem legais
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Sociedade Civil fins lucrativos a titulo de subvenco, auxilio e aplicaveis:
contribuicéo, visando a consecucéo de finalidades termo de
de interesse publico. Elas exigem a celebragdo de parceria, termo

um instrumento juridico entre as partes envolvidas. de fomento (a
partir da Lei
13.019/2014)
Classe Categoria Tipo Caracteristicas Exemplos
PAC - execugéo
delegada; instr.
x . Legalaplicavel:
Séo aquelas efetuadas entre Entes Federativos ou a gl’err%o de
consorcios publicos visando a execucéo .
- ; O COmMpromisso
x descentralizada de projetos e a¢fes publicas de
PorDelegagdo - - - Outras -
responsabilidadeexclusivadoconcedentee exigem a instr
celebragdo de um instrumento juridico entre as T
] Legaisaplicaveis:
partes envolvidas.
termode
Quanto convénio,contrato
aos L derepasse.
o Discricionarias = - - — —
requisitos Séo aquelas cujo atendimentoderequisitos fiscais
legais pelo beneficiario é dispensado por lei, e
normalmente estdo relacionadas a programas x
- . SUS - néo requer
essenciais de governo. Emgeral, elas exigem a . )
~ . LT instrumento legal;
celebragdo de um instrumento juridico entre as .
) ~ - PAC-instrumento
partes envolvidas, e a sua execugdo orcamentaria P
) Lo legalaplicavel:
- tem carater discricionario, apesar de algumas delas
Especificas - A x Termode
serem definidas como transferéncias SUS - ndo .
. ) . Compromisso.
requerinstrumento legal; PAC -instrumentolegal
aplicavel: termo de compromisso obrigatério ou
automatico por intermédio de leis especificas.
Séoaquelascujosrecursos,ouparcela deles, sdo
Devolutivas devolvidos ao Ente Federativo em razéo direta do I0F-Ouro
fato gerador da receita ocorrido em seu territério.
S&oentregues aosEntesFederativos
Redistributivas visando a promocédodoequilibrio FPE,FPM
socioecondmicoentre eles.
Buscamressarciraperdadereceita,ou
Quantoa Compensatorias partedela,doEnteFederativodecorrente IP1-Exportacéo
finalidade dealgumaimunidadeouisencéotributéria.
Tém por objetivo compensar financeiramente 0s
Entes Federativos por prejuizos causados por
Indenizatérias impactosambientais e poluigdo ocorridos em seus Royalties
territorios,decorrentesdaexploracdode recursos
minerais.
Tém por objetivo financiarpoliticas
Mantenedoras publicasessenciaisoucusteardespesas FUNDEB,SUS
publicasespecificas.
Séo aquelas  cujos  recursosestdo S
- . e , Discricionarias,
R . Condicionadosa aplicacéo emareas
Quantoa Vinculadas P , x Mantenedoras,
Aplicacio _ especificas,comosalde, educacéo, FUNDER
P de infraestrutura,programadetrabalhoetc.
recUrsos Séoaquelas quepodemserusadas livremente
Desvinculadas peloentebeneficiarioem FPE,FPM
qualquertipodedespesaorcamentaria.

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (2016).

No sistema vigente, a classificacdo das transferéncias que abrange as seguintes

categorias: obrigatorias (Constitucionais ou Legais) e discricionarias/voluntarias (Voluntarias,

para Organizacgdes da Sociedade Civil, por Delegacdo ou Especificas). O Tesouro Nacional

relaciona as transferéncias fiscais quanto aos seus requisitos legais como obrigatérias e

discricionérias (STN, 2016). Destaca-se que essa reparticdo de recursos correntes e de capital
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pode ser realizada entre qualquer uma das esferas, mas ocorre normalmente da Unido para 0s
estados, Distrito Federal e municipios, além de ocorrer dos estados para 0s municipios (STN,
2016).

No caso das transferéncias obrigatorias, tem-se uma subdivisdo: constitucionais e
legais. As primeiras sdo aquelas que ndo exigem nenhum condicionante, ou o beneficiario ndo
precisa de nenhuma formalidade ou contrapartida para receber este recurso financeiro, caso do
Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM). Ja as segundas podem ser condicionais ou nao,
0 que quer dizer que, a depender da legislacdo, o beneficiario precisa cumprir algum requisito
legal para poder acessar esse recurso financeiro, caso de transferéncias legais: Programa
Nacional de Apoio ao Transporte do Escolar (PNATE) e do Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar (PNAE).

Ja as transferéncias voluntarias enquandram-se em um contexto diferente. Esse tipo de
repasse foi criado para dar conta da grande diversidade e tamanho geografico do estado
brasileiro e funcionam como um mecanismo para que os governos, federal ou estadual,
possam transferir recursos para 0s municipios com base em demandas especificas dessas
localidades. Por sua natureza, essas transferéncias sdo normalmente condicionais, visto que
exigem contrapartida dos municipios, que também precisam cumprir com algum requisito
legal e formalizar essa transferéncia via contrato ou algum tipo de convénio com esses outros
entes da federacdo.

No que se refere a divisdo de capacidades e responsabilidade entre os entes da
federacdo, a Constituicdo Federal de 1988 € explicita em relacdo as competéncias da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios no sistema tributario, ordenando, ainda, 0s
instrumentos de divisdo da receita, conforme destaca Bijos (2013). Essa visdo ndo se observa
na distribuicdo de deveres e responsabilidades sobre as politicas publicas, constituindo
responsabilidades conjuntas e concorrentes. Assim, cada unidade federada possui o livre
arbitrio dos recursos préprios para executar suas incumbéncias tributarias, contando, com
transferéncias de recursos dos entes federativos maiores para 0S menores, predito
constitucionalmente. Conti (2004) complementa que a Constituicdo Federal de 1988
determinou um federalismo fiscal exigente, garantido em competéncias tributarias peculiares
para todas as pessoas juridicas de direito pablico interno.

Ja Cossio e Carvalho (2001) definem que a literatura federalista brasileira, por vezes,
equivoca-se com a literatura sobre progresso local. Diversos instrumentos foram originados
ao longo do tempo para reprimir as desigualdades caracteristicas dos entes publicos. Uma

dessas a¢Oes foi a garantia do prosseguimento dos fundos constitucionais de custeio as regides
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menos favorecidas, caso do Fundo Constitucional de Financiamento do Centro-Oeste (FCO);
do Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE) e do Fundo Constitucional de
Financiamento do Norte (FNO).

As transferéncias constitucionais mandatdrias, conforme os Art. 157 a 162, que
determinam o instrumento de repasses fiscais, representam apenas uma fracdo de recursos
apurados pelo governo federal e transferidos as prefeituras municipais por determinacdo de
ordem estabelecida em mecanismo da Constituicdo Federal. Entre os principais repasses
previstos para os Estados o Distrito Federal e os Municipios evidenciam-se o Fundo de
Participacdo dos Estados e Distrito Federal (FPE), o Fundo de Participacdo dos Municipios
(FPM), o Fundo de Compensacdo pela Exportacdo de Produtos Industrializados (FPEX), o
Fundo de Manutencdo e de Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do
Magistério (FUNDEB), o Imposto sobre Operac¢des Financeiras - Ouro (I0OF-Ouro) e 0 ITR.

Jé as Transferéncias verticais voluntarias para os inameros fins, a exemplo dos fundos
de desenvolvimento regional, sdo determinadas no Art. 25 da Lei Complementar n® 101, de
2000, Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), como a cessdo de recursos correntes ou de
capital a outro ente da federacdo, a expressao de cooperacdo, auxilio ou assisténcia financeira,
que ndo venha de proposito constitucional, legal ou ao Sistema Unico de Sadde.

No caso das transferéncias voluntarias, existem dois instrumentos: convénio e contrato
de repasse. No primeiro, 0s recursos sdo repassados em linha direta do governo federal para
0S municipios; e, no segundo, ha a mediacdo de um banco oficial. A norma geral que regula a
assinatura de convénios entre os municipios e o governo federal € a Instrucdo Normativa n°
01, de 15 de janeiro de 1997, da Secretaria do Tesouro Nacional (1997), que disciplina a
celebracdo de convénios de natureza financeira que tenham por proposito a acdo de projetos
ou execucdo de eventos e de outras providéncias. O contrato compde-se em um mecanismo de
transferéncia voluntaria executado por intervencdo de institui¢fes financeiras oficiais federais,
que operam como mandatéarias da Unido. Esse contrato assemelha-se a forma do convénio e
segue as deliberagdes da IN 01/97 (STN, 1997).

As transferéncias legais sdo autorizadas em leis especificas e indicam de que maneira
0S repasses, a execucdo de recursos e a prestacdo de contas serdo realizadas. Ha duas espécies
de transferéncias legais, em uma a aplicacdo de recursos repassados nao esta vinculado a um
fim especifico, enquanto que na outra aplicacdo 0s recursos possuem um fim especifico. Nas
primeiras, as prefeituras possuem discricionariedade para deliberar spbre a despesa
correspondente ao recurso repassado, caso dos royalties do petréleo, que, conforme a Lei n°

7.453/85, sdo destinados aos entes municipais, a titulo de indenizacdo, 1% sobre o valor do
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6leo, do xisto betuminoso e do gas retirados de areas especificas, onde se fizer a lavragem do
petroleo.

Ja nas segundas, as transferéncias legais tem uma configuracéo finalizada, os recursos
sdo transferidos para atender a um determinado custo. Nesse modelo, o ente municipal precisa
instruir para receber recursos apenas uma vez e, a partir da instrucdo, passa a ter o direito aos
recursos federais, sem a exigéncia de exposi¢cdo de documentos e expediente de processos a
cada pleito, como ocorre nas transferéncias voluntarias (CGU, 2021). Esse modelo tem sido
empregado, nos ultimos anos, para transferéncias de recursos as prefeituras em mudanca aos

convénios nos casos de agdes de insigne interesse para 0 governo.
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4. METODO DE TRABALHO

Esse capitulo apresenta a metodologia, descrevendo as etapas desenvolvidas para
alcangar o objetivo de analisar a dependéncia das transferéncias intergovernamentais dos
pequenos municipios do estado de Minas Gerais. Para tanto, esta organizada em trés secoes.
Primeiramente, na secdo 5.1, apresentam-se as definicdes metodoldgicas; em seguida, na
secdo 5.2, sdo as fontes, os dados e o procedimento de coleta; e, na se¢do 5.3, descrevem-se as

técnicas de analise dos dados.

4.1 DELINEAMENTO METODOLOGICO

Considerando a finalidade de analisar a dependéncia das transferéncias
intergovernamentais e a estrutura fiscal dos pequenos municipios do estado de Minas Gerais,
a pesquisa caracteriza-se por ser de natureza documental e descritiva .

Considera-se documental quando se trata de dados e/ou informacbes que ndo
receberam tratamento analitico e exploratorio, visto que, ao considerar que existem estudos
voltados a discutir as transferéncias governamentais, a realidade é pouco investigada para a
conjuntura proposta (Cooper; Schindler, 2016).

Para as area de financas publicas, a pesquisa documental € frequentemente empregada,
especialmente quando se pretende analisar a dependéncia dos pequenos municipios em
relagcdo aos recuros transferidos. Além disso, esses estudos também se beneficiam da analise
documental para investigar eventos ao longo do tempo.

Confirmando isso, Raupp e Beuren (2006) citam o emprego da pesquisa documental
para a organizacdo de informagdes dispersas, estabelecendo-se como uma fonte de consulta
para estudos futuros. Assim, percebe-se o valor da pesquisa documental em investigacOes
dessa natureza, permitindo a analise de eventos passados que podem ser Uteis ndo apenas
como registros historicos, mas também para auxiliar no presente e identificar tendéncias
futuras.

A pesquisa classifica-se também como descritiva, pois tem como cenério a descrigdo
da dependéncia dos pequenos municipios das transferéncias intergovernametais para manter
0s servigos que devem ser ofertados aos seus habitantes. Na opinido de Andrade, Vaitsman e
Farias (2010), nesse tipo de pesquisa, os fatos sdo observados, registrados, analisados,

classificados e interpretados, sem que o pesquisador interfira nos resultados.
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Quanto a abordagem, a pesquisa tem carater quantitativo, visto que teve como base 0s
dados numéricos tais como os relatdrios de arrecadagdo das receitas proprias municipais como
forma de quantifica-los e transforma-los em resultados. Lakatos e Marconi (2008) enfatizam
que a pesquisa quantitativa usa ferramentas estatisticas para conhecer melhor determinado
fendmeno por meio de uma amostra representativa da populacdo. A partir dessa definicdo, a
pesquisa desenvolveu-se de uma andlise das transferéncias intergovernamentais dos 482
municipios com até 10.000 habitantes do estado de Minas Gerais, utilizando o periodo de uma
decéda, de 2013 a 2022, para atingir os resultados quanto aos niveis de dependéncias dos

recursos transferidos e estruturar a situacao fiscal desses entes publicos.

4.2 FONTES, DADOS E PROCEDIMENTO DE COLETA

As 13 RGInts do estado de Minas Gerais abrangem 853 municipios (Figura 2),
contudo, considerando o objetivo, este estudo segmentou apenas 0s municipios com
populacdo de até 10.000 habitantes, que totalizam 482 municipios definidos como de pequeno
porte, conforme classificacdo do Instituto Brasileiro de Geogréafica e Estatistica (2022). Os
dados correspondem aos anos de 2014 a 2022, compreendendo um total de nove anos,

abrangendo, assim, dois periodos de gestdo municipal.

Figura 1 - Localizagdo das RegifesGeogréficas Intermediérias do Estado de Minas Gerais

| REGIOES GEOGRAFICAS INTERMEDIARIAS DE MINAS GERAIS (IBGE, 2017) |
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Os dados sdao de natureza secundéria, dado que permitem observar no aspecto
temporal a evolugdo das receitas orgcamentérias municipais, a participacdo das receitas de
transferéncias intergovernamentais e das receitas proprias. As informac6es foram obtidas em
fontes oficiais, na forma de arquivos, banco de dados, indices ou relatérios. Para avaliar o
grau de dependéncia dos municipios em relacdo as transferéncias intergovernamentais, foram
considerados como receitas proprias, 0 montante arrecadado municipal por meio de IPTU,
ITBI e ISSQN, considerando o estrato populacional definido, e como receitas transferidas
através do FPM,

Tém-se como base de coleta de dados, referente a arrecadacdo municipal, o site do
Tribunal de Contas do estado de Minas Gerais (TCEMG), ja os valores das transferéncias
correntes para 0s municipios estudados foram coletados no TCEMG, Fundacao Jodo Pinheiro
(FPJ) e Portal da Transparéncia dos Municipios. Essas informac6es subsidiaram o cenario em
analise por meio do detalhamento quantitativo a discussdo. Utilizando os dados quantitativos
para realizar o cruzamento das informagdes, 0s quais permitiram estabelecer o
comportamento e a evolucéo da arrecadacdo no periodo de tempo analisado.

Dada a existéncia de diversos instrumentos de coletas de dados a serem empregados a
fim de se obter informac@es, as técnicas foram aplicadas conforme o contexto da pesquisa,
levando em consideracdo suas qualidades e limitacfes, uma vez que sdo meios cuja eficacia
depende de sua adequada utilizacdo (Diehl; Tatim, 2004).

A partir dos dados coletados, foi calculada a participacdo das transferéncias correntes
na composicdo da receita dos pequenos municipios do estado de Minas Gerais. Esse calculo
demonstra o0 quanto os municipios pequenos dependem, em termos fiscais, das transferéncias
intergovernamentais para fazer frente as demandas da sociedade. E, por outro lado, refletem a

capacidade de geracao das receitas proprias desses entes publicos.

4.3 TECNICAS DE ANALISE DOS DADOS

A partir do objetivo de avaliar o nivel de dependéncia dos pequenos municipios do
estado de Minas Gerais em relagdo as transferéncias intergovernamentais, utilizou-se para a
andlise a relagdo entre a Receita Total (RT) de cada municipio e os repasses de transferéncias
intergovernamentais (T1), conforme Equacdes 1 e 2, e complementarmente, a relacdo entre a
Receita Propria (RP) e a RT do municipio, conforme Equacdo 3, seguindo a proposta
empregada nos estudos de Santos e Santos (2014) e Pereira et al. (2019).
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TI
DMTI = — 1)
%DMTI = === )
RP
CGRP == 3)

em que DMTI corresponde a Dependéncia Municipal de Transferéncias Intergovernamentais
e CGRP a Capacidade de Geracdo de Receitas Primarias.

Com essas relagbes, buscou-se demonstrar a associacdo das transferéncias
intergovernamentais e da receita propria com a receita total dos municipios do estado mineiro,
para os 482 municipios com até 10.000 habitantes, considerando o periodo entre 2014 a 2022.
Essa pesquisa compreende a 56,5% dos municipios do estado (IBGE, 2022).

A pesquisa teve o intuito de analisar o nivel de dependéncia dos pequenos municipios
em relagdo as transferéncias intergovernamentais, bem como entender a estrutura fiscal dos
diferentes entes municipais. O estado de Minas Gerais, por apresentar municipios com
elevada heterogeneidade geografica e econbmica, possui estruturas arrecadatorias
diametralmente diferenciadas.

Especificamente, a analise seguiu duas etapas, quais sejam: (i) analisar
comparativamente o nivel de dependéncia municipal das transferéncias correntes entre 0s
anos de 2013 a 2022; e (ii) examinar a capacidade de geracdo de receitas primarias dos

municipios de pequeno porte.
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5. RESULTADOS E DISCUSSOES

Neste capitulo, sdo apresentados e analisados os resultados, com informacdes dos 482
municipios, os quais estdo divididos em 13 RGInts, na se¢do 5.1, apresenta-se a estrutura
econbmica e as caracteristicas do estado de Minas Gerais e das Regifes Geograficas
Intermediarias. Na secdo 5.2, foi realizada a contextualiza¢do socioecondmica das respectivas
regides do estado de Minas Gerais. Na secdo 5.3, apresenta-se a analise agregada do nivel de
dependéncia das RGInts das transferéncias intergovernamentais e da capacidade de geracao
de receitas proprias. E, concluindo, na secdo 5.4, analisa-se o nivel de dependéncia das

transferéncias intergovernamentais dos municipios do estado de Minas Gerais.

5.1 MINAS GERAIS E AS REGIOES GEOGRAFICAS INTERMEDIARIAS

Minas Gerais apresenta grande desigualdade regional configurada pela variedade de
feicOes fisiograficas, bem como pela diversidade cultural existente entre os seus 853
municipios, os quais se dividem em 13 regifes geogréaficas intermediarias (RGInts). O estado
possui diversidade econdmica, territorial e social, que pode ser explicitado em razdo de sua
extensdo territorial e da aglomeracao da producdo em determinadas areas.

Socioeconomicamente, Minas Gerais possui uma taxa de urbanizagédo de 85,3% e 9,94
milhGes de pessoas economicamente ativas. Segundo o Boletim Regional do Banco Central
do Brasil (2018), o estado é a terceira maior economia do pais, com o PIB de R$682,8
bilhGes, em 2022, equivalentes a 9,3% do produto agregado nacional.

Contudo, o estado mineiro apresenta uma grande discrepancia quanto a distribuicao de
sua populacdo e ao porte dos seus municipios, de acordo com o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) (2023). A distribuicdo da populagdo por RGInt e ocupacéo
territorial demonstra que as regides de Belo Horizonte e Juiz de Fora, apesar de ndo terem 0s
maiores territorios (6,9% e 6,6% da area do estado), concentram as maiores populacfes, com
aproximadamente 29,6% e 11,1%; por outro lado, as regibes de Montes Claros, Patos de
Minas e Teofilo Otoni, que possuem areas correspondentes a 21,1%, 14,4% e 13,2%,
possuem pequena densidadade populacional (8,0%, 3,9% e 5,9%, respectivamente), conforme
Tabela 1 (FJP, 2021; IBGE, 2023). Pereira e Soares (2005) afirmaram que o estado, devido a

essa diversidade, apresenta véarias formas de regionalizacao do territdrio.
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Tabela 1 - Distribuicdo da Populacdo e Ocupacdo do Territério no Estado de Minas Gerais

Regido Geografica Intermediaria Populacdo (%) Territorio (%)
Barbacena 3,7 2,6
Belo Horizonte 29,6 6,9
Divindpolis 6,1 6,1
Governador Valadares 3,7 4.4
Juiz de Fora 11,1 6,6
Ipatinga 4,9 2,2
Montes Claros 8,0 21,1
Patos de Minas 3,9 14,4
Pouso Alegre 6,1 3,5
Teofilo Otoni 5,9 13,2
Uberaba 3,8 6,2
Uberlandia 5,5 6,0
Varginha 7,7 6,2

Fonte: Elaborada a partir de dados da Fundacdo Jodo Pinheiro (2021) e IBGE (2023).

As RGInts possuem diferentes caracteristicas, seja por fatores econémicos, histéricos,
sociais ou pela localizagdo geografica de cada regido. Essas caracteristicas também se
refletem na producdo econémica. Conforme Tabela 2, observa-se que o PIB apresenta
diferengas expressivas com relacdo a participacdo de cada RGInt, cosndierando o periodo
2016 a 2020.

Tabela 2 - Participacdo do PIB corrente da RGInt e participacdo no PIB estadual — 2017-2020

Regido Geogréfica Intermedidria 2017 (%) 2018 (%) 2019 (%) 2020 (%)
Barbacena 2,9 3,1 3,2 3,5
Belo Horizonte 37,2 36,9 36,8 35,9
Divindpolis 55 5,7 58 59
Governador Valadares 2,0 1,9 2,0 2,0
Juiz de Fora 8,1 7.9 8,1 7,8
Ipatinga 4,4 51 5,0 4,8
Montes Claros 4,2 4,2 4,1 4,1
Patos de Minas 4,2 4,2 4,1 4,6
Pouso Alegre 6,9 7,4 7,5 7,6
Teofilo Otoni 2,4 2,3 2,4 2,4
Uberaba 6,0 6,0 58 6,0
Uberlandia 8,7 8,8 8,8 8,9
Varginha 6,9 6,5 6,4 6,5

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados da Fundagéo Jodo Pinheiro (2021) e IBGE (2023).

Quando se associa a distribuicdo da populagdo e as condi¢bes econémicas, tem-se
igualmente desigualdade nas formas de producdo e distribuicdo que reforcam os processos de
diviséo territorial do trabalho e a concentracdo de riqueza sem algumas partes do estado. A
regido de Belo Horizonte gera mais de um tergco da producdo do estado, enquanto que a média
das demais fica em torno de 5,5%. Ainda, a regifes de Juiz de Fora e Uberlandia sobressaem-
se, com participacOes proximas de 8% e 9%, em média. De outro lado, Governador Valadares

e Teofilo Otoni apresentam participacdes ndo superiores a 2,5%.
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Em geral, no intervalo dos quatro anos analisados, as participagfes se mantiveram
praticamente constantes, com pequenas variagOes; todavia, destaca-se a reducdo da
participacdo da regido de Belho Horizonte, de aproximadamente 3,5%, e 0 aumento da
participacdo da regido de Barcacena, que atingiu quase 20% no periodo.

Sobre essa estrutura produtiva, Pereira e Hespanhol (2015) enfatizam que o estado de
Minas Gerais possui notaveis diferencas internas devido ao seu processo histérico de
expansdo das relacbes capitalistas de producdo no campo, na implantacdo de unidades
industriais e de sistemas de transportes mais eficientes nas areas de maior dinamismo
econdmico.

A consequéncia dessa diversidade e desigual distribuicdo populacional é a elevada
concentracdo populacional em poucos locais. Para Pereira e Hespanhol (2015), a dimensao
populacional é importante para viabilizar a oferta de servigos complexos e diversificados que
exercem atracdo da populacdo residente nos municipios de porte demografico menor. Ainda,
0S pequenos nudcleos urbanos ndo possuem o dinamismo econémico suficiente para gerar
empregos e reter a populacao.

As areas Sul e Leste de Minas Gerais tém proximidade geogréafica aos dois principais
polos industriais do pais, 0 que intensificou as relacdes produtivas nessas regides. Nas demais,
houve uma menor integracéo devido a dificuldade de circulacdo de mercadorias e auséncia de
centros urbanos expressivos, 0 que acentuou as desigualdades regionais. A partir dessas
caracteristicas, a divisdo territorial reflete a estrutura econdmica e o tamanho dos mercados.

A composicdo do PIB de Minas Gerais, conforme Tabela 3, demonstra que o setor de
servicos privados € responsavel por mais de 50% da arrecadacdo, porém vem perdendo
participacdo, nos ultimos anos, seguido da industria, que apresentou crescimento, conquanto
mais moderado, da Administracdo Puablica, que praticamente manteve constante a
participacdo e, por Gltimo, do setor da agropecuaria, que oscilou positiva e negativamente nos

ultimos anos.

Tabela 3 - Participacéo dos setores de atividade no estado de Minas Gerais, em % do PIB

Setores de Atividades 2018 2019 2020
Administragéo Publica 17,3 16,9 16,6
Agropecudria 5,2 4,6 6,7
Industria 26,5 27,1 27,6
Servicos 51,0 51,4 49,1

Total 100 100 100

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados da Fundacgéo Jodo Pinheiro (2022).

A atividade agropecuéria tem como caracteristica o fato de apresentar maior dispersao

territorial. Conforme Tabela 4, verifica-se grande concentragdo principalmente nas
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RegidesGeograficas Intermediarias de Patos de Minas, Varginha, Uberaba e Uberlandia,
enquanto que Governador Valadares e Ipatinga possuem as menores participacfes da

atividade priméria na formacéo econémica (FJP, 2022).
Tabela 4 - Participacao das Regides Geograficas Intermediarias na formacao da producéo da agropecuaria do

estado de Minas Gerais, em % do PIB

Agropecuaria

Regido Intermediaria 2018 2019 2020
Barbacena 3,8 4,1 3,7
Belo Horizonte 3,6 4,2 3,4
Divinépolis 8,4 9,5 8,5
Governador Valadares 2,3 2,3 2,3
Juiz de Fora 7,6 6,8 7,8
Ipatinga 1,8 15 1,6
Montes Claros 6,7 7,2 6,4
Patos de Minas 17,5 18,1 19,2
Pouso Alegre 4,9 5,4 4,9
Teodfilo Otoni 4,9 5,4 4,9
Uberaba 14,0 13,5 13,9
Uberlandia 10,8 10,4 10,8
Varginha 13,7 11,6 12,6

Fonte: Elaborada a partir de dados da Fundacédo Jodo Pinheiro (2021, 2022).

Por outro lado, o setor industrial é marcado pela maior concentragdo espacial das
atividades, sendo que apenas quatro RGInts foram responsaveis por cerca de 67% do valor do
setor, quais sejam: Belo Horizonte, Ipatinga, Uberaba e Uberlandia, conforme Tabela 5. As
RGInts de Belo Horizonte e Ipatinga caracterizam-se pela abundancia de matérias-primas, o
que possibilitou o surgimento e o crescimento de um parque metallrgico expressivo, com
muitas industrias voltadas a producdo de ferroligas, pecas fundidas, aco, bens de capital e
produtos diversos, somados ao segundo maior polo automotivo do Brasil, sendo que, na
RGInt naquela segunda, mais precisamente no municipio polo de Ipatinga, se situa uma das
principais siderdrgicas brasileiras, inaugurada no final da década de 1950.

Tabela 5 - Participacdo das RGlInts no produto indUstrial do estado de Minas Gerais, em % do PIB

Industria

Regido Intermediaria 2018 2019 2020
Barbacena 3,5 3,7 43

Belo Horizonte 41,6 40,5 41,5
Divinépolis 5,8 6,1 6,1
Governador Valadares 0,9 0,9 1,0
Juiz de Fora 5,5 6,0 53
Ipatinga 8,6 8,1 7,3
Montes Claros 2,9 2,8 2,7
Patos de Minas 3,0 3,2 3,4
Pouso Alegre 0,8 0,9 0,9
Tedfilo Otoni 0,8 0,9 0,9

Uberaba 7,6 7,8 *
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Uberlandia 9,2

*

Varginha 4.4

4,7

Fonte: Elaborada a partir de dados da Fundacdo Jodo Pinheiro (2021) e IBGE (2023).

Por sua vez, as RGInts de Uberaba e Uberlandia, destacam-se na fabricacdo de

alimentos, energia elétrica, gas natural, refino de petréleo e coquerias, inclusive 0 apoio a

agricultura e p6s-colheita e pecuaria além do transporte, armazenagem e correio.

O setor de servigos também ¢é segmentado em poucas Regides Geogréaficas
Intermediarias, sendo que apenas quatro delas somaram 65,0% do produto gerado em 2018
(Tabela 6). Como destaque citam-se as RGInts de Belo Horizonte, Juiz de Fora, Uberlandia e

Varginha. A regido de Belo Horizonte destaca-se, decorrente de Belo Horizonte ser a capital

do estado e, cosenguentemente, concentrar 0 maior numero de habitantes, 0 maior centro

comercial, financeiro, educacional e médico.

Tabela 6 - Participacdo das RGlInts na formacéo servicos do estado de Minas Gerais, em % do PIB

Servicos privados

Regido Intermediaria 2018 2019 2020
Barbacena 2,7 2,8 2,9
Belo Horizonte 39,4 39,3 38,9
Divindpolis 55 5,4 5,6
Governador Valadares 2,2 2,2 2,2
Juiz de Fora 10,8 10,7 10,7
Ipatinga 4,2 4,2 4,1
Montes Claros 3,8 3,8 3,8
Patos de Minas 3,9 3,7 3,9
Pouso Alegre 2,2 2,2 2,3
Teodfilo Otoni 2,2 2,2 2,3
Uberaba 51 4,8 *
Uberlandia 8,5 12 &3
Varginha 6,7 6,7 *

Fonte: Elaborada a partir de dados da Fundacdo Jodo Pinheiro (2021) e IBGE (2023).

Por fim, a Administragdo Publica tem participacdo significativa na estrutura produtiva

do estado de Minas Gerais (Tabela 7). Em evidéncia estdo as regides de Belo Horizonte e Juiz

de Fora, onde o maior empregador € o setor publico. Deve-se destacar que tais RGInt

possuem os menores PIBs do estado e também séo pouco industrializadas, dependendo ainda

mais do setor de Administragdo Publica para gerar emprego.

Tabela 7 - Participacdo das Regides GeograficasIntermediarias na formagdo da Administracdo Publica do estado

de Minas Gerais, em % do PIB

Administracgdo Publica

Regido Intermediaria 2018 2019 2020
Barbacena 3,8 3,6 3,8
Belo Horizonte 30,6 30,6 30,3
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Divindpolis 6,0 6,0 6,0
Governador Valadares 3,7 3,7 3,7
Juiz de Fora 10,8 10,7 10,7
Ipatinga 47 4,8 4,8
Montes Claros 7,4 7,4 7,5
Patos de Minas 40 4.0 41
Pouso Alegre 5,4 5,4 5,4
Teofilo Otoni 54 5,4 54
Uberaba 4,0 41 *
Uberlandia 5,6 k& ke
Varginha 7,6 7,6 *

Fonte: Elaborada a partir de dados da Fundacdo Jodo Pinheiro (2021) e IBGE (2023).

Acompanhando o perfil estadual, a maior parte das Regides Geogréaficas
Intermediarias apresentou elevada participacdo de bens de baixo/médio baixo conteddo
tecnoldgico e menores parcelas de médio alto/alto. Conforme Figura 1, excecdo ocorre na
RGInt de Montes Claros, que se destaca pela participacdo dos bens de média alta/alta
intensidade tecnoldgica, que representou a maior parcela das suas exportacdes em 2021 (FPJ,
2022). Salienta-se que, no municipio de Montes Claros, localiza-se uma unidade de fabricacédo
de insulina, pertencente a empresa sediada na Dinamarca. As sucessivas redugdes das
exportaces desses produtos estdo possivelmente relacionadas ao seu consumo interno pelo

setor public.

Figura 2 - Exportagdes de produtos de média alta e alta intensidade tecnoldgica — RGint — MG em 2021

Exportacdoes de de Produtos de Média Alta e Alta
Intensidade Tecnoldégica - RGint - MG em 2021
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Fonte: FJP (2022).
Por outro lado, naRGInt de Belo Horizonte, que registrou o maior valor na exportacéo

estadual desses produtos, a participagdo relativa ndo se evidencia em razdo da predominéncia

dos bens de baixa/média baixa, notadamente, do minério de ferro.
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5.2 CONTEXTUALIZACAO SOCIOECONOMICA DAS REGIOES GEOGRAFICAS
INTERMEDIARIAS

Minas Gerais concentra 0 maior nimero de municipios no pais, dos 5.568 existentes,
cerca de 15% estdo localizados no estado; desses, 482 possuem populacdo de até 10.000
habitantes, o que representa 56,5% do total, e que sdo classificados como municipios de
pequeno porte 1. A Tabela 8 apresenta a quantidade de municipios por RGInt, destacando-se
as regides de Juiz de Fora, Ipatinga, Montes Claros, Pouso Alegre e Te6filo Otoni, as quais
possuem mais de 50% de municipios com até 10.000 habitantes. Por outro lado, as regifes de
Belo Horizonte e Varginha sdo as que possuem 0S menores percentuais de municipios de
pequeno porte, 42,2% e 43,9%, respectivamente. O municipio com o menor populacao é Serra
da Saudade, com 833 habitantes, e esta localizado na Regido Intermediaria de Divindpolis.

Tabela 8 - Quantidade de Municipios por Regido Intermediaria do Estado de Minas Gerais

Regido Geografica Total de Municipios de até % Regido

Intermediaria Municipios 10.000 Intermediaria
Barbacena 49 33 67,3
Belo Horizonte 74 32 42,2
Divinépolis 61 33 54,0
Governador Valadares 58 40 68,9
Ipatinga 44 26 59,0
Juiz de Fora 146 99 67,8
Montes Claros 86 50 58,1
Patos de Minas 34 17 50,0
Pouso Alegre 80 43 53,7
Tedfilo Otoni 86 47 54,6
Uberaba 29 14 48,2
Uberlandia 24 12 50,0
Varginha 82 36 43,9
Total 853 482 56,5

Fonte: IBGE (2023).

Os pequenos municipios, com até 10.000 habitantes, reproduzem, de certa forma, os
contrastes sociais e a heterogeneidade econémica e geografica do Brasil. O estado, por um
lado, detém o maior nimero de municipios onde coexistem regides dindmicas e modernas e
industrializadas, que corroboram com a regido Centro-Sul, que é a mais desenvolvida
economicamente, uma vez que é a principal responsavel pelo PIB nacional (cerca de 70% do
produto agregado). Por outro, encontram-se municipios estagnados e atrasados, que estdo
localizados na regido Norte de Minas Gerais, regido socioecondmica muito semelhante a
Nordeste, que produziu aproximadamente 14,2% do PIB nacional, no ano de 2020 (IBGE,
2023).
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Os municipios com menor densidade populacional apresentam PIB per capita menor e,
consequentemente, um menor grau de desenvolvimento econdémico sob a Otica do valor
agregado de producdo. Por conseguinte, considerando a receita tributaria (IPTU, ISS, ITBI,
Taxas e Contribui¢cfes), os municipios com menor popula¢do possuem uma capacidade de
arrecadacdo consideravelmente inferior, se comparada a dos municipios mais densamente
povoados (Souza, 2022).

A receita tributaria representa a soma da receita com os impostos (IPTU, ISS, ITBI),
Taxas e Contribuices de Melhoria e, neste quesito, 0s municipios com menor populagédo
possuem uma capacidade de arrecadacdo consideravelmente inferior, se comparada a dos
municipios com maior densidade populacional. A andlise da composicao econdmico-fiscal do
estado de Minas Gerais, sob o prisma da arrecadacdo tributaria, permite constatar que a
receita tributaria propria cresce com a populacdo do municipio, o que significa que o potencial
de geracdo de receita propria concentra-se nos grandes centros e nas regides mais
economicamente desenvolvidas (TCEMG, 2023).

Ja a despesa total per capita revela-se elevada nos municipios com populacao inferior
a 10.000 habitantes. Resultado que se justifica porque ha deseconomias de escala nos
municipios de contingente populacional baixo. Lobo, Ferreira e Nunes (2022) afirmam que os
municipios de pequeno porte e de baixa sustentabilidade tributaria, em geral, sdo em maior
quantidade do que os demais municipios. Complementando, Fonseca (2023) afirma que o
baixo esfor¢co fiscal acaba ocasiona uma insuficiéncia de receitas para as funcdes basicas
levando a uma maior dependéncia das transferéncias intergovernamentais.

Quando considerada a despesa publica por fungdo, o dispéndio per capita efetivado
com o custeio da Administracdo Publica (envolvendo pessoal, material de consumo, servicos
de terceiros e encargos diversos) e a despesa per capita com o Legislativo se mostra
desproporcionalmente maior nos municipios do estado de Minas Gerais com populacao
inferior a 10.000 habitantes (TCEMG, 2023).

Sobre isso, Silva Filho e Gledson e Silva (2013) apontam a insustentabilidade dos
pequenos municipios em razdo da modesta capacidade de arrecadacdo e indicam duas
provaveis consequéncias dessa fragilidade fiscal: o conjunto da sociedade acaba por arcar
com o financiamento dos gastos em tais areas e também funciona como estimulo para que
grupos oligarquicos utilizem politicas para se beneficiarem e assim permanecerem no poder.

A consideracdo sobre os ganhos de escala obtidos na prestacdo de servicos publicos de
competéncia municipal é fundamental para a sua eficiéncia e efetividade, mas, no caso dos

pequenos municipios do estado de Minas Gerais, isso praticamente ndo acontece. Em relacéo
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as demais variaveis que explicam a gestdo fiscal, o nivel de atividade econdémica influencia
positivamente na situacdo fiscal dos entes puablicos, uma vez que, quanto maior for o
desenvolvimento do municipio, seja no setor industrial, agropecuario ou de servicos, maior
sera a sua arrecadacao.

Ranis, Stewart e Ramirez (2000) complementam destacando que diferentes niveis do
PIB podem gerar diferentes niveis de desenvolvimento humano, a depender da forma que for
alocada essa producdo econdmica. Além disso, os diferentes setores econémicos podem gerar
resultados diversos para o desenvolvimento, a depender da circulagdo econdmica e do volume
de emprego gerado (Almeida; Silva; Angelo, 2013; Figueiredo; Barros; Guilhoto, 2005). Por
outro lado, as dependéncias de recursos da Unido e do Estado, por parte dos pequenos
municipios, e a parcela de recursos destinada as areas de salde e educacdo contribuem
negativamente e explicam a pratica fiscal desses entes ao longo do tempo.

Oliveira e Liboni (2019) destacam outro aspecto associado a situacdo de dependéncia
de recursos dos pequenos municipios, que esta na forma de estado, em que todos os entes
federados possuem autonomia e independéncia que provoca o entendimento de que a criagdo
dos municipios favoreceu o desenvolvimento local e a oferta de servicos publicos de
qualidade aos cidaddos. Contudo, na realidade, a situacdo € inversa, jA que a maioria dos
municipios, desde sua criacdo, € altamente dependente de recursos federais e estaduais a
manutencdo de sua estrutura administrativa e a disponibilizagdo dos servigos publicos.

Esses aspectos também estdo refletidos na estrutura arrecadatoria dos municipios.
Catarino e Abraham (2018) corraboram que a dependéncia dos repasses constitucionais - 0
que define de “preguica fiscal” - estd na auséncia de cobranca do IPTU. O ndo exercicio da
competéncia tributaria - a ndo instituicdo e cobranca de impostos - por parte de alguns
municipios baseia-se na ideia de ndo ser obrigatoria a utilizacdo de esse poder. 1sso porque a
doutrina classica sempre caracterizou o exercicio da competéncia tributaria como sendo de
natureza facultativa.

Para Massardi e Abrantes (2016), essa preguica fiscal dos municipios ocorre devido a
fatores politicos, em que dada a existéncia de receitas ndo condicionantes em caixa, 0S
gestores acabampor ndo estimular a fazenda municipal a instituir, arrecadar e fiscalizar os
impostos recolhidos por meio das prefeituras municipais. Ainda, com a existéncia desses
recursos, os gestores acreditam que podem financiar os bens e servigos publicos sem
ocasionar “insatisfacdo” no eleitorado local, ndo explorando a capacidade de arrecadacdo
prépria destes municipios, que, por vezes, possuem atividade econdmica suficiente para suprir

a partir da tributacdo as demandas financeiras locais a oferta de bens e servicos publicos.
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Lopes, Novaes e Lopes (2017) afirmam que o IPTU acaba sendo um caso
paradigmatico por dois motivos. Por um lado, visto ser um imposto direto, seu énus politico é
maior, induzindo ao desestimulo fiscal. Por outro lado, a discricionariedade na corre¢édo (ou
ndo) da tabela genérica de valores imobiliarios (base de incidéncia do imposto) possibilita a
materializacdo do baixo esforco dongovernante na arrecadacdo. Tem-se, assim, a prevaléncia
dos interesses individuais em detrimento dos interesses coletivos.

Quanto a baixa participacdo dos Impostos sobre Servicos (ISS) na receita corrente, se
reflete o fato de os pequenos municipios serem menos industrializados. Complementando, a
composic¢do das receitas proprias dos municipios, a participacao do ITBI, como os iméveis de
valor mais elevado se concentram em municipios onde a renda é maior e o volume de
negociacdes se amplia em regides de economia mais dindmica, o imposto acaba tendo maior
relevancia nas metropoles em relacdo as cidades com menor nimero de habitantes.

Entretanto, teoricamente, conforme Cossio (1998) e Tristdo (2003), a l6gica da relacao
entre transferéncias e esforco de arrecadacdo baseia-se no fato de os gestores publicos
preferirem custear os bens publicos locais com recursos oriundos das transferéncias,
dependendo em maior ou menor grau dos entes federados tanto estaduais quanto federais, em
vez de explorar os recursos tributarios da comunidade local, tendo em vista que tal atitude

gera custos politicos que inexistem no caso do financiamento n&o tributéario.

53 ANALISE DO NIVEL DE DEPENDENCIA DAS TRANSFERENCIAS
INTERGORVERNAMENTAIS E DA CAPACIDADE DE GERACAO DE RECEITAS
PROPRIAS DAS REGIOES GEOGRAFICAS INTERMEDIARIAS DO ESTADO DE
MINAS GERAIS

A composicdo das receitas correntes, proprias e transferidas, em relacdo ao total
arrecadado dos municipios de até 10.000 habitantes de Minas Gerais, que totalizam 482, é
foco desta secdo. A Tabela 9 apresenta a grau de dependéncia desses municipios, agregados
por Regido Intermediaria, em relacdo as transferéncias correntes, definido como DMTI. Para
isso foi obtido o valor das receitas totais anuais durante o periodo de 2014 a 2022 e o valor
das transferéncias intergovernamentais recebidas pelos municipios. Os resultados por

municipios podem ser encontrados nos Apéndices de A a Z.
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Tabela 9 - Nivel de dependéncia de transferéncias intergovernamentais (DMTI) dos municipios de pequeno porte

do estado de Minas Gerais, agregado por Regiao Intermediéaria, no periodo de 2014 a 2022, em %

RGInts 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Média

Barbacena 85,55 86,30 8838 89,76 87,59 90,19 89,57 86,16 80,78 87,14
Belo Horizonte 65,71 68,11 6754 67,89 6881 6899 68,73 6747 6085 67,12
Divinopolis 77,42 82,19 8187 8250 8090 8214 8120 8111 7547 80,53
Gov. Valadares 83,65 86,78 86,79 8889 8851 88,74 8897 8511 7809 86,17
Juiz de Fora 83,73 8842 8759 8947 8764 8872 8763 8612 7899 86,47
Ipatinga 8518 87,84 87,78 8721 86,09 8727 8862 8555 8039 8621
Montes Claros 85,99 88,27 89,27 90,39 89,73 90,11 8834 87,01 7995 87,67
Patos de Minas 76,44 7754 7740 80,28 79,38 7733 7472 77,76 6935 76,68
Pouso Alegre 82,54 8573 8570 87,51 8490 86,37 8587 8351 80,01 84,68
Tedfilo Otoni 86,80 88,31 88,02 90,89 8885 8957 89,22 86,00 8128 87,66

Uberaba 79,52 82,99 82,61 8348 8202 8369 8043 8211 77,30 81,57
Uberlandia 75,71 86,34 87,26 8821 8551 87,00 8151 8297 70,07 82,73
Varginha 82,65 84,90 8587 87,94 8420 86,12 86,21 83,57 80,13 84,62

Média 80,83 84,13 8431 84,72 84,16 84,09 8392 8265 7635 83,01

Fonte: Resultados da pesquisa. Elaborada pela autora (2024).

Ao analisar separadamente as contas que compdem a receita corrente, verifica-se a
expressiva participacdo dos recursos recebidos como transferéncias correntes, que
correspondem aos valores repassados dos demais entes publicos (Governo Federal e Estado)
aos municipios. A média dos resultados por RGInt é superior a 83%, exce¢do ao ano de 2022,
guando os recursos transferidos representaram aproximadamente 76%, demonstrando que 0s
municipios do estado de Minas Gerais, de modo geral, possuem um alto grau de dependéncia
dos repasses constitucionais, sendo que somente duas ficaram com médias inferiores a 80%.

Esses resultados corroboram o0s encontrados por Bremaeker (2023), de que a
participacdo supera os 90% para 0s grupos com populacdo até 5.000 habitantes e supera 0s
80% para os grupos com populagdo até 50.000, os quais correspondem a cerca de 88% do
total dos municipios brasileiros. No periodo estudado, a média do ano de 2014 chegou a
80,83%, enquanto que no ano de 2017 o nivel de dependéncia superou os 84%, maior
participacdo, e no ano de 2022 verificou o menor indice de dependencia das trasnferencias
intergovernamentais, com DMTI de 76,35%, tal fato ocorreu devido ao aumento na
arrecadacao do ISSQN, pos-pandemia do Covid-19.

Ribeiro et al. (2024) afirmam que os impactos do Covid-19 na economia brasileira que
a arrecadagdo publica de tributos sofreu variacGes, especificamente, se denota que 0s
impostos arrecadados apresentaram variages positivas, e que o ISSQN teve maior
crescimento, contribuindo para a diminuicdo da dependéncia das transferéncias
intergovernamentais.

Quanto as regibes, os maiores graus de dependéncia foram encontrados para Montes
Claros (87,67%), Tedfilo Otoni (87,66%) e Barbacena (87,14%), enquanto que as menores



53

médias encontram-se em Belo Horizonte (67,12%) e Patos de Minas (76,68%). Tal situacéo
se explica uma vez que as trés primeiras sdo RGInts com grandes extensdes territoriais e baixa
densidade demogréafica e base econébmica baseada na atividade agricola, enquanto que o
contrério encontra-se nas RGInts de Belo Horizonte e Patos de Minas, inclusive com
predominancia da atividade industrial.

No ano de 2017, do total da receita corrente, a RGInt de Teofilo Otoni foi a que
apresentou maior nivel de dependéncia de transferéncias correntes, atingindo 90,89% do total
arrecadado. Esse resultado pode estar associado a economia local, que é baseada na producao
agropecuéria e na Administracdo Publica. Essa ultima se apresenta como atividade local
proeminente de fonte de geradora de emprego e renda, 0 que pode estar ligado diretamente a
auséncia de oportunidades econémicas mais efetivas observadas nessa regido.

Vale salientar também que, como a prestacao de servicos publicos se relaciona com o
contingente populacional para o qual se destina, a participagdo da populacdo da regido no total
do estado em 2020 (5,8%) foi similar a parcela regional no total estadual do Valor Agregado
Bruto (VAB) da Administracdo Publica, no ano em questdo (5,4%). Em 2020, a atividade
industrial representou apenas 10,0% da sua arrecadacdo e 0s servigos privados possuem
relevancia menor nessa respectiva regido (FJP, 2022).

Por outro lado, a RGInt de Belo Horizonte foi a que apresentou a participacdo das
transferéncias intergovenamentais, com média de 67,12%, no periodo de 2014 a 2022. Tal
resultado € esperado, pois essa regidao concentra um elevado quantitativo industrial e cerca de
30% da populacdo do estado. Também, os servigos predominaram na estrutura produtiva, com
parcela de 69,3%, sendo 14,5% a participacdo do setor de servigos privados na Administracéo
Publica, de 30,2% a da industria e, de apenas 0,5% da agropecuéria (FJP, 2022).

Além de principal centro econdmico do estado, a RGInt de Belo Horizonte é o
principal polo da industria de extracdo mineral e da industria automobilistica. No caso da
industria de extracdo de minério de ferro, grande parte da producdo € exportada. Como
impulsionadores do crescimento econdmico presentes na industria foram identificados os
setores de refino de petréleo, de fabricagdo de produtos de minerais ndo metalicos e da
construcdo civil.

Coelho et al. (2020) acrescentam que as maiores receitas diretas dos municipios
mineradores sdo provenientes da Compensacéo Financeira pela Exploracdo Mineral (CFEM),
da movimentacdo econdmica que eleva o Valor Adicionado Fiscal (VAF) e do repasse do
ICMS. Minas Gerais figura como o principal estado minerador do pais, seguido pelo Para.

Entre os anos de 2006 e 2019, concentrou 46,22% do volume arrecadado com a Compensacéo
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Financeira pela Exploracdo Mineral (CFEM) em todo o pais, e 0 municipio de Nova Lima,
indivualmente, aproximdamente 6,34% (ANM, 2024).

Por outro lado, as atividades associadas ao setor de servigos se destacaram entre 0s
setores-chave. Os setores de intermediacdo financeira, informacdo e comunicacdo e
transportes tém grande capacidade de impulsionar a economia, 0 que sugere a relevancia
dessas atividades na economia da regido (FJP, 2022).

Esses resultados estdo de acordo com Bremaeker (2007), que enfatiza que a questdo da
dependéncia das financas publicas municipais em relacdo as transferéncias
intergovernamentais € um problema que atinge as municipalidades com populacgéo até 10.000
habitantes, com maior intensidade, independentemente da localizagdo regional, o que permite
inferir que o pacto federativo fiscal tem aspectos negativos e cria barreiras para outras
alternativas de arrecadacdes.

Complementado, apresenta-se a participacdo das receitas préprias no total das receitas
municipais, a partir do CGPM, considerando as RGInts (Tabela 10), as quais representam a
capacidade arrecadatoria local e que corresponde a base tributaria, determinada pela estrutura
do sistema tributario e pelas caracteristicas socioecondmicas. Os resultados por municipios

encontram-se nos Apéndicesde Aa Z.

Tabela 10 - Participacgdo das receitas proprias nas receitas totais (CGRP) dos municipios de pequeno porte do
estado de Minas Gerais, agregada por Regido Intermedidria, no periodo de 2014 a 2022, em %

RGInts 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Média
Barbacena 431 5,21 4,77 527 474 497 4,83 3,78 3,44 4,59
Belo Horizonte 5,96 7,01 5,05 6,29 6,68 6,12 6,34 6,24 4,37 6,00
Divinopolis 3,37 4,42 3,94 443 416 4,15 4,09 3,89 3,63 4,00

Gov. Valadares 2,81 3,40 2,57 2,71 2,71 2,96 2,67 2,32 2,13 2,69
Juiz de Fora 3,32 5,56 2,64 3,61 3,79 3,84 3,41 3,03 2,96 3,58
Ipatinga 2,84 3,41 3,11 3,19 3,40 4,10 3,79 3,02 2,80 3,29
Montes Claros 2,82 3,30 2,49 2,45 2,38 2,40 3,13 2,75 2,54 2,69
Patos de Minas 5,85 5,16 4,38 4,87 5,36 5,96 5,34 5,76 4,52 5,24
Pouso Alegre 3,61 4,32 4,03 4,19 4,29 3,68 3,68 3,38 3,58 3,86

Teofilo Otoni 3,61 4,22 3,34 281 2,58 2,76 3,18 2,84 2,42 3,08
Uberaba 6,82 9,29 7,26 887 991 914 897 915 9,02 8,70
Uberlandia 4,17 4,58 3,18 395 4,01 4,15 380 7,60 5,60 4,56
Varginha 425 471 446 496 504 470 442 407 469 4,58
Média 4,13 4,96 394 443 454 453 443 444 3,97 4,37

Fonte: Resultados da pesquisa. Elaborada pela autora (2024).

Verifica-se que a participacdo média das receitas proprias apresentou comportamento
praticamente constante, com varia¢fes entre 4,13 (2014) e 4,96 (2015) e média de 4,4%.

Excecgéo ocorreu nos anos de 2016 e 2022, quando a CGRP ficou abaixo de 4%.
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As regides de Belo Horizonte e Uberaba, com meédias de arrecadacéo de 6,0% e 8,7%,
respectivmente, sdo que apresentam as maiores médias de arrecadacgao prépria. De outro lado,
as regidoes de Montes Claros e Governador Valadares foram as apresentaram as menores
participacOes de arrecadacdo propria, de aproximadamente 2,69%.

As receitas proprias tendem a aumentar a medida que a populacdo aumenta, porém ha
algumas exce¢des como a RGInt de Uberaba, que possui apenas 3,8% da populacéo, mas é a
regido com a maior participacdo de arrecadacdo tributaria do estado de Minas Gerais, com a
média de 8,70%. A participacdo setorial da agropecuaria nessa regido (12,0%) foi superior a
contribuicdo dessa atividade no contexto estadual no respectivo ano (5,2%); além do peso da
cana-de-agUcar, a maior participacdo da agropecudria na estrutura produtiva, se comparada
com a esfera estadual, se deve ao protagonismo da regido também no cultivo de soja e cereais.

Igualmente, a representatividade da inddstria na estrutura produtiva em relacdo a
esfera estadual se deve ao destaque na indUstria quimica e de alimentos associado a fabricacao
de alcool e agUcar pelas usinas sucroalcooleiras da agroindustria local. Além disso, ressalta-se
0 segmento de energia e saneamento que possui participacao superior na estrutura econémica
regional se comparado com 0 peso na estrutura econdmica média estadual na geracdo de
energia elétrica (FJP, 2022).

Esses resultados apresentam um contracenso, de que apenas as regides mais populosas
possuem sistemas de arrecadacdo mais desenvolvidos e maior capacidade de arrecadacédo
tributaria. Essa especificidade impacta o resultado das transferéncias intergovernamentais,
marcadamente pela diluicdo dos valores recebidos individualmente pelos municipios no
ambito da reparticdo tributaria.

Além disso, observa-se também que os coeficientes por faixa de habitantes favorecem
0s municipios menos populosos, que tém menos condi¢cdes de arrecadar recursos proprios,
conforme ja enfatizado por Moraes (2006). Tendo no FPM a mais importante transferéncia de
recurso entre os entes governamentais, amenizando desigualdades regionais nas regides mais
pobres e de menor porte do interior, condi¢cdes financeiras semelhantes aos seus congéneres
nas regides mais ricas, de maior porte e de capitais (Ravanello; Bender Filho, 2019).

Esse resultado igualmente encontra argumentacdo em Orair e Alencar (2010) e
Rodrigues e Silva (2020) quando expdem que as dificuldades dos municipios
populacionalmente menores enfrentam na arrecadacao tributaria os colocam em situacdo de
dependéncia dos entes superiores; contudo, por outro lado, por institutos constituicionais, o
proprio sistema de transferéncia desestimula esses municipios a implementarem esforcos
fiscais (Fonseca, 2023; Ribeiro; Toneto Junior, 2004).
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Por sua vez, as participacdes das RGInts de Barbacena, Divindpolis, Juiz de Fora,
Ipatinga, Patos de Minas, Pouso alegre, Tedfilo Otoni, Uberlandia e Varginha nas receitas
totais dos seus municipios com até 10.000 habitantes variam de 3,29% a 5,24%. Esses
percentuais de arrecadacdo baixos ndo sdo capazes de manter 0s gastos publicos necessarios
para a manutencdo da Administragdo Publica e a prestacdo de servi¢os a populagdo. Sobre
isso, Farina, Gouvéa e Varela (2005) alegam que, para grande parte dos municipios, as
transferéncias intergovernamentais representam a mais significativa fonte de financiamento de
suas despesas. Isso se deve ao fato de que os principais tributos municipais, IPTU e ISS,
apresentam maior potencial de arrecadacdo nos médios e grandes municipios.

Dentre as regides com maior DMTI e, consequentemente, menor CGRP, percebe-se
que a atividade econdmica € baseada, sobretudo, na agricultura, propiciando um baixo
desempenho na arrecadacédo dos tributos proprios, além de, também, apresentarem deficiéncia
nos meios de recolhimento e administracdo de seus tributos. Devido ao baixo quantitativo
industrial, a Administracdo Publica torna-se o maior gerador de empregos, situacdo que limita
o crescimento local a dindmica de baixa agragacdo dos bens e servigos produzidos.

Considerando esse contexto fiscal dos municipios, Guner, Lopez-Daneri e Ventura
(2016) e Gnangnon e Brun (2018) complementam destacando a relevéncia da eficiéncia fiscal
para 0s municipios, a qual ndo pode ser colocada a parte de problemas econémicos, como
nivel de empregos, renda e endividamento, haja vista que a reducédo das receitas pode decorrer
ou implicar na reducdo do crescimento econdmico local. Nesse sentido, torna-se pertinente
trazer a discussdo os aspectos inerentes ao principio do ndo confisco, haja vista que uma
eventual retomada das arrecadacOes deveria estar associada a revisdo da necessidade de
transferéncias voluntarias, de maneira que as receitas publicas sejam estritamente
correspondentes a demanda por politicas publicas (Pansani; Serrano; Ferreira, 2020).

Reis et al. (2022) complementam mencionando que a caracteristica do territério em
que 0 municipio se encontra, se rural ou urbano, esta relacionada com o grau de arrecadacao
propria. Ao tratar da resiliéncia financeira de governos locais, Santos, Menezes e Lima (2019)
apresentam que as caracteristicas urbanas dos principais impostos municipais - especialmente
do IPTU e ISS - levaram uma parcela importante dos municipios interioranos e de pequeno
porte a serem dependentes das transferéncias intergovernamentais, principalmente do FPM,
uma vez que possuem caracteristicas eminentemente rurais e suas areas urbanas s&o
diminutas, o que implica que a capacidade de tributar fica restrita a uma base reduzida de

contribuintes.
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5.4 ANALISE DO NIVEL DE DEPEN’DENCIA DAS TRANSFERENCIAS
INTERGORVERNAMENTAIS DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Como etapa complementar, buscando um entendimento mais aprofundado das
condicdes fiscais dos pequenos municipios quanto aos niveis de dependéncia de recursos
transferidos, foram analisados os resultados daqueles entes com 0s menores e 0S maiores
niveis de dependéncia das transferéncias intergovernamentais, nas 13 RGlnts, nos anos de
2014, 2018 e 2022. Optou-se por apresentar 0s cinco maiores e menores a cada quatro anos,
com isso, possibilitando uma analise dindmica desses resultados fiscais.

A RGInt de Barbacena representou 3,5% do PIB do estado de Minas Gerais, no ano de
2020, e ocupa 2,6% do territério mineiro. Verifica-se que o nivel de dependéncia dos
municipios com menor dependéncia diminuiu entre os anos de 2014 e 2022, dindmica
semelhante ocorreu com 0s mais dependentes, cuja participacdo dos recursos transferidos
ficou abaixo de 90% em 2022, enquanto que em 2014 atingiram 95% (Tabela 11). Esses
resultados podem estar associados tanto a reducdo da arrecadacdo como do aumento das
transferéncias intergovernamentais nesses municipios.

Analisando, o municipio de Jeceaba, de 6.197 habitantes (IBGE, 2022), destaca-se nos
trés recortes, com menor nivel dependéncia das transferéncias intergovernamentais, de 44%,
59% e 69%, respectivamente, embora a participacdo desses recursos esteja crescendo; por
outro lado, o municipio de Carnaiba, com 2.933 habitantes, possui o maior nivel de
dependéncia, que chegou a atingir 95% nos anos de 2018 e 2020. Esses resultados encontram
alinhamento a discussdo desenvolvida em De Jesus (2021), que afirmam que a dependéncia
de recursos de transferéncias é acentuada quando se analisa 0s menores municipios, em
namero de habitantes, indicando que esses possuem capacidade de geracdo de receita propria

baixa devido a sua estrutura econdmica.

Tabela 11 - Regido Geografica Intermediéria de Barbacena

Municipios com menor DMTI

2014 2018 2022
Desterro de Entre Rios 80% Sé&o Vicente de Minas 83% Santa Rita de Ibitioca 76%
Itaverava 78% Desterro de Entre Rios 82% Jeceaba 75%
Tiradentes 75% Nazareno 73% Itaverava 73%
Belo Vale 2% Tiradentes 73% Desterro de Enre Rios 2%
Jeceaba 44% Jeceaba 59% Tiradentes 69%

Municipios com maiorDMTI

2014 2018 2022
Alfredo Vasconcelos 90% Capela Nova 94% Capela Nova 88%
Casa Grande 92% Caranaiba 95% Ibertioga 88%
Desterro de Melo 93% Casa Grande 95% Ressaquinha 88%
Caranaiba 95% Ritapolis 95% Santa Barbara do Tugurio 88%

Queluzito 95% Santana dos Montes 95% Santana dos Montes 88%
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Fonte: Resultados da pesquisa. Elaborada pela autora (2024).

A RGInt de Belo Horizonte, que participou com 35,9% do PIB, no ano de 2020, ocupa
apenas 6,9% do territorio do estado de Minas Gerais (Tabela 12). Nos periodos de 2014, 2018
e 2022, esse ultimo ano se destacou como sendo aquele em que 0s municipios apresentaram o
menor DMTI, com destaque para o municipio de Confins, com 7.350 habitantes (IBGE,
2022), que nos trés recortes teve a menor participagdo dos recursos transferidos na formacéo
da recieta total, correspondente a 55%, 54% e 57%, respectivamente.

Nesse municipio esta localizado o maior aeroporto do estado de Minas Gerais, sendo a
base da sua economia. JA 0 municipios com maiores graus de dependéncia foram Jequitiba,
com 5.833 habitantes, e S&o Sebastido do Rio Preto, com 1.259 (IBGE, 2022), que, no ano de
2018, atingiram cerca de 95% da suas receitas totais originarias de recursos transferidos da

Unido e do Estado.

Tabela 12 - Regido Geografica Intermediaria de Belo Horizonte

Municipios com menor DMTI

2014 2018 2022
Confins 55% Confins 54% Confins 57%
Morro de Pilar 68% Floresta 75% Buendpolis 68%
Funildndia 72% Santana do Riacho 75% Funilandia 68%
Florestal 74% Funilandia 7% Cameésia 70%
Carmesia 75% Morro do Pilar 78% Nova Unido 2%

Municipios com maior DMTI

2014 2018 2022
Santo Antonio do Rio Abaixo  94% Jequitiba 95% Avracai 91%
Moeda 91%  S&o Sebastido do Rio Preto  95%  Santana de Pirapama  89%
Itambé do Mato Dentro 90% Santo Antdnio do Rio Baixo 94% Itambé do Mato Dentro  87%
Fortuna de Minas 89% Santo Hipdlito 94% Moeda 85%
Santo Hipolito 89% Itambé do Mato Dentro 93%  Congonhas do Norte  79%

Fonte: Fonte: Resultados da pesquisa. Elaborada pela autora (2024).

Quanto aos municipios da RGInt de Divinopolis, que representou 5,9% do PIB e
ocupa 6,1% do territdrio do estado de Minas Gerais, no ano de 2020, observa-se que 0s niveis
de dependéncia diminuiram, entre os anos de 2014 e 2022, sendo que a participacdo dos
recursos transferidos ficou abaixo de 90% em 2022, enquanto que em 2018 eles atingiram
94% (Tabela 13). Esses resultados podem estar associados tanto a reducdo da arrecadagédo
como do aumento das transferéncias intergovernamentais nesses municipios.

Analisando, 0os municipios de Japaraiba e Moema, com 4.506 e 7.548 habitantes
(IBGE, 2022) se destacaram com nivel de dependéncia abaixo de 60% nos trés recortes,

embora a participacdo desses recursos esteja crescendo; por outro lado, o municipio de
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Camacho com 2.838 habitantes, no ano de 2018, destacou-se com 0 maior grau de
dependéncia, chegando a atingir aproximadamente 94%.

Tabela 13 — Regido Geografica Intermediaria de Divinopolis

Municipios com menor DMTI

2014 2018 2022
Japaraiba 55% Conceigdo do Para 62% Moema 58%
Pimenta 67% Pimenta 72% Estrela do Indaia 64%
Piracema 68% S8o Sebastido do Oeste 72% Morada Nova de Minas 65%
Séo Sebastido do Oeste 68% Morada Nova de Minas 74% Conceicéo do Para 67%
Onca Pintagui 70% Pains 74% Quartel General 69%

Municipios com maior DMTI

2014 2018 2022
Crucilandia 93% Camacho 94% Camacho 89%
Medeiros 93% Cedro do Abaeté 93% Tapirai 89%
Sé&o José de Varginha 93% Rio Manso 91% Sé&o José de Varginha 85%
Séo Franscisco de Paulo 92% Tapirai 90% Cedro de Abaeté 84%
Cedro do Abaeté 91% Pedra do Indaia 88% Maravilhas 84%

Fonte: Resultados da pesquisa. Elaborada pela autora (2024).

A RGInt de Governador Valadares produziu cerca de 2,0% do produto agregado do
estado de Minas Gerais, no ano de 2020, ¢ a regido com o menor participacdo. Os municipios
com menor DMTI apresentam comportamento volatil, crescendo 2018 em relacdo a 2014 e
reduzindo em 2022, sendo o ultimo ano o de menor DMT]; dindmica semelhante ocorreu com
0S mais dependentes, cuja participacdo dos recursos transferidos ficou abaixo de 90% em
2022 comparativamente aos 96% verificado em 2018 (Tabela 14).

Analisando, o municipio de Sardoa, com 5.104 habitantes (IBGE, 2022), destaca-se
nos trés recortes, com maior nivel de dependéncia de recursos transferidos, de 95%, 96% e
89% (Tabela 15). J& 0 municipio com menor grau de dependéncia da regido foi Sobralia, com
4.893 habitantes (IBGE, 2022), que no ano de 2022 teve o menor DMT]I, de aproximadamente
58%. A economia desse municipio se baseia nos setores econémicos do servico e da
agropecuaria.

Tabela 14 - Regido Geografica Intermediaria de Governador Valadares

Municipios com menor DMTI

2014 2018 2022
Dom Joaquim 60% Sédo José de Safira 69% Sobrélia 58%
Dores de Guanhdes 71% Divinolandia de Minas 80% Nova Belém 62%
Sobralia 73% Central de Minas 81% Dores de Guanhaes 68%
Mendes Pimentel 74% Dores de Guanhaes 83% Coluna 69%
Marilac 75% Galileia 83% S&o Geraldo da Piedade 1%

Municipios com maior DMTI

2014 2018 2022
Nova Belém 95% Sardoa 96% Sardoa 89%
Sardoa 95% Materlandia 95% Sao Pedro do Suacui 89%

Divino das Laranjeiras 93% Virgolandia 95%  Santa Efigénia de Minas ~ 88%
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Santa Efigénia de Minas  93% José Raydan 94% Santa Rita de Itueto 88%
Santa Félix de Minas 93%  Santa Efigénia de Minas ~ 94% Capitdo Andrade 87%
Fonte: Resultados da pesquisa. Elaborada pela autora (2024).

Quanto a RGInt de Juiz de Fora, que representou 3,5% da producdo do estado de
Minas Gerais, no ano de 2020 e ocupa 6,6% do territorio, verifica-se que a DMTI dos
municipios diminuiu entre os anos de 2014 e 2022; dindmica semelhante ocorreu com 0s mais
dependentes, cuja participacdo dos recursos transferidos ficou abaixo de 92% em 2022,
enquanto que em 2014 atingiram 97% (Tabela 15).

O municipio de Guricema, de 7.778 habitantes, destaca-se no ano de 2022, com o
menor nivel de dependéncia das transferéncias intergovernamentais, de 55%,
respectivamente. Ressalta-se que nos outros dois recortes 2014 e 2018, esse municipio nao
estava entre os menores niveis de DMTI. Também resslta-se que, em geral, ocorreram
mudancas nos municipios com menores participacdes de repasses intergovernamentais em
relacdo a receita total. Por outro lado, o municipio de Conceicdo de Ipanema, com 4.409
habitantes, apresentou o maior nivel de dependéncia, atingindo aproximadamente 97% no ano

de 2014, porém nos outros anos analisados ele nao figura entre os cinco com maiores DMTI.

Tabela 15 — Regido Geografica Intermediaria de Juiz de Fora

Municipios com menor DMTI

2014 2018 2022
Santo Antdnio da Grama  68% Rio Doce 60% Guricema 55%
Sem-Peixe 68%  Santo Antbnio da Grama  72% Rio Doce 56%
Caputira 69% Santa Cruz do Escalvado 73% Olaria 58%
Guaraciaba 69% Barra Longa 75% Rochedo de Minas 65%
Sao Francisco da Gloria 71% Coimbra 75% Araponga 68%

Municipios com maior DMTI

2014 2018 2022
Conceigdo de Ipanema 97% Orizénia 96% Acaiaca 91%
Chalé 96% Presidente Bernardes 96% Silveirania 91%
Presidente Bernardes 96% Antbnio Prado de Minas 95% Chiador 89%
Chiador 94% Chalé 95% Palma 89%
Oliveira Fortes 94% Durandé 95%  Santa Rita de Jacutinga ~ 89%

Fonte: Resultados da pesquisa. Elaborada pela autora (2024).

Na RGInt de Ipatinga, que ocupa 2,2% do territdrio do estado e possui 0 quinto menor
PIB de Minas Gerais, o nivel de dependéncia dos municipios com menor DMTI diminui entre
0s anos de 2014 e 2022, como movimento ciclico, aumentando em 2018 e reduzindo no
ultimo ano de analise; dindmica semelhante ocorreu com o0s mais dependentes, cuja
participacdo dos recursos transferidos ficou abaixo de 90% em 2022, enquanto que em 2014
eles atingiram 94% (Tabela 16).
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Nessa regido, o municipio de Cdrrego Novo, com 2.875 habitantes, destaca-se no ano
de 2022, com o menor nivel de dependéncia das transferéncias intergovernamentais, de 61%,
ante 82% em 2014. De outro lado, 0 municipio de Sao José do Goiabal, com 5.396 habitantes,
no ano de 2014, e o municipio de Joanésia, com 4.329 habitantes, no ano de 2018, foram os
que apresentaram maiores participacfes de recursos de outros entes publicos na composicao

da suas receitas correntes, atingindo 94%.

Tabela 16 — Regido Geografica Intermediéria de Ipatinga

Municipios com menor DMTI

2014 2018 2022
Antdnio Dias 70% Antdnio Dias 64% Corrego Novo 61%
Bugre 72% Séo Jose do Goiabal 76% Bugre 71%
Cérrego Novo 78% Imbé de Minas 78% Periquito 73%
Periquito 79% Marliéria 81% Mesquita 75%
Acucena 82% Dionisio 82% Santa Béarbara do Leste 75%

Municipios com maior DMTI

2014 2018 2022
Sdo José do Goiabal 94% Joanésia 94% Vermelho Novo 89%
Santa Barbara do Leste 92% S&o Domingos das Dores 92% Imbé de Minas 88%
Dionisio 90% Entre Folhas 91% Joanésia 87%
Piedade de Caratinga 90% Alvarenga 90% Alvarenga 84%
Vargem Alegre 89% Vermelho Novo 90% Vargem Alegre 84%

Fonte: Resultados da pesquisa. Elaborada pela autora (2024).

Quanto a RGInt de Montes Claros, que possui a maior extensao territorial dentre as 13
RGlInts do estado de Minas Gerais, de cerca de 21%, porém desproporcionalmente o quarto
menor produto econdmcico, de aproximadamente 4%, o nivel de dependéncia dos municipios
com menor DMT]I apresentou reducdo em 2022 comparado a 2018, porém a 2014 a queda foi
menor. Essa evolucdo também ocorreu com 0s mais dependentes, cuja participacdo dos
recursos transferidos ficou abaixo de 90% em 2022, enquanto que, em 2014 e 217, atingiram,
em meédia, 93% e 95%, respectivamente (Tabela 17).

Analisando, o municipio de Lassance, com 7.124 habitantes, no ano de 2022, e o
municipio de Montezuma, no ano de 2014, destacaram-se com o menor nivel de dependéncia
das transferéncias intergovernamentais, com 66%, respectivamente; por outro lado, o
municipio de Santa Cruz de Salinas, com populacdo de 3.910 habitantes apresentou o maior
nivel de dependéncia, que chegou a atingir 96% no ano de 2018. Ainda, cabe ressaltar que o
municipio de Glaucilancia manteve-se entre os mais dependentes nos trés recortes temporais,
decorrente, sobremaneira, da reduzida ativida econdmica que nao propicia a expansao da

arrecadacdo propria.
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Tabela 17 — Regido Geografica Intermediaria de Montes Claros

Municipios com menor DMTI

2014 2018 2022
Montezuma 66% Lassance 80% Lassance 66%
Franscisco Dumont 75% Montezuma 81% Franscisco Dumont 67%
Lontra 76%  Engenheiro Navarro  83% Padre Carvalho 69%
Japonvar 78% Sdo Jodo da lagoa 83% Joaquim Felicio 70%
Vargem Grande do Rio Pardo 79% Japonvar 84% Riacho dos Machados 71%
Municipios com maior DMTI
2014 2018 2022
Cristalia 95% Santa Cruz de Salinas 96% Campo Azul 91%
Padre Carvalho 94% Campo Azul 95% Cbénego Marinho 89%
Glaucilandia 93% Glaucilandia 95% Glaucilandia 89%
Matias Cardoso 93% Verdelandia 95% Luislandia 89%
Verdelandia 93% Lagoa dos Patos 94% Campo Azul 91%

Fonte: Resultados da pesquisa. Elaborada pela autora (2024).

Em relacdo a RGInt de Patos de Minas, cuja atividade econdmica gerou 4,6% do PIB
do estado de Minas Gerais, no ano de 2020, enquanto ocupa 14,4% do territorio, verifica-se
que o nivel de dependéncia dos municipios com menor DMTI manteve-se praticamente
estavel ao longo do periodo, com as maiores participacdes dos recursos transferidos no ano de
2018, diferentemente do encontrado para grande parte das regides. Por sua vez, para 0s mais
dependentes, a participacdo dos recursos transferidos ficou abaixo de 85% em 2022, enquanto
que em 2018 atingiram 92% (Tabela 18).

Examinando os municipios, Tiros e Varjao de Minas mantiveram-se nos trés recortes
temporais entre os cinco com menores niveis de depedéncia da regido; ja Cruzeiro da
Fortaleza destacou-se no ano de 2022, com o menor nivel de dependéncia de transferéncias
intergovernamentais, de 69%, resultado inferior aos 77% encotrando em 2018. Por outro lado,
0s municipios de Dom Bosco, com 3.967 habitantes, Matutina, com 3.814 habitantes,
Natalandia, com 3.520 habitantes e Uruana de Minas, com 3.282 habitantes (IBGE, 2022),
possuem 0s maiores niveis de dependéncia de recursos de outros entes federativos, com

participacdo na receita corrente de 92%, no ano de 2018.

Tabela 18 — Regido Geogréafica Intermediaria de Patos de Minas

Municipios com menor DMTI

2014 2018 2022
Cabeceira Grande 70% Arapua 70% Cruzeiro da Fortaleza 69%
Bonfindpolis de Minas 2% Varjdo de Minas 70% Dom Bosco 2%
Tiros 72% Cabeceira Grande 73% Tiros 73%
Varjao de Minas 2% Cruzeiro da Fortaleza 7% Varjao de Minas 73%
Riachinho 75% Tiros 78% Lagmar 74%

Municipios com maior DMTI

2014 2018 2022

Lagoa Grande 89% Dom Bosco 92% Formaoso 84%

Dom Bosco 88% Matutina 92% Lagoa Grande 83%



63

Matutina 88% Natalandia 92% Matutina 82%
Natalandia 88% Uruana de Minas 92% Natalandia 82%
Uruana de Minas 88% Lagoa Grande 91% Uruana de Minas 82%

Fonte: Resultados da pesquisa. Elaborada pela autora (2024).

Na RGInt de Pouso Alegre, a producdo agregada representou 7,6% do PIB estadual no
ano de 2020, enquanto que a extensdo territorial é equivalnete a 3,5%. Verifica-se que o nivel
de dependéncia dos municipios com menor DMTI, com algumas varia¢gdes maiores, caso de
2018, manteve-se em torno de 70%, entre os anos de 2014 e 2022. Ja 0s municipios mais
dependentes, com menores capacidades arrecadatorias, apresentaram indices bastante
elevados nos anos de 2014 e 2022, os quais recuaram para 87%, em 2022 (Tabela 19).

Entretanto, quando se analisa especificamente 0s municipios, alguns resultados
sucitam atencdo, caso de Albertina, com 2.952 habitantes, que, no ano de 2014, apresentou
nivel de dependéncia das transferéncias intergovenamentais de 33%, e Gongalves em 2018,
com DMTI de 57%, cabe ressalvar Senador José Bento, com nivel de dependéncia de 99% no
ano de 2018, e de Espirito Santo do Dourado, com 97%, em 2014.

Tabela 19 — Regido Geografica Intermediaria de Pouso Alegre

Municipios com menor DMTI

2014 2018 2022
Albertina 33% Bandeira do Sul 63% Gongalves 57%
Inconfidentes 68% Gongalves 70% Minduri 67%
Munhoz 70% Sapucai-Mirim 73% Heliodora 72%
Olimpio Noronha 2% S Seb\a}ztrlg: i R 74% Piranguinho 2%
Virginia 73% Minduri 76% Alagoa 73%

Municipios com maior DMTI

2014 2018 2022
Espirito Santo do Dourado  97% Senador José Bento 99% Marmeldpolis 87%
Marmeldpolis 95% Senador Amaral 94% Sao Seb\a}ztrlgg do Rio 87%
Sdo Seb\e}sétrlg: Lol 92% Marmeldpolis 93% Tocos do Moji 87%
Senador José Bento 92% S80o Jodo da Mata 93% Seretinga 86%
Consolagdo 90% Jesuania 92% Wenceslau Braz 86%

Fonte: Resultados da pesquisa. Elaborada pela autora (2024).

A RGInt Teofilo Otoni possui a segundo maior territério do estado de Minas Gerais
com 13,2%, contudo somente participa com 2,4% do total de renda gerada no estado. Quanto
aos municipios, verifica-se que, ao longo dos anos 2014-2022, os indices de dependéncias das
transferéncias intergovernamentais oscilaram para os menos dependentes, crecendo em 2018 e
reduzindo-se em 2022, quando ficaram proximos de 72%. Ja nos municipios mais

dependentes, os niveis de DMTI foram elevados, sobremaneira em 2014 e 2018, quando



64

ficaram, em média, acima de 95%, enquanto que, em 2022, essa participacao ficou abaixo de
90%, exceto para 0 municipio de Crisolita (Tabela 20).

No que tange aos municipios, observa-se que, exceto Veredinha que aparece entre 0s
menores niveis de dependéncia em 2018 e 2022, os demais passam por alternancia. O
municipio de Alvorada de Minas, com 4.159 habitantes, destacou-se com menor nivel de
dependéncia das transferéncias intergovernamentais, de 53%, em 2014. Por outro lado, os
municipios de Bertopolis, Crisolita, Monte Formoso e Santa Maria do Sato figuram entre os
mais dependentes em dois recortes, demonstrando uma situacdo mais padranizada das
condicdes fiscais desses entes publicos em termos de arrecadacdo. Contudo, os maiores DMTI
foram encontrados nos municipios de Nova Mddica e de Bertopolis, que possuem populacio
de 3.663 e 4.451 habitantes (IBGE, 2022), no ano de 2014, quando 0s recursos

intergovernamentais atingiram 97% das receitas correntes.

Tabela 20 — Regido Geografica Intermediaria de Tedfilo Otoni

Municipios com menor DMTI

2014 2018 2022
Alvorada de Minas 53% Jenipapo de Minas 78% Franciscdpolis 69%
Senador Modestino Gongalves  66% Veredinha 78% Leme do padro 2%
S&o Jose do Divino 76% Nova Modica 79%  Ouro Verde de Minas  72%
Felisburgo 78% Leme do Padro 80% Veredinha 2%
Leme do Padro 78% Fronteira dos Vales 81% Salto da Divisa 73%

Municipios com maior DMTI

2014 2018 2022
Bertdpolis 97% Santa Maria do Sato 96% Crisolita 93%
Nova Mddica 97% Serra Azul de Minas 96% Palmépolis 89%
Monte Formoso 96% Bertopolis 95%  Santa Mariado Salto  87%
Crisdlita 94%  Santa Helena de Minas  95% Monte Formoso 86%
Frei Gaspar 94% Palmopolis 94%  Presidente Kubitschek  85%

Fonte: Resultados da pesquisa. Elaborada pela autora (2024).

A RGInt de Uberaba apresenta similaridade entre a producdo econdmica e a
participacdo populacional, de 6,0% e 6,2%, respectivamente. O nivel de dependéncia dos
municipios com menor participacdo dos recursos transferidos contrariamente a evolucéao
encontrada, elevou-se nos anos finais, principalmente em 2022, quando todos os indices
DMTI ficaram acima de 70%, inclusive com alguns atingindo 78%, maiores indices da regiao,
nos trés recortes analisados. Desse modo, a evolucdo dos mais dependentes indica um
tendéncia de reducdo nos anos recentes, depois de atingir os maiores DTMI em 2014 (Tabela
21).

Esses resultados podem estar associados tanto na redugdo da arrecadagdo como no

aumento das transferéncias intergovernamentais nesses municipios, os quais tém a economia



65

diversificada, com predominéancia da atividade agropecuéria, com destaque para os cultivos de
cana-de-acgucar, soja, milho, as lavouras temporérias (batata-inglesa, abacaxi, alho, cebola e
feijdo) e o café. Com menores participacoes, a pecudria foi representada principalmente pelo
leite e pelos efetivos de bovinos, e a silvicultura, pela madeira em tora (FJP, 2021).

Quanto aos municipios especificamente, Pratinha, com 3.559, figurou em todos so
periodos, com indices de dependéncia de 72%, 67% e 75%, respectivamente, entre 0s
menores DMTI. Outros dois municipios também permaneceram em, pelo menos, dois
periodos, Tapira e Pirajuba, 0 que demonstra certa continuidade na estrutura fiscal desses
entes publicos. Em relacdo aos mais dependentes, Sdo Francisco de Sales, com 5.732
habitantes, encontra-se nos trés recortes, com niveis de dependéncia das transferéncias
intergovernamentais elevados, de 92%, 87% e 82%, respectivamente. Situacdo similar
observa-se para 0 municipio de Santa Rosa da Serra que esteve entre 0s mais dependentes em
dois recortes, 2014 e 2018, com DMTI de cerca de 90% (Tabela 21).

Tabela 21 — Regido Geografica Intermediaria de Uberaba

Municipios com menor DMTI

2014 2018 2022
Unido de Minas 69% Pratinha 67% Pirajuba 2%
Tapira 69% Tapira 70% Pratinha 75%
Pratinha 2% Pedrindpolis 2% Comendador Gomes 76%
Campo Florido 73% Pirajuba 2% Campo Florido 78%
Comendador Gomes 73% Comendador Gomes 75% Carneirinho 78%

Municipios com maior DMTI

2014 2018 2022
Séo Franscisco Sales 92% Santa Rosa da Serra 90% Agua Comprida 85%
Santa Rosa da Serra 89% Conquista 87% Séo Franscisco Sales 82%
Verissimo 87% Sédo Franscisco Sales 87% Carneirinho 79%
Carneirinho 86% Unido de Minas 86% Limeira do Oeste 79%
Conquista 85% Pedrinopolis 85% Verissimo 79%

Fonte: Resultados da pesquisa. Elaborada pela autora (2024).

A RGInt de Uberlandia possui relevancia na atividade econdémica, com participacdo de
8,9%, em 2020, decorrente sobretudo da producéo de energia elétrica, ficando atras apenas da
RGInt de Belo Horizonte. Consequéncia dessa estrutura econémica, o nivel de dependéncia
dos municipios é pouco menor comparado as demais regides, ficando em torno de 80%, com
poucas excecdes, como também diminuiu no ano de 2022. J& os municipios mais dependentes
apresentaram niveis de dependéncia mais estaveis, com DMTI ficando, em geral, entre 85% e
90%, com alguns resultados distintos, abaixo de 80%, nos anos de 2018 e 2022.

Avaliando a evolucdo dos municipios, observam-se poucas mudancas, com a
manutencdo da maioria deles em todos os anos analisados, o que demonstra regularidade

arrecadatoria e fiscal, com destaque para Gurinhatd e Indiandpolis. No caso dos mais
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dependentes, igualmente verifica-se a manutencdo da maioria dos municipios, casos de
Douraquara, Grupiara, Estrela do Sul e Cascalho Rico. Dentre esses, a maior participacdo de
recursos transferidos foi encontrada em Grupiara, com 1.392 habitantes, em 2014, com 94%,

enguanto que a menor ocorreu em Irai de Minas, 78%, nos anos de 2018 e 2022 (Tabela 22).

Tabela 22 — Regido Geografica Intermediaria de Uberlandia

Municipios com menor DMTI

2014 2018 2022
Gurinhata 66% Arapora 70% Indianépolis 56%
Arapora 76% Gurinhata 72% Gurinhata 65%
Irai de Minas 79% Cachoeira Dourada 74% Cachoeira Dourada 72%
Cachoeira Dourada 80% Ipiacu 83% Ipiacu 73%
Indiandpolis 83% Indiandpolis 87% Romaria 73%

Municipios com maior DMTI

2014 2018 2022
Grupiara 94% Douraquara 87% Douraquara 87%
Cascalho Rico 90% Estrela do Sul 87% Estrela do Sul 87%
Douraquara 90% Grupira 86% Grupira 86%
Estrela do Sul 90% Cascalho Rico 79% Cascalho Rico 79%
Romaria 86% Irai de Minas 78% Irai de Minas 78%

Fonte: Resultados da pesquisa. Elaborada pela autora (2024).

Finalizando, apresenta-se a RGInt de Varginha, cuja participacdo econémica foi de
6,5% do PIB do estado mineiro, em 2020, equivalente a participacédo territorial, de 6,2%. O
nivel de dependéncia dos municipios com menor DMTI manteve estabilidade ao longo do
periodo, variando entre 69% e 77%. Por sua vez, 0s mais dependentes apresentaram reducao,
ainda que pequena, da participacdo dos repasses no total da receita corrente, passando de uma
faixa de 90% a 92%, em 2014, para um intervalo de 86% a 88% (Tabela 23).

Quanto a evolugdo dos municipios, Bom Jesus da Penha, com 4.474 habitantes (IBGE,
2022), permaneceu entre 0s menos dependentes nos trés anos analisados, com DMTI similar,
em torno de 70%; Fortaleza de Minas e Coqueiral também estdo em mais de um ano entre 0s
com menores niveis de participagdo de recursos trasnferidos. Por outro lado, entre os mais
depedentes, 0 municipio de Aguanil destaca-se por estar nos trés anos analisados, com DMTI
préximo de 90% em todos eles. Todavia, Ingai, com 2.580 habitantes, foi 0 que apresentou o
maior nivel de dependéncia das transferéncias intergovernamentais, de 94%, em 2018,

enquanto Divisa Nova, o menor, de 81%, em 2022.

Tabela 23 — Regido Geogréafica Intermediaria de Varginha

Municipios com menor DMTI
2014 2018 2022
Fortaleza de Minas 69% Fortaleza de Minas 69% Bom Jesus da Penha 71%
Bom Jesus da Penha 70% Bom Jesus da Penha 72% Carrancas 71%




67

Coqueiral 71% Carvalhopolis 74% ljaci 71%
Pratapolis 73% Denfinopolis 76% Pratapolis 71%
Santana da Vargem 77% Jacui 76% Coqueiral 72%
Municipios com maior DMTI

2014 2018 2022
Ibituruna 92% Ingai 94% Aguanil 90%
Cana Verde 91% Aguanil 93% Doresopolis 88%
Fama 90% Cordilandia 92% Cordilandia 86%
Ribeirdo Vermelho 90% Santana do Jacaré 92% Fama 86%
Aguanil 89% Luminarias 89% Divisa Nova 81%

Fonte: Resultados da pesquisa. Elaborada pela autora (2024).

6. CONCLUSOES
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O trabalho analisou a dependéncia dos municipios do estado de Minas Gerais, com
populacdo de até 10.000 habitantes, em relacdo as transferéncias intergovernamentais entre
2014 e 2022. O estado mineiro abrange um territorio significativamente heterogéneo, dividido
em 853 municipios e, desse total, 482 possuem a populacdo com até 10.000 habitantes, que
corresponde a 56,57%, 0s quais estdo enquadrados em um mesmo regime federativo, a
despeito de suas diferencas econémicas, sociais, culturais e demograficas. Para atender esse
propdsito, a metodologia aplicada utilizou-se de indicadores de dependéncia de transferéncias
intergovernamentais e de receita propria, os quais foram calculados as 13 RGInts e para 0s
482 municipios classificados como de pequeno porte.

Os resultados confirmaram o elevado grau de dependéncia de repasses de outras
esferas do governo para compor o total de receitas que os 482 municipios tiveram a
disposicdo durante o periodo 2014-2022, o qual atingiu média de 83%. Do mesmo modo, 0
esforgo de arrecadacdo prdpria é demasiado baixo nesses municipios, que foi, em média, de
4,4%, o0 que aponta para o reduzido aproveitamento da capacidade de arrecadagéo.

Ademais, a grande dependéncia dos repasses de recursos de outros entes publicos,
além de exacerbar a baixa capacidade arrecadatoria, expde os limites do sistema tributario e
do modelo de transferéncias intergovernamentais vigentes, especificamente para 0s entes
municipios, demonstrando também, que os recursos fiscais sdo, em geral, insuficientes para
atender as despesas publicas, dificultando o desenvolvimento local.

Quanto as RGlInts, evidenciaram-se situacdes extremadas, enquanto que a de Belo
Horizonte apresentou 0 menor nivel de dependéncia das transferéncias intergovernamentais,
de aproximadamente 67%, com mais de 41% de arrecadacdo originaria da industria, a de
Teofilo Otoni atingiu o maior nivel de dependéncia, de 87,66%, com apenas 0,9% de
arrecadacao do setor industrial. I1sso demonstra que uma importante diferenca entre as regies
estd na estrutrura produtiva-industrial, o que se reflete na maior concentracdo da populacéo, e
na geracdo do emprego e renda e, por consequéncia, em maior capacidade arrecadatoria.
Também consolida as desigualdades regionais a despeito das politicas de distribuicdo de
recursos pulbicos.

Como caracteristica, as regides com maior dependéncia possuem atividade econdmica
baseada, sobretudo, na agricultura, propiciando um baixo desempenho na arrecadacdo dos
tributos proprios, além de apresentarem deficiéncia nos meios de recolhimento e
administracdo de seus tributos. Devido a baixa contribuicdo da industria, a prefeitura
municipal torna-se a maior geradora de emprego, fato que ndo contribui para o

desenvolvimento da economia local. Como é o caso das RGInt de Montes Claros e Tebfilo
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Otoni, que apresentaram o0s maiores indices de dependéncia de transferéncias
intergovernamentais, e, consequentemente, um baixo indice de desenvolvimento municipal.

A partir disso, evidenciam-se importantes problemas no financiamento municipal,
caso da dependéncia das transferéncias intergovernamentais, as quais sdo derivadas do
desenvolvimento dos municipios maiores, fazendo com que aqueles com até 10.000
habitantes fiqguem subordinados aos entes superiores e suas dindmicas econémicas e do
préprio sistema de transferéncias intergovernamentais que, ao ndo estabelecer contrapartida
dos entes municipais, condiciona o comportamento desses entes a recectores de recursos, sem
a neessidade de gerar esforcos arrecadatdrios e manterem estruturas fiscais equilibradas. 1sso
sobressalta 0 escasso empenho na arrecadacdo de recursos proprios, que caracteriza o
comportamento free rider, e impossibilita investimentos para o desenvolvimento do
municipio e, consequentemente, na oferta de bens e servigos publicos.

Por outro lado, se faz importante destacar que, apesar das disparidades estruturais
evidenciadas entre 0s municipios, os governos locais receberam maiores atribuicbes e
responsabilidades a partir do processo de descentralizacdo que marcou as Ultimas décadas.
Essa situacdo criou o desafio de permitir, aos municipes de diferentes regides do estado, o
acesso a servicos publicos e oportunidades de forma minimamente equitativa. Como as bases
tributérias, a partir das quais os municipios podem gerar receitas proprias, bem como as
demandas por servigos publicos sdo distribuidas de maneira desigual ao longo do territério,
torna-se necessaria a construcdo de um sistema equalizacdo fiscal horizontal, por meio de
transferéncias de recursos entre 0s governos centrais e 0s subnacionais. Todavia, a efetividade
desse sistema em reduzir as desigualdades passa necessariamente por resultados sociais, 0
que, no modelo vigente, ndo encontra obrigatoriedade.

Como alternativa para a reducdo dessas distor¢cdes, o estado de Minas Gerais, com
tamanha desigualdade social e econdmica, deve estruturar mecanismos para aprimorar o
desempenho de arrecacdo fiscal dos pequenos municipios, com possibilidade de
implementacédo de ferramentas de gestdo a fim de aumentar a arrecadagao tributaria. Associa-
se a isso a premente necessidade de mudancas estruturais na gestdo publica, que envolvem a
qualificacdo técnica e a efetividade social dos resultados. De outro modo,torna-se necessario
rever 0 marco legal que regulamenta os diversos fluxos de recursos que compdem o
orcamento em nivel local, principalmente, no caso das transferéncias que objetivam
justamente realizar a redistribuicdo de recursos entre os entes publicos.

Por fim, o estudo alcangou seus objetivos, ao analisar a estrutura fiscal e o nivel de

dependéncia das transferéncias intergovernamentais dos pequenos municipios do estado de
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Minas Gerais, no periodo de 2014 a 2022, mas também quando propde como produto
tecnolégico, um guia com estratégias orientagdespraticasparagestores municipais,para
aampliacdoda arrecadacdo dos tributos municipais, subsidiando informacbes a quem possa
interessar com construir novas pesquisas. Aponta-se como limitacdo da pesquisa a néo
inclusdo dos dados das transferéncias intergovernamentais nos sites oficiais dos municipios
pesquisados, como também ndo utilizacdo de todos os recursos de origem proépria.

Embora os resultados tenham demonstrado, ainda que preliminarmente, a estrutura
fiscal dos municipios do estado de Minas Gerais, quanto ao seu nivel de dependéncia de
repasses governamentais, destaca-se a importancia de novos estudos acerca das transferéncias
intergovernamentais, como também dos demais repasses publicos para o equilibrio fiscal dos
municipios principalmente acerca das emendas parlamentares impositivas e seus efeitos para
0 crescimento econdémico local, como forma de subsidiar a discussdo acerca do modelo

arrecadatorio vigente e as responsabilidades dos entes publicos.
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INTRODUCAO

Este relatério € um produto técnico-cientifico resultante da dissertagdo de mestrado do
programa de Po6s-graduacdo em Gestdo de Organizag6es Publicas, elaborado sob a orientacéo
do professor Dr. Reisoli Bender Filho.

O relatorio é fruto da analise das transferéncias intergovernamentais e estrutura fiscal,
em gue se buscou analisar a influéncia das transferéncias intergovernamentais nos municipios
com até 10.000 habitantes do estado de Minas Gerais no periodo de 2013 & 2022. Maiores
detalhes da pesquisa encontra-se no link: https://www.ufsm.br/cursos/pos-graduacao/santa-

maria/ppgop/dissertacoes



https://www.ufsm.br/cursos/pos-graduacao/santa-maria/ppgop/dissertacoes
https://www.ufsm.br/cursos/pos-graduacao/santa-maria/ppgop/dissertacoes

85

As Transferéncias Intergovernamentais

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu as atribuicbes para 0s municipios,
dandolhes maior autonomia politica, administrativa e fiscal, bem como competéncias
tributarias para instituir, cobrar e administrar tributos. Dentro da estrutura federativa, 0s
municipios sdo os primeiros cumpridores das politicas publicas. Sendo assim, precisam
atender as crescentes demandas da sociedade, especialmente nas areas de salde e educacéo,
ao mesmo tempo em que enfrentam os desafios da eficiéncia, eficacia e efetividade na gestao
dos escassos recursos publicos (Ravanello; Bender Filho, 2019). Entretanto, a arrecadacao
tributéria é uma dificuldade enfrentada pela maioria dos municipios, por razdes econdémicas,
administrativas ou politicas, que colaboram para os desequilibrios nas finangas publicas.

A estruturacdo das receitas desses entes publicos é produzida pelas arrecadacdes
préprias e pelas transferéncias intergovernamentais cujos recursos podem ser de livre
aplicacdo ou relacionada a algum tipo de programa especifico por parte do ente federado para
qual o recurso € destinado. Especificamente, os municipios que se enquadram na classificacéo
de pequeno porte apresentaram ainda mais dificuldades na administracdo orcamentaria, o que
criou problemas de receitas para o cumprimento de suas responsabilidades e necessidades por
mais recursos advindos das transferéncias intergovernamentais (Cunha Junior, 2015).

Nesse sentido, Rodrigues e Silva (2020) preceituam que a dificuldade dos municipios
na arrecadacdo e a propria diferenca na capacidade de arrecadacao entre eles conduzem a uma
situacdo de dependéncia em relacdo as transferéncias de recursos. As transferéncias
intergovernamentais que, por um lado, sdo instrumentos que tém por objetivo a reducdo das
desigualdades socioeconémicas; por outro, acabam desestimulando os municipios a
explorarem sua base tributaria propria, provocando o efeito caroneiro (ou o free rider) (Orair;
Alencar, 2010). Com isso, 0s municipios se tornam demasiadamente dependentes desses
recursos.

Neste entendimento, as transferéncias intergovenamentais apresentam uma influéncia
negativa sobre a arrecadacao propria dos municipios. Sobre isso, Moraes (2006) expde que a
utilizacdo extensa de transferéncias intergovernamentais criou um arcabougo institucional que
privilegia excessivamente 0s pequenos municipios, os quais nao se esforcam para arrecadar 0s
tributos que s@o de sua competéncia e pegam carona nas transferéncias intergovernamentais.

Assim sendo, o estado de Minas Gerais, apesar de possuir uma estrutura econémica

diversificada, igualmente pode ser qualificado pelos contrastes entre suas regides. Entre esses
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aspectos, a estrutura fiscal do estado denota importante preocupacdo, dado que 0s pequenos
municipios, especificamente os menores, possuem reduzida atividade econbmica e,
consequentemente, capacidade arrecadatoria, implicando em dificuldades orcamentarias, e
aumentando a dependéncia de recursos intergovernamentais.

Agora que o leitor ja tem conhecimento sobre as trasnferéncias intergovernamentais,

vamos apresentar as acoes que desenvolvidas a partir dos dados encontrados.
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Acdes para Otimizar a Arrecadacao Propria dos Pequenos Municipios SEM o Aumento
de Tributos

Acédo 1 — Capacitacdo a Gestao Publica Local

A necessidade de conhecer os aspectos relacionados a receita e a despesa no ambito do
setor publico é essencial para a ampliacdo da transparéncia das contas publicas e para o
fornecimento de informacdes confiaveis e de qualidade para o cidadao; na pratica, se observa
que muitos gestores publicos ndo possuem o conhecimento técnico necessario para
administrar corretamente a estrutura municipal do qual foi eleito e que também os pequenos
municipios ndo possuem servidores capacitados para desempenhar tais funcoes.

Por isso, emerge a necessidade de revisdo de aspectos legais quanto a legislacao,
definindo maior nivel de obrigatoriedade para os gestores publicos municipais quanto a
capacitacdo a administracdo publica e que nos municipios tenham no seu quadro permanente,
um percentual minimo de servidores técnicos para acompanhar a arrecadacdo e despesa
publica municipal e também a criagdo de uma estrutura administrativa especifica para tratar

dos assuntos de natureza fiscal dos municipios de pequeno porte.

Acdo 2 — Atualizacdo de Dados Cadastrais

Para garantir que o lancamento dos tributos seja adequado possivel, é essencial que 0s
dados cadastrais do municipio sejam constantemente atualizados e reflitam a realidade do ente
publico. A falta de certas informacBes tende a comprometer a capacidade de cobranca e
arrecadacio municipal. E importante ter ao menos duas bases de dados atualizadas: a de dados
mobiliarios e a de dados imobiliarios. A primeira versa sobre as informacdes das empresas
localizadas no municipio, incluindo itens como CNPJ, endere¢co e meios de contato. J& a
segunda abarca dados sobre os imdveis do municipio, incluindo informag¢des como tamanho
do terreno, area construida, informagdes sobre o proprietario do imovel, entre outras.

Essas informacOes sdo essenciais para a manutengdo das agfes municipais, caso da
revisao da aliquota do IPTU e da previsdo do ISS. Ainda, esses dados sdo importantes para a
fase seguinte de notificacdo dos contribuintes. Sem os dados de endereco e contatos
atualizados (como e-mail e telefone), torna-se dificil a comunicacdo com o cidaddo para que

este realize o pagamento do valor devido. Para que os cidaddos sejam alcangados, no entanto,
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é interessante investir em canais de comunicacdo diferentes, como o WhatsApp e SMS, de

forma alternativa aos carnés e guias entregues no endereco do contribuinte.

Acéo 3 — Transparéncia na Arrecadacao e Execucdo dos Recursos Publicos

Outra importante estratégia para aumentar a arrecadacdo municipal é a comunicagao
com o contribuinte. Para alcangar uma arrecadacdo eficiente, é fundamental manter uma boa
comunicacgdo, transmitindo informacdes de forma clara e por multiplos canais. Assim, 0
municipio fard com que os cidaddos compreendam melhor suas obrigagdes fiscais, 0s
incentivando a cumpri-las, combatendo a inadimpléncia por falta de informacao.

Para além do setor tributario, manter uma comunicacao eficiente com o municipe é
uma ferramenta muito importante para aproximar a gestdo municipal dos cidaddos, o

engajando a cumprir suas obrigacdes e acessar seus direitos.

Acéo 4 — Atualizagéo dos Valores do IPTU

Inclusdo na Lei Organica do Municipio a atualizacdo periodica do valor do IPTU, o
qual devera obedecer ao percentual de variacdo do indice Nacional de Precos ao Consumidor
— IPCA, conforme o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, dos tltimos 12
(doze) meses, sobre o valor langado no ano anterior.

Tal inclusdo reduzird a influéncia negativa dos atuais gestores na arrecadacdo
municipal, uma vez que eles ndo poderiam intervir nos valores que devem ser arrecadados e

também utilizar o valor do IPTU como moeda de troca nas eleices municipais.

Acdo 5 — Pequenos Negadcios - Fiscalizacdo e Formagao

Regularizacdo dos pequenos negdcios municipais que ndo constam nos registros
municipais e que estdo na informalidade. Tal regularizacdo tem potencial de aumentar a
arrecadacdo municipal. Importante destacar que esses pequenos negocios informais traz
também prejuizos para 0s proprios proprietarios, pois ndo estdo resguardados de eventuais
situacdes pelas legislacdes nacional e municipal — caso de linhas de crédito e previdéncia
social.

Tal fiscalizacdo deve ser constante. Também seria uma acdo de conscientizacdo cidada
desses negocios informais, a partir da regularizacdo o gestor municipal conseguira planejar e
explorar o potencial de arrecadacdo, capacitar e criar politicas publicas para beneficiar os

proprietarios dos pequenos negdcios.
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% Receita Tributaria/Total de Receitas

Ne Municipio
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
01 Alfredo Vasconcelos 3,06 3,03 3,70 4,44 4,27 3,42 3,87 3,29 2,16
02 Belo Vale 5,63 12,13 11,83 11,70 6,59 5,88 4,18 2,73 2,73
03 Capela Nova 2,01 2,06 2,12 2,38 2,34 2,51 2,01 2,31 2,07
04 Caranaiba 8,76 3,08 3,97 2,26 2,91 2,77 1,94 2,12 1,36
05 Casa Grande 1,48 2,08 2,01 2,61 2,53 2,03 2,80 2,13 1,95
06 Catas Altas da Noruega 191 1,50 2,23 1,71 1,68 1,61 1,43 1,08 1,21
07 Cipotanea 1,70 2,11 1,53 1,85 1,89 1,85 2,17 2,98 2,47
08 | Conceicdo da Barra de Minas 1,72 2,56 2,07 2,06 2,48 2,50 2,13 2,11 2,12
09 Coronel Xavier Chaves 2,81 3,04 3,13 3,31 3,50 3,59 3,26 2,95 3,03
10 Cristiano Otoni 3,62 4,55 3,33 3,57 4,43 4,08 3,89 3,43 3,22
11 Desterro de Entre Rios 4,82 5,80 5,22 6,45 6,18 6,41 5,22 4,85 3,27
12 Desterro do Melo 2,13 2,06 2,17 2,16 2,24 2,90 2,91 2,11 2,07
13 Ibertioga 1,82 2,65 3,37 3,06 3,27 3,22 3,45 2,31 2,37
14 Itaverava 2,07 2,83 2,92 4,27 3,13 2,41 3,04 2,10 2,10
15 Jeceaba 36,19 47,44 35,15 34,98 26,97 31,71 30,60 25,22 21,70
16 Lamim 0,20 2,81 2,22 2,40 1,62 1,42 2,58 1,33 1,53
17 Madre de Deus de Minas 2,92 4,04 4,36 3,46 5,12 3,06 2,73 2,74 2,60
18 Nazareno 7,26 9,98 7,97 9,27 10,13 22,30 17,98 9,42 9,10
19 Piedade do Rio Grande 2,58 2,62 2,43 2,62 2,76 3,42 2,73 2,51 2,52
20 Prados 4,43 3,44 4,56 4,20 4,06 3,38 3,36 3,30 2,74
21 Queluzito 2,59 2,87 2,75 2,60 2,79 2,25 1,78 1,93 1,61
22 Ressaquinha 0,14 2,77 4,56 3,07 4,79 2,67 2,05 2,42 2,20
23 Rio Espera 2,80 3,36 2,70 3,26 3,46 3,30 3,67 2,34 2,38
24 Ritapolis 2,69 3,08 2,48 3,13 3,84 2,28 2,66 3,20 2,89
25 Santa Barbara do Tugurio 1,39 2,00 1,75 1,55 1,65 1,54 2,11 1,05 1,05
26 Santa Cruz de Minas 3,06 3,14 3,03 4,14 4,15 5,05 5,90 4,90 4,00
27 Santa Rita de Ibitioca 2,02 2,52 2,19 2,98 3,35 2,91 2,84 2,61 1,73
28 Santana do Garambéu 1,90 2,31 1,88 2,54 2,85 3,06 3,11 2,42 2,02
29 Santana dos Montes 2,10 2,53 2,44 2,62 2,23 1,71 2,46 2,72 2,51
30 Séo Bréas do Suagui 7,83 9,15 6,09 14,79 5,52 4,43 6,08 4,42 3,29
31 S&o Vicente de Minas 3,59 3,68 3,94 4,32 4,22 5,42 4,58 3,33 3,32
32 Senhora de Oliveira 2,26 2,70 2,23 2,59 2,63 2,73 2,49 1,83 1,69
33 Tiradentes 12,88 12,11 15,30 17,57 17,14 16,24 17,68 10,60 12,60
TOTAL 142,37 | 172,03 | 157,63 | 173,92 | 156,72 | 164,06 | 159,69 | 124,79 | 113,61
MEDIA 4,31 521 4,77 5,27 4,74 4,97 4,83 3,78 3,44
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% Transferéncias Correntes/Total de Receitas

N° Municipio
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
01 | Alfredo Vasconcelos | 90,18 | 8842 | 86,11 | 91,05 | 90,06 | 91,22 | 90,74 | 91,64 | 81,97
02 Belo Vale 72,87 | 8030 | 8231 | 8755 | 8863 | 9162 | 9242 | 9212 | 8063
03 Capela Nova 88,24 | 90,40 | 9145 | 96,34 | 9436 | 9590 | 9512 | 8995 | 87,89
04 Caranaiba 9560 | 9351 | 9571 | 9288 | 9502 | 9596 | 9011 | 9271 | 8207
05 Casa Grande 9230 | 9506 | 8867 | 9587 | 9544 | 9213 | 8938 | 8827 | 8019
06 Caﬁz Qgg; da 89,01 | 8855 | 9618 | 96,79 | 91,75 | 9341 | 9366 | 8444 | 7893
07 Cipotanea 87,53 | 9652 | 8842 | 9298 | 8569 | 8667 | 9187 | 87,16 | 8569
08 C°”Ce'9ij|’ig:fa"a de | gega | 9345 | 9323 | 8983 | 9076 | 9541 | 9230 | 8347 | 8163
09 C”"é‘;ﬁ'w);z‘“er 8572 | 91,14 | 89,00 | 8953 | 8782 | 9314 | 8933 | 8799 | 8140
10 Cristiano Otoni 8947 | 9042 | 8863 | 86,88 | 9301 | 9355 | 9277 | 8688 | 7663
11 | Desterro de Entre Rios | 80,11 | 7852 | 8199 | 8465 | 8287 | 8524 | 87,08 | 8518 | 7283
12 | Desterro do Melo 9312 | 91,00 | 9364 | 9352 | 8917 | 9205 | 9373 | 8388 | 7887
13 Ibertioga 8845 | 88,72 | 9021 | 9302 | 8911 | 8948 | 9229 | 90,00 | 8823
14 ltaverava 7872 | 9272 | 90,74 | 9242 | 9260 | 90,74 | 90,80 | 8336 | 7334
15 Jeceaba 4403 | 5111 | 6204 | 67,76 | 5943 | 6331 | 69,18 | 7364 | 7522
16 Lamim 88,80 | 9238 | 9260 | 9416 | 8461 | 9253 | 9263 | 8723 | 8221
17 Madrel\ﬁf’naDse“S de 89,32 | 89,71 | 9197 | 9113 | 89,96 | 9053 | 8517 | 90,85 | 76,60
18 Nazareno 8303 | 86,88 | 8347 | 8154 | 7368 | 7902 | 8264 | 80,30 | 7930
1o Piedade do Rio 8567 | 90,04 | 87,86 | 8952 | 8500 | 9254 | 9027 | 86,85 | 7952

Grande
20 Prados 89,05 | 87,04 | 87,00 | 8866 | 8964 | 90,68 | 8933 | 8552 | 7962
21 Queluzito 9563 | 9466 | 91,74 | 9360 | 9141 | 9260 | 9284 | 91,72 | 87,14
22 Ressaquinha 89,00 | 9104 | 9361 | 87,84 | 87,04 | 9267 | 90,16 | 88,72 | 8807
23 Rio Espera 88,14 | 9307 | 9312 | 8888 | 8515 | 9022 | 8757 | 8667 | 7549
24 Ritapolis 83,78 | 93,75 | 8957 | 92,79 | 9543 | 9503 | 8629 | 80,37 | 8420
,5 | Santa Barbarado 8900 | 9104 | 9361 | 87,84 | 87,04 | 9267 | 90,16 | 88,72 | 8807
Tugurio
26 | SantaCruzde Minas | 87,20 | 89,45 | 8662 | 89,77 | 8450 | 87,59 | 88,68 | 86,11 | 76,48
27 | Santa Rita de Ibitioca | 82,76 | 9523 | 90,78 | 88,68 | 90,46 | 92,13 | 88,31 | 86,94 | 76,00
28 | Santanado Garambéu | 88,33 | 92,46 | 92,63 | 93,13 | 89,98 | 9354 | 92,74 | 87,49 | 80,28
29 | Santanados Montes | 88,91 | 92,28 | 9524 | 9631 | 9548 | 96,63 | 9541 | 89,56 | 88,34
30 | Sdo Brésdo Suacui | 8336 | 8533 | 81,31 | 8839 | 8665 | 9053 | 89,79 | 7557 | 86,18
31 | Sao Vicente de Minas | 88,74 | 22,56 | 91,53 | 91,36 | 8326 | 90,56 | 93236 | 89,89 | 76,98
32 Senhora de Oliveira 82,01 90,74 86,78 92,22 91,72 92,02 90,92 87,39 86,51
33 Tiradentes 7583 | 5963 | 6897 | 7545 | 7386 | 7421 | 7905 | 72,78 | 69,41
TOTAL 2.823,45 | 2.848,03 | 2.916,74 | 2.962,34 | 2.890,68 | 2.976,43 | 2.956,10 | 2.843,37 | 2.665,92

MEDIA 85,55 86,30 88,38 89,76 87,59 90,19 89,57 86,16 80,78




APENDICE D

REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA BELO HORIZONTE
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% Receita Tributaria/Total de Receitas

Ne Municipio
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
01 Aragal 225 | 178 | 170 | 157 | 1,9 | 18 | 270 | 348 | 162
02 Augusto de Lima 276 | 273 | 305 | 267 | 307 | 417 | 1130 | 925 | 7,03
03 Baldim 454 | 697 | 48 | 489 | 820 | 1200 | 397 | 548 | 490
04 Bom Jesus do Amparo 3,24 7,41 12,02 9,47 17,19 | 13,21 6,28 12,02 4,09
05 Buenopolis 415 | 353 | 437 | 467 | 459 | 499 | 729 | 764 | 4,96
06 Cachoeira da Prata 38 | 548 | 379 | 431 | 373 | 299 | 329 | 260 | 253
07 Carmésia 216 | 209 | 174 | 168 | 1,71 | 1,80 | 1,68 | 1,66 | 149
08 Catas Altas 277 | 841 | 5690 | 606 | 436 | 302 | 624 | 48 | 460
09 Confins 30,20 | 3591 | 2534 | 6304 | 44,33 | 4041 | 4257 | 2319 | 22,59
10 Congonhas do Norte 1,83 2,25 2,10 3,88 4,82 4,04 3,73 3,14 2,13
11 Cordisburgo 413 | 876 | 49 | 598 | 568 | 593 | 695 | 878 | 6,28
12 Ferros 492 | 459 | 328 | 307 | 432 | 410 | 491 | 356 | 282
13 Florestal 583 | 811 | 232 | 078 | 565 | 68 | 28 | 659 -
14 Fortuna de Minas 325 | 542 | 302 | 360 | 322 | 314 | 279 | 350 | 221
15 Funilandia 425 | 1328 | 1209 | 1002 | 11,86 | 1043 | 1966 | 1241 | 7,54
16 Inhatima 659 | 604 | 772 | 745 | 1109 | 700 | 650 | 9,76 | 568
17 Inimutaba 1,03 | 169 | 18 | 421 | 503 | 1,88 | 265 | 261 | 38
18 | Itambédo Mato Dentro | 543 | 525 | 246 | 593 | 366 | 275 | 305 | 238 | 1,68
19 Jequitiba 990 | 660 | 474 | 451 | 1374 | 867 | 734 | 568 | 395
20 Moeda 464 | 352 | 373 | 384 | 434 | 556 | 405 | 474 | 434
21 Monjolos 1,00 | 076 | 773 | 700 | 266 | 214 | 38 | 370 | 210
22 Morro da Garca 220 | 213 | 164 | 171 | 272 | 298 | 251 | 18 | 188
23 Morro do Pilar 2930 | 2035 | 306 | 308 | 373 | 235 | 253 | 223 | 203
24 Nova Unido 312 | 416 | 340 | 332 | 861 | 88 | 545 | 1007 | 463
25 Passabém 11,73 | 1234 | 327 | 304 | 352 | 342 | 39 | 229 | 1,9
26 | Presidente Juscelino 164 | 166 | 1,30 | 120 | 251 | 329 | 569 | 1272 | 469
27 | Santana de Pirapama 428 | 48 | 511 | 566 | 372 | 567 | 321 | 740 | 559
28 Santana do Riacho 243 | 933 | 832 | 756 | 1084 | 998 | 991 | 976 | 991
29 | SanoATIONO doRio | 973 | 8og | 310 | 249 | 165 | 100 | 148 | 143 | 138
30 Santo Hipolito 137 | 381 | 227 | 281 | 1,64 | 208 | 542 | 450 | 217
31 | S% SEbzsrteitac)o doRio | 4068 | 902 | 317 | 208 | 18 | 188 | 195 | 169 | 1.37
32 | Taquaracu de Minas 573 | 820 | 867 | 98L | 774 | 723 | 748 | 88 | 805
TOTAL 190,93 | 161,87 | 161,87 | 201,39 | 213,91 | 1959 | 203,14 | 199,77 | 139,99
MEDIA 596 | 701 | 505 | 629 | 668 | 612 | 634 | 624 | 451
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92

% Transferéncias Correntes/Total de Receitas

N° Municipio
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
01 Aracai 8761 | 91,63 | 92,10 | 84,73 | 8258 | 8228 | 9039 | 9308 | 91,38
02 Augusto de Lima 8161 | 8590 | 89,79 | 91,86 | 89,09 | 8452 | 8313 | 82,14 | 76,99
03 Baldim 7952 | 8800 | 89,31 | 8555 | 8192 | 8518 | 8682 | 8395 | 79,24
04 | Bom Jesus do Amparo 81,19 81,32 85,42 79,86 80,51 89,06 82,89 87,75 81,12
05 Buenopolis 86,49 | 8824 | 8462 | 86,86 | 8824 | 8727 | 8412 | 81,39 | 68,00
06 | Cachoeira da Prata 8456 | 90,42 | 8847 | 8883 | 8748 | 9057 | 9187 | 87,92 | 81,43
07 Carmésia 7572 | 7553 | 7805 | 7792 | 7902 | 7865 | 81,92 | 7841 | 7031
08 Catas Altas 86,39 | 8956 | 89,30 | 9286 | 9159 | 9261 | 9013 | 89,74 | 80,40
09 Confins 5525 | 56,19 | 47,56 | 5051 | 5491 | 5384 | 67,37 | 6652 | 57,72
10 | Congonhasdo Norte | 8509 | 8594 | 8496 | 8656 | 8825 | 89,57 | 91,23 | 81,84 | 79,21
11 Cordisburgo 77,06 | 8040 | 8662 | 8797 | 8389 | 8544 | 8338 | 82,03 | 78,10
12 Ferros 89,02 | 87,71 | 7930 | 67,68 | 89,43 | 8229 | 91,96 | 8762 | 77,07
13 Florestal 7491 | 7813 | 7314 | 7527 | 7527 | 7807 | 7589 | 8324 -
14 Fortuna de Minas 89,92 | 89,00 | 8865 | 9153 | 87,29 | 8992 | 8316 | 8743 | 8267
15 Funilandia 72,69 | 6837 | 7989 | 7133 | 7735 | 7230 | 7741 | 8257 | 68,80
16 Inhaima 76,87 | 7711 | 7655 | 7620 | 79,00 | 7595 | 8001 | 7849 | 72,89
17 Inimutaba 7960 | 8944 | 8334 | 86,03 | 9265 | 92,79 | 8515 | 8343 | 82,42
18 | Itambé do Mato Dentro | 90,30 | 94,50 | 81,66 | 9126 | 9301 | 9047 | 8721 | 92,36 | 87,74
19 Jequitiba 77,75 | 8509 | 87,34 | 8634 | 9552 | 8381 | 8497 | 83,70 | 76,14
20 Moeda 9161 | 91,81 | 9209 | 9143 | 90,06 | 9097 | 8557 | 8555 | 8541
21 Monjolos 87,25 | 8471 | 8332 | 9286 | 9040 | 90,64 | 91,07 | 8804 | 80,97
22 Morro da Garca 8235 | 8514 | 9049 | 7383 | 90,12 | 9485 | 9307 | 8562 | 8495
23 Morro do Pilar 6851 | 8541 | 69,80 | 7890 | 7890 | 8914 | 9227 | 77,60 | 72,69
24 Nova Uni&o 8467 | 8366 | 8840 | 8637 | 8458 | 8812 | 7960 | 8236 | 72,60
25 Passabém 8357 | 9051 | 9339 | 9380 | 9239 | 9299 | 9461 | 89,95 | 82,91
26 | Presidente Juscelino | 86,71 | 92,10 | 96,03 | 9537 | 9171 | 90,92 | 8019 | 82,02 | 7818
27 | santanade Pirapama | 8344 | 8559 | 87,32 | 8930 | 8945 | 91,57 | 8356 | 83,99 | 89,48
28 | Santana do Riacho 7792 | 7460 | 86,07 | 8378 | 7596 | 7824 | 82,76 | 7890 | 76,85
2g | Santo A:;g?)i(g doRio | 9475 | 9471 | 9404 | 9681 | 9472 | 9530 | 9595 | 8989 | 8061
30 Santo Hipélito 89,86 | 92,50 | 7355 | 8855 | 9479 | 9280 | 89,25 | 8325 | 80,67
31 | S% SEbzsrteitac)o doRio | g570 | 9a5a | 9550 | 96,70 | 9563 | 9288 | 9516 | 9158 | 7889
32 | Taquaracude Minas | 80,69 | 86,66 | 8582 | 88,99 | 86,90 | 86,77 | 8722 | 86,74 | 7846
TOTAL 2.628,55 | 2.58,89 | 2.701,89 | 2.715,84 | 2.752,61 | 2.759,87 | 2.749,29 | 2.699,10 | 2.434,30
MEDIA 82,14 84,78 83,81 84,61 86,17 86,47 85,82 84,13 78,09




93

APENDICE F

REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA DIVINOPOLIS
(33 MUNICIPIOS)

L % Receita Tributaria/Total de Receitas

N° Municipio
2014 2015 2016 2017 2018 2019 | 2020 2021 2022
01 Araujos 5,02 6,50 4,97 5,38 6,73 6,59 7,13 5,55 4,66
02 Biquinhas 3,11 3,07 3,08 2,23 1,97 1,88 2,64 2,66 1,91
03 Bonfim 7,10 8,66 7,08 8,38 8,53 8,40 8,16 6,42 5,29
04 Camacho - 2,14 2,07 2,38 1,98 2,26 1,79 1,86 1,91
05 Cedro do Abaeté 1,16 1,50 141 1,55 1,27 2,14 1,65 1,34 1,29
06 Conceicéo do Para 5,44 5,57 6,24 8,05 6,48 1,25 1,56 10,04 7,32
07 Corrego Danta 2,97 3,13 4,25 5,72 5,32 6,97 6,52 4,24 3,83
08 Corrego Fundo 3,75 4,36 4,32 3,53 4,24 4,74 4,17 3,93 3,71
09 Crucilandia - 4,28 3,98 4,11 4,69 3,94 3,57 3,37 3,20
10 Estrela do Indaia 3,51 3,76 3,90 3,49 3,48 4,08 2,77 3,13 2,50
11 Iguatama 5,27 6,57 4,62 4,35 4,77 5,89 4,74 4,32 4,45
12 Japaraiba 2,21 2,89 2,67 2,94 2,90 3,63 3,83 3,49 2,55
13 Leandro Ferreira 3,40 3,90 4,40 4,75 4,30 3,82 3,53 3,79 3,43
14 Maravilhas 3,08 3,66 3,66 4,67 4,28 3,79 3,63 3,73 2,97
15 Medeiros 3,09 3,13 2,23 3,44 2,15 3,25 2,38 2,59 3,01
16 Moema 2,95 3,16 2,54 3,61 3,65 3,48 4,26 4,49 3,71
17 | Morada Nova de Minas 5,06 6,15 6,02 5,72 4,56 4,17 4,34 4,44 4,57
18 Onca do Pitangui 2,64 3,44 2,43 3,67 2,97 2,85 2,24 2,32 2,30
19 Paineiras 4,49 5,59 5,41 4,10 3,24 3,35 2,88 2,73 4,04
20 Pains 5,12 4,51 5,23 5,43 6,37 8,00 7,02 5,69 5,22
21 Passa Tempo 5,13 4,76 4,71 5,14 4,62 5,21 4,42 4,72 5,14
22 Pedra do Indaia 4,57 6,21 5,06 5,55 5,85 6,19 6,50 4,88 4,92
23 Pequi 3,70 5,92 3,53 5,76 4,57 3,16 2,55 2,62 3,13
24 Piedade dos Gerais 3,55 4,53 3,58 3,99 3,97 3,59 3,61 2,83 2,92
25 Pimenta 5,86 9,26 6,08 6,85 7,05 6,72 8,71 7,09 7,53
26 Piracema 3,33 3,89 4,25 4,28 4,30 4,28 3,53 3,62 3,02
27 Quartel General 3,54 3,46 3,02 2,90 341 3,07 4,61 3,08 2,57
28 Rio Manso - 5,87 4,67 4,70 4,61 3,30 5,37 4,14 3,60
29 | S&o Francisco de Paula 1,21 3,76 3,35 4,67 4,67 4,21 3,94 4,26 3,85
30 | Sao Jose da Varginha 2,60 2,27 2,22 2,07 1,72 2,63 2,24 1,90 2,00
31 | Séo Sebastido do Oeste 4,12 6,38 5,27 6,18 5,18 5,47 5,35 5,92 5,89
32 Serra da Saudade 1,85 2,00 1,82 1,69 2,07 2,41 2,33 1,69 1,68
33 Tapiral 2,43 1,83 2,15 2,06 1,42 2,48 3,13 1,71 1,88
TOTAL 111,26 146,11 130,22 143,34 137,32 137,2 | 135,1 | 128,59 120
MEDIA 3,70 4,42 3,94 4,34 4,16 4,15 4,09 3,89 3,63




APENDICE G

REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA DIVINOPOLIS

(33 MUNICIPI0S)
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% Transferéncias Correntes/Total de Receitas

N° Municipio
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
01 Aratijos 89,60 | 87,13 | 8995 | 8510 | 8790 | 87,00 | 8960 | 82,77 | 7695
02 Biquinhas 8271 | 7921 | 8488 | 7895 | 7923 | 8561 | 79,83 | 8340 | 8224
03 Bonfim 7804 | 7873 | 8040 | 84,23 | 8036 | 7947 | 8148 | 7895 | 7372
04 Camacho - 9428 | 9657 | 9324 | 9409 | 9341 | 91,33 | 90,76 | 89,90
05 |  Cedro do Abaeté 91,34 | 9395 | 9391 | 91,82 | 9312 | 9563 | 86,05 | 91,07 | 8476
06 | ConceiciodoPara | 7628 | 7668 | 7703 | 7727 | 6296 | 7400 | 71,78 | 7317 | 67,93
07 Cérrego Danta 7318 | 7355 | 7592 | 7996 | 7455 | 7492 | 7397 | 7535 | 77.19
08 Cérrego Fundo 8483 | 7994 | 8317 | 8063 | 7743 | 84,17 | 8430 | 8504 | 74,06
09 Crucilandia 9349 | 9054 | 7408 | 8643 | 87,54 | 89,16 | 90,37 | 81,41 | 6981
10 | Estrela do Indaid 8357 | 7896 | 79,76 | 7826 | 7508 | 7574 | 77,05 | 7407 | 64,05
11 Iguatama 7813 | 7926 | 7696 | 7651 | 7436 | 7389 | 7701 | 7115 | 7142
12 Japaraiba 5543 | 72,38 | 7629 | 77,88 | 7568 | 7408 | 7878 | 7827 | 7377
13 | Leandro Ferreira 76,88 | 7919 | 7577 | 7431 | 7653 | 7367 | 7540 | 7594 | 73,26
14 Maravilhas 8513 | 84,71 | 8396 | 9390 | 8468 | 91,62 | 9334 | 91,20 | 8463
15 Medeiros 93,10 | 9320 | 9331 | 9400 | 8796 | 9331 | 9067 | 87,76 | 8346
16 Moema 7158 | 7969 | 7452 | 7731 | 7526 | 7514 | 7938 | 79,79 | 5833
17 Moraﬂ/‘l"ir']\;zva de 77,00 | 8243 | 8009 | 77,70 | 7415 | 71,01 | 6470 | 72,32 | 6547
18 | Onca do Pitangui 70,64 | 76,70 | 7937 | 82,29 | 7801 | 7924 | 7356 | 7985 | 78,17
19 Paineiras 7417 | 7939 | 8163 | 8247 | 7971 | 81,02 | 7487 | 7368 | 7183
20 Pains 7949 | 7722 | 7677 | 7786 | 7410 | 8652 | 8064 | 81,31 | 7016
21 Passa Tempo 80,05 | 7652 | 77,73 | 7403 | 7783 | 7572 | 7626 | 7953 | 77,16
22 Pedra do Indaid 7839 | 87,77 | 8986 | 8530 | 8853 | 84,59 | 89,38 | 82,95 | 8341
23 Pequi 7392 | 80,77 | 8464 | 81,93 | 8254 | 8474 | 7928 | 7632 | 7685
24 | Piedade dos Gerais | 81,70 | 88,77 | 8886 | 91,03 | 86,87 | 88,77 | 91,30 | 86,18 | 70,05
25 Pimenta 67,26 | 69,60 | 71,32 | 71,92 | 7246 | 71,77 | 7509 | 7378 | 71,32
26 Piracema 6850 | 80,71 | 7645 | 7387 | 7571 | 7871 | 7348 | 7755 | 7507
27 Quartel General 7113 | 7495 | 7411 | 7662 | 7556 | 7439 | 7678 | 7825 | 69,58
28 Rio Manso 89,26 | 90,28 | 89,559 | 90,36 | 91,22 | 7853 | 84,31 | 80,22 | 7926
29| S® FLZ”UCILSCO de 92,88 | 8441 | 8291 | 8930 | 87,81 | 91,78 | 8927 | 87,96 | 7922
30 | SaoJosédaVarginha | 93,53 | 8953 | 8648 | 8667 | 87,32 | 8885 | 90,14 | 87,25 | 85,09
3 | S Sgiasstgao do 6892 | 7277 | 67,47 | 69,91 | 7230 | 69,82 | 62,07 | 77,83 | 72,24
32 | Serrada Saudade 87,81 | 8852 | 8726 | 8655 | 87,78 | 90,19 | 88,76 | 88,16 | 71,17
33 Tapirai 87,08 | 90,81 | 90,80 | 94,95 | 9048 | 9332 | 8951 | 9358 | 89,30

TOTAL 2.555,02 | 2.712,55 | 2.701,82 | 2.722,56 | 2.670,01 | 2.710,69 | 2.679,74 | 2.676,82 | 2.490,83

MEDIA 79,84 82,19 81,87 82,50 80,90 82,14 81,20 81,11 75,47




APENDICE H
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REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA GOVERNADOR VALADARES
(40 MUNICIPIOS)

% Receita Tributaria/Total de Receitas

Ne Municipio
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 | 2022
01 Alpercata 2,61 3,26 4,00 6,48 5,81 5,62 4,09 5,60 4,19
02 Cantagalo 1,26 1,61 1,19 1,39 1,97 1,96 2,58 1,73 1,16
03 Capitdo Andrade 1,84 1,93 1,51 1,45 3,71 3,61 2,45 5,36 3,62
04 Central de Minas 3,48 3,36 2,70 3,32 2,90 2,70 3,69 2,83 3,10
05 Coluna 2,47 2,70 1,82 1,69 2,25 2,27 3,74 2,29 2,07
06 Cuparaque 2,39 1,75 1,63 2,43 2,34 1,87 2,54 2,08 1,95
07 Divino das Laranjeiras 1,90 2,72 1,84 2,03 3,36 1,46 2,17 1,62 1,51
08 Divinolandia de Minas 2,53 3,09 2,69 2,76 2,71 2,55 4,15 1,69 2,32
09 Dom Joaquim 10,18 9,03 4,92 5,36 4,50 3,77 3,27 2,57 3,22
10 Dores de Guanhaes 12,73 15,66 8,82 3,96 3,45 12,02 5,68 2,98 1,55
11 Fernandes Tourinho 2,20 2,50 2,04 2,08 1,88 2,51 1,82 1,67 1,93
12 Frei Inocéncio 2,31 2,55 1,90 2,56 2,73 2,55 4,08 3,77 5,01
13 Frei Lagonegro 1,22 1,64 1,28 1,29 1,15 1,03 0,92 0,75 0,79
14 Galileia 2,10 3,76 3,18 3,42 5,54 4,19 4,47 3,18 3,50
15 Goiabeira 1,52 1,68 1,41 2,05 1,73 1,75 1,55 1,72 1,79
16 Gonzaga 2,77 2,60 1,85 2,40 2,30 1,96 3,53 2,08 1,80
17 Itueta 3,64 4,25 3,37 4,43 4,91 4,01 4,05 364 | 421
18 Jampruca 2,43 2,61 2,27 1,96 2,85 2,42 2,72 2,98 2,71
19 José Raydan 2,54 4,50 1,89 2,42 1,41 1,46 1,29 1,85 1,35
20 Marilac 1,95 3,46 3,03 3,21 5,76 3,40 3,29 2,41 2,70
21 Materlandia 1,44 1,45 1,15 1,23 1,70 1,62 1,92 2,13 1,78
22 Mathias Lobato 1,80 2,22 1,55 2,02 1,75 1,78 2,34 1,93 1,97
23 Mendes Pimentel 2,32 2,94 2,40 2,98 3,11 2,52 2,39 2,00 1,88
24 Nacip Raydan 6,75 7,24 13,19 11,08 1,98 1,38 1,53 1,60 1,25
25 Nova Belém 1,44 1,20 0,93 1,22 1,48 1,32 0,84 1,38 0,96
26 Paulistas 1,72 1,01 1,01 1,02 1,65 1,68 2,36 1,56 1,41
27 | Santa Efigénia de Minas 1,10 1,70 1,17 1,14 2,02 2,13 2,39 1,41 1,62
28 Santa Rita do ltueto 1,98 2,30 2,12 2,40 3,41 2,37 2,02 2,10 2,66
29 Séo Félix de Minas 1,63 2,08 1,42 1,94 2,18 1,76 2,17 1,62 2,01
30 | Séo Geraldo da Piedade 1,95 2,66 1,94 1,97 1,51 1,53 1,79 1,69 1,31
31 Séo Geraldo do Baixio 1,95 1,99 1,50 1,94 1,86 1,67 1,67 1,69 1,60
32 | Sdo Jodo do Manteninha 3,02 3,24 2,64 3,52 2,98 2,54 2,51 3,28 2,73
33 Séo José da Safira 2,14 2,48 2,73 1,94 2,16 2,61 2,45 2,35 1,23
34 Séo José do Jacuri 1,84 4,04 1,09 1,05 1,26 1,45 2,95 1,29 1,05
35 S&o Pedro do Suagui 4,40 6,71 3,02 3,53 2,97 3,84 2,91 2,18 1,94
36 Sardoa 1,41 1,81 1,64 1,75 1,47 1,49 3,14 1,87 1,48
37 Senhora do Porto 2,53 5,72 1,95 2,13 1,92 1,76 2,04 1,49 1,75
38 Sobrélia 2,49 2,11 1,72 2,57 3,48 2,44 2,72 1,82 0,83
39 Tumiritinga 4,90 5,29 3,92 3,63 4,11 2,85 2,78 4,28 3,64
40 Virgolandia 1,78 3,22 2,75 2,82 2,36 1,99 2,18 2,42 1,80
TOTAL 112,66 | 136,66 | 103,07 | 108,57 | 108,62 | 103,84 | 107,18 | 92,89 | 85,38
MEDIA 2,81 3,40 2,57 2,71 2,71 2,59 2,67 2,32 2,13




APENDICE |

96

REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA GOVERNADOR VALADARES

(40 MUNICIPIOS)

% Transferéncias Correntes/Total de Receitas

N° Municipio
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
01 Alpercata 89,35 91,75 89,68 90,39 86,64 88,21 87,19 85,00 84,88
02 Cantagalo 80,07 89,46 91,49 87,88 88,19 90,34 89,62 83,23 78,40
03 Capitéo Andrade 79,43 86,48 84,85 92,22 88,14 88,79 96,04 84,83 87,75
04 Central de Minas 77,91 84,46 83,62 83,84 81,75 81,89 82,67 81,16 69,95
05 Coluna 84,92 88,65 87,60 90,16 83,34 85,43 88,83 88,03 83,12
06 Cuparaque 75,94 71,31 72,66 87,43 90,27 86,19 88,99 81,69 78,19
07 | Divino das Laranjeiras 93,27 86,87 95,38 92,02 92,24 92,91 90,75 84,54 79,70
08 | Divinolandia de Minas 81,29 85,68 83,78 87,02 80,36 80,85 88,40 85,35 71,35
09 Dom Joaquim 60,96 66,60 80,71 77,92 85,11 89,92 79,58 86,44 79,41
10 Dores de Guanh&es 71,84 84,00 89,73 91,72 83,34 89,71 90,07 87,06 68,49
11 Fernandes Tourinho 89,50 93,65 92,35 92,21 88,34 93,18 92,20 90,38 81,48
12 Frei Inocéncio 84,96 92,88 92,55 93,27 87,00 84,80 87,06 88,54 80,23
13 Frei Lagonegro 84,64 93,27 93,13 93,70 91,32 84,48 73,49 90,50 86,45
14 Galileia 89,36 82,11 85,87 83,81 83,01 81,76 85,42 81,69 76,16
15 Goiabeira 79,07 87,48 82,16 92,74 90,41 90,03 93,23 87,56 81,29
16 Gonzaga 80,48 88,97 89,00 88,69 90,98 84,92 90,50 86,66 79,51
17 ltueta 81,73 86,64 76,93 87,63 84,14 86,41 85,78 91,74 83,99
18 Jampruca 91,80 92,05 89,71 92,58 92,27 90,15 85,61 86,42 83,21
19 José Raydan 90,43 88,84 86,26 95,45 94,76 92,35 94,83 93,40 86,09
20 Marilac 75,37 81,59 75,56 83,44 85,84 92,05 93,37 78,42 72,24
21 Materlandia 90,06 92,90 95,81 95,72 95,33 94,33 91,43 90,87 86,62
22 Mathias Lobato 83,12 89,12 90,24 89,57 89,03 89,21 88,09 92,98 76,88
23 Mendes Pimentel 74,37 83,66 80,43 85,95 87,52 87,77 89,08 84,13 80,49
24 Nacip Raydan 87,16 79,40 88,91 96,10 94,93 96,94 97,26 92,28 86,93
25 Nova Belém 95,31 92,13 96,71 91,70 94,24 97,88 97,90 89,03 62,88
26 Paulistas 89,61 86,20 88,48 75,47 86,08 79,12 84,41 85,02 80,47
27 | Santa Efigénia de Minas 93,35 90,09 82,93 95,95 94,88 95,49 96,68 91,74 88,29
28 Santa Rita do Itueto - - - - - - - - -
29 Séo Félix de Minas 93,05 95,54 88,68 89,80 86,04 85,62 73,27 11,80 11,56
30 | Sé&o Geraldo da Piedade 85,44 87,58 80,69 92,22 89,53 89,88 91,10 91,09 81,42
31 | Sé&o Geraldo do Baixio 83,71 89,68 89,72 93,65 91,86 82,96 90,15 84,58 85,52
32 | Séo Jodo do Manteninha 88,00 84,91 90,01 82,67 88,73 86,63 86,72 90,42 81,26
33 S&0 José da Safira 86,06 80,87 81,70 70,86 69,91 89,23 85,63 89,42 86,77
34 Séo José do Jacuri 81,77 84,20 84,94 87,07 84,72 84,74 87,55 76,88 74,29
35 S&o Pedro do Suagui 79,31 90,94 84,98 88,45 89,08 87,35 88,46 85,92 77,21
36 Sardoa 95,64 96,27 95,89 93,45 96,58 92,80 96,30 92,06 89,23
37 Senhora do Porto 77,91 85,34 81,60 85,12 88,37 84,87 91,21 84,47 83,40
38 Sobrélia 73,86 83,55 85,98 89,76 88,61 85,55 84,60 76,56 58,69
39 Tumiritinga 75,97 77,53 72,89 83,38 89,31 95,63 87,13 89,68 71,77
40 Virgolandia 83,15 85,76 95,03 92,77 95,62 96,42 96,37 93,36 84,95
TOTAL 3.259,17 | 3.378,41 | 3.378,64 | 3.463,78 | 3.447,82 | 3.456,79 | 3.466,97 | 3.314,93 | 3.040,52
MEDIA 83,56 86,62 86,63 88,81 88,40 88,63 88,89 84,99 77,96




APENDICE J

REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA IPATINGA
(26 MUNICIPIOS)
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% Receita Tributaria/Total de Receitas

Ne Municipio
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
01 Acucena 3,85 4,98 3,79 4,51 4,32 4,06 4,13 3,57 2,83
02 Alvarenga 3,10 2,64 1,99 2,09 2,49 3,27 2,65 4,31 3,72
03 Antdnio Dias 10,57 | 18,08 | 22,34 | 1598 | 14,19 30,61 29,13 9,30 11,66
04 Braunas 2,11 2,53 2,59 2,85 3,28 3,89 4,56 5,72 3,17
05 Bugre 2,67 2,63 1,52 1,72 2,48 1,66 2,64 1,10 1,78
06 Cérrego Novo 1,72 2,42 2,18 3,40 1,71 2,23 1,28 1,91 1,22
07 Dionisio 3,43 3,90 3,38 4,19 3,37 4,58 3,99 2,35 3,80
08 Dom Cavati 2,54 1,99 1,77 1,61 2,06 2,15 2,17 2,61 2,27
09 Entre Folhas 1,82 2,01 1,70 1,89 1,86 1,85 1,97 2,46 2,25
10 Imbé de Minas 1,88 2,52 1,47 1,66 1,65 2,16 1,92 2,22 1,86
11 Jaguaragu 3,18 3,50 2,37 3,18 4,92 6,51 4,13 2,43 1,80
12 Joanésia 2,30 1,98 1,49 2,41 2,48 2,67 3,38 2,72 1,72
13 Marliéria 3,07 4,20 3,76 2,98 2,72 6,05 3,09 6,12 6,07
14 Mesquita 2,34 4,10 2,30 3,11 2,03 2,17 2,03 1,83 1,47
15 Naque 4,27 4,80 3,79 3,84 2,85 2,16 2,68 2,52 1,90
16 Periquito 4,00 2,90 2,79 3,72 5,05 3,06 4,31 2,97 3,25
17 Piedade de Caratinga 3,53 3,23 2,43 2,93 3,57 5,54 3,58 4,02 3,92
18 Pingo-d’Agua 1,82 1,94 1,61 2,48 5,32 2,89 2,15 1,93 1,44
19 Santa Barbara do Leste 1,67 1,69 1,55 1,90 2,06 1,87 2,28 1,83 1,63
20 Santa Rita de Minas 1,69 2,48 1,69 2,24 2,17 2,64 2,69 2,89 2,58
21 S&o Domingos das Dores 1,29 1,64 1,56 1,84 1,92 1,64 1,35 1,53 1,55
22 Séo Jodo do Oriente 2,25 2,91 3,41 3,09 4,58 3,50 2,98 2,97 2,28
23 Séo José do Goiabal 3,59 3,76 3,25 3,73 3,55 3,23 2,86 2,54 2,75
24 Séo Sebastido do Anta 1,40 1,28 1,19 1,25 1,45 1,39 2,24 2,04 2,27
25 Vargem Alegre 1,99 2,66 2,87 2,47 4,41 2,78 2,52 2,65 1,95
26 Vermelho Novo 1,84 2,11 2,21 2,07 2,04 2,21 1,96 2,16 1,91
TOTAL 73,92 | 88,88 | 81,00 | 83,14 | 88,53 | 106,77 | 98,67 | 78,70 | 73,05
MEDIA 2,84 3,41 3,11 3,19 3,40 4,10 3,79 3,02 2,80




APENDICE K

(26 MUNICIPIOS)

REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA IPATINGA
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% Transferéncias Correntes/Total de Receitas

N° Municipio
2014 2015 2016 2017 2018 | 2019 2020 2021 2022
01 Acucena 8259 | 8109 | 8469 | 8862 | 8983 | 9128 | 8898 | 8746 | 7899
02 |  Alvarenga 8563 | 9278 | 86,00 | 91,13 | 9047 | 8964 | 8314 | 8541 | 84,29
03 | AntonioDias | 7088 | 7113 | 7866 | 1309 | 6422 | 6686 | 8199 | 8082 | 79,87
04 Bralnas 8685 | 9329 | 9324 | 9459 | 9024 | 9098 | 8836 | 9030 | 78,75
05 Bugre 7211 | 8750 | 8626 | 7963 | 8347 | 8529 | 9362 | 8236 | 71,19
06 | CérregoNovo | 78,77 | 86,70 | 80,35 | 92,73 | 8413 | 91,87 | 8085 | 7306 | 6172
07 Dionisio 90,95 | 8499 | 8077 | 9147 | 8239 | 8665 | 8747 | 8275 | 8082
08 | Dom Cavati 8732 | 9246 | 9231 | 89,23 | 8642 | 8445 | 8742 | 8795 | 82,12
09 | EntreFolhas | 8396 | 8748 | 8721 | 9212 | 91,09 | 8920 | 9395 | 8793 | 81,86
10 | Imbéde Minas | 8306 | 9134 | 87,86 | 89,94 | 7804 | 8750 | 8489 | 8827 | 8801
11 | Jaguaracu 8506 | 9306 | 9355 | 88,78 | 87,69 | 90,85 | 9225 | 8547 | 84,25
12 Joanésia 8384 | 9422 | 9043 | 9498 | 9422 | 9393 | 9391 | 8808 | 8749
13 Marliéria 8562 | 90,73 | 9137 | 8815 | 81,03 | 91,07 | 8460 | 8539 | 8330
14 Mesquita 8472 | 8616 | 8209 | 89,91 | 87,70 | 8423 | 9245 | 8742 | 7581
15 Naque 8855 | 8934 | 8782 | 9439 | 8959 | 8954 | 8988 | 9023 | 77,10
16 Periquito 7991 | 7415 | 7898 | 8851 | 8745 | 8373 | 8560 | 7965 | 73,98
17 | Piedade de 9031 | 9243 | 9037 | 9241 | 8744 | 9333 | 9131 | 8500 | 7997

Caratinga
18 | Pingo-d’Agua | 8834 | 8830 | 89,04 | 8441 | 87,69 | 8320 | 8951 | 8361 | 79,53
19 Sagté" Egtgara 9256 | 9258 | 90,72 | 8893 | 8463 | 8141 | 10056 | 9092 | 75,69
20 Sa”,t\ii'ﬁ;tsa % | g765 | 9178 | 8648 | 89,06 | 8898 | 8748 | 9051 | 87,73 | 8261
g1 | Sd0Domingos | g/ 49 94,46 9184 | 9359 | 9230 | 9572 | 91,99 89,64 | 8439

das Dores
22 Sagfizf]‘t’edo 8362 | 8490 | 8968 | 8562 | 8820 | 8804 | 8913 | 8050 | 80,50
23 Saé’(ff;f)i;jo 94,58 87,80 90,88 9183 | 7678 | 7747 | 8823 | 8043 81,31
g4 | S0 Sebastido | g 5, 81,20 8744 | 9619 | 8565 | 8817 | 8664 | 97,66 82,60

do Anta
25 | vargem Alegre | 89,60 | 8973 | 9080 | 8692 | 8835 | 8695 | 7852 | 7651 | 8481
26 Ve,\rlrg\f(')ho 89,41 84,44 93,65 91,30 | 9037 | 9024 | 8847 89,99 89,33
TOTAL 221478 | 2.284.04 | 2.282,49 | 2.267,53 | 223837 | 2269,08 | 2.304.23 | 2.224.54 | 2.090,29

MEDIA 8518 | 8784 | 87,78 | 87,21 | 86,09 | 8727 | 8862 | 8555 | 80,39
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APENDICE L

REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA JUIZ DE FORA
(99 MUNICIPIOS)

L % Receita Tributaria/Total de Receitas

N° Municipio

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
01 Acaiaca 1,60 2,38 1,45 1,98 1,88 2,24 2,24 2,44 2,19
02 Alto Caparad 3,87 4,27 4,07 4,75 5,27 4,40 4,16 3,44 4,00
03 Alto Jequitiba 2,75 3,49 3,48 4,70 4,23 4,63 4,49 3,73 3,43
04 Amparo do Serra 1,22 1,85 1,36 1,61 1,19 1,60 1,94 2,07 1,28
05 Antdnio Prado de Minas 2,21 3,29 1,50 1,87 1,63 1,69 1,94 1,36 1,74
06 Aracitaba 1,65 154 1,53 2,10 1,76 2,13 1,39 1,56 1,10
07 Arantina 1,33 2,32 2,00 2,38 2,23 2,28 2,76 1,50 1,33
08 Araponga 1,92 2,36 1,85 2,67 1,93 2,25 1,89 3,05 1,88
09 Aurgirita 0,00 1,75 1,48 131 1,48 4,48 5,98 1,24 3,34
10 Bardo de Montes Alto 2,11 2,16 2,37 2,03 1,72 2,36 1,84 2,06 1,97
11 Barra Longa 5,08 2,84 1,30 46,70 | 28,92 | 11,61 | 12,57 | 12,48 | 10,49
12 Belmiro Braga 2,60 2,58 3,15 2,45 7,13 3,91 3,85 3,59 2,05
13 Bias Fortes 2,76 3,74 2,02 2,47 1,70 2,12 1,95 0,84 1,84
14 Bocaina de Minas 2,91 3,84 3,74 4,70 4,50 4,03 3,99 3,30 3,93
15 Bom Jardim de Minas 7,23 8,48 5,59 6,61 5,60 7,10 6,77 3,78 3,34
16 Brés Pires 1,44 1,68 1,55 1,57 1,83 1,67 2,67 1,97 1,44
17 Caiana 1,51 2,26 1,59 1,84 1,62 1,92 1,33 1,58 2,18
18 Cajuri 1,76 1,75 1,86 2,21 2,84 2,09 2,29 1,72 1,71
19 Canaa 1,24 1,81 1,69 1,93 1,76 2,12 2,46 1,88 1,92
20 Caparad 1,88 2,05 1,53 2,11 1,74 2,27 1,65 1,40 1,48
21 Caputira 1,76 1,84 1,60 1,90 1,85 1,53 1,52 1,85 1,48
22 Chécara 2,01 2,46 2,02 2,29 2,64 3,13 2,32 2,28 1,54
23 Chalé 2,19 2,17 1,69 1,78 2,14 2,13 1,73 1,68 1,90
24 Chiador 6,30 2,21 1,80 1,86 2,05 2,97 2,31 2,90 2,45
25 Coimbra 2,33 2,82 2,99 3,59 3,69 3,41 3,88 3,81 3,29
26 Conceicdo de Ipanema 1,73 1,62 1,24 1,80 2,27 2,81 1,88 1,36 1,16
27 Coronel Pacheco 3,67 4,33 3,35 4,20 3,86 2,82 2,97 2,59 2,41
28 Descoberto 1,84 2,74 2,57 2,95 4,07 3,14 2,93 3,04 2,80
29 Diogo Vasconcelos 1,89 2,15 2,21 2,77 2,05 2,01 1,72 1,69 1,81
30 Divinésia 2,38 3,40 2,59 2,99 3,81 4,11 4,40 4,01 2,81
31 Dom Silvério 2,98 3,36 2,64 3,72 4,64 4,44 4,52 4,87 3,96
32 Dona Euzébia 0,00 3,22 2,94 3,46 3,21 3,38 3,09 2,84 1,60
33 Dores do Turvo 2,52 2,03 1,73 1,58 2,74 2,76 3,74 2,95 2,03
34 Durandé 2,63 3,97 3,16 3,01 3,07 2,74 3,39 3,05 2,52
35 Estrela Dalva 1,79 2,72 2,05 1,97 1,48 1,69 1,70 1,03 1,27
36 Ewbank da Camara 2,88 3,37 3,51 5,22 4,15 3,77 3,88 3,43 2,45
37 Faria Lemos 5,27 4,91 1,47 2,54 3,32 3,58 2,28 1,89 1,44
38 Goiana 4,13 6,13 4,69 6,43 5,97 7,07 5,45 3,65 4,28
39 Guaraciaba 2,09 2,49 2,26 2,85 3,02 2,23 2,67 2,62 2,32
40 Guarani 4,88 4,69 4,44 4,45 5,98 6,38 5,59 5,18 4,87
41 Guarara 3,76 4,60 4,02 3,42 3,48 3,20 2,40 1,91 2,42
42 Guindoval 3,35 4,22 4,28 4,18 4,36 4,65 4,38 3,01 2,96
43 Guiricema 4,54 5,50 4,94 6,35 6,75 6,56 6,36 5,17 3,83
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44 Itamarati de Minas 3,65 3,22 2,48 2,46 2,31 2,42 2,88 2,77 2,06
45 Laranjal 2,48 3,22 2,66 2,85 3,24 3,08 3,26 2,84 2,12
46 Liberdade 6,25 | 11,34 | 3,56 4,10 4,70 3,15 2,33 2,58 2,37
47 Luisburgo 2,07 2,44 1,66 3,02 2,95 2,70 1,94 3,21 2,78
48 Maripa de Minas 1,93 2,40 1,94 2,54 2,36 2,48 1,30 2,11 2,64
49 Martins Soares 1,64 2,76 1,94 3,16 5,00 2,62 3,10 2,76 | 16,38
50 Miradouro 2,65 3,11 2,85 3,01 2,88 3,07 4,10 3,70 2,88
51 Olaria 1,82 1,73 1,50 1,86 1,03 1,09 1,00 1,17 0,69
52 Oliveira Fortes 1,72 1,81 1,89 2,82 2,43 2,32 2,42 1,69 1,69
53 Oratérios 1,72 1,78 1,38 1,96 2,58 1,42 1,37 1,57 2,05
54 Orizania 1,68 3,75 1,63 1,28 1,30 1,18 1,08 2,10 1,39
55 Paiva 1,91 2,11 1,84 1,99 2,07 2,84 2,22 1,53 1,02
56 Palma 2,41 2,79 3,10 3,24 3,44 3,21 2,90 3,04 3,36
57 Passa vinte 6,19 5,32 2,72 3,24 2,80 1,63 4,47 2,69 2,71
58 Patrocinio do Muriaé 2,28 3,33 2,59 2,82 3,00 3,31 2,83 2,13 2,62
59 Paula Candido 2,57 2,70 2,70 2,55 2,72 3,62 3,32 2,83 2,10
60 Pedra Bonita 11,16 | 18,63 | 2,54 1,75 1,60 1,48 1,30 1,75 1,49
61 Pedra do Anta 1,90 2,44 2,25 2,22 2,07 2,10 2,62 3,33 3,44
62 Pedra Dourada 0,00 5,79 1,53 1,69 1,85 2,04 1,38 1,14 1,08
63 Pedro Teixeira 3,29 2,92 2,73 3,70 2,90 3,37 2,75 3,38 2,76
64 Pequeri 2,76 2,44 2,19 3,09 2,30 3,02 2,53 2,93 2,50
65 Piau 1,73 1,88 1,95 2,11 2,15 3,24 2,56 2,30 1,90
66 Piedade de Ponte Nova 9,59 [ 10,76 | 3,12 2,93 2,24 3,90 2,54 1,91 1,80
67 Pocrane 3,84 4,40 3,56 4,68 4,41 6,23 5,21 6,04 6,96
68 Presidente Bernardes 1,61 1,60 1,72 1,98 1,60 1,93 3,08 2,86 2,56
69 Reduto 2,57 2,63 2,12 2,65 2,37 2,17 2,06 2,25 2,40
70 Rio Doce 4,21 5,93 2,60 | 15,04 | 27,06 | 37,83 | 20,54 | 17,52 | 13,78
71 Rio Novo 5,20 5,42 4,89 5,73 4,64 5,20 5,31 4,40 3,78
72 Rio Preto 3,14 2,53 3,40 3,47 3,10 4,34 3,59 4,91 4,28
73 Rochedo de Minas 1,04 1,24 1,16 0,81 1,44 1,37 1,44 0,99 0,34
74 Rodeiro 0,00 5,47 5,97 5,55 5,95 6,61 7,05 5,94 6,92
75 Rosério da Limeira 1,39 1,31 1,12 1,44 2,03 1,77 2,28 2,09 1,99
76 Santa Barbara do Monte Verde 1,92 1,74 1,73 1,42 2,20 1,85 1,91 1,45 1,64
77 Santa Cruz do Escalvado 11,84 | 1294 | 3,64 | 11,75 | 24,32 | 12,85 | 10,55 | 6,65 7,30
78 Santa Rita de Jacutinga 2,61 2,42 1,78 2,19 1,69 3,79 3,50 1,45 2,04
79 Santana de Cataguases 1,34 2,33 2,19 2,40 2,35 2,60 2,69 2,29 2,17
80 Santana do Deserto 3,61 2,29 2,49 2,11 2,75 2,60 3,00 1,96 2,84
81 Santana do Munhuagu 1,94 2,23 2,16 1,82 1,43 1,63 1,50 2,01 1,86
82 Santo Antonio do Aventureiro 2,31 2,54 2,63 2,94 2,75 3,06 3,05 2,85 2,08
83 Santo Ant6nio do Grama 29,98 | 33,82 | 7,98 7,49 4,04 | 21,26 | 10,86 | 6,91 | 10,50
84 Sédo Francisco do Gléria 0,00 2,85 1,94 2,62 3,86 5,06 4,23 3,68 4,57
85 S&o José do Mantimento 1,61 1,75 1,52 1,69 1,49 1,40 1,25 1,78 0,92
86 Sdo Miguel do Anta 1,89 2,04 2,25 2,24 2,55 2,67 2,91 2,30 2,32
87 Sédo Pedro dos Ferros 4,55 3,73 2,87 2,77 5,43 4,64 3,28 3,53 3,15
88 | Sdo Sebastido da Vargem 2,21 1,70 1,68 1,59 1,76 2,14 1,67 1,90 2,18
Alegre
89 Sem-Peixe 13,29 | 1851 | 4,02 3,04 2,31 1,83 2,02 2,06 1,40
90 Senador Cortes 0,00 1,78 1,57 1,85 1,78 1,30 1,38 1,57 1,39
91 Senador Firmino 3,02 2,93 2,72 2,42 3,41 3,46 3,02 2,77 2,57
92 Sericita 2,38 3,23 2,43 2,42 3,17 2,81 2,71 2,91 2,90
93 Silveirania 2,41 2,36 2,28 2,36 2,04 1,88 1,75 1,60 1,21
94 Siméo Pereira 12,24 | 13,47 | 11,08 | 11,74 | 13,20 | 12,49 | 845 | 10,79 | 7,58
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95 Tabuleiro 1,94 2,53 2,37 2,50 4,33 2,68 3,47 2,76 2,51
96 Taparuba 1,95 2,54 2,18 2,49 4,42 2,53 3,06 2,94 2,41
97 Tombos 11,07 | 11,28 | 5,40 571 6,08 5,56 5,40 4,71 4,83
98 Vieiras 1,46 1,40 1,30 1,95 1,70 1,55 1,93 1,54 1,74
99 Volta Grande 2,74 3,19 2,87 3,07 2,75 4,65 4,53 4,17 4,60




REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA JUIZ DE FORA
(99 MUNICIPIOS)
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% Receita Tributaria/Total de Receitas

N° Municipio

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
01 Acaiaca 87,61 | 91,64 | 92,11 | 91,49 | 82,59 | 82,28 | 90,40 | 93,08 | 91,38
02 Alto Caparad 83,34 | 84,29 | 87,77 | 89,57 | 91,43 | 89,17 | 91,56 | 86,96 | 80,60
03 Alto Jequitiba 80,96 | 85,37 | 83,50 | 92,40 | 89,84 | 90,16 | 85,75 | 88,86 | 74,29
04 Amparo do Serra 83,34 | 91,52 | 89,02 | 94,43 | 90,79 | 93,82 | 94,23 | 87,72 | 82,39
05 Antonio Prado de Minas 87,74 | 94,38 | 97,15 | 96,94 | 95,76 | 93,60 | 93,55 | 92,44 | 83,67
06 Aracitaba 94,37 | 93,63 | 9495 | 96,09 | 91,49 | 97,00 | 90,65 | 90,00 | 71,35
07 Arantina 89,41 | 93,63 | 92,96 | 95,22 | 92,44 | 94,55 | 93,37 | 88,76 | 86,54
08 Araponga 73,52 | 78,74 | 73,54 | 76,26 | 76,97 | 77,42 | 76,26 | 77,66 | 68,34
09 Argirita 90,67 | 94,26 | 95,79 | 94,14 | 89,81 | 90,26 | 91,58 | 85,50 | 81,59
10 Bardo de Montes Alto 90,39 | 92,87 | 88,87 | 88,51 | 89,27 | 94,72 | 92,43 | 82,65 | 82,88
11 Barra Longa 86,93 | 89,86 | 55,19 | 67,27 | 75,85 | 73,06 | 79,45 | 78,14 | 71,26
12 Belmiro Braga 82,42 | 83,04 | 86,96 | 79,55 | 86,51 | 86,73 | 85,86 | 86,31 | 82,30
13 Bias Fortes 83,48 | 87,35 | 92,40 | 95,75 | 91,33 | 88,18 | 95,52 | 85,31 | 76,58
14 Bocaina de Minas 91,38 | 91,79 | 91,23 | 92,77 | 84,62 | 88,00 | 90,41 | 8552 | 74,48
15 Bom Jardim de Minas 80,51 | 8354 | 87,17 | 86,65 | 78,63 | 86,58 | 87,71 | 84,04 | 80,31
16 Bras Pires 89,02 | 90,99 | 92,95 | 94,87 | 94,01 | 94,32 | 93,65 | 89,28 | 84,17
17 Caiana 72,05 | 80,77 | 83,11 | 83,79 | 8599 | 89,77 | 87,85 | 87,14 | 82,17
18 Cajuri 83,63 | 90,01 | 92,17 | 93,32 | 94,31 | 92,44 | 91,67 | 87,27 | 80,41
19 Canda 77,62 | 92,94 | 91,13 | 95,93 | 90,99 | 92,34 | 91,64 | 88,49 | 83,40
20 Caparad 79,33 | 90,08 | 86,42 | 85,89 | 86,67 | 89,54 | 88,52 | 85,78 | 73,08
21 Caputira 69,10 | 78,01 | 76,36 | 83,65 | 80,83 | 77,90 | 80,00 | 74,47 | 76,63
22 Chécara 80,06 | 91,65 | 92,75 | 95,59 | 90,53 | 92,93 | 91,58 | 88,16 | 78,36
23 Chalé 96,45 | 95,65 | 96,03 | 95,26 | 95,06 | 94,61 | 93,67 | 90,78 | 84,00
24 Chiador 9490 | 94,89 | 95,65 | 95,73 | 93,97 | 95,26 | 95,82 | 90,97 | 88,91
25 Coimbra 76,41 | 7599 | 7483 | 77,73 | 7596 | 77,35 | 80,36 | 74,86 | 69,83
26 Conceicéo de Ipanema 97,37 | 96,57 | 94,21 | 86,09 | 89,91 | 92,18 | 91,53 | 87,18 | 81,73
27 Coronel Pacheco 88,66 | 89,39 | 92,28 | 92,98 | 93,16 | 93,83 | 93,65 | 86,72 | 79,39
28 Descoberto 73,89 | 75,00 | 75,65 | 80,40 | 83,99 | 84,46 | 80,60 | 82,34 | 70,94
29 Diogo Vasconcelos 82,53 | 86,88 | 81,43 | 93,49 | 91,50 | 82,24 | 81,90 | 87,64 | 78,17
30 Divinésia 74,18 | 81,13 | 84,32 | 90,96 | 87,59 | 90,02 | 86,42 | 87,31 | 77,38
31 Dom Silvério 84,66 | 90,63 | 82,88 | 91,97 | 90,29 | 84,26 | 86,54 | 86,21 | 81,72
32 Dona Euzébia 85,48 | 78,76 | 88,39 | 87,13 | 89,79 | 89,13 | 81,26 | 85,14 | 80,26
33 Dores do Turvo 89,35 | 88,24 | 84,57 | 93,69 | 94,64 | 92,07 | 93,91 | 92,85 | 79,70
34 Durandé 84,83 | 91,71 | 90,02 | 87,31 | 95,38 | 91,34 | 93,88 | 89,26 | 85,95
35 Estrela Dalva 86,91 | 94,71 | 97,01 | 93,15 | 95,02 | 96,79 | 94,87 | 87,98 | 83,07
36 Ewbank da Camara 87,06 | 86,31 | 85,22 | 90,66 | 86,91 | 91,56 | 90,41 | 88,85 | 83,46
37 Faria Lemos 83,95 | 95,17 | 88,92 | 93,94 | 87,24 | 92,70 | 95,68 | 84,15 | 80,39
38 Goiana 79,81 | 90,55 | 88,89 | 89,04 | 88,75 | 90,52 | 89,84 | 86,48 | 79,89
39 Guaraciaba 69,84 | 76,99 | 7593 | 78,61 | 78,39 | 81,63 | 81,69 | 81,39 | 73,68
40 Guarani 72,88 | 76,78 | 77,40 | 75,35 | 76,71 | 74,08 | 70,23 | 73,99 | 70,18
41 Guarara 79,60 | 91,92 | 8588 | 91,41 | 88,71 | 93,31 | 82,90 | 90,12 | 85,86
42 Guindoval 77,01 | 8590 | 8554 | 91,54 | 9293 | 92,01 | 90,67 | 83,81 | 72,45
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43 Guiricema 80,77 | 79,30 | 70,18 | 82,11 | 83,65 | 82,13 | 83,45 | 78,23 | 5562
44 Itamarati de Minas 87,27 | 90,90 | 91,53 | 93,44 | 84,96 | 91,37 | 90,00 | 91,20 | 82,70
45 Laranjal 84,02 | 89,92 | 88,29 | 91,37 | 89,13 | 90,46 | 91,69 | 84,33 | 67,23
46 Liberdade 7431 | 80,20 | 78,90 | 77,37 | 76,67 | 76,38 | 80,74 | 7831 | 72,89
47 Luisburgo 83,42 | 90,20 | 75,61 | 89,71 | 88,72 | 92,88 | 92,64 | 86,75 | 84,60
48 Maripa de Minas 8432 | 92,98 | 89,70 | 94,62 | 90,56 | 89,29 | 62,13 | 75,62 | 71,26
49 Martins Soares 82,18 | 92,91 | 86,76 | 90,25 | 94,00 | 9514 | 93,81 | 92,72 | 87,57
50 Miradouro 87,30 | 84,83 | 84,40 | 83,23 | 87,82 | 86,30 | 84,80 | 90,25 | 77,26
51 Olaria 77,79 | 81,54 | 8322 | 82,02 | 82,39 | 83,14 | 68,10 | 84,47 | 58,81
52 Oliveira Fortes 9455 | 89,66 | 9562 | 92,91 | 91,14 | 9572 | 91,19 | 86,48 | 77,64
53 Oratorios 85,06 | 92,06 | 92,37 | 93,97 | 91,95 | 92,91 | 91,19 | 86,95 | 82,44
54 Orizania 79,97 | 9528 | 9580 | 96,72 | 96,12 | 95,63 | 93,70 | 93,62 | 8351
55 Paiva 91,78 | 93,65 | 94,47 | 96,41 | 91,48 | 93,89 | 91,87 | 86,21 | 79,67
56 Palma 7548 | 87,75 | 87,44 | 9384 | 89,21 | 90,87 | 88,52 | 89,12 | 89,12
57 Passa vinte 88,96 | 9422 | 93,00 | 94,45 | 89,93 | 89,83 | 92,02 | 90,79 | 83,96
58 Patrocinio do Muriaé 8547 | 9403 | 92,69 | 93,38 | 92,03 | 93,21 | 88,38 | 87,13 | 88,33
59 Paula Candido 7415 | 8555 | 87,90 | 90,40 | 88,60 | 92,21 | 88,70 | 91,92 | 82,29
60 Pedra Bonita 74,79 | 88,50 | 90,98 | 90,13 | 9337 | 92,63 | 92,99 | 89,77 | 83,27
61 Pedra do Anta 87,15 | 9445 | 94,31 | 90,40 | 88,11 | 90,83 | 91,97 | 87,40 | 82,83
62 Pedra Dourada 83,88 | 90,59 | 9520 | 94,51 | 9356 | 9551 | 88,47 | 89,28 | 84,22
63 Pedro Teixeira 91,60 | 9367 | 9584 | 9593 | 93,97 | 87,33 | 79,13 | 84,76 | 80,86
64 Pequeri 90,78 | 92,64 | 89,54 | 9553 | 8584 | 91,83 | 80,56 | 86,66 | 70,28
65 Piau 80,53 | 82,08 | 85,08 | 88,71 | 82,61 | 89,80 | 86,74 | 86,27 | 80,17
66 Piedade de Ponte Nova 83,90 | 8549 | 90,75 | 93,49 | 91,39 | 87,33 | 93,73 | 90,62 | 85,28
67 Pocrane 89,85 | 89,31 | 93,29 | 91,28 | 88,52 | 88,05 | 83,81 | 80,63 | 68,50
68 Presidente Bernardes 96,13 | 9510 | 9542 | 9541 | 96,10 | 94,05 | 9549 | 86,62 | 84,52
69 Reduto 83,32 | 88,20 | 87,99 | 90,53 | 88,81 | 90,76 | 86,75 | 87,27 | 76,99
70 Rio Doce 81,66 | 84,93 | 74,89 | 63,04 | 60,16 | 64,16 | 75,36 | 66,18 | 56,93
71 Rio Novo 88,08 | 88,98 | 84,46 | 88,00 | 77,62 | 84,86 | 8508 | 84,28 | 74,64
72 Rio Preto 91,39 | 91,19 | 92,48 | 91,22 | 8590 | 87,74 | 87,70 | 83,90 | 86,15
73 Rochedo de Minas 8529 | 80,65 | 82,21 | 82,83 | 84,94 | 8581 | 88,43 | 86,64 | 6554
74 Rodeiro 80,46 | 88,69 | 88,27 | 87,40 | 80,29 | 80,77 | 87,75 | 83,93 | 75,60
75 Rosario da Limeira 79,67 | 77,68 | 80,45 | 79,32 | 82555 | 82,23 | 82,73 | 80,14 | 77,37
76 | Santa Barbarado Monte Verde | 86,49 | 93,89 | 9502 | 9534 | 94,57 | 93,24 | 90,94 | 89,87 | 86,03
77 Santa Cruz do Escalvado 77,89 | 88,26 | 79,27 | 71,46 | 7340 | 73,90 | 8549 | 80,11 | 71,63
78 Santa Rita de Jacutinga 87,29 | 89,68 | 93,55 | 9581 | 92,25 | 9344 | 97,02 | 90,03 | 89,68
79 Santana de Cataguases 8334 | 91,85 | 91,04 | 9251 | 91,22 | 91,17 | 86,72 | 88,81 | 81,07
80 Santana do Deserto 9425 | 9498 | 9330 | 93,33 | 89,35 | 89,72 | 88,99 | 87,48 | 8558
81 Santana do Munhuagu 8539 | 9301 | 89,16 | 91,30 | 88,30 | 92,66 | 92,76 | 90,83 | 83,08
82 | Santo Antdnio do Aventureiro | 86,07 | 92,43 | 88,91 | 94,63 | 92,74 | 9437 | 92,74 | 92,02 | 85,10
83 Santo Antonio do Grama 68,30 | 8585 | 87,74 | 91,37 | 72,22 | 8512 | 86,17 | 81,73 | 81,19
84 Séo Francisco do Gloéria 71,45 | 82,05 | 75,59 | 68,48 | 76,44 | 76,10 | 69,97 | 77,43 | 77,27
85 S40 José do Mantimento 80,20 | 91,42 | 91,26 | 9546 | 91,77 | 93,60 | 92,99 | 9347 | 80,05
86 S&0 Miguel do Anta 86,76 | 81,09 | 89,52 | 90,08 | 89,24 | 91,03 | 90,69 | 89,77 | 82,39
87 Séo Pedro dos Ferros 8492 | 92,77 | 92,14 | 91,04 | 88,69 | 87,30 | 88,21 | 84,01 | 82,84
88 Sao SEbasAtilania Vargem 89,83 | 91,60 | 92,19 | 94,44 | 9236 | 91,71 | 68,92 | 84,26 | 76,28
89 Sem-Peixe 68,74 | 8589 | 89,83 | 93,21 | 80,92 | 75,79 | 91,79 | 8344 | 71,556
90 Senador Cortes 89,67 | 90,87 | 90,77 | 94,04 | 91,79 | 92,36 | 93,73 | 91,48 | 78,90
o1 Senador Firmino 81,15 | 77,86 | 77,59 | 86,86 | 8535 | 84,38 | 83,32 | 84,62 | 79,58
92 Sericita 76,72 | 90,27 | 84,35 | 90,42 | 89,23 | 90,11 | 84,99 | 88,31 | 8557
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93 Silveirania 94,46 | 93,32 | 94,64 | 96,37 | 92,50 | 93,67 | 91,85 | 88,34 | 91,28
94 Simé&o Pereira 84,13 | 81,60 | 84,54 | 80,50 | 81,56 | 89,23 | 84,71 | 80,24 | 69,04
95 Tabuleiro 85,02 | 91,95 | 91,86 | 91,02 | 86,35 | 91,35 | 89,42 | 89,25 | 78,45
96 Taparuba 84,65 | 90,98 | 83,66 | 89,58 | 89,65 | 88,95 | 83,20 | 91,25 | 79,56
97 Tombos 75,38 | 80,56 | 79,19 | 83,59 | 81,47 | 80,97 | 82,91 | 82,54 | 67,43
98 Vieiras 91,36 | 88,36 | 8561 | 92,84 | 94,16 | 93,43 | 92,65 | 90,64 | 80,92
99 Volta Grande 88,72 | 92,99 | 93,47 | 93,56 | 83,14 | 90,79 | 86,98 | 86,83 | 85,12
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% Transferéncias Correntes/Total de Receitas

Ne Municipio

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
01 Berizal 83,90 84,11 88,07 91,23 90,58 89,11 86,35 80,63 76,77
02 Botumirim 89,77 87,95 92,63 95,06 89,16 92,10 87,27 87,02 72,49
03 Campo Azul 90,64 92,95 92,54 96,98 95,00 95,73 93,97 93,77 91,64
04 Catuti 87,21 82,67 86,86 45,10 89,53 91,41 86,99 93,87 79,58
05 Claro dos Pocdes 82,84 90,40 87,11 94,57 93,58 95,07 82,06 83,30 85,65
06 Cbnego Marinho 85,42 96,23 85,82 93,04 90,51 94,72 95,55 91,73 89,72
07 Cristélia 95,41 94,48 95,42 93,14 87,35 89,31 88,39 84,58 74,19
08 Curral de Dentro 87,03 83,89 89,45 83,44 86,91 93,67 87,15 88,42 76,36
09 Engenheiro Navarro 92,38 94,46 93,73 93,41 83,56 88,67 88,01 88,52 82,53
10 Francisco Dumont 75,01 84,19 89,52 95,55 87,29 92,35 75,38 81,46 67,81
11 Fruta de Leite 86,42 91,20 89,26 94,97 93,19 91,48 87,48 86,06 79,80
12 Gameleiras 84,04 88,31 90,29 96,69 87,96 90,66 91,14 88,57 84,18
13 Glacilandia 93,17 97,71 96,04 96,35 95,97 94,48 91,96 85,32 89,78
14 Guaraciama 82,93 90,75 91,40 95,35 92,18 91,30 77,19 86,51 79,81
15 Indaiabira 84,15 85,82 92,78 92,11 92,78 93,46 93,23 87,89 72,10
16 Ibiai 81,67 88,24 90,30 91,98 91,18 90,61 90,48 83,02 80,29
17 Ibiracatu 82,77 80,54 88,07 92,16 84,98 95,33 91,71 92,89 87,60
18 Itacambira 84,90 89,84 90,82 89,58 87,55 89,24 92,36 88,75 83,11
19 Japonvar 78,20 78,61 78,52 85,70 84,14 82,45 75,13 81,02 83,42
20 Jequitai 84,55 90,44 87,70 92,47 91,36 92,72 91,30 76,19 78,16
21 Joaquim Felicio 87,85 90,43 89,68 95,36 88,68 80,47 81,64 82,53 70,92
22 Josendpolis 92,99 87,47 88,94 91,68 94,64 91,86 89,85 92,48 83,40
23 Juramento 85,98 87,53 82,49 85,52 86,25 83,25 83,75 86,71 74,88
24 Juvenilia 85,11 90,5 93,02 92,35 91,36 93,01 91,58 92,82 82,71
25 Lagoa dos Patos 89,88 89,17 91,51 90,03 94,96 92,95 91,84 88,00 82,75
26 Lassance 80,14 82,83 78,44 82,31 80,34 83,11 77,19 72,61 66,67
27 Lontra 76,74 82,84 81,91 91,99 91,25 95,03 94,52 91,23 82,33
28 Luislandia 83,84 87,69 87,82 93,78 94,32 94,68 93,90 86,18 89,59
29 Mamonas 84,74 82,41 94,12 82,68 94,12 93,26 89,81 92,31 78,27
30 Matias Cardoso 93,09 93,47 93,78 92,49 90,06 90,03 90,85 87,99 80,03
31 Miravénia 92,64 91,53 88,78 87,10 90,81 95,83 93,88 93,58 77,77
32 Montezuma 66,48 91,86 91,66 86,71 81,38 81,69 88,21 83,55 75,30
33 Nova Porteirinha 89,93 88,96 87,87 89,51 85,36 89,69 89,26 87,65 85,24
34 Novorizonte 87,67 91,41 88,28 93,60 88,17 93,04 88,54 89,11 81,93
35 Olhos-d’Agua 90,09 85,02 86,46 90,59 87,87 90,76 85,69 83,33 79,31
36 Padre Carvalho 94,38 94,16 94,25 92,75 87,09 89,12 72,09 88,00 69,53
37 Pai Pedro 83,78 92,04 93,36 94,21 91,00 93,73 93,28 93,83 84,54
38 Patis 82,46 80,31 82,24 85,89 88,89 86,92 90,80 85,24 81,83
39 Pintopolis 80,23 80,21 70,95 81,89 89,65 77,19 85,40 82,77 75,83
40 Ponto Chic 88,89 90,17 89,57 94,19 91,88 94,47 91,10 85,19 81,23
41 | Riacho dos Machados 81,45 84,72 90,07 87,32 85,36 83,52 83,63 79,87 71,18
42 Rubelita 82,58 81,62 92,69 92,60 90,51 66,92 90,22 84,43 87,20
43 | Santa Cruz de Salinas 90,93 87,25 93,80 93,75 96,57 95,78 94,78 90,37 77,18
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44 | Santa Fé de Minas 91,06 | 8818 | 90,15 | 8657 | 9492 | 8898 | 8503 | 8888 | 72,41
45 Sa”tolf‘ert‘i‘fo”'o do 89,05 | 9433 | 9452 | 9649 | 8984 | 9684 | 9592 | 89,68 | 80,76
46 | Sdo Jodo da Lagoa 9075 | 8859 | 8729 | 8651 | 8391 | 8228 | 8131 | 8574 | 77,54
47 | sdo Jodo do Pacui 9024 | 8838 | 91,06 | 91,39 | 8745 | 8970 | 9489 | 8965 | 87,10
48 | Serranopolis de Minas 81,49 91,41 91,47 92,72 93,47 94,25 91,99 90,65 83,42
a9 | Vargem S;fgge doRio | 7957 | 8744 | 9003 | 9480 | 8665 | 9090 | 8945 | 8845 | 81,96
50 Verdelandia 9351 | 89,07 | 9125 | 9413 | 9531 | 9240 | 9396 | 8839 | 79,95
TOTAL 4.299,75 | 4.413,79 | 4.463,79 | 4.519,79 | 4.486,83 | 4.505,53 | 4.417,46 | 4.350,74 | 3997,75
MEDIA 85,99 88,27 89,27 90,39 89,73 90,11 88,34 87,01 79,95
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% Receita Tributaria/Total de Receitas

N° Municipio

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
01 Berizal 1,49 1,36 1,28 1,15 1,11 1,56 1,50 1,05 0,90
02 Botumirim 2,57 2,64 2,66 2,27 2,44 3,11 1,67 1,60 1,95
03 Campo Azul 0,83 1,94 1,60 1,50 1,54 1,34 1,38 1,19 2,13
04 Catuti 2,18 2,71 1,65 1,91 2,66 2,29 3,54 2,83 1,24
05 Claro dos Pocdes 3,02 3,46 1,62 1,76 2,52 2,07 1,89 1,71 1,93
06 Cbnego Marinho 1,32 2,23 0,94 1,64 2,69 1,26 1,55 1,04 1,28
07 Cristélia 3,56 2,24 1,85 2,33 1,49 1,29 2,10 1,35 0,89
08 Curral de Dentro 1,84 1,66 1,52 1,59 1,13 3,04 2,50 1,53 0,95
09 Engenheiro Navarro 4,03 3,56 3,10 2,29 2,20 2,14 4,85 4,88 5,74
10 Francisco Dumont 2,24 11,57 2,30 2,14 2,35 3,43 2,29 6,40 2,33
11 Fruta de Leite 3,53 3,55 1,71 2,10 1,25 1,99 2,52 2,47 1,07
12 Gameleiras 1,88 1,17 0,92 2,38 1,19 1,96 0,92 2,76 1,90
13 Glacilandia 0,98 1,76 1,01 1,95 1,12 1,02 2,62 1,55 1,31
14 Guaraciama 1,73 2,86 1,91 2,08 2,23 2,00 1,89 1,38 1,81
15 Ibiai 0,00 3,05 2,26 2,84 3,36 2,39 2,47 1,87 8,45
16 Ibiracatu 2,20 1,83 1,73 1,55 1,62 2,16 1,48 1,31 1,44
17 Indaiabira 1,86 1,85 1,29 15 1,23 1,7 1,56 1,14 1,36
18 Itacambira 7,56 9,88 6,75 6,56 6,85 7,47 6,13 3,72 3,18
19 Japonvar 1,62 2,10 1,75 2,08 1,46 1,37 2,08 2,40 1,21
20 Jequitai 4,57 11,06 4,86 3,74 4,74 3,39 3,32 4,52 4,64
21 Joaquim Felicio 2,31 5,37 2,66 3,21 1,92 2,47 13,60 12,48 8,40
22 Josenopolis 2,45 1,48 1,89 1,91 1,39 1,54 3,30 2,65 2,28
23 Juramento 2,61 3,17 2,79 2,93 2,84 2,42 3,25 3,18 1,61
24 Juvenilia 2,80 2,85 2,88 1,75 2,17 1,71 147 1,30 1,31
25 Lagoa dos Patos 2,59 2,52 2,08 2,31 1,86 1,85 1,99 1,76 1,48
26 Lassance 11,96 11,27 9,34 11,40 | 10,56 | 10,43 7,68 12,10 13,15
27 Lontra 2,22 2,36 1,99 2,60 1,59 1,34 1,63 1,17 1,75
28 Luislandia 5,95 2,19 2,81 2,68 1,92 1,69 1,83 1,78 2,92
29 Mamonas 1,88 2,23 2,43 2,70 2,51 2,03 2,41 2,05 1,41
30 Matias Cardoso 1,27 1,56 2,29 2,13 1,99 2,34 2,48 2,63 2,74
31 Miravania 1,84 1,73 1,31 2,07 1,79 1,40 1,11 1,30 0,75
32 Montezuma 2,00 3,54 2,41 2,74 1,45 1,19 1,66 0,99 1,17
33 Nova Porteirinha 1,66 3,61 5,95 2,54 2,66 6,49 4,35 3,71 3,46
34 Novorizonte 2,21 1,46 1,14 1,44 1,16 1,17 2,37 1,29 1,30
35 OIhos-d’Agua 6,45 4,32 4,55 4,26 5,18 4,12 4,49 3,97 4,20
36 Padre Carvalho 1,80 2,61 1,56 1,79 1,42 1,13 2,13 1,95 0,97
37 Pai Pedro 1,62 1,24 1,12 1,18 0,94 1,33 3,68 3,26 1,01
38 Patis 0,49 1,45 1,30 2,03 1,67 1,53 1,71 1,30 1,36
39 Pintdpolis 1,61 2,40 1,64 1,84 1,35 1,03 1,00 1,11 0,92
40 Ponto Chic 1,37 2,30 1,84 1,76 1,95 1,31 1,16 1,35 1,97
41 Riacho dos Machados 17,04 14,92 9,24 8,06 10,50 | 11,63 31,06 12,34 11,61
42 Rubelita 2,65 3,01 2,82 4,01 4,33 2,37 2,03 1,92 2,29
43 Santa Cruz de Salinas 1,24 1,84 1,80 1,81 1,55 1,19 1,20 1,28 0,78
44 Santa Fé de Minas 6,89 4,06 5,92 1,58 1,84 1,49 3,77 5,37 3,44
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45 Santo Anténio do Retiro 0,95 1,19 1,04 1,33 0,74 1,07 0,77 0,87 0,77
46 S0 Jodo da Lagoa 19 | 149 | 208 | 170 | 136 | 1,32 | 1,65 | 221 | 341
47 S&o Jodo do Pacui 177 | 192 | 122 | 144 | 159 | 166 | 1,00 | 093 | 0,80
48 Serrandpolis de Minas 0,98 1,18 0,74 0,93 0,73 0,40 0,50 0,37 1,17
49 | Vargem S;fgge do Rio 000 | 164 | 228 | 139 | 095 | 180 | 114 | 116 | 1,06
50 Verdelandia 18 | 1,84 | 098 | 137 | 221 | 181 | 206 | 289 | 225
TOTAL 141,47 | 165,23 | 124,81 | 122,88 | 1193 | 120,24 | 156,75 | 137,37 | 127,45
MEDIA 282 | 330 | 249 | 245 | 238 | 240 | 313 | 275 | 254




APENDICE P

REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA PATOS DE MINAS

(17 MUNICIPIOS)
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% Transferéncias Correntes/Total de Receitas

N° Municipio
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
01 Arapua 76,35 78,21 80,37 78,53 70,34 77,91 42,95 80,97 -
02 | Bonfindpolis de Minas | 72,47 72,54 74,47 80,36 84,12 76,81 79,73 80,24 79,90
03 Cabeceira Grande 70,86 60,73 72,45 73,87 73,23 73,67 71,93 70,40 75,76
04 | Cruzeiro da Fortaleza 76,17 77,20 80,36 80,57 77,72 80,52 75,93 80,08 69,68
05 Dom Bosco 88,82 85,70 89,01 93,56 92,38 90,99 87,65 85,68 72,44
06 Formoso 84,66 83,67 83,92 90,59 91,60 91,77 84,73 87,26 84,79
07 Guarda-Mor 87,41 88,64 90,59 87,26 83,83 95,95 78,58 82,07 79,36
08 Guimarania 81,76 86,96 87,65 89,66 88,76 87,59 86,70 75,11 80,29
09 Lagamar 77,97 79,80 80,03 83,77 80,77 83,19 82,43 82,43 74,53
10 Lagoa Grande 89,67 88,76 90,19 93,38 91,80 89,29 89,73 86,44 83,01
11 Matutina 88,99 93,65 93,56 90,87 92,41 86,32 82,75 87,73 82,98
12 Natalandia 88,99 93,65 93,56 90,87 92,41 86,32 82,75 87,73 82,98
13 Riachinho 75,78 76,83 75,13 76,52 78,96 75,70 76,33 81,74 82,55
14 | S Gonezlodo 7797 | 7980 | 8003 | 8377 | 8077 | 8319 | 7981 | 8243 | 7453
15 Tiros 72,71 78,40 80.68 80,40 78,05 83,12 85,53 83,88 73,23
16 Uruana de Minas 88,99 93,65 93,56 90,87 92,41 86,32 82,75 87,73 82,98
17 Varjdo de Minas 72.10 77.20 80.63 82.44 70.45 89.98 79.84 81.60 73.36
TOTAL 1.299,57 | 1.318,19 | 1.264,88 | 1.364,85 | 1.349,56 | 1.348,66 | 1.270,28 | 1.321,92 | 1.179,01
MEDIA 76,44 77,54 77,40 80,28 79,38 77,33 74,72 77,76 69,35




APENDICE Q

- REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA PATOS DE MINAS

(17 MUNICIPIOS)
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% Receita Tributaria/Total de Receitas

Ne Municipio
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
01 Arapua 10,30 8,33 4,89 5,86 6,78 5,62 4,52 10,18 -
02 Bonfindpolis de Minas 4,24 6,28 5,12 5,46 3,92 5,41 5,94 4,71 4,86
03 Cabeceira Grande 6,85 9,51 6,06 5,12 3,62 3,40 6,15 4,38 5,17
04 Cruzeiro da Fortaleza 2,09 3,01 3,51 3,71 6,22 4,47 4,38 4,15 3,95
05 Dom Bosco 2,11 3,69 3,15 4,23 4,12 3,91 3,71 3,89 2,84
06 Formoso 7,86 4,71 4,43 3,21 4,31 7,12 8,64 6,40 6,03
07 Guarda-Mor 2,92 4,07 4,29 5,27 4,46 16,86 7,23 9,98 9,00
08 Guimarania 3,46 4,00 3,94 4,13 5,07 3,86 4,5 3,93 3,41
09 Lagamar 4,71 6,13 6,31 6,34 7,54 5,41 4,29 5,34 5,72
10 Lagoa Grande 7,30 6,96 6,45 9,12 10,87 9,73 7,52 7,94 7,09
11 Matutina 2,29 2,47 2,59 2,73 2,90 3,71 3,01 3,04 3,16
12 Natalandia 1,93 2,79 2,37 2,36 2,67 3,94 4,73 5,67 9,59
13 Riachinho 2,90 511 3,26 3,74 2,70 3,59 2,45 2,73 2,13
14 Séo Gongalo do Abaeté 8,37 8,45 7,62 9,62 10,35 8,96 8,41 10,05 9,10/
15 Tiros 4,19 5,34 4,54 5,83 6,82 9,04 7,20 6,90 6,17
16 Uruana de Minas 3,59 2,51 1,95 2,90 5,12 2,76 3,20 3,23 3,05
17 Varjdo de Minas 15,44 4,41 3,99 3,30 3,74 3,54 5,04 5,42 471
TOTAL 99,55 | 87,77 | 74,47 | 82,93 | 91,21 | 101,33 | 90,92 | 97,94 | 76,88
MEDIA 5,85 5,16 4,38 4,87 5,36 5,96 5,34 5,76 4,52




APENDICE R

REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA POUSO ALEGRE

(43 MUNICIPIOS)
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% Transferéncias Correntes/Total de Receitas

N° Municipio
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
o1 Albertina 3353 | 8523 | 8655 | 87.75 | 8781 | 8802 | 8603 | 8558 | 82,68
02 Aiuruoca 8722 | 89,13 | 89,34 | 9057 | 87,64 | 89,35 | 91,06 | 86,16 | 8547
03 Alagoa 8315 | 8442 | 8342 | 81,04 | 7825 | 8408 | 77,58 | 7230 | 57.96
04 | Bandeira do Sul 80,03 | 7801 | 8349 | 8438 | 7603 | 8265 | 7912 | 8111 | 7950
05 Careacu 8335 | 83,78 | 87,34 | 8508 | 8650 | 8573 | 8559 | 8427 | 8322
06 Carvalhos 81,17 | 83,90 | 90,61 | 90,20 | 8955 | 88,77 | 89,83 | 86,39 | 76,96
07 | Conceicao das Pedras | 83,66 | 8580 | 91,78 | 9349 | 89,91 | 9348 | 91,85 | 8589 | 86,22
08 Consolacao 9028 | 9556 | 9507 | 9440 | 9658 | 9411 | 87,67 | 8559 | 83,54
09 | Corrego do Bom Jesus | 84,68 | 8491 | 8948 | 90,80 | 8543 | 86,87 | 86,74 | 8284 | 80,69
10 | Delfim Moreira 8229 | 8562 | 8473 | 89.97 | 8480 | 9201 | 9119 | 8657 | 7881
11 Dom Vicoso 86,54 | 93,80 | 89.46 | 9483 | 8860 | 9223 | 91,74 | 8356 | 8511
12 ESp'Btg’uf;é‘go d | 9540 | 9411 | 9317 | 9403 | 8947 | 8344 | 7855 | 7932 | 77.79
13 Gongalves 8749 | 8730 | 8255 | 8696 | 7346 | 7832 | 77.22 | 7502 | 73.40
14 Heliodora 7796 | 8153 | 73.38 | 7370 | 77,73 | 7451 | 78.69 | 8027 | 67.20
15 | Ibitiara de Minas 8446 | 93.65 | 91,04 | 9354 | 9284 | 9303 | 9248 | 91,73 | 8537
16 Inconfidentes 7367 | 80,15 | 7888 | 8502 | 8148 | 8348 | 77,64 | 78.88 | 77.26
17 Ipuiuna 78,33 | 83,10 | 86,11 | 8535 | 8414 | 86,60 | 8514 | 8098 | 81,59
18 Jesuania 8524 | 91,33 | 8949 | 90,08 | 9304 | 9448 | 9330 | 8725 | 83,82
19 Marmel6polis 9736 | 10225 | 9271 | 9412 | 9941 | 9947 | 9403 | 83.86 | 87.98
20 Minduri 81,13 | 7568 | 8L11 | 7752 | 7043 | 7336 | 7446 | 8087 | 72.44
21 Munhoz 7263 | 8255 | 8651 | 89,69 | 7953 | 8496 | 7598 | 80,62 | 72.75
22 Natércia 87,03 | 90,89 | 80,00 | 84,00 | 8503 | 7951 | 8049 | 87,65 | 8147
23 | Olimpio Noronha | 70,30 | 7391 | 71,31 | 7518 | 76,18 | 77,39 | 81,94 | 76,97 | 7567
24 Pirangucu 8278 | 8597 | 8715 | 89.68 | 8511 | 89,91 | 90.46 | 83.63 | 74.66
25 Piranguinho 80,93 | 80,35 | 7882 | 80,79 | 8054 | 78,65 | 8340 | 77.97 | 72.79
26 Pouso Alto 8350 | 8218 | 8480 | 8740 | 87,87 | 87,58 | 87.98 | 86,87 | 82,82
27 | Santa Ritade Caldas | 80,51 | 82,16 | 82,68 | 8350 | 81,68 | 8031 | 8640 | 8341 | 82,38
28 | SioJododaMata | 8495 | 9371 | 91,76 | 9563 | 88.92 | 9223 | 90,33 | 8959 | 82,65
29 | SaoJosédo Alegre | 8827 | 94,18 | 9500 | 86,80 | 84,98 | 86,89 | 8743 | 8382 | 8381
30 | S% Semiif's?;’ daBela | 7957 | 7764 | 7949 | 8266 | 8046 | 7816 | 8031 | 8464 | 77.25
31 | S% SEb\‘jztr'gg doRi0 | 9544 | 9100 | 9233 | 9338 | 6324 | 7906 | 9407 | 9101 | 87,87
32 Sapucai-Mirim 7071 | 7249 | 8194 | 7917 | 7466 | 7822 | 8181 | 7680 | 7595
33 | Senador Amaral 8796 | 93,18 | 91,44 | 90,57 | 89,03 | 93,84 | 87,04 | 8150 | 81,89
34 | Senador José Bento | 92,40 | 8629 | 87,36 | 92,78 | 9475 | 97,08 | 90,33 | 88,84 | 84,27
35 Seritinga 90,76 | 92,87 | 90,14 | 8991 | 8947 | 9361 | 9229 | 8985 | 86.35
36 Serranos 8235 | 81,07 | 8289 | 8319 | 8328 | 81,85 | 8365 | 8287 | 80.13
37 Silviandpolis 8509 | 8820 | 7929 | 8827 | 8727 | 8584 | 89.24 | 8220 | 8084
38 | Soledade de Minas | 83,87 | 87,34 | 8415 | 8419 | 8382 | 8752 | 87,71 | 8338 | 8170
39 Tocos do Moji 8446 | 87,37 | 8437 | 8964 | 8859 | 9052 | 90,99 | 90,69 | 87.96
40 Toledo 7901 | 79.84 | 81,44 | 90,14 | 8866 | 82,76 | 7927 | 84,04 | 7947
41 Turvolandia 88,83 | 8550 | 89,26 | 8546 | 83.84 | 8481 | 8528 | 81,82 | 78.68
42 Virginia 6849 | 63.68 | 7404 | 8453 | 8653 | 8612 | 8491 | 8027 | 7542
43 | Wenceslau Braz 8677 | 93.02 | 8858 | 9370 | 9416 | 9344 | 91,29 | 8446 | 86.76

TOTAL 3.549,55 | 3.686,54 | 3.685,36 | 3.763,09 | 3.650,70 | 3.714,25 | 3.692,51 | 3.591,34 | 3.440,55

MEDIA 82,54 85,73 85,70 87,51 84,90 86,37 85,87 83,561 80,01




APENDICE S

REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA POUSO ALEGRE
(43 MUNICIPIOS)
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NO

Municipio

% Receita Tributaria/Total de Receitas

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

01 Albertina 1,78 4,78 4,23 4,49 4,59 3,40 3,93 5,37 3,14
02 Aiuruoca 6,67 6,22 4,90 5,48 6,06 4,23 4,24 3,40 4,86
03 Alagoa 4,80 5,16 2,07 3,20 2,77 3,45 1,60 3,66 2,35
04 Bandeira do Sul 3,61 4,45 4,41 4,17 3,90 3,33 3,66 3,61 3,99
05 Careacu 8,14 7,31 8,73 7,29 9,02 7,05 7,04 6,40 5,67
06 Carvalhos 1,87 2,28 3,18 4,27 3,64 3,93 2,99 2,91 1,34
07 Conceicdo das Pedras 1,83 2,11 2,44 2,11 1,96 1,68 1,73 1,50 1,57
08 Consolacdo 1,64 1,82 2,17 1,80 2,03 1,83 1,60 1,56 3,68
09 Corrego do Bom Jesus 2,69 3,48 3,17 4,00 3,63 2,51 2,74 2,59 2,78
10 Delfim Moreira 4,04 8,44 3,64 3,98 4,35 4,47 4,11 3,33 3,46
11 Dom Vicoso 1,17 1,54 1,50 1,97 1,84 2,17 1,80 1,52 1,66
12 | Espirito Santo do Dourado 2,28 2,80 3,54 3,49 3,32 3,23 5,26 5,62 5,96
13 Gongcalves 5,62 6,39 5,74 6,37 5,38 5,37 5,27 6,19 8,46
14 Heliodora 4,04 3,22 2,75 3,02 3,26 2,75 2,76 2,72 3,98
15 Ibitiura de Minas 2,22 2,80 2,27 2,53 2,55 3,24 3,03 3,19 2,48
16 Inconfidentes 7,09 8,27 7,21 8,52 7,98 6,21 5,70 5,80 5,73
17 Ipuiuna 5,99 6,57 9,53 8,18 8,58 6,38 5,90 6,06 5,58
18 Jesuania 2,80 3,88 3,18 3,82 3,20 2,38 2,42 2,21 2,77
19 Marmelépolis 1,98 2,13 2,15 2,18 1,96 1,67 1,77 1,86 1,74
20 Minduri 2,92 2,34 3,72 2,32 3,08 6,47 5,89 2,55 1,99
21 Munhoz 3,18 4,48 3,38 3,16 3,27 3,90 3,57 3,16 3,56
22 Natércia 3,67 3,51 2,86 3,39 3,08 3,30 3,33 3,44 2,61
23 Olimpio Noronha 1,14 1,70 1,54 2,07 2,13 1,44 1,71 1,54 2,00
24 Pirangucu 2,04 2,87 2,97 3,53 341 3,04 4,08 2,90 3,47
25 Piranguinho 5,65 6,34 7,44 7,02 7,59 6,08 7,11 6,59 5,99
26 Pouso Alto 6,93 7,35 6,24 6,55 7,55 4,03 4,00 3,94 3,88
27 Santa Rita de Caldas 6,69 8,03 7,20 7,05 6,74 5,28 5,21 5,42 4,98
28 Sdo Jodo da Mata 2,64 2,82 2,46 2,63 2,30 2,58 1,77 1,80 1,29
29 Sédo José do Alegre 2,37 3,41 2,99 2,64 3,25 2,70 2,35 1,95 2,38
30 | Séo Sebastido da Bela Vista | 8,07 8,27 6,91 5,98 6,47 6,53 6,53 6,31 6,57
31 | Séo Sebastido do Rio Verde | 1,82 2,34 2,25 2,32 1,85 2,26 3,17 2,47 2,26
32 Sapucai-Mirim 5,60 8,46 9,04 10,92 | 10,92 | 10,41 | 10,76 4,83 7,32
33 Senador Amaral 2,35 2,47 2,13 2,53 2,64 2,33 2,36 2,10 2,70
34 Senador José Bento 1,94 1,92 3,29 2,43 2,04 0,97 1,05 1,10 0,67
35 Seritinga 2,20 2,30 2,18 2,43 4,90 3,06 2,70 2,35 1,77
36 Serranos 2,12 2,31 3,14 2,37 2,14 2,21 2,43 2,22 1,78
37 Silvianépolis 4,09 4,71 3,85 417 5,28 4,10 4,14 3,84 5,46
38 Soledade de Minas 5,37 7,86 7,95 7,75 7,75 4,45 4,57 3,44 4,39
39 Tocos do Moji 2,52 2,56 2,10 2,61 2,50 1,90 1,64 1,67 1,60
40 Toledo 3,09 4,25 3,25 4,53 3,18 2,84 3,88 3,31 4,05
41 Turvolandia 3,26 3,44 3,01 2,87 3,53 2,66 2,42 2,39 2,63
42 Virginia 3,59 4,38 4,84 5,78 6,22 4,91 4,46 4,08 5,70
43 Wenceslau Braz 2,11 4,19 1,86 2,35 2,70 1,56 1,97 2,49 3,87

TOTAL 155,62 | 185,96 | 173,41 | 180,27 | 184,54 | 158,29 | 158,65 | 145,39 | 154,12
MEDIA 3,61 4,32 4,03 4,19 4,29 3,68 3,68 3,38 3,58




APENDICE T

REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA TEOFILO OTONI
(47 MUNCIPIOS)

113

% Transferéncias Correntes/Total de Receitas

N° Municipio
2014 2015 2016 2017 | 2018 | 2019 2020 2021 2022
01 A"’I\‘/’Irii‘;i de | 5399 | 5322 | 7328 | 8420 | 8562 | 7666 | 7222 | 7615 | 8345
02 | Angelandia | 8834 | 89,92 | 8572 | 9260 | 8582 | 8247 | 8521 | 8895 | 7741
03 | Aricanduva | 8331 | 90,00 | 9574 | 9120 | 8796 | 9052 | 9104 | 8614 | 82,77
04 | Bandeira 81,06 | 8036 | 7271 | 8311 | 8214 | 8408 | 8360 | 8260 | 76,69
05 Berilo 81,43 | 8594 | 8784 | 9026 | 8595 | 8866 | 8866 | 8583 | 79,08
06 | Bertépolis 9739 | 9615 | 9692 | 9253 | 9587 | 9447 | 9265 | 9157 | 8333
07 Cacggf;ga de | 7979 | 8222 | 8336 | 8697 | 8995 | o182 | 8784 | 8709 | 8009
08 | Campanario | 8333 | 8688 | 9045 | 9283 | 9105 | 8944 | 8766 | 8256 | 77,11
09 | Carbonita 8030 | 7652 | 7663 | 8249 | 8218 | 8461 | 8156 | 7838 | 7492
10 Catuji 81,84 | 8909 | 6173 | 8410 | 8925 | 8525 | 8483 | 8501 | 8149
11 | Comercinho | 92,95 | 9245 | 9405 | 9486 | 9226 | 9565 | 9264 | 8299 | 8574
12 CI\?I:JOrI:aEI 90,84 | 9049 | 8787 | 9434 | 9121 | 9305 | 9438 | 9256 | 84,69
Couto de
13 | Magalhdesde | 86,02 | 8615 | 8609 | 8930 | 8878 | 89,63 | 90,08 | 8862 | 8085
Minas
14 | crisélita 9448 | 9697 | 9306 | 9303 | 8447 | 8906 | 9210 | 8735 | 9362
15 Datas 9380 | 8506 | 8347 | 8871 | 8515 | 9312 | 9117 | 8789 | 8345
16 | DivisaAlegre | 8744 | 9369 | 8716 | 9239 | 9246 | 91,98 | 9282 | 9137 | 8263
17 Feé';’r']‘t’odsos 8521 | 8809 | 8243 | 9376 | 84,10 | 8917 | 9048 | 9038 | 8086
18 | Felisburgo 7834 | 7982 | 8204 | 8418 | 8237 | 8285 | 8627 | 8021 | 76,98
19 Féa; dca'lfgo 89,95 | 90,84 | 8801 | 91,95 | 89,77 | 9567 | 9444 | 8689 | 84,49
20 | Franciscopolis | 93,84 | 9488 | 9483 | 9244 | 9385 | 9125 | 9201 | 3349 | 69,80
21 | FreiGaspar | 9497 | 9666 | 9476 | 9304 | 9287 | 9430 | 87,89 | 9315 | 81,41
22 FmQ}Z'IL‘Z dos | g994 | 9322 | 8077 | 8641 | 8193 | 0085 | 9256 | 8833 | 8360
23 Je”,:;’ﬁ]paos d | g772 | 9318 | 9506 | 8685 | 7882 | 7995 | sa10 | 8192 | 8268
José
24 | Gongalvesde | 88,33 | 8024 | 8901 | 8573 | 8800 | 9097 | 9109 | 8840 | 82,01
Minas
25 Lgﬂggo 7802 | 7573 | 8041 | 8214 | 8061 | 80,77 | 8132 | 8219 | 7266
26 | Machacalis | 9308 | 9331 | 9591 | 9346 | 87,35 | 8897 | 9389 | 90,82 | 8519
27 | MataVerde | 8562 | 9419 | 9191 | 9467 | 9312 | 9137 | 8600 | 8631 | 8523
28 Monte 96,15 | 9554 | 9352 | 9632 | 8671 | 90,09 | 8653 | 9200 | 86,65
Formoso
29 | NovaModica | 97,85 | 8875 | 7564 | 8977 | 797 | 8375 | 7962 | 8296 | 77,11
30 | Ouroverde | g 67 | 853 | 9601 | 9455 | 9233 | 9355 | 8750 | 8806 | 7263
de Minas
31| Palmépolis | 9157 | 8679 | 8563 | 9439 | 9497 | 9346 | 9540 | 9413 | 89,80
32 Pavao 8875 | 8568 | 8860 | 91,13 | 8723 | 87,30 | 8813 | 8003 | 7895
33 |  Pescador 87,11 | 9415 | 8978 923 | 9261 | 9471 | 8752 | 8999 | 8133
g4 | Presidente 89,58 91,66 92,90 | 92,09 | 89,29 | 93,01 88,91 90,01 85,93
Kubitschek
35 | RiodoPrado | 89,03 | 9003 | 9242 | 9448 | 89,79 | 9246 | 9284 | 8783 | 8382
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36 Sg'it/‘};;a 9025 | 90,73 | 8922 | 91,73 | 9129 | 8854 | 9546 | 8540 | 7379

37 | SantaHelena | o 91,36 91,56 92,08 | 9550 | 9383 92,70 88,74 83,79
de Minas

38 S%”;as';’l'g'a 8663 | 9498 | 9438 | 9683 | 9673 | 8990 | 9506 | 9361 | 87,97

39 | SANOANONIO | ga a0 | g95g | 9453 | 9540 | 9079 | 9635 | 9356 | 8994 | 8408
do Itambé

40 | SdoGoncalo | gq ) 88,53 93,16 9486 | 92,88 | 90,99 91,67 90,12 84,74
do Rio Preto

M Sa%f\?;eodo 7624 | 8674 | 8443 | 8938 | 8808 | 9013 | 8432 | 8943 | 76,62
Senador

42 | Modestino 6654 | 8515 | 9448 | 9085 | 9101 | 8712 | 9271 | 8830 | 8098
Gongalves

43 Se”&ﬁz‘;' d | 9002 | 9500 | 9401 | 9601 | 9650 | 9376 | 9325 | soss | 7959

44 | Serrados 9478 | 9116 | 9512 | 9512 | 9272 | 9044 | 92,72 | 9023 | 79,08
Aimorés

45 | Setubinha 9161 | 91,75 | 9259 | 9462 | 9425 | 9224 | 9545 | 91,79 | 82,96

46 | Umburatiba | 9390 | 90,80 | 8889 | 9243 | 9226 | 91,39 | 9440 | 8626 | 85,39

47 | Veredinha 8275 | 7856 | 7929 | 8021 | 7875 | 8040 | 7752 | 7639 | 7285

TOTAL | 4.079,65 | 4.150,83 | 4.137,38 | 4.272,19 | 4.176.3 | 4.210,01 | 4.193,78 | 4.042,25 | 3.820,29

MEDIA 86,80 | 8831 | 8802 | 90,89 | 8885 | 8957 | 8922 | 8600 | 8128




APENDICE U

REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA TEOFILO OTONI
(47 MUNICIPIOS)

115

% Receita Tributaria/Total de Receitas

N° Municipio
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
01 Alvorada de Minas 58,91 | 86,43 | 41,45 14,35 6,15 7,36 19,63 16,80 9,58
02 Angelandia 2,28 2,25 2,28 2,75 3,18 1,96 1,88 2,28 2,57
03 Aricanduva 2,56 1,84 1,40 1,71 1,71 2,67 2,75 1,57 0,99
04 Bandeira 3,57 2,26 1,42 1,41 1,50 1,38 4,19 3,08 1,55
05 Berilo 2,40 3,11 3,03 2,68 3,31 4,26 2,81 2,65 2,60
06 Bertopolis 0,19 1,03 1,97 1,74 1,71 2,04 3,62 2,09 1,07
07 Cachoeira de Pajell 4,21 3,11 2,36 2,80 4,17 2,59 2,07 3,21 1,94
08 Campanério 1,77 1,51 1,53 1,99 1,86 2,23 2,33 2,32 1,75
09 Carbonita 3,75 4,16 3,43 3,54 3,58 3,76 2,91 2,83 3,31
10 Catuji 2,38 3,55 2,80 2,70 2,88 2,99 4,78 4,51 2,95
11 Comercinho 1,84 2,89 2,68 3,33 3,45 2,97 2,24 3,47 2,26
12 Coronel Murta 2,10 2,45 2,58 5,59 1,80 2,68 2,27 2,55 2,13
13| Couto deM"fr?gf'haes de 201 | 343 | 47 | 587 | 417 | 350 | 250 | 279 | 197
14 Crisolita 2,64 1,84 1,33 2,36 2,40 2,57 3,26 2,54 1,67
15 Datas 2,17 1,64 1,67 2,01 1,73 3,22 2,43 1,90 1,95
16 Divisa Alegre 2,93 2,34 2,08 3,04 2,48 2,41 2,28 3,24 2,05
17 Felicio dos Santos 2,56 2,40 1,67 1,82 2,72 2,84 3,19 1,97 2,34
18 Felisburgo 2,21 2,75 2,71 2,78 2,17 1,84 2,66 1,51 8,80
19 Francisco Badaré 2,49 3,14 2,43 2,89 1,51 1,21 1,33 1,37 1,21
20 Franciscopolis 1,98 2,46 2,49 3,39 2,83 2,20 2,61 3,45 1,95
21 Frei Gaspar 1,76 1,26 1,10 1,73 1,81 2,03 1,17 1,47 1,25
22 Fronteira dos Vales 4,49 1,35 0,92 1,22 1,10 2,93 2,82 0,96 1,01
23 Jenipapo de Minas 2,55 1,71 1,88 1,89 6,06 10,13 | 13,52 | 10,25 8,88
24 José Gongalves de Minas 1,88 1,67 9,51 2,05 1,65 1,84 1,46 1,40 1,27
25 Leme do Prado 1,91 1,64 1,91 2,06 1,66 1,60 1,53 1,49 1,32
26 Machacalis 2,95 2,51 2,45 2,27 2,69 3,52 3,09 2,91 3,01
27 Mata Verde 3,55 2,82 2,42 2,29 1,97 2,51 2,34 1,92 3,33
28 Monte Formoso 2,28 1,71 1,75 1,75 1,86 2,44 3,63 1,80 1,45
29 Nova Mddica 1,18 0,81 2,17 3,04 1,9 1,89 2,36 2,63 1,6
30 Ouro Verde de Minas 1,90 1,26 1,10 1,09 1,16 1,20 2,36 1,27 0,91
31 Palmopolis 2,34 3,00 2,87 2,91 2,67 2,15 2,13 1,97 1,77
32 Pavao 4,31 4,34 3,74 4,72 3,80 4,32 3,56 3,82 3,22
33 Pescador 3,43 2,79 3,09 3,24 3,76 2,73 2,81 3,48 1,98
34 Presidente Kubitschek 1,93 2,73 2,20 1,98 1,94 2,21 2,52 2,61 2,16
35 Rio do Prado 2,19 2,25 2,11 2,58 2,11 3,63 2,50 1,86 2,03
36 Salto da Divisa 3,52 3,89 3,37 2,82 3,05 2,28 3,39 3,33 3,99
37 Santa Helena de Minas 0,70 1,77 1,41 1,63 1,56 1,29 1,29 1,25 1,46
38 Santa Maria do Salto 2,15 2,36 2,02 2,28 1,69 1,71 2,32 1,99 1,93
39 Santo Antbnio do Itambé 1,93 1,77 2,05 1,83 1,72 2,60 2,14 2,02 1,43
40 S&o Gongalo do Rio Preto 1,98 1,57 1,65 1,47 1,66 2,58 2,81 1,64 1,46
41 Sé&o José do Divino 2,20 3,30 2,92 2,93 3,30 3,06 2,57 3,12 2,91
42 Senador Modestino 324 | 412 | 592 | 227 | 350 | 246 | 204 | 1,79 | 1,58
Gongalves
43 Serra Azul de Minas 1,59 1,54 1,24 1,33 1,12 1,16 1,09 1,08 1,12
44 Serra dos Aimorés 3,49 4,12 3,25 2,33 4,13 3,90 3,40 2,27 3,09
45 Setubinha 0,14 2,40 2,53 2,65 2,49 1,60 2,16 0,71 0,86
46 Umburatiba 2,26 1,60 1,25 3,05 1,89 1,38 3,79 1,86 1,85
47 Veredinha 2,27 3,62 4,22 4,08 3,76 3,89 3,15 6,90 2,61
TOTAL 169,97 | 198,5 | 157,06 | 132,24 | 121,32 | 129,81 | 149,78 | 133,93 | 114,12
MEDIA 3,61 4,22 3,34 2,81 2,58 2,76 3,18 2,84 2,42




APENDICE V

REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA UBERABA
(14 MUNICIPIOS)

116

% Transferéncias Correntes/Total de Receitas

N° | Municipio
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
01 Agua 8317 | 8521 | 8263 | 8810 | 8144 | 8707 | 8293 | 8554 | 8570
Comprida
Campo
02| gonbo 7311 | 7565 | 7883 | 8343 | 7895 | 8136 | 7787 | 8200 | 7899
03 | Carneirinho | 86,07 | 8656 | 8875 | 8372 | 7836 | 8772 | 7972 | 8477 | 7971
04 Cog‘g”mde""sdor 7313 | 8130 | 7631 | 8032 | 7695 | 7722 | 7785 | 7943 | 7570
05 | Conquista | 8595 | 8547 | 8566 | 8857 | 8750 | 8612 | 8736 | 8228 | 80,32
06 ""gi'g; d | 7360 | 7823 | 7979 | 8569 | 8197 | 8397 | 8320 | 8391 | 79,60
07 | Pedrinépolis | 8064 | 8523 | 8215 | 8378 | 8588 | 8164 | 8368 | 8514 | 72,69
08 | Pirajuba 7615 | 7545 | 7578 | 7832 | 7241 | 7925 | 7358 | 7344 | 72,64
09 | Pratinha 7238 | 7980 | 7400 | 7318 | 7597 | 6927 | 6519 | 7219 | 67,89
10 | SaMaRosa | g3 | 8905 | 9445 | 9253 | 9086 | 9562 | 9483 | 9310 | 8217
da Serra
Séo
11 | Franciscode | 9288 | 8441 | 8291 | 8930 | 8781 | 9178 | 8927 | 8785 | 79,22
Sales
12| Tapira 6978 | 8305 | 8475 | 6993 | 81,86 | 8144 | 7677 | 7935 | 70,21
13 U,{‘/:fr?age 6993 | 8586 | 8894 | 8960 | 8666 | 8663 | 8206 | 81,62 | 77,72
14 | Verissimo | 87,10 | 86,67 | 81,71 | 8228 | 8167 | 8260 | 71,67 | 788 | 79,73
TOTAL | 111332 | 1.161,94 | 1.156,66 | 1.168,75 | 1.148.29 | 1.171,69 | 1.126,07 | 1.149,57 | 1.082,29
MEDIA | 7952 | 82,99 | 82,61 | 8348 | 8202 | 8369 | 8043 | 82,11 | 77,30




REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA UBERABA
(14 MUNICIPIOS)

APENDICE W

117

% Receita Tributaria/Total de Receitas

Ne Municipio
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
01 Agua Comprida 4,52 5,86 6,98 11,16 8,58 10,26 7,61 9,98 13,99
02 Campo Florido 2,55 11,17 9,65 15,25 13,83 14,11 15,53 11,70 10,65
03 Carneirinho 7,31 5,77 512 6,28 11,82 9,95 5,55 9,46 8,36
04 Comendador Gomes 4,76 6,34 6,57 8,86 7,55 6,18 4,83 6,83 6,75
05 Conquista 6,32 6,22 7,21 7,28 7,24 7,46 8,90 8,41 8,47
06 Limeira do Oeste 10,96 | 10,36 9,62 9,05 9,22 8,10 8,57 7,19 6,55
07 Pedrinépolis 3,05 2,40 2,11 2,88 2,87 2,64 2,62 2,78 2,57
08 Pirajuba 7,68 10,06 6,78 6,40 7,43 8,30 6,88 8,31 7,38
09 Pratinha 2,95 3,40 4,12 8,05 9,70 8,02 11,32 16,60 8,12
10 Santa Rosa da Serra 3,43 2,35 2,36 2,71 4,11 4,43 2,52 2,36 2,02
11 | Sao Francisco de Sales 6,07 9,13 10,84 17,04 13,90 14,73 13,92 16,10 14,61
12 Tapira 16,32 | 34,39 12,96 10,61 30,34 11,43 16,54 14.74 13,97
13 Unido de Minas 12,81 | 16,95 8,85 6,08 5.34 9,85 9,73 10,64 9,97
14 Verissimo 6,84 5,78 8,60 12,58 12,19 12,59 11,11 17,76 12,88
TQTAL 95,57 | 130,18 | 101,77 | 124,23 | 138,78 | 128,05 | 125,63 | 128,12 | 126,29
MEDIA 6,82 9,29 7,26 8,87 9,91 9,14 8,97 9,15 9,02




APENDICE X

REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA UBERLANDIA

(12 MUNICIPIOS)
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% Transferéncias Correntes/Total de Receitas

N° Municipio
2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 | 2020 | 2021 [ 2022

01 Abadia dos 7854 | 8619 | 8843 | 91,21 | 8750 | 91,55 | 87,07 | 8801 | 81,56

Dourados
02 Arapord 7635 | 7821 | 8037 | 7853 | 7034 | 77,01 | 4295 | 8097 -
03 | Cachoeira Dourada | 80,33 | 7858 | 7518 | 7574 | 7410 | 76,14 | 7802 | 76,99 | 7223
04 | cascalhoRico | 90,80 | 9405 | 9245 | 9170 | 9341 | 9512 | 90,77 | 89,89 | 79,92
05 Douraquara 9059 | 91,05 | 9192 | 9616 | 91,82 | 9390 | 9461 | 9336 | 87,16
06 | Estrelado Sul 9059 | 91,05 | 9192 | 96,16 | 91,82 | 9390 | 9461 | 9336 | 87,16
07 Grupiara 9495 | 9635 | 9709 | 9759 | 9488 | 91,23 | 90,90 | 89,56 | 86,44
08 Gurinhata 66,82 | 7028 | 69,82 | 6554 | 7275 | 7429 | 6873 | 71,29 | 65,02
09 Indiandpolis 8333 | 9370 | 9121 | 9470 | 8743 | 8810 | 7455 | 63,70 | 56,21
10 Ipiagu 8513 | 89,84 | 8692 | 8561 | 8330 | 79,31 | 8104 | 8083 | 73.46
11| Irai de Minas 7945 | 7990 | 90,80 | 9240 | 8878 | 90,39 | 8845 | 81,99 | 78,58
12 Romaria 86,66 | 86,96 | 9111 | 9328 | 9003 | 9220 | 8652 | 8571 | 73,19

TOTAL 908,59 | 1.036,16 | 1.047,22 | 1058,62 | 1.026,16 | 1.044,04 | 978,22 | 995,66 | 840,93

MEDIA 7571 | 8634 | 8726 | 8821 | 8551 | 87,00 | 8151 | 8297 | 70,07




119

APENDICE Y

REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA UBERLANDIA
(12 MUNICIPIOS)

L. % Receita Tributaria/Total de Receitas
N° Municipio
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
01 Abadia dos 567 | 562 | 59 | 523 | 473 | 470 | 391 | 435 | 417
Dourados
02 Arapord 10,30 8,33 4,89 5,86 6,78 5,62 4,52 10,18 -
03 Cachoeira Dourada 2,34 2,53 2,41 2,86 3,61 5,17 5,04 3,67 5,15
04 Cascalho Rico 1,76 2,41 2,03 2,53 2,01 2,24 1,83 2,23 2,71
05 Douraquara 1,45 1,65 1,50 2,33 2,61 2,67 2,89 2,67 1,55
06 Estrela do Sul 3,25 4,76 3,00 5,18 5,57 4,37 5,37 35,52 | 13,69
07 Grupiara 0,74 1,00 0,58 0,42 0,79 0,87 0,77 0,73 0,95
08 Gurinhata 8,83 6,02 3,90 3,40 7,55 4,33 5,05 4,12 4,36
09 Indianépolis 3,96 6,11 3,65 8,09 4,69 7,54 8,05 15,85 | 23,62
10 Ipiacu 3,28 4,30 2,02 3,30 2,67 3,35 2,73 3,45 2,59
11 Irai de Minas 2,84 3,54 3,36 3,38 2,92 3,29 2,77 3,05 5,61
12 Romaria 5,73 8,72 4,89 4,88 4,21 5,67 2,73 5,48 2,84
TOTAL 50,15 54,99 38,22 47,46 48,14 49,82 45,66 91,30 67,24
MEDIA 4,17 4,58 3,18 3,95 4,01 4,15 3,80 7,60 5,60




APENDICE Z

(36 MUNICIPIOS)

REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA VARGINHA

120

% Transferéncias Correntes/Total de Receitas

N° [ Municipio
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
01| Aguanil 8998 | 9551 | 9085 | 9320 | 9318 | 9421 | 9088 | 8946 | 90,17
02 | Arceburgo | 78,88 | 7935 | 77,70 | 102,02 | 7691 | 7365 | 73.22 | 76,03 | 7251
03 BO”;gﬁﬂf dal 2000 | 7201 | 7253 | 8896 | 7292 | 7348 | 7640 | 7285 | 7158
04 | canaverde | 9138 | 9385 | 9025 | 9547 | 8753 | 7290 | 9357 | 8717 | 8384
05 | Capetinga 8344 | 8572 | 9077 | 8901 | 87,67 | 8817 | 8690 | 86,74 | 8539
06 | Carrancas 8450 | 8794 | 8329 | 7931 | 8477 | 8995 | 8814 | 8202 | 7125
07 | carvalhépolis | 77,23 | 7287 | 7269 | 7437 | 7459 | 7746 | 7609 | 7954 | 6829
08 | Claraval 8864 | 8883 | 9079 | 8921 | 8939 | 9218 | 7957 | 87,72 | 8431
09 | Coqueiral 7192 | 8130 | 7995 | 7947 | 7589 | 7936 | 7981 | 7841 | 7284
10 | cordilandia | 8863 | 9429 | 9473 | 9107 | 9201 | 9462 | 8890 | 8499 | 86,96
11 | Delfinépolis | 77,58 | 8050 | 8244 | 8037 | 7636 | 8053 | 7979 | 7639 | 7443
12 | DivisaNova | 7743 | ssss | 8842 | 91,78 | 8833 | 9142 | 8953 | 8613 | 87,32
13 | Doresépolis | 80,20 | 8309 | 9249 | 9213 | 8835 | 9485 | 9377 | 89,68 | 8875
14 Fama 9071 | 8869 | 9205 | 9245 | 8949 | 9336 | 9314 | 9237 | 86,79
15 Forlfﬂai'ﬁ;‘ d | 6839 | 6876 | 6811 | 6721 | 6932 | 7024 | 7249 | 7700 | 7493
16 | Ibituruna 9235 | 9164 | 91,9 | 9214 | 8560 | 8834 | 89,75 | 8596 | 85,06
17 ljaci 8898 | 8747 | 8868 | 8954 | 8821 | 8819 | 8499 | 7922 | 71,97
18 Ingai 8539 | 8862 | 91,04 | 9534 | 9482 | 91,70 | 8476 | 8585 | 8445
19 | rtumirim 8314 | 8859 | 9211 | 9367 | 8668 | 91,59 | 91,00 | 8524 | 8656
20 Itutinga 7890 | 8450 | 90,16 | 9357 | 8949 | 89,71 | 8959 | 8843 | 82,65
21 Jacui 8263 | 8418 | 8563 | 8429 | 7606 | 8343 | 9048 | 8138 | 7548
22 | Luminarias | 8898 | 8037 | 81,55 | 89,15 | 89,94 | 8810 | 8519 | 8736 | 82,16
23 MO;;SI’:)W 8527 | 8421 | 8458 | 8685 | 8317 | 8256 | 7894 | 81,67 | 7487
24 | Pratapolis 7346 | 9054 | 7474 | 7566 | 7096 | 71,95 | 69554 | 7571 | 71,04
25 | Ribeirdo 9030 | 8759 | 9160 | 9051 | 8698 | 91,30 | 89,19 | 87,26 | 8447
Vermelho
06 | Samanada | .00 | g5q5 | g711 | 8509 | 8671 | 8772 | 8568 | 8318 | 77.14
Vargem
27 Sa;‘;igfédo 8482 | 89,63 91,99 94,27 9216 | 9459 9130 | 8566 | 85,09
28 S‘f\bigre‘m 8826 | 9094 | 9274 | 9215 | 8364 | 8951 | 9041 | 8404 | 7948
Sao Jodo
29 | Batista do 8159 | 7958 | 8580 | 8423 | 8366 | 8532 | 8628 | 8181 | 7659
Gloria
30 SaoBi‘;fz da | g199 | 7698 82,28 88,25 8370 | 8900 | 8864 | 81,96 | 8471
31 Saojﬁ%:;’ da | g436 | sa6a | 8786 | 9043 | 8699 | 8708 | 7885 | 8304 | 84,03
32 Saol\;{?r?a‘f de | 7735 | 7442 79,19 82,23 7741 83,62 7998 | 81,62 73,80
g3 | SdoThome | g ey | 8520 | 8739 | 9218 | 8698 | 8774 | 9203 | 8563 | 84,56
das Letras
g4 | SIOTOMES | goog | gags | 8365 | 8730 | sL7L | 8514 | 8038 | 8607 | 7808
de Aquino
35| Serrania 8247 | 9161 | 9032 | 8446 | 8452 | 8526 | 89,03 | 8637 | 83,61
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36 \/Bac:gﬁ? 8276 | 8498 83,78 87,81 8485 | 92,12 89,69 8384 | 79,75
TOTAL | 2.97552 | 3.056,67 | 3.091,32 | 3.166,05 | 3.031,85 | 3.100,35 | 3.067,90 | 3.008.79 | 2.884.91
MEDIA 8265 | 8490 | 8587 | 8794 | 8420 | 8612 | 8621 | 8357 | 8013




REGIAO GEOGRAFICA INTERMEDIARIA VARGINHA
(36 MUNICIPIOS)

APENDICE AA

122

% Receita Tributaria/Total de Receitas

N° Municipio
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
01 Aguanil 2,84 2,33 1,63 2,26 2,12 2,39 1,95 2,05 1,78
02 Arceburgo 5,63 5,30 4,33 5,12 5,67 4,02 3,42 4,05 4,73
03 Bom Jesus da Penha 3,07 5,06 3,79 4,32 4,73 3,72 4,12 4,00 3,71
04 Cana Verde 7,89 3,19 2,97 2,91 3,10 2,17 1,42 0,90 2,02
05 Capetinga 4,48 6,63 6,72 5,80 6,64 4,58 4,28 4,43 3,91
06 Carrancas 3,54 3,20 3,22 3,57 3,86 6,53 4,90 4,14 5,76
07 Carvalhépolis 1,97 1,93 2,87 3,63 3,42 3,17 3,57 4,36 3,39
08 Claraval 4,31 3,05 3,03 2,99 3,76 3,06 2,13 2,60 2,66
09 Coqueiral 4,67 4,64 3,86 5,46 6,22 5,05 5,42 4,16 4,33
10 Cordilandia 1,83 2,52 3,36 2,23 5,05 1,57 1,34 1,39 3,15
11 Delfinépolis 4,67 5,94 5,23 4,99 4,80 6,63 4,74 5,10 6,19
12 Divisa Nova 2,09 3,16 2,88 3,04 3,80 3,41 3,43 3,17 5,28
13 Doresépolis 2,67 3,04 4,44 4,66 4,17 3,00 3,26 2,32 15,01
14 Fama 2,88 3,12 3,61 3,59 4,51 3,07 3,03 2,59 2,64
15 Fortaleza de Minas 8,16 5,06 5,27 3,98 3,50 4,15 3,22 2,67 2,84
16 Ibituruna 1,98 2,22 2,49 2,33 2,10 3,77 2,83 2,45 2,75
17 ljaci - 6,73 8,06 7,84 1,77 9,07 10,27 8,53 12,54
18 Ingai 2,50 2,56 2,79 4,66 3,41 3,03 2,90 2,36 3,92
19 Itumirim 2,33 3,78 2,34 3,71 2,54 2,05 2,46 2,04 2,33
20 Itutinga 4,74 5,42 4,75 5,64 4,79 5,95 5,54 3,94 3,08
21 Jacui 6,99 8,56 7,20 7,94 7,70 9,23 7,60 6,76 6,19
22 Luminarias 3,18 3,45 2,40 3,69 2,86 3,81 3,97 3,68 3,63
23 Monsenhor Paulo 6,98 7,64 7,12 6,78 7,24 7,19 5,95 5,97 5,22
24 Pratéapolis 8,59 9,51 7,88 10,65 9,52 9,07 8,79 8,91 7,47
25 Ribeirdo Vermelho 4,12 4,44 4,30 4,19 4,30 4,58 3,88 3,81 2,76
26 Santana da VVargem 4,96 6,39 6,37 7,00 7,83 5,63 5,39 6,06 5,03
27 Santana do Jacaré 1,69 2,10 1,97 2,11 2,28 3,06 2,66 2,34 2,13
28 S&o Bento Abade 3,57 3,44 2,92 4,33 4,45 4,52 4,72 4,05 4,09
29 | Sé&o Jodo Batista do Gléria 51 5,50 6,04 5,27 5,69 4,10 6,30 4,31 4,13
30 Séo José da Barra 8,05 8,34 8,76 | 10,90 | 8,59 7,70 7,91 6,64 7,98
31 Séo Pedro da Unido 4,72 5,73 5,67 6,50 5,50 4,52 3,44 3,96 4,03
32 S&o Roqgue de Minas 7,60 8,32 6,24 7,10 7,57 9,03 7,43 6,92 6,70
33 Sdo Thomé das Letras 4,01 3,80 4,12 4,05 4,76 2,82 4,15 2,10 3,56
34 Sdo Tomas de Aquino 4,75 5,52 5,35 6,94 7,97 6,49 5,19 5,70 5,31
35 Serrania 4,38 4,95 4,02 4,20 6,26 3,88 4,48 4,00 3,98
36 Vargem Bonita 2,27 3,23 2,62 4,42 3,03 3,51 3,35 3,72 4,64
TOTAL 153,21 | 169,80 | 160,62 | 178,8 | 181,51 | 169,53 | 159,44 | 146,18 | 168,87
MEDIA 4,25 4,71 4,46 4,96 5,04 4,70 4,42 4,07 4,69
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