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RESUMO
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DESENVOLVIMENTO RURAL
AUTOR: NELSON GUILHERME MACHADO PINTO
ORIENTADOR: DANIEL ARRUDA CORONEL
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 7 de Marco de 2014.

A degradacdo ambiental apresenta-se como um grande desafio para uma diversidade de
paises. Isso é decorrente do maior conhecimento que se obtém sobre as transformagdes que o
meio ambiente mundial vem sofrendo. Este fendmeno pode ser entendido como a destrui¢do,
deterioracdo ou desgaste que € gerado no meio ambiente a partir das atividades humanas e
inerentes a natureza. Neste sentido, muitas das mudancas oriundas da degradacdo ambiental
sdo consequéncias da atividade agropecudria, e, no cendrio brasileiro, essa questdo tem
também grande parcela decorrente da exploragdo da agropecudria, em vista da importancia
desse tipo de atividade para o pais. A degrada¢do ambiental pode ser mensurada por meio da
criagio de um Indice de Degradacio Ambiental Agropecudria (IDAA). Devido aos impactos
da degradacao ambiental oriundos das atividades agropecudrias, ocorrem alteragdes no
desenvolvimento rural das localidades, pois 0o ambiente rural estd em uma realidade mais
proxima da ocorréncia desse fendmeno por esse tipo de atividade. Dentro do contexto do Rio
Grande do Sul, verifica-se a escassez de trabalhos que mensurem a degradacdo ambiental. A
fim de caracterizar a degradacdo ambiental agropecudria no Rio Grande do Sul e ainda
preencher a lacuna na literatura quanto a relagcdo entre esse fendmeno e outros aspectos do
desenvolvimento das regides, o problema de pesquisa deste trabalho pode ser sintetizado da
seguinte forma: qual o padrdo de degradacdo ambiental agropecudrio dos municipios gaichos
e como esse fendmeno € impactado pelos fatores de desenvolvimento rural em dois periodos
distintos de tempo. Portanto, o objetivo geral deste trabalho foi o de analisar o padrdo de
degradacdo ambiental agropecudrio dos municipios gatichos e verificar como esse padrao é
impactado pelos fatores de desenvolvimento rural desses mesmos municipios em dois
periodos distintos de tempo. Neste sentido, foi utilizada a metodologia do Indice de
Degradacdo Ambiental Agropecudria (IDAA) como proxy para a degradacdo ambiental
agropecudria e a técnica de andlise fatorial para encontrar os fatores determinantes do
desenvolvimento rural dos municipios gatchos. A fim de estudar o impacto desses fatores na
degradacdo ambiental agropecudria do Rio Grande do Sul, foi estimado um modelo de
regressao com dados em painel por meio do método de Efeitos Fixos. Os valores de
degradacdo ambiental agropecudria para as mesorregides gatichas mostraram-se elevados para
os dois anos estudados, e a mesorregido Centro Oriental apresentou as maiores médias de
degradacdo, com valores de IDAA de 84,58% em 1996 e 85,16% em 2006. Referente a sua
escala, essa mesorregido também apresentou os piores resultados, com 47,62% dos seus
municipios com padrido de degradacdo com escalas de grau acima do valor médio em 1996 e
em 2006. Com relacdo a variacdo da degradacdo ambiental agropecudria nos dois
anospesquisados, nota-se uma pequena variagdo no valor do indice de um ano para o outro,
isto €, de apenas 0,02%. Os fatores de desenvolvimento rural encontrados para o Rio Grande
do Sul foram Condi¢des de Moradia e Educacdo Rurais (F1); Estrutura e Desempenho do



Setor Agropecudrio (F2); Alavancagem e Corretivos da Producdo Rural (F3); Area de
Producdo da Agropecudria (F4); Energia Elétrica Rural (F5); e Econdmico e Financeiro Rural
(F6). Nas relacdes entre o IDAA e os fatores, todos os coeficientes demonstraram
significancia estatistica. Os fatores F1, F3 e F5 apresentaram relacdo positiva com a
degradacdo, demonstrando que, quanto mais desenvolvidas as regides nesses aspectos,
maiores serdo os niveis de degradacdo, justificados, respectivamente, pelo dilema ambiental
do Rio Grande do Sul, pelo uso excessivo dessas préticas e pelo uso irracional dos recursos
elétricos. De maneira contrdria, os fatores F2, F4 e F6 apresentaram relacdo negativa,
justificada, respectivamente, pelo pressuposto agroecoldgico, pela preocupacdo com as
questdes ambientais e pela relagcdo inversa entre degradacio e o aspecto econdmico.

Palavras-chave: Degrada¢do ambiental agropecudria. Rio Grande do Sul. Desenvolvimento
rural. Indice de Degradacdao Ambiental Agropecudria. Mesorregides gatichas.
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Environmental degradation presents itself as a major challenge for a variety of countries. This
fact is due to the increased knowledge obtained regarding the changes that the global
environment has suffered. This phenomenon can be understood as the destruction, damage or
wearing that is generated in the environment by human activities and inherent to nature. In
this sense, many of the changes originated from environmental degradation are consequences
of agricultural activities, and in the Brazilian scenario, this issue also arises from livestock
exploration, given the importance of this type of activity for the country. Environmental
degradation can be measured by the creation of an Agricultural Environmental Degradation
Index (IDAA). Due to the impacts of environmental degradation caused by livestock
activities, there are changes occurring regarding the rural development of the localities,
because the rural environment is in a reality closer to the occurrence of this phenomenon for
this type of activity. Within the context of Rio Grande do Sul, there is a lack of studies that
measure environmental degradation. In order to characterize the agricultural environmental
degradation in Rio Grande do Sul and also fill this gap in the literature regarding the
relationship between this phenomenon and other aspects of development of the regions, the
research problem of this study can be summarized as follows: what is the pattern of
agricultural environmental degradation of the cities from Rio Grande do Sul and how this
phenomenon is impacted by factors of rural development in two distinct periods of time.
Therefore, this study aimed to analyze the pattern of agricultural environmental degradation
of the cities in the state of Rio Grande do Sul and see how this pattern is affected by the
factors of rural development in these same cities in two different periods of time. In this
sense, the methodology used was the Agricultural Environmental Degradation Index (IDAA)
as a proxy for agricultural environmental degradation and the technique of factor analysis was
used to find the determinants of rural development of cities in the state. In order to study the
impact of these factors on agricultural environmental degradation of Rio Grande do Sul, a
regression model with panel data was estimated by the method of Fixed Effects. The values of
agricultural environmental degradation for the mesoregions of Rio Grande do Sul shown to be
high for the two years studied, and the central-eastern mesoregion presented the greatest
degradation averages, with IDAA values of 84.58% in 1996 and 85.16% in 2006.Referring to
its scale, this mesoregion also showed the worst results, with 47.62% of its cities with
degradation patterns with scales of degree above the average value in 1996 and 2006.
Regarding the variation of agricultural environmental degradation in the two years surveyed,
there is a small variation in the value of the index from one year to another, ie, only



0.02%.The factors of rural development found in Rio Grande do Sul were Conditions of
Housing and Rural Education (F1), Structure and Performance of the Agricultural Sector (F2);
Leverage and Correction of Rural Production (F3), Agricultural Production Area (F4); Rural
Electricity (F5) and Economic and Financial Rural (F6).In the relationship between IDAA and
the factors, all coefficients were statistically significant. F1, F3 and F5 presented a positive
relationship with degradation, demonstrating that the more developed the regions are, in
relation to these aspects, the greater the levels of degradation, which are justified,
respectively, by the environmental dilemma of Rio Grande do Sul, because of the overuse of
these practices and the irrational use of electrical resources. In the contrary, F2, F4 and F6
showed a negative relationship, justified, respectively, by agro-ecological assumptions, by
concerns regarding environmental issues and the inverse relationship between degradation
and the economic aspect.

Keywords: Agricultural environmental degradation. Rio Grande do Sul. Rural development.
Agricultural Environmental Degradation Index. Mesoregions.
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1 INTRODUCAO

1.1 Consideracoes Iniciais

As mudangas ocorridas no meio ambiente acompanham a evolucdo do ser humano
enquanto ser social. Essas mudancas ocorrem no uso de novos meios, novas tecnologias e
novas técnicas tanto referentes a producdo econdmica quanto a mecanismos para a melhoria
do bem-estar social. Entretanto, algumas dessas mudangas vém provocando problemas para a
sociedade. Dentre essas estd a questdo da qualidade ambiental, a qual se caracteriza como um
tema de relevancia e de grandes debates do século XXI, visto que, em uma sociedade que
adquire cada vez mais o status de consumista, aspectos ligados a degradacdo do meio biente
tém suas consequéncias oriundas do sistema econdmico mundialmente vigente. Assim, as
questdes ambientais tornam-se importantes temas de discussdo nas diversas esferas e setores
da sociedade.

O meio ambiente € para o ser humano uma verdadeira fonte de energia, de produtos e
de outros aspectos que alavancaram e ainda proporcionam seu desenvolvimento. A partir da
exploracdo dos recursos naturais, ocorrem casos em que os seres humanos dao valor apenas as
suas aspiragdes. Nesses casos, 0 homem transforma o meio natural, diminuindo e tornando
escassos os recursos provenientes da natureza. Essa situacdo teve sua intensidade acentuada a
partir da Primeira Revolucdo Industrial (LIRA; CANDIDO, 2008: AQUINO; ALMEIDA;
OLIVEIRA, 2012).

A existéncia de problemas ambientais relaciona-se diretamente com o nivel de
qualidade de desenvolvimento da exploragdo dos recursos naturais (MOTTA, 1997). De
acordo com Rossato (2006), se essa exploragdo ocorrer a uma taxa maior do que a capacidade
de regeneracdo do ambiente, este ird tornar-se escasso, sendo papel dos responsdveis pela
dindmica econdmica conciliar a preservacdo ambiental com a capacidade produtiva das
regides sobre seu escopo. Neste contexto € que hd uma interacio mundial com o propésito de
evitar uma catastrofe no planeta por meio de medidas de investimentos e gastos
governamentais a fim de mobilizar a populacdo para a preservacao do meio ambiente. Essa

mobilizagdo ocorre por meio da constru¢do de mecanismos na busca de mensurar o
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desenvolvimento sustentdvel de localidades regionais para tornar essa informacdo publica
(LEITE; SILVA; HENRIQUES, 2011; SILVA; SELIG; MORALES, 2012).

As propostas com a finalidade de construir indicadores ambientais comegaram a surgir
no final da década de 1980. Esses indicadores tém como finalidade o fornecimento de auxilio
na formulagdo de politicas publicas, acordos internacionais e tomada de decisdo dos entes
publicos e privados. Ademais, os indicadores ambientais possuem como objetivo o
detalhamento da interacdo entre a atividade realizada pela acdo do ser humano e o meio
ambiente no qual este estd envolvido (BRAGA et al., 2004; LIRA; CANDIDO, 2008).

Dentro de todo esse contexto de desenvolvimento ambiental e socioecondmico, surge
a questdo da degradacdo ambiental, a qual, no decorrer dos anos, apresenta-se como um
grande desafio para uma diversidade de paises. Isso € decorrente do maior conhecimento que
se obtém das transformacgdes que o meio ambiente mundial vem sofrendo. Esse fendmeno
pode ser entendido, conforme afirma Lemos (2001), como destruicdo, deterioracio ou
desgaste gerados a0 meio ambiente a partir de atividades econdmicas, aspectos populacionais
e bioldgicos.

Um conjunto de causas é apontado como responsdavel pelo atual processo de
degradacdo que atinge diversas partes do mundo. Dentre elas, destacam-se: intervengdao
humana, crescimento populacional desordenado, priticas inadequadas na agropecudria e
constru¢des de complexos industriais (BALSAN, 2006). Uma das grandes responsdveis por
esse processo € a modificagdo do cenédrio do campo originado pelas préticas agropecuadrias.
Por meio de processos de modernizacdo e de maior informacdo dos produtores, houve uma
modifica¢do desse ambiente. Entre as préticas e técnicas oriundas da agropecudria que geram
impactos no meio ambiente estdo o cultivo intensivo do solo, o uso de fertilizantes, a
irrigacdo, o uso de agrotéxicos e a manipulacdo dos genomas das plantas (GLIESSMAN,
2005). Essas mudangas ocasionaram transformacdes no cendrio anteriormente vigente que, de
acordo com Balsan (2006), geram dois tipos de impactos: os ambientais € o0s
socioecondmicos.

Neste sentido, muitas das mudangas oriundas da degradagao ambiental sdo decorrentes
da atividade agropecudria, que proporciona eventos como queimadas, poluicdo por dejetos e
agrotoxicos, erosdo e degradacdo dos solos, contaminacdo da d4gua, desmatamento,
desertificacdo e expansdo da fronteira agricola (LEITE; SILVA; HENRIQUES, 2011). No
cendrio brasileiro, essa questdo tem também grande parcela oriunda da exploracao da
agropecudria, visto que esse tipo de atividade possui importancia estratégica para a balanca

comercial do pais. A relevancia dessa atividade consiste no grande nimero de empregados, no



23

incremento de divisas via exportacdo de seus produtos e, de um modo geral, no fornecimento
de alimento para a populacao.

Ainda nesta perspectiva, Fernandes, Cunha e Silva (2005) argumentam que o aspecto
ambiental fica sempre em segundo plano, pois a magnitude das atividades desenvolvidas pelo
setor agropecudrio depreda os recursos naturais e causa a degradacdo ambiental. Esses
impactos implicam em custos ambientais de dificil mensuracdo (ARAUJO et al., 2010).

Assim, a atividade agropecudria proporciona uma transformacdo do local de sua
atuacdo com impactos sobre ambiente de determinadas dreas por meio de processos de
desmatamento, compactacdo do solo, erosdo e assoreamento de rios. Muitas das informacdes
utilizadas por Orgdos reguladores da area ambiental utilizam informacOes muitas vezes
imprecisas ou que foram fragilmente construidas. A consequéncia dessa situagao é objeto de
controvérsia e de incertezas que surgem nas relagdes construidas entre aspectos ambientais e o
desenvolvimento regional. Diante desse cendrio, trabalhos que visem a criacao de indicadores
e que possam embasar a tomada de decisdo para medidas corretivas sdo de extrema relevancia
(BRAGA et al., 2004).

Devido aos impactos da degradacdo ambiental oriundo das atividades agropecudria,
ocorrem alteracdes no desenvolvimento rural das localidades, pois o ambiente rural estd em
uma realidade mais préxima da ocorréncia desse fendOmeno por esse tipo de atividade.
Ademais, conforme demonstra a literatura sobre aspectos ambientais, a questdo ambiental é
um dos fatores responsdveis pela composi¢cdo do desenvolvimento rural das unidades de
estudo. O desenvolvimento rural € um processo que visa alcancar mudancas socioecondmicas
e ambientais a fim de melhorar renda, qualidade de vida e o bem-estar das populacdes no
espaco rural (SCHNEIDER, 2004). Além do aspecto ambiental, o desenvolvimento rural é
composto por outras dimensdes: demografica, econdmica e social. E caracterizado, portanto,
como um conceito complexo e multissetorial que objetiva demonstrar as desigualdades locais,
regionais e territoriais que se estabeleceram no ambiente rural ao longo do tempo (MELO;
PARRE, 2007; STEGE; PARRE, 2011).

Com relagdo aos aspectos socioecondmicos, hd na literatura um consenso de que o
aspecto econdmico influencia a degradacdo ambiental. Tal relacdo pode ser caracterizada
entre os efeitos contrarios desses dois aspectos. Isso significa que hd uma relagdo direta entre
o poder econdmico e a degradacdo ambiental. Assim, quanto mais desenvolvida for uma
regido no ambito econdmico, menores tendem a ser seus indices de degradacdo (REED;
SHENG, 1997; MOTTA, 1997; LEMOS, 2001). Entretanto, nem sempre essas a pobreza e a
degradacao estdo relacionadas (FINCO; WAQUIL; MATTOS, 2004). Assim, hd uma relagcdo
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ambigua entre essas duas questdes. De forma semelhante, o aspecto social com relagdo a
degradacdo ambiental estd muito ligado a acdo do homem na natureza. Portanto, como a a¢do
do ser humano esta pautada na percepcao que este tem sobre a realidade que o cerca, regides
mais desenvolvidas socialmente tendem a ter menor impacto sobre o seu ambiente (LEMOS,
2001; COSTA; COLESANTI, 2011). Referente a dimensdo demografica, Lemos (2001)
acredita na relagdo diretamente proporcional desse aspecto com a capacidade de pessoas e
trabalhadores em drea degradadas. Para o mesmo autor, quanto mais degradada € a area,
menor € a capacidade da regido de suportar grandes contingentes populacionais e de
trabalhadores.

No processo de degradac@o decorrente no cendrio brasileiro, uma alternativa que surge
€ a agroecologia. Essa abordagem consiste em técnicas de agricultura praticadas de maneira
sustentdvel e, assim, propde-se a ser uma alternativa de reversdo dentro dos problemas
socioprodutivos no ambiente. A agroecologia procura valorizar o saber produtivo do
agricultor e a preservacdo do ambiente, constituindo-se, portanto, em um instrumento de
combate a pobreza e a degradagdo, além de ser um incentivo ao desenvolvimento social da
populacdo (SOUZA, 2011).

Tal realidade, no campo da degradacdo ambiental, ocasionou o surgimento de
pesquisas a fim de mensurar a problemdtica da degradacdo e procurar explicitar as suas
principais causas. A mensuragdo desse fendmeno ocorre por meio da construgio de um Indice
de Degradacdo Ambiental Agropecudria (IDAA), o qual surge como proxy para determinar a
area de degradacdo de uma determinada regido causada a partir da atividade agropecudria
(SILVA; RIBEIRO, 2004).

A degradagdo ambiental tem seus trabalhos originados nos estudos em processos de
desertificacdo, que podem ser considerados um estdgio mais avancado de degradagdo
(LEMOS, 2001). Entretanto, ha uma escassez de estudos que tratam da questdo da degradacao
ambiental no decorrer do tempo, bem como de estudos que relacionam essa questdo com do
desenvolvimento regional das regides estudadas e ainda trabalhos empiricos com indices de
degradacao nas regides e municipios gatichos (PINTO; CORONEL, 2013).

Seguindo essa temadtica, esse estudo limita-se ao caso dos municipios gatichos. A fim
de caracterizar a degrada¢do ambiental agropecudria no Rio Grande do Sul e ainda contribuir
para suprir a lacuna na literatura entre esse fendmeno e outros aspectos do desenvolvimento
das regides, o problema de pesquisa deste trabalho pode ser sintetizado da seguinte forma:
qual o padrao de degradacdo ambiental agropecudrio dos municipios gatichos e como esse

fendmeno € impactado pelos fatores de desenvolvimento rural.
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1.2 Justificativa

A relevancia que tem sido dada aos impactos ambientais fez com que o campo de
pesquisa cientifica levasse varios pesquisadores a quantificar os impactos das transformacdes
do meio ambiente, procurando identificar os determinantes da degradacdo ambiental em
diversas localidades. Estudos sobre qualidade ambiental e desenvolvimento socioecondmico
lidam com a questdo da incerteza e falta de informacgdes sistematizadas (MOTTA, 1997,
BRAGA et al., 2004). A partir disso, tendo o conhecimento dos aspectos mais relevantes dos
impactos causados ao ambiente, hd a possibilidade de serem formuladas politicas publicas
com a finalidade de promover um desenvolvimento econdmico ambientalmente responsavel e
sustentdvel para a regido estudada (MOTTA, 1997; BESSA JUNIOR, MULLER, 2000;
FINCO; WAQUIL; MATTOS, 2004; PAIS et al., 2012).

Neste contexto, analisando os impactos da degradacdo ambiental de uma regido, é
possivel verificar o estado de seus recursos naturais. Logo, a realidade pode ser retratada de
forma fidedigna, explicitando-se a dindmica de um territério e conhecendo-se, portanto, a sua
qualidade ambiental. Analisar essa temédtica com acuidade representa um ponto-chave diante
do contexto da sociedade, visto que os recursos naturais sao importantes fontes de consumo
tanto in natura como nos processos de transformacdo no agronegécio e nas industrias. Dessa
maneira, mapear o fendmeno da degradacdo ambiental em uma regido visa mostrar focos de
problemas que terdo reflexos na estrutura econdmica, visto que Os recursos naturais sao
importantes fontes de matéria-prima, e que indicam onde as politicas publicas devem ser
atuantes, bem como métodos de exploracdo de recursos mais sustentdveis baseados na
agroecologia.

Além disso, a possibilidade de estudar os impactos ambientais e explanar as
possibilidades de recuperacdo das degradacdes possui relevancia frente ao bem-estar da
humanidade. Isso porque o ser humano estd em constante interagdo com o meio ambiente, por
isso alteragdes na dinamica daquele provocam impactos no homem. Além de mostrar-se como
importante fonte de recursos para questdes econOmicas, 0s recursos ambientais e a
consequente falta de cuidado com o ambiente provocam sérios impactos na saide humana,
pois € a partir da interagdo com o ambiente ao seu redor que o ser humano realiza algumas das
suas atividades vitais, a exemplo da respira¢do. Portanto, alteracdes na dinamica dos recursos
a partir da degradagdo podem vir a provocar impactos irreversiveis dentro da dinamica social.

Entretanto, tais estudos mostram-se desafiantes, visto que um conjunto de aspectos
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transdisciplinares, conforme afirmam Araujo et al. (2010), devem ser analisados para que o
resultado dos impactos ambientais seja exposto de uma forma completa.

Apesar da escassez de trabalhos que procuram relacionar aspectos sociais,
econdmicos, demograficos e politicos ao processo de degradacdo ambiental, questdes
referentes ao contexto social e econdmico de uma determinada realidade acabam por ter
alguma influéncia no desdobramento desse fendmeno. Isso porque sdo evidentes os impactos
de fendomenos ambientais no contexto do desenvolvimento de uma regido. Ademais, quando a
degradacdo ¢ vista sob a dtica da atividade agropecudria, os impactos sdo mais relacionados
ao ambiente rural e ao seu consequente desenvolvimento. Além da importincia econdmica
dos recursos naturais e dos evidentes impactos da degradacao destes sobre a satide humana, o
estudo da relacdo dessas questdes ambientais com estes aspectos reflete outros pontos do
estdgio econdmico, social, demografico e ambiental da regido estudada.

Assim, além do aspecto ambiental, que possui impactos mais evidentes a partir da
degradacdo, os indicadores econdmicos bem como o modelo politico das regides t€ém a sua
contribuicdo para o uso irracional, ou ndo, dos recursos naturais (REED; SHENG, 1997;
LEMOS, 2001; SCHNEIDER, 2004; BIANCHI, 2005; ROSSATO, 2006). O aspecto social,
que € ligado as caracteristicas e as acdes do componente humano, também estd conectado a
esse fendmeno, pois a degradacdo ambiental, por razdes sociais, pode ocorrer devido ao mau
uso dos recursos naturais ou a externalidades que sdo geradas por meio do consumo e de
processos produtivos (LEMOS, 2001; KAMOGAWA, 2003). Outro ponto importante a ser
destacado nesse quesito € a diferenca de percepcdes intrinsecas ao ser humano no processo de
avaliacdo do meio em que vive (COSTA; COLESANTI, 2011). Ademais, a alocacdo de
individuos tanto para trabalho como para moradia possui sua relacio com o grau de
degradacao de uma regidao (LEMOS, 2001). Assim, surge a necessidade de verificar a relacdo
existente entre a degradacdo ambiental e os aspectos ambiental, econdmico, social e
demografico, ou seja, questdes relacionadas aos fatores de desenvolvimento regional, a fim de
verificar o quanto da degradacdo € impactada pelo desenvolvimento de uma determinada
realidade. No ambito do desenvolvimento regional nos espagos rurais, a necessidade de seu
conhecimento ocorre com a finalidade de entender o papel e as trajetorias de desenvolvimento
dos territérios. Portanto, estudos de desenvolvimento rural configuram as dindmicas e
desigualdades do desenvolvimento no ambiente rural (SCHNEIDER; VERARDI FILHO,
2000; MARSDEN, 2003; CONTERATO; SCHNEIDER; WAQUIL, 2007).

A questdo ambiental € um dos componentes do desenvolvimento rural dos territérios,

conjuntamente com os aspectos econdmicos, sociais, demogréficos e politico-institucionais. O
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aspecto ambiental, quando considerado o desenvolvimento dos espagos rurais, verifica as
condi¢des mais gerais do uso dos recursos naturais € as implicacOes para a atividade
econOmica territorial e para aspectos relacionados a populacdo local. Assim, tem-se a
percepcao de que a questdo ambiental determina o desenvolvimento rural, mas também ¢é
impactada em outras dimensdes que o desenvolvimento do espaco rural (CONTERATO;
SCHNEIDER; WAQUIL, 2007). Posto isso, a partir da degradacdo ambiental pode-se
verificar o grau de impacto que o desenvolvimento rural causa no aspecto ambiental.

Os estudos em degradacdo ambiental, na maioria dos casos, fazem a andlise desse
fendmeno em um corte especifico do tempo. Dessa maneira, os resultados encontrados ficam
limitados a apenas um espaco temporal, ndo podendo ser analisada a evoluc¢do da degradagdo
ao longo do tempo (PINTO; CORONEL, 2013). Como a degradacdo ambiental ndo € um
fendmeno inexordvel, podem ser adotadas medidas e procedimentos a fim de combaté-la, bem
como de reduzi-la em casos extremos, 0o que, assim, mostra que o padrdo de degradacdo de
um corte especifico do tempo em uma regido pode ndo ser o0 mesmo se comparado a outro
periodo. Dessa forma, a adocdo do procedimento de andlise apenas com um periodo
impossibilita comparacdes e inferéncias sobre a evolu¢ao da degradagdo ambiental. Portanto,
de acordo com Pais et al. (2012), a partir da andlise de degradacdo ambiental de regides em
mais de um periodo de tempo, existe a possibilidade de identificar a dinamica de degradagdo
da regido a ser estudada.

Por fim, verifica-se que estudos em degradacdo ambiental a partir da construcao de um
indice de degradacdo fazem-se presentes em todas as regides do Brasil, com excec¢do da
Regidao Sul (LEMOS, 2001; SILVA; RIBEIRO, 2004; FERNANDES; CUNHA; SILVA,
2005; CUNHA et al., 2008, PAIS et al.,, 2012). Considerando o fato de que grande parte
desses estudos determinam que as questdes agropecudrias sao as principais responsaveis pelo
agravamento da degradacdo ambiental, € pertinente verificar se isso se confirma em uma das
regides do Brasil mais importantes quanto ao agronegdcio, a Regido Sul (PINTO;
CORONEL, 2013). Ademais, € relevante verificar o caso do Rio Grande do Sul, pois este
possui a agropecudria como um setor estratégico para o saldo da sua balanca comercial e
também como uma atividade de importancia dentro da evolucao histérica da regido.

Seguindo esta temdtica, analisar os impactos da degrada¢do ambiental mostra-se como
um importante parametro a fim de avaliar a qualidade da exploracdo dos recursos naturais
desse estado brasileiro quanto ao seu setor de agronegdcio. Ainda nesta perspectiva, por ser
um estado de destaque no cendrio nacional no ambito das atividades do campo, € valido

verificar a relacdo dos fatores de desenvolvimento rural quanto a dindmica ambiental dessa
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regido. Tanto a degradacdo ambiental agropecudria como os fatores de desenvolvimento rural
foram quantificados. Assim, com a escassez de trabalhos retratando a realidade da degradacgdo
ambiental nas regides sul do pais, construir um Indice de Degradacio Ambiental
Agropecudria (IDAA) para os municipios gatichos com embasamento nos trabalhos empiricos
permite verificar semelhancas e diferencas da degradagdao ambiental para o Rio Grande do
Sul, em comparacdo com as realidades encontradas em outras regides bem como avangar,
verificando de que maneira essa questao relaciona-se com os fatores de desenvolvimento rural

gatcho.

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo geral

Analisar o padrdo de degradacdo ambiental agropecudrio dos municipios gatchos e
verificar como esse padrdo é impactado pelos fatores de desenvolvimento rural desses

mesmos municipios em dois periodos de tempo correspondentes as décadas de 2000 e 2010.

1.3.2 Objetivos especificos

— Mensurar a degradacdo ambiental agropecudria e o desenvolvimento rural dos

diferentes municipios e regides do Rio Grande do Sul nos periodos de andlise;

— Identificar as diferencas entre os niveis de degradagcdo ambiental e

desenvolvimento rural dos municipios gatchos nos periodos de andlise;

— Discutir as bases tedricas e as evidéncias empiricas a cerca da degradacdo

ambiental e desenvolvimento rural.
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1.4 Estrutura do trabalho

N

Visando a execugdo dos objetivos, o presente trabalho estd estruturado em cinco
capitulos, além desta introducdo. O segundo capitulo apresenta as bases tedricas para a
constru¢do do estudo, apresentando inicialmente o tema de degradacdo ambiental e
discutindo-se seus conceitos, reflexos e impactos na sociedade. Posteriormente, analisam-se
os fatores determinantes da degradacdo ambiental, discutindo-se os seus principais aspectos
causadores. Apds isso, seguem secOes que discutem o desenvolvimento rural, as suas
dimensdes e uma breve discussdo sobre determinados aspectos do Rio Grande do Sul. No
terceiro capitulo, sdo expostas as evidéncias empiricas com a utilizacdo de indices em
degradacdo ambiental e desenvolvimento rural. No quarto capitulo, sdo apresentados os
procedimentos metodolégicos da pesquisa. No quinto capitulo, os resultados sao analisados e
discutidos e, por fim, sdo apresentadas as consideragdes finais do trabalho, bem como suas

limitagcdes e sugestdes para trabalhos futuros.






2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo se subdivide em cinco partes, a saber: 1) Degradacdo Ambiental, que
aborda a definicdo, as discussdes e as perspectivas do tema; ii) Fatores Determinantes da
Degradacdo Ambiental, que explana os principais aspectos que causam e agravam a
degradacdo ambiental das regides; iii) Desenvolvimento Rural, o qual aborda a conceituacao e
as perspectivas do tema; iv) Dimensdes do Desenvolvimento Rural, que levanta uma
discussdo sobre os aspectos que determinam o desenvolvimento rural regional; e V)
Caracteristicas Rurais e Agropecudrias do Rio Grande do Sul, que analiticamente faz uma

sintese dessas questdes para este estado.

2.1 Degradaciao ambiental

As origens da degradacdo ambiental datam de relatos em textos cldssicos de povos
antigos, nos quais informam sobre o desaparecimento de civilizacdes em decorréncia da
exploracdo continuada e desordenada de seu territério (DUARTE, 2004). No decorrer dos
anos, a questdo da degradacdo foi evoluindo com os diferentes interesses da sociedade e
ganhando relevancia dentro das discussdes globais. Assim, nos tltimos anos, ficou evidente a
importancia dada pela comunidade mundial para os danos praticados pela sociedade urbano-
industrial sobre 0 meio ambiente. Praticas como desmatamento e queimadas resultam em
comprometimento dos recursos naturais € alteracdes na dindmica ambiental, causando, como
consequéncias, transformacdes de regido em dreas degradadas ou desertificadas (AQUINO;
ALMEIDA; OLIVEIRA, 2012).

O ser humano, como agente modificador da paisagem natural, tem responsabilidade
pelos impactos causados no espaco ambiental. A questdo dos impactos originados pela
degradacdo ambiental é complexa e exige conhecimentos multidisciplinares por parte dos
agentes no manejo do solo ou de outros elementos naturais, bem como daqueles que atuam
nas politicas publicas (BALSAN, 2006).

A degradacdo ambiental pode ser entendida como destruicdo, deterioracao ou desgaste

do meio ambiente, e podem ser usadas como sindnimo desse termo as expressoes “devastacdo
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ambiental” e ‘“deterioracdo ambiental” (LEMOS, 2001). Esse fendmeno possui grandes
vertentes nas atividades agricolas, as quais sempre tiveram importincia no contexto
econdmico nacional, relegando ao segundo plano as questdes ambientais (FERNANDES;
CUNHA; SILVA, 2005). O aspecto mais danoso da degradacdo ambiental manifesta-se
quando a redugdo da capacidade de producdo das terras assume o caréter de irreversibilidade
(SAMPAIO; ARAUJO; SAMPAIO, 2005). Ademais, os impactos ambientais caracterizam-se
por alteragdes das propriedades fisicas, quimicas e biologicas do meio ambiente, sendo
ocasionado por qualquer forma de matéria ou energia resultantes da atividade humana
(CONAMA, 1986). Na maioria dos casos é dada importancia aos impactos que geram
consequéncias negativas ao ambiente (CARVALHO; ALBUQUERQUE, 2011). Entre os
aspectos negativos originados pelos impactos ambientais, nota-se que a consequéncia de seus

efeitos por etapas sobre o ambiente pode ser sintetizado pela Figura 1:

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5
Menos terras Diminuicdo das areas
produtivas agricolas
Diminui¢io da
Diminui¢io dos renda
Menor rebanhos
Degradacio do produtividade Piora das
Solo Perda de condi¢des de vida
competitividade
Diminui¢do do
Maior custo de Reducio da atividade emprego
produgéo agropecudria

Figura 1 - Consequéncias do Processo de Degradacdo por Etapas
Fonte: Sampaio, Aradjo e Sampaio (2005).

A desertificagcdo, considerada estigio mais avancado de degradacdo e difundida na
literatura, tem uma forte ligagcdo com a acdo do ser humano sobre a natureza e ndo apenas
com fatores de recursos naturais (LEMOS, 2001). Entretanto, os estudos sobre desertificagao
ficam limitados a dreas semi-dridas, dridas e subimidas, pois € constituido por um processo
de degradacdo decorrente dessas dareas. Ligada principalmente a acdo do homem, a
desertificacao reduz o potencial produtivo e a capacidade de recuperac¢iao do solo, a qual nao

pode ser recuperada sem significativos investimentos (NELSON, 1990).
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E evidente que grande parte da degradagio ambiental tem origem na intera¢io humana
com a natureza. Além disso, a agropecudria, por atender a demandas de mercados, surge
como uma das principais responsdveis por esse processo de degradacdao. Conforme afirmam
Araujo et al. (2010), impactos ambientais decorrentes da atividade agropecudria dificilmente
ndo ocorrerdo, pois a natureza da atividade em si faz com que as atividades ligadas ao
agronegodcio interajam com o meio ao seu redor, modificando-o. Contudo, de acordo com o
mesmo autor, € preciso conscientizar o agropecuarista sobre a preservacao ambiental e
oferecer a este meios e métodos eficazes a fim de promover uma agropecudria com
desenvolvimento sustentdvel.

A partir da importancia € dos desdobramentos originados pelo conhecimento dos
aspectos de degradacdo ambiental, surge a necessidade de quantificar essa questdo. Assim, a
importancia do Indice de Degradacdo Ambiental Agropecudria estd no fato de mensurar a

proporcdo de degradagcdo de uma determinada regido a partir da atividade agropecuadria.

2.2 Fatores Determinantes da Degradacio Ambiental

A tendéncia a degradagcdo ambiental € a consequéncia de algumas praticas e atitudes
tomadas pelos agentes econdmicos e sociais dentro da dindmica ambiental. Assim, esse
fenomeno advém de fatores causadores, dentre os quais se podem destacar o uso intensivo da
mecanizacao, de fertilizantes, de agrotoxicos, da irrigacdo, do desmatamento, das queimadas,
do destino do lixo e da manipulacdo de genomas. Tais praticas, quando aplicadas de forma
indevida, impactam a sustentabilidade ecoldgica, comprometendo a cobertura do solo e das
bacias hidrograficas (CUNHA et al., 2008). Os fatores que causam a degrada¢do ambiental

podem ser visualizados na Figura 2.
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Figura 2 - Fatores Determinantes da Degradagao
Fonte: Elaborac¢io do autor.

A atividade agropecudria age sobre o meio ambiente de forma nio sustentdvel com
relacdo a sua producdo e causa impactos ambientais tais como emissao de gases do efeito
estufa via queimadas e desmatamentos, assoreamento dos rios, desertificacdo, eutrofizagdo e
salinizacdo dos solos (RODRIGUES, 2005; ENGSTROM et al., 2007; EL KHALILI, 2009).
A modernizagdo da agricultura pode ser encarada como uma das grandes responsaveis pela
degradacdo ambiental, o que pode ser ocasionado pelo desmatamento, pelo uso de produtos
toxicos e pela mecanizagao, que compacta o solo (LADEIRA; MAEHLER; NASCIMENTO,
2012).

De acordo com Pais er al. (2012), a priorizacdo na produtividade sem levar em
consideragdo a responsabilidade socioambiental € a principal questdo que causa a degradagao
ambiental a partir da modernizacdo do campo. Outro aspecto destacado pelos autores € a
degradacdo do meio ambiente a partir de descuidos com relacdo aos residuos gerados nas
atividades agropecudrias, podendo ser decorrentes do uso intensivo de capital ou da falta de
eficiéncia da producao. Ademais, o uso intensivo do solo degrada a matéria e a compacta por
meio do uso de maquinario pesado (GLIESSMAN, 2005). Esse processo ¢ acentuado pela
modernizacao agricola, que agrava as questdoes ambientais (BALSAN, 2006).

O modelo de desenvolvimento agropecudrio adotado no Brasil teve, no seu inicio, de

forma geral, pouca preocupacio com o aspecto socioambiental. Consequentemente, hd certo
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despreparo na utilizacdo de maquindrio e insumos agricolas, estes tltimos mais conhecidos na
figura do agrotéxico. A insercao desta tecnologia representa um papel importante na melhoria
da produtividade agropecudria, pois atinge os chamados organismos-alvo, isto €, as pragas.
Entretanto, quando hd uma acdo inespecifica desses compostos, hd um efeito colateral no
ambiente, causando uma degradacdo ambiental bem como incidentes de contaminagdo
humana e outros seres vivos (ALVES; OLIVEIRA-SILVA, 2003; RIGOTTO et al., 2012).

Com relagdo a pecudria, o impacto ambiental negativo desta sobre o meio ambiente
tem relacdo proporcional a intensidade com que ela é praticada bem como a disponibilidade
dos recursos naturais da area (LEITE; SILVA; HENRIQUES, 2011). Além da atividade
pecudria, outros pontos de impacto no meio ambiente sdo as queimadas, os desmatamentos € a
irrigacdo que tem origem nas atividades agropecuaristas e ocorrem em dreas de grande
biodiversidade de espécies. Com relagdo a degradacdo ambiental, o desmatamento das areas €
quase sempre a primeira etapa desse processo (SAMPAIO; ARAUJO; SAMPAIO, 2005). Nas
areas irrigadas, ha a caracterizagdo de intensificacdo do cultivo, o que resulta em uma intensa
utiliza¢do do solo, provocando a degradacdo da estrutura e ocasionando muitas vezes a sua
compactagao (MICHELON et al., 2007).

O uso de fertilizantes € outro aspecto abordado que impacta o meio ambiente e, apesar
de proporcionar fertilizagdo em curto prazo para as lavouras, o seu uso intensivo e inadequado
provoca o comprometimento da fertilizacio em longo prazo assim como os agrotéxicos,
impactando na saide humana. Ademais, a irrigacdo também agrava a degradacdo, pois pode
promover sérios danos a hidrografia, além de promover a lixivia¢do de fertilizantes, poluindo
lagos e rios e ocasionando a erosdo de solos (GLIESSMAN, 2005).

Outros fatores que podem ser considerados como determinantes da degradacdo
ambiental pela atividade agropecudria sao o destino do lixo e a manipulagdo de genomas. Na
sociedade moderna e consumista, a geragao de lixo pelo ser humano tende a crescer cada vez
mais (ROSSATO, 2006). Medidas devem ser tomadas por meio dos 6rgaos responsdveis de
cada regido a fim de dar um destino correto para o lixo sem prejudicar a dindmica ambiental.
Quanto a manipulagdo de genomas, esta se caracteriza por modificagdes que visam deixar as
plantas geneticamente mais produtivas, entretanto, sdo extremamente dependentes do uso de
agrotoxicos e fertilizantes, que devem ser usados de maneira intensiva e que,
consequentemente, causam os impactos citados anteriormente (GLIESSMAN, 2005).

Mesmo com todas as questdes oriundas da degradacdo, ha a possibilidade de
desenvolver-se uma economia sustentivel. O processo de exploragdo do ser humano ao

ambiente deve ocorrer, portanto, de forma planejada e devem ser tomadas medidas para
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aperfeicoar os impactos positivos € minimizar 0s negativos ao meio. Por meio desse processo
€ que se obterdo ganhos efetivos tanto para o espago ambiental como para a dimensdao
socioecondmica da sociedade (ARAUIJO et al., 2010).

A partir do contexto de crise socioambiental das ultimas décadas, a agroecologia
obteve cada vez mais relevancia. As praticas que constituem o campo da agroecologia surgem
como modelos alternativos da agricultura industrial originada da Revolucao Verde (SANTOS;
CHALUB-MARTINS, 2012). Essa temdtica consolidou-se devido aos questionamentos a
serem feitos quanto aos paradigmas de racionalidade econdmica e tecnoldgica vigente. Diante
desse cendrio, a sociedade passa a internalizar e consolidar um conjunto de valores e
principios que vém a orientar uma nova racionalidade produtiva visando a uma maior
sustentabilidade ecoldgica e equidade social (LEFF, 2002).

A agroecologia, de forma distinta do modelo agropecudrio convencional, analisa o
processo agricola de forma integrada. Assim, ndo possui finalidade apenas de aumentar a
produtividade mas também de aperfeicoar o sistema produtivo como um todo, mantendo a
sustentabilidade de trés itens: ambiental, econdmico e social (ALTIERI; NICHOLLS, 2000),

dinamica, que é explicitada na Figura 3.
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Figura 3 - A relacdo e o Papel da Agroecologia na Realizacdo dos Objetivos Ambientais,
Econdmicos e Sociais
Fonte: Adaptado de Altieri e Nicholls (2000).
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Portanto, um dos caminhos a fim de combater a degradacdo e os seus consequentes
impactos socioecondmicos € a agroecologia. Isso porque esta se constitui num conjunto de
técnicas e praticas para o ambiente rural que alinham a questdo da produtividade com os
impactos ambientais, pensando ndo somente na produgdo atual, mas também nas geracdes
futuras (WEZEL et al., 2009).

Dessa forma, devido a esses impactos da degradacdo, mudancas ocorrem no processo
de desenvolvimento da sociedade. Considerando a degradacdo pelo aspecto da agropecudria,
os impactos sdo mais evidenciados no desenvolvimento rural das localidades que possuem a
pratica dessa atividade, pois o ambiente do campo é uma realidade mais préxima do
fenomeno da degradacdo ambiental agropecudria. Assim, € a partir do desenvolvimento rural

que as desigualdades locais, regionais e territoriais que se estabeleceram no ambiente rural ao

longo do tempo sao demonstradas (MELO; PARRE, 2007; STEGE; PARRE, 2011).

2.3 Desenvolvimento rural

A preocupacdo de instituicOes internacionais de desenvolvimento como a Comissao
Econdmica para a América Latina e Caribe (CEPAL) e o Banco Mundial com o
desenvolvimento rural pode ser caracterizada por possuir algumas peculiaridades quanto ao
desenvolvimento dos paises da América Latina. A CEPAL passou a ter uma preocupac¢iao com
o meio rural apenas a partir da década de 1980, procurando combater a pobreza rural por meio
da equidade de oportunidades e qualificacdo da populacao rural. Anteriormente, a instituicdo
acreditava que era por meio da industrializacdo que os paises se desenvolveriam. J4 para o
Banco Mundial, o desenvolvimento rural tem papel fundamental na reducdo da pobreza,
estabelecendo estratégias e diretrizes para que os paises latinos americanos alcancem esse
objetivo. Diferentemente da CEPAL, o Banco Mundial sempre deixou claro que, para ocorrer
desenvolvimento social e econémico, deve-se considerar o meio rural (CORONEL, 2008).

A partir disso, percebe-se que o desenvolvimento rural foi interpretado, em alguns
momentos da evolugdo histérica do Brasil, como um passo para o alcance do
desenvolvimento industrial e consequente crescimento econdmico. Com o desenvolvimento
do ambiente rural e o fendmeno da globalizacdo, algumas atividades urbanas (industria, lazer
e telecomunicagdes) passaram também a ser desenvolvidas dentro do ambiente do campo

(MELO; PARRE, 2007; STEGE; PARRE, 201 1). Diante desse contexto, dificilmente pode-se
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determinar uma linha diviséria entre o que € urbano e o que € rural. Contudo, quanto ao
ambiente rural, hda um consenso de que ele possui as seguintes caracteristicas, conforme
Kageyama (2004): a) ndo € sindonimo de agricola; b) é multissetorial e multifuncional devido a
diversidades de atividades desenvolvidas nesse espaco e as funcdes desenvolvidas tais como
produtiva, ambiental, ecoldgica e social; c¢) possui densidade populacional relativamente
baixa; e d) ndo hd uma divisdo concentrada e absoluta entre e o que € espacgo rural e o que é
espago urbano.

O desenvolvimento rural pode ser entendido como um processo de agdes articuladas
com o objetivo de proporcionar mudangas sociais, econdmicas € ambientais no espaco rural
para melhorar aspectos da populacdo rural como a renda, a qualidade de vida e o bem-estar
(SCHNEIDER, 2004). Além disso, pode ser visto como uma combinagdo de for¢as externas e
internas nos quais estao envolvidos tanto os atores das regides rurais como as redes locais e
externas das regides (KAGEYAMA, 2004). Assim, é um movimento que busca um novo
modelo para o setor agricola, por meio de objetivos que visem a valoriza¢do das economias de
escopo em detrimento das economias de escala e ao fortalecimento da preservacdo dos
ecossistemas locais (PLOEG et al., 2000).

Os limites e problemas para o desenvolvimento dos ambientes rurais sdo decorrentes
do modelo agricola produtivista, conforme afirma Schneider (2004). Para Ploeg et al. (2000)
estas questdes estdo apoiadas em seis mudangas gerais:

1) crescente inter-relacionamento da agricultura com a sociedade, oferecendo muito

mais recursos do que apenas alimentos e matérias-primas;

2) definicdo de um novo modelo agricola a fim de desenvolver sinergias entre

ecossistemas e a diversificacao de atividades;

3) desenvolvimento rural capaz de redefinir relacdes entre individuos, familias e suas

identidades atribuindo novas formas de trabalho (pluriatividade);

4) redefinicdo da comunidade rural e as relacOes entre os atores locais, pois 0 meio

rural ndo € mais constituido por apenas agricultores;

5) necessidade de novas a¢des de politicas publicas e o papel das instituicoes; e

6) garantia do uso sustentdvel e do manejo adequado dos recursos.

Dessa maneira, mesmo com a auséncia de uma definicao exata sobre desenvolvimento
rural, bem como diferentes abordagens metodoldgicas sobre o tema, todos os estudos
destacam que o desenvolvimento rural tem como objetivo principal abordar os aspectos de
melhoria do bem-estar do ambiente e da populagdo do espaco rural (NAVARRO, 2001).

Além disso, alguns elementos principais para o desenvolvimento das dreas rurais englobam o
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maior acesso a educacdo e a terra, uma atividade agropecudria diversificada, uma maior
concentracdo de atividades e um conjunto de institui¢des consolidadas a fim de proporcionar a
valorizagao territorial (VEIGA, 2001).

A partir dos desdobramentos e da importancia do desenvolvimento rural, surge a
importancia da mensuragio do Indice de Desenvolvimento Rural considerando as diferentes
dimensdes oriundas dessa temadtica. A partir disso, € possivel verificar os diferentes aspectos
que configuram o desenvolvimento no ambito rural e suas implicacdes para o

desenvolvimento.

2.4 As dimensoes do desenvolvimento rural relacionadas a degradacao

Analisar a questdo do desenvolvimento torna-se uma tarefa complexa, pois
compreende transformacdes demograficas, socioecondmicas, tecnoldgicas e distributivas.
Dessa maneira, hd uma abrangéncia de indicadores sociais, econdomicos, demograficos e
ambientais, tornando os estudos da drea interrelacionados com diversas questdes (MELO;
PARRE, 2007). Estudos empiricos que busquem mensurar a relacio do desenvolvimento
regional com relagdo aos efeitos ocorridos em determinadas regides tém importancia no
planejamento de medidas a fim de balizar reformas. Além dos aspectos econdmicos, aqueles
considerados como ndo econdmicos, como 0s aspectos ambientais, demogréficos e sociais,
também impactam o desenvolvimento das regides. Portanto, as instituicdes publicas
responsaveis pelo bem-estar da sociedade tém importancia na conjuntura de procurar
alternativas para diminuir as desigualdades regionais e o planejamento de reformas, visando
proporcionar maiores igualdades e alavancar a producdo regional MYRDAL, 1973).

No espago rural, as primeiras evidéncias acerca do desenvolvimento desse ambiente
ficavam estritamente relacionadas a questdes de modernizacdo agricola, abordando apenas o
crescimento econdmico ligado ao aumento da produtividade e da renda (NAVARRO, 2001).
Contudo, devido as suas especificidades e particularidades, questdes relacionadas aos
aspectos do desenvolvimento rural acabam tornando-se complexas devido as multiplas
dimensdes que devem ser consideradas nas mudancas que esse tema apresentou no decorrer
dos ultimos anos. Dessa forma, fica evidenciado o carater multidimensional do
desenvolvimento rural (NAVARRO, 2001; MARSDEN, 2003; SCHNEIDER, 2004).

Portanto, as dimensdes que comumente sio relacionadas ao desenvolvimento rural, conforme
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Figura 4, sdo: social, demogrifica, politico-institucional, econdmica e ambiental

(CONTERATO; SCHNEIDER; WAQUIL, 2007).
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Figura 4 - Dimensdes do Desenvolvimento Rural
Fonte: Elaboragdo do autor.

A questdao ambiental caracteriza-se como as condi¢des mais gerais do uso dos recursos
naturais e as implicagdes causadas nos aspectos ambientais impactam a atividade econdmica
territorial e aspectos relacionados a populacdo local. A partir disso, faz-se necessdria a
preservacio ambiental para a ocorréncia do desenvolvimento (STEGE; PARRE, 2011). Dessa
forma, a questdo ambiental caracteriza o desenvolvimento rural, mas também € impactada
pelas outras dimensdes que a compde (CONTERATO; SCHNEIDER; WAQUIL, 2007).
Portanto, com relacdo a degradacdo ambiental, pode-se verificar o grau de impacto do
desenvolvimento rural no aspecto ambiental.

A dimensao demografica abrange aspectos relacionados a populacdo. Estes vao desde
caracteristicas mais gerais até as mais especificas (CONTERATO; SCHNEIDER; WAQUIL,
2007; MELO PARRE, 2007; STEGE; PARRE, 2011). Referente a degradacdo ambiental, a
questdo demografica estd mais relacionada a capacidade da pessoa e dos trabalhadores em

propor¢ao as areas degradadas. A relagdo apontada indica que, quanto mais degradada € a
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area, menor € a capacidade da regido de suportar grandes contingentes populacionais e de
trabalhadores (LEMOS, 2001).

O aspecto social é a dimensdo a qual estdo vinculadas as questdes que afetam, direta
ou indiretamente, o bem-estar ¢ a qualidade de vida dos individuos (KAGEYAMA, 2004;
CONTERATO; SCHNEIDER; WAQUIL, 2007; MELO PARRE, 2007; STEGE; PARRE,
2011). Quando considerada na degradacao ambiental, essa dimensao é fortemente relacionada
a acdo do homem, que, de acordo com Costa e Colesanti (2011), é diferenciada em cada ser
humano, conforme for a percep¢ao deste sobre o ambiente ao seu redor. Por meio de préticas
como o desflorestamento e agricultura predatéria, por exemplo, 0 homem depreda os recursos
naturais.

A dimensdo politico-institucional tem como principal preocupagdo a participacao
politica e o ambiente institucional (CONTERATO; SCHNEIDER; WAQUIL, 2007).
Entretanto, em muitas evidéncias empiricas, essa dimensdo confunde-se com as outras,
podendo, portanto, ser considerada conjuntamente com outras dimensdes.

A diversidade de relagdes econOmicas existentes entre individuos e economias
regionais é um dos aspectos abordados pela dimensdao econdmica (CONTERATO;
SCHNEIDER; WAQUIL, 2007). Além disso, essa dimensdo abrange aspectos referentes a
produtividade, renda e estratégias de financiamento a fim de desenvolver o ambiente rural
(KAGEYAMA, 2004; STEGE; PARRE, 2011). Referente a degradacdo, o desenvolvimento
econdmico de uma regido possui uma relagdo biunivoca entre o poder econdmico da
populagdo e a degradacdo ambiental (REED; SHENG, 1997; MOTTA, 1997).

A ligacdo existente, principalmente entre pobreza e degradacdo, baseia-se na hip6tese
de que o meio ambiente é agredido pelos individuos de menor renda porque estes ndo
possuem acesso a informagao, a tecnologia adequada e a fontes de crédito. Por isso, o aspecto
econdmico ligado a essa situagdo especifica demonstra que esses individuos depredam o
ambiente natural de forma inconsciente, pois tém uma visdo de curto prazo, possuem baixa
capacidade de assumir riscos e tomam, pois, tais atitudes a fim de manter sua sobrevivéncia
(LEMOS, 2001; FINCO; WAQUIL; MATTOS, 2004). De maneira contréria, acredita-se que
individuos com maiores niveis de renda tenham tendéncia a consumir mais produtos
ecologicamente corretos (MOTTA, 1997).

Além disso, a degradacdo com relac@o a questdo socioecondmica pode ser relacionada
ao modelo capitalista e ao foco na produgdo, os quais demonstram que se prioriza a
produtividade, renegando a preocupacdo com o aspecto ambiental para segundo plano

(FERNANDES; CUNHA; SILVA, 2005; ROSSATO, 2006; PAIS et al. 2012). No Brasil, a
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degradacdo ambiental é uma questdo que vem se agravando no decorrer dos anos. Esse
fendmeno, no contexto brasileiro, possui suas causas ligadas a alguns aspectos tais como
clima, pobreza, impactos do agronegécio e questdes socioecondomicas (PINTO; CORONEL,
2013).

N3ao obstante a isso, hd, no Rio Grande do Sul, um paradigma, pois apesar do estado
ser um dos melhores do Brasil no que tange aos aspectos de desenvolvimento humano e
econdmico, os indicadores de qualidade ambiental revelam-se em niveis muito baixos. Com
isso, pode-se conjecturar uma fraca associac@o entre os indicadores de qualidade de vida e

ambiental no cendrio gaicho (ROSSATO, 2006).

2.5 Discussao acerca de questoes sobre o desenvolvimento do Rio Grande do Sul

O estado do Rio Grande do Sul (RS) possui 281.730,223 km? em drea. A configuracao
de seus territérios € oriunda das formagdes sociais, politicas e econdmicas que constituiram a
histéria do estado ao longo do tempo. Em 2012, o estado possuia 10.788.181 habitantes
distribuidos em um total de 496 municipios (FEE, 2013). O estado localiza-se no extremo Sul
do Brasil, fazendo fronteira com o estado brasileiro de Santa Catarina e com os paises
vizinhos Uruguai e Argentina, sendo banhado pelo Oceano Atlantico e tendo a cidade de
Porto Alegre como sua capital. A localizacdo Geografica do Rio Grande do Sul pode ser

visualizada na Figura 5.
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Figura § - Localizacdo geografica do Rio Grande do Sul
Fonte: Google Maps (2014).

O Rio Grande do Sul, da mesma forma que os demais estados brasileiros, teve seu
modelo de desenvolvimento baseado na explora¢do dos recursos naturais a uma taxa superior
a capacidade de regeneracdo do ambiente. Além disso, a concentragdo populacional e das
atividades econdomicas nas diferentes unidades do estado causam pressdo sobre o meio
ambiente, tendo impacto na qualidade ambiental dos municipios como Caxias do Sul e Porto
Alegre, municipios com altas concentragdes populacionais € com problemas como 0 excesso
de residuos industriais e lixo domiciliar (ROSSATO, 2006). Com relagdo ao seu espaco
territorial, o estado gatcho teve diversas mudangas em sua paisagem natural, visto que apenas
31,38% da area total do Rio Grande do Sul possui ainda a cobertura natural (CORDEIRO;
HASENACK, 2009).

Sob o ponto de vista do crescimento econdmico, o estado apresenta uma situacao
diferenciada com relacdo as demais regides do pais, pois seus processos de desenvolvimento
econOmico e suas estruturas de produc¢do ndo apresentaram grandes assimetrias econdmicas.
Para Alonso (2006), o Rio Grande do Sul pode ser considerado um estado “desenvolvido”
dentro do contexto brasileiro; esse desempenho econdmico superior a maioria do territério

nacional encobre, de alguma maneira, o cardter de desigualdade do desenvolvimento gaticho.
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Esse fato é corroborado pela regido do estado denominada ‘“Metade Sul”, na qual se observa
certa espacialidade em seus indicadores econdmicos.

As atividades que predominam nessa regido sao a pecudria de corte extensiva e a
orizicultura irrigada em propriedades de médio e grande porte. Essa regidao é a que apresenta
os maiores niveis de concentracdo de renda (CORONEL; ALVES; SILVA, 2007). Além
disso, no decorrer do desenvolvimento gatcho, essa regido ndo alterou sua estrutura social e
de propriedade da terra, nem diversificou sua base econdmica, restringindo as possibilidades
de expansdo econdmica (ALONSO, 2006).

Ainda com relacdo a Regido Sul do estado, esta € considerada a de menor nivel de
desenvolvimento. Portanto, percebe-se a correlac@o existente, no caso do Rio Grande do Sul,
entre pobreza em dreas onde hd maior concentragao fundidria e o predominio da agropecudria
como atividade principal. Dessa forma, as familias dessa regido se desenvolverdo a medida
que houver uma maior distribuicao de renda (SCHNEIDER; VERARDI FILHO, 2000).

A Regido Nordeste do Rio Grande do Sul tem caracteristicas distintas das demais
regides do estado com relagcdo a sua estrutura econdmica. Esta regido € a que mais acumulou
investimentos ao longo do século XX, proporcionando nido apenas um desenvolvimento em
relagdo as atividades econdmicas e de infraestrutura, mas também com relagdo as melhores
condig¢des de vida da populagdo residente em suas localidades (ALONSO, 2003). Além disso,
esta regido possui um mercado interno mais forte que as demais partes do estado, uma melhor
distribuicao de renda e uma boa localizagdo com relagdo aos mercados de outras regides do
pais (ALONSO, 2006).

A outra grande regido do estado, a Norte, ja teve um maior abismo de diferencas
econdmicas e industriais em relacdo a Regido Nordeste. Essa diferenca vem diminuindo no
decorrer dos anos, pois a Regido Norte teve melhora no desempenho do setor de transporte e
mecanica, os quais possuem forte presenca na regido pela producdo de implementos e
maquinas agricolas (SILVA; MARION FILHO; CORONEL, 2007).

De forma geral, a economia gatcha tem seus pilares na agricultura e na pecudria, que
consistem em atividades com uma gama diversa de produtos, mesmo que nos ultimos anos
tenha ocorrido uma queda da participagao desse setor. O valor adicionado bruto (VAB) da
agropecudria bem como o produto interno bruto (PIB) do Rio Grande do Sul e as suas

respectivas variacdes no decorrer dos utltimos anos sdo visualizados na Tabela 1.
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Tabela 1 - Valor Adicionado Bruto (VAB) da agropecudria e Produto Interno Bruto (PIB) do
Rio Grande do Sul e suas variagdes de 1996-2011

Ano VAB da agropecuaria (em Variac¢iao do VAB da PIB (em milhdes Variacao do
milhdes de R$) agropecuaria (%) de R9) PIB (%)
1996 4787,18 -5,83 58807,37 -0,20
1997 4954,83 4,58 64991,31 5,89
1998 5546,37 2,16 67673,12 -0,86
1999 5785,73 9,62 74015,78 1,40
2000 5983,47 -3,68 81814,71 4,31
2001 8315,65 13,11 92310,08 2,02
2002 9241,87 -3,50 105486,82 1,71
2003 13935,62 16,44 124551,27 1,65
2004 12674,44 -10,60 137830,68 3,34
2005 8764,51 -17,37 144218,20 -2,84
2006 12570,98 50,07 156826,93 4,67
2007 15118,20 12,68 176615,07 6,53
2008 18117,03 -5,36 19949425 2,74
2009 18622,36 2,94 215863,88 -0,36
2010 19026,84 7,91 252482,60 6,69
2011 20913,95 18,71 263633,40 5,14

Fonte: FEE Dados, 2013.

Apesar da importancia da agropecudria do Rio Grande do Sul e da diversidade de
produtos que fazem parte da sua producdo, dois tipos de produtos destacam-se tanto em
termos de producdo quanto em drea de ocupagdo. Conforme Tabela 2, esses produtos sdo a
soja e o arroz, que representaram, nos anos 2012 e 2013, mais da metade da producgdo e da

area colhida do estado.

Tabela 2 - Producao e drea colhida do total de produtos da agropecuadria, da soja e do arroz no
Rio Grande do Sul em 2012 e 2013

Aspectos 2012 2013
Soja Arroz Todos os Soja Arroz Todos os
produtos produtos
Producgdo em toneladas 5945243 7692223 24311057 12756577 8097870 34846915
Percentual de produgdo 24,45 31,64 100 36,61 23,24 100
Area colhida em hectares 4156095 1038780 7888837 4727821 1083698 8569201
Percentual de area colhida 52,68 13,16 100 55,17 12,64 100

Fonte: FEE Dados, 2013

A forca da agropecudria no cendrio gatcho pode ser explicada por algumas razdes. A
primeira delas é que esse setor é um elo entre os segmentos de um importante complexo

agroindustrial presente no Rio Grande do Sul. Além disso, a agropecudria mostra saldo
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comercial superavitdrio, responsavel por aproximadamente um quarto de todo o saldo
comercial gatdcho. Por fim, essa atividade é dispersa por todo o estado, sendo a grande
geradora de renda da maioria dos pequenos e médios municipios gaichos (FOCHEZATTO;
GHINIS, 2012). Além disso, a dependéncia da agropecudria com os municipios gatchos tem
mais evidéncia na Regido Sul do estado, com quedas na participacdo da inddstria e maior
dependéncia das atividades ligadas ao campo (ALONSO, 2003).

A estrutura produtiva da agropecudria gaicha é bastante heterogénea nas diversas
regides do estado, bem como as condi¢gdes edafoclimaticas variam conforme as microrregioes
do Rio Grande do Sul. Essa diversificacio da estrutura produtiva da agropecudria €
relacionada, em certos aspectos, com o tamanho das propriedades rurais do estado. Dessa
forma, as pequenas propriedades rurais do Rio Grande do Sul possuem grande participacio na
producdo e representam um quarto de drea de ocupagao dos estabelecimentos agropecudrios
do estado (FOCHEZATTO; GHINIS, 2012).

Referente aos aspectos ligados ao emprego e a ocupacdo da agricultura gatcha, nota-
se que, nas ultimas décadas, houve um acréscimo de oportunidades de emprego no meio rural
que nao sao oriundos da agricultura. Tais atividades eram comuns apenas nas cidades e nos
centro urbanos. Dentre as atividades ndo agricolas que se destacam no meio rural gatcho,
estdo a prestacdo de servicos, as manufaturas, a transformacdo e agregacdo de valor aos
produtos agricolas, dentre outras. Entretanto, devido ao peso econdémico e a importancia
histéria da agropecudria para o estado, isso ndo corrobora a tese de que esse setor ird perder
importancia no espaco rural gaicho (SCHNEIDER; VERARDI FILHO, 2000).

As praticas da agropecudria sdo apontadas como grandes causadoras da degradacao
ambiental. No caso do Rio Grande do Sul, conforme afirma Rossato (2006), o estado foi
pioneiro na prética da soja e possui também relevancia na produgdo e comercializacao de
outros produtos agropecudrios. Conforme afirma a mesma autora, as praticas agricolas
utilizadas para alavancar o desenvolvimento da agropecudria na regido depredam o ambiente
natural, derrubando vegetacdes originais, reduzindo a biodiversidade e alterando microclimas
regionais. Ainda com relacdo aos impactos da degradacdo, percebe-se um fendmeno de
arenizacdo no estado que, mesmo tendo uma parcela de impacto natural, é agravado pela

degradacao dos solos (ROVEDDER et al., 2005).



3 EVIDENCIAS EMPIRICAS

Este capitulo aborda as evidéncias empiricas da degradacdo ambiental e
desenvolvimento rural com a utilizacio de indices dentro do contexto brasileiro.
Primeiramente, explica-se a construcdo do Indice de Degradacio e, a posteriori, sdo
explicitados e analisados os principais resultados dos trabalhos empiricos com a utilizagao de
indices de degradagio. Posteriormente, explica-se a construgio do Indice de Desenvolvimento
Rural e, em seguida, sdo apresentados e analisados os principais resultados dos trabalhos

empiricos que utilizaram esse indice.

3.1 Indice de degradacéo

O Indice de Degradagio (ID) surge como uma medida de propor¢do de degradacdo
ambiental de uma regido objeto de estudo (SILVA; RIBEIRO, 2004). O trabalho de Lemos
(2001) foi o pioneiro na construg¢do desse indice, pois foi o primeiro a determinar o ID a partir
de uma metodologia que foi sendo seguida por alguns autores no decorrer de trabalhos
posteriores (SILVA; RIBEIRO, 2004; FERNANDES; CUNHA; SILVA, 2005; CUNHA et
al., 2008, PAIS et al., 2012). O Indice de Degradacio surgiu como uma evolugio, analisando
o aspecto metodolégico do indice de desertificacdo também criado pelo mesmo autor.

Dessa forma, de acordo com Lemos (1995), o indice de desertificacdo ndo captava o
percentual de devastacdo de determinada regido de estudo ao qual estava sendo submetido.
Assim, isso s6 se tornou possivel a partir da construcio de um Indice de Degradacio
(LEMOS, 2001).

O ID, a partir da metodologia de Lemos (2001) é construido em duas etapas:
primeiramente, com base na andlise multivariada sobre as varidveis a serem estudadas, cria-se
um Indice Parcial de Degradacdo (IPD) e, apés isso, hd uma estimagio com base no IPD, por
meio de andlise de regressdo, atribuindo pesos a cada uma das varidveis que fazem parte da
composi¢cdo do ID. Contudo, o ID possui algumas variagdes baseadas em trabalhos

posteriores aos de Lemos (2001), visto que estes procuram adaptar o indice e sua metodologia
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a regido estudada. Entretanto, a esséncia da construcao do indice idealizada pelo autor criador
do Indice de Degradagio é mantida.

Com base na metodologia desenvolvida por Lemos (2001), outros estudos foram
surgindo a fim de aplicar a metodologia criada em diversas outras realidades. Vale destacar
que a maior parte dos estudos que aplicaram tal metodologia investigou a degradacdo
ambiental em municipios ou estados de quase todas as regides do Brasil (LEMOS, 2001;
SILVA; RIBEIRO, 2004; FERNANDES; CUNHA; SILVA, 2005; CUNHA et al., 2008,
PAIS et al., 2012).

3.2 Trabalhos empiricos de degrada¢ao ambiental

A literatura referente ao tema demonstra que alguns autores se propuseram a analisar a
degradacdo ambiental em estados e regides brasileiras a partir da construcdo de um Indice de
Degradacgao e andlise multivariada. Dentre esses, pode-se citar os trabalhos de Lemos (2001),
Silva e Ribeiro (2004), Fernandes, Cunha e Silva (2005), Cunha et al. (2008) e Pais et al.
(2012).

O estudo pioneiro de Lemos (2001) mostra toda a constru¢do do ID. Objetivando
mapear a degradacdo ambiental dos municipios dos nove estados nordestinos, o autor
verificou que mais da metade dos municipios da regido convivem com uma realidade de mais
de 80% de degradacdo, sendo o estado da Bahia o mais degradado. Para esse estado, os niveis
de degradacgdo obtidos a partir do ID chegaram a 84,36%, um nimero bastante elevado.

Analisando o estado de Pernambuco, que apresentou o menor ID, verifica-se que
72,54% da éarea desse estado estava degradada, o que representa um elevado valor,
demonstrando que mais da metade do territério do estado estava degradado. O valor de
degradacdo ambiental para os outros estados dessa regido foram Rio Grande do Norte
(82,64%), Piaui (81,90%), Paraiba (81,57%), Sergipe (81,57%), Alagoas (79,33%), Ceara
(76,17%) e Maranhao (75,79%). Ademais, o autor estimou que quase 8 milhdes de habitantes
da regido vivem em dreas que sdo afetadas por niveis de degradacao superiores a 60%.

O trabalho de Silva e Ribeiro (2004) procurou estimar um ID como uma medicao do
grau de intensidade da é4rea degradada dos municipios do estado do Acre. Os autores

encontraram como resultados indices de degradacdo de valores baixos, em média de 30,74 %.
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Esse baixo indice mantém-se na maioria das regides do estado com apenas algumas regides de
valor um pouco mais elevado.

A partir da baixa média do ID para o estado do Acre, nota-se que alguns municipios
possuem ID de valor zero ou préximos a esse valor, ou seja, apresentam um baixo padrao de
degradacdo. Entretanto, existem regides nas quais a degradacao ambiental é maior que 60%.
Portanto, ficou evidente, na visdo dos autores, que o estado do Acre possui um bom estado de
conservacdo ambiental, porém, também hd alguns indicadores em certas regides de
degradacio elevada.

Com a finalidade de quantificar o nivel de degradacdo dos municipios mineiros o
estudo de Fernandes, Cunha e Silva (2005) construiu seu indice com foco na drea degradada
dos municipios. Os resultados apontam para um Indice de Degradacio médio dos municipios
de 86%, sendo que 40% dos municipios estudados apresentaram ID igual a 100%, ou seja,
obtiveram o valor mdximo do indice.

Além desses altos valores de degradacdo ambiental, existem regides que apresentam
um baixo padrdo desse fendmeno, com valores bem préximos a zero. Dessa forma, para os
autores, esses resultados possuem associacdo com o processo de desenvolvimento de Minas
Gerais, que ocorre de maneira intensiva e € alavancado por fatores econdmicos.

O estudo de Cunha et al. (2008) adotou a abordagem de que a degradacdo ambiental é
resultado direto da exploracdo agropecudria. Os autores avaliaram varidveis referentes ao uso
intensivo da terra, de tecnologias (mecanica, bioquimica, elétrica e hidrica) e da modernizacao
para a regido do Cerrado brasileiro, no periodo de 1995-1996. Os resultados demonstraram
niveis de desigualdades microrregionais, nos quais as regides Noroeste de Minas Gerais, Sul
de Goids e Sudeste de Mato Grosso apresentaram maiores niveis de degradagdo ambiental e
as regioes do Piaui, Maranhao e Tocantins apresentaram valores médios menores do indice.
Pela metodologia usada, a qual € caracterizada por ser uma variagdo da metodologia utilizada
por Lemos (2001), verificou-se que o valor médio do indice de cada estado foi: Tocantins
(0,10), Piaui (0,14), Mato Grosso do Sul (0,20), Minas Gerais (0,32), Bahia (0,22), Goids
(0,22), Maranhao (0,16) e Mato Grosso (0,33).

O trabalho de Pais et al. (2012) também indicou que a degradagao do meio ambiente
tem relacdo direta com a agropecudria e utilizou metodologia semelhante a de Cunha et al.
(2008). O trabalho teve como escopo verificar essa questdo para os municipios do estado da
Bahia, no ano de 2006. Como resultado, os autores demonstraram que a Regido Central do

estado possui um baixo padrao de degradagdo. Entretanto, em outras regides do estado, as
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mesorregides Centro Sul e Sul apresentaram elevado nivel de degradacdo ambiental,

demonstrando heterogeneidade entre os municipios baianos quanto a esse aspecto.

Com relacdo aos trabalhos acerca do tema utilizados neste estudo, a Figura 6 resume

as bases empiricas.

Regiao do Estudo Método Utilizado | Principais Resultados Referéncia
Estados da Regido | Andlise  fatorial, | Mais da metade dos municipios possuem mais | Lemos (2001)
Nordeste construcao de | de 80% de degradagdo. A Bahia é o estado mais

indices e analise de
regressao.

degradado, com ID de 84,36% enquanto
Pernambuco apresenta o menor ID da regido,
72,54%. Verifica-se o alto grau de degradacdo
da regido devido a questdes climdticas e sociais.

Municipios do Acre

Analise fatorial,
construcao de
indices, andlise de
regressao e andlise
de cluster.

A degradacdo média dos municipios foi de
30,74%. Alguns municipios possuem valores
iguais ou préximos a zero enquanto outros
possuem ID maiores que 60%. O estado do Acre
possui um bom estado de conservacao
ambiental, contrastando com algumas regides de
elevada degradacdo.

Silva e Ribeiro
(2004)

Municipios de Minas
Gerais

Analise fatorial,
construcao de
indices, analise de
regressdo e andlise
de cluster.

A degradagao média dos municipios foi de cerca
de 86%. Verifica-se que 40% dos municipios
chegaram ao valor maximo de ID, isto €, 1. De
maneira contrdria algumas regides apresentaram
valor do indice muito préximo a zero. A forma
intensiva como ¢ alavancado o desenvolvimento
do estado é apontada como a maior responsavel
pela elevada degradag@o ambiental.

Fernandes,
Cunha e Silva
(2005)

Microrregioes do

Analise fatorial e

Os niveis de degradacdo apresentaram-se

Cunha et al.

Cerrado Brasileiro construgdo de | desiguais entre as regides estudadas. Os maiores | (2008)
indice. niveis de degradacdo foram das regides
Noroeste de Minas Gerais, Sul de Goids e
Sudeste de Mato Grosso. Ja os menores valores
de indice foram das regides do Piaui, Maranhao
e Tocantins.
Municipios da Bahia | Andlise  fatorial, | Os municipios baianos demonstram | Pais et al. (2012)
construcao de | heterogeneidade quanto ao fendmeno da

indice e andlise de
cluster.

degradacao ambiental. Enquanto a Regido
Central do estado possui um baixo padrido de
degradagdo de seus municipios, as mesorregides
Centro Sul e Sul, apresentam elevado nivel de
degradacdo ambiental.

Figura 6 - Estudos empiricos de indices de degradacdo ambiental

Fonte: Elaboracdo do autor.

Além dos trabalhos originados da metodologia criada por Lemos (2001), que possuem

um enfoque mais aplicdvel ao ambito socioecondmico, fazendo parte das ciéncias sociais

aplicadas, existem estudos que possuem uma abordagem diferenciada oriunda das ciéncias
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naturais e exatas. Esses estudos avaliam a intensidade dos impactos ambientais pela acdo
antrépica do homem ou pela agropecudria a partir de uma abordagem qualitativa (RANIERI
et al., 1998; BESSA JUNIOR, MULLER, 2000; ARAUJO et al, 2010; CARVALHO;
ALBUQUERQUE, 2011; LEITE; SILVA; HENRIQUES, 2011; VIANA et al., 2011). Outros
trabalhos propdem-se a estudar a qualidade ambiental de determinadas regides (FOLHES,
2000; DOBROVOLSKI, 2001; RUFINO, 2002; BRAGA et al., 2004; FINCO; WAQUIL;
MATTOS, 2004; ROSSATO, 2006; STEEG et al, 2006; LADEIRA; MAEHLER;
NASCIMENTO, 2012; SILVA; SELIG; MORALES, 2012). Além disso, existem estudos
sobre os recursos ambientais frente ao desenvolvimento socioecondmico dos paises, tais como
“Limites ao Crescimento” e ‘“Relatério do Clube de Roma”, que sdo considerados cldssicos e
tiveram bastante influéncia na formulacao de muitas politicas ptblicas (DUARTE, 2004).

A utilizagcdo de indices com a metodologia de andlise fatorial ndo € restrita apenas as
questdes de degradacdo ou qualidade ambiental. Outros fendmenos possuem carater
multidimensional e utilizam a construcdo de indices a fim de evidenciar o grau de
diferenciacao em diferentes localidades. Dentre estes, destaca-se o desenvolvimento rural, que

procura demonstrar as diferencas nos aspectos de desenvolvimento no ambiente rural.

3.3 Indice de desenvolvimento rural

O desenvolvimento em si é um conceito complexo que s6 pode ser definido por meio
de simplificacdes (KAGEYAMA, 2004). A construgio de um Indice de Desenvolvimento
Rural (IDR) baseia-se na percepcao de que o desenvolvimento rural e suas consequentes
desigualdades podem ser entendidos por meio de simplificagdes a partir da constru¢dao de um
indice. Este possibilita a compreensdo de aspectos da realidade a partir de um respaldo tedrico
(CONTERATO; SCHNEIDER; WAQUIL, 2007).

As diferentes metodologias aplicadas e os aperfeicoamentos realizados surgem da
necessidade de levantar em maior profundidade as heterogeneidades e as trajetdrias do
desenvolvimento rural (KAGEYAMA, 2004). A partir disso, ndo ha na literatura uma unica
forma de se calcular o desenvolvimento rural. Entretanto, hd um consenso de que essa questdao
possui carater multidimensional (KAGEYAMA, 2004; CONTERATO; SCHNEIDER;
WAQUIL, 2007; MELO; PARRE, 2007; STEGE; PARRE, 2011).
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Posto isso, algumas evidéncias trabalham com a constru¢cdo de indices para a
mensuracdo do desenvolvimento rural de diferentes unidades territoriais. Alguns estudos
determinam a constru¢do de um indice geral de desenvolvimento rural a partir da elaboragao
de subindices ou indices parciais, representando as dimensdes dessa questdo que,
conjuntamente, compde um indice final mensurando essa temdtica (KAGEYAMA, 2004;
CONTERATO; SCHNEIDER; WAQUIL, 2007). Outro procedimento utilizado consiste na
adocdo da andlise fatorial para agrupar as diferentes dimensdes do desenvolvimento rural em
fatores comuns que, a partir da construcio de um findice, identificam o estigio de
desenvolvimento rural de uma determinada regido a partir dos fatores encontrados (MELO;
PARRE, 2007; STEGE; PARRE, 2011; ALVES 2012).

Com base na complexidade e na preocupacdo envolvendo o desenvolvimento rural é
que estudos foram surgindo a fim de aplicar a metodologia de indices. Vale destacar que ha
uma concentragdo de estudos e discussoes centradas em alguns estados e regides brasileiras
ou em toda a unidade territorial (KAGEYAMA, 2004; CONTERATO; SCHNEIDER;
WAQUIL, 2007; MELO; PARRE, 2007; STEGE; PARRE, 2011; ALVES 2012). Contudo,
existem algumas regides brasileiras que ndo foram contemplados com os estudos especificos
sobre o tema por meio da construgdo de indices, casos das Regides Norte e Nordeste (PINTO;

CORONEL, 2014).

3.4 Trabalhos empiricos de desenvolvimento rural

A literatura referente ao desenvolvimento rural demonstra que alguns autores tiveram
a iniciativa de analisar essa questdo em alguns estados ou em toda a unidade territorial do
Brasil por meio da construgdo de um Indice de Desenvolvimento Rural. Dentre esses, citam-
se os trabalhos de Kageyama (2004), Conterato, Schneider e Waquil (2007), Melo e Parré
(2007), Stege e Parré (2011) e Alves (2012).

O estudo de Kageyama (2004) propde a constru¢ao de um IDR para os municipios de
Sao Paulo. A composicao do indice ocorreu por meio do célculo de quatro indices parciais, 0s
quais contemplaram as dimensdes do desenvolvimento rural. Dentre elas destacam-se os
aspectos populacional, econdmico, social e ambiental. Além disso, a classificacdo do indice
ocorre por meio de trés faixas, isto €, alto, médio e baixo. Os resultados demonstraram a

grande amplitude de variagdo entre os municipios referente ao seu desenvolvimento rural. As



53

regides de maior concentracdo de municipios com alto desenvolvimento rural sdo a drea no
entorno da capital paulista e nas partes Sudeste e Nordeste. Ademais, como municipios com
baixo IDR, destacam-se as regides Noroeste, Central e no Vale do Paraiba.

O trabalho de Conterato, Schneider ¢ Waquil (2007) teve como objetivo construir um
IDR para estabelecer parametros de comparacdo do desenvolvimento rural e suas dimensdes
em trés cidades, representando trés microrregides distintas do Rio Grande do Sul. A amostra
de estudo contemplou as cidades de Caxias do Sul, Cerro Largo e Frederico Westphalen, as
quais representam, respectivamente, as microrregides da Serra, das Missdes e do Alto
Uruguai. Por meio do célculo de subindices para a composi¢io do IDR, os autores
consideraram cinco dimensdes para o desenvolvimento rural (social, demografica, politico-
institucional, econdmica e ambiental). A cidade de Caxias do Sul foi a que apresentou os
melhores indicadores de indice e das dimensdes do desenvolvimento rural. De forma
contrédria, Frederico Westphalen apresentou os piores indices para 0os mesmos aspectos.
Assim, os autores concluem que tais resultados levam a inferéncia de que o desenvolvimento
rural é resultado dos mais diversos processos de mudancgas nas regides estudadas.

Com o objetivo de mensurar o desenvolvimento rural dos municipios paranaenses, o
estudo de Melo e Parré (2007) utilizou o procedimento de anélise fatorial para a construcao do
IDR. Agrupando as dimensdes do desenvolvimento rural por meio dessa técnica multivariada
e dividindo os graus do indice em sete categorias (de muitissimo baixo a muitissimo alto). Os
resultados demonstraram que o IDR médio dos municipios paranaenses totalizou 43,63 numa
escala de 0 a 100. Dentre eles, 179 municipios apresentaram valores de IDR acima da média,
enquanto que 220 apresentaram valores abaixo do indice médio. Com isso, os autores
concluem que, com a maioria dos municipios com niveis de desenvolvimento rural abaixo da
média, existe a necessidade de melhorar alguns aspectos da vida no campo e minimizar os
efeitos responsdveis pelo alcance dessas médias.

Utilizando uma abordagem metodoldgica na mesma linha de Melo e Parré (2007), o
estudo de Stege e Parré (2011) ampliou a problematica do desenvolvimento rural para 558
microregides brasileiras, analisando-as de forma comparativa. Considerando as cinco
dimensdes e sete classificacdes para o indice, os autores encontraram resultados que
demonstram que o desenvolvimento rural ocorre de maneira heterogénea nas microrregioes
brasileiras. Além disso, verificou-se que ha fatores determinantes do desenvolvimento rural
que diferem entre as diversas regides brasileiras.

Por fim, o trabalho de Alves (2012) também utiliza, na constru¢cdo do IDR, o

procedimento de andlise fatorial para verificar o desenvolvimento rural dos municipios do
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estado de Goids. Contudo, de forma distinta aos trabalhos anteriores, o indice contemplou

aspectos com um maior viés para a dimensdo econOmica. A partir disso, os resultados

demonstraram a heterogeneidade do desenvolvimento rural, com uma predominancia de

regides com baixos niveis quanto a essa questao.

Referente aos trabalhos acerca do desenvolvimento rural utilizados neste estudo, a

Figura 7 resume as bases empiricas.

Regido do Estudo Método Utilizado | Principais Resultados Referéncia
Municipios de Sao | Construgdo de | H4 grande amplitude de variacdo entre os | Kageyama
Paulo indices parciais das | municipios referente ao seu desenvolvimento | (2004)
dimensoes e | rural. As regides de maior concentracdo de
construcao de | municipios com alto desenvolvimento rural sdao
indice. a drea no entorno da capital paulista e nas partes
Sudeste e Nordeste e dentre as dreas de
municipios com baixo IDR estdo as regides
Noroeste, Central € no Vale do Paraiba.
Trés cidades do Rio | Construcdo de | A cidade de Caxias do Sul foi a que apresentou | Conterato,
Grande do Sul indices parciais das | os melhores indicadores de indice e das | Schneider e
dimensdes e | dimensées do desenvolvimento rural enquanto a | Waquil (2007)
constru¢ao de | cidade de Frederico Westphalen, de forma
indice. contrdria, apresentou os piores indices para os
mesmos aspectos. Tais resultados levam a
inferéncia de que o desenvolvimento rural é
resultado dos mais diversos processos de
mudangas nas regides estudadas.
Municipios do | Andlise fatorial e | Os resultados demonstraram que o IDR médio | Melo e Parré
Parana construcao de | dos municipios paranaenses totalizou 43,63, | (2007)
indice. numa escala de zero a 100. Dentre esses, 179

municipios apresentaram valores de IDR acima
da média, enquanto que 220 apresentaram
valores abaixo do indice. Com isso a maioria
dos municipios estd com niveis de
desenvolvimento rural abaixo da média,
havendo a necessidade de melhorar alguns
aspectos da vida no campo e minimizar os
efeitos responsdveis pelo alcance dessas médias.

Microrregioes do
Brasil

Analise fatorial e
construcao de
indice.

O desenvolvimento rural ocorre de maneia
heterogé€nea nas microrregides brasileiras. Além
disso, verificou-se que ha fatores determinantes
do desenvolvimento rural que diferem entre as
diversas regides brasileiras.

Stege e Parré
(2011)

Municipios de Goias

Analise fatorial e
construcao de
indice.

O indice contempla aspectos com um maior viés
para a dimensdo econdmica. A partir disso, os
resultados demonstraram a heterogeneidade do
desenvolvimento rural, com regides com baixos
niveis quanto a essa questao.

Alves (2012)

Figura 7 - Estudos empiricos de indices de desenvolvimento rural

Fonte: Elaboracdo do autor.
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Por meio do quadro resumo da Figura 7, observa-se que ndao hd uma medida
consolidada de desenvolvimento rural. Além disso, algumas regides nao foram estudadas em
suas especificidades, tais como as regides Norte e Nordeste. Uma caracteristica comum aos

trabalhos € a heterogeneidade encontrada para essa questao (PINTO; CORONEL, 2014).






4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A fim de proporcionar uma maior compreensdo sobre os aspectos metodolégicos do
presente estudo, este capitulo estd dividido em sete unidades: i) Caracteristicas da Pesquisa,
que expde os principais atributos norteadores da metodologia do trabalho; ii) Universo de
Estudo e Amostra, que caracteriza quais regides foram objetos de estudo; iii) Andlise Fatorial,
na qual sdo explanadas as principais caracteristicas e os desdobramentos dessa técnica de
andlise multivariada; iv) Construcdo do Indice de Degradacio Ambiental Agropecudria, que
demonstra os procedimentos e as etapas para a constru¢io do IDAA; v) Construcio do Indice
Desenvolvimento Rural, que aborda a metodologia utilizada para caracterizar as questdes do
desenvolvimento rural para a amostra estudada; vi) Dados em Painel: regressao entre IDAA e
os fatores de desenvolvimento rural, secio que demonstra como foram verificados os
impactos do desenvolvimento rural na degradagdo ambiental agropecudria; e vii) Varidveis e

Fontes de Dados, que explicitam as varidveis a serem utilizadas e suas respectivas fontes.

4.1 Caracteristicas da pesquisa

O presente estudo fundamenta-se nos trabalhos presentes na literatura que utilizaram
uma metodologia especifica para a criagio de um Indice de Degradacio Ambiental
Agropecudria (IDAA). A partir desse indice, procura-se avangar nos estudos do tema e
relacionar o IDAA com o desenvolvimento rural do Rio Grande do Sul. Dessa maneira, pela
metodologia de cdlculo do indice e andlises quantitativas realizadas para andlise, o trabalho,
pode ser classificado como quantitativo. Além disso, a pesquisa pode também ser considerada
descritiva. Isso porque foram realizadas observacdes e andlises a fim de registrar e
correlacionar fendmenos sem manipuld-los (RAMPAZZO, 2002).

A partir de estudos anteriores relativos ao tema (LEMOS, 2001; SILVA; RIBEIRO,
2004; FERNANDES; CUNHA; SILVA, 2005; CUNHA et al, 2008, PAIS et al, 2012),
percebe-se que o fendmeno de degradagdo ambiental possui um cardter multidimensional, isto
€, que a magnitude do problema requer a consideragdo de um conjunto de varidveis de

caracteristicas locais. Nesse sentido, considerando o grande nimero de varidveis envolvidas, a
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utilizacdo da andlise multivariada, especificamente da técnica de andlise fatorial, torna-se uma
ferramenta adequada para esse propdsito (CUNHA et al., 2008).

Posteriormente a essa andlise € que o IDAA pode ser construido. A estimagdo desse
indice € dividida em duas etapas. A primeira consiste em, a partir da andlise multivariada,
construir o chamado Indice Parcial de Degradacio Ambiental Agropecudria (IPDAA).
Posteriormente, hd construcdo de fato do Indice de Degradacdo Ambiental Agropecudria
(IDAA), que é realizado pela estimacao do IPDA pelos pesos atribuidos a cada fator, por meio
da anélise de regressao para a composi¢ao do IDAA (LEMOS, 2001).

Buscando uma evolugdo dos estudos na drea, o presente trabalho avaliou a degradacao
ambiental com relacdo aos fatores de desenvolvimento rural das regides de estudo. O
desenvolvimento rural possui, da mesma forma que a degradacdo ambiental, um carater
multidimensional (CONTERATO; SCHNEIDER; WAQUIL, 2007; MELO; PARRE, 2007).
Dessa forma, também h4 a utilizacdo de andlise fatorial para constru¢do de um indice nesse
aspecto de desenvolvimento rural. Portanto, optou-se, neste estudo, pela utilizacdo da
abordagem de Lemos (2001) para a constru¢io do Indice de Degradacio Ambiental
Agropecudria e da metodologia de Melo e Parré (2007) para a construcdo dos fatores de
desenvolvimento rural e do Indice de Desenvolvimento Rural (IDR). Com o IDAA e os
fatores de desenvolvimento rural calculados, a ultima parte do estudo verificou o impacto
desses fatores sobre o fendmeno de degradacdo ambiental agropecudria. O modelo tedrico que

da embasamento a pesquisa pode ser verificado na Figura 8.
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Fatores do IDescnvwvolvirmento Fuaral

Figura 8 - Modelo teérico do estudo

Fonte: Elaboragdo do autor.

O impacto dos fatores de desenvolvimento rural sobre o IDAA foi verificado por meio
do procedimento de uma anélise de regressdo multipla com dados em painel. Nesse processo
foi realizado o procedimento regressivo de dados em painel no qual os fatores de

desenvolvimento rural sdo as varidveis independentes e o IDAA € a varidvel dependente.

4.2 Universo de estudo e amostra

Partindo do pressuposto de que a degradacdo ambiental é um fator de relevancia para a
atualidade, principalmente pelos seus efeitos negativos sobre o planeta (FERNANDES;
CUNHA; SILVA, 2005), procurou-se avaliar essa questdo para os municipios do estado do
Rio Grande do Sul. A partir da metodologia utilizada por Lemos (2001), o estudo procurou

verificar esse fendmeno na regido brasileira menos pesquisada com relacdao aos trabalhos
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anteriores. Além disso, com a finalidade de relacionar a questdo da degradacao com os fatores
de desenvolvimento rural, foi também construido um indice para esse ultimo aspecto
conforme a metodologia de Melo e Parré (2007).

O Rio Grande do Sul possui ao todo 496 municipios, porém, para fins deste trabalho,
foram considerados 392 municipios, isto €, aproximadamente 79% do total de municipios do
Rio Grande Sul. A eliminacdo de alguns municipios deve-se a inexisténcia de dados
referentes aos periodos pesquisados (1996 e 2000), a auséncia de municipios rurais conforme
classificacdo das entidades de pesquisa e ainda a necessidade de se compatibilizar as
diferentes fontes de dados pesquisadas (KAGEYAMA, 2004). Além disso, com o objetivo de
caracterizar melhor os fendmenos estudados para o Rio Grande do Sul, as andlises foram
estendidas as suas sete mesorregides, que podem ser divididas, conforme divisdo determinada

pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em Centro Ocidental, Centro

Oriental, Metropolitana, Nordeste, Noroeste, Sudeste e Sudoeste.

4.3 Analise fatorial

Com o objetivo de verificar os fatores que condicionam a degrada¢do ambiental nos
municipios gauchos, utilizou-se a técnica multivariada de andlise fatorial em componentes
principais. A utilizacdo dessa técnica vai ao encontro dos estudos empiricos sobre o tema
(LEMOS, 2001; SILVA; RIBEIRO, 2004; FERNANDES; CUNHA; SILVA, 2005; CUNHA
et al., 2008, PAIS et al., 2012). Da mesma forma, para a questdo do desenvolvimento rural,
devido a multidimensionalidade desse tema, foi utilizada a mesma técnica de acordo com as
evidéncias empiricas (MELO; PARRE, 2007; STEGE; PARRE, 2011; ALVES 2012)

Um modelo de andlise fatorial, de acordo com Mingoti (2005), € dado, genericamente,

em forma matricial por:

X, = a F+ g (D

em que:

X.=(X..X, .., X,)" é um vetor transposto de varidveis aleatGrias observaveis;
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a;; = € uma matriz (p x m) de coeficientes fixos denominados cargas fatoriais, os quais

descrevem o relacionamento linear de X, e F;;
F. = (F,F,, ..,F,)" é um vetor transposto (m < p) de varidveis latentes que descrevem os

elementos nao observaveis da amostra; e

g = (.85, .., £,)7 é um vetor transposto dos erros aleatdrios, correspondentes aos erros de

medi¢do e a variagdo de X, que ndo € explicada pelos fatores comuns F.

Como as varidveis nos dois indices apresentam-se em valores diferentes, surge a
necessidade de sua padronizagdo. A realizacdo desse procedimento consta nos problemas que
os dados em diferentes formas ou transformados incorretamente podem proporcionar nas
pesquisas (GREENE, 2008). Assim, € desejdvel tornar os objetos de estudo comparaveis,
diminuindo os efeitos de escalas diferentes (BASSAB; MIAZAKI; ANDRADE, 1990). O

procedimento de padronizagdo das varidveis € dado por:

z=22 i =1 n (2)

onde:
Z = variavel padronizada

X, = varidvel a ser padronizada
X = média de todas as observacoes

S = desvio padrdo amostral

A partir da padronizacdo das varidveis aleatorias observédveis X., estas podem ser
substituidas pelo vetor de varidveis padronizada Z ., com a finalidade de resolver o problema

de diferencas de unidade de escala, como demonstrado na Equacdo 2 (MINGOTI, 2005).

Assim, a Equacdo 1 pode ser reescrita por:

Z.= a:-J,-F:,-— £ 3)
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A andlise fatorial busca a explica¢do da relagdo entre varidveis observdveis por meio
da simplificacdo dos dados pela reducdo do nimero de varidveis necessdrias para descrevé-
los. Portanto, a analise fatorial busca a existéncia de um numero menor de variaveis nio
observaveis subjacentes aos dados (fatores) que expliquem o que existe em comum em
relagdo as varidveis originais (PESTANA; GAGEIRO, 2005).

Esse método aborda a problemdtica de analisar as correlacbes entre um grupo
expressivo de varidveis, definindo um conjunto de dimensdes latentes comuns, denominadas
fatores. Além disso, essa andlise pode ser classificada como técnica de interdependéncia, pois
ndo se tem explicitado nenhum tipo de varidvel dependente, nem a busca da relagdo dessa
com varidveis independentes. Assim, a andlise fatorial tem como principais objetivos o
resumo e a redu¢do dos dados, além de possibilitar a identificagdo de varidveis representativas
de um grupo de varidveis para sua utilizacdo em andlises multivariadas posteriores (HAIR et
al., 2009).

Nesse sentido, com a identificacdo dos fatores gerais presentes entre as varidveis, hd a
possibilidade de determinar as relacdes quantitativas a partir da associacdo daquelas que
apresentam padrao semelhante e definem os fatores que agem no processo de degradacio
(CUNHA et al., 2008). Para a constru¢dao do IDAA, € preciso estimar os escores associados a
cada fator apds a rotacdo ortogonal. No presente estudo, foi aplicado o recurso da
transformac¢do ortogonal dos fatores originais pelo método Varimax, o qual demonstra uma
estrutura mais simples de ser interpretada por maximizar, em um unico fator, as correlacdes
de cada varidvel (HAIR et al., 2009). Os escores fatoriais, segundo Mingoti (2005), sdo os
valores referentes a cada observagdo da amostra e as situam no espaco dos fatores comuns,

como pode ser observado pela Equacdo 4:

i »comi=1,2,..p “4)

onde:

F. sdo os escores fatoriais;

b, sdo os coeficientes da regressdo que representam os pesos de ponderagdo de cada varidvel

X..mno fator F;; e

X .. sdo os valores das varidveis para o k-ésimo elemento da amostra.
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Sdao obtidas comunalidades por meio das cargas fatoriais e estas podem ser
interpretadas como a proporcdo da variabilidade das varidveis originais que sdo explicadas
pelos fatores comuns encontrados. Além disso, deve ficar claro que essa técnica deve explicar
de forma significativa a variancia do conjunto original de varidveis (HAIR et al., 2009).

O interesse da pesquisa em estudar a dindmica da degradacdo ambiental em dois
periodos de tempo distintos, bem como do desenvolvimento rural, ndo permite que a andlise
fatorial seja realizada individualmente para cada ano, pois os fatores obtidos em cada periodo
irlam apresentar valores diferentes e inviabilizariam a verificacio do comportamento da
degradaciao ambiental e do desenvolvimento rural durante o periodo (SOUZA; LIMA, 2003).
Para isso, na andlise fatorial, foram agregadas as observacdes das varidveis componentes do
IDAA e do IDR nos dois anos observados pelo estudo, ou seja, nos anos de 1996 e 2006 para

o IDAA, e de 2000 e 2010 para o IDR.

~ [_-'ufl

~ a2 ©)

sendo que:

M representa a matriz dos municipios estudados nos dois periodos com as varidveis do IDAA
e do IDR;

M1 representa a matriz dos municipios estudados no primeiro periodo com as varidveis do
IDAA e do IDR;

M2 representa a matriz dos municipios estudados no segundo periodo com as varidveis do

IDAA e do IDR.

Por fim, com o objetivo de verificar se a andlise fatorial utilizada ajusta-se aos dados
do modelo, utilizaram-se os testes de Esfericidade de Bartlett e o Critério de Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO). O primeiro fornece a probabilidade estatistica de que a matriz de correlagdo
tenha correlagdes significantes entre pelo menos algumas das varidveis e compara a matriz de
correlacdo populacional com a matriz identidade. Para que os dados sejam adequados a essa
andlise, o resultado desse teste deve ser a rejei¢do da hipdtese nula de igualdade das matrizes.
O outro teste, o de KMO, verifica a adequagao dos dados a partir da criacdo de um indice que
varia de 0 a 1, que compara as correlagdes simples e parciais entre as varidveis, sendo que
valores superiores a 0,5 demonstram que os dados sdo adequados a andlise fatorial

(PESTANA; GAGEIRO, 2005; MINGOTI, 2005; HAIR et al., 2009). Além disso, com o
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objetivo de testar a confiabilidade das varidveis que compuseram os fatores, foi estimado o

Alfa de Cronbach.

4.4 Construciio do Indice de Degradaciio Ambiental Agropecuaria

Os indices sdo nimeros que t€m o objetivo de descrever determinado aspecto da
realidade ou ainda procuram relacionar vérios desses aspectos (MARTINEZ, 2004). Pode-se
também dizer que os indices revelam o estado de um determinado fendmeno, sendo
construido por meio de uma gama de elementos com certo tipo de relacionamento (PRABHU
et al., 1999; SHIELDS et al., 2002). Além disso, utilizam para seu calculo bases cientificas e
métodos adequados, servindo como instrumento para o processo de tomada de decisdo e
previsdo (SICHE et al., 2007).

Assim, o Indice de Degradagio Ambiental Agropecudria surge como uma escala a fim
de mensurar o fendmeno de degradacao ambiental agropecudria em determinadas regidoes. A
sua construgcdo ocorre a partir de duas etapas, sendo que, na primeira, ocorre a constru¢ao do
Indice Parcial de Degradacio Ambiental Agropecudria (IPDAA) para, posteriormente, ser
calculado o Indice de Degradacdo Ambiental Agropecudria (IDAA) (LEMOS, 2001).

Ap6s a realizacao da andlise fatorial, foram obtidos os fatores, os escores fatoriais e a
proporcdo de varidncia explicada pelos fatores, sendo que o célculo do Indice Parcial de
Degradagdo Ambiental Agropecudria pode ser representado, conforme Lemos (2001), da

seguinte forma:

IPDAA; = (., Fi)Y? (6)

em que:
IPDAA, €0 Indice de Degradacdo Parcial Ambiental Agropecudria do k-ésimo municipio
para o i-ésimo periodo de tempo;

E'?:1FJ x € o somatorio dos quadrados do j-ésimo escore fatorial do k-ésimo municipio para o i-

ésimo periodo de tempo.
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Espera-se que os escores fatoriais relativos a cada municipio possuam distribui¢ao
simétrica em torno da média zero. Desse modo, metade dos municipios ird apresentar valores
com sinais positivos e a outra metade ird apresentar sinal negativo, sendo que estes serdo as
regides consideradas mais degradadas. Com a finalidade de evitar que altos escores fatoriais
negativos elevem a magnitude dos indices associados a estes municipios, deve-se proceder a
uma transformacio dos escores fatoriais a fim de trazer todos eles para o primeiro quadrante
(LEMOS, 2001). Este procedimento deve ser realizado antes da estimagcdo do IPDAA e é

expresso algebricamente por:

(7)

onde:

F..,. sdo os escores fatoriais do k-ésimo municipio para o i-ésimo periodo de tempo;
ji

F75% é o valor maximo observado para o j-ésimo escore fatorial associado ao k-ésimo

4

municipio para o i-ésimo periodo de tempo; e

F7im ¢ o valor minimo observado para o j-ésimo escore fatorial associado ao k-ésimo

municipio para o i-ésimo periodo de tempo.
Com este procedimento, todos os escores fatoriais do IPDAA estardo dentro do

intervalo entre O e 1. Isso pode ser verificado algebricamente pela Equacdo 8 e graficamente

pela Figura 9:

R, = (FL + Fi)Y*? (8)
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L A
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FZ=a FZX FZ

Figura 9 - Construciio geométrica do Indice Parcial de Degradacio Ambiental Agropecudrio
(IPDAA)

Fonte: Lemos (2001).

E valido destacar que o IPDAA ¢ utilizado para fazer um ranking dos municipios
quanto ao nivel de degradacdo. Ele ndo serve para estimacao do percentual de degradacdo dos
municipios, o qual é determinado pelo IDAA (LEMOS, 2001). Para o célculo do Indice de
Degradacdo Ambiental Agropecudria, deve-se, primeiramente, estimar uma regressao tendo
como varidvel dependente o IPDAA e como varidveis explicativas os fatores encontrados na

construcdo do IPDAA. Esse procedimento pode ser expresso por:

IPDAAy = a+ By Fip + By Fope v oo+ B Fyp 1 € ©)

em que:

IPDAA, €0 Indice de Degradacio Parcial Agropecudria do k-ésimo municipio para o i-ésimo

periodo de tempo;

o € o parametro do intercepto da regressao;

3 .€ coeficiente angular da regressdo do j-ésimo escore fatorial;
F.... sd0 os escores fatoriais do k-ésimo municipio para o i-ésimo periodo de tempo; e

£ € o grau de erro associado a regressao.
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A construgio do Indice de Degradacio Ambiental Agropecudria (IDAA) associado ao

k-ésimo municipio para um i-ésimo periodo de tempo pode ser definida por:

— P — 1. i o— it S
IDAA,, = I; ,BJ,-F;,-”{ e E,SJ,- = 1:j = niumero de fatores encontradas (10)

em que:

IDAA,,. €0 Indice de Degradacio Ambiental Agropecudria do k-ésimo municipio para o i-

ésimo periodo de tempo;

. é o peso atribuido a cada escore fatorial, a partir do valor do parametro encontrado na

andlise de regressao; e

F.., sdo os escores fatoriais.

Dessa maneira, o Indice de Degradacio Ambiental Agropecudria é o somatério da
multiplicacdo dos fatores encontrados pelos seus respectivos parametros calculados na andlise
de regressio, sendo estes uma medida de peso para o fator, que formam o Indice de
Degradacdo Ambiental Agropecudria. A fim de classificar o grau de degradacdo ambiental em
grupos, foi aplicada a classificacao utilizada por Melo e Parré (2007) a partir do valor médio

do indice. Essa classificacao pode ser verificada conforme Figura 10.

Muitissimo alto MMA MMA > (M + 35)
Muito alto MA M+25)<MA<M +35)
Alto A M+15)<A<M+25)
Médio M (Média) <M < (M + 14)
Baixo B (M - 1§) < B < (Média)
Muito baixo MB M-25)<MB<M-15)
Muitissimo baixo MMB MMB < (M - 24)

Figura 10 - Classificacdo das escalas de indice

Fonte: Elaborado a partir de Melo e Parré (2007).



68

z

A escala utilizada é relativa, tendo seus valores baseados na média. Foram
classificados como municipios com Indice de Degradacio Ambiental Agropecudria
muitissimo alto (MMA) aqueles que apresentaram resultados com trés desvios-padrao acima
da média; muito alto (MA), os municipios com resultados entre dois e trés desvios-padrao
acima da média; alto (A), os municipios com valores entre um e dois desvios-padrdo acima da
média; médio (M), os municipios que apresentaram resultados entre a média e um desvio-
padrao acima da média; baixo (B), os municipios com valores no intervalo entre e média e um
desvio-padrao abaixo da média; muito baixo (MB), os municipios que tiveram resultados no
intervalo entre um e dois desvios-padrdo abaixo da média; e, por fim, muitissimo baixo
(MMB), os municipios com resultados dois desvios-padrdo abaixo da média. A interpretacao
do IDAA € que, quanto maior o seu valor, maior é o nivel de degradacdo ambiental

agropecudria da regiao analisada.

4.5 Construcao do indice de desenvolvimento rural

A avaliacdo de questdes econdOmicas, sociais, politicas e ambientais é de dificil
mensuragdo por envolver uma série de elementos correlacionados. Dessa maneira, as
transformacodes dessas questdes em numeros, ou seja, por meio de indices, deve levar em
consideracdo a dinamica do fendmeno e os aspectos multidimensionais do mesmo
(CONTERATO; SCHNEIDER; WAQUIL, 2007).

A partir disso, o Indice de Desenvolvimento Rural (IDR) surge como uma escala de
medida com o objetivo de mensurar o desenvolvimento rural de determinado territrio. Para o
presente trabalho, os indices foram calculados para o ano de 2000 e 2010. A metodologia
utilizada segue os procedimentos de Melo e Parré (2007), que divide a constru¢do do indice
em duas etapas. Na primeira, hd a construcio de um Indice Bruto de Desenvolvimento Rural
(IBDR) e, posteriormente, por meio de uma interpolagdo que considera o maior valor como
100 e o menor como zero, € obtido o IDR. A utilizacdo desse indice pelos autores &
comumente utilizada com temas que, assim como o desenvolvimento rural, apresentam
cardter multidimensional. A metodologia de cdlculo do IDR utilizada por Melo e Parré (2007)
é também utilizada por Costa et al. (2012) para cdlculo do Indice de Modernizacdo Agricola,

por Cunha et al. (2008) e Pais et al. (2012) para cdlculo do Indice Geral de Degradacgao (IGD)
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e por Shikida (2010) para o cilculo do Indice Bruto de Desenvolvimento Socioecondmico
(IBDS).

Posteriormente a realizacdo da andlise fatorial, foram obtidos os fatores, os escores
fatoriais e a propor¢do de variancia explicada pelos fatores, sendo que o cdlculo do IBDR

pode ser representado, conforme Melo e Parré (2007), da seguinte forma:

IBDR, = (11)

222 Jik

em que:
IBDR, corresponde ao Indice Bruto de Desenvolvimento Rural do k-ésimo municipio para o
i-ésimo periodo de tempo;

Jj refere-se a j-ésima raiz caracteristica;

p representa o niumero de fatores extraidos na anélise;

F ﬂk € 0 j-ésimo escore fatorial do k-ésimo municipio para o i-ésimo periodo de tempo;

Z A ; Tepresenta o somatério das raizes caracteristicas referentes aos p fatores extraidos,
sendo que 4, / (z ﬂj) diz respeito a participagdo relativa do fator j na explicagdo da

variancia total captada pelos p fatores extraidos.

Por meio da interpolagdo do IBDR, considerando o maior valor como 100 e o menor
valor como zero, € obtido o Indice de Desenvolvimento Rural (IDR). A partir do
procedimento de Melo e Parré (2007), conforme Figura 10, de classificacdo dos graus de
escalas de desenvolvimento rural, foram classificados como municipios com desenvolvimento
rural muitissimo alto (MMA) aqueles que apresentaram resultados com trés desvios-padrao
acima da média; muito alto (MA), os municipios com resultados entre dois e trés desvios-
padrao acima da média; alto (A), os municipios com valores entre um e dois desvios-padrao
acima da média; médio (M), os municipios que apresentaram resultados entre a média e um
desvio-padrao acima da média; baixo (B), os municipios com valores no intervalo entre e
média e um desvio-padrdo abaixo da média; muito baixo (MB), os municipios que tiveram
resultados no intervalo entre um e dois desvios-padrio abaixo da média; e, por fim,

muitissimo baixo (MMB), os municipios com resultados dois desvios-padrdao abaixo da
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média. A interpretacio do IDR € que, quanto maior o seu valor, maior é o nivel de

desenvolvimento rural da regido analisada.

4.6 Dados em painel: regressao entre IDAA e fatores de desenvolvimento rural

A tipologia de dados em painel consiste em observacdes de n entidades ou objetos de
andlise para dois ou mais periodos de tempo. Pelas caracteristicas e dimensdao da amostra, a
metodologia de painel vem corroborar o escopo da pesquisa, pois permite analisar relacdes
dinamicas no tempo e no espaco a partir da combinacao das dimensdes de séries temporais e
corte transversal (GREENE, 2008) Além disso, existem algumas vantagens na utilizacdo de
dados em painel. A primeira delas pode ser caracterizada como a heterogeneidade que
diferentes unidades estudadas como, por exemplo, empresas e paises, podem apresentar
quando analisadas conjuntamente no decorrer do tempo e também a estimacio em painel leva
em consideracdo essa heterogeneidade presente. Ademais, modelos de regressdao com dados
em painel proporcionam mais eficiéncia e graus de liberdade para andlise, captando aspectos
que ndo sdo visualizados quando € feita uma andlise somente levando em consideragdo uma
série no tempo ou uma unidade especifica apenas (BALTAGI, 2005).

Conforme Baltagi (2005), a equagdo geral de regressdes em painel € expressa da
seguinte forma:

vi,= a+ X B+ pu.,i=1,..,N;t=1,..,T (12)

it

em que:
1 = denota unidades de medidas pesquisadas como individuos, empresas e paises;
t = representa o periodo de tempo

« = efeito individual especifico;
[ = representa o coeficiente angular;
X', = matriz de varidveis regressores da unidade i no periodo de tempo t;

1 = representa o termo de erro aleatério.
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N

Quanto a caracteristica dos dados, o modelo de painel pode apresentar duas
classificacoes. A primeira delas € o painel balanceado, que ocorre quando os dados estdo
disponiveis para todas as unidades de corte transversal em todos os periodos de tempo. J4 o
painel ndo balanceado € caracterizado na situacao pela qual o conjunto de dados nao apresenta
alguns anos dentro das unidades de corte transversais estudadas (GREENE, 2008). No
presente estudo, o painel utilizado € do tipo balanceado.

Através do célculo dos Indices de Degradacio Ambiental Agropecudria (IDAA) e dos
fatores de desenvolvimento rural, héd a possibilidade de verificar como a degradacao ambiental
€ impactada pelos fatores de desenvolvimento rural do Rio Grande do Sul. Portanto, utiliza-se
o IDAA como proxy para degradacao ambiental e o os fatores de desenvolvimento rural como
proxy para as dimensdes do desenvolvimento rural. As varidveis foram transformadas na
forma de logaritmo natural (In) a fim de que sejam verificadas as elasticidades das relacdes
estudadas. O impacto dos fatores de desenvolvimento rural na degradagdo ambiental

agropecudria pode ser verificado na seguinte andlise regressiva:

InIDAA,, = a +[5,InF1,, + 5,InF2,, + (;InF3,, + 5. InF4, + 5.InF5, + (. InFé,, +i..

(13)

onde:

IDAA, €0 Indice de Degradacio Ambiental Agropecudria do k-ésimo municipio para o i-
ésimo periodo de tempo;

F1,2,3,45,6,, sdo os fatores de desenvolvimento rural do k-ésimo municipio para o i-ésimo

periodo de tempo;

o efeito individual especifico;
B4 3.4z ¢ € coeficiente angular de relag@o das varidveis da regressao;

u € o termo de erro aleatério

A partir da andlise de regressdo exposta na Equacdo 13 € possivel verificar como o
IDAA € impactado pelos fatores de desenvolvimento rural. A partir disso foi possivel
verificar a estimag¢dao do modelo por um método de estimagcdao em painel. Os mais utilizados

sao os de Efeitos Fixos (EF) e de Efeitos Aleatérios (EA). Nesse sentido, hd a possibilidade
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de verificar, a partir dos pardmetros, qual € a influéncia dos fatores de desenvolvimento rural
no Rio Grande do Sul em relagdo a degradacdo ambiental agropecudria.

Assim, o modelo de EF considera o fato de que pode haver correlacdes entre o
intercepto e as varidveis explicativas em qualquer periodo de tempo. J4 o modelo de EA
possui as mesmas suposicoes do modelo de EF, variando apenas no tratamento do intercepto,
que passa a ser tratado como varidvel aleatéria e ndo mais como um parametro fixo
(BALTAGI, 2005; DUARTE; LAMOUNIER; TAKAMATSU, 2008; GREENE, 2008).
Entretanto, as utilizacdes desses modelos acabam tornando-se excludentes e, conforme a
caracteristicas dos dados, um modelo terd sua utilizacao mais recomendada.

Portanto, uma forma de decidir entre qual modelo utilizar € a comparacdo dos efeitos
dos métodos, verificando se existe correlacdo entre os fatores ndo observados e as varidveis
explicativas a partir da aplicacdo do teste de Hausman. Este teste tem como hipétese nula
testar se a diferenca entre os coeficientes dos Efeitos Fixos e Aleatério ndo € sistematica.
Dessa forma, caso haja diferenca significativa entre os dois modelos, ha evidéncia em favor
da utilizacdo do modelo de EF, rejeitando-se a hipdtese nula do teste.

Além disso, o método de EA acaba consumindo muitos graus de liberdade, existindo a
necessidade de haver nimero de periodos superiores ao nimero de coeficientes da regressao
e, quando ndo € possivel fazer a estimacdo por meio desse empecilho, deve-se utilizar EF
(GREENE, 2008). Como o numero de varidveis independentes € maior que o periodo de
tempo de andlise, utilizou-se no trabalho EF.

A fim de verificar alguns aspectos e pressupostos dos modelos regressivos para nao
gerar resultados enviesados, foram realizados alguns testes econométricos. Para verificar a
presenca de heterocedasticidade, ou seja, se os termos de erro possuem varidncias divergentes,
foi realizado o teste de Wald. A fim de verificar se os erros sdo aleatérios ou ndo
correlacionados, isto é, se ha de presenca de autocorrelagdo, foi realizado o teste de Cumby-

Huizinga.

4.7 Variaveis e fontes de dados

Para a construcio do Indice de Degradacio dos municipios gadchos, foram utilizadas
16 varidveis, obtidas por meio dos Censos Agropecudrios de 1996 e 2006, disponibilizados

pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), as quais representam os valores
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correspondentes as décadas de 2000 e 2010, respectivamente, pois as pesquisas abordando
essa temadtica realizam-se em periodicidade diferente do recenseamento demografico. Todas
as varidveis, a fim de que sejam diminuidas as disparidades do tamanho da propriedade,
foram realizadas na proporcdo da drea aproveitdvel (AA) dos estabelecimentos agropecudrios
municipais. Procurando abranger os aspectos de modernizagdo da agricultura, meio ambiente,
uso da terra e de outras tecnologias, foram utilizadas as seguintes varidveis (LEMOS, 2001;
SILVA; RIBEIRO, 2004; FERNANDES; CUNHA; SILVA, 2005; CUNHA et al., 2008,
PAIS et al., 2012):

Variavel Descricio
x1 Area das lavouras permanentes e temporarias (por hectare) / AA dos estabelecimentos
X2 Area com pastagens naturais e artificiais (por hectare) / AA dos estabelecimentos
x3 Area com matas naturais e plantadas (por hectare) / AA dos estabelecimentos
x4 Valor da producio animal (em mil reais) / AA dos estabelecimentos
x5 Valor da producio vegetal (em mil reais) / AA dos estabelecimentos
X6 Valor das despesas (em mil reais) / AA dos estabelecimentos
x7 Maio-de-obra total ocupada em atividades agropecudrias / AA dos estabelecimentos
x8 Numero de estabelecimentos com assisténcia técnica / AA dos estabelecimentos
x9 Niimero de estabelecimentos com irrigacdo / AA dos estabelecimentos
x10 Numero de estabelecimentos com energia elétrica / AA dos estabelecimentos
x11 Numero de estabelecimentos com utilizacdo de adubos e corretivos / AA dos estabelecimentos
x12 Numero de estabelecimentos com controle de pragas e doencas / AA dos estabelecimentos
x13 Niimero de estabelecimentos que utilizam praticas de conservagdo do solo /AA dos estabelecimentos
x14 Numero total de tratores utilizados na atividade agropecudria / AA dos estabelecimentos
x15 Niimero total de maquinas para colheita utilizadas na agropecudria / AA dos estabelecimentos
x16 Niimero total de madquinas para plantio utilizadas na agropecudria / AA dos estabelecimentos

Figura 11 - Variaveis de degradacao ambiental utilizadas

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com relagdo as caracteristicas para a constru¢ao do IDR foram utilizadas as seguintes
varidveis:

As varidveis utilizadas possuem embasamento nas evidéncias empiricas do tema
(KAGEYAMA, 2004; CONTERATO; SCHNEIDER; WAQUIL, 2007; MELO; PARRE,
2007;: STEGE; PARRE, 2011). As varidveis de y1 até y7 contemplam a dimensdo social, de
y8 a y10, a dimensdo demografica, de yl1 até y15, a dimensdo econdmica e de y16 a y20, a

dimensdo ambiental.
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Variaveis Descricio
yl Valor de consumo de energia elétrica por Mhw ambiente rural
y2 Valor de consumo de energia elétrica por nimero de consumidores no ambiente rural
y3 Proporcao de domicilios rurais com rede geral de abastecimento de dgua
y4 Propor¢do de domicilios rurais com coleta de lixo
y5 Proporcio de pessoas que frequentam o ensino pré-escolar na zona rural
yo Proporcao de pessoas que frequentam o ensino fundamental na zona rural
y7 Proporcao de pessoas que frequentam o ensino médio na zona rural
y8 Proporcao da populagdo rural
y9 Proporcao de domicilios na zona rural
y10 Numero de pessoas ocupadas (PEA) no ambiente rural
yll Valor da produgdo de arroz
yl12 Valor da produgdo de soja
yl3 Valor adicionado bruto da agropecudria
yl4 Valor do rendimento médio mensal por pessoa na zona rural
yl5 Valor dos financiamentos realizados pelos estabelecimentos agropecudrios
yl6 Area plantada de arroz
y17 Area plantada de soja
y18 Nuimero de estabelecimentos com utilizacao de praticas de conservacdo do solo / por drea total
y19 Numero de estabelecimentos com utilizacdo de adubos e corretivos / por drea total
y20 Numero de estabelecimentos com controle de pragas e doengas/ por area total

Figura 12 - Varidveis de desenvolvimento rural utilizadas
Fonte: Elaborado pelo autor.

Os dados foram coletados pelas bases de dados da Fundacao de Economia e Estatistica
(FEE) e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em quatro de suas pesquisas,
os Censos Demograficos de 2000 e 2010 e os Censos Agropecudrios de 1996 e 2006. Nestas
duas ultimas pesquisas, foram coletadas as varidveis ambientais em funcdo do recenseamento
quanto a esses aspectos serem realizados em periodos diferentes dos recenseamentos
demograficos gerais, considerando-as como caracteristicas das décadas pesquisadas. As
varidveis de desenvolvimento rural coletadas correspondem, em sua maioria, portanto, aos
anos de 2000 e 2010, os quais representam, respectivamente, os valores dessas varidveis nas
décadas de 2000 e 2010. Os softwares utilizados foram o Statiscal Package for the Social
Sciences (SPSS) 20.0, Microsoft Excel 2013 e Stata 12.0, que realizaram, respectivamente, 0s

procedimentos de andlise fatorial, o cdlculo de indices e a andlise de regressao.



5 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo, sdo apresentados e discutidos os principais resultados do trabalho. A
andlise estd dividida em trés partes. Na primeira parte, foi levantada a discussd@o quanto a
construcio do Indice de Degradacio Ambiental Agropecudria e os principais resultados nos
municipios e mesorregides gaichos. Posteriormente, foram analisadas as questdes quanto ao
Indice de Desenvolvimento Rural nos municipios e mesorregides do Rio Grande do Sul. Por
fim, foi analisado o efeito dos fatores de desenvolvimento rural na degradacdo ambiental

agropecudria do Rio Grande do Sul.

5.1 Degradacao Ambiental Agropecuaria

Baseado nos dados das dezesseis varidveis de degradagdo ambiental agropecudria para
os anos de 1996 e 2006, nos 392 municipios gatichos objetos de andlise do estudo, a anélise
fatorial foi realizada a fim de indicar, a partir destas varidveis, quais sdo os fatores
determinantes da degradacdo ambiental agropecudria. Assim, em um primeiro momento, €
necessdrio verificar a adequabilidade da realizacdo desse procedimento, que, neste estudo, foi
verificado pelos testes de Bartlett e KMO.

O teste de Bartlett examina a probabilidade estatistica da existéncia de correlagcdes
significativas entre as varidveis de andlise. Os resultados indicam significancia para o teste ao
nivel de 1%, demonstrando que h4 rejei¢do da hipdtese nula de que a matriz de correlacio é
uma matriz identidade, isto é, que as varidveis ndo sdo correlacionadas, fato que,
consequentemente, demonstra a adequabilidade para o uso da técnica de andlise fatorial. O
outro procedimento realizado, o teste de KMO, é uma medida que verifica a viabilidade da
técnica de andlise fatorial pela comparacao entre correlagdo simples e parciais, por meio da
quantificacdo de valores entre 0 e 1. Para os dados deste trabalho referentes a degradacdo
ambiental agropecudria no Rio Grande do Sul, o procedimento de KMO apresentou valor de
0,857, o qual é bem acima do valor critico e adequado ao emprego da andlise fatorial, que,

conforme classifica¢do de Hair et al. (2009), corresponde a 0,5.
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Portanto, ambos os testes demonstram a possibilidade de realizacdo da andlise fatorial
para o alcance dos objetivos do estudo. Outra caracteristica com relacdo as varidveis de estudo
foi quanto a confiabilidade, que, por meio da estimacdo do Alfa de Cronbach, obteve um
valor de 0,807 e, assim, foi verificado que os dados utilizados para pesquisa mostraram-se
com um valor satisfatorio quanto a confiabilidade (HAIR et al., 2009).

Pela aplicagdo da andlise fatorial com a utilizagdo do método de componentes
principais e pelo método de rotacdo ortogonal Varimax, verifica-se que as dezesseis varidveis
foram sintetizadas em trés fatores de degradacdo ambiental agropecudria, os quais foram
superiores a unidade ao autovalor (raiz caracteristica). Conforme demonstrado pela Tabela 3,
os trés fatores de maneira conjunta explicam 68,66% da variancia total dos dados. Segundo
Hair et al. (2009), esse valor € satisfatério nas ciéncias sociais, que consideram valores

maiores que 60% adequados.

Tabela 3 - Autovalores da matriz e variancia explicada das correlacdes para as varidveis de
degradacao ambiental agropecudria dos municipios gaichos

Fator Autovalor Variancia explicada pelo fator (%) Variancia acumulada (%)
1 5,16 32,26 32,26
2 3,14 19,63 51,89
3 2,68 16,76 68,66

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com a definicdo do niimero de fatores a serem utilizados, as cargas fatoriais e as
comunalidades associadas a cada varidvel sdo apresentadas na Tabela 4. As comunalidades
representam o poder de explicacdo dos fatores em cada varidvel, sendo que valores préximos
ou superiores a 0,5 mostram-se satisfatorios. Referente as cargas fatoriais, as que apresentam
valores superiores a 0,600 (valores em negrito) demonstram a maior contribui¢io de uma

varidvel na composi¢ao de um fator.
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Tabela 4 - Cargas fatoriais das varidveis de degradacdo ambiental agropecudria dos
municipios gatichos apds rotagdo ortogonal e comunalidades

Cargas Fatoriais

Variaveis F1 F2 F3 Comunalidades
x1 0,2344 0,8880 0,0443 0,8455
x2 -0,4933 -0,6630 -0,2547 0,7478
x3 0,0326 -0,6914 -0,0588 0,4985
x4 0,1560 0,0702 0,6707 0,5500
x5 0,1849 -0,0375 0,7299 0,5683
x6 0,2456 0,0925 0,6922 0,5481
x7 0,2914 0,0652 0,9068 09115
x8 0,7763 0,1659 0,3628 0,7617
x9 0,6360 -0,3010 0,1305 0,5306
x10 0,8989 -0,0056 0,3489 0,9297
x11 0,9003 0,0957 0,3403 0,9356
x12 0,9476 0,0784 0,1665 0,9317
x13 0,6680 0,2504 -0,0742 0,5145
x14 0,7001 0,2563 0,2874 0,6385
x15 -0,0596 0,8631 0,0272 0,7493
X16 0,2316 0,6682 -0,1225 0,5152

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: Valores em negrito denotam a maior carga fatorial da varidvel em um fator.

Os valores encontrados para as comunalidades revelam que todas as varidveis t€m sua
variabilidade captada pelos trés fatores. Por meio da andlise da Tabela 4, verifica-se que o
Fator 1 é composto pelas varidveis x8, x9, x10, x11, x12, x13 e x14, representando,
respectivamente, as varidveis nimero de estabelecimentos com assisténcia técnica, nimero de
estabelecimentos com irriga¢do, nimero de estabelecimentos com energia elétrica, nimero de
estabelecimentos com utilizacdo de adubos e corretivos, nimero de estabelecimentos com
controle de pragas e doencas, nimero de estabelecimentos que utilizam praticas de
conservagao do solo e nimero total de tratores utilizados na atividade agropecudria. Todas
essas varidveis foram utilizadas na razdo da drea aproveitdvel dos estabelecimentos
agropecudrios municipais. E valido destacar que todas as varidveis apresentaram cargas
fatoriais positivas na composi¢cdo do Fator 1. Pela caracteristica das varidveis, esse fator esta
mais ligado aos aspectos que buscam alavancar a produgdo agropecudria, podendo ser
nominado como Fator Melhoria da Produgdo (PAIS et al., 2012).

Analisando as cargas fatoriais do Fator 2, constatou-se que esse fator é composto pelas
varidveis x1, x2, x3, x15 e x16, representando, respectivamente, as varidveis area das lavouras
permanentes e tempordrias, area com pastagens naturais e artificiais, 4rea com matas naturais
e plantadas, nimero total de maquinas para colheita utilizadas na agropecudria e ndimero total

de mdquinas para plantio utilizadas na agropecudria. Da mesma maneira que as demais
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varidveis do estudo, essas cinco varidveis foram utilizadas na razdo da drea aproveitdvel dos
estabelecimentos agropecudrios municipais. Esse fator se relaciona de forma negativa com as
varidveis de pastagens naturais e plantadas (x2) e de matas naturais e plantadas (x3),
demonstrando a relagdo inversa dessas varidveis com o segundo fator de degradagdo, e as
demais varidveis apresentam relacdo positiva em sua carga fatorial. Posto isso, pela
caracteristica das varidveis, o segundo fator estd mais ligado as questdes de exploracao das
areas de lavouras, pastagens e matas e ao uso da forca mecanica, podendo, pois, ser
denominado como Fator Forca Mecanica nas Areas Agricolas (CUNHA et al., 2008).

Por ultimo, as cargas fatoriais do Fator 3 demonstram que ele tem, em sua
composi¢do, as varidveis x4, x5, x6 e x7, representando, respectivamente, as varidveis de
valor da produ¢do animal, valor da produgdo vegetal, valor das despesas e mao de obra total
ocupada em atividades agropecudrias. De maneira idéntica as demais varidveis, as
componentes deste fator foram utilizadas na razio da area aproveitavel dos estabelecimentos
agropecudrios municipais. O terceiro fator tem valores positivos na composi¢do das cargas
fatoriais dessas varidveis e estd relacionado a aspectos monetdrios e de for¢a de trabalho,
podendo ser denominado Fator Monetéario e de Trabalho.

O padrao dos trés fatores de degradacdo ambiental agropecudria nas mesorregioes
gautchas para o ano de 1996 foi obtido pela média dos fatores de cada municipio componente

de determinada mesorregido, podendo ser visualizado na Tabela 5.

Tabela 5 - Média dos fatores de degradacdo ambiental agropecudria nas mesorregides
gadchas em 1996

Mesorregiao Média dos Fatores
Melhoria da Forca Mecénica nas Monetario e de
Producio Areas Agricolas Trabalho

Centro Ocidental 0,2912 0,3847 0,2555
Centro Oriental 0,5302 0,3430 0,2973
Metropolitana 0,4079 0,3258 0,2890
Nordeste 0,3858 0,3622 0,3146
Noroeste 0,4301 0,5696 0,2275
Sudeste 0,2940 0,3666 0,2363
Sudoeste 0,2173 0,3635 0,2368
Total 0,4076 0,4502 0,2575

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: Valores em negrito denotam a mesorregido com o maior fator.
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A partir da demonstracio das médias dos fatores que compdem o Indice de
Degradacdo Ambiental Agropecudria, verifica-se que o Fator Melhoria da Producdo obteve
maior valor na mesorregidao Centro Oriental do Rio Grande do Sul, sendo o valor apresentado
muito maior que a média do estado. As mesorregides Noroeste e Metropolitana também
apresentaram valores acima da média do estado para esse fator. Verifica-se, portanto, que,
para essas mesorregioes, hd a priorizacio da produtividade em detrimento da responsabilidade
ambiental nos aspectos produtivos da agropecudria causando a degradagao (ROSSATO, 2006;
PAIS et al., 2012).

O Fator Forca Mecanica nas Areas Agricolas teve a sua maior média na mesorregio
Noroeste do estado, sendo esta a Unica regido a apresentar valor maior que a média do Rio
Grande do Sul. As principais consequéncias das questdes oriundas da modernizagdo agricola
para o meio ambiente sdo o desmatamento e a compactag¢ao do solo (LADEIRA; MAEHLER;
NASCIMENTO, 2012). Além disso, essa regido, componente da parte Norte do estado,
obteve melhoria no setor de transporte € mecanica, os quais possuem forte presenga na regiao
pela fabricacdo de madquinas e implementos agricolas (SILVA; MARION FILHO;
CORONEL, 2007).

Referente ao Fator Monetario e de Trabalho, verifica-se que a maior média foi obtida
para a mesorregido Nordeste. Juntamente com essa area do estado, as mesorregidoes Centro
Oriental e Metropolitana apresentaram valores maiores que a média do Rio Grande do Sul
para esse fator.

Para o ano de 2006, a média dos fatores apresentou a mesma tendéncia do periodo

anterior, conforme demonstra a Tabela 6.
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Tabela 6 - Média dos fatores de degradacdo ambiental agropecudria nas mesorregides
gadchas em 2006

Mesorregiao Média dos Fatores
Melhoria da Forca Mecanica em Monetario e de
Producio Areas Agricolas Trabalho

Centro Ocidental 0,3125 0,3527 0,2620
Centro Oriental 0,5476 0,3832 0,2682
Metropolitana 0,3862 0,3293 0,2955
Nordeste 0,4037 0,4063 0,2959
Noroeste 0,4154 0,5781 0,2372
Sudeste 0,3474 0,2657 0,2258
Sudoeste 0,2832 0,2260 0,2214
Total 0,4076 0,4507 0,2573

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: Valores em negrito denotam a mesorregiao com o maior fator.

Para constru¢do do IDAA e apdés o desdobramento da andlise fatorial, a metodologia
do estudo segue para a construcdo do Indice Parcial de Degradacdo Ambiental Agropecudria
(IPDAA). Posteriormente a elaboragdo IPDAA, foi realizada uma andlise de regressao
multipla entre esse indice, a varidvel dependente e os trés fatores encontrados de degradacdo
ambiental agropecudria, as varidveis independentes (LEMOS, 2001). Os coeficientes dessa
regressao demonstram auséncia de heterocedasticidade e autocorrelagcdo e as elasticidades de

cada fator para a composi¢ao do IDAA e os seus valores sao demonstrados na Tabela 7.

Tabela 7 - Elasticidades associadas ao IPDAA para constru¢ido do IDAA

Fator Elasticidades
1 — Melhoria da Producéo 0,0976
2 — For¢a Mecanica nas Areas Agricolas 0,1042
3 — Monetério e de Trabalho 0,0872

Fonte: Elaborado pelo autor.

E por meio desses valores que ha possibilidade de verificar a degradacio ambiental
agropecudria dos municipios gauchos. Isso porque o IPDAA s6 possibilita fazer um ranking
da degradacdo nas regides estudadas, enquanto que o IDAA permite verificar o padrao de

degradacdo ambiental agropecudria da regido de estudo em percentual (LEMOS, 2001). Nao
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obstante a isso, mesmo que a andlise fatorial tenho sido realizada conjuntamente para os dois
periodos, os resultados passam a ser diferenciados nos dois periodos analisados a partir daqui.
Dessa forma, no que se refere aos municipios, a Tabela 8 sintetiza os municipios com

maiores e menores IDAA para o ano de 1996.

Tabela 8 - Maiores e menores IDAA médio dos municipios gaichos e suas respectivas
mesorregides em 1996

Maior ID municipal Mesorregiao IDAA Menor ID municipal Mesorregiao IDAA

Santa Clara do Sul Centro Oriental 96,02 Cacequi Centro Ocidental 71,76
Tupandi Metropolitana 95,13 Dom Pedrito Metropolitana 71,75
Feliz Nordeste 94,78 Palmares do Sul Metropolitana 71,70
Mato Leitiao Centro Oriental 94,03 Jaguarao Sudeste 71,70
Sao Pedro da Serra Metropolitana 94,02 Agua Santa Noroeste 71,67
Vale Real Metropolitana 94,00 Itaqui Sudoeste 71,58
Venancio Aires Centro Oriental 93,90 Uruguaiana Sudoeste 71,52
Vera Cruz Centro Oriental 93,06 Arambaré Metropolitana 71,48
Harmonia Sudeste 92,96 Santa Vitéria do Palmar  Sudoeste 71,43
Pinheirinho do Vale Noroeste 92,49 Porto Alegre Metropolitana 66,67

Fonte: Elaborado pelo autor.

Por meio da Tabela 8, verifica-se que existem municipios com elevados indices de
degradacdo ambiental agropecudria, acima de 90%. Dentre os municipios mais degradados
para o ano de 1996, predominam os das mesorregides Centro Oriental e Metropolitana. No
que se refere aos municipios menos degradados, nota-se que os menores indices estdo todos
acima de 70%, com excecdo de Porto Alegre. Isso demonstra o alto padrao de degradacdo
agropecudrio do Rio Grande do Sul para 1996.

Analisando de forma especifica a degradacdo ambiental agropecudria para as
mesorregides gatichas, conforme Tabela 9, verifica-se o alto padrdo de degradacdo ambiental

agropecudria média para o Rio Grande do Sul no ano de 1996, com média de 80,50%.
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Tabela 9 - IDAA minimo, mdximo e médio por mesorregides do Rio Grande do Sul em 1996

Mesorregiao IDAA minimo (%) IDAA maximo (%) IDAA médio (%)
Centro Ocidental 71,76 91,29 76,64
Centro Oriental 73,10 96,02 84,58
Metropolitana 66,67 95,13 80,52
Nordeste 72,02 94,78 79,80
Noroeste 71,67 92,49 81,24
Sudeste 71,70 92,96 76,73
Sudoeste 71,43 87,35 74,15
Total 66,67 96,02 80,50

Fonte: Elaborado pelo autor.

As mesorregides do Rio Grande do Sul para o ano de 1996 apresentaram um alto
padrao de IDAA, com valores minimos elevados e valores maximos beirando o valor total do
indice. Esse resultado € justificado pela for¢a da agropecudria para a economia gatcha,
constituindo-se um dos pilares das atividades produtivas gaichas (FOCHEZATTO; GHINIS,
2012).  Verifica-se que as mesorregidoes Centro Oriental, Noroeste e Metropolitana
apresentam os maiores IDAA’s com valores respectivamente de 84,58%, 81,24% e 80,52%.
De forma contrdria, a regido menos degradada em seu valor médio foi a mesorregidao
Sudoeste, com IDAA de 74,15%. Essa mesorregido apresenta degradacdo ambiental, porém
mais ligada a questdo dos seus processos naturais do que as atividades agriculturdveis
(ROVEDDER et al., 2005). Como o indice capta a degradacdo com viés para a atividade
agropecudria, justifica-se de certo modo o menor valor deste resultado para a respectiva
mesorregiao.

Para o ano de 2006, a Tabela 10 sintetiza os municipios com maiores € menores

IDAA.

Tabela 10 - Maiores e menores IDAA médio dos municipios gatchos e suas respectivas
mesorregides em 2006

Maior ID municipal = Mesorregido IDAA Menor ID municipal Mesorregiao IDAA

Mato Leitdo Centro Oriental 100,00 Pontao Noroeste 73,19
Lajeado Centro Oriental 96,01 Palmeira das Missoes Noroeste 73,15
Ametista do Sul Noroeste 94,82 Passo Fundo Noroeste 73,15
Feliz Nordeste 94,17 Tapes Metropolitana 73,11
Sagrada Familia Noroeste 93,00 Itaqui Sudoeste 73,09
Pinheirinho do Vale Noroeste 92,55 Palmares do Sul Metropolitana 72,83
Miraguai Noroeste 92,52 Arambaré Metropolitana 72,74
Colinas Centro Oriental 92,35 Coxilha Noroeste 72,06
Cerro Grande Centro Oriental 92,32 Santa Barbara do Sul Noroeste 71,95
Planalto Noroeste 92,05 Santa Cruz do Sul Noroeste 71,25

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Por meio da Tabela 10, verifica-se que o alto padrio de degradacdo ambiental
agropecudria ¢ mantido para os municipios de maiores IDAA, entretanto, hd uma mudanca
nos municipios mais degradados. Para o ano de 2006, ocorre o caso em que um municipio
encontrou um padrao de IDAA de 100%. Foi o caso de Mato Leitdo, municipio da
mesorregido Centro Oriental do estado. Com relacdo as mesorregides dos municipios mais
degradados, verifica-se uma predominancia das mesorregides Centro Oriental e Noroeste.
Analisando os municipios de menor IDAA, verifica-se que, para o ano de 2006, todos os
municipios apresentam padrdo de degradacdo ambiental agropecudria maior que 70%,
demonstrando o alto valor desse fendmeno para o Rio Grande do Sul no periodo.

Referente a degradacdo ambiental agropecudria para as mesorregides gatchas,
conforme Tabela 11, verifica-se o alto padrdo de degradacdo ambiental agropecudria média

para o Rio Grande do Sul, no ano de 2006, que foi de 80,52%.

Tabela 11 - IDAA minimo, maximo e médio por mesorregides do Rio Grande do Sul em
2006

Mesorregiao IDAA minimo (%) IDAA maximo (%) IDAA médio (%)
Centro Ocidental 73,28 85,27 77,37
Centro Oriental 73,24 100,00 85,16
Metropolitana 72,74 90,53 79,82
Nordeste 73,19 94,17 80,40
Noroeste 71,25 94,82 80,78
Sudeste 74,31 87,43 78,52
Sudoeste 73,09 89,72 76,38
Total 71,25 100,00 80,52

Fonte: Elaborado pelo autor.

Analisando a média do estado de forma comparativa ao periodo anterior, nota-se que
ela pouco mudou. Com relagdo as mesorregides, verifica-se que as médias também pouco
mudaram em relacdo ao periodo anterior, com as mesorregides Centro Oriental, Noroeste e
Nordeste, e nao mais Metropolitana, com maiores IDAA com valores de 85,16%, 80,78% e
80,40%, respectivamente. Novamente, a regido de menor IDAA foi a Sudoeste, com valor de
76,38% para o indice.

A degradacdo ambiental é um fenomeno dindmico no qual podem ocorrer mudancgas

tanto positivas como negativas no decorrer do tempo. Dessa forma, a Tabela 12 evidencia a
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variacdo ocorrida na degradacdo ambiental agropecudria para a amostra de estudo nos dois

periodos estudados.

Tabela 12 - Variagdao do IDAA por mesorregides do Rio Grande do Sul entre 1996 e 2006

Mesorregiao Variacio minima (%) Variacio maxima (%) Variacio média (%)
Centro Ocidental -6,02 3,70 0,73
Centro Oriental -7,69 7,93 0,58
Metropolitana -15,50 11,91 -0,70
Nordeste -4,02 5,33 0,60
Noroeste -8,14 6,42 -0,46
Sudeste -7,38 6,32 1,80
Sudoeste 0,06 4,85 2,22
Total -15,50 11,91 0,02

Fonte: Elaborado pelo autor.

De uma forma geral, verifica-se, pela Tabela 12, que a degradacdo ambiental
agropecudria no Rio Grande do Sul como um todo apresentou baixo grau de variabilidade,
pois os IDAAs médios de 1996 para 2006 obtiveram variacdo de 0,02% apenas. Quando se
analisam as variacdes minimas € méximas, observa-se que existem municipios nos quais a
variacdo da degradacdo ambiental agropecudria ocorre tanto de maneira positiva como
negativa. Além disso, analisando o IDAA das mesorregides, verifica-se que a maioria das
regides apresentou aumento na variagdo média do IDAA, com destaque para as mesorregioes
Sudeste e Sudoeste. As unicas regides que apresentaram uma diminui¢do em seu padrao de
degradacdo ambiental agropecudria, isto €, variacdo média negativa, foram as mesorregides
Metropolitana e a Noroeste. Isso pode ser justificado pela modernizacdo e urbanizagdo dos
municipios dessas mesorregides nos iltimos anos.

Nao obstante a isso, a andlise de médias pode mascarar o padrio de degradacdo
ambiental agropecudria de certos municipios em determinadas regides, precisando, portanto,
ser expandida a andlise. A partir disso, foi aplicada uma medida que divide os padrdes de
degradacdo ambiental agropecudria em escalas a fim de que sejam especificadas maiores
diferenciacdes entre esses indices nas mesorregides objeto de anélise (MELO; PARRE, 2007).

Para o ano de 1996, o IDAA médio foi de 80,50% e o desvio padrdo de 5,95%,
gerando os intervalos de limites inferiores e superiores de determinacdo do grau de

degradacdo ambiental agropecudria, conforme verificado na Tabela 13.
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Tabela 13 - Distribui¢do das escalas do IDAA nos municipios gatchos em 1996

Escala  Limite Inferior (%) Limite Superior (%) Nuamero de Numero de
Municipios Municipios (%)
MMB 0 68,60 1 0,26
MB 68,60 74,55 86 21,94
B 74,55 80,50 125 31,89
M 80,50 86,45 102 26,02
A 86,45 92,40 67 17,09
MA 92,40 98,35 11 2,81

Fonte: Elaborado pelo autor.

Por meio da Tabela 13, verifica-se que, pela escala utilizada, para o ano de 1996, a
grande maioria dos municipios apresenta um padrao de degradacdo de médio (M) para muito
baixo (MB), representando 79,91% dos municipios. Para esse caso ndo foram encontrados
municipios com escala muitissimo alta (MMA). Referente aos valores gerais abaixo ou acima
da média, observa-se que 54,08% estdo abaixo da escala média de degradacdo ambiental
agropecudria, 19,90% acima desse valor médio e os demais possuem escalas médias de
IDAA. A distribuicdo dos graus da escala de degradagdo ambiental agropecudria para as

mesorregioes gauchas, para o ano de 1996, pode ser visualizada na Tabela 14.

Tabela 14 - Distribui¢do das escalas do IDAA nos municipios gaichos em 1996

Mesorregiao Escalas
MMB MB B M A MA

Centro Ocidental 0 11 10 3 1 0
Centro Oriental 0 5 6 11 16 4
Metropolitana 1 13 22 20 10 3
Nordeste 0 8 17 12 3 1
Noroeste 0 24 64 54 35 2
Sudeste 0 11 5 1 1 1
Sudoeste 0 14 1 1 1 0

Fonte: Elaborado pelo autor.

As mesorregioes Sudoeste e Centro Ocidental sdo as que apresentam O maior
percentual de municipios com graus de degradagdo abaixo da média. Dessa maneira, 88,24%
dos municipios do Sudoeste e 84% do Centro Ocidental do Rio Grande do Sul apresentaram
escalas de degradacio ambiental agropecudria muito baixa (MB) ou baixa (B). E valido
destacar também que estas sdo as duas unicas mesorregides que ndo apresentam nenhum

municipio enquadrado na escala muito alto (MA). Essas mesorregides, principalmente a



86

Sudoeste, tém pouca ligacdo de degradacdo com atividades agropecudria, pois nessas regioes
a degradacgdo ocorre mais por meio de processos naturais (ROVEDDER et al., 2005).

As mesorregides Sudeste, Nordeste e Metropolitana também possuem mais municipios
com escalas abaixo da média, porém hd municipios com escalas MA e A. Essas regides
possuem, respectivamente, 88,21%, 60,98% e 52,17% dos municipios com escalas de
degradacdo ambiental agropecudria MB ou B. A mesorregido Metropolitana foi a unica das
mesorregides que apresentou municipio enquadrado na escala de grau muitissimo baixa
(MMB), o que pode ocorrer devido ao elevado grau de urbanizagdo e industrializacdo dessa
regio.

A mesorregido Noroeste também apresentou um maior percentual de municipios com
escalas abaixo do grau médio, isto é, 49,16% dos municipios. Contudo, essa também foi a
mesorregiao que apresentou uma maior quantidade de municipios com valores de escala
acima do grau médio, representando 20,67% dos municipios dessa mesorregido.

A parte Centro Oriental do estado apresentou 47,62% dos seus municipios com padrao
de degradacao com escalas de grau alto (A) e muito alto (MA). De forma comparativa, apenas
26,19% dos municipios dessa mesorregido apresentaram valores na escala B e MB.
Corroborando o resultado da Tabela 9, onde foram analisados os IDAAs médios de cada
mesorregido, pode-se inferir que a parte Centro Oriental do Rio Grande do Sul foi a que
apresentou maiores graus de degradacdo ambiental agropecudria para o ano de 1996. Essa
mesorregiao possui uma forte relacdo com a agropecudria, com produtos ligados ao fumo, a
soja, ao arroz e ao milho, cultivo de atividades que impactam na degradacdo desses
municipios, ocasionando o maior padrdao degradacio para no periodo.

Inferindo-se a mesma anélise anterior para o ano de 2006 por meio de graus de escala
de degradacdo ambiental agropecudria, verifica-se que o IDAA médio foi de 80,52% e o
desvio padrao de 5,27%, gerando os intervalos de limites inferiores e superiores de
determinacdo do grau de degradacdo ambiental agropecudria, conforme verificado na

Tabela 15.



Tabela 15 - Distribui¢ao das escalas do IDAA nos municipios gatichos em 2006

Escala  Limite Inferior (%) Limite Superior (%) Nuamero de Numero de
Municipios Municipios (%)

MB 69,98 75,25 78 19,90
B 75,25 80,52 127 32,40
M 80,52 85,79 120 30,61
A 85,79 91,06 54 13,78
MA 91,06 96,33 12 3,06
MMA 96,33 100 1 0,26

Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir da Tabela 15, verifica-se que, pela escala utilizada, para o ano de 2006, a

grande maioria dos municipios apresenta um padrao de degradacdo de médio (M) para muito

baixo (MB), representando 82,91% dos municipios, maior que para o ano de 1996. Para esse

caso nao foram encontrados municipios com escala muitissimo baixa (MMB). Referente aos

valores gerais abaixo ou acima da média, verifica-se que 52,30% estdo abaixo da escala média

de degradacdo ambiental agropecudria, 17,10%, acima desse valor médio, e os demais

possuem escalas médias de IDAA. Referente a distribui¢do dos graus da escala de degradagao

ambiental agropecudria para as mesorregides do Rio Grande do Sul, para o ano de 2006,

notam-se semelhancas com relacdo a andlise realizada para o ano de 1996, conforme

demonstra a Tabela 16.

Tabela 16 - Distribuicao das escalas do IDAA nos municipios gatichos em 2006

Mesorregiao Escalas
MB B M A MA MMA

Centro Ocidental 5 16 4 0 0 0
Centro Oriental 4 4 14 16 3 1
Metropolitana 14 25 25 5 0 0
Nordeste 8 13 15 4 1 0
Noroeste 31 57 57 26 8 0
Sudeste 5 8 4 2 0 0
Sudoeste 11 4 1 1 0 0

Fonte: Elaborado pelo autor.

As mesorregides Centro Ocidental, Metropolitana, Nordeste, Sudeste e Sudoeste

apresentaram municipios com maiores propor¢des em graus de escala MB e B para o ano de

2006. Essas regides possuem, respectivamente, 84%, 56,52%, 51,22%, 68,42% e 88,24% dos
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municipios nessa situagdo. A mesorregido Noroeste, também de forma semelhante a 1996,
apresenta um maior percentual de municipios nas escalas MB e B, porém € classificada como
a segunda mesorregido com municipios de graus de escala acima do grau médio de
degradacdo ambiental agropecudria, representando 18,99% dos municipios. Apesar disso,
todas essas mesorregioes devem ter uma preocupagcdo dos municipios com maiores graus de
degradacdo ambiental agropecudria, visto que esse fendmeno comporta-se de maneira
heterogé€nea para o estado, de forma semelhante as evidéncias empiricas realizadas pelo Brasil
(PINTO; CORONEL, 2013).

Corroborando o resultado de degradacdo ambiental agropecudria de 1996, tanto pelas
médias do IDAA por mesorregido como pelos graus de escala e também pelas médias do
IDAA por mesorregiao, em 2006, a mesorregido Centro Oriental também apresentou um
elevado percentual de municipios com escalas acima do grau médio. Assim, essa mesorregiao
apresentou novamente 47,62% dos seus municipios com padrdo de degradacao nos graus alto
(A), muito alto (MA) e muitissimo alto (MMA). E vilido destacar que essa mesorregido foi a
Unica que apresentou, nos dois periodos, municipio com grau de degradacdo ambiental
agropecudria MMA, que, nesse caso, foi o municipio de Mato Leitdo, que apresentou IDAA
maximo de 100%. A partir disso, demonstra-se que essa mesorregido € a que apresenta
situacdo mais preocupante com relagdo a degradacdo ambiental agropecudria, devendo ser a
primeira a ter medidas de politicas publicas a fim de diminuir essa problematica oriunda do

setor agropecudrio.

5.2 Desenvolvimento rural

Apo6s o levantamento das vinte varidveis de desenvolvimento rural para os anos de
2000 e 2010, nos 392 municipios gauchos objetos de anélise do estudo, o procedimento de
andlise fatorial foi realizado com o objetivo de indicar os fatores que determinam o
desenvolvimento rural a partir dessas varidveis. De forma semelhante a andlise de degradacao
ambiental agropecudria, foram realizados os testes de Bartlett e KMO para verificar a
adequabilidade da realizacdo da andlise fatorial.

Os resultados demonstram significancia para o teste de Bartlett ao nivel de 1%,
indicando que ha rejeicdo da hipdtese nula de que a matriz de correlacio € uma matriz

identidade, justificando a adequabilidade para o uso da técnica de andlise fatorial. O KMO



89

apresentou, para a analise fatorial das varidveis de desenvolvimento rural, valor de 0,833, o
qual é maior que o valor critico e adequado ao emprego da andlise fatorial de 0,5 (HAIR et
al., 2009). Dessa maneira, os dois testes demonstram a possibilidade de realizacdo da anélise
fatorial para o alcance dos objetivos do trabalho. Com relacdo a confiabilidade das varidveis
por meio da estimac@o do Alfa de Cronbach, foi obtido um valor de 0,718, demonstrando-se
um valor satisfatério (HAIR et al., 2009).

A aplicacdo da andlise fatorial com a utilizacdo do método de componentes principais
e pelo método de rotacdo ortogonal Varimax, nas vinte varidveis de desenvolvimento rural,
demonstrou que foram encontrados seis fatores, os quais se mostraram superiores a unidade
ao autovalor (raiz caracteristica). Conforme demonstrado na Tabela 17, os seis fatores em
conjunto explicam 82,14% da variancia total dos dados, o qual se mostra satisfatorio para os

60% considerados adequado (HAIR et al., 2009).

Tabela 17 - Autovalores da matriz e variancia explicada das correlagOes para as varidveis de
desenvolvimento rural dos municipios gatchos

Fator Autovalor Variancia explicada pelo fator (%) Variancia acumulada (%)
1 5,15 25,75 25,75
2 3,28 16,39 42,14
3 2,48 12,38 54,52
4 2,42 12,12 66,65
5 2,04 10,19 76,33
6 1,06 5,31 82,14

Fonte: Elaborado pelo autor.

Definidos os fatores a serem utilizados, as cargas fatoriais e as comunalidades
associadas a cada varidvel sdo apresentadas na Tabela 18. As comunalidades, as quais
correspondem ao poder de explicacdo dos fatores em cada varidvel, mostram-se satisfatorias
quando apresentam valores préximos ou superiores a 0,5. Com relagdo as cargas fatoriais, as
que apresentam valores superiores a 0,600 (valores em negrito) demonstram a maior

contribuicao de uma varidvel na composi¢do de um fator.
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Tabela 18 - Cargas fatoriais das varidveis de desenvolvimento rural dos municipios gaichos
apos rotacdo ortogonal e comunalidades

Cargas Fatoriais

Variaveis F1 " R Fa F5 F6 Comunalidades
yl -0,2050 0,0469 0,1749 0,0062 0,6642 0,0191 0,5164
y2 -0,0795 0,1488 0,0227 -0,0431 0,9148 -0,0625 0,8716
y3 0,7622 -0,0823 0,1975 -0,0329  -0,1375 0,0349 0,6480
v4 0,6329 -0,0734 0,1330 -0,2413 0,0428 0,1593 0,5091
y5 0,7286 -0,0764 0,2166 -0,0423  -0,1129 0,0985 0,6078
y6 0,9020 -0,1479 0,0078 -0,0673  -0,0002 -0,1737 0,8703
y7 0,8433 -0,1478 0,0738 -0,0166  -0,1120 0,0010 0,7512
y8 0,9456 -0,1687 0,0731 -0,0642  -0,0332  -0,1303 0,9502
y9 0,9472 -0,1599 0,0635 -0,0678  -0,0313  -0,1390 0,9516
y10 -0,1095 0,9214 0,0374 0,0235 0,1165 0,0100 0,8766
yll -0,1242 0,9293 -0,2248  -0,0759 0,0651 -0,0302 0,9405
y12 -0,1196 0,9646 -0,1196 0,0026 -0,0143 0,0379 0,9606
y13 -0,2204 0,6569 -0,1868 0,3982 0,4854 0,0298 0,9100
yl4 -0,0696 0,0139 -0,1052 0,0528 -0,0455 0,9535 0,9302
y15 -0,1705 0,1125 -0,1747 0,4594 0,2219 0,6953 0,8160

yl6 -0,1278  -0,0697  -0,2337 0,9255 0,0718 -0,0307 0,9385
y17 -0,1124 0,0367 -0,1204 0,9648 -0,0048 0,0126 0,9595
y18 0,0813 -0,0539 0,7761 0,0514 -0,0300  -0,1531 0,6388
y19 0,2212 -0,1534 0,8705 -0,2275 0,0528 0,0635 0,8888
y20 0,2531 -0,1505 0,8690 -0,2213 0,0326 -0,0118 0,8921

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: Valores em negrito denotam a maior carga fatorial da varidvel em um fator.

Os valores encontrados para as comunalidades das varidveis de desenvolvimento rural
revelam que todas estas t€m sua variabilidade captada pelos seis fatores. Por meio da andlise
da Tabela 18, verifica-se que o Fator 1 é composto pelas varidveis y3, y4, y3, y6, y7, y8 e y9,
que representam, respectivamente, as varidveis de propor¢ao de domicilios rurais com rede
geral de abastecimento de dgua, proporcdo de domicilios rurais com coleta de lixo, propor¢ao
de pessoas que frequentam o Ensino Pré-escolar na zona rural, proporcao de pessoas que
frequentam o Ensino Fundamental na zona rural, proporcdo de pessoas que frequentam o
Ensino Médio na zona rural, propor¢ao da populagdo rural e propor¢cdo de domicilios na zona
rural. Todas essas varidveis apresentam carga fatorial positiva na composi¢ao do fator
abordam caracteristicas quanto as condi¢des de habitacdo e ao grau de estudos da populacao
rural (MELO; PARRE, 2007). Portanto, este fator pode ser denominado Fator Condigdes de
Moradia e Educagdo Rurais.

O segundo fator possui, na sua composicao, as varidveis yl10, yl1, yl12 e y13, que
correspondem, respectivamente, as varidveis nimero de pessoas ocupadas no ambiente rural,
valor da produg¢do de arroz, valor da producdo de soja e valor adicionado bruto da

agropecudria. As varidveis apresentam carga fatorial positiva na composi¢do do fator e
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abordam aspectos quanto ao mercado de trabalho e ao valor da producdo da agropecudria
gaicha como um todo bem como da soja e do arroz, seus principais produtos (MELO;
PARRE; 2007). Dessa forma, o Fator 2 pode ser denominado como Fator Estrutura e
Desempenho do Setor Agropecuério.

O Fator 3 ¢é composto pelas varidveis yl18, yl9 e y20, correspondendo,
respectivamente, as varidveis numero de estabelecimentos com utilizagdo de praticas de
conservagao do solo por drea total, nimero de estabelecimentos com utilizacdo de adubos e
corretivos por area total e nimero de estabelecimentos com controle de pragas e doencas por
area total. As trés varidveis possuem carga fatorial positiva na composi¢do do fator e suas
caracteristicas correspondem a questdes que procuram melhorar e corrigir aspectos da
producdo agropecudria. Assim, esse fator pode ser nominado como Fator Alavancagem e
Corretivos da Producdo Rural.

O quarto fator tem, na sua composi¢do, as varidveis yl6 e yl17, que correspondem a
area plantada de arroz e de soja, respectivamente. Essas varidveis possuem carga positiva na
composi¢ao do fator e correspondem as dreas para producdo dos principais produtos do
agronegdcio gadcho, a soja e o arroz. Portanto, o Fator 4 pode ser denominado como Fator
Area de Produgio da Agropecudria.

O Fator 5 é composto pelas varidveis yl e y2, que correspondem, respectivamente, as
varidveis valor de consumo de energia elétrica por megawatt-hora (MWh) e valor de consumo
de energia elétrica por nimero de consumidores no ambiente rural. Tais varidveis possuem
carga positiva para formagao do fator e estdo ligadas a questdes estruturais e de consumo da
energia elétrica no ambiente rural (MELO; PARRE, 2007; STEGE; PARRE, 2011). A partir
disso, esse fator pode ser denominado Fator Energia Elétrica Rural.

Por fim, o sexto e udltimo fator de composicao da andlise fatorial é formado pelas
variaveis yl4 e yl5, que correspondem, respectivamente, as varidveis valor de rendimento
médio mensal por pessoa na zona rural e valor dos financiamentos realizados pelos
estabelecimentos agropecudrios. As varidveis possuem relac@o positiva na formacao do fator e
caracteristicas ligadas a aspectos econdmicos e financeiros tanto dos habitantes em geral
como dos produtos rurais. Portanto, esse fator pode ser denominado Fator Econdmico e
Financeiro Rural.

O padrao de desenvolvimento rural dos seis fatores encontrados nas mesorregides do

Rio Grande do Sul, para o ano de 2000, pode ser visualizado na Tabela 19.
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Tabela 19 - Média dos fatores de desenvolvimento rural nas mesorregides gaichas em 2000

Mesorregiao Média dos Fatores
Condicoes de  Estruturae Alavancagem Area de Energia Econdomico
Moradia e Desempenho e Corretivos  Producio da Elétrica e
Educacao do Setor da Producdo Agropecuaria Rural Financeiro
Rurais Agropecuario Rural Rural
Centro Ocidental 0,4807 0,1200 0,1381 0,1555 0,2252 0,2527
Centro Oriental 0,4723 0,1231 0,2981 0,1190 0,2378 0,2717
Metropolitana 0,4281 0,1131 0,2128 0,0973 0,2094 0,3014
Nordeste 0,5242 0,0963 0,1933 0,1248 0,2169 0,3558
Noroeste 0,5215 0,0992 0,2510 0,2107 0,1944 0,2376
Sudeste 0,4113 0,1288 0,1425 0,1169 0,3050 0,2701
Sudoeste 0,3929 0,3448 0,1204 0,1361 0,2203 0,2708
Total 0,4865 0,1173 0,2252 0,1606 0,2125 0,2688

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: Valores em negrito denotam a mesorregido com o maior fator

Por meio da demonstracio das médias dos fatores que compdem o Indice de
Desenvolvimento Rural para o ano de 2000, nota-se que o Fator Condicdes de Moradia e
Educacdo Rural obteve maior valor na mesorregiao Nordeste do Rio Grande do Sul. Além
disso, a mesorregiao Noroeste também apresenta valores acima da média do estado para esse
mesmo fator. Essas sdo as regides do estado que apresentam um destaque em relacdo as
demais regides quanto a questdes relacionadas ao desenvolvimento de atividades econdmicas
e de infraestrutura bem como aspectos relacionados as condi¢des de vida da populagdo
(ALONSO, 2003; ALONSO, 2006).

Com relagdao ao Fator Estrutura e Desempenho do Setor Agropecudrio, a sua maior
média foi obtida na mesorregido Sudoeste do estado. Dentre as outras mesorregides que
apresentaram valores maiores que a média do Rio Grande do Sul para essa fator estdo a
Centro Ocidental, a Centro Oriental e a Sudeste. Essas regides destacam-se nesse fator devido
a grande dependéncia que possuem das rendas oriundas da atividade agropecudria (ALONSO,
2003). Esse fator demonstra, portanto, que estas regides desenvolvem-se de uma forma mais
robusta que as demais regides do estado em questdes de estrutura e desempenho do setor
agropecudrio a fim de que o mesmo gere as rendas que alavanquem o desenvolvimento de
toda a regido.

O Fator Alavancagem e Corretivos da Producao Rural obteve maior média para a
mesorregido Centro Oriental. Considerando as outras regides do estado, apenas a mesorregiao
Noroeste obteve maior média nesse fator que o Rio Grande do Sul. Referente ao Fator Area

de Producdo da Agropecudria, verifica-se que a maior média foi obtida para a mesorregiao
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Noroeste e nenhuma outra regido apresentou média maior que o estado além desta. Essa
regido apresentou, ao longo de seu desenvolvimento, a introducdo de novos produtos para o
cultivo nas 4reas de producdo agropecudria, com predominancia da soja (CONTERATO,
2008).

O Fator Energia Elétrica Rural obteve maior média para a mesorregiao Sudeste, e
todas as mesorregides, com exce¢do da Metropolitana e da Noroeste, apresentaram valores
maiores que a média do estado para esse fator. Isso porque a energia elétrica é um fator
relevante para atender as necessidades bésicas e produtivas no meio rural (MELO; PARRE,
2007). Como a parte Metropolitana e Noroeste possuem aspectos de infraestrutura mais
desenvolvidos no ambito urbano com relacdo as demais regides do estado, o seu
desenvolvimento € menos alavancado por esse fator (ALONSO, 2003)

Por ultimo, o Fator Econdmico e Financeiro Rural teve maior média para a
mesorregido Nordeste do Rio Grande do Sul. Com relacdo as regides com maior média do
estado no Rio Grande do Sul para esse fator, além da Nordeste, incluem-se todas as outras
mesorregioes, com excecdo da Centro Oriental e da Noroeste. A regido Nordeste tem seu
crescimento relacionado mais a esse fator que as demais regides, pois representa um dos
mercados consumidores internos mais fortes do Rio Grande do Sul, baseado principalmente
na forca econdmica e financeira dos habitantes e mercados da regiao (ALONSO, 2006).

Com relagdo ao ano de 2010, as médias dos fatores apresentam a mesma tendéncia do
periodo anterior, com excecdo do Fator Condi¢des de Moradia e Educagcao Rurais e Fator
Area de Produgio da Agropecudria, que apresentaram maiores médias, respectivamente, para

as mesorregides Noroeste e Centro Oriental, conforme demonstra a Tabela 20.
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Tabela 20 - Média dos fatores de desenvolvimento rural nas mesorregides gaichas em 2010

Mesorregiao Média dos Fatores
Condicoes de  Estruturae Alavancagem Area de Energia Econdomico
Moradia e Desempenho e Corretivos  Producio da Elétrica e
Educacao do Setor da Producdo Agropecuaria Rural Financeiro
Rurais Agropecuario Rural Rural
Centro Ocidental 0,4682 0,1116 0,1537 0,1959 0,2168 0,2392
Centro Oriental 0,4925 0,1352 0,3254 0,1319 0,2418 0,2644
Metropolitana 0,4051 0,1091 0,2071 0,1006 0,2087 0,2528
Nordeste 0,5114 0,0993 0,2172 0,1291 0,2186 0,3014
Noroeste 0,5335 0,0983 0,2326 0,1941 0,1930 0,2808
Sudeste 0,3924 0,1283 0,1748 0,1386 0,3180 0,2326
Sudoeste 0,3797 0,3467 0,1538 0,1716 0,2222 0,2238
Total 0,4865 0,1173 0,2252 0,1606 0,2125 0,2688

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: Valores em negrito denotam a mesorregido com o maior fator

Da mesma forma realizada na parte de degradacdo ambiental agropecudria, mesmo
com a realizacdo da andlise fatorial de forma conjunta para os dois periodos, os resultados
passam a ser diferenciados nos dois periodos analisados daqui em diante, a fim de verificar se
existem variacdes no desenvolvimento rural de um periodo para o outro.

Dessa forma, no que se refere aos municipios do Rio Grande do Sul, a Tabela 21

sintetiza os municipios com maiores € menores IDR para o ano de 2000.

Tabela 21 - Maiores e menores IDR médio dos municipios gatchos e suas respectivas
mesorregides em 2000

Maior IDR municipal Mesorregiao IDR (%) Menor IDR municipal Mesorregiao IDR (%)

Pareci Novo Metropolitana 100,00  Parobé Metropolitana 24,07
Vale do Sol Centro Oriental 96,09 Sao Leopoldo Metropolitana 23,74
Linha Nova Metropolitana 93,06 Butia Metropolitana 23,40
Morrinhos do Sul Metropolitana 88,52 Guaiba Nordeste 23,24
Ernestina Noroeste 84,42 Minas do Ledo Metropolitana 23,19
Sinimbu Centro Oriental 84,15 Imbé Metropolitana 22,92
Passo do Sobrado Centro Oriental 82,27 Arroio dos Ratos Centro Oriental 21,69
Sdo Valério do Sul Noroeste 82,13 Charqueadas Metropolitana 21,44
Candido Godéi Noroeste 82,12 Cidreira Metropolitana 21,39
Unido da Serra Nordeste 81,07 Esteio Centro Oriental 20,11

Fonte: Elaborado pelo autor.
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A partir da Tabela 21, verifica-se que existem municipios com elevados indices de
desenvolvimento rural, com trés municipios com valores maiores que 90% para esse indice.
Dentre os municipios mais desenvolvidos no ambito rural, para o ano de 2000, ha
predominancia das mesorregides Metropolitana, Noroeste e Centro Oriental. Referente aos
municipios menos desenvolvidos, houve predominancia da regido Metropolitana, no aspecto
rural, com municipios com indices abaixo de 25%, demonstrando as grandes disparidades do
desenvolvimento rural para o Rio Grande do Sul no ano de 2000.

A fim de analisar o desenvolvimento rural de forma especifica para as mesorregides
do Rio Grande do Sul, conforme Tabela 22, verifica-se um desenvolvimento rural gaticho

proximo do valor médio do indice, com IDR de 55,48%.

Tabela 22 - IDR minimo, maximo e médio por mesorregides do Rio Grande do Sul em 2000

Mesorregiao IDR minimo (%) IDR maximo (%) IDR médio (%)
Centro Ocidental 36,82 77,02 52,77
Centro Oriental 20,11 96,09 57,07
Metropolitana 21,39 100,00 49,59
Nordeste 23,24 81,07 57,23
Noroeste 30,59 84,42 58,64
Sudeste 28,33 75,82 48,47
Sudoeste 26,85 77,62 51,96
Total 20,11 100,00 55,48

Fonte: Elaborado pelo autor.

As mesorregides do Rio Grande do Sul apresentaram, para o ano de 2000, valores de
IDR muito heterogéneos, com valores minimos baixos e valores maximos elevados. Verifica-
se que as mesorregides Noroeste, Nordeste e Centro Oriental apresentam os maiores IDRs,
com valores, respectivamente, de 58,64%, 57,23% e 57,07%. De forma distinta, as regides
com menores indices de desenvolvimento rural em seu valor médio foram a mesorregides
Sudeste e Metropolitana, com IDR de 48,47% e 49,67%, respectivamente.

A Tabela 23 sintetiza os municipios com maiores e menores IDR para o ano de 2010.
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Tabela 23 - Maiores e menores IDR médio dos municipios gatdchos e suas respectivas
mesorregides em 2010

Maior IDR municipal Mesorregiao IDR (%) Menor IDR municipal Mesorregiao IDR (%)

Vale do Sol Centro Oriental 100,00 Butia Metropolitana 22,41
Sdo Valério do Sul Noroeste 91,96 Guaiba Nordeste 22,10
Joia Noroeste 87,12 Tramandai Metropolitana 21,17
Mormaco Noroeste 86,33 Arroio dos Ratos Centro Oriental 20,28
Pinheirinho do Vale Noroeste 85,01 Charqueadas Metropolitana 18,58
Protésio Alves Nordeste 84,90 Sao Leopoldo Metropolitana 18,28
Trés Forquilhas Metropolitana 84,69 Cidreira Metropolitana 18,21
Porto Vera Cruz Noroeste 83,86 Porto Alegre Metropolitana 18,11
Liberato Salzano Noroeste 83,86 Imbé Metropolitana 16,42
Centendrio Noroeste 83,56 Esteio Centro Oriental 15,80

Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir da Tabela 23, verifica-se que os municipios com alto grau de desenvolvimento
rural contrastam com municipios de baixo desenvolvimento nesse ambito. Para o ano de
2010, entretanto, os municipios de piores IDR apresentam valores mais baixos, com seis
municipios apresentando valores de indice abaixo de 20%. Os municipios de maior IDR sdo
predominantemente da mesorregido Noroeste enquanto que aqueles de baixo IDR possuem
predominancia na mesorregiao Metropolitana, para o ano de 2010.

Referente ao desenvolvimento rural para as mesorregides gauchas, conforme Tabela
24, verifica-se um desenvolvimento rural do estado do Rio Grande do Sul, em geral, préximo

da média, com valor de 54,57%, o qual € menor que o valor apresentado no periodo de 2000.

Tabela 24 - IDR minimo, maximo e médio por mesorregides do Rio Grande do Sul em 2010

Mesorregiao IDR minimo (%) IDR maximo (%) IDR médio (%)
Centro Ocidental 29,23 69,19 51,62
Centro Oriental 15,80 100,00 58,12
Metropolitana 16,42 84,69 46,21
Nordeste 22,10 84,90 55,55
Noroeste 26,52 91,96 58,21
Sudeste 23,07 79,06 47,26
Sudoeste 30,45 71,66 51,22
Total 15,80 100,00 54,57

Fonte: Elaborado pelo autor.

Para o ano de 2010, verifica-se 0 mesmo padrdao de IDR encontrado para o periodo

anterior, isto €, resultados muitos heterogéneos com grandes disparidades entre os valores
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méximos e minimos dos indices para cada mesorregido. Além disso, sdo corroborados os
resultados de 2000 com relacdo as regides com maiores € menores IDRs médio para o ano de
2010. Dessa forma, Noroeste, Centro Oriental e Nordeste apresentam os maiores valores para
o indice, com respectivamente 58,21%, 58,12% e 55,55%. Isso ocorre, pois essas regioes,
desde o seu desenvolvimento histérico, apresentam um maior desenvolvimento econdmico,
estrutural e social que as demais dreas do estado (ALONSO, 2003; ALONSO, 2006).
Novamente, as regides com menores IDRs sao as mesorregides Metropolitana e Sudeste, com
valores de 46,21% e 47,26% para o indice, respectivamente. Com relacdo a regido
Metropolitana, pode-se conjecturar que os baixos valores de IDR estdo relacionados a alta
taxa de industrializacdo e urbanizacdo das grandes cidades componentes dessa mesorregido
(CONTERATO, 2008). Referente a mesorregido Sudoeste, esta faz parte de uma area do
estado com alta concentracdo fundidria e de renda, dificultando as possibilidades de
desenvolvimento rural (SCHNEIDER; VERARDI FILHO, 2000; CORONEL; ALVES;
SILVA, 2007).

O desenvolvimento rural € uma questdo na qual pode haver variacdoes no decorrer do
tempo, isso porque um municipio pode tanto se desenvolver ou retroceder em algum aspecto,
causando variacdes nas questdes de desenvolvimento rural no decorrer do tempo. Portanto,
por meio da Tabela 25, hd uma evidéncia de variagdo ocorrida no desenvolvimento rural para

a amostra de estudo nos dois periodos analisados.

Tabela 25 - Variacdo do IDR por mesorregides do Rio Grande do Sul entre 2000 e 2010

Mesorregiao Variacio minima (%) Variacao maxima (%) Variacio média (%)
Centro Ocidental -17,98 14,69 -1,14
Centro Oriental -12,99 18,99 1,85
Metropolitana -23,29 17,64 -3,27
Nordeste -12,40 12,03 -1,68
Noroeste -29,28 15,09 -0,43
Sudeste -14,83 14,64 -1,21
Sudoeste -1,27 6,93 -0,74
Total -29,28 18,99 -0,91

Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir da andlise da Tabela 25, ¢ demonstrado que o desenvolvimento rural para o
Rio Grande do Sul apresentou variabilidade negativa entre os periodos de 2000 e 2010,

mesmo que essa variacdo na média do estado possua um valor menor que 1%. Verificando as
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variacOes minimas e maximas, observa-se que existem municipios nos quais a variacdao de
desenvolvimento rural ocorre tanto de maneira positiva como negativa. Entretanto, a grande
maioria das mesorregides, em sua média, apresenta variagdes negativas do IDR de um periodo
para o outro, com exce¢ao da mesorregido Centro Oriental, que demonstrou variagao positiva
de 1,85%. Todas as demais regides demonstraram diminuicdo do desenvolvimento rural,
situacdo preocupante para as questdes relacionadas a esse aspecto no Rio Grande do Sul, com
destaque para as mesorregidoes Metropolitana e Nordeste, que apresentaram as maiores
variagdes negativas, de -3,27% e -1,68%, respectivamente, o que pode estar relacionado as
crescentes taxas de urbanizacdo, industrializacdo e migragdo dos municipios componentes
dessas mesorregides em comparacdo com outras regides gaichas (CONTERATO, 2008).

Contudo, a andlise por meio das médias do IDR pode mascarar o padrdao de
desenvolvimento rural de certos municipios em determinadas regides, dessa forma, ¢é
necessdario que a andlise seja expandida. Assim, foi aplicada uma medida que divide o
desenvolvimento rural de cada municipio em escalas a fim de que sejam especificadas
maiores diferenciagdes entre esses indices nas mesorregides objetos de estudo (MELO;
PARRE, 2007).

Para o ano de 2000, o IDR médio foi de 55,48% e o desvio padrao de 11,28%, gerando
os intervalos de limites inferiores e superiores de determinacdo do grau de desenvolvimento

rural, conforme verificado na Tabela 26.

Tabela 26 - Distribuicdo das escalas do IDR nos municipios gaichos em 2000

Escala  Limite Inferior (%) Limite Superior (%) Nuamero de Numero de
Municipios Municipios (%)
MMB 0 31,72 19 4,85
MB 31,72 43,60 77 19,64
B 43,60 55,48 86 21,94
M 55,48 67,36 122 31,12
A 67,36 79,24 72 18,37
MA 79,24 91,12 13 3,32
MMA 91,12 100 3 0,77

Fonte: Elaborado pelo autor.

Por meio da Tabela 26, verifica-se que, pela escala utilizada, a grande maioria dos
municipios, para o ano de 2000, apresentou um padrdao de desenvolvimento rural de médio

(M) para muitissimo baixo (MMB), representando 77,55% dos municipios. No que se refere
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aos valores gerais abaixo ou acima da média, verifica-se que 46,43% estdo abaixo da escala
média de desenvolvimento rural, 22,46% acima desse valor médio e os demais possuem
escalas médias de IDR. Isso demonstra que a maioria dos municipios possui um
desenvolvimento rural abaixo do ritmo do estado, evidenciando a heterogeneidade dessa
questdo para o Rio Grande do Sul. A distribuicdo dos graus da escala de desenvolvimento

rural para as mesorregides gatuchas para o ano de 2000 pode ser visualizada na Tabela 27.

Tabela 27 - Distribui¢ao das escalas do IDR nos municipios gaichos em 2000

Mesorregiao Escalas
MMB MB B M A MA MMA

Centro Ocidental 0 5 10 7 3 0 0
Centro Oriental 3 7 9 9 12 2 1
Metropolitana 11 23 9 14 7 2 2
Nordeste 1 7 7 17 7 2 0
Noroeste 1 23 43 68 37 7 0
Sudeste 2 7 4 3 3 0 0
Sudoeste 1 5 4 4 3 0 0

Fonte: Elaborado pelo autor.

As mesorregioes Centro Ocidental, Sudeste e Sudoeste sdo as que apresentam
percentuais de municipios com graus de desenvolvimento rural abaixo da média. Assim, 60%
dos municipios do Centro Ocidental, 68,42% do Sudeste e 58,82% do Sudoeste do estado
gaicho apresentam escalas de desenvolvimento rural baixa (B), muito baixa (MB) ou
muitissimo baixa (MMB). Além disso, essas trés mesorregides ndo apresentam municipios
com graus muito alto (MA) e muitissimo alto (MMA) de desenvolvimento rural.

A mesorregido Metropolitana, apesar de apresentar a grande maioria dos seus
municipios com IDR abaixo da escala de grau médio, 62,32%, foi a mesorregido que
apresentou maior numero de municipios com IDR no grau muitissimo alto (MMA) para o ano
de 2000. Dessa forma, infere-se que essa mesorregido apresenta os trés municipios mais
desenvolvidos no aspecto rural. Essa situagao de predominancia de baixos graus de escalas
com municipios de grau MMA demonstra a heterogeneidade do desenvolvimento rural para a
mesorregidao Metropolitana, regido pela qual as atividades industriais t€ém predominancia,
fazendo com que sejam dispersas as questdes de desenvolvimento rural (CONTERATO,

2008).
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As outras trés mesorregides restantes foram as que apresentaram maiores percentuais
de municipios com graus de escala acima do grau médio. Portanto, as mesorregides Nordeste,
Noroeste e Centro-Oriental apresentam, respectivamente, 21,95%, 24,58% e 35,71% dos seus
municipios com graus de escala A, MA ou MMA, isto é, acima do valor de escala médio. Isso
demonstra que, proporcionalmente, essas regidoes sdo mais desenvolvidas no ambito rural que
as demais regides do estado para o ano 2000, corroborando a andlise do IDR médio das
mesorregides para o ano 2000 demonstrada na Tabela 22. Os municipios dessas regides
possuem caracteristicas que justificam a sua colocagdo como os mais desenvolvidos do Rio
Grande do Sul, dentre os quais estdo atividades econOmicas consistentes e diversificadas,
infraestrutura solida, melhores condi¢des de vida (SCHNEIDER; VERARDI FILHO, 2000;
ALONSO, 2003; ALONSO, 2006).

Realizando-se a andlise anterior para o ano de 2010, por meio de graus de escala de
desenvolvimento rural, verifica-se que o IDR médio foi de 54,57%, menor que no ano
anterior, e o desvio padrao de 13,44%, gerando os intervalos de limites inferiores e superiores
de determinacdo do grau de degradacdo ambiental agropecudria, conforme verificado na

Tabela 28.

Tabela 28 - Distribuicdo das escalas do IDR nos municipios gaichos em 2010

Escala Limite Inferior (%) Limite Superior (%) Nuimero de Nuamero de
Municipios Municipios (%)

MMB 0 27,69 20 5,10

MB 27,69 41,13 73 18,62

B 41,13 54,57 99 25,26

M 54,57 68,01 103 26,28

A 68,01 81,45 81 20,66

MA 81,45 94,89 15 3,83
MMA 94,89 100 1 0,26

Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir da Tabela 28, verifica-se que a maioria dos municipios, para o ano de 2010,
apresentou desenvolvimento rural de médio (M) a muitissimo baixo (MMB), representando
75,26% dos municipios, menor que para o ano de 2000. Referente aos valores gerais abaixo
ou acima da média, verifica-se que 48,98% estdo abaixo da escala média de desenvolvimento
rural, 24,75% acima desse valor médio e os demais possuem escalas médias de IDR. No que

se refere a distribuicao dos graus da escala de desenvolvimento rural para as mesorregioes do
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Rio Grande do Sul, para o ano de 2010, notam-se semelhancas com relagdo a andlise realizada

para o ano de 2000, conforme demonstra a Tabela 29.

Tabela 29 - Distribui¢ao das escalas do IDR nos municipios gaichos em 2010

Mesorregiao Escalas
MMB MB B M A MA MMA

Centro Ocidental 0 5 9 9 2 0 0
Centro Oriental 3 6 7 11 12 3 1
Metropolitana 13 23 10 10 3 0
Nordeste 1 10 6 6 7 1 0
Noroeste 1 18 56 51 45 8 0
Sudeste 2 6 5 2 0 0
Sudoeste 0 5 6 3 3 0 0

Fonte: Elaborado pelo autor.

As Mesorregides Centro Ocidental, Sudeste e Sudoeste apresentam municipios com
maiores propor¢oes em graus de escala MMB, MB e B assim como foi para o ano de 2000.
Essas regides possuem, respectivamente, 56%, 68,42% e 54,71% dos municipios nessa
situacdo. A mesorregido Metropolitana, também de forma semelhante a 2000, apresenta um
maior percentual de municipios nas escalas MMB, MB e B, porém ainda demonstra
municipios com elevados graus de IDR, demonstrando a heterogeneidade dessa regido.

Essas regides, portanto, pelas andlises nos dois periodos, devem ter uma maior
preocupacio quanto aos aspectos do desenvolvimento rural com o objetivo de ndo ocorrerem
estagnacdes e crises no ambito rural dessas regides. Essas sd@o as mesorregides que fazem
parte da drea do Rio Grande do Sul, com exce¢do da regido Metropolitana, com menor nivel
de desenvolvimento, de elevada concentracdo de renda, dependéncia muito forte da
agropecudria, baixa diversificacio da base econOmica e alta concentracdo fundidria
(SCHNEIDER; VERARDI FILHO, 2000; ALONSO, 2006; CORONEL; ALVES; SILVA,
2007).

Corroborando os resultados de desenvolvimento rural de 2000, tanto pelas médias do
IDR por mesorregido como pelos graus de escala e também pelas médias do IDR por
mesorregiao em 2010, as mesorregides Nordeste, Noroeste e Centro-Oriental foram as que
apresentaram o0s maiores percentuais de municipios acima do grau médio, com valores,

respectivamente, de 19,51%, 29,61% e 35,71% dos municipios destas regides. Assim, mesmo
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que essas regides sejam as mais desenvolvidas no ambito rural, hd municipios dentro dessas

proprias mesorregioes com baixo padriao de desenvolvimento rural.

5.3 Efeitos dos fatores de desenvolvimento rural no IDAA

Calculado o IDAA dos municipios e encontrados os fatores de desenvolvimento rural
dos municipios do Rio Grande do Sul, deve-se, em um primeiro momento, antes de realizar a
as interpretacdes da andlise de regressao, verificar os testes a fim de atender aos pressupostos
do modelo regressivo utilizado. Os testes de Wald e Cumby-Huizinga indicaram auséncia de
hetorocedasticidade e autocorrelagdo, respectivamente. Devido aos poucos graus de liberdade
associado a equacgdo de estudo e devido ao nimero de periodos de andlise ser menor que o
nimero de coeficientes de regressdo, ndao houve a necessidade da realizacdo do teste de
Hausman, pois ndo foi possivel realizar a estimacdo com Efeitos Aleatérios. A partir disso,
pela estimacdo da andlise de regressao pelo método de Efeitos Fixos, verifica-se, conforme
Tabela 30, efeitos divergentes entre os fatores de desenvolvimento no padrao de degradacdo

ambiental agropecudria do Rio Grande do Sul.

Tabela 30 - Resultados da estimacdo da regressdo do modelo de estudo pelo método de
Efeitos Fixos com varidvel dependente INIDAA

Variavel Coeficiente Estatistica t Significancia
const 4,4262 461,0773 <0,00001 33
InF1 0,0426 18,0765 <0,00001 *#*
InF2 -0,0173 -6,9136 <0,00001 *#*
InF3 0,0879 53,4203 <0,00001 ##*
InF4 -0,0432 -19,0365 <0,00001 ##*
InF5 0,0095 2,5304 0,01159%*
InF6 -0,0237 -8,7724 <0,00001 *#*

R? ajustado = 0,8103

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: Valores com dois asteriscos (**) denotam coeficientes significativos ao nivel de 5% e com trés asteriscos
(***) denotam coeficientes significativos ao nivel de 1%

Analisando primeiramente o R? ajustado do modelo regressivo, isto é, o seu poder de

explicagdo, verifica-se que foi encontrado o valor de 0,8103. Esse valor mostra-se satisfatdrio,
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pois demonstra que 81,03% dos fatores de desenvolvimento rural captam a relagdo estudada
referente a degradacdo ambiental agropecudria.

Verificando os seis fatores encontrados pela andlise fatorial do IDR, nota-se que todos
mostraram significancia estatistica, isto €, apresentaram significancia menor que 0,05 com
relacdo a varidvel dependente, permitindo, portanto, que suas elasticidades fossem analisadas.
Dessa forma, verifica-se que alguns desses fatores permitem o aumento da degradagdo
ambiental agropecudria, isto €, possuem relagdo positiva. Assim, para esses casos, quanto
mais desenvolvido € o Rio Grande do Sul para o fator rural, maior serd o padrdo de
degradacao encontrado. Essa relacdo € verificada para os Fatores 1, 3 e 5. J4 a relacdo inversa,
isto €, a relacdo negativa, evidencia que, quanto mais o estado for desenvolvido no fator rural,
menor serd o padriao de degradacao ambiental agropecudria. Essa relacdo € encontrada para os
Fatores 2,4 € 6.

Analisando as elasticidades das varidveis independentes com a dependente, verifica-se
que, para o Fator Condi¢des de Moradia e Educacdo Rurais (F1), quando hd um aumento de
1% nesse fator, ocorre um aumento de 4,26% de degradacdo ambiental agropecudria. Essa
relacdo s6 vem a corroborar o paradigma vivido pelo Rio Grande do Sul, pois, apesar de ser
um dos estados com melhores aspectos de desenvolvimento econdmico € humano, os seus
indicadores ambientais apresentam-se em niveis muito baixos (ROSSATO, 2006). A partir
disso, verifica-se o dilema entre esse fator e o IDAA.

Para o Fator Estrutura e Desempenho do Setor Agropecudrio (F2), um aumento de 1%
neste ocasiona uma diminui¢do de 1,73% no IDAA. A diminuicdo dessa questdo representa
um aspecto positivo para o Rio Grande do Sul e confirma o pressuposto agroecoldgico de
preocupacdo com meios produtivos do agronegécio, também proporcionando reflexos
positivos na sociedade, nesse caso com a diminui¢do da degradacio (WEZEL et al., 2009;
SOUZA, 2011).

Referente ao Fator Alavancagem e Corretivos da Producdo Rural (F3), este provocou
um aumento de 8,79% na degradacdo ambiental agropecudria quando for aumentado em 1%.
Esse valor mostra-se como o de maior efeito absoluto sobre o IDAA. As preocupacdes em
auferir ganhos por meio de métodos corretivos de producdo acabam agravando a degradacido
ambiental agropecudria para o caso do Rio Grande do Sul. A partir disso, o uso de adubos e
fertilizantes, bem como préticas de conservacao do solo em excesso com o objetivo apenas no
aumento da produgdo provoca efeitos devastadores no ambiente, ocasionando a degradacdo

(GLIESSMAN, 2005; PAIS et al., 2012)
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O Fator Area de Producdo da Agropecudria (F4), quando aumenta em 1%, ocasiona
uma diminuicdo no IDAA de 4,32%. Esse resultado esté ligado principalmente a preocupagdo
com as questdes ambientais do desenvolvimento rural, ou seja, a area de producdo da
agropecudria que ocasiona a diminuicdo da degradacdo ambiental agropecudria no caso
gatcho.

Com relagdo ao Fator Energia Elétrica Rural (F5), este ocasiona um aumento de
0,95% na degradacao ambiental agropecudria quando ha um aumento de 1% para esse fator.
Esse fator demonstra que hd um aumento, o de menor impacto pela andlise de regressao. A
relagdo pode ser conjecturada pelo uso irracional dos recursos de infraestrutura ligados a
energia elétrica no ambiente rural gatdcho, com poucas fontes de energias limpas e
alternativas.

Por fim, o Fator Econdmico e Financeiro Rural (F6) evidencia que, quando hd um
aumento de 1% neste, € provocada uma reducdo de 2,37% no IDAA. Esse resultado vem a
corroborar a relagdo apontada pela literatura de efeito contrario entre o aspecto econdmico € a
degradacido. Isso demonstra que, quanto mais desenvolvida for a regido no ambito econdmico,
e nesse caso para o Fator Econdmico e Financeiro Rural, menores serdo os seus indices de
degradacao (REED; SHENG, 1997; MOTTA, 1997; LEMOS, 2001). A partir disso, como 0s
fatores possuem relacOes distintas, isto €, alguns apresentam impactos positivos enquanto
outros apresentam aspectos negativos, nio € relevante verificar como se dd a relagdo com o
desenvolvimento rural como um todo, visto que a andlise da média dos fatores em um indice
encobriria as particularidades e os diferentes impactos de cada um deles sobre a degradacao

ambiental agropecudria.



6 CONSIDERACOES FINAIS

A degradacdo ambiental ¢ uma preocupacdo de ambito mundial. Apesar de uma
variedade de aspectos estarem ligados a essa situac@o, no cendrio brasileiro, hd uma grande
contribuicdo da agropecudria para o desdobramento desse problema. A partir disso, esse
trabalho propds-se a criar um Indice de Degradacio Ambiental Agropecudria (IDAA) a fim de
mensurar esse fendmeno no estado do Rio Grande do Sul.

Os desafios inerentes a esse problema de grandes impactos ndo apenas nas questoes
ambientais da sociedade, mas também em suas outras dimensdes mostram-s€ como
verdadeiros dilemas para a solucdo ou alcance de alternativas, e apenas por meio da
mensuracdo da degradacdo é que as dreas criticas podem ser apontadas. Ademais, € a partir
desse conhecimento que politicas publicas podem vir a aparecer como alternativas no
combate a esse problema. Além disso, € preciso também conscientiza¢do da populagdo a fim
de colaborar para o ndo agravamento desse fenomeno.

A degradacdo é uma questdo dinadmica, com influéncias nos mais diversos ambitos da
sociedade. Assim, as questdes econOmicas, sociais, demograficas, ambientais, politicas,
dentre outras, devem ser levadas em consideragdo quando a degradacdo de uma regido é
estudada. Isso porque a degradacdo ndo é uma questdo fechada, mas se relaciona com
questdes pertinentes de desenvolvimento. Baseado nisso, o presente estudo também se propds
verificar a relagdo da degradacdo ambiental agropecudria com os fatores de desenvolvimento
rural.

Ademais, como a degradacdo é uma situagdo ndo estdtica, isto é, pode vir a variar
tanto de forma positiva como negativa no decorrer dos tempos, € pertinente analisar a
dindmica de fendmenos desse comportamento. A partir desses conhecimentos € que poderdao
ser apontadas as regidoes mais degradadas e como € a relagdo com fatores do desenvolvimento.
Para este estudo, a degradacdo foi limitada a agropecudria, ao desenvolvimento no ambito
rural, e o objeto de estudo, ao estado do Rio Grande do Sul.

Por ser um fendmeno multidimensional, a degradacdo possui alguns fatores
determinantes para a sua ocorréncia. Para o presente estudo, por meio da técnica de andlise
fatorial, foram encontradas trés determinantes da degradacdo ambiental agropecudria. Os
fatores foram denominados como Melhoria da Producio, Forca MecAnica nas Areas Agricolas

e Monetario e de Trabalho.
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A partir da andlise do IDAA, tanto pelos valores médios quanto pelos graus de escala,
verifica-se que, para os anos de 1996 e 2006, existem grandes disparidades entre os padrdes
de degradacdo agropecudrios do estado, caracterizando a situagdo de heterogeneidade do
fendmeno. Dentre as sete mesorregides do Rio Grande do Sul, a que apresentou resultados
mais preocupantes foi a Centro Oriental pelas andlises realizadas nos dois anos. Um fato que
justifica esse elevado indice € a alta exploracdo das terras dessa regido para o cultivo de
algumas culturas da agropecudria, tais como o fumo, a soja, o arroz e o milho.

Referente a variagdo da degradagdo no decorrer do tempo, percebe-se que, analisando
a média da variagdo do Rio Grande Sul nos dois periodos, nota-se uma variacdo quase
insignificante. Entretanto, as andlises das mesorregides demonstram diferentes variabilidades
sobre a degradacao ambiental agropecudria, corroborando a heterogeneidade da problemaética.
Além disso, verifica-se na média do estado e das mesorregides o alto padrao de degradacao
ambiental agropecudria para o caso do Rio Grande do Sul.

Como o desenvolvimento rural também é um fendmeno que engloba uma diversidade
de dimensdes e tinha-se como objetivo obter os fatores dessas dimensdes, foi realizada uma
andlise fatorial a fim de captar esses fatores. Analisando o desenvolvimento rural do estado, o
IDR demonstrou que existem regides com padroes de desenvolvimento rural divergentes
dentro do territério gaucho. Isso porque as regides Nordeste, Noroeste e Centro-Oriental
apresentam maior desenvolvimento rural que as demais regides do estado devido a essas
regides possuirem um desenvolvimento consolidado em comparagdo as demais regides
gauchas.

A fim de verificar os diferentes impactos dos aspectos de desenvolvimento rural na
degradacdo ambiental agropecudria, foram encontrados seis fatores. O Fator Condi¢des de
Moradia e Educacdo provocou um aumento na degradacdo, evidenciando o verdadeiro
paradigma encontrado para o Rio Grande do Sul. Esse fator simplesmente demonstra esse
dilema, de que o estado apresenta um desenvolvimento econdmico € humano elevado em
comparacdo ao resto do pais, contudo os aspectos ambientais ainda precisam ser melhorados.

Os outros dois Fatores que provocam uma maior degradacao ambiental agropecudria
s@o Alavancagem e Corretivos da Producao Rural e Energia Elétrica Rural. O primeiro desses
fatores aumenta a degrada¢do ambiental agropecudria devido ao excesso de uso de produtos e
de prética com o foco na produ¢do em detrimento de uma gestdo sustentdvel. E o segundo
fator faz referéncia a inefici€ncia de recursos de infraestrutura para o estado gaicho no ambito

rural.
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O Fator de Estrutura e Desempenho do Setor Agropecudrio demonstrou relacio
inversa e, portanto, provocou diminui¢do na degradacdo ambiental agropecudria do Rio
Grande do Sul para a amostra de estudo. A partir disso, esse fator corrobora as ideias oriundas
da agroecologia. Estas postulam que a preocupag¢do com a produgdo deve vir conjuntamente
com os demais aspectos da sociedade.

O Fator Area de Produgdo da Agropecudria provocou diminuicio da degradacio e estd
relacionado a preocupagdo com as dareas ambientais de produgdo dessa atividade. Por dltimo,
verifica-se que o Fator Economico e Financeiro também ocasionou diminuicao na degradagao
ambiental agropecudria. Essa relagdo confirma as suposi¢cdes da literatura que afirmam que
individuos com maior poder aquisitivo tendem a ter comportamentos mais responsaveis
perante o meio ambiente. Visto que os fatores possuem relagdes distintas, conforme
demonstram os resultados, ndo é pertinente verificar como se comporta o desenvolvimento
rural como um todo, pois as médias iriam encobrir algumas tendéncias.

Dessa forma, definidas as regides do estado mais degradadas pelas atividades
agropecudrias, € pertinente que sejam elaboradas estratégias e politicas, bem como sejam
desenvolvidas atitudes a fim de diminuir o padrdo de degradagdo ambiental agropecuaria do
Rio Grande do Sul baseado nos resultados encontrados. Essas medidas devem procurar
proporcionar o bem-estar da sociedade, visto que a deterioracdo do ambiente causa prejuizos a
dindmica social. Além disso, o conhecimento da degradacdo e as atitudes tomadas a fim de
combater esse problema, mostram-se como uma importante fonte de consulta e de diagndstico
para empresas e organizagdes existentes ou que pretendem instalar-se em tais territorios.

Mesmo o estado do Rio Grande do Sul sendo grande dependente da atividade
agropecudria, deve haver, por parte dos gestores publicos e da sociedade, medidas para serem
solucionadas questdes relativas ao desenvolvimento rural. Essas medidas devem estar
relacionadas principalmente aos fatores que apresentaram um padrio de aumento da
degradacdo ambiental agropecudria e que concernem as condi¢cdes de moradia, a educagdo,
aos corretivos da produgdo, as estratégia de procurar aumentar a producdo sem uma
preocupacio ambiental e a energia elétrica.

O presente estudo ficou limitado a um curto periodo de tempo, ndo podendo ser
levantadas maiores inferéncias para os proximos anos. Além disso, houve um viés da
degradacao para a prética agropecudria, porém a drea rural possui degradagdo de atividades da
cidade, de atividades ndo rurais praticadas no campo e de processos naturais. Outro ponto a
ser destacado é que, por se tratarem de proxies, os resultados gerados procuram ser uma

aproximacao da realidade desses fendmenos, podendo em alguns casos nao captar totalmente
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a degradacdo ambiental agropecudria, mas sim o nivel de intensidade dessa atividade. O
estudo também fica limitado a amostra, ao espaco fisico utilizado, isto é, o Rio Grande do Sul
e a disponibilidade de dados.

Portanto, para trabalhos futuros, sugere-se estudar a degradacdao em periodos mais
longos de tempo. Ademais, € pertinente ampliar mais o indice de degradacdo, captando
aspectos da cidade, de atividades nao rurais do campo e de fendmenos naturais. Por dltimo, é
valido verificar se as relacdes encontradas entre os fatores de desenvolvimento rural e a
degradacdo ambiental agropecudria sdo corroboradas ou refutadas nas demais regides

brasileiras.
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