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Os estudos sobre fauna bromeliolicola sdo cadaaéz difundidos, ndo apenas devido a sua
importancia no conhecimento sobre a diversidadena@nimas principalmente gracas a
dindmica ecoldgica atuante nestes sistemas, j&upgeregras basicas poderiam ser aplicadas
em sistemas mais complexos. As folhas da maiogaedpécies de bromélias sdo arranjadas
de maneira espiralada em uma roseta, formando istean@, ou tanque, a qual acumula agua
da chuva, sedimentos do dossel e inUmeros outtosode A decomposicdo destes detritos
contém muitos nutrientes, 0s quais sao utilizad®s apenas pela bromélia, através dos
tricomas, localizados em suas folhas, mas tambémdpersos outros organismos que
participam destas intricadas rela¢des. Durantepestquisa foram coletadas 24 bromélias, 12
epifitas, 12 de solo, da espévieesea friburgensispo decorrer de um ano, e examinadas em
busca de organismos macroscoépicos, os quais faraaos em alcool 70% e identificados.
Estes organismos estéo distribuidos em sete cl|#&3esdens e 50 familias. As classes que
se destacaram foram Insecta e Arachnida. As ordeis abundantes foram Coleoptera
(45,3%), Hymenoptera (23,5%), Aranea (11,0%) e @&gt(9,7%). Do total de organismos
coletados, 90% estdo compreendidos em 15 familidsstas, as trés mais observadas foram
Hydrophilidae (37,7%), Formicidae (23,5%) e Hahrid3,4%), as quais compreendem 67%
da abundancia relativa na comunidade. As familizs gpresentaram o maior indice de
frequéncia relativa foram Hydrophilidae (62,5%),hHalae (58,3%) e Formicidae (54,2%).
Foi constatado que bromélias epifitas diferem @asaio, e que certos organismos possuem
preferéncias por uma ou por outra, além de querandias epifitas apresentaram menor
biodiversidade (H’: 1,818) em relacdo aquelas saaasolo (H: 2,923). Durante o outono
foi encontrado o maior nimero de organismos (44&juido pelo inverno (226), primavera
(226) e verdao (190). A riqueza de familias foi mailnrante o outono (37), seguida do
inverno (29), verao (27) e primavera (18). A usidao deste ecossistema como modelo e
exemplo de relacbes politréficas é fato concretocahe a sistematica aproveitar esta
diversidade para elucidar com clareza quais espédapendem, exclusivamente, das
bromélias para realizar seus ciclos vitais.

Palavras-chave: bromélia-tanque; fitotelmo; masm@itebrados



ABSTRACT

MACROFAUNA ASSOCIATED TO Vriesea friburgensis Mez (BROMELIACEAE) IN
A GALLERY FOREST, SANTA MARIA, BRAZIL

The studies on bromeliad fauna are spread moreramd, not just due importance in
the knowledge about animal diversity, but mainlgrtks to the active ecological dynamics in
these systems, since their basic rules could bkeddp more complex systems. The leaves of
most of the bromeliad species are arranged in wagled in a rosette, forming a cistern, or
hit, which accumulates water of the rain, sedimenhthe dossel and other countless detritus.
The decomposition of this debris contains manyitois, which they are used not just by the
bromeliad, through the located tricomas in theavés, but also for other several organisms
that participate in these intricate relationshiparing this research 24 bromeliads\tiesea
friburgensiswere collected, in elapsing of one year, and erathin search of macroscopic
organisms, which were fastened in alcohol 70thidedtified. These organisms were divided
in seven classes, 20 orders and 50 families. Tigalighted classes were Insecta and
Arachnida. The most abundant orders were Coleopi#5a3%), Hymenoptera (23.5%),
Aranea (11.0%) and Diptera (9.7%); in keeping wiélsult other similar works. Several
ecological groups, or guilds, were established withse in the literature and field
observations, looking for to increase the knowleddpmut the polytrophic relationships
presented in this personal micro-universe. Aboyb 28 total collected organisms belong to
15 families, and the three most found were Hydrigde (37.7%), Formicidae (23.5%) e
Hahnidae (5.4%), witch ones were responsible fo% 63@f relative abundance on the
community. The families with higher indices of tela frequency were Hydrophilidae
(62.5%), Hahnidae (58.3%) e Formicidae (54.2%)e €piphytes bromeliads are different of
the ground ones, some animals prefer one or andtieepiphytes have less biodiversity (H’:
1,818) than the ground ones (H’: 2,923). In theuaut were found the higher number of
individuals (412), followed by winter (226), sprif@26) and summer (190). The family
richness were high on autumn (37), followed by @in29), summer (27) and spring (18).
This ecosystem can or could be a model and an dgaafpolytrophic relationships, the
systematic should use this diversity and help tenidly the species witch depend of
bromeliads to life.

Key-words: tank-bromeliad; phytotelm; macroinveregde
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1. INTRODUCAO

As espécies de Bromeliaceae podem ocorrer destielodo mar até mais de 4.000m,
dos desertos Peruanos até as florestas ombrofdaddiras ou as cadeias montanhosas dos
Andes (BENZING, 1980). Os estudos ecoldgicos, ermrado comunidades em ecossistemas
tropicais, sdo particularmente desafiadores, gragasta diversidade e grande quantidade de
espécies nao descritas nestes habitats (GODRRAY, 1999).

Assim, grande parte da diversidade de espéciegida Mabita ecossistemas tropicais
e, devido a urgente ameaca que estes sistemamseaine funcdo da rapida destruicdo de
habitat, fornecem um foco particularmente urgemat® gstudos de estrutura de comunidades
e diversidades (JANZEN, 1987; GROOMBRIGE, 1992; BI®¥BURN & GASTON, 1996;
DEVRIESet al, 1997; BOWLESet al.,1998; ARMBRUSTERet. al.,2002).

Destaca-se, ainda, que plantas da familia Broneglaalominam a flora vascular
epifitica das florestas neotropicais e ultrapassastamente a biomassa das outras familias,
tais como a Orchidaceae (BENZING, 1990). Esta famiéndémica dos Neotrdpicos,
apresenta grande riqueza de espécies no sudeBtasio(POR, 1992).

Segundo Leme (1984), Bromeliaceae € uma familiaactenizada por plantas
terricolas, saxicolas e epifiticas que, em geraspem folhas simples, dispostas em forma de
roseta. De acordo com Benzing & Renfrow (1974)e estanjo, de maneira espiralada em
uma roseta, forma uma cisterna ou tanque, a qual@a agua e inumeros detritos. Esta agua
contém varios nutrientes, criados a partir da deomigdo destes detritos acumulados,
provenientes de fontes externas, tais como folijbps, flores, material fecal e organismos
vivos, residindo no fitotelmo. Os nutrientes sasaabidos pela planta através dos tricomas,
localizados em suas folhas, os quais possibilitantilzacédo do fitotelmo, como fonte de
nutrientes, pela planta. O termo “phytotelmata’domeiramente utilizado por Varga (1928),

para descrever corpos de agua mantidos por plantas.

Além disso, a agua da chuva acumulada na roseta #ohda pode ser considerada

um “ambiente limnolégico isolado”, um micro-habitpara inlUmeras espécies animais e
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vegetais (PICADO, 1913). De acordo com Richardsi#99), bromélias sdo plantas com
estruturas complexas, proporcionando uma varieddglecompartimentos e gradiente
ecologicos para as comunidades animais. Séo, portaerdadeiros “Microcosmos” e néo

simples phytotelmata, classificacédo que lhes f@rarmente atribuida.

As bromélias contém populacfes animais extremanwmdensadas, mega € meso-
invertebrados, sendo 10 a 100 vezes mais densameamtelos por unidade de volume no
solo do dossel daquele proveniente do chdo (PAOL@THRI, 1991). Foi sugerido que as
bromélias epifiticas representam um “recurso-chama”certas florestas tropicais, pelo seu
importante papel em controlar as principais carestieas funcionais destes ecossistemas
(NADKARNI, 1994).

As bromélias-tanque mantém reservas de agua ducamateo todo, devido a isto
podem sustentar cadeias tréficas completas, quaveme varios tipos de organismos, como
bactérias, algas, musgos, outras plantas vasculpretozoarios, fungos, invertebrados e
alguns vertebrados (LAESSLE, 1961; REITZ, 1983).mGo exemplos de estudos,
compreendendo esta gama de organismos, podentadwscaqueles realizados com insetos
(FISH, 1983), anelideos (SOTA & MOGI, 1996), camaeigs (CUMBERLIDGEet al.,
2005), aranhas (ROMERO & VASCONCELLOS-NETO, 200%mipteros (MARROQUIN
et al, 2004), coledpteros (KREL&t al, 2002), dipteros (SILVAt al.,2004; ZILLIKENS et
al., 2005; MACIEL-DE-FREITASet al., 2006), anuros (SUMMERS, 1992; CALDWELL,
1993; TEIXEIRAEet al, 2002), ou ainda, por aves, como locais de califio (KRICHER,
1997).

Estima-se que Bromeliaceae possua mais de mil iespéuie acumulam &agua
(FRANK, 1983). Além do ambiente formado na rosetéf da bromélia, uma significante
area foliar ndo se encontra submersa. Muitas brasndio possuem um fitotelmo devido a
sua geometria, idade ou localizacédo fisica, magaaassim muitos animais utilizam-se destas
(WITTMAN, 2000).

Frank & Curtis (1981) estimaram em 14% a taxa adaahortalidade par&illandsia
utriculata L. Incluida entre as causas de morte esta o dasaofo das epifitas de suas
arvores hospedeiras. Tal evento quase certamevdeidea uma morte rapida de larvas
aguaticas de insetos contidas nas axilas foliam@scontraste, a morte gradual das bromélias
poderia proporcionar o desenvolvimento complettadeas presentes nestes ambientes.
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As epifitas podem cair no solo da floresta, indialthente ou agrupadas em galhos e
arvores caidas (MIGENIS & ACKERMAN, 1993). Estagjagdo caem, ndo morrem
imediatamente (MATELSONt al.,1993). Comumente estas plantas sdo encontraddasedo
do solo, por diversas razoes, tais como: fixacadasais inadequados, excesso de material
acumulado em sua roseta, intempéries e mesmo daddao de mamiferos, como o0 macaco-
prego Cebus apellp o quati Nasua solitaria e o bugio Alouata fuscique buscam agua e
alimento em seu interior (OLIVEIRA, 2004), bem comsquilos $ciurusspp.) (BUTLER,
1972), ursosTremarctosspp.) (PEYTON, 1980) e possivelmente outros veatiins.

Diversos autores tém relatado a presenca de bmmsnédiidas no solo da floresta
(MATELSON et al, 1993, RICHARDSOMt al, 2000). Dentre eles, Oberbaetral (1996)
notaram que muitasillandsia spp. sobreviveram no solo da floresta, pelo meb@sneses
apos a sua queda, causada pela passagem de udofa@sul da Florida. Pett-Ridge &
Silver (2002) constataram que a longevidade densgubromélias pode superar 16 meses
apos um evento que as derrube no solo. Duranteahravida, as bromélias desempenham
papel importante no ecossistema e ciclagem deent#g da mata, pois entram em contato

com serrapilheira e, por conseguinte, com sua faunero-biota.

Existem trés tipos basicos de associa¢fes entegt@ivados e estas plantas: aqueles
que se alimentam da mesma, de suas folhas, npetas florais, frutas, sementes ou pélen;
organismos aquaticos, pelo menos em suas fasesrasat agueles organismos terrestres,
para os quais a planta fornece esconderijo, umidadaesas (FRANK, 1983). Dentre estes
trés grupos, existem os especialistas, associamosrdge com as bromélias, da mesma forma
gue existem generalistas, 0s quais ocupam, normgdmembientes similares (FRANK al.,
2004).

As vantagens de estudar estes microcosmos saadai®, a facilidade de encontra-
las, ja que muitas réplicas ocorrem no mesmo habitalas suportam uma fauna diversa
(NAEEM, 1990). Estes estudos sao intensificadosedida que se valoriza sua importancia
para o conhecimento mais apurado da rigueza deiesgnimais, assim como as condi¢cdes
biologicas favoraveis encontradas nas bromeélias pgastar modelos de estrutura de
comunidades (HANSEN & RICHARDSON, 1998). Elas pdale; portanto, ser utilizadas
para responder questdes ecoldgicas fundamentaigjads seriam dificeis de responder em
um ecossistema florestal mais complexo e difus€KRAIRDSON, 1999).
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Quatro diferentes tipos de estudos séo seguiddsnteativa de revelar os mistérios da
fauna bromeliolicola. Eles podem ser notas breves ndvas descobertas, estudos
aprofundados (comportamentais, ecoldgicos ou téaxnicos) de um dado taxon, inventarios
de comunidade ou testes de hipdteses em largaaegtalmaiores dificuldades, com os
altimos dois enfoques, é a necessidade de envolaegrupo especial de taxonomistas, e de
distinguir as espécies transitorias daquelas gumea@um tipo de dependéncia, ou mesmo

alguma relacdo usual com a bromélia (FRA&tKal.,2004).

Muitos organismos séo especialistas, ndo encargracth outros habitats sendo em
bromélias, porém ndo existem evidéncias de as$msaespecificas entre espécies de
bromélias em particular e suas faunas (BENZING,019Bxistem, sim, evidéncias de que
diferencas na morfologia da planta podem ser iraptes na selecdo de habitat. Bromélias
com largos tanques centrais (&eoregeliasp.) normalmente diferem em sua composicéo
faunistica daquelas com muitos, porém separadagjepes tanques (eXxzuzmaniasp.;
HARRIS, 1993).

A bromélia Vriesea friburgensidoi descrita em 1894 por Mez in Martius. Reitz
(1983) a descreve como caracteristicamente epifiegando a um metro de altura ao florir.
Apresenta muitas folhas em uma densa roseta, coap@®sreto, bracteas escapais bem
densamente imbricadas, as inferiores folidceasseeriores lanceoladas. Sua inflorescéncia

€ composta com bracteas réseas ou amareladas.

A importancia das bromélias formadoras de cistgrndilizadas como ambiente
reprodutivo de mosquitos anofelinos transmissoresmalaria, desencadeia uma série de
estudos na regido atlantica catarinense. O enfepigemioldgico, seguindo a linha iniciada
por Pittendrigh (1948), inclui diversas estimativake abundancia e distribuicéo,
transformando bromeliaceae na primeira e mais @éefamilia sob o ponto de vista

fitogeografico e fitocenoldgico.

Este estudo enfoca o levantamento de organismosost@picos associados a uma
bromélia-tanquey. friburgensis realizando uma analise dos principais gruposnaxncos,

comparando estes dados com parametros abioticmsétsicos e sazonais.



2. OBJETIVOS

1.1 Objetivo geral

* Inventariar os macroinvertebrados associados adi@rmanqueVvriesea friburgensis

Mez em uma mata ciliar, no municipio de Santa M&ia Grande do Sul.

1.2 Objetivos Especificos

» Verificar quais Sd80 0S organismos macroscopicoseptes na bromélia-tanque
Vriesea friburgensis

* Estabelecer os principais grupos funcionais;

e Comparar a diversidade de organismos macroscopitos as bromélias epifitas e as
tombadas ao nivel do solo;

* Relacionar a diversidade dos organismos com paraséiométricos da planta e
meteoroldgicos.



3. MATERIAIS E METODOS

A é&rea de estudo compreendeu um fragmento de toréseirinha, pertencente a
Universidade Federal de Santa Maria — UFSM (53°48&\®9°40'S), regido da Depressao
Central do Estado do Rio Grande do Sul. Esta &emnge cerca de quatro hectares de mata,
ao longo do arroio Passo das Tropas, afluente dovacacai-Mirim (Figura 1). Tabarelli
(1992) descreveu estas formacdes como FlorestadiiedBaixo-Montana, a qual esta
compreendida na unidade fitofisiondbmica Florestaadisnal Decidual, na classificacdo
proposta pelo Projeto RADAMBRASIL (VELOSE al, 1991).

RIC GRANDE DO SUL
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Figura 1. Mapa localizando a &rea de estudo onde foram aadastr24 bromélias-tanque,
Vriesea friburgensi¢12 epifitas e 12 de solojo municipio de Santa Maria — RS (29° 43’ S,
59° 45’ O), no periodo de mar¢o/2006 a fevereird720
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O clima da regiao € do tipofa (temperado umido), de acordo com a classificacdo
climatica de Koppen (MORENO, 1961). Dados provetgigrda Estacdo Metereoldgica de
Santa Maria, localizada no campus da UFSM, a 138maltitude, revelam, no periodo de
1961 a 1990, temperatura meédia de 19,6°C, com sétkasais variando de 24,8°C no més
de janeiro a 14,3°C no més de junho. A precipitagédia anual é de 1.686mm, com chuvas
bem distribuidas durante o ano (BUDKEal, 2004a).

Os solos pertencem a unidade de Mapeamento Sani@, Bendo classificados como
Brunizem Hidromorfico (textura média, terreno suaeate ondulado, substrato areia-siltito).
Esta Unidade de Mapeamento é constituida por smledianamente profundos, textura
superficial argilosa e drenagem imperfeita (LEM&@&l., 1973).

O rio Passo das Tropas é um pequeno afluente dabawa do rio Vacacai-mirim,
possuindo poucos remanescentes vegetais ao longeudourso, devido a intensa exploracéo
agricola. A area de estudo esta inalterada hanpetms 50 anos, possuindo em torno de 20 ha
de floresta continua (Figura 2). A declividade elmeéno é baixa, sendo comum o alagamento
parcial da area, quando ocorre extravasamentoitdadie rio. Esta caracteristica faz com que
estes corregos sejam popularmente conhecidos pords’ (BUDKE et al, 2004b).

A vegetacdo arboOrea, presente na area de estusmpgosta principalmente pelas
familias Myrtaceae, Fabaceae, Euphorbiaceae, Fl#moene e Rubiaceae. Dentre estas,
Myrtaceae apresenta a maior riqueza (17 espéciespeorbiaceae a maior abundancia (991
individuos), sendo a densidade total 2.195 indosdha, segundo dados de Budieal
(2004b).

Para o levantamento de macroinvertebrados, assasciad bromélia-tanquey.
friburgensis foram coletadas 24 amostras da mesma, aleatoriamen um transecto de 50
(cinguenta) metros de comprimento e seis metrodadgura. Foram efetuadas coletas
mensais, de marco de 2006 a fevereiro de 2007. &ma enés foram recolhidos dois
individuos: um vivendo sob forma epifitica e o outaido ao solo. Tendo em vista que esta é
uma bromélia estritamente epifitica, os individuailos estdo fadados a morte, lhes restando
apenas uma sobrevida. As plantas eram acondicismediterior de baldes, com capacidade
para 50 litros, com tampa, que eram imediatamexiselas apOs a coleta, prevenindo a perda
de material. Foram, ainda, anotados parametrosesutals, tais como temperatura ambiente,
temperatura da 4gua quando presente, e alturad@ @m relacdo ao nivel do solo.
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Figura 2.Imagem de satélite da area de estudo (em destamnds,foram amostradas 24 bromélias-
tanque Vriesea friburgensi¢l2 epifitas e 12 de sola)o municipio de Santa Maria — RS (29° 43’ S,
59° 45’ O), no periodo de margo/2006 a fevereird720
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As plantas foram desmembradas, folha por folhagticomlosamente inspecionadas em
busca de macroinvertebrados. A 4gua do tanquerdaghas foi recolhida para mensuracao,
com o auxilio de proveta graduada, e as folhasadast medidas e pesadés.matéria
organica presente no interior da bromélia tambérmpdsada com balanca digital de precisao.
Os organismos foram preservados em solucdo del #18&@ para posterior identificacédo, de
acordo com a metodologia proposta por Armbrusteait. (2002).

As temperaturas médias foram obtidas a partir ei@pératuras maximas e minimas,
obtidas através das médias mensais, provenientestdgado meteoroldgica localizada no
campus da UFSM, assim como os dados de precipitegd@mperatura ambiente foi

mensurada em campo, no interior da mata.

A identificagcdo dos organismos invertebrados falirzada utilizando as chaves
propostas por Borragt al (1989). Os estagios imaturos dos lepidopteraniamantidos em
estufa climatizada (25°C +1 °C; 14 horas/luz) di@égaem sua fase adulta, para sua
identificacdo. Os aracnideos foram identificadoa pespecialista Leocadia Falkemberg
Indrusiak — UFSM.

Ja que foi utilizado neste trabalho o nivel taxoldmFamilia” optou-se por adaptar a
metodologia proposta por Bodenheimer (1955), nd gsieespécies eram classificadas pela

constancia de suas ocorréncias (Equacéo 1) :

_ px100 1)
P

C

Neste trabalho o indice C de constancia, foi @il para nivel taxonémico de

familia, e ndo espécie:
p = 0 numero de amostras em que a familia foi adéet

P= o0 nimero total de amostras com ocorréncia deonaertebrados.

De acordo com C as familias foram incluidas nasietgp categorias:
- C > 50: C= Constante (presentes em mais de 5@%rdastras ou coletas);
- 25 < C < 50: Ac= acessoria (presentes em 25%/adds amostras ou coletas);

- C < 25: Ad= acidental (presentes em menos 25%uh@stras ou coletas).
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A suficiéncia amostral é verificada através dav@udo Coletor (CAIN, 1938). Neste
método, no eixo das abscissas, séo localizadasidesdes amostrais e no eixo das ordenadas
€ representado o numero cumulativo de familias tiades. A distribuicdo dos pontos ajusta-
se a uma equacao logaritmica, a qual melhor setadagurva. Portanto, a suficiéncia
amostral € atingida quando um incremento de 10¥amanho da amostra corresponde a um

incremento de 10% ou menos no numero de famiNastadas.

Para comparar a diversidade observada e a divdesiglsperada, entre as bromélias
epifitas e de solo e entre as estagcdes do anon fotiizados os indices de Margalef, de
Simpson, e os valores da riqueza maxima de famitieem estimados pelo Estimador
Jackknife (HELTSCHE & FORRESTER, 1983) (Equac&o 2):

S=y°+((n-1)/n)k (2)
Onde:

S = a estimativa de rigueza; y° é o numero totdhddlias amostradas;
n = o0 numero de amostras;

k = o numero de familias Unicas, que sdo aquelasagorrem em apenas uma
amostra, independente de sua abundancia.

O indice de Simpson (MAGURRAN, 1988) foi usado devao maior peso atribuido
as familias comuns da comunidade e por ser intagwaeomo “o nimero de familias comuns
equivalentes necessarias para gerar a heterogdaaiiaervada na amostra’ (KREBS, 1989).
Em comunidades onde existam muitas ocorrénciagdénatais” na amostra, e onde exista um
alto nivel de dominéancia, este indice pode propaei uma melhor medida para a
comunidade do que indices baseados em diversidafndlias (RICHARDSON, 1999). O
indice de Margalef y (MAGURRAN, 1988) foi escolhido por sua facil inpeetacdo, pois o

indice aumenta com a rigueza da amostra.

Para estabelecer as relacdes entre os parametiesroh@gicos (temperatura maxima,
minima, média, pluviosidade, etc...) e biométrifnassa da planta, massa de detritos, massa
total, numero de folhas, tamanho da folha maiamarh utilizados testes de correlagéo, os
quais foram executados com o auxilio do program&TPpara a elaboracdo da matriz, e o

Microsoft Excel 2003, para os graficos. A Correta¢near aplica uma linha reta de melhor
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ajuste para exibir os conjuntos de dados linedmples que contém valores de dados que

aumentam ou diminuem a uma taxa estavel (Equacéo 3)

y=mx+Db 3)
Onde:

m = a inclinacgao;
b = intersecéo.

A influéncia da localizacdo das bromélias (epsfita de solo) sobre a diversidade foi
avaliada através do teste de Mantel (MANLY, 19®&i)izando o programa PAST. O teste de
Mantel € um teste estatistico da correlacdo enies dnatrizes, que devem ser do mesmo
posto (rank), e nas aplicagdes habituais, elasrsfiozes de inter-relagbes entre 0s mesmos
vetores de objetos. O teste € usado onde os dadosimente sdo estimativas da "distancia"
entre objetos como familias de organismos. Nestel@suma matriz contém estimativas das
distancias entre as familias obtidas nas bromépéfitas e a outra, estimativas da distancia

entre as familias obtidas nas bromélias de solo.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Composigdo Faunistica

Foram obtidos 1.054 macroinvertebrados em 24 ggartom numero médio de 43,9
organismos/planta, distribuidos em sete classesydéhs e 50 familias (Tabela 1). Os dados
obtidos séo similares aos do trabalho realizaddMzstreet al. (2001) comVriesea inflatagm
fragmento de Floresta Atlantica, no estado do Raras quais encontraram um total de 1.639

organismos, em 36 plantas coletadas, com a meédig,Berganismos/planta.

Entre as ordens, Coleoptera apresentou a maiodahaia de individuos (477; 45,3%).
Hymenoptera aparece em segundo lugar, quanto a@ralde organismos (248; 23,5%),
representados exclusivamente por Formicidae. Emida&ggAranae (116; 11,0%) e Diptera
(102; 9,7%), enquanto outros taxons (111) repraser@penas 10,5% da amostra (Figura 3).
Em Coleoptera, Hydrophilidae foi a familia mais adlante (218; 82,9%) (Tabela 1).

Nas epifitas, Coleoptera apresentou maior riqudsinguindo-se das demais ordens,
fato que pode ser atribuido ao comportamento repiraddestes organismos, ja que eles usam
a agua armazenada nas bainhas foliares como lecaleproducdo e desenvolvimento.
Hymenoptera (194; 24,4%) aparece como segundo mripo, e as demais (Diptera, Aranea e
outros) representam uma pequena parcela das oces€h61; 20,3%) (Figura 4).

Nas bromélias caidas, em contato com a serragi|h&ianea (56; 21,5%) e Hymenoptera
(54; 20,8%) foram as ordens mais abundantes, segpiolk Coleoptera (38; 14,6%) e Diptera
(37; 14,2%) e outros organismos (75; 28,8%) (Figura

Usando o teste de Mantel, verificou-se que nadesximia correlacdo significante entre o
namero de individuos por familia e a localizacée l@mélias (epifitas ou de solo) (Mantel r
=-0,21; P > 0,05).
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Tabela 1. Abundancia (N), Abundancia Relativa (Rrgqiéncia (F), Fregliéncia Relativa (FR), Consaft), Acessoria (Ac) ou Acidental (Ad) de Macnegntebrados amostrados
em 24 exemplares dé&iesea friburgensissendo 12 epifitas (A) e 12 de Solo (B) coletadasante um ano, em um fragmento de mata, no npiide Santa Maria — RS (29° 43’ S, 59°
45’ O), no periodo de mar¢o/2006 a fevereiro/2007.

Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Jan Fev

Coletas AO01 BO1 A02 BO2 A03 B0O3 A04 B04 AO5 BO5 AO6 BO6 AO7 BO7 A08 B0O8 A09 B0O9 A10 B10 All B1l Al12 B12] N Nr F Fr C
01. Annelidae - Oligochaeta 0 6 4 0 0 0 0 0O 1 0 0O 0 0 O 0 0O 0 O O O O 0O 0 O 11 1,04 3 1251 Ad
02. - Hirudinea 0O 2 0 O 0 0 0 0O 0 O O O o0 o0 0 o 0 0O O O o o o0 o 2 0,19 1 4,2 Ad
03. Molusca - Gastropoda - Helicodiscidae 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0,47 4 16,7 Ad
04. - Bulimulidae 0O 0O 0 O 0 0 0 1 0 0O O O o0 o 0 o 0 0O o O o o o0 o 1 0,09 1 4,2 Ad
05. Arachnida - Araneae - Theriididae 0 1 2 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 4 0 0 14 1,33 8 33,3 Ac
06. - Anyphaenidae 1 1 1 o0 0 0 0 0O 0 1 0o o0 1 O 0 o 0 0O O O O o o0 o 5 0,47 5 20,8 Ad
07. - Hahnidae o 5 7 2 8 1 2 0O 1 9 0 0 3 &6 6 0O 3 0 0O 3 0 0 o0 1 57 541 14 | 58,3 C
08. - Thomisidae 0O 0O 0 O 0 0 0 1 0 0O O O o0 o 0 o 0 0O O O o o o0 o 1 0,09 1 4,2 Ad
09. - Dictynidae 0O 0 0 O 0 0 0 0O 0 O O O o0 o0 0 o 0 O 1 0O 0o 0 o0 O 1 0,09 1 4,2 Ad
10. - Ctenidae 0O 0O 0 O 0 0 1 0O 0 O O O o0 O 0 o 0 0O O O o o o0 o 1 0,09 1 4,2 Ad
11. - Corinnidae 1 0 1 o0 0 0 0 0O 0 O O O o0 o0 0 o 0 1 o 0O 1 0 o0 O 4 0,38 4 16,7 | Ad
12, - Salticidae 2 0 1 o0 0 0 1 4 0 0O 2 0 0 O 1 o 1 o0 1 1 0 0 o0 1 15 1,42 10 | 41,7] Ac
13. - Linyphiidae 0O 1 0 O 0 0 0 0O 0 O O O 1 o0 0 1 0 0 O O O o o0 o 3 0,28 3 125 Ad
14, - Gnaphosidae 0O 0O 0 O 1 0 0 2 0 0 0O 0 o0 O 0 o 1 0 0O O o o o0 o 4 0,38 3 125] Ad
15. - Oonopidae 0O 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 o 2 0O 0 O O O o o o0 o 7 0,66 6 250] Ac
16. - Araneidae 0O 0O 0 O 0 0 0 0O 0 O o o o0 1 0 o 0 0O O O O o o0 o 1 0,09 1 4,2 Ad
17. - Sparassidae 0O 0 0 O 1 0 0 0O 1 0 O o0 1 o0 0 0O 0 O O O O o0 o0 o 3 0,28 3 125 Ad
18. - Pseudoscorpiones 1 0 0 2 0 0 0 0O 0 O O O o0 O 0 o 2 0 0O O 1 0 o0 O 6 0,57 4 16,7 | Ad
19. - Acari 0O 0 0 1 0 0 0 0O 0 O O O o0 O 0 o 0 0O O O O o o0 o 1 0,09 1 4,2 Ad
20. - Opiliones 0o 2 0 1 0 0 0 o 0 1 0o 2 o0 2 0 1 0 0 O O O 3 0 o 12 1,14 7 29,21 Ac
21. Chilopoda - Geophilomorpha 0O 0O 0 O 0 1 0 0O 0 O O 1 o0 O 0 o 0 0O O O O o o0 o 2 0,19 2 8,3 Ad
22. Diplopoda - Spirostreptida 0O 0 0 O 0 2 0 6 0 2 0 3 0 O 0 0O 0 0O O O O o o0 o 13 1,23 4 16,7 | Ad
23. Crustacea - Isopoda 0O 0O 0 O 0 5 0 0O 0 1 0 0 o0 O 0 8 0 O O 4 0 O 0 O 18 1,71 4 16,7 | Ad
24. Insecta - Collembola - Entomobryidae 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,09 1 4,2 Ad
25. - Trichoptera 0O 0O 0 O 0 0 1 0O 0 O O O o0 O 0 o 0 0O O O O o o0 o 1 0,09 1 4,2 Ad
26. - Lepidoptera - Noctuidae 0O 0 0 O 3 0 0 0O 0 O O 1 o0 O 0 o 1 0 o 1 1 1 6 O 14 1,33 7 29,21 Ac
27. - Orthoptera - Tettigoniidae 0O 0O 0 O 0 0 0 0O 0 1 0 o0 o0 O 0 o 0 0O O O O o o0 o 1 0,09 1 4,2 Ad
28. - Gryllacridoidea 1 0 0 O 0 0 0 0O 0 O O O 1 o0 0 0O 0 O O O O o0 o0 o 2 0,19 2 8,3 Ad
29. - Gryliidae 0O 0O 0 O 0 0 0 o 0 O o 1 o0 1 0 o 0 0O O O O o o0 o 2 0,19 2 8,3 Ad
30. - Hemiptera - Reduvidae 2 1 1 o0 0 0 0 0O 0 O O O o0 o0 0 0O 0 O O O 1 0 o0 O 5 0,47 4 16,7 | Ad
31. - Pentatomidae 0O 4 0 O 1 0 0 0O 1 0 O O o0 O 0 o 0 0O O O o o o0 o 6 0,57 3 125] Ad
32. - Membracidae 0O 0 0 O 0 0 0 0O 0 O O o o0 1 0 0O 0 O O O O o0 o0 o 1 0,09 1 4,2 Ad
33. - Psocoptera 0O 0O 0 O 0 1 0 0O 1 0 O O o0 O 0 o 0 0O O O O o o0 o 2 0,19 2 8,3 Ad
34. - Diptera - Drosophilidae 0O 0 0 O 0 0 0 6 0 0O O O 0 O 0 0O 0 O o O o 1 o0 O 7 0,66 2 8,3 Ad
35. - Culicidae 5 3 8 0 4 0 9 0O 0 1 0o o0 1 O 4 o 0 0O o O o o 2 o 37 3,51 9 375] Ac
36. - Syrphidae 0O 0 0 O 0 0 0 0O 0 O O O o0 o 9 0O 4 0 0O O O 0 10 O 23 2,18 3 125 Ad
37. - Chironomidae 0O 6 0 1 1 0 6 0O 0 6 0 11 o0 2 1 o 1 0 0O O o o o0 o 35 3,32 9 375] Ac
38. - Hymenoptera - Formicidae 6 0 0 26 O 0O 16 0 8 1 1 1 0 2 150 1 0O O 8 0O O 15 5 8| 248 |23,53] 13 | 54,2 C
39. - Coleoptera - Curculionidae 2 0 0 O 0 0 0 0O 0 O O O o0 O 0 o 0 O o o 3 0 1 o 6 0,57 3 125] Ad
40. - Hydrophilidae 24 0 48 0 103 0O 67 O 37 14 11 0 68 1 3 0O 2 0 0O 0 7 1 10 1] 397 |37,67] 15 | 625 C
41. - Cerambycidae 0O 0O 0 O 1 0 0 0O 0 O O o o0 1 0 o 0 0O O O o o o0 o 2 0,19 2 8,3 Ad
42. - EImidae 5 1 19 0 3 0 0 0O 0 O O O o0 o 0 0O 0 O O O O 0 14 O 42 3,98 5 20,81 Ad
43. - Elatéridae 0O 0O 0 O 0 0 0 3 0 0 O O o0 O 0 0O 0 0O O O o o o0 o 3 0,28 1 4,2 Ad
44, - Carabidae 0O 0 1 O 0 0 1 0O 0 O 1 0 o0 O 0 0O 0 O O O O o0 o0 o 3 0,28 3 125 Ad
45, - Chrysomélidae 1 0 0 1 1 0 1 100 0 1 O O o0 1 0 o 0 O O O o 1 o0 O 17 1,61 8 33,3] Ac
46. - Psephenidae 0O 0O 0 O 0 0 0 0O 0 O O O o0 o0 0 o 0 O o O o o 3 o 3 0,28 1 4,2 Ad
47. - Erotelidae 1 0 0 O 0 0 0 0O 0 O O O o0 O 0 o 0 0O o O o o 1 o 2 0,19 2 8,3 Ad
48. - Discolomidae 0O 0 0 O 0 0 0 1 0 0O O O o0 o 0 0O 0 O O O o o o0 o 1 0,09 1 4,2 Ad
49. - Tenebrionidae 0O 0 0 O 0 1 0 0O 0 O O O o0 o0 0 0O 0 0O O O o o o0 o 1 0,09 1 4,2 Ad
50. - Dermaptera - Forficulidae 0O 0 0 1 1 0 0 0O 1 1 0o 0 o0 O 0 0O 1 0 o O O o o0 o 5 0,47 5 20,8 Ad
Total 53 34 93 36 128 14 106 35 53 39 16 20 77 21 176 12 16 2 10 10 14 26 52 11]1054] 100] 198] 825
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477; 45,3%
é 248; 23,5%
g 116; 11,0% 102; 9,7% 111; 10,5%
Coleoptera Hy menoptera Aranea Diptera Outros organismos

Taxons em ordem decrescente de abundancia

Figura 3. Numero absoluto e relativo de organisnpestencentes as diferentes ordens de
macroinvertebrados amostrados em 24 exemplarégidsea friburgensig12 epifitas e 12 de solo,
agrupadas)coletadas em um fragmento de mata, no municipiBadg¢a Maria — RS (29° 43’ S, 59°
45’ O), no periodo de margo/2006 a fevereiro/2007.

Numero de Organismos
439; 55,3%

194; 24,4%

. 60; 7,6% 75; 28,9%
. 54;20,80 O 8:2% 56; 21,5%
8; 14,6% 37: 14,2% 36; 4,5%
Coleoptera Hymenoptera Diptera Aranea Outros organismos

Figura 4. Numero absoluto e relativo de organisnpestencentes as diferentes ordens de
macroinvertebrados amostrados em 24 exemplardsiesea friburgensisl2 epifitas (preto) e 12 de
solo (tracejado), coletadas em um fragmento de,matanunicipio de Santa Maria — RS (29° 43’ S,
59° 45’ O), no periodo de marco/2006 a fevereird720
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Analisando a riqueza de todas as amostras (FigurAr@nea foi a ordem mais rica,
com 13 familias (26,0%). Em segundo lugar esta dpodea, com 11 familias (22,0%),
seguida por Diptera, com quatro (8,0%), Hemipter@rthoptera, com trés (6,0%), e as

demais foram representadas por duas ou apenasaoniaf

16; 32,0%

13; 26,0%

11; 22,0%

Naero de Familias

4; 8,0%

. B B

Aranea Coleoptera Diptera Hemiptera Orthoptera Outras

Taxons em ordem decrescente de riqueza

Figura 5. Riqueza e abundancia (dados absolutelaivps) de familias pertencentes a diferentes
ordens de macroinvertebrados amostrados em 24 ¢tx@mpléVriesea friburgensigl2 epifitas e

12 de solo, agrupadas), coletadas em um fragmentoada, no municipio de Santa Maria — RS
(29° 43’ S, 59° 45’ 0), no periodo de margo/200Gévereiro/2007.

No levantamento total foram coletadas 50 diferefdesilias de macroinvertebrados
(Tabela 2). Entretanto, alguns organismos foramuskms de bromélias epifitas e outros
foram amostrados somente nas caidas. Entre ataggdifram encontradas 33 familias de
macroinvertebrados e nas de solo, 40 familias. Am@ueza observada nas bromélias de
solo pode estar associada ao contato com a see@pjl permitindo que organismos, que
normalmente ndo conseguem acessar 0s recursodasonts bromélias epifitas, devido sua

inacessibilidade.

Contudo, embora exista tal diferenca, os taxons o@ior diversidade de familias
foram os mesmos nas duas amostragens. Comparabdonadlias epifitas e aquelas caidas,
respectivamente, em ordem decrescente de riqust@y éranea com 9 e 10 familias,
Coleoptera com 8 e 7, Diptera com 3 e 3 e Hemigiena2 e 3 (Figura 6).
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17; 42,5%

NUmero de Familias

10; 25%
9; 29%

8; 25,8%
; 17,5%

3; 9,793, 7,5% 3, 7,5%

2 Y

Aranea Coleoptera Diptera Hemiptera Outras

Figura 6. Riqueza e abundancia (dados absolutetatvos) de familias pertencentes a diferentes
ordens de macroinvertebrados amostrados em 24 éxmsmpgleVriesea friburgensis12 epifitas
(preto) e 12 de solo (tracejado), separadamenketadas em um fragmento de mata, no municipio
de Santa Maria — RS (29° 43’ S, 59° 45’ O), noguwide margo/2006 a fevereiro/2007.

4.2 Suficiéncia Amostral

A curva de suficiéncia amostral (Figura 7) revelgue as amostragens para a
identificacdo dos grupos tipicos, encontrados masélias, ndo foi suficiente para estabiliza-
la, porém foi suficiente para estabelecer os taxmmeinantes ou tipicos nestes ambientes.
Desta forma, um maior esforco amostral apenas caioa organismos ocasionais e/ou

facultativos.

Analisando separadamente os dados, pode ser otbsenrmaa diferenca entre a
suficiéncia amostral em plantas epifitas, daquatasivel do solo, jA que nas primeiras, a
diferenca entre a riqueza de familias esperad@3¥@, a encontrada (33) foi de 7,3 familias,

enguanto que nas de solo, o esperado (59,25)udderencontrado (40) em 19,25 familias.

Nas bromélias epifitas (Figura 8A), a curva decsérficia se encontra mais proxima da
estabilidade em relacdo as de solo (Figura 8B), asbrre devido a maior diversidade de
organismos encontrados na serrapilheira e suadiadd para alcancar este recurso, o que leva
a uma maior quantidade de organismos facultativisogtunistas, se forem comparados com
aqueles que possuem a capacidade de alcancaruososeprovidos pelas bromélias epifitas

no dossel da floresta.
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Bromélias-tanque

y = 14,045Ln(x) + 4,777

50

Numero|de Familias T o
40

30

20
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0 7 T+ 1 ‘™Y ‘T  ~+T—/—"™ ™ ""®T ~~‘’"VY—— 71 T T 1T 1T 7T 71T 71T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Amostragem

Figura 7. Curva de suficiéncia amostral de famitlasmacroinvertebrados, em 24 bromélias-tanifiesea
friburgensis(12 epifitas e 12 de solo, agrupadas), em um fragimde mata, no municipio de Santa Maria - RS
(29° 43' S, 59° 45’ 0), no periodo de margo/20G6eereiro/2007.

4.3 Estrutura da Comunidade

Dos 1054 macroinvertebrados coletados, 90% (94@itubs) estdo distribuidos em
15 familias e, destas, as trés constantes forammoHkididae, com 37,7% (397 individuos),
Formicidae, com 23,5% (248 individuos) e Hahnidamn 5,4% (57 individuos), as quais
compreendem 67% da abundancia relativa na comunifiadura 9). As outras 35 familias

apresentaram 101 individuos e correspondem a 18% diiduos coletados.

Richardson (1999), em Porto Rico, observou um paskefnelhante em trés diferentes
amostragens. Em cada floresta os seis taxons maislantes representaram mais de 70% da
abundancia total, com mais de 50% das familiasseptadas por apenas um individuo. No
trabalho citado o autor sugere que a amostragemsafafatoria para os tAxons comumente
presentes nas bromélias-tanque e, uma maior amestrapenas adicionaria familias com

baixas frequéncias e abundancias ou ocorréncidsrdais.
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A Bromélias-tanque Epifitas y = 10,116Ln(x) + 8,2837

Numero de Familias

30 -
25 -
20 -
15 A

10 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Amostragem

E Bromélias-tanque do Solo y = 13,354Ln(x) + 4,7317
Numero de Familias

40 -
35
30 -
25
20 ~
15

10 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Amostragem

Figura 8. Curva de suficiéncia amostral de famitiasmacroinvertebrados amostrados em 24 exempdares
Vriesea friburgensisl2 epifitas (A) e 12 de solo (B), analisadas sefmmente, em fragmento de mata, no
municipio de Santa Maria - RS (29° 43’ S, 59° 4}’ @ periodo de marco/2006 a fevereiro/2007.



33

Hydrophilidae
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Formicidae
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Abundancia Relativa
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Familias

Figura 9. Abundancias Relativas de familias de oiacertebrados amostrados em 24 exemplare¥raesea
friburgensis(12 epifitas e 12 de solo, agrupadas), coletahasne fragmento de mata, no municipio de Santa Maria
— RS (29° 43’ S, 59° 45’ O), no periodo de mar¢c0626 fevereiro/2007.

Em bromélias epifitas foram amostradas 33 famibasdo que apenas trés delas,
Hydrophilidae (48%), Formicidae (24,4%) e Elmid&eg2%6), correspondem a 77,5% das
ocorréncias, 0 que sugere uma alta dominanciagipalmente por parte de Hydrophilidae e

Formicidae.

Nas de solo, nove familias foram responsaveis p& das ocorréncias: Formicidae
(20,8%), Hahnidae (10,4%), Chironomidae (10,0%gpdsla (6,9%), Hydrophilidae (6,5%),
Chrysomelidae (5,4%), Diplopoda (0,5%), Theridiida®%) e Opiliones (4,6%).

A abundancia de Hydrophilidae pode ser explicada fa#o das bromélias epifitas,
estarem na posicao vertical, o que mantém intadas reservatorios de agua, propiciando
assim um ambiente perfeito para o desenvolvimeasited organismos aquaticos. Quando
analisados separadamente os dados (Figuras 10B)eddtle ser observado que em plantas
epifitas Hidrophilidae correspondem a 48% das éomias, enquanto que nas plantas de

solo, apenas sete.
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Outro grupo que se destacou, em numero de indigjdtm Formicidae. Nas
bromélias epifitas foi a segunda familia mais abatel com 24,4% (Figura 10A), e nas do
solo, a mais abundante, com 20,8% (Figura 10B). $sigere que estes organismos estao
adaptados para usar, com facilidade, os recursneientes da serrapilheira, assim como

aqueles isolados em bromélias epifitas.

Na Tabela 1 podem ser observadas a abundandigNptabundancia relativa (Nr),
frequéncia (F), frequéncia relativa (FR) e cons&f(C) por estacdo do ano, numero total de
individuos e numero de individuos por extrato dascidinvertebrados, observados em 24
amostras. As trés familias mais abundantes (Hydidaé, Formicidae e Hahnidae) foram
também as constantes, enquanto outras oito forassifitadas como acessorias e 39 como

acidentais, seguindo a classificacdo proposta pdeBheimer (1955).

Ao analisar apenas os dados referentes as bronepifitas, constata-se que néo
diferem muito em relacdo ao levantamento total.rbighilidae continua aparecendo como a
familia mais frequiente, porém a sua frequéncidival& mais elevada (91,7%), o que reforca
a sua preferéncia por Bromélias-tanque epifitasioclmcal de desenvolvimento. Hahnidae e
Formicidae também aparecem como constantes, aesiim $alticidae e Culicidae, todas com

58,3% de frequéncia relativa.

Ao contrario do que ocorreu nas bromélias da séimera, muitas familias, 16 no
total, foram classificadas como acessoérias nagapiDonopidae, Noctuidae, Chironomidae,
Elmidae com frequéncia relativa de 33,3% e Helwodae, Anyphaenidae, Corinnidae,
Sparassidae, Pseudoescorpiones, Reduvidae, Syphideculionidae, Elateridae, Carabidae,

Chrysomelidae e Forficulidae, ambas com frequémtaiva de 25%.

Nas bromélias caidas ao solo, quatro familias foreonstantes: Theriididae,
Thomisidae, Opiliones e Formicidae, presentes e/@%8&las bromélias amostradas. Ja nos
grupos classificados como acessorios, foram sew@oi@midae (41,7%), Chrysomelidae
(41,7%), Isopoda (33,3%), Spirotreptida (33,3%)dtdphilidae (33,3%), Noctuidae (25,0%)
e Salticidae (25,0%).

Hydrophilidae e Culicidae necessitam de corpos ufidgara seu desenvolvimento.
Assim, no momento em que a bromélia perde seuvarkal, a agua nela contida extravasa,
deixando de ser local propicio para esses orgasisA® ocorréncias, mesmo que poucas

podem ser resultantes de bromélias recém caidas.
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Bromélias-tanque Epifitas
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Familias
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0,00

Figura 10. Abundéancias Relativas de familias deraiaertebrados amostrados em 24 exemplares de

15

19 21 23

Familias

17 25 27 29 31 33 35 37 39

Vriesea friburgensis12 epifitas (A) e 12 de solo (B), separadamertigtadas em um fragmento de
mata, no municipio de Santa Maria — RS (29° 43'5%; 45’ O), no periodo de margo/2006 e
fevereiro/2007.
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Tabela 2. Abundancia Total (N), Abundancia Rela{iMa), Frequiéncia (F), Frequéncia Relativa (FR)n&antes (G)Acessdria (Ac) ou Acidental (Adpor estacdes, por
extrato e totais, de Macroinvertebrados amostrado24 exemplares déiesea friburgensiscoletadas em um fragmento de mata, no municipiBahta Maria — RS (29°

43S, 59° 45°), no periodo de 03/2006 a 02/2007.

Outono Tnverno Primavera Verao Epifitas De Solo Total

Coletas N]JNJF]FRJCI NN JFFRICI NI NI FRJCIN]I N FJFRJCI NI NJF]JFRJCINI N JFJFRICI NI NT[F]JFRTC
Annelidae - Oligochaeta 4 0011 16,7 Adf 1 0,00 1 16,7 Adf O 0,00 O 0,0 6 0,03 1 16,7 AdJf 5 0,01 2 16,7 Adf 6 J0,02fJ1 8,3 Ad] 11 J0o,01] 3 12,5]Ad
Annelidae - Hirudinea 0 0,00 0 00 0 000 0 00 0 000 0 00 2 001 1 16,7 Adf O 0,00 0O 0,0 210,01]1 83 Ad] 2 |0,00] 1 42]Ad
Molusca - Gastropoda - Helicodiscidae 1 0,00 1 16,7 Adf 3 0,01 3500 C| O 0,00 0 0,0 1 001 2 333 Ac|] 3 000 3 250 Acj| 2]0,01]2 16,7 Ad] 5 |0,00] 4 16,7 Ad
Molusca - Gastropoda - Bulimulidae 1 000 1 16,7 Ad] O 0,00 O 0,0 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 0 000 O 0,0 1]0,00j1 83 Ad] 1 |0,000 1 42]Ad
Arachnida - Araneae - Theriididae 5 0,01 2 333 AcJ 1 000 1 16,7 Adf 3 0,01 3500 C]5 003 2 333 Acl] 2 000 1 8,3 AdJ12]0,05]7 583 C | 14 ]0,01] 8 33,3] Ac
Arachnida - Araneae - Anyphaenidae 1 0,00 1 16,7 Adjf 2 0,01 2 333 AcJ] 0 0,00 0 0,0 2 0,01 2 333 Ac] 3 000 3 250 Ac| 2]0,01}2 16,7 Ad] 5 |0,00] 5 20,8] Ad
Arachnida - Araneae - Hahnidae 20 0,056 5833 C| 19 008 4 66,7 C|] 12 005 3 500 CJ6 003 2 333 Ac|] 30 004 7 583 C|]27]0,10]7 58,3 C | 57 ]0,05]14 583] C
Arachnida - Araneae - Thomisidae 1 000 1 16,7 Ad] O 0,00 0O 0,0 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 0 000 O 0,0 1]0,00j1 83 Ad] 1 |0,000 1 42]Ad
Arachnida - Araneae - Dictynidae 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 1 000 1 16,7 AdJ 0O 0,00 0 0,0 1 000 1 8,3 Ad] 0]0,0000 0,0 1 ]jo00f]1 42]Ad
Arachnida - Araneae - Ctenidae 1 000 1 16,7 Adf 0 0,00 0 0,0 0 000 0 00 0 000 0 0,0 1 000 1 83 Ad]ojo00fj0 0,0 1 Jo00l 1 42)Ad
Arachnida - Araneae - Corinnidae 1 000 1 16,7 Ad] 0 0,00 0 0,0 1 000 1 16,7 Adj 2 0,01 2 333 Ac|] 3 000 3 250 Ac| 1]0,00J1 83 Ad] 4 |0,00] 4 16,7J Ad
Arachnida - Araneae - Salticidae 6 0013500 C| 2 0011167 Adf 4 002 4667 C]3 002 2 333 Ac] 9 001 7 583 C|] 6]0,02]3 250 Ac| 15 ]0,01]10 41,7} Ac
Arachnida - Araneae - Linyphiidae 0 0,00 0 0,0 1 000 1 16,7 Ad] 1 0,00 1 16,7 AdJ 1 0,01 1 16,7 Adf 1 0,00 1 8,3 Ad] 2]0,01}2 16,7 Ad] 3 ]0,00} 3 12,5JAd
Arachnida - Araneae - Gnaphosidae 3 0,01 2 333 Ac] 0 000 0 0,0 1 0,00 1 16,7 Adj 0 0,00 0 0,0 2 000 2 16,7 Adj 210,011 8,3 Ad] 4 |0,00] 3 12,50 Ad
Arachnida - Araneae - Oonopidae 2 0,00 2 333 AcJ] 3 0013500 C| 2 0011 16,7 AdjJ0O0 0,00 O 0,0 5 001 4 333 Acj 2]0,01}2 16,7 Ad] 7 ]0,01} 6 25,0 Ac
Arachnida - Araneae - Araneidae 0 0,00 0 0,0 1 0,00 1 16,7 Ad] O 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 0 000 O 0,0 1]0,00j1 83 Ad] 1 |0,000 1 42]Ad
Arachnida - Araneae - Sparassidae 1 0,00 1 16,7 Adjf 2 0,01 2 333 AcJ] 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 3 0,00 3 250 Acj 0]o,0000 0,0 3 ]0,00} 3 12,5 Ad
Arachnida - Pseudoscorpiones 2 0,00 1 16,7 AdJ 0 0,00 0 0,0 2 001 1 16,7 Adj 2 0,01 2 333 Ac|] 4 0,01 3 250 Ac| 2|0,01J1 83 Ad| 6 J0,01] 4 16,7} Ad
Arachnida - Acari - 1 0,00 1 16,7 Ad] O 0,00 0O 0,0 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 0 000 O 0,0 1]0,00j1 83 Ad] 1 |0,000 1 42]Ad
Arachnida - Opiliones - 1 000 1 16,7 Ad] 5 0,02 3500 C|] 1 0,00 1 16,7 Ad}j 5 0,03 2 333 AcJ] 0 0,00 O 0,0 12]0,05§7 58,3 C | 12 0,01 7 29,2] Ac
Chilopoda - Geophilomorpha 1 000 1 16,7 Adf 1 0,00 1 16,7 Ad] 0 0,00 0 0,0 0 000 0 0,0 0 000 0 0,0 210,01]2 16,7 Ad] 2 J0,00] 2 83]Ad
Diplopoda - Spirostreptida 8 0,02 2 333 Ac] 5 0,02 2 333 Ac] O 0,00 0 0,0 0 000 0 0,0 0 000 0 0,0 13]0,0504 33,3 Ac| 13 ]0,01] 4 16,7] Ad
Crustacea - Isopoda - 5 001 1 16,7 Adf 1 0,00 1 16,7 Ad}] 12 0,05 2 33,3 AcJ 0 0,00 O 0,0 0 000 O 0,0 18]0,07]4 33,3 Ac] 18 J0,02] 4 16,7} Ad
Insecta - Collembola - Entomobryidae 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 1 001 1 16,7 Adf O 0,00 O 0,0 1]0,00j1 83 Ad] 1 |0,000 1 42]Ad
Insecta - Trichoptera - 1 000 1 16,7 Adf 0 0,00 0 0,0 0 000 0 00 0 000 0 0,0 1 000 1 83 Ad]o|jo00fj0 0,0 1 Jo00l 1 42)Ad
Insecta - Lepidoptera - Noctuidae 3 0011 16,7 AdJ 1 000 1 16,7 Ad}] 2 0,01 2 33,3 Ac| 8 004 3 500 C| 11 0,01 4 33,3 Ac| 3]0,01]3 250 Ac] 14 10,01} 7 29,2] Ac
Insecta - Orthoptera - Tettigoniidae 0 0,00 0 0,0 1 0,00 1 16,7 Ad] O 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 0 000 O 0,0 1]0,00j1 83 Ad] 1 |0,000 1 42]Ad
Insecta - Orthoptera - Gryllacridoidea 0 0,00 0 0,0 1 0,00 1 16,7 Ad] O 0,00 0 0,0 1 001 1 16,7 Ad] 2 0,00 2 16,7 Ad] 0]0,0000 0,0 2 10,00} 2 83 Ad
Insecta - Orthoptera - Gryliidae 0 0,00 0 00 2 001 2 333 Ac] 0 0,00 0 0,0 0 000 0 0,0 0 000 0 0,0 210,01]2 16,7 Ad] 2 J0,00] 2 83]Ad
Insecta - Hemiptera - Reduvidae 1 0,00 1 16,7 Ad] O 0,00 0O 0,0 0 0,00 0 0,0 4 0,02 3 500 C] 4 001 3 250 AcJ1]o,00j1 83 Ad] 5 |0,00} 4 16,7JAd
Insecta - Hemiptera - Pentatomidae 1 000 1 16,7 Ad] 1 0,00 1 16,7 Ad] O 0,00 0 0,0 4 0,02 1 16,7 Ad] 2 0,00 2 16,7 Ad] 4]0,02]1 8,3 Ad] 6 ]0,01] 3 125)Ad
Insecta - Homoptera - Membracidae 0 0,00 0 0,0 1 0,00 1 16,7 Adf 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 0 000 O 0,0 1]0,00j1 83 Ad| 1 J0,00] 1 4,2]Ad
Insecta - Psocoptera - 1 000 1 16,7 Adf 1 0,00 1 16,7 Ad] 0 0,00 0 0,0 0 000 0 0,0 1 000 1 83 AdJ1|o00fj1 83 Ad| 2 |0,00] 2 8,3|Ad
Insecta - Diptera - 6 0,01 1 16,7 Adf 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 1 001 1 16,7 Adf O 0,00 O 0,0 710,03]2 16,7 Ad}] 7 |0,01] 2 8,3]Ad
Insecta - Diptera - Culicidae 21 0,05 3 500 C| 2 0,01 2 333 AcJ] 4 0,02 1 16,7 AdJ10 0,05 3 50,0 C] 33 0,04 7 583 C|] 4]0,02]2 16,7 Ad| 37 |0,04] 9 37,5] Ac
Insecta - Diptera - Syrphidae 0 0,00 0 00 0 0,00 0 00 13 0,06 2 33,3 Ac]10 0,05 1 16,7 Ad] 23 0,03 3 250 Ac] 0]0,00j0 0,0 23 10,02] 3 12,5] Ad
Insecta - Diptera - Chironomidae 8 0,02 3500 C]J19 008 3500 CJ 2 001 2 333 Ac|]6 003 1 16,7 Adf 9 0,01 4 33,3 Ac|26]0,10]5 41,7 Ac] 35]0,03] 9 37,5] Ac
Insecta - Hymenoptera - Formicidae 42 0,10 2 33,3 Ac| 13 0,06 5 83,3 C|159 0,70 3 50,0 C |34 0,18 4 66,7 C |194 0,24 7 583 C |54]0,21}7 58,3 C |248]0,24]13 54,2) C
Insecta - Coleoptera - Curculionidae 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 6 003 3 500 C| 6 0,01 3 250 Ac]j 0]0,0010 0,0 6 10,01} 3 12,5) Ad
Insecta - Coleoptera - Hydrophilidae 218 0,53 3 50,0 D131 0,58 5 833 C| 5 0,02 2 333 Ac|43 023 5 833 C ]380 0,48 11 91,7 C |17]0,07}4 33,3 Ac|397]0,38] 15 62,5] C
Insecta - Coleoptera - Cerambycidae 1 0,00 1 16,7 Adf 1 0,00 1 16,7 Adf 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 1 000 1 83 Adj1]o00]1 83 Ad] 2 |0,00] 2 8,3]Ad
Insecta - Coleoptera - EImidae 22 0,05 2 333 Acf 0 0,00 0O 0,0 0 0,00 0 0,0 20 0,11 3 50,0 C| 41 0,05 4 333 Acj 1]0,00412 8,3 Ad] 42]0,04] 5 20,8] Ad
Insecta - Coleoptera - Elatéridae 3 0,01 1 16,7 Adf O 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 0 000 3 250 Acj 3]0,01jJ1 83 Ad] 3 Jo00} 1 42]Ad
Insecta - Coleoptera - Carabidae 2 0,00 2 333 Ac] 1 0,00 1 16,7 Adf O 0,00 0 0,0 0 000 0 0,0 3 000 3 250 Acj 0}]o,00j0 0,0 3 ]10,00] 3 12,5] Ad
Insecta - Coleoptera - Chrysomélidae 13 0,03 4 66,7 C| 2 0,01 2 333 Ac{ O 0,00 0 0,0 2 001 2 333 Ac|] 3 0,00 3 250 Ac]14)0,05]5 41,7 Ac] 17 ]0,02] 8 33,3} Ac
Insecta - Coleoptera - Psephenidae 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 3 0,02 1 16,7 Adf 3 000 1 8,3 Adj 0]o,0040 0,0 3 10,000 1 42]Ad
Insecta - Coleoptera - Erotelidae 0 0,00 0 00 0 0,00 0 00 0 000 0 00 2 001 2 333 Ac| 2 000 2 16,7 Ad] 0]0,0000 0,0 2 10,00 2 83]Ad
Insecta - Coleoptera - Discolomidae 1 0,00 1 16,7 Adf 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 0 000 O 0,0 1]0,00j1 83 Ad| 1 JOo,00] 1 4,2]Ad
Insecta - Coleoptera - Tenebrionidae 1 000 1 16,7 Ad] O 0,00 0O 0,0 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,0 0 000 O 0,0 1]0,00j1 83 Ad] 1 |0,000 1 42]Ad
Insecta - Dermaptera - Forficulidae 2 000 2 333 AcJ] 2 001 2 333 Acy 1 000 1 16,7 AcJ0O 0,00 0 0,0 3 000 3 250 A| 2]001}]2 16,7 Ac] 5 |J0,00] 5 20,8] Ac
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As aranhas da familia Hahniidae preferem locaisiamicomo a base de arbustos nas
proximidades de agua, podendo sem encontradas raenémusgos, sob pedras, detritos ou
serrapilheira. Elas produzem pequenos abrigos @e pgeximos a superficie do solo
(FORSTER, 1970).

A estrutura arquitetdnica destas plantas e o mmiolal propiciado pelas reservas de
agua no tanque das bromélias podem ser considesddoambientes propicios para aranhas

das familias Hahniidae e Salticidae.

Comparando os organismos constantes e acessanamtedos nos dois tipos de
bromélias, pode ser constatado que Theriididae, mididae, Opiliones, Isopoda e
Spirotreptida (Diplopoda) sédo grupos exclusivoselaapilheira, que utilizam oportunamente
0 aporte de material organico proveniente do daksehata, apos a queda das bromélias. Nao

foram encontrados em bromélias epifitas.

4 .4 Biodiversidade

Como pode ser observado na Tabela 3, as bromgiifisa® apresentaram menor valor
para o indice de Margalef (fg 4,79) do que as de soloyp 7,01). Como este indice esta
diretamente relacionado a rigueza da amostra,insfica que a diversidade de organismos
encontrada na serrapilheira contribui para a berdidade, ndo apenas nesta sub-amostragem,

mas também para a biodiversidade da comunidade aontodo (Lug: 7,04).

Tabela 3. indices de biodiversidade calculados aam@munidade, para os estratos (plantas epifitate o
solo), e para as diferentes estacdes do ano, @itegios macroinvertebrados amostrados em 24
exemplares d¥riesea friburgensiscoletadas em um fragmento de mata, no municipiBahta Maria —
RS (29° 43’S, 59° 45°) no periodo de margo/20@&eréiro/2007.

Epifitas Solo Outono Inverno Primavera Verdao Total

Margalef ( Dyg 4,79 701 5098 5,17 3,14 496 7,04
Simpson’s (D) 0,70 091 0,70 0,64 0,49 089 0,79
Jackknife 40,33 5925 5530 42,00 2550 3522 64,36
Rigueza 33 40 37 29 18 27 50

Em um trabalho realizado cohillandsia turneriBaker, em um bosque alto-andino, na
Colémbia, o indice de Margalef encontrado f@izD2,1 (OSPINA-BAUTISTAet al, 2004).
Enquanto que no trabalho de Richardson (1999), Germmaniae Vrieseaspp., estudando
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trés florestas, em Porto Rico, obteve respectivéenélyy: 11,4 e 11,89 para a localidade de
Tabonuco, Rgy: 12,56 e 17,24 para Palo Coloradog(8,09 e 7,43 para Dwarf forest. Desta
maneira, se observa que a biodiversidade na arpaedente estudo foi superior a do estudo

realizado na Colémbia, porém, inferior as areasdestas em Porto Rico.

Quando a abundancia de organismos € levada em, alrs@rvamos que em plantas
epifitas existe maior abundancia, porém tambénmsaptam maior heterogeneidade. O indice
de Simpson nos possibilita observar este fatoygargpvamente as plantas epifitas (D: 0,704)
aparecem com indice inferior de biodiversidade elacéo aquelas encontradas no solo da
mata (D: 0,914), o que quer dizer que possuem meinersidade e maior dominancia. O
indice calculado para a comunidade como um todoG794.

Em relacdo a estimativa de riqueza Jackknife (HELAIE & FORRESTER, 1983),
pode ser observado que nas plantas epifitas, m&ado foi pouco abaixo da rigueza maxima
esperada. Porém, em se tratando de plantas erdasitna solo, esta diferenca foi bastante
grande. No entanto, no que se refere a comunidadiéerenca entre 0 amostrado e o numero

total foi uma cifra intermediaria entre as duasasodistragens.

4.5 Sazonalidade

Durante o outono foram encontrados 412 individoosiaior nimero de organismos,
seguido pelo inverno e primavera, com 226 indivédepno verao, 190 individuo&.riqueza
de familias também obedeceu a um decréscimo apasoao (37), durante o inverno (29) e
primavera (18). Ja durante o verdo (27) ocorreu oomsideravel elevacdo no numero de
taxons coletados (Figura 11).

Como sera discutido no Item 4.7, os parametroségmus de abundancia de
organismos e rigueza de familias ndo se correlacdom com os dados meteoroldgicos de
temperatura e precipitacdo. Isto sugere que o oligra propiciado pela mata, e também pela
bromélia-tanque, pode diminuir parte dos efeitasvpcados por temperaturas extremas ou

periodos de estiagem.

Das familias estudadas, nenhuma foi constanteocel@stas estacfes. As familias
Hydrophilidae, Formicidae e Hahnidae aparecem newsencomo as mais freqlientes, todas
elas foram constantes em trés das quatro estac@mbeém se destacam Culicidae, Salticidae

e Chironomidae, que dominam em duas estacoes.
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Durante o outono, entre as familias constantesackstse Hahnidae (83,3%),
Chrysomelidae (66,7%), Salticidae (50,0%), Culieid®0,0%), Chironomidae (50,0%) e
Hydrophilidae (50,0%) (Figura 12A). Entre as faasli acessérias, podem ser citadas
Theriididae, Gnaphosidae, Oonopidae, Spirostregptid@rmicidae, Elmidae, Carabidae e
Forficulidae, todos com frequéncia relativa equenéé a 33,3% das bromélias, no periodo.
Pode ser notada a importancia de Araneae duramée essacdo, jA que seis familias

apresentaram destaque nas ocorréncias na mesnea(Iab

No inverno, as familias mais frequentes, classmiiic como constantes, foram
Formicidae (83,3%), Hydrophilidae (83,3%), Hahnidé&&6,7%), Oonopidae (50,0%),
Helicodiscidae (50,0%), Opiliones (50,0%) e Chinmmdae (50,0%) (Figura 12B). Na
sequéncia, com frequéncia relativa de 33,3%, ¢iemdas como acessorias, estdo o0s
Anyphaenidae, Sparassidae, Spirostreptida, Grylidakcidae, Chrysomelidae e Forficulidae
(Tabela 1).

Na primavera, se nota uma significativa diminuigdas familias constantes e
acessorias. No primeiro grupo se observa Saltiqiég %), Theriididae (50,0%), Hahnidae
(50,0%), Formicidae (50,0%) (Figura 12C). Ja comapgs acessorios, destacam-se apenas
Isopoda, Noctuidae, Syrphidae, Chironomidae e Hyuifinlae, todos com frequéncia relativa
equivalente a 33,3 (Tabela 1). Como ja foi obsameateriormente (Figura 11 e Tabela 3), a

primavera € a estacdo com menores indices de a@guée diversidade.

No verao, destacam-se Hydrofilidae (83,3%), Fordaiei(66,7%), Noctuidae (50,0%),
Noctuidae (50,0%), Reduvidae (50,0%), Culicidag@%®, Curculionidae (50,0%) e Emidae
(50,0%), como familias constantes (Figura 12D). uamip que as acessoérias foram
Helicodiscidae, Theriididae, Anyphaenidae, Coriaeid Salticidae, Pseudoescorpiones,
Opiliones, Chrysomelidae e Erotelidae: presentes3&y3% das bromélias durante esta

estacao (Tabela 1).

Percebe-se, portanto, que alguns taxons, como plyilidae, Formicidae e Hanidae,
se mantém constantes durante o ano, apresentanda yariacdo, enquanto que outros foram
encontrados de maneira sazonal, esporadica owredEntretanto, o esforco amostral é
insuficiente para que os resultados obtidos possam generalizados, ja que seriam
necessdarias mais repetices a cada estacdo, dwlairtros locais, permitindo assim a sua
extrapolagdo para outros habitats.
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Figura 11. Variacdo da abundancia (tracejado) eerg (preto) de familias (valores relativos e
absolutos), em relacéo as estagdes do ano, enePdplres d&/riesea friburgensigl?2 epifitas e 12

de solo, agrupadas), coletadas em um fragmentcatk® mo municipio de Santa Maria — RS (29° 43’
S, 59°45' O), no periodo de mar¢o/2006 a fever2@r.

4.6 Grupos Ecologicos

As relagbes que categorizam o0s grupos ecolégicgifo efundamentadas nas

estimativas das frequiéncias de ocorréncia, abseligtativa apresentadas na Tabela 1.

A ordem Gastropoda foi representada pelas fantlegodiscidae e Bulimulidae. A

primeira foi formada por organismos arboricolag ge alimentam da parte basal da planta..
Estavam presentes, principalmente, em bromélid#aspidurante o inverno, quando foram
encontradas em maior numero de bromélias (50%jantiio verdo, quando apenas de forma

acessoria (33,3%). Bulimulidae ocorreu apenas nonoy de forma acidental, em bromélias

do solo.
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Entre os Annelida, organismos relacionados a deosiggo de detritos e restos
organicos, foram encontradas duas ordens: OligtehaeHirudinea. Suas presencgas se
restringiram ao verdo e outono e foram classifisadamo acidentais, por sua baixa
frequéncia (12,5% e 4,2% respectivamente). No linabde Ospina-Bautistat al (2004)
também apresentaram baixas ocorréncias de Anr(&i®,17%).

A ordem Pseudoescorpiones é caracterizada porisngas predadores de pequenos
artropodes (SCHLEGEL & BAUER, 1994). Pseudoescomgsofoi mais frequente durante o
verdo (33,3%). Nesta estacdo, em bromélias epifibthsclassificada como acessoOria. Em
outras estacdes, foi pouco frequente, e em brosnédéasolo foi encontrada apenas uma vez.
Este grupo esteve presente em outros levantamentos, o realizado por Frarmek al. (2004),
na Florida, e por Richardson (1999), em Porto Rmode uma espécieMacrochernes

attenuatu} € bromélio-especialista e endémica da ilha.

A ordem Araneae foi a mais rica, com 13 familiasetemlas. No Parana foram
encontradas 18 familias e na Bahia 20, em estuchiares (MESTREet al.,2001 e JUNCA
& BORGES, 2002). Se forem consideradas como apg&magrupo funcional, tem-se que sua
frequéncia relativa é de 91,7%, tanto no levantaonegeral, quanto nos levantamentos
comparativos, entre bromélias epifitas e caidasselo. A bromélia-tanque possui uma
complexa arquitetura tridimensional e constitui mioro-habitat ideal para aranhas saltadoras
(Salticidae) (ROMERO & VASCONCELLOS-NETO, 2004). Amanhas saltadoras sao,
geralmente, predadores errantes, sendo que maitdBals vivem em ambientes complexos,
serrapilheira, troncos e densa folhagem (JACKSORCELARD, 1996).

Entre as familias de Araneae amostradas, Hahnigeesemntou os valores mais
elevados para a abundancia e para a frequénci@vael&m relagdo a sazonalidade, foi
constante durante o outono (83,3%), inverno (66,@%jimavera (50,0%), porém no verao

(33,3%), foi acessoria.

N&o foram registradas ocorréncias de Acari, Opd#y Chilopoda, Diplopoda, Isopoda
e Collembola em bromélias epifitas. Sdo gruposcimiados a matéria organica da
serrapilheira em decomposicao, pois ndo consegleamcar as bromélias epifitas. Apenas se
alimentam dos acumulos organicos depositados malsdsafoliares da bromélia, quando estas

caem ao solo.
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De acordo com Pinto-da-Rochat al (2007), muitas familias de Opiliones séo
onivoras, comendo principalmente pequenos insétogps e todo tipo de material vegetal,
porém outras sdo saprofagas, comendo organismasshor fezes. Esta amplitude alimentar
nao é comum entre os arachnida, que usualmentersdadores restritos. A maior parte dos

opiliones embosca suas presas, contudo algunsagadares ativos.

A maior parte dos Chilopoda se move na superfioiesolo, entre folhas e rochas,
outros, porém, vivem em locais mais profundos. Mbaro, a maior diversidade de
Chilopoda se da no solo da floresta, onde todospségadores ativos, se alimentando de
pequenos invertebrados, as vezes até maiores ep€L&EWIS, 1981). Estes organismos nao
foram encontrados nos meses quentes, apenas daraateno (16,7%) e inverno (16,7%) e

apenas em bromélias do solo, classificados, portaatno ocorréncias acidentais.

Existe cerca de 8000 familias de Diplopoda, seqd®a maior parte é herbivora ou
sapréfaga, e vive primariamente de restos vegetagimais, em micro-habitat. Algumas
familias sdo escavadoras eficientes, mantendo @aadamento criptico. Os Diplopoda nao
sdo peconhentos e nao picam, porém desencorajgredadores, ao assumir um formato
enrolado, além do que, muitos possuem substanersnesas ou fortes odores (HICKMAN
& ROBERTS, 1994). Assim como em Chilopoda (33,3%3%, Diplopoda (33,3%) sO
ocorreram durante o outono e inverno, da mesmaafondo foram encontrados em bromélias

epifitas.

Isopodas sao terrestres, normalmente, sdo endostean lugares escuros, rachaduras
de troncos ou embaixo de rochas e restos folidagos, entretanto, se aventuram a luz do
dia. Os Isopodas sé@o onivoros, se alimentandodige tlesde vegetais vivos ou mortos até
fungos, animais ou material fecal. As formas téress comumente chamadas de “tatus-bola”,
sdo na maioria detritivoros, saprofagos do solflatasta (ALIKHAN, 1995). Os Isopodas
nao foram encontrados durante o verdo, mas ocorramaoutono e inverno, classificados

como acidentais. Na primavera, entretanto, forassificados como acessorios (33,3%).

Os Collembola se alimentam de substancias vegaiasimais, em decomposi¢do, ou
de algas, fungos e liquens (DAL#&t al, 1998). Vivem em lugares umidos, proximos a
superficie do solo. Sdo encontrados no solo hunerge musgos, sobre ou sob folhas caidas,

na bainha de folhas de plantas e no meio de detvigetais em decomposicao (BUZZI,
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2002). Neste estudo, Collembola foi amostrada eemagp uma ocasido, durante o verao, de
modo acidental.

Orthoptera sdo componentes comuns da fauna tereesticluem algumas das pestes
mais vorazes. Membros das duas subordens, samgetalfitofagos, mas muitas familias séo
onivoras. Alguns dos melhores exemplos de coloragig@ica sdo observados neste grupo,
envolvendo mimetismo de folhas e outros vegetaiseuelhanca com os padrbes do solo
(RENTZ, 1991). Poucos insetos da classe OrthoptlEnam encontrados, quase
exclusivamente durante os meses de inverno, quangdidae foi um dos grupos acessorios,
enquanto Grylacridoidea e Tettigoniidae represaniaapenas ocorréncias acidentais. Pode-
se, ainda, levar em conta que Gryliidae e Tettigamiocorreram apenas em bromélias caidas

no solo da mata, enquanto Grylacridoidea ocorrenagpem bromélias epifitas.

Hemiptera foi representada por Pentatomidae, Rddavie Membracidae, neste
levantamento. As duas primeiras familias foram etradas tanto em bromélias epifitas
guando nas de solo. Desta forma, por serem insg&us o0 isolamento do dossel néao

representa impedimento para alcancar as bromélias.

Pentatomidae é caracterizada por organismos fidéfag em alguns casos predadores.
A familia apresentou ocorréncias esparsas duranena sempre de forma acidental.
Reduvidae, caracterizada por insetos predadorescamtrapartida, foi familia constante
durante o verdo, acessoéria durante o outono, po@wmnfoi encontrada durante as outras
estacdes. Sugerindo, desta maneira, que a suencarrtalvez esteja relacionada com a
disponibilidade de presas, ja que este grupo étitgd® por insetos predadores, ou entao,
abrigo, devido as temperaturas mais elevadas dqestedo. Membracidae, familia de

fitéfagos sugadores, foi registrada uma Unica vez.

A ordem Coleoptera apresentou 11 famikestes organismos podem apresentar varias
funcdes ecologicas. Os fitofagos podem ser masirgad(Chrysomelidae), perfuradores
(Curculionidae) ou escavadores (Cerambycidae).ePpesentantes da familia Hydrophilidae
apresentam habitos detritivoros e mostraram maéiondéncia (47,7%) e frequéncia relativa
(62,5%) dentro deste grupo, sendo classificadosoamnstantes nesta amostra de bromélias.
A alta associacdo desta familia com a bromélia edtcionada com o comportamento
reprodutivo dos organismos pertencentes a esten.tddma andlise de correlacdo entre a
abundéncia e o volume de &agua presente nas bremi@iapositiva e estaticamente
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significante (r = 0,81; P < 0,05) (Figura 13). Eftto explica 0 motivo pelo qual este tdxon
foi constante em bromélias epifitas, porém acessi@s caidas, ja que nestas suas reservas

hidricas extravasam quando deixam sua posicacalkerti

Em relacdo a sazonalidade, Hydrophilidae foi caristalurante o verdo, outono e
inverno, porém foi acessoria durante a primavergue pode ser explicado pelos baixos
volumes de agua encontrados nas bromélias, duesmtée estacdo (Figura 14), j& que a
correlacéo entre os volumes médios e abundancausdslie Hydrophilidae foi positiva (r =
0,80; P <0,001; F = 24,8).

A familia Cerambycidae é importante componente iddiversidade em quase todos
0s ecossistemas florestais, entretanto seu pededatividade noturna e sua camuflagem o
tornam inconspicuo, em relacdo a outros insetaea@lmo habitat. Possui grande importancia
econdmica, ja que causa prejuizo de milhdes deedods producdes de madeira, ao redor do
mundo (LINSLEY, 1961). Suas larvas foram encontsaden galerias, entre o tronco da
arvore e o caule da bromélia. Entretanto, novoadest sdo necessarios para avaliar a
intensidade do dano causado a populacdo de brengaquestdo, e se este fato possui
relacdo com o desprendimento seguido de queda¢ quemumente observado nas plantas

epifitas da area.
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Figura 13. Correlacao linear entre o nimero deviddbs de Hydrophilidae e o volume de agua presente
em 24 exemplares d€riesea friburgensig12 epifitas e 12 de solo, agrupadas), coletadasum
fragmento de mata, no municipio de Santa Maria 42RS$43’ S, 59°45’ O), no periodo de margo/2006
a fevereiro/2007.
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Figura 14. Volume médio de agua (ml) e abundanbtisolata de Hydrophilidae, nas diferentes
estacbes do ano, em 24 exemplares/desea friburgensig12 epifitas e 12 de solo, agrupadas),
coletadas em um fragmento de mata, no municipi8atga Maria — RS (29° 43’ S, 59° 45’ O), no
periodo de marco/2006 a fevereiro/2007.

A ordem Lepidoptera foi representada exclusivamgrde Noctuidae, mariposas
fitofagas. Sua presenca foi constante durante @ po@m culminou no verdo, quando
apresentou alta freqiiéncia relativa (50%). Foi olaga, também, uma preferéncia quanto as
bromélias epifitas, ja que 79% de suas ocorréficiam neste tipo de bromélia. Em todas as
oportunidades, foram encontradas alojadas nas spadatrais da mesma, onde, ao se
alimentar, formavam uma espécie de camara ciliadgeom formato oportunamente ideal
para evitar predadores. Portanto, mesmo sendoifidada como acessoria em bromélias
epifitas, possui claramente um habito de utilizddara oviposi¢cdo. Ndo foram encontrados
registros anteriores desta associacdo entre Naetah. friburgensis

Larvas de Diptera sdo comumente encontradas emébasmSua populacdo nédo é
restrita pela predacdo, mas sim por oferta de atn€¢FRANK, 1983). Devido a sua
importancia médica, existe uma extensa bibliogrsdiare o assunto, ja que alguns mosquitos
sdo vetores de maléaria, dengue e outras doencB¥ASét al, 2004; ZILLIKENS et al,
2005; MULLER & MARCONDES, 2006). O presente estwsiwontrou 102 individuos, de
quatro familias diferentes (Culicidae, Chironomidagrphidae e uma néo identificada). Silva
et al. (2004) registraram menor abundancia: 41 indivickro$5 bromélias, na mata atlantica,
no estado do Parana. A maior parte dos estudosesstifa ao génerdnophelesdevido a sua
importancia médica, sem se referir a outros moggWICOUTINHO et al., 1944; DOWNS &

PITTENDRIGH, 1946). Faz-se, no entanto, necessémia analise taxondémica mais profunda
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deste grupo, para que se estabeleca a possibiligaxdeco a satde humana, ja que o local do

estudo encontra-se proximo de areas urbanas.

Formicidae, Unica familia de Hymenoptera, foi riegida normalmente em pequenos
nameros, o que pode ser explicado por serem orgasigportunistas. Os representantes de
Formicidae encontrados ndo sédo aquaticos, mas pseleamfibios, ao entrar em reservatorios
de agua da planta, para extrair insetos mortos RHRA & KITCHING, 1993). Uma
ocorréncia, em particular, apresentou grande amaia@e individuos (150), inclusive com a
presenca de larvas, o que comprova a ocupacadoadéapbor uma pequena colonia. Os
exemplos melhor documentados séo dos “ant gardgung’,sdo formadas quando familias
construtoras de ninhos no dossel possuem assosiegdefamilias de bromélias (DEJEAN &
OLMSTEAD, 1997). Ninhos de formigas também foramcarados emTillandsia
fasciculatae T. Utriculata, por Franket al. (2004), assim como em diverskfiandsia spp.,
de varios paises Neotropicais, por Wheeler (1988)eanet al (1995), em Quintana Rdo,
México, encontraram 53 familias de formigas usagpifitos. A maior taxa de ocupacao por
formigas, 96% das rosetas, foi obtida pela brontaligue Aechmea bracteat¢sw.) Griseh.

e a maior diversidade de familias de formigas @ilias), emTillandsia bulbosaHook.
Formigas hospedadas em bromélias protegiam aseéreontra a desfolhacdo, causada por

coleodpteros e contra formigas cortadeivsisa cephalotegl..)).

4.7 Parametros Biométricos e Meteoroldgicos

Através do teste de Mantel, verificou-se que aralda planta (epifita ou de solo)
determina diferencas estatisticamente significativa abundancia de organismos (U=R2,
<0,05), e o volume de agua da planta (U=P6<0,001). Isto pode ser explicado pelo fato de
as bromélias epifitas manterem seu posicionamestiical, ideal para reservas de agua, e
estas, por sua vez, sao responsaveis pela abuaddadHydrophilidae, grupo com maior

abundancia absoluta.

Foram realizadas correlagbes lineares, compargo@@metros meteoroldgicos
(Precipitacdo e Temperaturas ambiente, minima, me&a média), biométricos (Massa da

planta, de detritos e total, comprimento da follr@ome namero de folhas), abundancia e
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riqueza de familias. Conforme podem ser observada3abela 4, muitas caracteristicas

apresentaram relacdes estatisticamente signifieante

A temperatura média mensal apresenta uma corcefagaificativa e positiva com as
temperaturas minimas (r = 0,99; P <0,001; F = Ejgura 15C) e maximas (r = 0,99; P
<0,001; F = 1,1; Figura 15D), ja que foi calculadpartir destes dois valores. Assim como a
temperatura ambiente, coletada no interior da nmatanomento da coleta, se correlacionou
tanto com a temperatura média (r = 0,73; P <0,80%; 1,2; Figura 15B) quanto com as
minimas (r = 0,70; P <0,001; F = 1,3; Figura 15Eh&imas (r = 0,76; P <0,001; F = 1,1;
Figura 15F).

Exceto entre a precipitacdo mensal e o comprim@attmlha (r = 0,50; P <0,05; F =
61,5), todas as outras correlacbes entre os pam@netieteoroldgicos e 0s parametros
biométricos e a abundancia foram néo significafftabela V).

As correlacdes entre o volume de 4gua e a masdaloplanta (r = 0,79; P <0,05; F =
959,2; Figura 16A), o numero de folhas (r = 0,50<®05; F = 367,4; Figura 16B) e a
abundancia de organismos (r = 0,67; P <0,05; F,3; Fogura 16C) foram todas positivas e
estatisticamente significantes. Estes dados coalfirra premissa de que plantas de maior As
correlacdes entre o volume de 4gua e a massadtfalanta (r = 0,79; P <0,05; F = 959,2;
Figura 16A), o numero de folhas (r = 0,50; P <0f5; 367,4; Figura 16B) e a abundancia de
organismos (r = 0,67; P <0,05; F = 10,3; Figura)l#®€am todas positivas e estatisticamente
significantes. Estes dados confirmam a premissgudeplantas de maior tamanho comportam
maior volume de agua, mais matéria organica e, qorseguinte, maior numero de
organismos.

A baixa correlacdo entre precipitacdo e volume gleadqr = 0,3; P >0,05; F = 6,4
Figura 16D), encontrada no interior do tanque, muggie as bromélias podem armazenar
agua, por periodos prolongados de tempo, sendosgmearquitetura e tamanho sdo mais
relevantes para o volume de agua encontrada do gqegime de chuvas propriamente dito
(Tabela 4).

O numero reduzido de folhas, ma fixacéo (posic@nvaditical) ou dano estrutural séo
os fatores que explicam a auséncia de agua ndointg algumas bromélias. Richadson
(1999) também constatou baixa relagdo entre aptacfio e outros parametros, atribuindo
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Tabela 4. Correlacdes lineares entre os paramabigsicos e biométricos, Temperatura ambiente (AGHima (°C), maxima (°C) e média (°C), Precipitagéensal (m),
Volume (ml), Massa da planta (g), de detritos (ttal (g), Comprimento da folha maior (cm), Numdeofolhas, Abundancia e Riqueza, sendo * P < 070B;< 0,01 e *** P <
0,001 para os niveis de significancia, de 24 Braséhnque\riesea friburgensiscoletadas em um fragmento de mata, no municipiBahta Maria — RS (29° 43’ S, 59°45’ O),
no periodo de margo/2006 a fevereiro/2007.

Massa Massa Comprimento NuUmero

Temperatura Temperatura Temperatura Temperatura Precipitacdo da de Massa da folha de
ambiente minima maxima média mensal Volume planta detritos total maior folhas Abundancia
Temperatura 0.70%+*
minima '
Temlperatura 0,76+ 0.9+
maxima ' '
Temperatura O 73*** O 99*** 0 99***
média ' ' '
Precipitagao 0,26 0,47 0,47 0,47
mensal
Volume -0,29 -0,28 -0,33 -0,31 -0,30
Massa da planta -0,02 -0,03 -0,07 -0,05 0,28 0,45*
Massa de detritos -0,19 -0,29 -0,40 -0,35 0,03 0,34 0,66***
Massa totall -0,20 -0,23 -0,30 -0,27 0,01 0,79*** 0,87** 0,75%**
Comprimento da 0,15 0,37 0,32 0,35 0,5* 0,12 057 028 0,40
folha maior
Namero de folhas -0,01* -0,07 -0,13 -0,10 -0,1 0,50* 0,75*** 0,51* 0,73*** 0,36
Abundancia -0,23 -0,26 -0,28 -0,27 0,06 0,67** 0,40 0,35 0,61** 0,10 0,40
Riqueza -0,07 -0,30 -0,30 -0,30 0,01 0,40 0,51* 0,46* 0,56** 0,09 0,64*** 0,46*
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Figura 15. Correlagéo linear entre Temperatura fdne Maxima (a), Temperatura Média e Ambiente (b),
Temperatura Média e Maxima (c), Temperatura Médidirima (d), Temperatura Minima e Ambiente (e) e
entre Temperatura Maxima e Ambiente (f), em 24 ¢lares deVriesea friburgensiscoletadas em um

fragmento de mata, no municipio de Santa Maria {2®S 43’ S, 59° 45’ O), no periodo de margco/2006 a

fevereiro/2007.
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Figura 16. Correlacéo linear entre volume de 4goeassa total da planta (a), entre volume de aguarero

de folhas da planta (b), entre volume de agua ediéimecia de organismos (c) e entre precipitacadienede
agua (d) em 24 exemplares deesea friburgensig12 epifitas e 12 de solo, agrupadas), coletadasira
fragmento de mata, no municipio de Santa Maria {Z®S 43’ S, 59° 45’ O), no periodo de marco/2006 a
fevereiro/2007.

esta condicdo a posicao da planta, em relacdo emissve a chuva, e também ao abrigo

proporcionado pela propria cobertura da mata.

As correlagbes entre a massa viva (sem detritospldata com a massa de detritos
acumulados (r = 0,66; P <0,05; F = 2,6; Figura 1¢An a massa total (r = 0,87; P <0,05; F =
4,7; Figura 17B), com o comprimento da maior folha 0,57; P <0,05; F = 351,4; Figura
17C) e com o numero de folhas (r = 0,75; P <0,05 829,7; Figura 17D) foram todas
estatisticamente significantes. Estes resultadas permitem inferir que os parametros
biométricos analisados estdo inter-relacionado esit jA que quanto maior a planta, maior
seu numero de folhas, maiores suas folhas, tambapr sera a sua massa e a capacidade de

sustentar detritos oriundos do dossel da mata.
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Figura 17. Correlacdo entre massa viva da plaatanassa de detritos acumulados (a), a massa tle tota
(b), o comprimento da folha maior (c) e o nimerofdibas (d), em 24 exemplares dkiesea
friburgensis(12 epifitas e 12 de solo, agrupadas), coletada$ragmento de mata, no municipio de
Santa Maria — RS (29° 43’ S, 59° 45’ O), no periddanarco/2006 a fevereiro/2007.

Armbrusteret al. (2002) estimaram que 62% da variagdo na riquezaginismos &
explicada pela variacdo da estrutura abidtica wanélia-tanque, ou seja, a quantidade de
detritos na planta proporciona uma quantidade derses disponiveis para a base da cadeia
alimentar (FRANK, 1983). Isto é consistente, comogestudos anteriores (RICHARDSON,
1999; ARMBRUSTEREet al, 2002) com bromélias-tanque, os quais mostramaqu@entes
ricos em nutrientes tendem a suportar mais famdiaes aqueles com poucos nutrientes,
aumentando também o tamanho e a complexidade d&sasaalimentares (PIMMt al,
1991; JENKINSet al.,1992; KITCHING, 2000).

A massa total da planta se relaciona significateate com abundancia (r = 0,61; P
<0,01; F = 43,4; Tabela 4, Figura 18A) e riquezadmnismos (r = 0,56; P <0,01; F = 7604,2
Figura 18B), o mesmo foi observado nos estudosicleaRIsoret al. (2000) e Armbrusteet
al. (2002), portanto ndo apenas o0s detritos sdo pedsaveis para a complexidade do

ecossistema, como também o é a arquitetura daaplant



Abundancia

70
60
50
40
30

Riqueza

*

53

20

10

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Massa Total r=061 Massa total
r=0,56

Figura 18. Correlacédo entre Massa Total e Abundadeiorganismos (a), € Riqueza de Familias (b)24€m
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A complexidade estrutural da planta (disposicaaimaro de folhas) também possui
uma forte relacdo com a riqueza de organismos(63; P <0,001; F = 4,9; Figura 19A),
resultado condizente com estudos prévios (HARMA®Y, 2L CODY, 1975; HANSEN, 2000;
ARMBRUSTERZet al., 2002), os quais defendem a idéia de que a hetempele espacial é

a maior determinante na diversidade de familias@munidades ecoldgicas.

O tamanho da planta, propriamente dito, tambéesgonsavel pela riqueza, porém de
forma menos relevante que a complexidade estrufaraiesma, como pode ser observado na
Figura 19B, onde a correlacdo entre comprimentdottea maior e riqueza de familias,
mesmo que significativa, ndo é muito alta (r = 9B %0,05 F = 4,6). Entretanto, ao contrario
destes resultados, alguns estudos prévios falhamrmorrelacionar a heterogeneidade do
habitat e outros atributos que potencialmente @éetaa riqueza de familias, como a
disponibilidade de recursos (BEG@Mnal., 1996).

A correlacdo entre o volume de agua e a riquezargemismos foi positiva, mas nao
foi significante. (r = 0,4; P >0,05; F = 1799,7;b&ta 4). Armbrusteet al. (2002) também
observaram esta correlacdo e destacam, aindayedagdo positiva entre volume de 4gua e
namero de folhas, a qual também foi observada asepte trabalho (r = 0,5; P <0,05; F =
367,4; Figura 16b). Como visto anteriormente, asfals que possuiam pequeno numero de

folhas também possuiam pequenos volumes de aguasmo auséncia desta.
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5. CONCLUSOES

O presente trabalho é uma compilacdo de dadosesdi@es acerca da biodiversidade
animal, em torno de uma bromélia-tanque. Foranorgradas diferencas entre bromélias
epifitas, em sua posicado natural, e aquelas queirparrazdo ou outra acabaram caindo no
solo da mata. Estas diferencas passam por queltiess, tais como a perda da agua
acumulada em seus tanques e, principalmente, eécash)ga que sem essa agua ocorre a
faléncia de insetos aquaticos, e o importe de @gws provenientes da serrapilheira, os
quais utilizam oportunamente esta nova fonte darses, seja como alimento, reflgio ou

local de postura.

A fauna de organismos invertebrados, &m friburgesis se mostrou bastante
diversificada, e se constatou que esta varia deirranino, bem como entre as bromélias

epifitas e as de solo.

Através da amostragem realizada foi possivel estadreos taxons que interagem
constantemente ou de forma acessoéria com as bemnBém como aqueles foram acidentais.
Uma amostragem maior tenderia a acrescentar aimis onganismos errantes, sendo que
desta maneira o esforco amostral se mostrou sotiéicipara cumprir com 0s objetivos

propostos neste trabalho.

Ficou clara a importancia das bromélias-tanque itapif como local de
desenvolvimento, esconderijo e alimentacdo, paragwpo seleto de organismos, ja que
possui 0s meios anatdémicos e comportamentais atteppara alcancar estas ilhas ecolégicas
do dossel da mata, isoladas do solo e de seusahisit Porém, também ficou clara, a
importancia das bromélias que, uma vez caidas lop teonam-se um recurso extra para 0s

animais que habitam a serrapilheira, os quaiser@nt acesso sendo desta maneira.
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Os parametros biométricos da planta apresentararalagbes positivas entre si. A
rigueza de formas esta relacionada, principalmeatenimero de micro-tanques, providos
pela bromélia, determinados pela disposicéo e p@hoero de folhas, pelo nimero de folhas
da mesma. Ja a abundancia de individuos tem retag&oproxima com o volume da planta,

ja que os organismos mais abundantes sdo justam®atpiaticos.

Foram observadas relagbes entre os parametros thoeé das plantas e a
biodiversidade dos organismos observados. Taxans ¢tydrophilidae apresentaram relacéo
estreita com a planta, demonstrada através de svaralises, seja sua abundancia e
frequéncia, relacionadas as estacdes do ano,rdad@m que as bromélias se encontram ou

mesmo, e principalmente, relacionando com o voldenégua encontrado nas plantas.

O atual conhecimento sobre as condicfes necessarassténcia de organismos
bromeliolicolas € escassa. A maior barreira parashsdos de comunidade em bromélias-
tanque é a ineficiéncia taxonémica dos inventadogrande rigueza de familias neotropicais
€ a principal dificuldade, aliada a falta de esplestas, em obter identificacdes precisas e
confiaveis dos organismos encontrados. Portantodes ecoldgicos, envolvendo bromélias-

tanque, exigem um esfor¢o conjunto com a colaborde&iversos taxonomistas.

Uma alternativa é promover o estudo em uma pegaeregeografica, detalhando o
méaximo possivel a ecologia de um nuamero restritoadignais e plantas. Este tipo de
abordagem permite uma visdo mais clara sobre asrgiacdes, co-existéncia ou mesmo,
dependéncia entre certos organismos. Nao apenasnelet dados sobre co-ocorréncias, mas

também, elucidando as lacunas existentes sobreseymrtamentos e habitos de vida.

Este tipo de abordagem vem se tornando a prinegzala, em se tratando de estudos
com fauna bromeliolicola. Os levantamentos de famjilsem o exame detalhado de
comportamento e ecologia de relacdes, sédo inefegendanosos, ja que nossas espécies estdo
ameacadas pela diminuicdo de habitat e possuendgyfeagilidade dentro do ecossistema.
Quando da execuc¢do de estudos envolvendo o sacdtiadescarte de material, € importante
manter claro o objetivo de coletar o maior nimeeoirformacdes pertinentes ao estudo,

preocupando-se sempre com a preservacao e corssed@aespécies.

Atualmente ha um conflito bastante delicado, rele@do as bromélias, pois de um

lado estéo os bidlogos, ecblogos e ecologistas,@aitto os profissionais da saude. Datam de
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1950 os esforcos de controle da malaria, principateino estado de Santa Catarina. Hoje se
presencia nova cruzada contra 0s mosquitos vetpoeém agora buscando o controle da
Dengue, que avanca em territorios cada vez maisdideais. O conhecimento sobre a
relacdo entre dipteros vetores e bromélias-tandugia 0 grande publico, ocorrendo a
erradicagcdo destes organismos e, junto com elanstms outros grupos que Sao
desconhecidos, nao apenas do referido publicotanasém da ciéncia.

A dinamica populacional e de comunidade, em brasiéanque, muda bruscamente
entre 0 ambiente natural e 0 ambiente antropic@np@studos em ambientes impactados ou
bromélias ornamentais sdo escassos ou mesmo ergrist No ambiente natural, nos parece
claro existir uma intricada relacdo entre os orgraos, criando uma barreira ecoldgica para a

existéncia de superpopulacdes, porém esta din&@lei@ser diferente em outros ambientes.

Este levantamento vem corroborar a importancialidersidade ecoldgica, presente
nas bromélias-tanque, demonstrando que certos grEdO recorrentes em todos 0s
levantamentos e que, seus padrdes ecoldgicos geralinse repetem. A utilizacdo deste
ecossistema, como modelo e exemplo de relacbetfiohs, € fato concreto. Cabe a
sistematica aproveitar esta diversidade e elucidam clareza, quais familias dependem

exclusivamente das bromélias, para realizar selssaritais.
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