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“A liberdade de dissentir necessita
de uma sociedade pluralista, uma
sociedade pluralista permite uma
maior distribuicdo do poder, uma
maior distribuicdo do poder abre as
portas para a democratizacao da
sociedade civil e finalmente a
democratizagao da sociedade civil
alarga e integra a democracia
politica” (BOBBIO, 20044, p. 76).



RESUMO

Dissertacao de Mestrado
Programa de Pés-Graduacao em Filosofia
Mestrado Interinstitucional — UFSM/UNIJUI

A TEORIA NORMATIVA DA DEMOCRACIA DE NORBERTO BOBBIO

AUTOR: LEANDRO ANDRIGHETTI
ORIENTADOR: RICARDO BINS DI NAPOLI
CO-ORIENTADOR: CLAUDIO BOEIRA GARCIA
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 05 de agosto de 2009.

A presente dissertacio visa elucidar o que é a democracia. E uma forma de
governo que estabelece quem governa (um, poucos, muitos) ou € ela, uma forma de
governo que determina como se governa (de forma despética e autocratica ou
democratica)? A hipotese € a de que em sociedades cada vez mais complexas a
democracia se define a partir de valores e regras fundamentais que estabelecem
quem esta autorizado a tomar as decisdes coletivas e com quais procedimentos.
Esta democracia oferece condi¢des a efetivacao de principios fundamentais como os
da igualdade e de liberdade politica, considerados tanto na perspectiva dos
individuos, quanto da sociedade. Tais principios, por sua vez, sdo garantidos juridica
e politicamente por um conjunto regras capazes de assegura-los. A pesquisa tem
como objetivo examinar os argumentos de Norberto Bobbio acerca do que é a
democracia. Para tal, distingue-se a abordagem da ciéncia com relacéo a da filosofia
no exame da democracia; examina-se as justificativas do Estado democratico;
caracteriza-se a democracia antiga e moderna; e as regras e 0s procedimentos
democréticos. A investigacdo se da através de pesquisa bibliografica das principais
obras politicas de Bobbio, tais como: Igualdade e liberdade; Liberalismo e
democracia; O Futuro da democracia; A era dos direitos; Teoria geral da politica;
Qual socialismo? Discussdo de uma alternativa e Dicionario de politica (co-autoria).
Nestas obras Bobbio discute o problema da democracia e destaca que a ciéncia
politica aborda a questdo da democracia de modo distinto da filosofia politica. A
primeira considera a democracia como ela €, a segunda considera a democracia
como deveria ser. Considera como justificativas principais do Estado democratico a
liberdade e igualdade dos individuos. Define que o problema central da democracia,
nos dias de hoje, € o de como se governa, dito de outro modo, como se exerce o
poder? Pois, um governo monarquico pode governar democraticamente, enquanto
gue um governo democratico pode governar despoticamente. Nao é a quantidade de
pessoas que governam que define se um regime de governo é democratico ou nao,
mas o0 modo como se exerce o0 poder. Para que o0 poder seja exercido
democraticamente €& necessario um conjunto de regras fundamentais, que
estabelece, quem esta autorizado a tomar as decisdes coletivas e com quais
procedimentos. A partir destas conclusdes observa-se que a democracia em Bobbio
assume um carater essencialmente ético na medida que postula valores
fundamentais como os da liberdade e igualdade politica. A garantia desses valores
sao condicdes basicas para o desenvolvimento dos individuos e da sociedade.

Palavras-chave: Bobbio; democracia; liberdade; igualdade
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This thesis aims at clarifying what democracy is. Is it a form of government
that establishes who rules (one, a few, or many) or is it a form of government that
determines how it can be ruled (in a despotic and autocratic way or in a democratic
manner)? The hypothesis is that in more complex societies, democracy is defined as
the fundamental values and rules that establish who is authorized to make collective
decisions following determined procedures. That democracy offers conditions
towards the accomplishment of fundamental principles such as equality and political
freedom, both from the perspective of individuals as well as from the society. Such
principles, in their turn, are judicially and politically guaranteed, by a set of rules
capable of ensuring them. The objective of this research is to examine the arguments
that Norbert Bobbio holds concerning what democracy is. To do so, the social
sciences approach is distinguished from the philosophical approach in the analysis of
democracy; the justifications of the democratic State are analysed; and the ancient
and modern democracy, as well as the democratic rules and procedures are defined,
The investigation is carried out through bibliographical research of the main political
works by Bobbio, such as: Equality and liberty; Liberalism and Democracy; The
Future of Democracy: a Defense of the Rules of the Game; The Age of Rights;
General Theory of Politics; Which Socialism?; Dictionary of Politics (co-authorship).
In those works, Bobbio discusses the problem of democracy and highlights that
political science approaches the issue of democracy from a different perspective from
that of political philosophy. The former considers democracy as it is, and the latter
how it should be. It considers as the main justifications of the democratic State, the
freedom and equality of individuals. Does it define that the main problem of
democracy, nowadays, is how it rules, or in other words, how it exercises power?
For, a monarchic government can rule democratically whereas a democratic one can
rule despotically. It is not the number of people that rule that defines if a regime is
democratic or not, but how it exercises power. For power to be exercised
democratically, it is necessary a set of fundamental rules that establish who is
authorised to make decisions and with what procedures. From those conclusions, it
can be observed that democracy in Bobbio takes an essentially ethical character
inasmuch as he presupposes fundamental values such as political equality and
freedom. The guarantee of those values is basic conditions for the development of
individuals and society.

Keywords: Bobbio; democracy; freedom; equality
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INTRODUCAO

A presente sequéncia de idéias esclarece os termos com que o autor expde o
argumento segundo o qual, a democracia é a forma de governo mais adequada para
efetivar os principios e valores da liberdade e da igualdade politica.

Para Bobbio, usualmente, define-se a democracia como “um conjunto de
regras (primarias ou fundamentais) as quais estabelecem quem estd autorizado a
tomar as decisOes coletivas e com quais procedimentos” (BOBBIO, 2000a, p. 30).
Tal definicdo é insuficiente porque a descricdo da democracia ndo pode se limitar
aos aspectos da organizacdo do poder, do acesso a ele e de sua manutencédo. A
democracia oferece condicdes a efetivacdo dos principios da igualdade e da
liberdade, considerados tanto na perspectiva dos individuos quanto da sociedade.
Tais principios, por sua vez, sdo garantidos juridica e politicamente, por um conjunto
regras, capazes de assegura-los. Trata-se, pois, para Bobbio, de garantir a liberdade
e a igualdade assim como de estabelecer as regras necessarias e adequadas para
tal.

Trata-se, também, de expor a andlise de Bobbio acerca das questbes
tedricas e praticas dos regimes democraticos atuais, sobretudo no que tange aos
temas da liberdade, da igualdade, da melhor forma de governo, e das regras e
procedimentos, através dos contrapontos que ele apresenta entre esses regimes e
aqueles configurados pela Grécia antiga e pelos tempos modernos.

Para abordar o tema proposto, exploram-se consideracdes de carater
filosofico mais restrito apresentadas por Bobbio, ou seja, aquelas em que enfatizam
as dimensodes especulativas e valorativas do seu pensamento acerca do assunto.

O estatuto da democracia em Bobbio ultrapassa a compreensdo mecanicista

e metodoldgica de organizacdo do poder, do acesso a ele e de sua manutencao. A
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democracia vale por si mesma, pois, cria condicfes a efetivacdo e garantia juridica
dos principios da liberdade e da igualdade individual e politica.

A democracia ndo se restringe aos processos eleitorais, em que os cidadaos
tém o poder de decidir, periodicamente, quem melhor representa seus anseios, e
sim, possibilita que os individuos se desenvolvam livremente e igualmente, de forma
a estarem aptos a manifestarem sua opinido, a todo instante, nas coisas que lhe
dizem respeito.

Bobbio observa que a natureza do homem, enquanto individuo é ser livre, e
engquanto ser social é estar com os demais individuos numa relacao de igualdade.
Liberdade e igualdade sédo valores fundamentais na democracia. Nos regimes de
Estado autocréticos e totalitarios ha a supressao da liberdade individual e da relagéo
de igualdade entre os individuos. Bobbio vé no Estado democrético a Unica forma de
governo capaz de por os homens em condicbes de exercerem a liberdade e a
igualdade a partir do que denominou as “regras do jogo”. Destas decorre a
legitimacdo do poder democratico, através da ampla participagdo na escolha dos
representantes, que baseados num conjunto normativo, buscam criar as condigdes
necessarias para a ampliacdo da liberdade e da igualdade, fundamentais para o
desenvolvimento dos cidadéos.

O problema central da democracia ndo é tanto quem governa, ou seja, um,
poucos, ou muitos, mas como governa, de forma despética e autocratica ou
democratica. Visto que um governo monarquico pode governar democraticamente,
enguanto um governo democratico pode governar despoticamente. Ou seja, a
guestdo fundamental da democracia, para Bobbio, € como se exerce o poder. Nado
se trata de uma abordagem cientifica deste “como”, mas de uma abordagem
filosofica, isto €, “como” deveria ser exercido o poder.

A pesquisa empreendida é exposta em quatro capitulos. O primeiro destaca a
perspectiva filosofica em que Bobbio abordou a questdo da democracia. No segundo
examinamos o0 que Bobbio denominou justificativas do Estado democratico:
liberdade; igualdade; visibilidade do poder; individualismo; pluralismo. O terceiro
descreve e distingue as caracteristicas da democracia antiga da democracia
moderna: a primeira caracteristica - democracia direta — efetiva-se sem
intermediarios, com decisdo nas “maos do povo”; a segunda - democracia
representativa — efetiva-se com participacdo limitada, com intermediarios ou

representantes e com a decisao nas “maos” do eleito. Esse capitulo indaga, ainda,
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sobre limites da democracia direta na era moderna e sobre a compatibilidade e
incompatibilidade entre democracia liberalismo e socialismo. O quarto capitulo
identifica as regras e os procedimentos democraticos: as regras do jogo (condi¢cbes
minimas para funcionamento do regime democrético); a regra da maioria (a principal
regra do regime democratico); o consenso e o dissenso (principios inevitaveis de um
regime democratico); o sufragio universal (momento impar da luta pelo direito de
participacdo dos cidaddos nos assuntos que lhe dizem respeito); o voto e o
paradoxo da representacao (entre a representacao politica e a representacdo dos
interesses).

O legado de Bobbio acerca de nosso tema é examinado nas seguintes obras:
Igualdade e liberdade; Liberalismo e democracia; O Futuro da democracia; A era dos
direitos; Teoria geral da politica; Qual socialismo? Discussdo de uma alternativa;

Dicionario de politica (co-autoria).



1 CIENCIA POLITICA, FILOSOFIA POLITICA E DEMOCRACIA

N&o desfrutando até agora de um estatuto especifico, a filosofia politica
deixa inevitavelmente aos seus cultores uma certa liberdade. Se puder
expressar a minha preferéncia, contudo sem qualquer intencdo de
apresenta-la como melhor que as outras, eu diria que hoje a funcéo mais til
da filosofia politica é analisar os conceitos politicos fundamentais, a
comecar pelo préprio conceito de politica (BOBBIO, 2000c, p. 99).

A abordagem de Bobbio no tema da democracia se perfaz sob a conviccao de
gue a filosofia politica e a ciéncia politica tém propdésitos diferentes. Esclareceremos,
nesse capitulo, suas consideracfes sobre o que distingue e que aproxima a filosofia
e a ciéncia politica, assim como sua abordagem filosofica acerca da democracia.
Tais percursos serdo afinados para apresentar o tema dessa dissertacdo, nos
termos em que foi enunciado na introducao.

A Ciéncia Politica observa Bobbio, tem como objetivo o estudo de certos
fenbmenos ou comportamentos politicos, examinados por métodos especificos das
ciéncias que se ocupam com fatos. Tem uma funcdo descritiva e explicativa e, no
essencial, trata da politica’ como ela é. “A ciéncia politica estuda os fendmenos
politicos com a metodologia das ciéncias empiricas e com o uso de técnicas de
investigacdo da ciéncia do comportamento” (SANTILLAN, 2003, p. 57). Ou seja, a
ciéncia politica investiga como se apresenta a democracia de fato.

A filosofia politica, por sua vez, aborda a democracia sob uma forma ideal,

isto é, ndo do que é, mas do que deve ser. Enquanto tal ela pode ser caracterizada

! por politica entende-se dois significados: classico e moderno. Derivado do adjetivo originado de
polis (politikds), que significa tudo o que se refere a cidade e, conseqiientemente, o que € urbano,
civil, pablico, e até mesmo sociavel e social, o termo Politica, que deve ser considerada como o
primeiro tratado sobre a natureza, funcdes e divisdo do Estado, e sobre as varias formas de Governo,
com a significacdo mais comum de arte ou ciéncia do Governo, isto é de reflexdo, ndo importa se com
intencbes meramente descritivas ou também normativas, dois aspectos dificilmente discriminaveis,
sobre as coisas da cidade. Ocorreu assim desde a origem uma transposicdo de significado, do
conjunto das coisas qualificadas de um certo modo pelo adjetivo “politico”, para a forma de saber
mais ou menos organizado sobre esse conjunto de coisas: uma transposicdo ndo diversa daquela
gue deu origem a termos como fisica, estética, ética e, por ultimo, cibernética. O termo politica foi
usado durante séculos para designar principalmente obras dedicadas ao estudo daquela esfera de
atividades humanas que se refere de algum modo as coisas do Estado... Na época moderna, o termo
perdeu seu significado original, substituido pouco a pouco por outras expressées como “ciéncia do
Estado”, “doutrina do Estado”, “ciéncia politica”, “filosofia politica”, etc., passando a ser comumente
usado para indicar a atividade ou conjunto de atividades que, de alguma maneira, ttm como termo de
referéncia a polis, ou seja, o Estado (BOBBIO, 2004b, p. 954).
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por quatro estilos de consideracdo. Um primeiro teoriza a “6tima republica” ou a
construcdo de um modelo ideal de Estado fundado em postulados éticos. Este caso
conforme Bobbio estd presente na Obra “Utopia” de Thomas More. Pode ser
ilustrado com a pergunta: o que posso esperar? More propde um Estado perfeito,
livre da desgraca da corrupgao e das injusticas do seu tempo. Outro distingue entre
politica e demais saberes. Determinacdo do conceito geral de “Politica”, como
atividade autbnoma, modo ou forma do espirito. Exemplifica-se na Obra “O Principe”
de Maquiavel e pode ser ilustrado com a pergunta: o que posso saber? Maquiavel
rompe com a teoria tradicional da melhor forma de governo e instaura uma nova
perspectiva no estudo das teorias politicas. Segundo o autor a atividade especifica
da politica é distingui-la da moral e da religido. Além disso, sua teoria apresenta
técnicas para conquista e manutencao do poder absoluto.

Um terceiro se exerce quando se indaga por um fundamento ultimo do poder
que permite responder a pergunta: a quem devo obedecer? E por qué? Trata-se da
natureza e funcdo do dever de obediéncia politica. Busca-se determinar um ou mais
critérios de legitimacdo do poder. Tal € o caso do “Leviatd” de Hobbes. A pergunta
que aqui cabe é: como devo me comportar? O autor procura, ai, oferecer as razdes
pelas quais o Estado deve existir. Um quarto corresponde ao discurso critico voltado
para as condicOes de verdade sobre as pretensbes de objetividade da Ciéncia
Politica.

Tais estilos, para Bobbio, apresentam peculiaridades que os tornam “mais ou
menos” aceitos, contudo todos apresentam problemas. Em Hobbes, por exemplo,
apesar de o Estado ter boas justificativas para sua existéncia, nao significa que o
mesmo, possa estabelecer, por si mesmo, uma ordem justa: ndo depende da
natureza deste Estado o dever da obediéncia do homem? Um Estado fundado
unicamente no aparato coercitivo elimina o dever e consequentemente a pergunta
sobre a existéncia de uma melhor forma de Estado. “O melhor Estado é
paradoxalmente o ndo-Estado” (BOBBIO, 2000c, p. 72). Da mesma forma, que a
pergunta pela natureza do Estado cabe a discussdo acerca da natureza e

atribuicdes da filosofia politica.
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A filosofia politica ndo se submete as condicdes inerentes & ciéncia politica?
engquanto busca de investigacdo da natureza politica ndo € passivel de verificacdo
empirica, visto que pretende determinar a esséncia da politica e esta supde que
esteja para além dos fendmenos ou das aparéncias préprias da andlise e
interpretacdo cientifica, orienta-se por principios e valores e apresenta um carater
prescritivo: “é valorativa e ndo pretende deixar de sé-lo” (BOBBIO, 2000c, p. 75).

O saber filosoéfico pressupde a afirmacgdo de principios valorativos que tornam
a vida dos homens propensa a um estado de harmonia. A evidéncia destes
pressupostos pode ser constatada, por exemplo, na opressao de um determinado
Estado sobre os individuos. Enquanto a ciéncia apenas descreve como se da a
opressao, a filosofia politica faz a critica a opressao e busca fundamentar o principio
ético da ndo-opressao com base no valor da liberdade.

A virtude do filésofo se da pela apropriacdo valorativa do objeto do qual se
ocupa: “a ndo-valoracao é a virtude do cientista, assim como a imparcialidade é a
virtude do juiz: ndo passaria pela cabeca de ninguém sugerir a um juiz que, sendo
dificil ser imparcial, tanto vale nédo o ser” (BOBBIO, 2000c, p. 76).

A nocédo da ndo-valoracao da ciéncia merece particular atencao, visto que no
“cenario” moderno, representado pela “revolucéo cientifica”, ha teses que afirmam
dois argumentos contrarios a possibilidade da ciéncia ndo-valorativa, as quais
Bobbio define como “fracas”. Trata-se de que a investigacao cientifica assume uma
posicao de dissimulacdo e insinuacdo. A primeira posicao esta relacionada a recusa
pela responsabilidade da escolha ou do compromisso de um determinado cientista.
A segunda posicdo € atribuida ao fato de que o cientista ao investigar, analisar e
apresentar sua teoria pode prescindir do valor da verdade.

Todavia, Bobbio considera que as teses contrarias a nao-valoracdo do

cientista se tornam fracas quando se entende que:

um estudioso que queira estudar cientificamente um fenédmeno social: ele
faz uso de todas as técnicas de pesquisa que lhe permitam tanto quanto

? a) submeter as préprias conclusdes & verificacdo empirica possivel com os dados & disposicéo (...);
b) valer-se de operacGes mentais, tais como operagfes de hipoteses, construgbes de teorias,
enunciacdes de leis tendenciais que permitam perseguir o objetivo especifico de toda pesquisa
cientifica (...); ¢) ndo ter a pretensdo de emitir qualquer juizo de valor sobre as coisas das quais se
ocupa deduzindo em seguida prescricdes imediatamente Uteis a préaxis (...) Pode-se ainda resumir
estas condi¢cdes da seguinte forma: a) o principio da verificagdo como critério de validagdo; b) a
explicacdo como objeto; c) a ndo-valoragdo como pressuposto ético (BOBBIO, 2000c, p. 74).
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possivel eliminar aquele universo de aproximacdes no qual se insinuam
mais facilmente as avaliagcbes pessoais. Quase poderiamos definir o
conjunto de regras as quais o pesquisador se submete para fazer com que
sua propria pesquisa seja aceita como uma pesquisa cientifica — e ndo um
compéndio de opinides pessoais mais ou menos geniais (BOBBIO, 2000c,
p. 77).

Bobbio ao apresentar a nocédo de politica ndo assume uma posi¢cao pessoal
sobre o tema, mas apenas descreve as caracteristicas gerais deste saber no periodo
classico e moderno. Utilizou do mesmo método descritivo, por ocasidao do Congresso
Tradizione e Novita della Filosofia della Politica, quando foi um dos conferencistas,
para delimitar as fronteiras das doutrinas politicas de carater filosofico, historico,
sociologico e do direito, além de tracar um “mapa da filosofia politica” (sentido
metaforico), estabelecendo quatro areas distintas deste saber. Para seguir a
metéfora, apontou quatro regides da filosofia politica: “descricdo do étimo Estado ou
da melhor forma de governo, justificacdo (ou injustificacdo do dever de obediéncia
politica [obbligo politico],...definicdo da categoria da politica e teoria da ciéncia
politica” (BOBBIO, 2000c, p, 79). A descricdo das regides no mapa da filosofia
politica foi situado a partir de algumas definicdes, a partir da concepcdo de

diferentes autores:

a) Paul Bastid — “consiste na investigacdo dos primeiros elementos ou dos
principios fundamentais da organizagdo social (...); b) Raymond Polin -
“tornar inteligivel a realidade politica”, explicava que ela era, no universo do
conhecimento, insubstituivel, e desempenhava uma fungdo “critica e
normativa”, a maior delas sendo a de levar em consideracdo e favorecer
“um devir de liberdade”(...); c) Renato Treves — constatava que duas era as
acepcdes predominantes da expressao, sendo entendida, de um lado, como
descricao do 6timo Estado e, de outro, como investigacao sobre a natureza
e 0s objetivos da atividade politica, que devia ser distinguida das outras
atividades do espirito (...) Treves postulou a preferéncia por um terceiro
significado de filosofia politica: “deveria ser considerada como “metodologia
da ciéncia politica, como reflexdo sobre a linguagem, os limites e os fins da
ciéncia™ (apud BOBBIO, 1996, p. 88).

Treves e Bobbio se aproximam na compreensao do significado da filosofia
politica. Bobbio vai além na medida que considera uma outra acepc¢ao: a da filosofia
politica como busca da justificacdo do dever da obediéncia politica. Estas acepcdes
ilustram brevemente o debate em torno da compreensédo dos objetivos da filosofia
politica.

Bobbio que teve grande influéncia nesse debate expressa que “se um curso

de filosofia politica tem uma razdo de ser, diferente dos cursos de historia das
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doutrinas politicas e de ciéncia da politica, é o estudo e a analise dos chamados
temas recorrentes” (BOBBIO, 2000c, p. 94). Entende por temas recorrentes aqueles
gue perpassam a histéria do pensamento politico, isto €, dos gregos aos Nossos
dias. Para andlise desses temas recorrentes, segundo Bobbio, o método analitico
parece melhor aproximar-se da filosofia politica, pois busca a elucidacdo de
conceitos dos chamados temas recorrentes na historia do pensamento politico. Essa
tarefa € primordial & medida que evita erros reprovaveis como “misturar questdes
filoséficas com os problemas sociais politicos e religiosos” (BOBBIO, 2000c, p. 98).
Uma vez expostas as consideracdes de Norberto Bobbio acerca dos modos
distintos sob os quais a filosofia politica e a ciéncia politica abordam a politica, vida e
as instituicbes sociais, trata-se no segundo capitulo de apresentar as consideracdes
filoséficas de Bobbio acerca dos temas relacionados aos principios, normas e
valores sob os quais devem se assentar a efetivacao e justificacdo das sociedades

democraticas contemporaneas.



17

2 A JUSTIFICACAO DO ESTADO DEMOCRATICO

Sao cinco os principais principios/ valores, requisitos do Estado democratico:
A liberdade, a igualdade, a visibilidade do poder, o individualismo e o pluralismo.
Com o exame das condi¢Bes distintivas do Estado democrético, Bobbio pretende
justificar o agir humano a partir de valores primordiais de sua existéncia. Embora ndo
tenha se limitado a esses elementos do Estado democrético os quais serao tratados
nesse capitulo, ocupou-se, também, da participacdo dos cidaddos na republica, do
poder de decidir sobre as coisas que lhe dizem respeito, do controle publico sobre o

Estado, temas, que aqui serdo abordados indiretamente.

2.1 A liberdade

Historicamente as definicbes em torno deste conceito foram diversas, sempre
assumindo perspectivas especificas, como: liberdade religiosa, liberdade de opinido,
liberdade de propriedade, liberdade econdmica, liberdade politica, liberdade de
imprensa, etc. Bobbio, no essencial, aborda a questéo da liberdade politica sob duas
perspectivas: a liberdade liberal (acdo — licitude — liberdade negativa) e a liberdade
democrética (vontade - autonomia — liberdade positiva).

O autor entende a liberdade liberal como faculdade de cumprir ou ndo cumprir
certas acoes, isto €, com auséncia de quaisquer impedimentos externos a si mesmo.

Para ser mais preciso optamos pela definicdo do autor:

Quando falo de liberdade segundo a doutrina liberal, uso este termo com a
intencdo de indicar um estado de ndo-impedimento, da mesma forma que,
na linguagem comum, dizemos que é “livre” o0 homem que ndo esta na
prisdo, a dgua que corre sem barreiras, a entrada em um museu nos
feriados, o passeio no jardim puablico. “Liberdade recobre a mesma
extensdo do termo “licitude” ou esfera daquilo que ndo sendo nem obrigado
nem proibido, é permitido. Como tal, op8e-se a impedimento. Em palavras
simples, poderiamos dizer que o que caracteriza a doutrina liberal do
Estado é a exigéncia por uma diminuicdo da esfera das permissdes: 0s
limites dos poderes do Estado sdo demarcados pela esfera, mais ou menos
ampla segundo os autores, da licitude (BOBBIO, 2000c, p. 279).
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Por liberdade democratica entende o poder do homem de dar as leis a si

mesmo, e obedecer-lhes de modo espontaneo.

O mesmo termo “liberdade” na doutrina democrética tem um outro sentido
(que é proprio da linguagem técnica da filosofia): significa “autonomia”, ou
seja, o poder de estabelecer normas a si préprios e de ndo obedecer as
normas além daquelas estabelecidas para si préprios. Como tal, opde-se a
coercdo. Por isso se diz “livre” 0 homem n&o conformista, que raciocina com
a prépria cabeca, é imparcial, ndo cede a pressées, adulacdes, promessas
de cargos etc. (BOBBIO, 2000c, p. 279).

A liberdade da doutrina liberal vem acompanhada da acdo livre, sem
impedimentos, portanto, licita. A liberdade, neste sentido, ndo € determinada por leis
proibitivas ou imperativas, isto é, “obrigado por quem detém o poder coativo a fazer
aquilo que nao deseja ou ndo esta impedido de fazer o que deseja” (BOBBIO,
2000b, p. 20). Lei alguma pode se opor ao principio da liberdade de acdo. A
liberdade democratica vem acompanhada da vontade ou do querer como
autodeterminacdo. Esta liberdade procede da acédo regulada segundo o principio da
“autonomia”. Ambos os significados sao legitimos e indicam estados desejaveis do
homem. “O problema em torno da melhor liberdade se reduziria a esta indagacgéao:
qual dos dois € mais desejavel, o estado do ndo-impedimento ou o estado da lei
espontaneamente aceita?” (BOBBIO, 2000c, p. 280). Ou ainda, sendo tais
significados legitimos e desejaveis que liberdade é politicamente a melhor, isto &,
mais apta a fundar a 6tima republica?

Segundo Bobbio, duas sdo as maximas em disputa:

a) O estado deve governar 0 menos possivel, porque a verdadeira liberdade
consiste em néo ser assoberbado por leis em demasia; b) Os membros de
um Estado devem governar a si proprios, porque a verdadeira liberdade
consiste em ndo depender dos outros, mas apenas de si proprios, na

regulamentaco da prépria conduta (BOBBIO, 2000c, p. 281).

Quando referidas ao Estado absoluto, cujo poder é arbitrario e sem limites,
em ambos 0s casos, as maximas se tornam contrapostas, pois a liberdade de acao
ou a liberdade de querer estdo acima do poder despético.

A doutrina liberal do Estado tem como caracteristica a constante busca pelo
desenvolvimento de técnicas capazes de restringir o poder do Estado. Para Bobbio,

essa limitacao do poder pode ocorrer de duas formas: uma material e uma formal.
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Uma limitacdo material consiste em subtrair aos imperativos positivos e
negativos do soberano uma esfera de comportamentos humanos que sao
reconhecidos livres por natureza (a chamada esfera da licitude); e a
limitacdo formal, consiste em colocar todos os érgdos do poder Estatal
abaixo das leis gerais do mesmo Estado (BOBBIO, 2000c, p. 276).

Estas duas formas de limitacdo do poder consistem, no primeiro caso, em
garantir os direitos individuais, por parte dos poderes publicos, e no segundo caso, 0

controle dos poderes publicos, por parte dos individuos.

Resumidamente podemos dizer que a proclamacéo dos direitos e a divisdo
dos poderes sdo os dois institutos fundamentais do Estado Liberal
entendido como Estado de direito, ou seja, como Estado cuja a atividade &,
em duplo sentido, isto é, materialmente e formalmente, limitada (BOBBIO,
2000c, p. 276).

A doutrina do Estado liberal, como limitacdo dos poderes se afirmou
historicamente, através da luta da classe burguesa contra o Estado absoluto de
direito divino, representado pelo Rei soberano ou grupo muito restrito. Todavia, ha
uma tendéncia a se deturpar esta concepc¢ao, visto que, a conquista do poder pela
burguesia, aliada a classe feudal, serviu apenas para ascender ao poder de uma
classe chamada burguesa (elitizada). Esta critica procede das teorias socialistas.

Bobbio faz duas observacdes referentes a critica:

a) a doutrina liberal, enquanto teoria do Estado limitado colocava de modo
abstrato, limites ndo apenas a monarquia absolutista, mas a qualquer outra
forma de governo, e portanto ao préprio governo da burguesia (a qual
conhece muito bem o seu Estado absolutista, que é o Estado fascista); b)
enquanto doutrina do estado representativo, estabelecia condicbes que
permitiiam que novos grupos sociais, prontos a se tornarem mais
representativos do que a burguesia, chegassem ao poder em seu lugar
(BOBBIO, 2000c, p. 277).

Estas observacdes sédo fundamentais, pois, o Estado liberal da limitacdo dos
poderes combate o Estado absoluto das arbitrariedades, mas apresenta uma outra
caracteristica que € limitar o poder abusivo de qualquer classe ou grupo
representativo que esteja no governo, e alternar os mesmos a medida que se tornam
mais representativos as garantias de liberdade individual dos individuos. Assim
temos: um Estado de direito, garantias individuais, poder do Estado limitado e
convivéncia social mais civilizada e menos selvagem.

O principio da liberdade de agdo que num dado momento historico sofreu
duras criticas por servir a classe burguesa, passa a ser defendido também pela
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classe proletaria, menos favorecida, contra os abusos de poder da classe burguesa.
Ou seja, os ideais de liberdade, proclamados pela doutrina liberal, ndo pereceram, e
isso ndo aconteceu porque até o momento ndo foi possivel essa superacdo por
agueles que a condenavam.

Todavia, a critica € procedente, quando se trata da liberdade democratica,
como principio de autonomia. A liberdade democratica € limitada e até o0 momento,
apenas hipoteticamente realizavel. Hoje ndo mais podemos prescindir de um
sistema representativo, devido as complexas sociedades industriais, o que significa
limitar o ideal de participacdo direta, sendo assim, “aqueles que tomam as decisfes
mais significativas para o direcionamento politico ndo séo todos os cidaddos, mas
uma exigua representacdo deles; em segundo lugar as decisfes dessa exigua
representacdo sao tomadas pela maioria” (BOBBIO, 2000c, p. 282).

Ora, é possivel falar de autonomia num sistema representativo? Imagina-se
gue os representados numa determinada situacao tivessem o poder de decidir algo
de interesse coletivo: a decisdo destes seria a mesma dos representantes? O que
dizer das tomadas de decisdo pela maioria, quando a vontade autbnoma das
minorias € obrigada a acatar a decisdo dos muitos?

Pois, se a verdade da doutrina liberal € combater o Estado absoluto com a
limitacdo dos poderes, € na mesma medida, a verdade de que o poder da maioria
também necessita de limites. “Portanto as razdes que subsistiam para a limitacdo do
poder do principe subsistem ainda hoje para a limitacdo do poder da maioria, que
continua sendo um poder distinto do poder de todos (irrealizavel)” (BOBBIO, 2000c,
p. 282).

Outro aspecto da liberdade como autonomia reside no fato de que a liberdade
como nado-impedimento € condicdo para uma vontade autdbnoma. Ou seja, “uma
situacdo geral de ampla licitude é condicdo necesséria para a formacdo de uma
vontade auténoma” (BOBBIO, 2000c, p. 282). Dito desta forma, aquela tendéncia,
nos dias de hoje, de expressar a preferéncia pela liberdade democréatica (autonomia)
em relacdo a liberdade como nao-impedimento (licitude), ndo se justifica, pois,
somente quando garantidos alguns direitos fundamentais de liberdade, como, por
exemplo, a liberdade de pensamento, a liberdade da palavra, o uso publico da
razdo, da-se inicio a construcdo de uma liberdade autbnoma. Com a palavra 0s

individuos expressam os desejos dos cidadaos. “Para que os desejos dos cidadaos
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sejam conhecidos, é necessario que o maior numero possivel deles possa se
expressar livremente (isto €, sem impedimentos externos)” (BOBBIO, 2000c, p. 282).

A liberdade de acdo é um principio, que, através da opinido publica,
determina a efetividade de um regime democratico. Quando os individuos estiverem
impossibilitados, por fatores externos, a exprimir suas proprias convic¢cdes nao ha
um regime efetivamente democratico. Portanto, o nexo irrevogavel entre a liberdade
como ndo-impedimento e a liberdade como autonomia é o que constitui a condi¢ao
para a verdadeira democracia.

A doutrina liberal do Estado, tendo surgido como reacéao ao Estado absolutista
dos poucos, sustenta a limitacdo dos poderes do Estado através da separacao
destes poderes. Mas 0s reacionarios entendem que “ampliando o poder dos poucos
aos muitos, dos muitos a todos, torna supérflua qualquer limitagdo, porque se é
facilmente pensavel o abuso do poder de poucos para o prejuizo dos muitos, é
impensavel o abuso de cada um em relagéo a si préprio” (BOBBIO, 2000c, p. 285).

Conforme Bobbio, historicamente predominaram duas doutrinas distintas
sobre a separacgao dos poderes: - a primeira, uma teoria das formas de governo, que
postula o equilibrio dos poderes através da composicdo de um governo com a
participacdo do rei, os aristocratas, e o povo, tradicionalmente conhecido como
governo misto. Esta teoria defendia a impossibilidade de governar para a coisa
publica através do governo exclusivo de uma classe, e, portanto, a separacao dos
poderes em classes € uma forma superior em relacdo a qualquer uma delas (teoria
classica); - a segunda, uma teoria da organizacao estatal, que postula a organizacao
do poder através da delimitagdo de funcdes e atribuicbes ndo mais por classes, mas
por 6rgdos distintos. Desta forma, ndo sdo as diferentes classes (monarquia,
aristocracia, democracia) que cumprem o papel de separar o poder, mas as funcdes
(legislativa, executiva, judiciaria), (teoria moderna) (BOBBIO, 2000c, p. 286).

Nessa teoria, cada funcdo corresponde a um conjunto de aparatos e
instrumentos juridicos que constituem o chamado Estado de direito. Sdo eles
responsaveis por garantir as liberdades fundamentais dos individuos através do
cumprimento dos principios da legalidade e imparcialidade que s&o valores
irrevogaveis deste Estado. O principio da legalidade remete a dependéncia do poder
executivo e do poder judiciario em relacdo ao poder legislativo ao qual tem a funcao
primordial de estabelecer normas gerais, através de um procedimento formalmente

rigoroso. O principio da imparcialidade que trata de distinguir os érgdos a fim de que
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o judiciario tenha independéncia em relacdo aos 6rgédos legislativo e executivo a fim
de evitar abusos derivados de juizos arbitrarios e parciais na relacdo governantes e
governados.

Segundo Bobbio, a separacdo dos poderes ndo € algo aceitavel para os
criticos do Estado burgués como Karl Marx. Segundo a teoria marxista do Estado a
divisdo dos poderes nada mais € que a perpetuacdo de um modelo classista. A
relacdo entre liberdade e Estado pelo viés desta teoria se da a partir da extingdo do
Estado burgués. Para Bobbio o significado de “extincdo do Estado” na teoria de

marxista é:

a eliminacdo gradual da coacdo, considerada com razdo o elemento
caracteristico daqueles aparatos de execucéo de regras gerais e individuais
nos quais consiste o Estado. E a coac¢do estaria, como € sabido, destinada
a desaparecer com o aplainar-se dos conflitos de classe, para as quais foi
instituida (BOBBIO, 2000c, p. 293).

O que caracteriza fundamentalmente a extincdo do Estado coercitivo é a
eliminacdo do Estado de direito, caracterizado pelo aparato formal, instrumental e
burocréatico da divisdo de poderes, por outro lado, a extincgdo do Estado liberal
classico, da-se pelo impedimento, de forma a ampliar a liberdade dos individuos. No
primeiro caso, temos a extincdo do Estado através de uma sociedade organica, em
que cada individuo cumpre sua fung¢do social com relacdo ao seu proprio dever, no
segundo caso, a extingdo do Estado através de uma sociedade atomista onde cada
um exerce seus proprios direitos.

Bobbio postula que tanto o Estado da ndo-coere¢cdo como o Estado do néo-
impedimento sdo necessarios, e se tiver que exprimir qual seria o Estado perfeito,
nao diria ser o Estado da auséncia de coercdo. “A0 meu ver, parece mais razoavel
dizer que seja o Estado no qual o maximo de ndo-coercéo pode ser conciliado com o
méximo de nao-impedimento” (BOBBIO, 2000c, p. 297).

Portanto, Bobbio trata de afirmar a liberdade como um valor fundamental na
vida do homem e assim sugere: “cada um de nés dedique a sua propria obra a
defender a liberdade onde estiver ameacada e onde nos toca viver” (BOBBIO,
2000c, p. 297).
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2.2 Aigualdade

A igualdade para Bobbio, do mesmo modo que a liberdade, € um valor
distintivo da democracia. Por se tratar de um principio, é abstrata. O fato de
prescindir de um contetdo especifico possibilitou que as mais diversas ideologias
politicas se apropriassem de sua generalidade, a fim de alcancar seus objetivos,
nem sempre “justos”.

O problema da relacao entre igualdade e justica surge a partir dos diferentes
modos e formas em que a igualdade se apresenta. “A questao € saber se existem
modos e formas de igualdade que permitam distinguir uma doutrina igualitaria de
uma que nao é, e quais sao esses modos e essas formas” (BOBBIO, 2000c, p. 298).
Tal questdo remete as seguintes especificacfes: igualdade entre quem? Igualdade
com relacdo a que coisas?

Bobbio define quatro formas de discursos ou praticas possiveis numa
sociedade igualitaria: - Igualdade de alguns em alguma coisa; - Igualdade de alguns
em tudo; - Igualdade de todos em alguma coisa ; - Igualdade de todos em tudo. As
trés primeiras nada dizem de uma doutrina igualitaria. A primeira ndo é significativa,
pois qualquer norma geral pode ser aplicada a uma categoria de destinatarios em
que estes, sejam iguais em alguma coisa. A segunda se refere a uma sociedade
igualitaria parcial, a qual Bobbio faz analogia aquela encontrada na Republica de
Platdo, isto €, “onde um numero relevante de principios, que geralmente
caracterizam as doutrinas igualitarias valem exclusivamente para uma Unica classe
de membros da republica, para a classe de guerreiros” (BOBBIO, 2000c, p. 299). A
terceira nada tem a ver com uma sociedade igualitaria, pois que todos podem gozar
juridicamente de certas liberdades, ndo significa em absoluto que se produza uma
sociedade igualitdria. Esta concepcdo pode ser identificada nas constituicdes
liberais. A quarta remete a doutrina da igualdade de todos em tudo é a mais
relevante. Que todos os membros de uma determinada sociedade sejam iguais em
tudo é desejavel, mas que todos efetivamente assim possam ser € um ideal-limite.
Uma doutrina igualitaria pode ser definida como aquela que exige a igualdade do

maior numero de individuos para o maior numero de bens.
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O que de fato torna o conceito de igualdade valorativo sdo suas
especificacdes, ou seja, as respostas que damos as perguntas: igualdade entre

guem? lgualdade em qué?

A dificuldade de estabelecer esse significado descritivo reside sobretudo em
sua indeterminacéo, pelo que dizer que dois entes sé@o iguais sem nenhuma
outra determinacdo nada significa na linguagem politica; é preciso que se
especifique com que entes estamos tratando e com relacdo a que sao
iguais (BOBBIO, 1996, p. 11).

(O

O que torna o conceito de igualdade um valor na linguagem politica
precisamente a relacdo que se estabelece entre os entes. Se por um lado a
liberdade € um valor para os individuos, compreendidos isoladamente, a igualdade é
um valor para os individuos compreendidos na relacdo de entes numa sociedade
organica. “Diferentemente do conceito e do valor da liberdade, o conceito e o valor
da igualdade pressup®e para sua aplicacdo, a presenca de uma pluralidade de entes
cabendo estabelecer que tipo de relacao existe entre eles” (BOBBIO, 1996, p. 13).

Desta forma, o que caracteriza a liberdade é a qualidade do ente, isto €,
aguelas propriedades da pessoa que procedem da vontade ou da acéo. A igualdade
tem como caracteristica o fato de ser simplesmente uma relacdo formal, sendo
possivel preencher com os mais diversos contetidos. A igualdade é uma relagdo que
tem por principio o tratamento igual entre os iguais e desigual entre os desiguais. E a
especificacdo dos conteudos que tornam uma relacdo de igualdade valorativa, de
modo mais desejavel ou menos desejavel numa doutrina igualitaria. O fim da
doutrina igualitaria ndo € a igualdade, mas a justica entre os entes. A igualdade é
uma meta humana desejavel na medida em que é considerada justa.

Segundo Bobbio a compreensao classica de justica foi teorizada por
Aristoteles. Postula dois significados de justica, isto €, a justica como legalidade e a
justica como igualdade. No caso da justica como legalidade, justa é acdo conforme a
lei, independentemente de serem leis positivas ou naturais. As leis sdo superiores e
analogas as leis divinas, justas em sua natureza. Justo € o homem que age
habitualmente conforme a lei. No caso da justica como igualdade, justa € a lei, ou
seja, que institui ou respeita uma relagéo de igualdade. Bobbio considera insuficiente
agir de acordo com a lei € necessaria uma relacdo de equidade.

N&o é exata a opinido comum segundo a qual é possivel distinguir os dois

significados de justica referindo o primeiro sobretudo a agédo e o segundo
sobretudo a lei, pelo que uma acao seria justa quando conforme a uma lei e
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uma lei seria justa quando conforme ao principio de igualdade: tanto na
linguagem comum como na técnica, costuma-se dizer — sem que isto
provoque a menor confusdo — que um homem é justo ndo sé porque
observa a lei, mas também porque € equanime, assim como, por outro lado,
gue uma lei é justa ndo s6 porque é igualitaria, mas também porque é
conforme uma lei superior (BOBBIO, 1996, p. 14).

Ambas as ideias de justica: legalidade (acdo) e igualdade (lei) remete ao
principio de ordem social, isto é, ndo do ponto de vista das partes, mas da sua
totalidade. Uma sociedade civilizada, ordenada e harmdnica é aquela que produz
leis justas e as respeita. Respeita-as, por que sao superiores as partes. A harmonia
da sociedade necessita: a) atribuir “a cada um o Ihe cabe” b) que o “equilibrio
alcancado seja mantido por normas universalmente respeitas” (BOBBIO, 1996, p.
15). O respeito as normas é condicdo para uma sociedade harmdnica e justa. Por
justa se entende aquela relacdo de igualdade ideal que considera as partes

relacionadas a um todo.

Assim, a instauracdo de uma certa igualdade entre as partes e o
respeito da legalidade sdo as duas condigbes para a instituicdo e
conservacdo da ordem ou da harmonia do todo, que é — para quem se
coloca do ponto de vista da totalidade e ndo das partes — o sumo bem
(BOBBIO, 1996, p. 15)

Observamos que o0s conceitos de igualdade e justica possuem uma relacéo
estreita a ponto de serem consideradas univocamente. Ocorre que os dois valores
sao diferentes na vida civil. Afirma Bobbio: “a expressao mais correta é liberdade e
justica e nao liberdade e igualdade, ja que a igualdade n&o é por si mesma um valor”
(BOBBIO, 1996, p. 16). Dito dessa forma, a liberdade é o bem individual por
exceléncia, a justica o bem social por exceléncia e a igualdade em si ndo € um valor,
mas condicdo para que se estabeleca a justica, isto €, o ordenamento, harmonia e
equilibrio das partes.

A justica é um ideal, a igualdade um fato. A justica pressupde uma relacéo, a
igualdade ndo. “Nao € em si mesmo nem justo nem injusto que duas bolas de bilhar
sejam perfeitamente iguais entre si” (BOBBIO, 1996, p. 16).

Bobbio distingue duas espécies de justica: justica atributiva e retributiva.
Considera politicamente relevante a esfera de aplicacdo da justica atributiva.
Particularmente sobre a nocao de justica, 0s conceitos sdo etimologicamente
diferentes dos que remontam a tradicdo aristotélica, no entanto, o contetudo é

analogo.
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As duas espécies de justicas foram identificadas por Bobbio, como “situacdes
de justica”. Assim definiu as espécies de justica: Justica retributiva € “aguela na qual
estamos diante de uma acgédo de dar (ou fazer), da qual, se deva estabelecer a
correspondéncia anterior com um ter ou posterior com um receber, de onde resulta a
sequéncia ter-dar-receber-ter” (BOBBIO, 1996, p. 16).

A justica retributiva diz respeito a uma situacéo relacional bilateral e reciproca
gue se estabelece através de uma equivaléncia de coisas que num sistema social se
caracteriza como relagdes de troca.

Justica atributiva € “aquela na qual nos encontramos diante do problema de
atribuir vantagens ou desvantagens, beneficios ou 6nus, direitos ou deveres (em
termos juridicos), a uma pluralidade de individuos pertencentes a uma determinada
categoria” (BOBBIO, 1996, p. 17).

A justica atributiva diz respeito a uma situacdo relacional multidirecional e
unidirecional, que se estabelece através de uma equiparagcdo de pessoas, que num
sistema social se caracteriza como relagdes de convivéncia. Esta espécie de justica
é exigida numa infinidade de situa¢des, como, por exemplo, na relacdo de cbénjuges
- mulher e marido, na relacédo de trabalhadores - operarios e empregados, etc. Por
outro lado, a justica retributiva se apresenta em situacdes menos complexas e sao
tipicamente definidas em quatro tipos: “relagdes entre mercadorias e preco, relacéo
entre pagamento e trabalho, relacéo entre dano e indenizagao, relacao entre crime e
castigo” (BOBBIO, 1996, p. 17).

Definido-se as “situacdes de justica” a pergunta €: o que torna uma igualdade
justa ou uma igualdade injusta? A diferenca entre uma igualdade justa de uma
igualdade injusta diz respeito aos critérios da justica.

Entende-se por critérios da justica aqueles valores que permitem
“estabelecer, situacao por situacdo, em que duas coisas ou duas pessoas devem ser
iguais a fim de que a igualdade entre elas possa ser considerada justa” (BOBBIO,
1996, p. 18). Muitos sdo os critérios de justica: a cada um segundo o meérito,
segundo a capacidade, segundo o talento, segundo o esfor¢co, segundo o trabalho,
segundo o resultado, segundo a necessidade, segundo o posto, etc. Os critérios de
justica ndo possuem valor absoluto, nem por isso sdo escolhas aleatérias. A
aplicacdo de um critério de justica, ao invés de outro € dada a partir de uma
determinada situacao objetiva. Em muitos casos, partem de um situacao ideoldgica

inconsciente sobre uma certa no¢do de ordem social. Por exemplo: é mais justa a
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sociedade onde a cada um é dado segundo o mérito, ou aquela onde a cada um é
dado segundo a necessidade?

Exposto 0 que torna uma igualdade justa de uma igualdade injusta, é
necessario acrescentar outro aspecto sobre a igualdade: a regra de justica. “Por
regra de justica, entende-se a regra segundo a qual se devem tratar os iguais de
modo igual e os desiguais de modo desigual” (BOBBIO, 1996, p. 20).

A regra de justica é a determinagdo da justica, ou seja, aquela regra que
conserva a ordem social. A regra da justica pressupde que as situagcdes de justica,
isto é, a atributiva e retributiva ja estejam resolvidas, de modo que escolhidos os
critérios de equivaléncia das coisas e equiparacdo das pessoas, possa determinar
gue sejam tratados igualmente os que fazem parte de uma mesma categoria.

A regra de justica é também chamada de justica formal e prescinde de
qualquer relacdo de conteudo. A regra de justica ndo € absoluta. Uma regra
considerada justa num momento, pode se tornar injusta noutro, e, portanto, deve ser
passivel de mudanca. Para Bobbio, a regra de justica, mesmo assim, tem “um valor
social que é de garantir a velha ordem até que esta seja substituida pela nova”
(BOBBIO, 1996, p. 16). A respeito da justica formal ou regra de justica se deve
sublinhar a sua importancia pelo fato de determinar a justica. E ndo apenas
determina a justica como tende a conservar em harmonia a sociedade de forma
justa. Esta harmonia depende, significativamente, da aplicagdo imparcial da lei a
uma determinada categoria de destinatarios. No entanto, diferente do que entendem
muitos juristas, o problema da justica como valor social ndo se reduz unicamente a
legalidade.

A igualdade e a justica séo tratadas de modo distinto. A justica como um valor
na relacao entre os entes e a igualdade axiologicamente neutra. Historicamente, em
particular, as ideologias politicas, ndo fizeram esta distingdo. A igualdade e a justica
sdo uma so coisa, que recebeu o nome de igualdade. Para Bobbio, trata-se de uma
tendéncia emotiva que considera a seguinte maxima: “todos os homens sédo (ou
nascem) iguais” (BOBBIO, 1996, p. 16). A medida que se pretende descrever a
igualdade se percebe a generalidade e até mesmo falsidade da proposi¢do. O termo
todos é radical e ndo aceita categorias diversas de homens. Basta indagar sobre as
questdes igualdade entre quem? Igualdade em qué? e imediatamente as respostas

se tornam dificeis.
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A solucdo da primeira indagacdo € Obvia, a igualdade é entre os homens,
porém a resposta da segunda questdo ndo se da prontamente. A maxima de que
todos os homens sejam iguais € um ideal-limite. A maxima se apropria daquele
desejo dos homens em considerar um valor a igualdade da esséncia humana. Trata-
se das qualidades do homem, tais como o livre uso da razéo, a capacidade juridica,
a capacidade de possuir, a dignidade. Mas a igualdade da esséncia humana, néo é
a Unica igualdade possivel, por exemplo, a da igualdade econdmica, da igualdade
politica, da igualdade social, etc.

Para Bobbio o unico tipo de igualdade que acolhe a maxima “todos 0s

homens sao iguais” é por exceléncia a igualdade diante da lei.

Das vérias determinacdes historicas da maxima que proclama a igualdade
de todos os homens, a Unica universalmente acolhida — qualquer que seja o
tipo de Constituicdo em que esteja inserida e qualquer que seja a ideologia
na qual esteja fundamentada — é a que afirma que todos os homens séo
iguais perante a lei, ou com outra formulacdo, a lei é igual para todos
(BOBBIO, 1996, p. 25).

Que todos os homens séo iguais perante a lei pode caracterizar um Estado de
ordens e estamentos, ou seja, aquele que produziu um significado histérico da
divisdo da sociedade civil entre camponeses, burgueses e nobreza, isto é, leis
condicionadas com excecdes e privilégios aos superiores. A natureza dessas leis
justificam “certas” discriminacbes apoiadas na chamada “natureza das coisas”. A
generalidade do principio de igualdade perante a lei € polémica.

A Constituicdo francesa atribuia um significado negativo ao Estado de
estamentos, por restringir a liberdade e a igualdade do homem. Bobbio cita uma
frase do predmbulo da Constituicdo francesa, em que é explicito tal significado: “ndo
mais existe para nenhuma parte da nacdo ou para nenhum individuo, qualquer
privilégio ou excecdo ao direito comum de todos os franceses” (BOBBIO, 1996, p.
27).

A frase tem um significado distinto com relacdo a natureza da maxima “todos
0s homens sao iguais perante a lei”. Observamos uma igualdade perante a lei e uma
igualdade de direito. No primeiro caso temos uma espécie de igualdade restrita,
especifica e historicamente determinada de igualdade de direito. No segundo caso
temos uma espécie de igualdade ampla que significa para além da igualdade
perante a lei, a igualdade nos direitos fundamentais assegurados

constitucionalmente. Para ilustrar, Bobbio cita o exemplo de duas célebres
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formulacdes: “os homens nascem e permanecem livres e iguais nos direitos
(Declaracéo de Direitos do Homem e do Cidadao, 1789); Todos os homens nascem
livres e iguais em dignidade e direitos (Declaragcéo Universal dos Direitos do Homem,
1948)" (BOBBIO, 1996, p. 29).

Uma outra espécie de igualdade, distinta da igualdade perante a lei e a
igualdade de direito € a chamada igualdade juridica. Afirma Bobbio: “por igualdade
juridica se entende, habitualmente, a igualdade naquele atributo particular que faz
de todo membro de um grupo social, inclusive a crianga, um sujeito juridico, isto €,
um sujeito dotado de capacidade juridica” (BOBBIO, 1996, p. 30). A igualdade
juridica € uma espécie de igualdade restrita e polémica, por justificar discriminacées.
Enquanto a igualdade perante a lei € uma sociedade de estamentos, a igualdade
juridica € uma sociedade escravista, isto €, em que nem todos os membros sao
sujeitos de direitos ou pessoas juridicas.

Desta forma, a igualdade perante a lei ndo significa 0 mesmo que igualdade
de direitos e tdo pouco, o mesmo que igualdade juridica. Cabe acrescentar outras
duas espécies de igualdade da mesma forma importantes. A igualdade de
oportunidades e a igualdade de fato.

A igualdade de oportunidades € um conceito genérico. Este principio de
igualdade coloca os individuos numa situacdo inicial igual nos pontos de partida.
Assim, um individuo que esteja inicialmente numa situagcédo desigual por nascimento,
€ correto introduzir artificialmente certas discriminacdes, a fim de igualar os pontos
de partida. Por exemplo, com relacdo a fatores econémicos um pobre e um rico
encontram-se em pontos distintos e desiguais. E necessario estabelecer uma
desigualdade no tratamento entre pobres e ricos como instrumento de igualdade nos
pontos de partida. Apds esta adequacao a vida social dos individuos se torna uma

competicdo na qual ha vencidos e vencedores.

O principio da igualdade das oportunidades, quando elevado a principio
geral, tem por objetivo colocar todos os membros daquela determinada
sociedade na condicdo de participar da competicdo pela vida, ou pela
conquista do que é vitalmente mais significativo, a partir de posi¢cdes iguais
(BOBBIO, 1996, p. 31).

Por outro lado, a igualdade de fato “entende-se a igualdade com relacdo aos
bens materiais, ou igualdade econdémica” (BOBBIO, 1996, p. 32). No entanto, ha

muitos bens possiveis que podem ser pretendidos, o que nos remete a perguntas
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fundamentais: Mas que bens? Seriam aqueles que satisfazem, mais do que outros,
as necessidades de igualdade dos homens? E que critério distingue a satisfacédo de
uma necessidade em relagdo a outra? Seria o critério da utilidade social, isto é, do
que é socialmente util em relagdo ao que é socialmente nocivo ou aquele da
correspondéncia a natureza, isto €, das necessidades naturais em relacdo ao das

necessidades artificiais?

Uma vez determinada a natureza dos bens com relacdo aos quais 0s
homens derivam ser iguais, o problema da igualdade ainda nado esta
resolvido: é preciso também estabelecer os modos através do quais 0s
homens entram e permanecem em relacéo com esses bens. E necesséria a
posse ou basta o uso? (BOBBIO, 1996, p. 33).

Apos identificar os bens relevantes a igualdade justa de uma sociedade e
estabelecido a relacdo dos membros de um grupo com relacdo a esses bens, pode-
se ainda indagar: esta igualdade sera absoluta ou relativa? Da-se a cada um em
partes iguais ou se estabelece uma relagdo proporcional? Caso se trate de uma
relacdo proporcional, proporcional em relagdo a qué? Bobbio entende que,

o carater igualitario de uma doutrina ndo esta na exigéncia de que todos
sejam tratados de modo igual com relacdo aos bens relevantes, mas que o
critério com base no qual esses bens sao distribuidos seja ele mesmo o
mais igualitario possivel (BOBBIO, 1996, p. 34).

As doutrinas igualitarias identificam a desigualdade social como um mal e a
igualdade algo desejavel e digno de ser perseguido. A tendéncia dessas doutrinas é
a modificacdo do estado de fato, sdo reformadoras. Nao estdo preocupadas com
relacdo ao fato de os homens nascerem ou serem iguais por natureza, mas com
aquilo que os torna mais préximo possivel de serem iguais.

As doutrinas nao-igualitérias identificam a desigualdade social necesséria
para o progresso da civilizacdo. A tendéncia dessas doutrinas € conservar o estado
de coisas, sao conservadoras. Ilgnoram a igualdade natural em fun¢éo da paz social.
Esta acepgdo estd presente na teoria do Estado de Hobbes, em que através do
contrato se instaura uma relacdo de desigualdade artificial entre quem manda e
guem obedece.

As doutrinas igualitarias e as nao-igualitarias sdo antitéticas. Enquanto que o

igualitarismo afirma que todos os homens sao iguais em tudo, as doutrinas nao-
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igualitarias afirmam que “somente alguns homens séo iguais, ou, no limite, que
nenhum homem € igual a outro” (BOBBIO, 1996, p. 41).

O mesmo nao se pode afirmar, em absoluto, do igualitarismo e do liberalismo.
O liberalismo nega a maxima de que todos os homens séo iguais em tudo, e afirma
gue os homens sao iguais, mas nao devem ser iguais em tudo. Os homens somente
sdo iguais nos chamados direitos fundamentais, ou naturais. S8o0 o0s também
chamados direitos civis e politicos dos Estados constitucionais, que asseguram 0
igual gozo de liberdade dos cidadéos.

O liberalismo € uma doutrina parcialmente igualitaria: trata-se de uma
igualdade formal que protege algumas liberdades, que comprometem o
desenvolvimento de uma sociedade igualitaria, como, por exemplo, o da livre
iniciativa econbmica, que tem dado origem a grande parte das desigualdades sociais
nas sociedades capitalistas.

Liberalismo e igualitarismo s&o dois modos distintos de conceber a sociedade.
Por uma lado é procedente a critica dos Estados liberais as doutrinas igualitarias
com relacdo a restricdo da liberdade individual em prol da sociedade organicista, por
outro lado é procedente a critica das doutrinas igualitarias com relacdo a pratica

liberal do isolamento das partes que compde a sociedade.

Liberalismo e igualitarismo deitam suas raizes em concepg¢des da sociedade
profundamente diversas: individualista, conflitualista, e pluralista, no caso do
liberalismo; totalizante, harmdnica e monista, no caso do igualitarismo. Para
o liberal, a finalidade principal é a expansdo da personalidade individual,
abstratamente considerada como um valor em si; para o igualitario, essa
finalidade é o desenvolvimento harmonioso da comunidade (BOBBIO, 1996,
p. 42).

A liberdade e a igualdade séo valores para os individuos e fundamento da
democracia: sdo valores aos individuos na medida em que “os homens preferem ser
livres a ser escravos. Preferem ser tratados de modo justo e nao injusto.” Séo
fundamentos da democracia ndo por ser uma sociedade de livres e iguais, que é
apenas um ideal-limite, “mas uma sociedade regulada de tal modo que os individuos
que a compdem sdo mais livres e iguais do que em qualquer outra forma de
convivéncia” (BOBBIO, 1996, p. 8).
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2.3 A visibilidade do poder

O tema da visibilidade do poder se origina no ideario democratico antigo que
considera como condicdes da politica a liberdade de opinido, uso publico da razao,
participacdo dos cidaddos nas decisdes politicas e publicidade do poder. Por outro
lado, em contraste com estes principios democraticos, 0s regimes autocraticos
consideram como condicbes da politica, o segredo do poder, o disfarce, o
ocultamento, a falsidade, a espionagem e a coacdo para obtencdo maxima da
seguranca do poder, seja do ponto de vista particular ou do Estado.

Bobbio identifica esses elementos contrarios ao ideério democratico e
sustenta a visibilidade do poder. Considera o poder visivel como uma das condi¢des

fundamentais para o adequado funcionamento da democracia e afirma que:

desde quando a democracia foi elevada a melhor forma de governo possivel
(ou da menos ma), o ponto de vista a partir do qual os regimes
democréticos sdo avaliados passou a ser a das promessas ndo cumpridas.
A democracia ndo cumpriu a promessa do autogoverno. Nao cumpriu a
promessa da igualdade ndo apenas formal, mas também substancial. Tera
cumprido a promessa de derrotar o poder invisivel? (BOBBIO, 2000a, p.
114).

Sendo a natureza da democracia, a do poder visivel, nada pode ficar

confinado ao mistério. Bobbio observa que:

como regime do poder visivel, a democracia nos faz imediatamente pensar
na imagem, transmitida pelos escritores politicos de todos os tempos que se
inspiram no grande exemplo de Atenas de Péricles da “agora” ou da
“ecclesia”, isto é, da reunido de todos os cidadaos num lugar publico com o
objetivo de apresentar e ouvir propostas, denunciar abusos ou fazer
acusacdes, e de decidir, erguendo as méos ou com cacos de terracota,
apos terem apreciado os argumentos pré e contra apresentado pelos
oradores (BOBBIO, 2000a, p. 98).

A democracia antiga pode ser definida, de modo geral, com a forma de
governo do povo e para o povo. Essa forma de governo, segundo Bobbio, foi
censurada por Platdo que acusava o povo de vulgo, de plebe e incapaz. Para ele o
vulgo ndo tem condi¢cdes de discernimento, porque € fortemente dominado por
paixdes e se deixa influenciar facilmente pelos demagogos. Considera que o bom

governo é o governo dos melhores e ndo da multiddo, de muitos ou do niamero.
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Apés a democracia ser considerada durante varios séculos irrelevante, com
as revolucbes americana e francesa, no periodo moderno, voltou a ser considerada
importante para garantir os principios da liberdade e igualdade humana. A
democracia moderna renasce em contraposicdo a autocracia e com ela o ideal do
governo publico em publico. Desta forma, as acdes dos governantes se tornam
conhecidas pelo povo soberano, exceto em alguns casos, por medida de seguranca
publica, e que o cidaddo deve conhecer, somente a medida que cesse 0 perigo.
Assim, para Bobbio, os aspectos da regra e da exce¢do devem ser considerados
nos seguintes termos: “o carater publico é a regra, o segredo a excecao, e mesmo
assim € uma excecao que nao deve fazer a regra valer menos, ja que o segredo é
justificavel apenas se limitado no tempo” (BOBBIO, 2000a, p. 100).

O carater publico do governo democrético é caracteristico da tradicao antiga
na qual a publicidade do poder se da através da participacdo direta dos cidadaos
nos assuntos que lhe dizem respeito, e, portanto, as decisdes coletivas sao
essencialmente publicas. Por outro lado, nas democracias modernas, a participacao
direta se tornou um ideal-limite, devido a complexidade das cidades modernas, salvo
algumas excecdes, como por exemplo, os plebiscitos (consulta com vista a aferir
opinido sobre legislacdo a ser feita pelo parlamento) e dos referendos (consultas
com vistas a aferir opinido sobre legislagdo ja feita pelo parlamento) ou, outras
formas que podem ser implementadas. A democracia representativa se tornou a
forma mais eficaz de participacdo dos cidadaos e de controle do poder autocratico
através de um conjunto normativo que garante a seguranca dos individuos ao uso
arbitrario do poder. A democracia representativa surge como uma adequacgdo a
realidade politica moderna. Afirma Bobbio, “que todos decidam, diretamente, sobre
tudo em sociedades sempre mais complexas como sdo as modernas sociedades
industriais € algo materialmente impossivel” (BOBBIO, 2000a, p. 54). Na democracia
representativa, o sufragio universal, € um ideal-limite, visto que, apos o voto, todas
as decisOes coletivas sao realizadas pelos representantes, ao cidadao cabe acatar
as decisdes tomadas. Para Bobbio, existe um ideal de representacdo que deve ser
observado, por todos aqueles, autorizados a tomar as decisfes coletivas. Identifica

em Carl Schimitt a passagem que elucida precisamente o carater da representacao.

A representacdo apenas pode ocorrer na esfera da publicidade. Nao existe
nenhuma representacdo que se desenvolva em segredo ou as portas
fechadas (...) Um parlamento tem um carater representativo apenas quando
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se acredita que sua atividade prépria seja publica. Sessdes secretas,
acordos e decisdes secretas de qualquer comité podem ser muitos
significativos e importantes, mas nao podem jamais ter um carater
representativo (apud BOBBIO, 2000a p. 101).

O tema da visibilidade do poder no governo democratico representativo esta
diretamente ligado ao conteldo da descentralizacdo do poder. O poder invisivel é
inabalavel, tanto mais se distanciar da visibilidade do povo; o poder visivel sera
inabalavel, quanto mais proximo do povo. Bobbio observa que: “de fato, a
visibilidade ndo depende apenas da apresentacdo em publico de quem esta
investido do poder, mas também da proximidade espacial entre governante e
governado” (BOBBIO, 2000a, p. 102). Uma democracia representativa legitima,
entre outros aspectos, € aquela que expressa o carater publico (visivel) do poder,
por conseguinte aquela que, entre outras caracteristicas, estabelece uma
proximidade espacial entre governantes e governados e permite ao cidadao fazer o
uso publico da razdo. O poder visivel é, pois, condicdo minima para um adequado
funcionamento da democracia.

Retomando a analise da publicidade, ha o entendimento de que € uma
categoria tipicamente iluminista, centrada no uso publico da raz&do e que contrapde o
obscurantismo proprio das sociedades secretas do periodo medieval. Sobre este
aspecto, Bobbio afirma que o nexo entre a opinido publica e publicidade do poder,
encontra-se relevancia tedrica em Kant, seja quando convida o homem a fazer uso
publico da raz&o, expondo suas idéias a respeito da melhor constituicdo, seja
guando afirma a importancia do uso publico da razdo, acompanhado da publicidade
do poder e destaca a seguinte maxima: “Todas as acles relativas ao direito de
outros homens, cuja maxima nao é suscetivel de se tornar publica, sao injustas”
(apud BOBBIO, 2000a, p. 104). A publicidade do poder € um aspecto relevante do
iluminismo na polémica contra o Estado absoluto: um Estado que funciona mediante
0 poder implacéavel, invisivel e onividente do soberano, equiparado a um Deus.
Reina absoluto e protege os suditos em troca da obediéncia. O Estado absoluto e o
Estado autocratico postulam concepcdes idénticas, em que o segredo ndo é a
excegdo, mas a regra.

Bobbio observa que o poder secreto se constitui de duas técnicas especificas
que se complementam: “subtrair-se da vista do publico no momento em que se

realizam deliberacdes de interesse politico e colocar a “mascara” quando se esta
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obrigado a apresentar-se em publico” (BOBBIO, 2000c, p. 303). A mascara pode ser
entendida como metéfora ou no sentido real, quando o agente se transforma em
ator, a acdo politica em uma representacao e o jogo de expressdes em mistério. Mas
onde existe o supremo poder oculto existe o contra-poder. Tanto o poder invisivel,
como o contra-poder invisivel agem simultaneamente. A medida que o soberano cria
estratégias para exercer o poder em relacdo aos suditos ou aos seus inimigos,
distante dos olhares do soberano, tramas, complds, golpes e conspiracées sdo
preparadas contra o poder invisivel. S6 o poder secreto consegue derrotar o poder
secreto do outro” (BOBBIO, 2000c, p. 303). Este poder que pretende ser onividente
e invisivel, conforme Bobbio, foi descrito por Foucault na analise do Panopticon de
Bentham.

Um conjunto de celas separadas, cada uma das quais recolhendo um

detento, dispostas num circulo de raios e terminando numa torre, do alto da

qual o vigilante, simbolo do poder, pode acompanhar a todo 0 momento até
mesmo 0s minimos atos do vigiado (apud BOBBIO, 2000a, p. 111).

Para a democracia o ideal do poder visivel, é “ver e ser visto”. Para a
autocracia o ideal do poder invisivel € ver tudo, sem ser visto. Como na torre central
vé-se tudo, sem ser visto. O Estado absoluto se caracteriza por essa estrutura,
fundada no principio maximo da coac¢éo e o minimo de liberdade.

E preciso admitir que, o propésito do Estado absoluto, ndo apenas busca
concentrar o poder, mas garantir o bom funcionamento do Estado. A figura eminente
do soberano € a razdo do Estado, assim como um rebanho precisa de um pastor, 0s
orgaos do corpo da cabeca, um filho pequeno do pai. Sobre este pretexto tradicional
metafdrico é justificado a razdo deste Estado.

A natureza do poder autocratico estabelece uma relacdo de necessidade
entre o soberano e os suditos. Parte do pressuposto de que o sudito é incapaz por Si
mesmo, ndo sabendo nem quando e nem como decidir o que melhor convém diante
dos riscos de sobrevivéncia. Por isso, o Soberano onividente (que tudo vé) protege
0s suditos dos inimigos em troca da obediéncia.

Os elementos que caracterizam o poder invisivel nos regimes autocraticos
sdo diversos e se manifestam de varios modos. No entanto, cabe a seguinte
indagacgéo: estes elementos sé@o exclusivos dos regimes autocraticos ou também
fazem parte da democracia? Para Bobbio, “na autocracia, o verdadeiro Estado é um

s6, o poder invisivel o que gera demandas por transparéncia, assim como em um
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Estado democratico ocorrem denuncias sobre a falta de transparéncia” (BOBBIO,
2000c, p. 410). Isso, no entanto, ndo quer dizer que a democracia e a autocracia se
confundam. A autocracia tem a necessidade de tornar o poder invisivel, enquanto
que na democracia o poder deve ser visivel.

O poder invisivel se instala na “sombra” da democracia e atua de varias
formas, sendo que, somente em algumas circunstancias especificas ao tornar-se
publico, acaba por ser combatido. As denuncias sobre a falta de transparéncia na
democracia mostram que a visibilidade do poder continua ser um ideal. E possivel
eliminar o poder invisivel da democracia?

Bobbio observa que a emergéncia do Estado moderno democratico introduziu

novas formas de poder invisivel, como é o caso da tecnocracia.

O saber técnico, cada vez mais especializado, torna-se progressivamente
um conhecimento de elite, ao qual a massa ndo tem acesso. Também a
tecnocracia tem seus arcana, isto é, poder. Para a massa da mesma forma,
trata-se de um saber esotérico, incompativel com a soberania popular pelo
mesmos motivos pelos quais em um regime autocratico considera-se o
vulgo como incompetente e incapaz de entender os assuntos de Estado
(BOBBIO, 2000c, p. 410).

O poder invisivel de um Estado democratico adquire maior resisténcia,
sobretudo nas relacdes internacionais, com respeito a politica externa e a seguranca
do Estado. Sobre esta questdo, o segredo numa democracia é condenavel pela
opinido publica, pois uma guerra pode explodir, tomando a todos por surpresa, sem
que a populacdo possa fazer uso da legitima defesa. As acdes dos governantes
numa democracia devem ser publicas. Ou como diz Bobbio “o segredo € admissivel
quando garante um interesse protegido pela Constituicdo sem afetar outros
interesses igualmente garantidos (ou pelo menos, € necessario comparar 0S
interesses)” (BOBBIO, 2000c, p. 414).

Por fim, cabe destacar que a democracia, apesar dos problemas acima
mencionados, ndo se encontra a “beira do timulo”. O natural da democracia é sua
constante transformacgéo. Para Bobbio, “enquanto a presencga de um poder invisivel
corrompe a democracia, a existéncia de grupos de poder que se sucedem mediante
eleicbes livres permanece, a0 menos até agora, como a Unica forma na qual a

democracia encontrou a sua correta atuacdo” (BOBBIO, 2000a, p.21).
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2.4 O individualismo

E comum a contraposicéo entre o individualismo moderno e o organicismo da
tradicdo antiga. Segundo Bobbio, estas concepc¢des se originam com Aristoteles e
Hobbes.

O principio constitutivo do organicismo foi formulado de uma vez para
sempre por Aristételes, nas primeiras paginas da politica: “o todo precede
necessariamente a parte, com o que, quebrado o todo, ndo havera mais
nem pés nem maos”, com a conseqléncia de que “a cidade é por natureza
(atente-se: “por natureza”) anterior ao individuo”. Para se encontrar uma
completa e perfeitamente consciente teoria individualista é preciso chegar a
Hobbes, que parte da hipétese de um estado de natureza em que existem
apenas individuos separados uns dos outros por suas paixfes e por seus
interesses contrapostos, individuos for¢cados a se unir de comum acordo
numa sociedade politica para fugir da destruicdo reciproca (BOBBIO,
2000Db, p. 46).

A concepcao individualista de sociedade nasce no Estado moderno, com a
critica ao organicismo, através das teorias racionalistas, que defendiam a idéia de
gue os individuos ndo dependem do organicismo para viverem, mas unicamente da
raz&o, que os possibilita a ser livres e capazes de se desenvolverem fora do “bergo
materno”. Assim, instaura-se uma nova ordem de organizacdo da sociedade. Os
individuos que na concepc¢ao organica de sociedade ndo tem valor, ha concepgao
moderna de sociedade sdo considerados em sua singularidade dotados de valor e
dignidade.

Conforme Bobbio, o individualismo da sociedade moderna encontra seus
fundamentos na teoria de Hobbes, da qual, hipoteticamente, concebe o individuo
titular do poder soberano, mas que devido as paixdes e interesses desenfreados
necessitam de um acordo que evite a autodestruicdo dos mesmos. A medida que os
individuos, em comum acordo, delegaram ao Estado a representacdo de seus
interesses, este passou a deter o poder absoluto e coercitivo. Ocorre que, sendo
uma convencgdo, a medida que este Estado ndo representar satisfatoriamente os
interesses individuais, ndo ha razBes que justifiguem sua existéncia. Como
exemplos, as revolugdes francesa e americana que surgiram quando o Estado
absoluto se tornou incapaz de responder os interesses dos individuos. Surge assim,

o Estado Liberal, que segundo Bobbio ndo nasce de uma vez por todas.
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primeiro liberal, no qual os individuos que reivindicam o poder soberano séo
apenas uma parte da sociedade; depois democratico, no qual sao
potencialmente todos a fazer tal reivindicacao; e, finalmente, social, no qual
os individuos, todos transformados em soberanos sem distingdes de classe,
reivindicam — além dos direitos de liberdade — também os direitos sociais,
gue sédo igualmente direitos dos individuos: o Estado dos cidadaos, que ndo
sdo mais somente os burgueses, nem os cidaddos de que fala Aristoteles
no inicio do livro Il da politica, definidos como aqueles que podem ter
acesso aos cargos publicos, e que, quando excluidos os escravos e
estrangeiros, mesmo numa democracia, s&o uma minoria (BOBBIO, 2004,
p. 114).

O Estado liberal possibilitou que os individuos se tornassem titulares de
direitos, sejam eles naturais ou positivos. Segundo Bobbio, houve uma “inverséo na
relacdo entre poder e liberdade, fazendo-se com que a liberdade precedesse o
poder” (BOBBIO, 2004, p. 114). Este fato contrapds tanto a concepcéo aristotélica
guanto a hobbesiana, na medida em que, em ambos 0s casos, os individuos nao
possuiam direitos, e sim apenas obrigacdes, ou seja, 0s individuos ndo eram
soberanos. Porém, ha modos distintos de se compreender a soberania, ou seja, na
concepcao antiga a soberania reside no “povo” enquanto que na concepcao
moderna de soberania reside no individuo singular. Para Bobbio, o conceito “povo” é
ambiguo e enganoso. “Sempre se falou de “povo”, a comecar do populus romano,
passando pelo poder das cidades medievais, até chegar aos governos populares da
idade moderna, mesmo quando os direitos politicos pertenciam a uma minoria da
populacao” (BOBBIO, 2000c, p. 379).

A ambiguidade do conceito “povo” é de utilidade publica para os governantes,
a quem pertence o poder politico, ndo apenas na sociedade tradicional. O conceito
“povo” na democracia moderna nada significa. No entanto, é utilizado de modo
retérico, por representantes politicos, a fim de que suas decisfes possam ser aceitas
pela maioria. Quando se diz, por exemplo, que uma deciséo foi tomada beneficiando
0 “povo”, nao significa dizer que todo o povo tenha sido beneficiado, e aqui
entendido, todos os individuos que compdem o povo. E improvavel que os
governantes expressem publicamente que suas decisdes sdo tomadas a favor de
uns ou de outros. Usa-se uma técnica para dissolucdo do problema de governar
numa sociedade individualista marcada pela pluralidade de interesses. Mas antes
que o0s representantes se utilizem do discurso retdrico com respeito as suas
decisbes, estd o conceito de individuo que decide sobre quem esta autorizado a
decidir coletivamente e com quais procedimentos. Quem decide ndo é o povo, mas

os individuos. Afirma Bobbio:
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As decisdes coletivas ndo sdo tomadas pelo povo, mas pelos individuos,
muitos ou poucos, que o compdem. Numa democracia, quem toma as
decisbes coletivas, direta ou indiretamente, sdo sempre e apenas 0Ss
individuos singulares, no momento em que depositam seu voto na urna.
Isso pode soar mal para quem sO consegue pensar a sociedade com um
organicismo; mas, quer isso agrade ou néo, a sociedade democratica nao é
um corpo organico, mas uma soma de individuos. Se ndo fosse assim, nao
teria nenhuma justificagdo o principio da maioria, o qual, ndo obstante, é a
regra fundamental de decisdo democratica. E a maioria é o resultado de
uma simples soma aritmética. Onde o que se soma sdo os votos dos
individuos, um por um. Concepc¢éao individualista e concep¢éo organica da
sociedade estdo em irremediavel contradicdo (BOBBIO, 2004, p. 115).

Para Bobbio, o individualismo da sociedade moderna se caracteriza por trés
dimensdes de saber: ontologico, ético e metodoldgico. Ontolégico na medida em que
considera o individuo singular, anterior a qualquer espécie de relacado, tal como se
apresenta tanto na reconstru¢cao do estado de natureza que precede o Estado civil
na filosofia politica de Hobbes a Kant. Etico na propor¢cdo em que a esfera da acéo
individual € condicionada a uma razao moral do ser humano, diferente de todos os
outros seres do mundo. Metodologico na medida em que estuda as acdes dos
individuos, mais do que as acdes da sociedade, considerada como um todo superior
as partes.

Assim, a analise da sociedade é antes uma analise das acdes dos individuos
que a compdem. A primazia das partes em relacdo ao todo encontra seu
fundamento na ideia de que as partes precedem o todo. O todo € uma ideia abstrata
e vazia de contetdo. O que preenche esta ideia sdo as partes que sdo portadoras
de conteudo.

Vimos até aqui, nesta concepcao individualista de sociedade a énfase das
partes com relagdo ao todo. O estudo centrado no individuo, mais do que na propria
sociedade nos remete a seguinte questdo: A atomizacao do individuo € suficiente
para se compreender o todo da sociedade? Segundo Bobbio, “a concepc¢ao
individualista da qual estamos falando nas trés diferentes dimensdes, ontoldgica,
ética e metodoldgica, ndo prescinde da consideracdo de que o homem é também
um ser social” (BOBBIO, 2000c, p. 381). E ainda: “nenhuma concepgéo individualista
de sociedade prescinde do fato de que o homem € um ser social, nem considera o
individuo isolado” (BOBBIO, 2000b, p. 47). E necessario ainda considerar que a

concepcao individualista de sociedade, que emerge do liberalismo, é distinta da
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concepcao individualista de sociedade que emerge da concepcdo democratica,

apesar de ambas serem contrapostas ao organicismo.

o primeiro por gradual corroséo da totalidade, através da qual os individuos,
como filhos tornados maiores de idade, destacam-se do grupo primitivo
onipotente e onipresente e conquistam espagos sempre mais amplos de
acdo pessoal; o segundo por dissolucdo interna da compacta unidade
global, donde se formam partes independentes umas das outras e todas
juntas do inteiro, e comecam a ter vida prépria (BOBBIO, 2000b, p. 47).

Feita esta observacao, é também necessario analisar ndo apenas o individuo
isolado na sua dimensdo atdbmica, mas um individuo de relacdo social. O
individualismo da sociedade moderna tem suas expressées mais significativas no
individualismo da tradicdo liberal-libertaria e no individualismo da tradi¢cdo
democratica. Conforme Bobbio,

o primeiro arranca o individuo do corpo organico da sociedade e o faz viver
fora do regaco materno, langando-o ao mundo desconhecido e cheio de
perigos da luta pela sobrevivéncia, onde cada um deve cuidar de si mesmo,
em uma luta perpétua, exemplifica pelo hobbesiano bellum omnium contra
onnes. O segundo agrupa-o a outros individuos semelhantes a ele, que
considera seus semelhantes, para que da sua unido a sociedade venha a
recompor-se ndo mais como um todo organico do qual saiu, mas como uma
associacdo de individuos livres. O primeiro reivindica a liberdade do
individuo em relacdo a sociedade. O segundo reconcilia-o com a sociedade
fazendo da sociedade o resultado de um livre acordo entre individuos
inteligentes. O primeiro faz do individuo um protagonista absoluto, fora de
qualquer vinculo social. O segundo faz dele o protagonista de uma nova
sociedade que surge das cinzas da sociedade antiga, na qual as decisdes
coletivas sdo tomas pelos proprios individuos ou por seus representantes
(BOBBIO, 2000c, p. 381).

A tradicdo liberal-libertaria considera o individuo capaz de se autoformar, de
desenvolver as suas faculdades intelectuais e morais em condigcbes de ampla
liberdade em relacdo a vinculos externos impostos coercitivamente. A tradicao
democratica exalta a capacidade de o individuo superar o isolamento através de
varios expedientes capazes de permitir a instituicdo de um poder comum n&o
tirdnico. O individuo do primeiro observa o que esta voltado para o interior; o
individuo do segundo, o0 que esta voltado para o exterior.

O individuo da concepcdo liberal e o da concepcdo democratica possuem
caracteristicas distintas. No entanto, o ponto de partida de ambas as concepc¢des
repousam numa concepc¢ao individualista de sociedade. Desta forma, ambos se
contrapbem ao organicismo que predominou em grande parte da histéria do

pensamento politico.
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Por fim, analisamos o individualismo e sua relacdo com o Estado. A
contraposicao entre o individualismo e o organicismo com relacdo ao Estado € ainda

mais nitida.

Enquanto o organicismo considera o Estado como um grande corpo
composto de partes que concorrem - cada uma segundo sua propria
destinacéo e em relagcéo de interdependéncia com todas as demais — para a
vida do todo, e, portanto ndo atribui nenhuma autonomia aos individuos uti
singuli, o individualismo considera o Estado como um conjunto de individuos
e como o resultado da atividade deles e das relacdes por eles estabelecidas
entre si (BOBBIO, 2000b, p. 45).

Numa concepcéao organicista de Estado, o todo € superior as partes, portanto,
a liberdade de acdo do individuo € negada em prol do interesse da sociedade
organica. Considerar o Estado como uma totalidade anterior e superior as partes
significa, para uma coerente concep¢ao organica, ndo atribuir nenhum espaco as
esferas de acdo independentes do todo, como, por exemplo, aquelas relacbes
privadas que ocorrem nas leis de mercado. Isto €, ndo pode haver distincdes entre
esfera privada e esfera publica.

A concepcéo organicista do Estado, ao considerar o todo superior as partes,
se contrapde a democracia. A democracia parte de uma concepc¢ao ascendente do
poder e fundamenta a autonomia dos individuos. Numa concepcéo organicista do
Estado o poder é descendente, proprio dos modelos autocraticos de governo. “Uma
concepcao descendente, se inspira em modelos autocraticos de governo: dificil
imaginar um organicismo em que sejam 0s membros a comandar e ndao a cabeca”
(BOBBIO, 2000b, p.46).

Apo6s considerar que a democracia moderna nasceu de uma concepgao
individualista da sociedade, em que o todo estd em funcdo das partes, contraposta a
concepcgao organica, que predominou o periodo antigo e medieval, em que as partes

estdo em funcéo do todo, passamos ao exame do pluralismo no Estado democratico.

2.5 O pluralismo

Bobbio postula que as doutrinas democraticas tendem a caracterizar a

democracia como uma sociedade individualista, de individuos soberanos e ausentes
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de corpos intermediarios e identifica trés eventos que expressam esta tendéncia, por
sua vez, negada pelos fatos, com o surgimento do pluralismo.

O primeiro evento é aquele proveniente do contratualismo de Seiscentos e
Setecentos que concebe hipotéticamente uma soberania dos individuos como livres
e iguais, num Estado de natureza que antecede a criacdo da sociedade civil e do
qual, em comum acordo, os individuos instituem um poder comum, que permite
assegurar-lhes a vida, a liberdade e a propriedade (BOBBIO, 2000a, p. 34).

O segundo evento diz respeito ao nascimento da economia politica na qual se
analisa a sociedade e as relacdes sociais a partir do individuo considerado em sua
singularidade, trata-se, como diz Bobbio do “homo economicus e ndo o politikén
zbon da tradicdo” (BOBBIO, 2000a, p. 34). Isto é, o individuo é considerado em si
mesmo, e ndo a partir de uma comunidade politica.

O terceiro evento postula uma filosofia utilitarista a partir de uma ética
objetivista, “capaz de distinguir entre os individuos o bem do mal, prescindindo de
“recorrer a conceitos vagos como “natureza” e outros” (BOBBIO, 2000a, p. 35).

Nos escritos de Bobbio, predomina a analise do primeiro evento, no qual a
doutrina democratica parte da hipotese de um Estado de natureza, que os individuos
singulares séo igualmente soberanos e para garantir o que lhes € comum criam a
sociedade politica. A partir dessa hipotese, a doutrina ndo imaginava corpos
intermediéarios, os individuos eram em si mesmo soberanos, diferente por sua vez,

das sociedades corporativas medievais e dos Estados de estamentos.

O que aconteceu nos Estados democraticos foi exatamente o oposto:
sujeitos politicamente relevantes tornaram-se sempre mais em grupos,
grandes organizagdes, associa¢fes da mais diversa natureza, sindicato das
mais diversas profissdes, partidos das mais diversas ideologias, e sempre
menos os individuos. Os grupos e ndo os individuos sdo os protagonistas
da vida politica numa sociedade democratica, na qual ndo existe mais um
soberano, 0 povo ou nagdo, composto por individuos que adquiriram o
direito de participar direta ou indiretamente do governo, na qual ndo existe
mais o povo como unidade ideal (ou mistica), mas apenas o povo dividido
de fato em grupos contrapostos e concorrentes, com a sua relativa
autonomia diante do governo central (autonomia que os individuos
singulares perderam ou sé tiveram num modelo ideal de governo
democrético sempre desmentido pelos fatos) (BOBBIO, 2000a, p. 35).

Assim, se por um lado, o individualismo da sociedade moderna representa a
tese contraria da sociedade organicista tradicional, ndo se pode falar o mesmo da
sociedade pluralista em relacdo a sociedade individualista. Isso significa que o ideal

da sociedade individualista sé existiu teoricamente, mas ndo na pratica. Os
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individuos de fato, cada vez mais deixam de ser considerados em sua singularidade,
ndo mais estando em funcao do todo, mas em funcao das partes, que ja ndo Sao 0s
proprios individuos, mas 0s grupos que representam os individuos em relacdo ao
todo. De tal forma que os individuos criaram uma organizacao social de categorias
distintas que disputam democraticamente os espacos de poder politico, de poder
econdmico, de poder ideoldgico, etc.

Para Bobbio, a sociedade democratica ndo pode ser confundida com a
sociedade pluralista, pois, apesar de serem um remédio contra um mal comum, néo
sdo a mesma coisa. “O conceito de democracia e o conceito de pluralismo, diria um
l6gico, ndo tem a mesma extensdo. Pode-se muito bem encontrar uma sociedade
pluralista que ndo seja democratica e uma sociedade democratica que nado seja
pluralista” (BOBBIO, 2000a, p. 71).

No primeiro caso, a idéia pode ser representada pela sociedade feudal, uma
sociedade constituida por diversos centros de poder em concorréncia entre si, com
interesses préprios e um poder central débil. A sociedade feudal é pluralista, mas
ndo democratica. No segundo caso, a ideia pode ser representada pela democracia
dos antigos, onde a atividade publica se desenvolve na pélis, de forma direta, sem
intermediarios entre os individuos e a cidade. A sociedade antiga é democratica,
mas néo pluralista.

Segundo Bobbio, ndo se trata de escolher entre uma sociedade democratica
ou uma sociedade pluralista: a escolha € initil. E mais relevante compreender que a
sociedade moderna, diferente da pdlis antiga, é constituida por diversos centros de

poder.

E é simplesmente uma conseqiiéncia deste fato que a democracia dos
modernos deva fazer as contas com o pluralismo, diferentemente do que
ocorria na democracia dos antigos. Antes de ser uma teoria, o pluralismo é
uma situacao objetiva, na qual estamos imersos (BOBBIO, 2000a, p. 71).

A sociedade democratica é permeada por diversas esferas de poder, como,
por exemplo, a esfera das relacbes econdmicas, politicas ou ideoldgicas. Nestas
esferas de poder € que o pluralismo se d& objetivamente. Na esfera econémica, o
pluralismo se desenvolve a partir das leis do mercado, a concorréncia de empresas,
a distincdo entre publico e privado, etc. Na esfera politica, o pluralismo se da na
existéncia de uma pluralidade de partidos em concorréncia entre si e de movimentos

politicos internos que reivindicam e disputam espacos especificos de poder na
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sociedade e no Estado, etc. Na esfera ideoldgica, o pluralismo compreende as
diversas orientacbes sobre doutrinas de Estado, visbes de mundo, programas
politicos, etc. Dado o fato de que nas democracias atuais o pluralismo é uma
situacao objetiva, por este motivo € que a democracia dos modernos deve fazer as

contas com o pluralismo.

A democracia de um Estado moderno nada mais pode ser que uma
democracia pluralista. Vejamos por qué. A teoria democratica e a teoria
pluralista ttm em comum o fato de serem duas propostas diversas, mas nao
incompativeis (ao contrario, sdo convergentes e complementares) contra o
abuso do poder; representam dois remédios diversos, mas nao
necessariamente alternativos contra o poder exorbitante. A teoria
democratica toma em consideracao o poder autocratico, isto €, o poder que
parte do alto, e sustenta que o remédio contra este tipo de poder sé pode
ser 0 poder que vem de baixo. A teoria pluralista toma em consideragéo o
poder monocratico, isto €, o poder concentrado numa Unica mao, e sustenta
gue o remédio contra este tipo de poder é o poder distribuido (BOBBIO,
20004, p. 72).

A teoria democratica e a teoria pluralista como remédios diversos combatem o
abuso do poder das teorias de Estado autocratico. O primeiro através do poder
ascendente e o segundo através do poder distribuido. “Contra o poder que parte do
alto em nome do poder que vem de baixo, e contra o poder concentrado em nome
do poder distribuido” (BOBBIO, 2000a, p. 73).

A democracia dos modernos se funda nestas duas perspectivas, contra o
abuso do poder. A primeira é caracterizada pela democracia direta que pode ser
composta por um unico centro de poder do Estado: a assembléia dos cidaddos. Com
o surgimento das complexas cidades modernas, a democracia direta, cedeu lugar a
democracia representativa no qual o controle do poder se da de forma indireta.
Resta saber se esta forma de controle € suficiente. Para Bobbio, o controle a partir

de baixo é necessario, mas nao suficiente.

Deve também poder contar com o controle reciproco entre 0s grupos gque
representam interesses diversos, 0s quais se exprimem por sua vez através
de diversos movimentos politicos que lutam entre si pela conquista
temporaria e pacifica do poder (BOBBIO, 2000a, p. 73).

Bobbio observa que o defeito da democracia representativa em relacdo a
democracia direta € o fato de que os comités dirigentes dos partidos tendem em se
transformar em pequenas oligarquias. O remédio contra estas pequenas oligarquias

€ a democratizacdo da sociedade civil,b, em que cada vez mais os individuos
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participam “fazendo com que o poder ndo seja apenas distribuido, mas também
controlado” (BOBBIO, 2000, p. 73).

Segundo Bobbio, Montesquieu atribui ao pluralismo um sentido positivo, como
necessario para o controle do exercicio arbitrario do poder soberano. Postula a
necessidade de ordens intermediarias como a nobreza, o clero e as antigas ordens
privilegiadas, e identifica na natureza dessas ordens, em relacdo ao Estado, o fato
de se constituirem em um contrapoder. Identifica o governo dos corpos
intermediarios como garantia a liberdade individual e a ndo opresséo. Por outro lado,
para Bobbio, Rousseau atribui um sentido negativo a estas ordens intermediarias,
pois sdo causas de desigualdades entre os homens, ou seja, privilégios para uns e
prejuizo para outros. “A subordinagdo do interesse geral aos interesses parciais, era
a causa e ao mesmo tempo o efeito de uma sociedade de desiguais” (BOBBIO,
2000c, p. 320 - 321).

Na concepcdo jusnaturalista de sociedade, ndo ha lugar para os corpos
intermediarios. O contrapoder ndo nasce de um governo misto, mas do consenso

entre os individuos livres e iguais através do contratualismo.

Contra o perigo do despotismo, a doutrina jusnaturalista ndo op6s o remédio
da unidade articulada, mas sim o remédio do poder derivado do consenso: a
sua idéia dominante nédo foi a liberdade através da fragmentacédo do poder,
mas sim a liberdade através da tomada do poder por parte dos cidadaos,
néo o pluralismo, mas o contratualismo (BOBBIO, 2000c, p. 323).

O contratualismo busca assegurar a ampliacdo da esfera de liberdade dos
individuos singulares com relacdo ao poder do Estado. Desta forma, o Estado se
torna limitado e os individuos livres para perseguir o que desejam.

Com relacéo a doutrina dos corpos intermediarios ha duas criticas possiveis:
uma cujo ponto de forca € a unidade do Estado e o outra cujo ponto de forca é a
liberdade do individuo. Segundo Bobbio, quando se trata de fazer a critica aos
corpos intermediarios do ponto de vista do Estado, Rousseau se torna um
referencial, pois, condenou as sociedades parciais responsaveis por impedir a

vontade geral.

O fendmeno que, julgado positivamente, € chamado de pluralismo (e ndo
pode haver democracia sem pluralismo), julgado negativamente é chamado
novo feudadismo (...), isto &, falta de um verdadeiro centro de poder,
desagregacao da estrutura social em mil centros de poder aparentemente
mantidos juntos em uma ordem hierarquica, mas na verdade continuamente
em luta entre si e com o poder central, predominio dos interesses
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particulares, setoriais ou corporativos sobre o interesse geral (BOBBIO,
200c, p. 338).

O feudalismo como um fenémeno histérico se caracterizou por um poder
central débil. A critica que dele se fez em prol da unidade do Estado através da
unido dos individuos numa vontade geral, ndo foi a Unica critica aos corpos
intermediarios. Segundo Bobbio, Pareto ((1921) em Transformazioni della
democracia) também contribui nesta perspectiva, quando postula sobre o
“despedacamento do Estado”, ndo mais por aquele regime feudal, mas "devido ao
crescente poder dos sindicatos que, recolhendo sob suas bandeiras todos o0s
descontentes, estavam minando o poder do Estado” (apud BOBBIO, 2000c, p. 339).

Quando se parte do ponto de vista da liberdade dos individuos, a critica aos
corpos intermediarios € aquela que diz respeito a impossibilidade dos individuos
desenvolverem todos os recursos de sua natureza. Numa sociedade policratica, os
individuos estdo numa relacdo de poder diversa. Cada vez menos os individuos séo
protagonistas de sua historia e cada vez mais os diversos centros de poder atuam
em concorréncia dos interesses parciais. “O individuo que acreditou ter-se liberado
de uma vez por todas do Estado-senhor torna-se, em uma sociedade policratica,
servo de muitos senhores” (BOBBIO, 2000c, p. 340).

Com isso, o problema da liberdade que estava diretamente vinculado a
relacdo de poder do Estado, acaba por se tornar um problema vinculado a relacéo

de poder (da) e na sociedade civil. Para Bobbio:

0 problema atual da liberdade ndo pode mais estar restrito ao problema da
liberdade em relacdo ao Estado e no Estado, mas diz respeito a
organizacdo mesma da inteira sociedade civil, investe ndo o cidadao
enquanto tal, isto €, o homem publico, mas o inteiro homem, enquanto ser
social (BOBBIO, 2000c, p. 341).

A indagacéo a ser feita €: de onde nasce o problema da liberdade? Segundo
Bobbio, o problema da liberdade nasce de uma sociedade administrada, ndo surge
unicamente do sistema politico, mas no sistema social como um todo. Por exemplo,
numa sociedade hipoteticamente tecnocrata, a liberdade do homem ndo é a
liberdade civil ou politica, mas a liberdade humana. Numa sociedade
hipoteticamente tecnocrata o individuo “é reduzido a autdbmato, a engrenagem de
uma grande maquina da qual ndo conhece nem o seu funcionamento, nem sua
finalidade” (BOBBIO, 2000c, p. 342).
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A liberdade se apresenta basicamente em trés niveis, assim descritos:

a falta de liberdade no nivel ideoldgico se apresenta como conformismo de
massa, no nivel econémico, como alienacao do trabalho humano, inclusive
do trabalho intelectual, no nivel politico, como exclusdo de qualquer
participacdo no comando da sociedade (BOBBIO, 2000c, p. 342).

Os trés niveis em que ocorre a liberdade ndo sdo absolutos. Bobbio entende
que a histéria da liberdade € sempre seguida de perdas e conquistas, por iSso, nos
instiga a ndo sermos pessimistas.

N&o ha nem liberdade perdida para sempre nem liberdade conquistada para
sempre: a histéria € um entrelacamento dramatico de liberdades e de
opressoes, de novas liberdades de encontro as quais vém novas opressoes,
de velhas opressdes derrubadas, de novas liberdades reencontradas, de

novas opressfes impostas e de velhas liberdades perdidas (BOBBIO,
2000c, p. 342).

O problema do pluralismo no pensamento de Bobbio é caracterizado a partir
dos seis argumentos seguintes: - Os grupos e nao os individuos sao o0s
protagonistas da vida politica numa sociedade democrética; - Antes de ser uma
teoria, o pluralismo é uma situacdo objetiva, na qual estamos imersos; - O
individualismo da sociedade democratica é um ideal-limite, sempre desmentido pelos
fatos. - A teoria democratica e a teoria pluralista apesar de representarem dois
remédios diversos contra o abuso do poder, ndo sdo necessariamente alternativos
contra o poder exorbitante; - A teoria democréatica sustenta o poder ascendente
contra 0 poder autocratico e a teoria pluralista sustenta o poder distribuido contra o
poder concentrado; - O pluralismo representa a cisdo da unidade do Estado e o
condicionamento da liberdade do individuo aos diversos centros de poder da
sociedade civil, nas disputas de interesses parciais.
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3 A DEMOCRACIA ANTIGA E MODERNA

Uma das tarefas essenciais ao se examinar a democracia € fazer a distin¢ao
entre a democracia antiga e a moderna. Bobbio fez esta distingdo e ainda examinou
os limites da democracia representativa, além disso, investigou a compatibilidade ou
incompatibilidade entre o liberalismo e a democracia e a compatibilidade ou
incompatibilidade entre o socialismo e a democracia. A partir de suas consideracdes

passamos a analise destas questdes.

3.1 A democracia direta

A democracia direta € um tema historicamente marcado por ideologias
politicas e de aplicacdo préatica diversas. As caracteristicas fundamentais desta
democracia séo: a soberania do povo, a auséncia de corpos intermediarios e a
participacdo direta dos cidadaos nas coisas que Ihe dizem respeito.

Segundo Bobbio, a crescente demanda por democracia direta revela que a
democracia representativa ndo € suficientemente capaz de responder aos desejos e
necessidades humanas. Com base nisso, resta saber se nas complexas sociedades
industriais ainda é possivel falar de democracia direta. Sendo possivel, € também
desejavel? Qual o papel da democracia direta neste contexto, o de complementacao
a democracia representativa ou da sua substituicdo? Segundo Bobbio, usualmente,
estas indagacdes sao respondidas de dois modos: uma que considera a democracia
descritivamente e a outra que considera a democracia de modo valorativo. No
primeiro caso, se tem a distingdo classica entre democracia direta e democracia
representativa e no segundo caso, ha uma “disputa” tedrica com relacao ao sentido
da democracia. Por um lado, “aqueles” que valorizam o0s aspectos negativos da
democracia, e do outro, 0s que valorizam seus aspectos positivos.

O fato é que, anterior ao modo como a democracia veio a ser tratada, esta o
conceito de democracia. Segundo Bobbio, o conceito de democracia nasce com 0s
gregos. O termo democracia significava literalmente poder do démos, (poder do

povo), e ndo como hoje, poder dos representantes do démos. Para os antigos a
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praca € um simbolo da democracia. Neste espaco, os cidaddos se reunem para
deliberar sobre os assuntos que lhe dizem respeito.

Segundo Bobbio, a democracia como governo do povo recebeu duras criticas,
como aquelas de Platdo, Aristételes, Maquiavel e Hobbes. De acordo com o autor,
Platdo entendia a democracia como governo dos pobres, da plebe, do vulgo, do
incapaz para as coisas da polis e ainda, considerava o governo do povo desregrado,
licencioso, ignorante, incompetente e intolerante. O “vulgo”, considerado por Platéo,
significava “um monstro terrivel, leviano, preguicoso, medroso, precipitado, desejoso
de coisas novas, ingrato, em suma, uma mistura de vicios sem a companhia de
nenhuma virtude” (apud BOBBIO, 2000c, p. 376). Para Aristoteles, a democracia
designa o mau governo popular, isto €, em que o povo fica prisioneiro dos
demagogos, aduladores e corruptores. Em Maquiavel, “os homens que nas
republicas servem as artes mecanicas ndo podem saber comandar como principes
quando sdo prepostos a magistraturas, tendo aprendido sempre a servir’ (apud
BOBBIO, 2000c, p. 376.) Para Bobbio, Hobbes segue os postulados de Aristételes,
em que afirma que o povo é facilmente corrompido pelos demagogos. Diante desse
desprezo da democracia, é ainda possivel justificar a democracia nos dias de hoje?

Segundo Bobbio, a critica & democracia reflete mais o desprezo histoérico pelo
povo por parte dos grupos oligarquicos, do que propriamente um mau governo
popular, nos termos de Aristdteles. Para Bobbio, o que possibilitou atribuir a
democracia um juizo positivo, foi a tomada de uma nova referéncia. A referéncia
original era um corpo coletivo (démos) considerado sempre em sentido pejorativo,
isto é, entendido como a “massa”, o “vulgo”, a “plebe”, enquanto a nova referéncia
ndo é mais o corpo coletivo, mas os individuos que o constituem. Numa democracia
nao é a massa quem decide, mas os individuos singulares. O povo nada decide.

Quem decide séo os cidadaos que formam a comunidade dos cidadaos.

"Povo” ndo é apenas um conceito ambiguo, precisamente porque ndo existe
sendo como metafora um todo chamado “povo”, distinto dos individuos que
o compdem, mas € também um conceito enganoso: sempre se falou de
“povo”, a comecar do popolus romano, passando pelo poder das
sociedades medievais, até chegar aos governos populares da idade
moderna, mesmo quando os direitos politicos pertenciam a uma minoria da
populacdo (BOBBIO, 2000c, p. 379)

Com isso, 0 conceito “povo” apresenta basicamente 0s seguintes

fundamentos: a) a soberania do povo; b) da auséncia de corpos intermediarios, e c)
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a participacao direta dos cidadaos nas decisées que lhe dizem respeito. Conforme a
classica compreensédo grega, a soberania do povo consiste numa democracia direta
no qual os cidadaos se reinem em assembléia para decidir sobre as coisas que lhe
dizem respeito, isto €, quem decide ndo € o representante eleito como temos nas
democracias modernas, mas € o0 proprio povo através daqueles cidaddos com
direitos politicos. Esta democracia € muita restrita se comparada a democracia
representativa, pois a soberania do povo ndo é apenas participacdo direta de uma
minoria, mas a participacdo do maior numero possivel de cidaddos aptos a
decidirem sobre o que Ihes diz respeito, isto é, o sufragio universal.

Como estudioso dos pensadores classicos, Bobbio encontrou em Rousseau 0
sentido mais adequado para o conceito de soberania, quando fez uma critica a
liberdade dos ingleses. “A soberania ndo pode ser representada”, e portanto, “0 povo
inglés acredita ser livre mas se engana redondamente; s6 o é durante a eleicdo dos
membros do parlamento, uma vez eleitos estes, ele volta a ser escravo, ndo € mais
nada” (apud. BOBBIO, 2000a, p. 53). Nesta concepc¢éo, a soberania do povo
somente se da pela participacéo direta e permanente. Segundo Bobbio, Rousseau
reconhecia a soberania como sendo um ideal da democracia. Para ele “uma
verdadeira democracia jamais existiu, e jamais existira” (apud BOBBIO, 2000c, p.
376). Identificou o problema da soberania dos individuos como algo impossivel de
ser realizado plenamente devido a algumas exigéncias dificeis de serem reunidas,
como, por exemplo, “um Estado muito pequeno, (...) uma grande simplicidade de
costumes, (...) uma grande igualdade de condicbes e fortunas, (...) um pouco ou
nada de luxo” (apud. BOBBIO, 2000, p. 53).

Segundo Bobbio, os Estados se tornaram cada vez mais populosos, nao
havendo a possibilidade de se conhecer todos os cidadaos; os costumes ao invés de
mais simples, sempre mais numerosos, sendo o0s problemas multiplicados; as
desigualdades ao invés de diminuirem, aumentaram; e o luxo ndo apenas nao
desapareceu, como tem se intensificado através das sociedades industriais.
(BOBBIO, 2000a, p. 54). O ideal de democracia direta teorizada pelos gregos nao
comporta a expansao populacional dos nossos dias. A participacdo direta € um
ideal-limite. Ent&o, teria sentido falar democracia direta em nossos dias?

Evidente que, se por democracia direta se entende literalmente a

participacéo de todos os cidaddos em todas as decisfes a eles pertinentes,
a proposta é insensata. Que todos decidam sobre tudo em sociedades
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sempre mais complexas como sdo as modernas sociedades industriais é
algo materialmente impossivel (BOBBIO, 2000a, p. 54).

Para Bobbio, a democracia direta, ndo pode ser pensada como uma
transposicdo do método antigo, para os dias de hoje. A democracia direta deve ser
pesada como um ideal de adequacdo a democracia representativa, como as que ja
existem ou ainda podem ser implementadas.

guando se fala, hoje, de democracia direta, se pretende referir, (...) a
instituicbes como o referendum, através do qual, todos os cidaddos com

direitos politicos sdo chamados a exprimir o proprio parecer sobre temas de
particular interesse nacional ou local (BOBBIO, 1983, p. 69).

O referendum € uma das formas que a democracia direta encontrou para se
adaptar as exigéncias de maior participacdo dos cidaddos nas questbes politicas
das democracias representativas. Mas, para além da opinido acerca de um
determinado assunto, do direito ao voto ou exercicio deste direito, a participacdo dos
cidadaos consiste também no controle do poder. O cidaddo precisa estar atento
sobre como se da o governo representativo, ou seja, se representa de fato os
cidadaos em geral ou se representa os interesses particulares.

Com base neste conjunto de idéias sobre a democracia direta é possivel
estabelecer o seguinte comparativo entre a democracia direta e a democracia
representativa. Na democracia direta o cidaddo € quem decide; o lugar das decisées
€ a praca publica onde ocorre a assembléia dos cidadaos; o poder é do démos =
povo; a participacdo direta é a regra e a eleicdo, a excecdo; cidade-Estados;
sociedade organicista (todo superior as partes); soberania do povo; democracia
como governo dos pobres; participacdo politica de uma minoria; participacao
ilimitada; participacdo sem intermediarios. Na democracia representativa o cidadao
elege quem decide por ele; o lugar das decisbes é a cabine eleitoral durante a
eleicao; o poder é dos representantes do démos; a eleicdo é a regra e a participacao
direta, a excec¢ao; considera-se a democracia como o0 governo de todos os cidadaos
indiferente de sua condicdo social; Estados territoriais; sociedade individualista
(parte superior ao todo); soberania dos cidaddos; participacdo ampla — sufragio
universal; participacao limitada pelo voto; participacdo com intermediarios. Estes
temas podem ser melhor compreendidos a partir do exame da democracia

representativa.
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3.2 A democracia representativa

Bobbio considera que a democracia representativa, em nossos dias, € a
forma mais adequada para o exercicio do poder politico, em funcdo das complexas
cidades modernas, que torna impraticAvel o ideario democratico antigo da
democracia direta. O ideario antigo da participacdo nas decisdes coletivas se tornou
um ideal-limite, dado as caracteristicas exigidas para sua efetivacéo.

Bobbio parte da critica de Rousseau a questdo da representacdo na qual
afirma que a soberania ndo pode ser representada. No entanto, vai além, quando
propde o estudo das condi¢gBes de representacdo politica, j& que a democracia direta
se apresenta como um ideal-limite na sociedade moderna em que o préprio
Rousseau havia reconhecido. Pode-se afirmar neste sentido que Bobbio € um
pensador realista, mas que nao se limita as condi¢cdes objetivas da realidade, e sim,
propde um ideal de sociedade pautado por principios e regras que assegurem a
liberdade e a igualdade do homem como valores universais e fundamentais da
democracia. Segundo o autor, podemos atribuir o seguinte significado a democracia

representativa:

a expressao democracia representativa significa genericamente que as
deliberagBes coletivas, isto é, as deliberacdes que dizem respeito a
coletividade inteira, sdo tomadas nao diretamente por aqueles que dela
fazem parte, mas por pessoas eleitas para esta finalidade (BOBBIO, 2000a,
p. 56).

Destaca que muitas das criticas feitas ao Estado parlamentar ou a
democracia representativa sdo equivocas, visto que, a critica ao Estado parlamentar
nao significa a critica a democracia representativa. Assim entende o Estado

parlamentar como:

uma aplicacdo particular, embora relevante do ponto de vista historico, do
principio da representagdo, vale dizer, é aquele Estado no qual é
representativo o érgao central (ou central ao menos em nivel de principio,
embora nem sempre de fato) ao qual chegam as reivindica¢fes e do qual
partem as decisdes coletivas fundamentais, sendo este 6rgdo central o
parlamento (BOBBIO, 2000a, p. 56).

Um Estado representativo ndo se reduz a um Estado parlamentar, que tem

um contetdo determinado e sim, manifesta-se em forma de principio tornando
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possivel a aplicabilidade deste, em diversos espacos de carater politico. Segundo
Bobbio, “um Estado representativo € um Estado no qual as principais deliberacdes
politicas sdo tomadas por representantes eleitos, importando pouco se 0s 6rgaos de
decisdo sdo o parlamento, o presidente da republica, o parlamento mais 0s
conselhos regionais, etc” (BOBBIO, 2000a, p. 57). Da mesma forma que a critica ao
Estado parlamentar ndo implica necessariamente a critica a democracia
representativa, nem toda critica & democracia representativa conduz diretamente a
democracia direta. O conceito de representacdo possui caracteristicas diversas.
Assim, o0 papa € o representante de Deus na terra, ndo é a mesma coisa que
declarar que Obama representa o povo dos Estados Unidos, assim como afirmar
que o senhor Alvaro representa o laboratdrio farmacéutico ndo é a mesma coisa que
confirmar que o ilustre senador Paim representa um partido no parlamento.

No caso da representacdo politica, Bobbio considera relevante dois
elementos: como o representa? e que coisa representa? Com relacdo, ao como
representa introduz outros dois conceitos: o de delegado e o de fiduciario. Com
relacdo ao primeiro conceito, afirma:

€ pura e simplesmente um porta-voz, um ndncio, um legado, um
embaixador, de seus representados, e, portanto o seu mandato €
extremamente limitado e revogavel (...) Se em vez disso é um fiduciario (...)
tem o poder de agir com uma certa liberdade em nome e por conta dos
representados, na medida em que, gozando da confianca deles, pode

interpretar com discernimento proprio os seus interesses (BOBBIO, 2000a,
p. 58).

Em relacdo a que coisa representa faz a seguinte distingdo: uma
representacdo pode ocorrer segundo 0s interesses gerais dos cidaddos ou no
ambito dos interesses particulares, isto €, no interesse da categoria dos operarios,
dos comerciantes, dos profissionais liberais, etc.

Quando se trata de representar o0s interesses gerais dos cidadaos, o
representante pode fazer parte de qualquer categoria: operario, médico, professor,
etc. Ao se tratar de uma exposicdo de interesses particulares, para que uma
representacdo seja efica,z € necessario que o outorgado faca parte da mesma
categoria do representado, ou seja, um médico representando a categoria dos

médicos, um professor a dos professores, um operario a dos operarios.
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Desta forma, uma representacdo na condicdo de delegado assume o carater
de representacdo dos interesses particulares, e de outro lado o representante
fiduciario a representacéo dos interesses gerais. Para Bobbio,

as democracias representativas que conhecemos sdo democracias nas
quais por representante entende-se uma pessoa que tem duas
caracteristicas bem estabelecidas: a) na medida em que goza da confianga
do corpo eleitoral, uma vez eleito ndo é mais responsavel perante os
proprios eleitores e seu mandato, portanto, ndo é revogavel, b) ndo é
responsavel diretamente perante os seus eleitores exatamente porque

convocado a tutelar os interesses gerais da sociedade civil e ndo os
interesses particulares desta ou aquela categoria (BOBBIO, 2000a, p. 60).

Baseado nestas caracteristicas € que surgem as criticas a democracia
representativa. Em primeiro lugar a critica ao mandado imperativo, dado que, uma
vez realizado o processo eleitoral, 0 mandato se torna irrevogavel. Em segundo
lugar a critica a representacdo dos interesses gerais em nome da representacao
organica ou funcional. Como organica ou funcional entende-se aquela cujos
interesses sao especificos de uma categoria.

Este modelo de representacédo € considerado defeituoso por diversos autores.
Mas segundo Bobbio, a critica radical a este modelo de representacdo é
equivocada. Bobbio observa que,

existem situac6es nas quais ela é ndo s6 desejavel como inevitavel. Que um
conselho de faculdade seja composto por professores de faculdade e ndo
por representantes de partidos politicos € uma coisa ébvia. Mas é menos
Obvio que dele ndo participem com direitos paritarios representantes dos
estudantes ou do pessoal administrativo, como a conseqiiéncia de que o

defeito estd ndo no fato de ser organico mas de sé-lo muito pouco
(BOBBIO, 2000a, p. 63).

A representacao organica nao é mal em si mesma, mas quando tomada fora
de seus limites que |he sdo proéprios, isto €, quando se passa de uma representacao
prépria de uma categoria, para outra, que ndo € prépria. Por exemplo, numa
representacdo de bairro, os interesses sdo os dos cidadédos e ndo os “desta” ou
“daquela” categoria.

Outro aspecto a ser considerado é o de que, quando se argumenta a favor da
democracia representativa ndo significa a negacdo da democracia direta. Por outro
lado, quando se defende a democracia direta ndo significa declarar que por si, ela

seja suficiente. A passagem de uma para outra € ininterrupta. Afirma Bobbio:
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implica que, de fato democracia representativa e democracia direta ndo sdo
dois sistemas alternativos (no sentido de que onde existe uma nao pode
existir outra), mas séo dois sistemas que se podem integrar reciprocamente.
Com uma férmula sintética, pode-se dizer que num sistema de democracia
integral as duas formas de democracia sdo ambas necessdrias, mas nao
séo consideradas em si mesmas, suficientes (BOBBIO, 2000a, p.65).

Para compreender esta questao basta tomar o exemplo do referendum que se
constitui, numa das formas possiveis de aplicacdo da democracia direta, em
circunstancias extraordinarias, e que possibilita uma completariedade a democracia
representativa.

O problema da democracia, hoje, ndo é tanto da passagem da democracia
representativa a democracia direta, mas na passagem da democracia politica para a
democracia social, isto é, da democratizacdo do Estado a democratizacdo da
sociedade. Observa Bobbio:

0 processo de expansdo do poder ascendente, estd se estendendo da
esfera das relacdes politicas, nas quais o individuo é considerado em seu
papel de cidadao, para a esfera das relagBes sociais, onde o individuo é
considerado na variedade de seus status e de seus papéis especificos, por

exemplo, de pai e de filho, de cbnjuge, de empresario e de trabalhador, de
professor e de estudante (...) (BOBBIO, 2000a, p. 67).

Com o processo de expansao do poder ascendente Bobbio se coloca a
seguinte pergunta: “é possivel a sobrevivéncia de um Estado democratico numa
sociedade ndo-democratica?” (BOBBIO, 2000a, p. 68). Sustenta que apos o sufragio
universal em que se estendeu a participacdo politica a todos os cidaddos em
condicdes de exercer a cidadania através do voto, o indicador do desenvolvimento
da democracia deixou de ser o de “guem” vota, para o de “onde” se vota, seguido de
uma ressalva, diz o autor: “nao pretendo de forma alguma limitar a participacdo ao
voto” (BOBBIO, 2000a, p. 68). Considerando que além de desejavel é também
possivel o desenvolvimento da democracia através da conquista de novos espacos
de poder na esfera da sociedade, pode-se afirmar que a democracia esta longe de
alcancar este objetivo, pois, conforme Bobbio, “a grande empresa e a administracao
publica — ndo foram até agora sequer tocados pelo processo de democratizacao”
(BOBBIO, 2000a, p. 70).

A medida que no processo democratico politico se vincula a esfera das
relacbes sociais, que, por sua vez, ndo possui uma identificacdo imediata com

Estado e é baseada em diversos centros de poder, cria-se a necessidade de
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estabelecer uma relacédo entre a democracia e esta concepcao plural de poder. Apds
frequentemente ouvir que sociedade pluralista e sociedade democratica sdo a
mesma coisa, Bobbio discorda e afirma: “isto ndo é verdade: o conceito de
democracia e o conceito de pluralismo, diria um logico, ndo tem a mesma extensao.
Pode-se muito bem encontrar uma sociedade pluralista que nao seja democratica e
uma sociedade democratica que nao seja pluralista” (BOBBIO, 2000a, p. 71). Como
exemplo, de sociedade pluralista, refere-se a sociedade feudal, que possuia varios
centros de poder, num conjunto de oligarquias, mas que nao partilhavam de um
poder central forte. Com relacdo a sociedade democratica, cita o exemplo da poélis
grega, onde se desenvolvia toda a atividade publica de forma direta e, portanto, sem
intermediérios.

Acontece que nas sociedades modernas o pluralismo € uma situacéo objetiva,
por isso, ndo € possivel nega-lo se quisermos medir o desenvolvimento da
democracia. Conforme Bobbio, “um Estado moderno nada mais pode ser que uma
democracia pluralista” (...) “contra o abuso do poder; representam dois remédios
diversos, mas n&do necessariamente alternativos contra o poder exorbitante”
(BOBBIO, 20004, p. 72).

Contra o abuso do poder séo travadas duas lutas: a que parte da sociedade
democratica ascendente contra o poder descendente, e a que parte da sociedade
pluralista contra o poder concentrado em nome do poder distribuido. A emergéncia
do pluralismo de interesses, numa democracia representativa, mostra a existéncia
de novas oligarquias, e a necessidade de intervencdo da sociedade civil nestes
centros de poder, de modo que, o poder ndo apenas seja distribuido, mas
controlado.

Numa sociedade democratica e pluralista onde frequentemente o consenso é
considerado fundamental e é expresso pela regra da maioria, surge no ambito das
discuss@es politicas um outro elemento, isto é, o dissenso que é expresso pela regra
da minoria. Bobbio observa que a democracia é um sistema politico que pressupde o
dissenso.

De resto que valor tem o consenso onde o dissenso é proibido?, onde nao
existe opgéo entre o consenso e o dissenso, onde o0 consenso € obrigatdrio
e até mesmo premiado, e onde o dissenso ndo apenas é proibido mas é
também punido?; é ainda consenso ou € pura e simples aceitacdo passiva
do comando do mais forte?; se 0 consenso nao € livre, que diferenca existe

entre o consenso e a obediéncia superior tal qual prescrita por todos os
ordenamentos hierarquicos? (BOBBIO, 2000a, p. 74).
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Ao vincular o pluralismo ao dissenso, Bobbio considera que somente numa
sociedade pluralista é possivel o dissenso. Desta forma, Bobbio chega a seguinte
conclusdo: “a liberdade de dissentir necessita de uma sociedade pluralista, uma
sociedade pluralista permite uma maior distribuicdo do poder, uma maior distribuicdo
do poder abre as portas para a democratizacdo da sociedade civil e finalmente a
democratiza¢do da sociedade civil alarga e integra a democracia politica” (BOBBIO,
20004, p. 76).

A partir desse exame da democracia representativa, destacamos os seguintes
aspetos: a) a democracia representativa nos dias de hoje, € a forma melhor
adequada de exercicio do poder politico, b) as deliberacbes que se referem ao
respeito a coletividade inteira, sdo tomadas por pessoas eleitas para esta finalidade,
c) a critica feita ao Estado parlamentar ndo significa, imediatamente, a critica a
democracia representativa, d) nem toda a critica a democracia representativa
conduz diretamente & democracia direta, €) o conceito de representacdo tem
significados distintos a partir das seguintes atribuicdes: como o representa? e o que
representa?, f) o representante pode ser delegado ou fiduciario, g) na democracia

representativa o representante possui duas caracteristicas especificas:

na medida em que goza da confianga do corpo eleitoral, uma vez eleito, ndo
€ mais responsavel perante os proprios eleitores e seu mandato, portanto,
nao é revogavel, e ndo é responsavel diretamente perante os seus eleitores
exatamente porque convocado a tutelar os interesses gerais da sociedade
civil e ndo os interesses particulares desta ou aquela categoria (BOBBIO,
2000a, p. 60);

Destaca-se ainda: h) a democracia representativa e democracia direta nao
séo dois sistemas alternativos, ambas sdo necessarias, mas ndo séo consideradas
em si mesmas, suficientes; i) O problema da democracia, hoje, ndo € tanto da
transicdo da democracia representativa & democracia direta, mas na passagem da
democracia politica para a democracia social; j) Com uma férmula sintética, pode-se
dizer que num sistema de democracia integral as duas formas de democracia sao
necessarias, mas nado sao consideradas em si mesmas suficientes” (BOBBIO,
2000a, p.65); I) Estado moderno nada mais pode ser que uma democracia pluralista;
m) a democracia pressupde o dissenso. ApOs esse exame da democracia
representativa e de suas principais caracteristicas passamos a exposicao dos limites

da democracia representativa.
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3.3 Os limites da democracia representativa

Bobbio entende que a democracia é dindmica, enquanto que o despotismo é
estatico e sempre igual a si mesmo. Isto €, a democracia se transforma, ao passo
que as mais diversas interpretacdes surgem, como forma de descrever este
fenbmeno. Ha quem prefira chamar essas transformacgfes de crises da democracia.
Segundo Bobbio, a palavra crise apresenta uma conotacdo negativa e, é usada,
normalmente, por aqueles que condenam a democracia. Os que veem a democracia
como algo positivo, normalmente, atribuem o termo transformacfes da democracia.
Mas, mesmo neste sentido, o termo transformacgfes da democracia ndo representa
em nada um avanco. O termo transformacao, € “vago”, ou seja, dela procedem as
mais diversas avaliacdes. Para Bobbio, € mais util “concentrar a reflexdo sobre o
contraste entre os ideais democraticos e a “democracia real”. (BOBBIO, 2000a, p.
34). Deste contraste € que podemos identificar as transformacdes de forma mais
objetiva. Trata-se do exame entre o que foi prometido e o que foi efetivamente
realizado, ou seja, do limite entre o plano teorico as “condi¢cbes” factuais. Bobbio
indicou seis limites da democracia que chamou de promessas nao-cumpridas.
Passamos ao exame das seis promessas nao-cumpridas pela democracia, estas
nao representam uma ordem cronoldgica ou de importancia.

A primeira promessa ndo-cumprida pela democracia € aquela que parte da
concepcao individualista de sociedade em contraposi¢cdo ao ideal organicista de
sociedade, postulado por Aristoteles, mas que, posteriormente se transforma numa
sociedade pluralista. A concepcao individualista de sociedade tinha como ideal a
soberania do individuo e a auséncia de corpos intermediarios. Nesta acep¢do néo
existe o soberano e tdo pouco 0 povo ou nacdo como uma unidade ideal. O que ha
de fato sdo os individuos singulares que compdem o todo. Ocorre que este ideal se
transformou numa promessa nao cumprida, segundo Bobbio, a medida que “sujeitos
politcamente relevantes se tornaram cada vez mais em grupos, grandes,
organizacdes, associacfes das mais diversas natureza, sindicatos das mais diversas
profissdes, partido das mais diversas ideologias, e sempre menos o0s individuos”
(BOBBIO, 2000a, p. 35). Os individuos ndo séo mais protagonistas da vida politica, e
sim, os grupos. Como protagonistas da vida politica, os grupos possuem um poder

parcial, as vezes, contraposto e concorrente, em que os interesses sao diversos. O
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ideal de um poder central forte, capaz de organizar e harmonizar os individuos se
tornou um ideal-limite. A sociedade individualista € uma sociedade dividida. Este
modelo de sociedade produziu um poder fraco, no qual se disputam interesses
parciais. Um poder que permaneceu como um ideal, sempre contrariado pelos fatos.

A segunda promessa ndo-cumprida nasce da democracia moderna em
contraposi¢cdo a democracia antiga. A democracia moderna tem como caracteristica
a representacao politica, onde o representante é chamado a servir 0s interesses da
nacao, isto €, ndo pode estar submetido a um mandato vinculado, ou seja, a
perseguir interesses particulares como ocorre no direito privado. Para citar um
exemplo, de acordo com o principio da representacdo politica, um deputado, uma
vez eleito, deve se desvincular de quem o elegeu, a fim de representar os interesses
da nacdo. Na condicdo de representante politico, este ndo possui nenhum mandato
vinculado. O fato é que a representacdo politica continua sendo um ideal. A
representacdo politica mesmo nos Estados democraticos mais desenvolvidos é

continuamente violada. Bobbio faz a seguinte observacéo:

Numa sociedade composta de grupos relativamente autbnomos que lutam
pela sua supremacia, para fazer valer os proprios interesses contra 0s
outros grupos, uma tal norma, um tal principio podem de fato encontrar
realizacéo? (BOBBIO, 2000a, p. 37).

A violacdo dos ideais da representacao politica se da em grande medida entre
grupos partidarios, grupos sociais e parlamento. S&o estes grupos que determinam
a maior ou menor representacdo politica dos eleitos, quando agem em vista de
interesses particulares ou nos interesses da nacdo. Pois, como consideramos, 0S
protagonistas da vida politica, ndo sado os individuos, mas os grupos. Fica a
pergunta: Podemos encontrar um representante que nao represente interesses
particulares?

A terceira promessa ndo-cumprida pela democracia é a derrota do poder
oligarquico. A democracia moderna nasce influenciada pelo principio da liberdade
como autonomia. Isto €, a capacidade de dar leis a si proprio. Este ideal eliminava a
tradicional distingdo entre governantes e governados, pois, aquele que da as leis € o
mesmo que recebe. No entanto, segundo Bobbio, “a democracia representativa, que
€ a unica forma de democracia existente e em funcionamento, € ja por si mesma
uma renuncia ao principio da liberdade como autonomia” (BOBBIO, 2000a, p. 38).

Com a democracia representativa, a liberdade como autonomia existe apenas
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durante o processo eleitoral de escolha do representante. Uma liberdade autdnoma
deveria permitir que o cidaddo, a todo instante, pudesse estar apto a decidir por
aquilo que lhe diz respeito. Uma liberdade assim, sé é possivel num modelo ideal de
democracia ou na hipétese de que com o avanco da era eletrbnica, o cidadao
pudesse transmitir o seu voto da sua prépria casa. Bobbio considera que este
modelo de democracia se traduz no que Dahrendorf chama de “cidaddo total”. O
“cidadao total” produziria como efeito a “saciedade de politica e a apatia eleitoral”
(apud BOBBIO, 20004, p. 39).

Segundo Bobbio, “nada ameaca mais matar a democracia que o excesso de
democracia” (BOBBIO, 2000a, p. 39). A democracia hoje ndo corre Sérios riscos,
pois 0 que existe de fato na democracia, ndo € o cidadao total, tdo pouco o cidadao
parcial, e sim, a presenga de muitas oligarquias em concorréncia entre si na busca
do voto popular e do poder temporario.

A quarta promessa nhao-cumprida pela democracia é da ocupacéo de todos os
espacos onde se exerce um poder, que vincula um grupo social por inteiro. A
democracia moderna nasceu com o propoésito de legitimar e controlar as decisées
politicas que vinculassem os individuos. Para Bobbio, o problema da democracia
enguanto legitimacédo ou controle do poder, ndo é o de distinguir entre governo de
poucos ou governo de muitos, mas o de realizar a distincdo entre o poder
ascendente e o poder descendente. Apés o sufragio universal o Unico modo efetivo
para se examinar o desenvolvimento da democracia é ndo o de quem vota, mas
onde se vota. Ou seja, quais 0S espacos em que se exerce este direito. Conforme
Bobbio a concessao do direito politico abre as “portas” para os direitos de liberdade
e a Unica garantia do respeito ao direito de liberdade é o direito de controlar o poder.
Segundo Hirst, “o problema do controle, em outras palavras, ndo € tanto o problema
das matérias sobre as quais o poder € exercido, mas o fato de que seja realmente
incontrolado, isto €, ndo esteja ele mesmo sob controle”. (HIRST, 1992, p. 35)

A gquinta promessa ndo-cumprida pela democracia real é a que diz respeito a
eliminacdo do poder invisivel. A democracia ideal se caracteriza pela publicidade do
poder. Este modelo de democracia nos remete a classica cidade de Atenas na
Grécia, onde a agora era o lugar de encontro dos cidadaos, que a luz de suas
convicgoes, apos terem ouvido os oradores, manifestavam a sua opinido acerca das
coisas que lhe diziam respeito. Uma democracia como essa ndo permite forma

alguma de disfarce, dissimulacédo, segredo entre outras caracteristicas proprias do



61

poder invisivel. A publicidade do poder faz com que os cidaddos tomem
conhecimento dos atos do governo, além disso, permite que os cidadaos controlem
o poder e distingam o que é licito do que ndo é. Segundo Bobbio, Kant afirma que
licito é a acdo cuja manifestacdo publica ndo causa escandalos e ilicita € a acdo que
ao ser submetida publicamente, imediatamente, suscitaria a reprovacdo publica

(BOBBIO, 2000a, p. 42). Basta que observemos 0 seguinte exemplo: “que
funcionério publico pode afirmar em publico que usara o dinheiro publico para
interesses privados”? (BOBBIO, 2000a, p. 42).

Na democracia moderna € cada vez mais comum a demanda por
transparéncia do poder. O uso de técnicas e instrumentos refinados tornam o poder
incontrolavel. A democracia ndo garante efetivamente a visibilidade do poder. O uso
de técnicas como a burocracia e o aparato tecnoldgico dificulta a aproximacao entre
0S governantes e os governados. A computadocracia a0 mesmo tempo em que
aproxima as acdes dos governantes é uma ferramenta muito utilizada, para controle
dos cidadaos. Técnicas novas sao comuns, quando o fim é o controle dos cidadaos,
por aqueles que detém o poder.

A visibilidade do poder é uma exigéncia do correto funcionamento da
democracia. Uma democracia em que reina o segredo, o disfarce, o ocultamento, a
espionagem, ndo é uma democracia verdadeira. Numa democracia verdadeira os
cidadaos estdo espacialmente proximos dos governantes e conhecem todos o0s seus
atos, ja que eles sao visiveis.

A sexta promessa nao-cumprida pela democracia é a da educacdo para a
cidadania. Segundo Bobbio a educacdo para a cidadania perpassa o exercicio da
pratica democratica e da consciéncia comunitaria. E pela pratica democréatica que os
cidadaos exercem efetivamente a sua cidadania. Pela consciéncia de pertencerem a
uma comunidade em que os cidad&os passam a “amar” a coisa publica.

O exercicio da pratica democratica apresenta duas caracteristicas: uma em
que o cidadao é obrigado por forca de lei a exercer a sua cidadania, e outra em que
o cidaddo é livre para exercer ou ndo a sua cidadania. Quando o exercicio da
pratica democratica vincula a lei (obrigatoriedade) como um expediente para
participacdo ampla dos cidadaos, o que ocorre é a diminui¢do da esfera da liberdade
negativa e consequentemente a diminuicdo da responsabilidade. Desta forma, o
cidadao tende a se tornar passivo, despreparado, inapto, conformista, desregrado e

improdutivo.
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Para Bobbio, hd uma caracteristica que deve ser destacada: o fato de que o
cidadao ao se sentir obrigado a interromper, por um momento, as acdes cotidianas,
percebe a conexao existente entre o0 seu interesse pessoal e a dos membros de uma
comunidade. Assim, o cidaddo ao realizar esta reflexdo passa a compreender e a
educar-se para o exercicio da cidadania, através do efeito vinculante da lei. Quando
o cidad&o € livre para exercer a sua cidadania, sente-se mais comprometido com 0s
préprios interesses e de uma inteira coletividade. Nesta perspectiva o cidadéo é
ativo, preparado, apto, inconformista, regrado e produtivo. Bobbio observa que na
obra de John Stuart Mill Consideracdes sobre o governo representativo, o autor ja
indicava a divisdo entre “cidadados ativos e cidaddos passivos” (apud BOBBIO,
20004, p. 44).

Segundo Bobbio, os governantes preferem os cidad@os passivos, pois, € mais
facil domina-los e transforma-los em suditos doceis e indiferentes. Mas a democracia
necessita de cidaddos ativos. O cidadao ativo participa das decisGes politicas. O
exercicio da cidadania, independente de ser um dever ou um direito, produz o que
podemos chamar de cidaddos educados politicamente. Um dos meios para o
exercicio da pratica democratica e que citamos como exemplo, € a participacao
eleitoral. De acordo com Stuart Mill a participacédo eleitoral tem um grande valor
educativo, que se desenvolve e se traduz em consciéncia comunitaria. Por outro
lado, o cidadao passivo produz a apatia politica, que é responsavel pela diminui¢éo
do voto de opinido e aumento do voto clientelar ou de permuta. Mesmo nhas
democracias mais avancadas o voto clientelar tem resistido as inUmeras criticas
oferecidas pela literatura universal. E comum a express&o popular “venda do voto”
ou como sustentam os intelectuais a “mercantilizacdo do voto” que visa interesses
pessoais, ao inves dos interesses politicos.

Em suma, a formacéo do cidadédo educado compreende o exercicio da pratica
democratica e a consciéncia de que os individuos sdao membros de uma
comunidade. Além disso, a democracia necessita de cidadaos ativos para assegurar
que as decisdes politicas sejam em prol do interesse coletivo.

Apés examinarmos as promessas nado-cumpridas pela democracia,
destacamos as causas que determinaram o surgimento de obstaculos ndo previstos
na democracia. Bobbio indicou trés obstaculos: o governo dos técnicos, o aparato

burocratico e o baixo rendimento.
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As sociedades a medida que foram se desenvolvendo, transformaram-se de
uma economia familiar a economia de mercado e da economia de mercado a uma
economia protegida. Ampliou-se a necessidade de controle, exigindo competéncias
sempre mais especificas, para problemas cada vez mais complexos. A partir deste
momento surgem 0s técnicos, 0s especialistas, 0s cientistas. Surge o que Bobbio
denominou de antitese, entre o governo dos especialistas (tecnocracia) e o governo
popular (democracia). “A democracia sustenta-se sobre a hip6tese de que todos
podem decidir a respeito de tudo. A tecnocracia, ao contrario, pretende que sejam
convocados para decidir apenas aqueles poucos que detém conhecimentos
especificos” (BOBBIO, 2000a, p. 46).

O segundo obstaculo nado-previsto se deu com o surgimento do aparato
burocratico. Contrario ao sistema democratico em que o poder parte da base em
direcédo ao vértice, o poder despotico parte do vértice em direcdo a base, isto é, num
poder ordenado hierarquicamente. O uso do aparato burocratico € uma
caracteristica predominante do poder despético. A burocracia € um recurso
frequentemente utilizado para impedir ou protelar o exercicio das liberdades
fundamentais. Com a extensdo dos direitos aos individuos, imaginava-se a
dissolucédo do poder burocratico. Num primeiro momento com a extensao do voto
aos proprietarios, depois aos analfabetos, em seguida aos n&do-proprietarios e,
posteriormente, as mulheres. A quantidade e variedade de interesses demandados
pelos grupos, ao Estado, exigem deste, mecanismos cada vez mais complexos, nao
apenas para assegurar os direitos adquiridos pelos cidaddos, mas para limitar o
excesso de demandas, tendo em vista a incapacidade do Estado em satisfazer
plenamente os interesses dos individuos.

O terceiro obstaculo ndo-previsto € o do baixo rendimento. Bobbio entende
como baixo rendimento, a capacidade do Estado em prover as demandas dos
cidadaos. Estas originaram dois problemas especificos que resultaram na chamada
“ingovernabilidade” da democracia. O primeiro de ordem quantitativa e o segundo de
ordem temporal. O primeiro se refere a um nimero de demandas da sociedade civil
ao Estado sempre maior que a capacidade do Estado de resolvé-las. O segundo € a
rapidez com que as demandas chegam ao Estado. O sistema politico democratico
Nao possui 0s mecanismos tao eficientes para dar conta desta realidade. Neste

sentido, ocorre o que Bobbio chama de “sobrecarga” do Estado e a necessidade de



64

se fazer opcdes. Neste caso, a op¢ao ndo-satisfeita produz nos cidadaos afetados
um descontentamento que gera a ingovernabilidade.

Apesar dos problemas mencionados, a democracia esta longe de ser
comparada a autocracia. Bobbio afirma: Pois bem, a minha conclusdo é que “as
promessas hao-cumpridas e os obstaculos nao-previstos de que me ocupei nao
foram suficientes para “transformar” os regimes democraticos em regimes
autocraticos” (BOBBIO, 2000a, p. 50). Outro ensinamento fundamental é aquele em
que Bobbio cita Karl Popper: “0 que distingue essencialmente um governo
democratico de um ndo democratico € que apenas no primeiro os cidaddos podem
livrar-se de seus governantes sem derramamento de sangue” (apud BOBBIO,
20004, p. 51).

3.4 A compatibilidade ou incompatibilidade entre democracia e liberalismo

E frequente nos escritos politicos de Bobbio o interesse pelos temas
democracia e liberalismo. Tal interesse, resultou na Obra Liberalismo e democracia
onde aborda diversos conceitos relacionados a questdo da democracia e do
liberalismo. Ao tratar desses temas, 0 autor ndo se preocupa em produzir um
conhecimento sistematico, mas em contribuir com uma nocéo geral do problema. A
discussédo de diversos conceitos aponta para um problema central a que chamamos
de compatibilidade ou incompatibilidade entre democracia e o liberalismo. No
conjunto da obra, Bobbio dialoga com diversos expoentes do pensamento politico e
examina as divergéncias ou convergéncias acerca da compatibilidade ou
incompatibilidade entre a democracia e o liberalismo.

Segundo Bobbio, a acepcdo mais comum do liberalismo € aquela que
entende o Estado com poderes e funcbes limitadas, contrapondo-se ao Estado
absoluto e ao Estado social. Por democracia entende-se comumente como sendo
uma das varias formas de governo, em que o poder é distribuido a todos ou a
maioria, contrapondo-se a formas autoritarias, como, por exemplo, a monarquia e a
oligarquia.

O nascimento do Estado liberal se funda a partir da contraposi¢cédo ao Estado

absoluto e é marcado fundamentalmente pela concepcéo jusnaturalista, segundo a
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qual todos os homens, indiscriminadamente, possuem certos direitos por natureza,
como, por exemplo, o direito a vida, a liberdade, a seguranca, a felicidade,
independente de sua prépria vontade e tdo pouco da vontade dos outros. Ou seja, a
doutrina jusnaturalista afirma a existéncia de “leis ndo postas pela vontade humana”
(BOBBIO, 2000b, p. 12). Desta concepcao hipotética de carater puramente racional,
nasce o pressuposto filosofico do liberalismo, na medida em que este saber
prescinde de verificagbes empiricas. A doutrina jusnaturalista limita o poder e as
funcdes do Estado e atribui direitos aos individuos. Os individuos, anterior ao Estado
liberal possuiam deveres, mas com o surgimento das doutrinas jusnaturalistas
passam a ser portadores de direitos. A influéncia da doutrina jusnaturalista teve
repercussao pratica através das revolugbes americana (Estados Unidos da América
do Norte - 1776) e francesa em (1789). Segundo Bobbio “o Estado liberal nasce de
uma continua e progressiva erosdo do poder absoluto do rei e, em periodos
histéricos de crise mais aguda, de uma ruptura revolucionaria” (BOBBIO, 2000b, p.
14). O Estado liberal se justifica a partir da compreensdo de que os individuos
libertos dos comandos de alguns poucos ou de um, convencionam livremente sobre
vinculos necessarios para uma convivéncia pacifica e duradoura. O homem
naturalmente livre constroi uma sociedade politica baseada no consenso e, portanto,
uma sociedade de soberania limitada. O Estado liberal é fruto do consenso politico
entre individuos livres por natureza, que decidem acordar por um poder comum e
superior que garanta os direitos fundamentais. Direitos esses que ndo dependem da
instituicdo de um soberano, pois ja o séo, por natureza, direitos dos individuos.

A concepcdo de direitos do homem e a concepc¢do do contratualismo estéo
estritamente ligados. Estas duas concepgdes partem de uma concepgao
individualista de sociedade. No primeiro caso, os direitos do homem nascem do
interesse e caréncias dos individuos, disso decorre a “assuncdo de uma hipotética
lei da natureza e depois da sociedade” (BOBBIO, 2000b, p. 15). Ou seja, contraria a
tese organicista de sociedade que prevalece o todo em relacdo as partes. No
segundo caso, o contratualismo inverte a relacéo entre os individuos e a sociedade.
A sociedade ndo é mais um fato natural, que independe da vontade dos individuos,
mas uma criagdo artificial que busca satisfazer as caréncias e interesses dos
envolvidos no exercicio de seus direitos.

A concepcao de direito faz nascer o Estado de direito que compreende

basicamente dois aspectos: a) os limites dos poderes do Estado; b) e os limites das
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funcdes do Estado. De acordo com a doutrina liberal o que representa o primeiro € o0
Estado de direito e 0 que representa o segundo é o Estado minimo. No que diz
respeito ao Estado minimo, este se contrapfe ao Estado maximo, isto €, ao Estado
absoluto ou totalitario. No Estado minimo os cidaddos tém o maximo de liberdade e
0 minimo de restri¢ao.

O Estado de direito € aguele em que os poderes publicos sdo regulados por
normas gerais fundamentais ou constitucionais contra o Estado absoluto. A ndo ser
naqueles casos em que o cidadao ao ser violado em seus direitos, recorre a um juiz
independente, a fim de que seja reconhecido e refutado o abuso ou excesso do
poder. Além disso, se deve acrescentar ao Estado de direito o que Bobbio chama
“constitucionalizagéo dos direitos naturais, ou seja, a transformacao desses direitos
em direitos juridicamente protegidos, isto é, em verdadeiros direitos positivos”
(BOBBIO, 2000b, p. 18). Trata-se da superioridade do governo das leis em relacao
ao governo dos homens. Cabe destacar ainda, que o Estado de direito se
caracteriza por mecanismos constitucionais que impedem o exercicio arbitrario do

poder. Bobbio destacou os seguintes:

a) o controle do Poder Executivo por parte do Poder Legislativo; ou, mais
exatamente, do governo, a quem cabe o Poder Executivo, por parte do
parlamento, a quem cabe em (ltima instédncia o Poder Legislativo e a
orientacdo politica; b) o eventual controle do parlamento no exercicio do
Poder Legislativo ordinario por parte de uma corte jurisdicional a quem se
pede a averiguacdo da constitucionalidade das leis; ¢) uma relativa
autonomia do governo local em todas as suas formas e em seus graus com
respeito ao governo central; d) uma magistratura independente do poder
politico (BOBBIO, 2000b, p. 19).

O Estado liberal se consagra como a doutrina dos limites juridicos ao poder
estatal. Fato que resulta num progressivo alargamento da liberdade do individuo. O
processo, decorrente deste alargamento da liberdade, resultou predominantemente
num significativo progresso das esferas da liberdade religiosa e a da liberdade
econdmica. No primeiro caso, ocorreu a passagem de um Estado confessional para
um Estado laico, neutro, agndéstico. No segundo caso, o fim dos privilégios e das
relagcdes paternalistas. A liberdade econdmica inaugura um modelo de economia
baseado numa relacdo horizontal e ndo como descrito na tradi¢cao feudal, isto €, de
forma vertical, marcada por privilégios e hierarquias.

O rompimento com a tradicdo fez emergir uma nova relacdo entre o homem e

o Estado. Bobbio expressa esta relagao ao citar Humboldt.
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o homem verdadeiramente razoavel ndo pode desejar outro Estado que nao
aquele no qual cada individuo possa gozar da mais ilimitada liberdade de
desenvolver a si mesmo, em sua singularidade inconfundivel, e a natureza
fisica ndo receba das médos do homem outra forma que ndo a que cada
individuo, na medida de suas caréncias e inclinacdes, a ela pode dar por
seu livre-arbitrio, com as Unicas restricdes que derivam dos limites de suas
forcas e de seu direito (apud BOBBIO, 2000b, p. 24).

A inviolabilidade dos direitos naturais dos individuos é o que fundamenta o
Estado Liberal. Com base nestes, surgidos a partir da concepgéo liberal de
sociedade, as teorias democraticas dividiram-se em teorias procedimentais e teorias
substanciais. As teorias procedimentais afirmam a inviolabilidade dos direitos
naturais a partir das regras do jogo, previamente estabelecidas, enquanto que as
teorias substanciais buscam assegurar um contelddo minimo que garanta a
inviolabilidade destes direitos. A formacdo do Estado liberal se deu através das
teorias procedimentais que resultam na democracia formal. Com as teorias
substanciais nasce a antitese a democracia formal. A democracia substancial atribui
um significado ético as normas procedimentais, culminando na interminavel
discussdo acerca do conteudo destas normas, com base nos inUmeros critérios
possiveis para a escolha dos conteudos. O carater ético igualitario que as
democracias substanciais postulam, tornam complexo o problema da relacdo entre
liberdade e igualdade. O que importa ao liberalismo é a expansao da personalidade
individual, independentemente do desenvolvimento concomitante do grupo ou
comunidade de que faz parte este individuo. Para o igualitario, ao contrario, o que
realmente importa € o desenvolvimento da comunidade, mesmo que sob a pena de
diminuir a esfera das liberdades singulares. Ou seja, trata-se de valores antitéticos
gue conforme Bobbio “ndo se pode realizar plenamente um sem limitar fortemente o
outro” (BOBBIO, 2000b, p. 39). A Unica forma de compatibilidade da igualdade em
relacdo a liberdade é a igualdade na liberdade, que inspira os dois principios
fundamentais da igualdade, isto é, a igualdade perante a lei e a igualdade de
direitos. A primeira que trata de uma forma de igualdade restrita, e a segunda que
trata de uma forma de igualdade ampla. No primeiro caso temos uma espécie de
igualdade restrita, historicamente determinada de igualdade de direito. No segundo
caso temos uma espécie de igualdade ampla que significa para além da igualdade
perante a lei, a igualdade nos direitos fundamentais assegurados

constitucionalmente.
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Historicamente, a igualdade dos direitos fundamentais surge apos a “batalha”
do Estado liberal contra o Estado Absoluto. Na formacdo do Estado liberal a
concepgcao de direitos estava reservada a alguns poucos que detinham
propriedades. Estado liberal e democracia ndo estavam diretamente interligados. A
luta pela igualdade de direitos surge com as revolugcbes americana e francesa e
culmina na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, que postula: “todas as
pessoas nascem livres e iguais em dignidade e direitos”. Mediante este principio
igualitario, o Estado liberal e a democracia cada vez mais se tornaram
interdependentes. Através do sufragio universal e das regras do jogo democrético, a
democracia como método se torna a salvaguarda dos direitos fundamentais da
pessoa que estdo na base do Estado liberal e, por conseguinte, a salvaguarda
destes direitos representa o correto funcionamento do método democratico. O
método democratico garante a ampla participacdo dos individuos nos assuntos
publicos e permite a limitacdo e controle do poder do Estado. O correto
funcionamento da democracia se inicia com o voto, em que cada individuo é livre
para depositar na urna a sua opinido. Mas a democracia néo se limita ao processo
eleitoral, seus mecanismos ampliam as esferas da liberdade, permitindo que os
individuos se desenvolvam economicamente, socialmente, culturalmente e
politicamente.

Os Ideais liberais e o método democratico vieram se combinando
gradativamente. Por um lado, com os direitos de liberdade que tornaram possivel a
aplicacdo das regras do jogo democratico e, por outro lado, com o desenvolvimento
da democracia tornou-se possivel a defesa dos direitos fundamentais.

Em suma, para Bobbio, entre liberalismo e democracia ocorrem trés espécies
de relacdes: a) de compatibilidade; b) de antitese; c) de necessidade. Por relacao de
compatibilidade, entende a possibilidade de existéncia de um Estado liberal e
democratico, sem que se exclua a possibilidade de existéncia de um Estado Liberal
ndo-democrético (liberais conservadores) e, até mesmo, da existéncia de um Estado
democratico ndo-liberal (democratas radicais). O liberalismo e a democracia formam
uma relacdo antitética na medida em que o excesso de democracia acaba por
destruir o Estado liberal, como afirmam os liberais conservadores, ao passo que a
democracia plenamente realizada, segundo os democratas radicais, somente é
possivel através de um Estado social, isto €, mediante a extingdo do Estado minimo,

defendido pelos liberais conservadores. A outra relacdo possivel entre liberalismo e
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democracia é a de necessidade. De acordo com esta tese, somente a democracia
realiza plenamente os ideais liberais e apenas o Estado liberal esta em condi¢cdes de

realizagdo da democracia.

3.5 A compatibilidade ou incompatibilidade entre democracia e socialismo

A atitude primeira daqueles que defendem o socialismo é lancar a critica ao
liberalismo e daqueles que defendem o liberalismo criticar o socialismo. Entre
liberalismo e socialismo ocorre uma relacdo de antitese. E nisso, ndo h& como
expandir um, sem limitar o outro.

O ideal socialista hasceu em contraposicao ao ideario liberal. Para o socialista
a liberdade econbmica, pressupde a defesa ilimitada da propriedade privada, que se
torna a principal responsavel pela desigualdade entre os homens. Conforme as
teorias socialistas, somente através da revolucao de classes e do confronto aos
interesses burgueses podera haver o progresso historico da humanidade. Mas para
o liberalismo, o desenvolvimento depende da liberdade econdmica, pois esta €&
condicdo para todas as demais liberdades. Segundo os socialistas a liberdade
defendida pelo liberais é simplesmente uma ideologia burguesa, que assegura
privilégios a alguns poucos, que sao proprietarios, e desvantagens a grande maioria
dos individuos.

Segundo Bobbio, liberalismo e socialismo séo antitéticos desde a sua origem.
E impossivel imaginar a conciliagdo entre estes conceitos. Por outro lado, a relagéo
entre democracia e socialismo € de complementariedade. Ambas defendem o poder
ascendente em contraposicdo ao poder descendente. A ampliacdo da democracia
possibilita ndo apenas o0 surgimento dos ideais socialistas, mas 0 seu
desenvolvimento. Isso significa que a democratiza¢do da sociedade civil resulta num
processo de transformacédo social, isto é, a extincdo da propriedade privada, pela
coletivizacdo dos meios de producdo. Ao fazer a critica ao liberalismo, o socialismo
trata ndo apenas da ilimitada liberdade de propriedade privada, mas da democracia
formal, da qual se tem uma liberdade de principio, mas ndo uma liberdade de fato,
entre todas as pessoas. Para o socialismo a igualdade diante da lei, ndo € sinbnimo

nem de liberdade e tdo pouco de uma sociedade igualitaria. O que torna o homem
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livre e uma sociedade igualitaria é a igualdade de direitos. E como descreve Bobbio

guando cita Francesco de Sanctis:

onde existe desigualdade, a liberdade pode estar escrita nas leis, no
estatuto, mas nédo € coisa real: ndo é livre o camponés que depende do
proprietario, nao é livre 0 empregado que permanece submetido ao patréo,
ndo é livre o homem da gleba sujeito ao trabalho incessante dos campos
(apud BOBBIO, 2000b, p. 75).

E a partir deste pressuposto que se da a relacdo de complementariedade
entre democracia e socialismo. Pela democracia ocorre a expansao da sociedade
socialista e a transformacé&o social por meio de uma distribuicao igualitaria do poder
econdmico e do poder politico, ou seja, a massa popular ascende da opressdo. Uma
sociedade socialista favorece uma maior participagdo politica, pois ndo ha
intermediarios, a participacdo € direta. Os tedricos socialistas sustentam a
complementariedade entre socialismo e democracia por acreditarem que de fato o
advento do socialismo se da atravées da democracia. Para o0s tedricos da
democracia, o0 socialismo € condi¢ao para o desenvolvimento da propria democracia.

Conforme Bobbio, para além da relacdo de complementariedade entre
democracia e socialismo, deve-se acrescentar que esta relacdo nao deixa de ser
também polémica. Bobbio se pergunta: a transformacéo social deveria ser iniciada
com o imediato alargamento da democracia, independente da certeza do seu
desenvolvimento? Ou, através da tomada imediata do poder através da revolucao
socialista, mesmo que por um momento se prescindisse do método democrético?
Diante desta polémica os ideais socialistas resistiram contra a critica liberal de
abandono do método democratico pelos socialistas. A democracia socialista
apresenta trés argumentos de defesa: a) A democracia liberal nasceu como
democracia representativa de eleitos, sem qualquer vinculo de mandato, enquanto
que na democracia socialista ocorre a democracia direta de todo o povo, sem
representantes ou intermediarios e sim de delegados cujo mandato € vinculado e
passivel de revogacgdo; b) a democracia liberal permitiu o sufrdgio universal, mas
somente a democracia socialista permitiu a participagdo popular nas decisdes
politicas e nas decisbes econdémicas. Enquanto que numa sociedade liberal-

capitalista as decisbes partem de cima, nas sociedades socialistas as decisfes
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partem da base, isto €, da massa, permitindo o exercicio da soberania popular que é
a esséncia da democracia; c) a democracia liberal dissocia a distribuicdo do poder
politico com relacdo ao econémico e atribui maior importancia & democracia formal.
A democracia socialista transforma a democracia formal em democracia substancial.
Para a democracia socialista além da distribuicdo do poder politico, a distribuicdo do
poder econdmico é essencial para a realizacdo do principio ultimo da democracia: a
igualdade entre os homens. Para Bobbio, as razbes socialistas contra as razdes
liberais sdo aceitaveis. Mas do ponto de vista pratico o socialismo € inatingivel
através do método democratico. E ainda, o socialismo sem o método democratico
instaura um regime de ditadura e ndo consegue realizar a passagem a um regime de

democracia. Afirma Bobbio:

Todos nés sabemos que, hoje, é questédo de vida ou morte para o futuro do
socialismo a recuperacdo da instancia democratica, no Unico sentido em
gue se pode falar racionalmente de democracia sem permitir enganos, ou
seja, um sistema no qual vigorem e sejam respeitadas algumas regras que
permitam o maior nimero de cidaddos participar direta e indiretamente das
deliberagGes que em diversos niveis (locais, regionais, nacionais) e nas
mais diferentes sedes (a escola, o trabalho, etc.), interessam a coletividade
(BOBBIO, 1983, p. 46).

Para Bobbio o desenvolvimento do socialismo foi comprometido com o erro
dos tedricos da democracia industrial, que acreditavam, que a resolugdo do
problema da democracia politica dar-se-ia via a democratizagdo econdmica, isto €, o
governo dos cidadaos, no autogoverno dos produtores. Além disso, é possivel
identificar um outro erro, isto é, da impossibilidade de controlar democraticamente, a
partir de baixo o poder econf6mico, tanto nos Estados capitalistas, quanto nos
Estados socialistas.

Uma democracia, quando incontrolada, tende a degenerar-se. Por isso, ndo é
possivel imaginar uma relacdo entre democracia e socialismo, sendo por meio de
regras que permitam o controle do poder econémico, pois “é exatamente nesse
terreno, no terreno do controle democrético do poder econémico, que se vence ou
se perde a batalha pela democracia socialista” (BOBBIO, 1983, p. 90). “Ou se

entende por um método, isto é, um conjunto de regras para a formacédo da vontade
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coletiva, ou néo sei, absolutamente, do que se pretende falar” (BOBBIO, 1983, p.
82).

Segundo Bobbio ninguém até agora conseguiu responder o problema
dramatico e crucial da relacdo entre democracia e socialismo. Dramatico na medida
em que até hoje as palavras (ambiguas e adaptaveis a contextos distintos) nao
favoreceram o desenvolvimento de uma idéia comum sobre o problema. Crucial, na
medida em que a esfera das liberdades individuais se torna limitada e a sociedade
necessitada de maior controle, e esta, sempre mais incontrolavel.

Bobbio identifica a relagcdo entre democracia e socialismo como o problema

dramatico do nosso tempo. Segundo o autor,

o0 poder quando incontrolado pode degenerar e que contra possiveis
degeneracBes do poder ocorre predispor remédios, alcar barreiras, levantar
defesas eficazes como o controle democréatico, a protecdo de algumas
liberdades civis, em primeiro lugar a de exprimir a prépria opinido, uma
competitiva pluralidade das forcas sociais e de suas organizacdes
(BOBBIO, 1983, p. 77).

A partir do momento em que o socialismo elimina o método democratico
avanca em direcdo a ditadura. E uma ditadura mesmo que socializante acaba
sempre na massa oprimida. Trata-se apenas de uma mudanca de patrédo, nada
mais. Basta considerar os fatos historicos que demonstram que democracia e
socialismo, na pratica, nunca se realizaram e tdo pouco individualmente. Segundo
Bobbio,

aqueles que desejam salvaguardar uma imagem positiva do socialismo
tendem a afirmar que a Unido Soviética ndo € um estado socialista, ou pelo
menos que representa um socialismo ndo acabado, ou melhor, desviado ou
degenerado; aqueles que, ao contrario, querem tirar daquele regime uma
confirmagéo do juizo negativo sobre o socialismo tendem a sustentar a tese
oposta, isto &, que a Unido Soviética € um estado socialista (BOBBIO, 1983,
p.109).

Bobbio considera que as regras sdo fundamentais num regime democréatico,
mas que, ndo sao suficientes. Segundo ele, se estivesse contente com isSO nao

estaria se metendo no debate entre democracia e socialismo, isto €, no debate em
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que para se eliminar as desigualdades € que se coloca o problema de superar o
capitalismo (BOBBIO, 1983, p. 101).

Todos aqueles que defendem a democracia como uma via para o socialismo
acreditam ser o melhor meio para este fim. Mas, qual seria este fim? Qual o seu
conteudo? As respostas ndo sao faceis, se é que elas existem. A literatura universal
lancou “luzes” sobre o problema, mas jamais chegou a uma conclusdo comum
guando se trata de definir estas questdes. Segundo Bobbio, as dificuldades em
estabelecer os fins do socialismo e 0 seu conteudo se dao pelo seguinte motivo: “o
socialismo € como a felicidade: todos o desejam porque cada um pode imagina-lo de
acordo com seus préprios desejos” (BOBBIO, 1983, p. 107). Entdo, se a democracia

€ 0 caminho para o socialismo, resta saber, para onde?



74

4 REGRAS E PROCEDIMENTOS DEMOCRATICOS

Segundo Bobbio, o Unico modo que permite uma definicho comum de
democracia é o de entendé-lo como um “conjunto de regras (primarias ou
fundamentais) que estabelecem quem esta autorizado a tomar as decisdes coletivas
e com quais procedimentos” (BOBBIO, 2000a, p. 30).

O autor vé na democracia uma via, ou um método, para se tomar as decisdes
coletivas. As regras permitem estabelecer os pontos de partida e ndo os pontos de
chegada. A democracia, portanto, ndo define quais as decisdes coletivas que devem
ser tomadas, mas como estas decisfes devem ser tomadas, isto €, considerando
certos principios, como, por exemplo, o valor da liberdade e da igualdade politica
entre os homens.

Apdbs o exame das regras do jogo analisamos a regra da maioria, a principal
regra do jogo, seguido do sufragio universal. A primeira que é a regra procedimental
de decisdo e a segunda, um critério que permite avaliar o desenvolvimento
democratico. A seguir descrevemos a relacdo entre consenso e dissenso na
democracia. Concluimos o capitulo com a andlise sobre o voto e o paradoxo da

representacao politica.

4.1 As regras do jogo democrético

As regras do jogo democratico se caracterizam por permitirem uma ampla e
segura participacdo da maioria dos cidaddos de forma direta ou indireta nas
decisbes que interessam a coletividade por inteiro. Para Bobbio sdo seis as regras

fundamentais da democracia:

1) todos os cidaddos que tenham alcancado a maioridade etaria sem
distincdo de raca, religido, condicdo econbmica, sexo, devem gozar dos
direitos politicos, isto é, cada um deles deve gozar do direito de expressar
sua propria opinido ou de escolher quem expresse por ele; 2) o voto de
todos os cidaddos deve ter igual peso; 3) todos aqueles que gozam dos
direitos politicos devem ser livres para poder votar segundo sua prépria
opinido formada, ao maximo possivel, livremente, isto é, em uma livre
disputa entre grupos politicos organizados em concorréncia entre si; 4)
devem ser livres também no sentido de que devem ser colocados em
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condicbes de escolher entre diferentes solugdes, isto &, entre partidos que
tenham programas distintos e alternativos; 5) seja para as elei¢cdes, seja
para as decisfes coletivas, deve valer a regra da maioria numérica, no
sentido de que sera considerado eleito ou sera considerada valida a decisédo
gue obtiver o maior numero de votos; 6) nenhuma decisdo tomada por
maioria deve limitar os direitos da minoria, particularmente o direito de se
tornar por sua vez maioria em igualdade de condi¢bes (BOBBIO, 2000c, p.
427).

Bobbio admite que esta concepc¢éo de democracia, baseada num conjunto de
regras € restrita, mas assim o prefere, a conceber significados amplos, como, por
exemplo, de que a democracia € o governo do povo para o povo. Uma definicdo
desta espécie em nada contribui para um entendimento verdadeiro do que significa
democracia. O autor acrescenta que as regras do jogo democratico sdo condi¢cdes
preliminares, o que significa que estas ndo bastam por si mesmas. Bobbio
reconhece que a democracia formal é limitada. Assim fala o autor: “basta a
inobservancia de uma dessas regras para que um governo nao seja democratico,
nem verdadeiramente, nem aparentemente” (BOBBIO, 2000c, p. 427).

A existéncia de vérias regras € o que distingue o regime democratico do
regime autocratico. Um regime democratico opera com varias regras, que
estabelecem claramente as condicfes legitimas para uma decisao coletiva. Destas
regras, Bobbio elegeu duas como sendo as mais importantes: o sufragio universal e
a regra da maioria. O sufragio universal por entender que é expressdo de maior
democratizacdo e a regra da maioria “regra a base da qual sdo consideradas
decisfes coletivas” (BOBBIO, 2000a, p. 31). Apesar de considera-las importantes, o
elevado numero de cidaddos que possuem o direito de participar direta ou
indiretamente das decisdes coletivas, e a regra da maioria como condi¢cdo de se
saber quem estda autorizado a tomar as decisbes coletivas e com quais
procedimentos, € indispensavel um terceira condicdo: “é preciso que aqueles que
sdo chamados a decidir sejam colocados diante de alternativas reais e postos em
condicOes de poder escolher entre uma e outra” (BOBBIO, 2000a, p. 32).

Por outro lado, um regime autocratico opera com uma Unica regra, isto €, o
gue estabelece o autocrata € a lei. O carater de suficiéncia da regra expressa pelo
autocrata, determina uma decisdo coletiva. O individuo nesta circunstancia € um
objeto de manobra politica a servigo dos interesses do governante. Diferente do que
ocorre neste regime de governo, a democracia em primeiro lugar reconhece como

principios a liberdade e igualdade do homem; em segundo lugar amplia os espacos
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politicos de participacéo direta ou indireta dos cidadaos; em terceiro lugar estabelece
as regras do jogo; em quarto lugar, respeita-as como condicdo para o correto
funcionamento do regime democratico; em quinto lugar, para além dos espacos
politicos, os cidaddos, estdo aptos a ampliar os espacos de participagcdo nas
instituicdes da sociedade civil.

Quando nos referimos a democracia, no sentido acima, tratamos da
democracia moderna, também conhecida como democracia representativa. Esta
democracia apesar de estar pautada por regras previamente estabelecidas nem
sempre chega aos melhores resultados, isto €, depende do correto exercicio do
poder do representante e ainda da escolha das melhores regras. Portanto, é dificil
saber previamente o melhor resultado da democracia. A democracia cria as
condi¢cdes para a busca dos melhores resultados. O melhor resultado, segundo
Bobbio, “é aquele que se atinge com as melhores regras, entre as quais a mais
importante é, certamente, a da maioria” (BOBBIO, 1983, p. 57). Mas sobre esta
regra deixemos para examina-la a seguir.

Desde que a democracia direta foi proclamada como um ideal-limite, para
Bobbio, a democracia representativa surgiu como a melhor forma de governo e as
regras do jogo se tornaram elementares para o desenvolvimento da democracia. A
confiangca no método democratico expandiu os regimes democraticos e com eles
surgiram alguns paradoxos: a) Devido a pluralidade e complexidade das
organizacdes, a aplicacéo das regras do jogo democratico é cada vez mais dificil; b)
Com o alargamento do aparelho burocratico nas instituicdes representativas criou-se
uma estrutura hierarquica ao invés de democratica; c) A igualdade juridica de todos
diante da lei, restringiu o poder do estado sobre as demandas dos cidadaos; d)
Democracia e tecnocracia estdo em irremediavel contradicdo, no sentido de que a
tecnocracia € o governo dos especialistas e a democracia € o governo de todos os
cidadaos independente de serem ou nao especialistas; e) A massificacdo de todas
as grandes sociedades resulta num conformismo generalizado que suprime 0 senso
de responsabilidade individual, caracteristico de uma sociedade democratica
(BOBBIO, 1983, p. 59-62).

N&o obstante aos paradoxos da democracia representativa, Bobbio considera
em primeiro lugar, que hoje, o método democratico seja necessario para a
salvaguarda dos direitos fundamentais da pessoa, que estdo na base do Estado

liberal, em segundo lugar, que a salvaguarda desses direitos seja necessaria para o
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correto funcionamento do método democratico. Disso resulta a defesa de duas
teses: A primeira - A democracia € a melhor forma de governo no que diz respeito a
garantia dos direitos fundamentais, ou seja, dentre as varias formas de governo
possiveis (aristocracia, monarquia, oclocracia, oligarquia) a democracia € a Unica
que ao defender os principios da liberdade e igualdade entre os homens possibilita o
pleno desenvolvimento dos individuos; A segunda - N&o basta saber quais e
guantos sdo 0s governantes, é preciso saber o modo de governar. Ndo a forma de
governo, mas o modo de governar.

A democracia definida como um conjunto de regras primarias ou
fundamentais que estabelece quem esta autorizado a tomar as decisdes coletivas e
com quais procedimentos introduz a crenca de que a democracia é por exceléncia o
“governo das leis”, e ndo o “governo dos homens”. Bobbio se pergunta: Qual o
melhor governo, o das leis ou 0o dos homens? Desta forma, introduz uma outra
distincdo: entre o bom e o mau governo. O bom governo € 0 que governa
respeitando as leis ou aquele em que as leis sdo boas, porque 0s governantes sao
sabios? Para os que defendem o governo das leis, 0 pressuposto é que 0s
governantes sdo maus e usam o poder em beneficio proprio. Por outro lado, os que
defendem o governo dos homens, o pressuposto € a ideia do grande legislador,
como descrito na tradicdo antiga. Desta forma, se o governante € sabio que
necessidade teria de submeter o governante as leis gerais? Mas, se 0 governante é
mau, ndo deveriamos submeté-lo as leis gerais impedindo o uso arbitrario do poder
e da satisfacdo dos proprios interesses?

E inegavel o fato de que hoje, muito mais que outros tempos ocorre a
primazia do governo das leis sobre o governo dos homens. O governo das leis
prescreve as regras com as quais sao tomadas as decisdes coletivas e deixa livre o
homem para escolha do seu conteddo. Assim, o ideal do regime democratico
representativo pode ser plenamente satisfeito, bem como apresentar defeitos. O
defeito da democracia representativa, assim, ndo reside em “ser representativa”,
mas em “nao ser suficientemente representativa’. Como exemplo, apresentamos a
persisténcia de pequenas oligarquias politicas, que sdo os comités centrais dos
partidos, a burocratizacdo da administracao publica e a intocabilidade da democracia
nas grandes empresas. A efetividade de um regime democratico depende da

escolha dos conteuidos.
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A insuficiéncia da democracia representativa ndo nos leva imediatamente a
democracia direta. A democracia direta pode apenas corrigir a democracia
representativa, mas nunca substitui-la. Se, por um lado, admite-se que as duas nao
sdo alternativas excludentes, que elas podem até mesmo se integrar
reciprocamente, por outro lado, exclui-se a possibilidade da primeira ser suficiente
por si s6. A democracia direta como ideal de participacdo de todos os cidadaos nas
decisdes coletivas é limitado por aquelas condi¢cdes estabelecidas pelas regras,
como, por exemplo, a de que somente quem atingir certa idade pode votar. “A
onicracia, como governo de todos, € um ideal-limite” (BOBBIO, 2000a, p. 31).

Apés expor as regras do jogo democratico e caracterizar o método
democratico passamos ao exame da regra da maioria, a qual Bobbio considera

como uma das mais importantes da democracia.

4.2 A regra da maioria

Democracia e regra da maioria estdo intimamente ligadas. Dificil imaginarmos
na democracia atual, a auséncia deste mecanismo de decisdo coletiva. Ocorre que a
regra da maioria ndo é exclusividade dos sistemas democraticos. Também, sistemas
nao-democraticos se utilizam da regra da maioria. Nada impede que sistemas néo-
democraticos utilizem a regra da maioria, seja para “eleicdo de um supremo 6rgao
decisorio, seja para formacao de supremas decisfes coletivas” (BOBBIO, 2000c, p.
429). Tao pouco, que num sistema democratico se possam tomar decisdes coletivas
independentes da regra da maioria e que nem por isso, ndo seja considerado um
sistema democratico. Desta forma, tanto o sistema democréatico quanto um sistema
nao-democratico pode operar com a regra da maioria, mesmo que os fins sejam
totalmente distintos.

A regra da maioria na democracia €, geralmente, compreendida sob dois
pontos de vistas. O que exerce o valor numérico e aquele que exerce um valor de
ordem técnica. A distingdo entre a regra da maioria (numérica) e a regra da maioria
(técnica) nasce a partir do exame da concepc¢ao antiga e da concepg¢do moderna. Na
Obra “A politica” de Aristoteles tem-se a comparacdo da democracia com outras

formas de governo, isto é, a oligarquia e a monarquia. O autor definiu a democracia
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como o governo dos muitos em relacdo ao governo dos poucos (oligarquia) e
governo de um s6 (monarquia). Neste contexto, a democracia é encarada do ponto
de vista numérico, que se caracteriza pela participacdo do maior numero possivel de

cidadaos nas decisdes coletivas.

Quando na triparticdo classica das formas de governo, a democracia é
definida como governo da maioria em oposicédo a oligarquia e a monarquia,
0 que se quer dizer € que o poder politico estad nas maos dos mais e dos
muitos em oposicdo de um s6 ou de poucos; ndo significa em absoluto dizer
gue o poder politico seja exercido mediante a aplicagdo da regra da maioria
(BOBBIO, 2000c, p. 429).

A regra da maioria na concepc¢ao classica de democracia € entendida como
aguela forma de governo em que o poder politico pertence, ndo apenas ao monarca,
aos ricos e aos nobres, mas a populacdo em geral, na sua maioria pobre.
Democracia e regra da maioria na concep¢ao antiga nao significam o mesmo que na
democracia moderna. O que para o primeiro indica quantos governam para O
segundo indica como governam. Enquanto para os antigos a relevancia da regra da
maioria se da a partir de quantos governam, a relevancia da regra da maioria dos
modernos se da baseado na preocupacdo quanto ao exercicio do poder daqueles
gue governam, independente de ser um, poucos ou muitos. A regra da maioria para
0s modernos ndo é associada a uma forma de governo como entendiam os antigos.
A regra da maioria dos modernos e dos antigos deve ser dissociada, pois para 0s
primeiros a regra estabelece as condi¢cdes para o exercicio do governo. Isto é, quem
esta autorizado a tomar as decisfes coletivas e com quais procedimentos. Para os
segundos a maioria é por exceléncia, quem governa. Para os antigos a democracia
€ 0 governo da maioria, isto €, do povo, literalmente, na sua maioria pobre. O povo é
guem decide diretamente sobre as questdes coletivas, diferente do que encontramos
na democracia dos modernos, isto €, na democracia representativa. Quem governa
nao € povo ou a maioria entendida como governo dos muitos, mas aquelas pessoas
eleitas por maioria quantitativa, isto é, pela soma de votos dos eleitores em condicao
de exercerem politicamente o direito do voto, conforme as regras do jogo
democrético.

Examinada a diferenca entre a regra da maioria na concepgdo moderna da
concepgao antiga, resta saber quais os argumentos que justificam racionalmente a
regra da maioria. Para Bobbio sdo dois os argumentos que justificam racionalmente

a regra da maioria: o axiolégico e o técnico. Ou seja, para uns a regra da maioria €
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racional segundo o valor, para outros, segundo o objetivo. Os que justificam a regra
da maioria segundo o valor, o fazem, pois acreditam ser melhor que qualquer outra
para satisfacdo de alguns valores fundamentais, como por exemplo, a liberdade e a
igualdade. Os que justificam a regra da maioria, segundo o objetivo levam em
consideracdo o fato desta regra permitir chegar a uma decisdo coletiva entre
pessoas que possuem opinides distintas. O que justifica a regra, no primeiro caso, é
a deducdo de valor da regra. No segundo caso, a regra € justificada por sua
utilidade. A regra cumpre uma fungéo estritamente técnica.

Mesmo que em ambos 0s argumentos, a regra da maioria possua um sentido
positivo, deve-se destacar que 0s seus objetivos sdo distintos. Os que defendem a
regra da maioria através do apelo a valores como os da liberdade e da igualdade, o
fazem na intencdo de ser um remédio contra formas autocraticas de governo, que
desrespeitam a liberdade dos individuos e tdo pouco os reconhece como iguais. Os
gue defendem a regra da maioria através do argumento técnico de utilidade, o fazem
na intengdo de ser um remédio & unanimidade.

A regra da maioria € mais racional segundo o valor, se comparada ao
principio autocratico, mas este, comparado a regra da maioria € mais racional
segundo o objetivo. Enquanto que a regra da maioria comparada a regra da
unanimidade é mais racional segundo o valor, a unanimidade comparada a regra da
maioria € mais racional segundo o objetivo. Assim, o principio da autocracia e a
regra da unanimidade comparados a regra da maioria S&4o0 mais racionais segundo o
objetivo, e a regra da maioria comparada aos principios da autocracia e da
unanimidade é mais racional segundo o valor.

E importante considerar ainda, que o uso dos argumentos axiologicos, isto €,
com base em alguns valores, é caracteristico dos escritores democraticos. A regra
da maioria, defendida por estes, tem uma conotacdo estritamente vinculada a
democracia como forma de governo. A regra da maioria é, nesse sentido, a
caracteristica essencial da democracia. A defesa dos valores fundamentais da
liberdade e da igualdade do homem é associada diretamente a regra da maioria.
Esta regra € a que permite o maior numero de individuos participarem das decisdes
coletivas em condi¢cbes igualitarias, mas ndo significa necessariamente que 0s
individuos através desta regra sejam mais livres e iguais. Numa assembleia
acionaria de cotas, onde geralmente uns possuem maior parte que 0s outros, 0 voto

€ proporcional a sua cota e, portanto, a maioria € formada com votos desiguais. E
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tdo pouco, onde a maioria é formada por um namero muito restrito de pessoas, de
carater autoritario, cuja maioria efetiva dos individuos ndo possuem poder para
decidir, nem escolher o destino de suas vidas. Desta forma, o principio da igualdade
ndo pode ser justificado pela regra da maioria, ja que este principio € aplicado
também em sistemas autoritarios politicamente injustos.

Mas o que afirmar da liberdade em relacdo a regra da maioria? Segundo
Bobbio, a liberdade entendida modernamente como autodeterminagédo do individuo
em relacdo aos outros, conduz a uma sociedade na qual € necessério limitar a
autodeterminacdo sob pena de autodestruicdo da sociedade No entanto, o limite
desta autoderminacdo deve assegurar o0 maximo de liberdade aos individuos, cuja
vontade individual e a vontade coletiva possam partilhar de uma acordo capaz de
ampliar a liberdade politica. Nas palavras de Bobbio “ser livre” significa, “obedecer
as leis as quais se deu o proprio consenso” (BOBBIO, 2000c, p. 435). A expressao
deste acordo € a ordem social pelo maximo consenso.

Neste sentido, a regra da maioria € um valor na medida em que pbe o0s
individuos em condicdes de serem livres e iguais, opondo-se ao sistema autoritario.
Contudo, a democracia néo se caracteriza pela autodeterminacao, pelo consenso do
maior niumero ou ainda pelo governo da maioria, € antes o governo mediante o
principio da maioria. O que caracteriza o sistema politico democratico € o sufragio
universal. Diante disso, o valor da regra da maioria, ndo € aquele de oposicdo ao
sistema autoritario, mas o expediente técnico que permite a contagem de votos para
gue assim se possam obter os resultados que dela se espera, independentes se sao
poucos ou muitos, os votos a ser contabilizados.

A regra da maioria como expediente técnico € pura e simplesmente uma regra
para o calculo dos votos. Sendo assim, como é possivel saber, através da aplicacao
da regra da maioria, que os individuos ao votarem, estivessem em condi¢cfes de
ampla liberdade, isto é, diante de diversas alternativas possiveis de escolhas e de
garantias de direitos de liberdade, opinido, seguranca, propaganda, voto secreto,
entre outras? Ou, que pelo contrario, ndo estivessem diante de nada disso, e sim,
diante de uma Unica alternativa, no qual o voto néo é por convic¢do, mas por medo,
nem por amor, mas por for¢a. Dai que, liberdade e regra da maioria ndo coincidem,
pois, o0 sentido da primeira é o valor, o sentido da segunda € o objetivo. Nao se pode
atribuir a regra da maioria 0 que néo lhe pertence, isto é, o atributo de maximizar a

liberdade ou consenso dos individuos. De acordo com Bobbio, infelizmente, a
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maioria, ndo poucas vezes, € formada pelos conformistas, assim como, a
unanimidade € suspeita de votos nao livres, seja pelo consenso tacito, seja pela
aclamacdo. A regra da unanimidade vai de encontro ao principio da
autodeterminacdo dos individuos, pois impede o dissenso. A autodeterminacao
somente pode ser concebida mediante o dissenso com a garantia daquelas
liberdades fundamentais ja mencionadas.

Como esclarecemos, a regra da maioria possui duas faces: uma que se volta
contra a unanimidade e outra que se volta contra o poder monocratico. A regra da
maioria como expediente técnico, € o remédio melhor adequado contra a
unanimidade que, na maioria das vezes, € sinbnimo da conformidade e a regra da
maioria no sentido axioldgico, € o melhor remédio contra o poder monocratico, por
assegurar que o maior numero possivel de individuos possa expressar seu proprio
consenso ou dissenso através dos valores da liberdade e da igualdade. Vale
acrescentar que o consenso ou dissenso pressupde a indissociabilidade entre
democracia e contrato social, trata-se do acordo de cada um com todos os demais
membros de um corpo coletivo sobre algumas regras fundamentais de convivéncia,

mesmo que seja sobre uma unica regra, a da maioria.

4.3 O consenso e o dissenso

Na democracia a regra da maioria é fundamental. Esta regra coloca os
individuos em condi¢des de exercerem os valores da liberdade e da igualdade do
homem. E com a expressdo desses valores que se constroi um regime
verdadeiramente democratico, capaz de transformar o individuo num cidadao ativo a
partir das regras do jogo. Sao estas regras que permitem a formacédo do livre
consenso e do livre dissenso a partir da pluralidade das opinides.

Para Bobbio, a ideia introduzida pelos pensadores modernos, de que na
democracia moderna, o individuo é protagonista de sua histéria, ou seja, ndo mais “a
parte esta para o todo, mas o todo esta para as partes” se tornou um obstaculo nao-
previsto desta democracia, pois, os individuos se tornaram cada vez mais em

grupos, organizacoes, sindicatos, surgindo o pluralismo politico. O que existe € uma
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sociedade pluralista, no qual ndo sédo os individuos os protagonistas, mas uma
pluralidade de pequenas oligarquias que disputam os espacos do poder politico.

As oligarquias foram historicamente condenadas, por assegurarem privilégios
de alguns as custas da grande maioria dos individuos. Diferente da conotacao
negativa, atribuida as oligarquias do passado, as oligarquias ao longo dos tempos
adquiriram um sentido positivo, a medida que estas ndo pretendem ocupar apenas o
seu espaco no poder, isto €, ndo se preocupa apenas com a distribuicdo do poder,
mas vai além, as oligarquias na democracia funcionam como um remédio contra as
tendéncias monocraticas de governo, em que o poder ndo € apenas distribuido, mas
também controlado. E a partir do controle do poder que os individuos se tornam
livres para consensuar ou dissentir. Onde ndo hé liberdade, ndo h& consenso e téo
pouco dissenso.

Numa democracia o0 consenso e o dissenso sdo formados por ampla
liberdade. Podemos nos perguntar: 0 que é mais importante para a democracia, 0
consenso ou o dissenso? A resposta é a de que ambas sdo importantes frente ao
objetivo que se quer alcancar. Certamente, quando se quer chegar a um consenso
unanime, o dissenso nao possui importancia alguma. Por outro lado, o dissenso é
importante quando se pretende atingir a maioria. Somente existe a maioria quando
existir uma minoria que dissente. Para Bobbio, “uma sociedade em que o dissenso
ndo seja admitido € uma sociedade morta ou destinada a morrer” (BOBBIO, 2000a,
p. 74). Segundo o autor, 0 consenso unanime so é possivel onde nao ha liberdade
para dissentir, onde o consenso ¢ ficticio, forcosamente organizado, manipulado e
manobrado. Numa sociedade movida sempre mais por interesses diversos, um
consenso unanime “soa” contraditdrio ao principio da liberdade.

Na democracia o consenso da maioria e o dissenso andam lado a lado e,
portanto, a pergunta que se deve fazer: o que fazer com a minoria que dissente, ja
gue num sistema fundado sobre o consenso é impossivel ndo existir também o
dissenso? O dissenso deve ser “esmagado” e eliminado pela maioria, ou, deixa-lo
sobreviver?

A existéncia do consenso e do dissenso € o0 que faz com que um regime
democrético ndo seja apenas aparente ou ficticio, mas real. A prova do consenso
real é o dissenso. Um consenso unanime é, neste sentido, um consenso ficticio, em
que a falta do dissenso pode ocorrer, ndo pelo desejo dos individuos, mas por

circunstancias diversas, como, por exemplo, a pura aceitacdo passiva do comando
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do mais forte ou na medida que o individuo € obrigado e até mesmo premiado por
este comportamento, quando ndo, punido pela falta dele. Isso ocorre em
democracias totalitarias em que o direito de oposicdo ou dissenso, sendo negado é
manipulado e reeducado de modo que se torne pelo amor ou pela forga consensual.

O consenso unanime nada prova, no que diz respeito a um consenso real e
nao ficticio, pois, ndo permite avaliar se este consenso se da por aceitacdo ou
obediéncia. Segundo Bobbio, “a Unica forma de avaliar o consenso real, é avaliar o
seu contrario, que € o dissenso” (BOBBIO, 1995, p. 50). Mas da mesma forma que
se avalia 0 consenso unanime como ficticio ou pouco provavel em sociedades cada
vez mais complexas, a ndo ser em grupos muito pequenos ou numa situacédo de
forte tensdo ideal, o dissenso se avalia do ponto de vista da proibicdo e da sua
permissdo de acordo com a seguinte sintese: No caso das democracias liberais se
afirma que toda forma dissenso é admitida, exceto as expressamente proibidas e no
caso das democracias totalitarias se afirma que toda forma de dissenso é proibida,
exceto as expressamente permitidas.

Segundo Bobbio, a democracia existe de fato onde o consenso e o dissenso
sao livres, isso implica para além da livre escolha, que da escolha entre um ou outro,
o individuo néo seja discriminado, censurado, ameacado ou violentado. Diferente do
gue ocorre no consenso exclusivista e no dissenso exclusivista. Por consenso
exclusivista entende-se 0 que busca impedir toda forma de dissenso e por dissenso
exclusivista, o que busca impedir as possibilidades do consenso. O que ambos tém
em comum é o fato de fundar-se no principio da unanimidade, o primeiro através do
impedimento ao dissenso e 0 segundo através do impedimento ao consenso.

O principio da unanimidade e o principio da maioria estdo numa relacao de
contraposicao, o que o primeiro afirma, o segundo nega e vice-versa. Assim, se na
democracia a maioria € a regra fundamental, na autocracia a regra fundamental é a
unanimidade. No primeiro caso, é fundamental esta regra, pois assegura a formacéo
livre do consenso ou do dissenso. No segundo caso, é fundamental, pois pela
supressdo do dissenso € que se forma o consenso unanime. Nas palavras de
Bobbio “fora do principio da maioria ndo pode existir sendo consenso unanime, que
enguanto unanime nao pode ser sendo imposto” (BOBBIO, 1995, p. 55).

A regra da maioria enquanto regra de procedimento ndo diz o que se deve
decidir, mas se limita em declarar como se deve decidir. A regra nao estabelece o

que é bom ou mau, nem impde ou contrapde uma espécie de comportamento em
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relacdo a outro, mas se limita em prescrever que se aceite como bom um
comportamento buscado de um modo tal. Dificil imaginar que o “bom” ndo seja
sendo aquele que corresponde ao interesse coletivo formado pela maioria, ao invés
da minoria. Porém, uma vez formada a maioria, nada impede que esta se torne uma
tirania, quando ao aproveitar-se do fato de ser maioria, muda as regras do jogo, e
fundamentalmente aquela que se constitui na principal regra, isto €, a da maioria,
transformando-a em unanimidade.

Em suma, uma democracia real s6 pode ser proclamada levando-se em conta
o livre consenso e o livre dissenso. Uma democracia em que ndo ocorre o livre
consenso e o livre dissenso € uma democracia ficticia, que se preocupa mais com o0s
fins do que com os meios. Uma democracia desta espécie nada mais €, que o

“germe” da tirania, que somente poder se combatida com o sufragio universal.

4.4 O sufrégio universal

Por sufragio universal entende-se a extensado do direito de voto a todos os
individuos aptos a exercerem este direito, sem distingdo de etnia, sexo, crenga ou
classe social, seja ele o voto obrigatorio ou facultativo, secreto ou ndo-secreto, direto
ou indireto. O sufragio universal que conhecemos hoje, € resultado de um processo
histérico crescente de ampliacdo dos direitos dos individuos. Principalmente, no
altimo século, esses direitos foram estendidos a todos os individuos aptos a
exercerem o direito de voto, sejam eles, homens ou mulheres. Segundo o que relega
a historia, o direito de voto antes do século XIX, era restrito aos homens, mas nem
todos podiam exercer este direito, somente 0s que pertenciam a grupos
privilegiados. No século XX, surgiram varios movimentos feministas em todo mundo,
que passaram a reivindicar a igualdade de direitos, inclusive a do direito ao voto.
Nos Estados considerados democraticos, o reconhecimento do direito de voto
feminino teve inicio, em alguns paises, logo no inicio do século XX, enquanto em
outros se arrastou por décadas até se consagrar constitucionalmente. O direito
exercido por alguns passou a ser um direito de todos, num sentido mais pleno, um

direito da maioria.
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O regime democratico € resultado do processo de racionalizacdo do poder,
tradicionalmente instituido por uma Unica pessoa ou grupos muito restritos. De
acordo com Bobbio, inicialmente, com os burqueses que reivindicam ao Estado
tradicional o direito a liberdade, em seguida com os proletarios quando estes lutam
para assegurar o direito de igualdade e seguranca. As revolucdes americana e a
francesa representam o marco fundamental da relacdo de poder entre governantes e
governados, onde os direitos ndo sdo primazia de um ou de alguns poucos, mas dos
cidadaos em geral.

Os valores da liberdade, igualdade e seguranca se tornaram principios
orientadores da constitucionalizacdo de normas positivas, para a garantia dos
direitos fundamentais do ser humano, chamados também de direitos humanos, que
foram historicamente subjugados e até mesmo negados pelo Estado soberano. O
Estado deixou de ser portador de direitos para se tornar portador de deveres para
com os individuos. Ao Estado cabe o dever de garantir as condicdes para realizacao
destes principios, ao individuo o direito de estar assegurado das arbitrariedades dos
governantes e livres da ameaca dos outros individuos. Cabe destacar que a
democratizacdo do Estado se deu inicialmente com a consolidacdo dos direitos civis
e politicos e posteriormente com a ampliacdo do conceito de direito, através, dos
direitos econdmicos, sociais e culturais. Ou seja, quando se refere a Estado
democréatico de direito, somente pode ser entendido, como sendo histérico
construido através de lutas individuais e coletivas. O direito € constru¢ao, pois nao
se da de uma vez por todas, e sim emerge das circunstancias histéricas. Bobbio

entende o direito como um processo histérico.

Do ponto de vista tedrico, sempre defendi — e continuo a defender,
fortalecido por novos argumentos — que os direitos do homem, por mais
fundamentais que sejam, sdo direitos histdricos, ou seja, nascidos em certas
circunstancias, caracterizadas por lutas em defesa de novas liberdades
contra velhos poderes, e nascidos de modo gradual, ndo todos de uma vez
e nem de uma vez por todas. (BOBBIO, 20044, p. 25).

Esta concepcdo é chamada de historico-critica, no qual se entendem por
direitos humanos, para além do reconhecimento das liberdades fundamentais, a
exigéncia de condi¢cbes sociais, econdmicas e culturais. Nesta concepcéo liberdade
e igualdade sao complementares e fundamentais na garantia de condigbes
historicas estruturais. Neste sentido, direitos humanos nédo esta vinculado a uma

natureza humana, mas € entendido como construcéo histérica.
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A justificacdo do direito, enquanto processo histérico, € apenas um dos
modos de se justificar o direito, pois, existem ainda, o modo naturalista, o liberal e o
positivista. Para a concep¢ao naturalista por direitos humanos entende-se aqueles
direitos inerentes a natureza humana (intransferiveis). Nesta acepcéo néo é possivel
a consensualizacdo, apenas o0 reconhecimento e protecdo destes direitos. A ndo
garantia destes direitos implica opor-se a propria natureza humana. Na concepcao
liberal direitos humanos significam a garantia das liberdades fundamentais. A
medida do direito jA& ndo é a natureza, mas a liberdade. O individuo é agente da
liberdade. Através da liberdade os individuos determinam e se submetem a regras
de convivéncia. Na concepcdo positivista os direitos humanos sao estritamente
aqueles inscritos em cdédigos e legislagbes. Para que possa ser considerado direito
humano é necessario a forca vinculativa da norma. Fora desta possibilidade serve
apenas como orientacdo doutrinaria e moral.

Indiferentemente dos modos de justificacdo do direito, o sufragio universal
concedeu aos individuos a possibilidade de decidirem por si mesmos, o que melhor
condiz ao seu interesse de cidaddo. O voto é uma forma de expressdo da
democracia. Para Bobbio, a democracia ndo pode ser restringida ao direito do voto.
O voto é importante, mas nao é o Unico modo de se assegurar que um regime seja
verdadeiramente democratico. O voto € um expediente de decisdo numérica, que se
utiliza da regra da maioria, para saber quem esta autorizado a tomar as decisfes
coletivas e com quais procedimentos.

Nas democracias atuais o voto pode ser obrigatorio ou facultativo. O voto
obrigatério vem acompanhado de sanc¢éo, caso haja o seu descumprimento. Os que
defendem a obrigagdo do voto, acreditam que a obrigatoriedade estimula a
participacdo dos cidaddos nos assuntos que respeitam a toda coletividade. Os que
defendem o voto facultativo postulam que a obrigatoriedade depde contra o principio
da liberdade politica. O voto é a manifestacdo do direito, mas ndo é o direito. O
direito é a faculdade de fazer ou nao fazer determinada a¢éo, ndo € obrigacdo. O
sufragio universal € um direito em poténcia, o voto é o exercicio deste direito. Por
exemplo, quando declaro que tenho o direito ao casamento, ndo esta me obrigando
a tal ato, ndo fixa uma sangéo pelo seu ndo exercicio e nem vincula o meu direito a
uma obrigacéo de terceiro. Eu tenho o “direito” de casar, mas ninguém pode obrigar-

me ao matriménio. Se assim é, como pretender coagir o cidaddo a votar? Mais
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democratico do que o voto obrigatério, € facultar a vontade do titular do direito o seu
exercicio ou ndo.

O voto pode ser ainda secreto ou ndo-secreto. O voto secreto é o direito que
a pessoa tem de votar, sem que outras pessoas saibam em quem o eleitor votou, a
fim de evitar pressdo, constrangimento ou coacdo externa. A importancia do voto
secreto para o eleitor é a de possibilitar a formacéo livre do voto. Mas o voto secreto
nao é exclusividade do eleitor. Nas democracias atuais onde os parlamentares ou
representantes do povo decidem pelos eleitores, a escolha de suas decisdes sao
realizadas, na sua grande maioria, por meio de voto secreto. Cabe neste contexto,
as seguintes perguntas: qual o sentido do voto secreto para os representantes dos
eleitores? As acdes destes, ndo deveriam ser submetidas ao conhecimento e
controle popular? Onde o voto é secreto, como € possivel acompanhar o trabalho
dos representantes? O problema do voto secreto e ndo-secreto se da em dois polos:
do ponto de vista do eleitor e do ponto de vista do representante do eleitor.
Enquanto que para o primeito o voto secreto garante a formagéao livre e consciente
do voto, para 0 segundo a representacao deve ocorrer através do voto aberto, para
que o representado saiba das acdes do representante, a fim de que a
representatividade ndo seja mera aparéncia. Se o voto aberto é condi¢do do correto
funcionamento do regime democratico, como podem ser classificadas as
democracias atuais: verdadeiras ou aparentes?

O sufragio universal pode ocorrer, ainda de modo direto ou indireto. Ha
modos diversos de significacdo do voto direito, de modo geral, o voto direito significa
para a democracia moderna a escolha de representantes que decidam pelas
questdes coletivas. Diferente da concepcdo antiga, em que as questdes relativas a
decisbes coletivas eram feitas pelos proprios eleitores de modo direto, sem
intermediarios. O voto indireto ocorre quando os eleitores elegem um colegiado
eleitoral para decidir pelos eleitores quem melhor represente seus interesses.
Assim, o voto indireto se da por meio de mediac¢des ou intermediacdes.

Por fim, cabe acrescentar que o sufragio universal representa o apice do
desenvolvimento democrético, no qual ndo se distingue o direito do voto por vias de
género, raca, credo, classe social, etc... Todos os individuos que atingiram
maioridade podem exercer o direito de votar e ser votado (este Ultimo, caso esteja
vinculado a um partido politico). Mas de acordo com Bobbio o desenvolvimento da

democracia, hoje, € medido, ndo mais a partir de “quem” vota, mas “onde” se vota.
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Ou seja, o critério de avaliacdo do desenvolvimento da democracia se da pela
ampliacdo e ocupacdo dos espacos em que os individuos podem participar

livremente, com iguais direitos nas decisbes que envolvem toda a coletividade.

Hoje, se se deseja apontar um indicador do desenvolvimento democratico,
esse nao pode mais ser o nUmero e pessoas que tem o direito de votar, mas
o ndmero de locais, diferente dos locais politicos, nos quais se exerce 0
direito de voto; sintética mas eficazmente: para dar um juizo sobre o Estado
da democratizacdo num dado pais, o critério ndo deve ser o de “quem” vota,
mas o do “onde” se vota (e fique claro que aqui entendo o “votar” como o
ato tipico e mais comum do participar, mas nao pretendo de forma alguma
limitar a participacdo ao voto) (BOBBIO, 2000a, p. 68).

Bobbio, através deste apontamento, mostra que o0 desenvolvimento
democratico que teve sua expressdo maxima no sufragio universal, ndo pode ser
limitado a este Unico critério, isto €, 0 do numero de pessoas que tem o direito do
voto, mas ampliar os locais em que o individuo possa participar dos assuntos que
lhe dizem respeito. Somente com a participacéo politica dos eleitores, a democracia
se fortalece e se define como um regime do bom governo, que age em funcao do
bem comum e com isso, impede o surgimento de determinacdes arbitrarias

produzidas pelo poder despético e concentrado.

4.5 O voto e o paradoxo da representacéao

Com a conquista do sufragio universal, o voto passou a ser um direito de
“todos”. O voto se tornou um instrumento de participacdo do eleitor, do
desenvolvimento democrético e de ampliacdo das esferas da liberdade e igualdade
dos seres humanos. Nas sociedades tradicionais, que precederam o0 periodo
moderno, o voto era um direito de poucos. Com isso, ndo havia a participacdo dos
individuos sobre os assuntos que lhes diziam respeito nem diretamente, nem
indiretamente.

O direito do voto possibilitou que os individuos através da sua participacdo
pudessem deliberar sobre o que melhor convém ao interesse, seja individual ou
coletivo. O voto contribuiu para o desenvolvimento democratico na medida em que o
peso deste ou daquele voto deixou de ter “pesos” diferentes, isto é, o voto de um

individuo se tornou equivalente ao voto do outro individuo, independente da
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condicdo social deste ou daquele. Bobbio ja descrevia nas regras do jogo a
necessidade desta condicdo na democracia.

O voto também representa a ampliagdo das esferas da liberdade e da
igualdade dos individuos, na medida em que estes, e mais ninguém, podem
escolher o0s representantes que assegurem estes propositos. Bobbio trata
especificamente deste tema ao contrastar a questdo da representacdo e dos
interesses na Obra Teoria Geral da Politica. O autor faz um exame da atualidade do
problema, do conceito de representacdo e de interesse, do mandato livre e
vinculado, a desforra da representacdo dos interesses e por fim, a relacdo entre
representacdo e partidos. Ele observa que, apds a elei¢do, a representacdo pode
ser politica ou de interesses e destaca a atualidade do problema a partir de trés
razdes que seguem: a) a interpretacdo econdmica da democracia, influenciada pela
cultura politica americana, em que ao lado do mercado econémico, existe 0 mercado
politico que se da na relacéo de troca entre eleitores e eleitos. Sdo basicamente dois
os bens de troca: “o apoio, em forma de voto, por parte dos eleitores, e beneficios de
varios tipos, patrimoniais ou de status, por parte dos eleitos” (BOBBIO, 2000c p.
454). b) o surgimento dos conflitos decorrentes das sociedades industriais,
relacionadas ao mercado de trabalho, somente poderiam ser solucionados através
da troca politica, dos mecanismos de representacdo politica, para as contratacdes
de grandes organizacdes. O que esta em jogo ndo é a legitimacdo do poder pelo
consenso, mas a capacidade de determinar o comportamento dos individuos por
estas organizacdes. €) 0 neocorporativismo, que interpreta as relacdes de poder
como relagdes de troca numa relagdo entre iguais, mas com interesses
contrastantes. Nao ha uma relagdo de dominio como aquelas que acompanharam
os Estados territoriais, em que o poder da autoridade imperial se manifesta na
capacidade de impor a sociedade sob o exercicio da forca. Para Bobbio, o contraste
decorrente da posicado neocorporativista, da relacdo entre iguais, para com aquele
poder exercido pela forca, funda a oposicao entre lei e contrato. A lei representa o
poder vertical e o contrato o poder horizontal, de igual para igual. A primeira funda o
direito publico, a segunda, o direito privado. A lei legitima o contrato e o contrato
somente é valido quando fundado na legitimidade da lei. A lei assegura a
representacdo politica enquanto que o contrato a representacdo dos interesses. O
autor salienta que no neocorporativismo existe uma relacdo de troca politica

baseada numa relacdo de interesses, mas diferente do que aquele do
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corporativismo estatalista dos facistas representado pelo Estado das ordens. Do
ponto de vista da soberania ocorre uma transformacdo radical, pois o poder
soberano que para o primeiro estava no Estado, na democracia corporativista, esta
na lei, acima das partes contratantes.

Apés o exame da atualidade do problema, Bobbio trata do conceito de
representacdo e de interesse. Para o autor, o conceito de representacdo € ambiguo
e 0 conceito de interesse é genérico. A ambiguidade do conceito de representacao
se da, pois o termo tem significados distintos.

"Representar” significa tanto em sentido técnico-juridico, “agir em nome e
por conta de um outro”, quanto, na linguagem comum e na linguagem
filosofica, “reproduzir” ou “espelhar” ou ‘“refletir’, simbolicamente,
metaforicamente, mentalmente, ou de iniUmeros outros modos, uma
realidade objetiva, independente do fato de que essa realidade s6 possa ser
“representada”, ou possa também dar-se em si (BOBBIO, 2000c p. 457).

A distincdo que Bobbio realiza aponta um problema geralmente ignorado por
agueles que tratam do conceito de representacao e de interesse. Quando se diz, por
exemplo, que o parlamento é constituido de representantes do povo, qual o sentido
que realmente se pretende expressar:. o sentido de que seus membros agem em
nome e por conta dos eleitores ou no sentido de que estes membros refletem ou
espelham a vontade dos eleitores? Originariamente, o conceito de representacao
estava vinculado ao primeiro sentido, mas o conceito de representacdo no sentido
de “espelhamento” se tornou cada vez mais presente. Deste modo, € comum a

expressao do conceito de representacdo em ambos os sentidos:

uma democracia é representativa no duplo sentido de possuir um 6rgdo no
gual as decisBes coletivas sdo tomadas por representantes, e de espelhar
através desses representantes os diferentes grupos de opinido ou de
interesse que se formam na sociedade civil (BOBBIO, 2000c, p. 458).

Os conceitos de representacdo politica e representacdo dos interesses postos
em contraposicdo adquirem relevancia a medida que expressam, no primeiro
sentido, a diferenca entre o mandato vinculado e mandato livre e no segundo sentido
a diferenca entre os interesses organizados e, ou entdo, de todos os interesses,
inclusive daqueles ndo-organizados.

O conceito de representacdo como pode ser observado € ambiguo, visto que
assume distintos significados. O mesmo ndo se pode firmar do conceito de

interesse. Segundo Bobbio o conceito de interesse é genérico. O conceito de
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interesse € de uso comum em diversas disciplinas do saber e geralmente sua
definicdo é imprecisa. Ficamos nos exemplos extraidos de alguns autores e citados
por Bobbio: ““o interesse é o grande monarca da terra”; “o principio do movimento da
sociedade € dado pelo interesse”; “serve ao meu interesse”; ter interesse em...”
(BOBBIO, 2000c p. 460).

O que torna impreciso 0 conceito de interesse é a sua generalidade. A
definicdo do conceito de interesse requer a atribuicdo de adjetivos como, por
exemplo, privado ou publico, particular ou geral, local ou nacional, individual ou
coletivo, imediato ou mediato. S&o os adjetivos que especificam a que interesse se
esta referindo. Mas o que dizer da representacdo politica: ndo € ela uma
representacdo de interesse num sentido genérico? Bobbio entende que a
representacdo politica também € uma representacdo de interesses, mas esté
subentendido que se refere a interesses gerais, assim como a representacdo de
interesses subentende-se que se refere aos interesses particulares ou parciais.

Outro aspecto da representacdo politica e da representacdo dos interesses €
a questdo do mandato livre e do mandato vinculado. O mandato livre € aquele,
exercido em nome e por conta do mandatario, 0 mandato vinculado € exercido no
interesse do mandante. Bobbio remete a seguinte questao: “quem age por conta de
um outro sem estar vinculado pela vontade do mandante pode ainda ser
propriamente chamado de representante?” (BOBBIO, 2000c, p. 461). Dito de outro
modo: quem representa 0s interesses gerais pode ainda ser propriamente chamado
de representante? Como é possivel saber qual é o interesse geral dos eleitores?

O Unico modo de se conhecer o interesse geral dos eleitores é quando se
escolhe os representantes, em que pela contagem dos votos e pela aplicacdo da
regra da maioria, se obtém os resultados que significam a vontade geral dos
eleitores. Uma vez escolhidas as pessoas autorizadas a deliberar sobre os assuntos
coletivos a questdo é saber: o que significa ser representante? Agir em nome e por
conta dos outros de modo a assegurar o interesse geral dos cidaddos ou agir de
modo a “espelhar” uma realidade objetiva, isto €, através da representacdo dos
interesses particulares? Cabe esclarecer que o interesse geral, ndo coincide no
interesse de todos, mas no interesse da maioria.

E importante expressar que a representacdo politica, entendida como
representacdo dos interesses gerais, da-se por meio do mandato livre e, portanto,

desvinculada dos interesses particulares. Deste modo, 0 mandante ndo possui poder
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de controle das acdes do mandatario, ou seja, estd a mercé da moralidade ou das
boas intencdes do representante, bem como da representatividade politica deste
representante nas instituicdes em que se desenvolve o exercicio do poder.

Por outro lado, a representacdo dos interesses pressupde a visibilidade da
acdo do mandatario, ja que este deve prestar contas do seu mandato, pois possui
um mandato imperativo e é passivel de revogacdo. O vinculo entre mandante e
mandatario se da por meio da regra da unanimidade. Ocorre numa relagéo
contratual no qual é necessario um acordo comum sobre as condi¢Bes do exercicio
do mandato de ambas as partes: do mandante e do mandatério, diferente do que
acontece na representacdo dos interesses gerais. O mandatario ndo representa o
interesse deste ou daquele grupo, mas o interesse de uma inteira nagéo. Por isso, a
regra aplicada neste caso, ndo é a da unanimidade, mas a da maioria, visto que, a
inteira nacdo € formada por interesses parciais. Por meio desta regra € que se
resolve as divergéncias relacionadas aos interesses parciais, representado nao
pelos individuos de forma direta, mas pelos grupos organizados.

A disputa entre a representacdo politica e a representacdo dos interesses
esta longe de chegar ao fim. Em meio a inUmeras criticas, nas ultimas décadas, a
representacdo dos interesses ndo se deu por acabada. Pelo contrério resistiu as
pressdes, a prova viva € a forga vinculante e politica dos partidos. Quem s&o o0s
partidos, sendo os representantes de certos interesses parciais?

Segundo Bobbio, hoje os partidos vinculam os eleitores aos eleitos. Entre o
titular da soberania e quem exerce a soberania estdo os partidos. Por conta deste
fendOmeno, na relagdo entre partidos e eleitos, ocorre um mandato cada vez mais
imperativo. O “refugio” dos representantes ao voto secreto é dificultado pelas
exigéncias disciplinadoras dos partidos que se posicionam contrarios ao mandado
livre. Por outro lado, na relacdo entre partido e eleitores, o mandato livre “néo € visto
com bons olhos” nem ao partido, nem ao eleitor, pois o poder de ambos depende da
forca representativa do partido. Enquanto o partido necessita do eleitor ao seu lado,
o eleitor necessita do partido que bem o represente. Portanto, ha uma relacdo
caracteristica de mandato imperativo. A desforra da representacdo dos interesses &
uma situacdo objetiva, na qual estamos imersos. A representacdo politica
caracterizada pela soberania dos individuos resistiu apenas formalmente, ndo de

fato.
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CONSIDERACOES FINAIS

O conjunto de argumentos apresentados nesta pesquisa caracterizam e
esclarecem o problema da definicdo acerca do que € democracia. Discutimos este
problema a partir das seguintes indagacdes: A democracia € uma forma de governo
gue estabelece quem governa (um, poucos, muitos), ou é ela uma forma de governo
que estabelece como se governa (de forma despoética e autocratica ou
democratica)? Estas indagacdes sdo respondidas a partir das seguintes obras do
autor: Igualdade e liberdade; Liberalismo e democracia; O Futuro da democracia; A
era dos direitos; Teoria geral da politica; Qual socialismo? Discussdo de uma
alternativa; Dicionario de politica (co-autoria).

A dissertacdo teve como objetivo examinar os argumentos de Norberto
Bobbio acerca do que € a democracia. Para dar conta da finalidade proposta
estabelecemos quatro metas que consistiram em: distinguir a analise da democracia
do ponto de vista da ciéncia politica, da andlise estritamente filoséfica-politica. Esta
distincdo mostrou que apesar de ambas terem como objeto de estudo a democracia,
seus objetivos sdo diferentes. A ciéncia politica considera a democracia tal como ela
é, e a filosofia politica considera a democracia, tal como deveria ser.

Na segunda meta evidenciamos as justificativas principais do Estado
democratico, em que enfatizamos a liberdade e a igualdade politica dos individuos.
O exame destes temas confirma a hipotese de que a democracia para Bobbio se
constitui como num conjunto de valores primordiais a existéncia humana e que a
razdo de um Estado democrético se da pela efetivacdo dos valores da liberdade e
igualdade politica, considerados tanto na perspectiva dos individuos, quanto da
sociedade. Consideramos ainda, outros aspectos que justiicam o Estado

democratico, tais como: o individualismo, o pluralismo e a visibilidade do poder.
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Na terceira meta analisamos a distincdo feita por Bobbio entre a democracia
antiga e a democracia moderna, com 0 objetivo de melhor explorar o conceito de
democracia do autor. A primeira trata do governo do povo, participacdo e decisado
direta, soberania popular e auséncia de corpos intermediarios. A segunda trata da
participacéo indireta, mas que, em alguns casos, quando necessario implementam-
se mecanismos de participacdo direta, como, por exemplo, os plebiscitos e
referendos.

A democracia moderna, além disso, se caracteriza como um governo de
representantes eleitos democraticamente atraves do voto e do sufragio universal.
Entre a democracia antiga e moderna ha diferencas essenciais, acerca da definicao
do que é a democracia. Estas diferencas ndo sdo em absoluto incompativeis. Para
Bobbio, ha uma necessidade mutua de adaptacdo as exigéncias concretas da
politica, de forma que, a preferéncia por uma, ndo exclui imediatamente a outra.

Na guarta meta analisamos as regras e 0s procedimentos democraticos: as
regras do jogo democratico, a regra da maioria, 0 consenso e o dissenso, o sufragio
universal, o voto e o paradoxo da representagcédo. Centralizamos a discussao acerca
das regras que, na visdo de Bobbio, se configuram como instrumento de efetivacao
da democracia representativa na organizacdo do poder, do acesso a ele ou da sua
manutengao.

Com base nos argumentos de Bobbio, as metas estabelecidas confirmam a
hipotese inicial de que a democracia se define a partir de valores e regras
fundamentais, que estabelecem quem esta autorizado a tomar as decisdes coletivas
e com quais procedimentos. Esta hipétese assume a tese de que a democracia
somente pode ser definida como um conjunto valores e de regras indissociaveis que
dao legitimidade a politica. Esta indissociabilidade entre os valores e as regras
adquire sentido quando se trata de indagar sobre como se exerce o poder, ou seja,
de forma despoética e autocratica ou democratica. Sem tal ligacdo proposta por
Bobbio, poder-se-ia perguntar: Qual seria o sentido das regras, onde nédo ha valores
ou estes contrarios a democracia?

Por isso, para ele as regras do jogo sao necessarias, mas nao suficientes.
Séao fundamentais se consideradas como um meio para atingir fins mais elevados,
tais como a liberdade e a igualdade politica. Caso contrario, ndo passa de um
formalismo improdutivo e desnecessario. As seis regras postuladas por Bobbio,

somente sdo efetivas se forem respeitadas. Respeitar as regras € o minimo para o
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correto funcionamento democratico. Entretanto as regras ndo sao absolutas. A
medida que algumas regras perdem o seu valor por ocasido das transformacdes da
sociedade, novas regras surgem e sao implementadas. Enquanto é natural que
acontecam transformacfes na democracia, para autocracia o0 natural € a
imutabilidade. Se para o correto funcionamento democratico, sdo necessarias
diversas regras, na autocracia basta uma Unica regra: a da obediéncia ao autocrata.

O exame da democracia em Bobbio aponta para uma teoria normativa da
democracia. Esta teoria estabelece principios ou valores fundamentais, tais como, 0s
da liberdade e da igualdade politica, considerados tanto na perspectiva dos
individuos quanto da sociedade, que orientam a formulacdo das regras e estas, por
sua vez, garantem os principios juridica e politicamente. Segundo esta teoria, antes
de se considerar o que fazer deve-se considerar como se deve fazer. Portanto, para
falar de democracia em Bobbio € necessario levar em consideracdo, 0os aspectos
procedimentalistas e valorativos. A democracia se faz por um conjunto de regras, no
entanto, estas regras devem assegurar valores, dos quais, a liberdade e igualdade
politica séo essenciais. Neste sentido, a democracia se contrapde a autocracia, a
medida que oferece as condicdes de efetivacdo da liberdade e igualdade politica dos
individuos considerados em sua singularidade. O mesmo ndo acontece em regimes
autocréticos. O que existe na autocracia é a restricdo maxima das condi¢bes de
liberdade e igualdade dos individuos. Um regime coercitivo desta forma impede o
desenvolvimento dos individuos singulares e destes em sociedade.

Cabe considerar ainda que a democracia ndo se reduz aos aspectos
estritamente politicos, como por exemplo, de organizacao do poder, do acesso a ele,
ou da sua manutengdo. Para Bobbio, a democracia deve permear a inteira
sociedade civil a comecar pelas instituicbes sociais. Desta forma, o critério que
permite avaliar o desenvolvimento democratico ndo é o de quantos votam, mas onde
se vota. Este critério diz respeito aos espacos efetivos de participacdo dos individuos
direta ou indiretamente. A tarefa da democracia, nos dias de hoje, € a de estender a
democracia politica @ democracia social. Dificil imaginar a sobrevivéncia de um
Estado democratico junto a uma sociedade ndo-democratica.

O debate contemporaneo acerca da democracia é o de que maneira e sob
que condicdes é possivel a evolugdo da democracia. Desde que a democracia foi
elevada a melhor forma de governo, os regimes politicos democraticos tem como

meta principal, o aprofundamento e a qualidade destes regimes.
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Por fim, as idéias expostas esclarecem o problema da dissertacdo, mas nao
esgotam o0 assunto. As constantes transformacfes da democracia introduzem
sempre novos desafios e possibilidades de entender o que é a democracia e quais

0s principios que a orientam.
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