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RESUMO

Dissertacdo de Mestrado
Programa de P6s-Graduacdo em Filosofia
Universidade Federal de Santa Maria

ESTIMULOS PROXIMAIS E DISTAIS: AS CRITICAS DE

DAVIDSON A QUINE
AUTORA: KAREN GIOVANA VIDELA DA CUNHA NAIDON
ORIENTADOR: ALBERTINHO LUIZ GALLINA
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 11 de setembro de 2012.

Ha aproximados trinta anos, iniciou-se um debate entre os filésofos W. V. O. Quine e D.
Davidson a respeito de onde deveria ser situado, na cadeia causal mundo-falante, o elemento
que determina o significado empirico de frases de observacdo — doravante, chamar-se-4 tal
elemento de “estimulo”. De acordo com Quine, que sustenta 0 que se pode chamar de
“concepcao proximal”, tal estimulo estaria localizado na superficie sensorial do falante, ou
seja, em posicdo proxima a este em referida cadeia causal — estimulo proximal —; Davidson,
por outro lado, critica a concepgdo proximal, pelo fato de que a mesma néo seria capaz de
explicar a natureza publica da linguagem, e sugere a Quine seu abandono em prol da
concepgdo distal, por ele proprio sustentada, conforme a qual tal estimulo estaria situado nos
proprios objetos e eventos sobre os quais falam as frases, isto €, em posi¢do maibs distante do
falante — estimulo distal. A despeito da sugestdo de Davidson, Quine insiste até o final de sua
obra em ndo adotar oficialmente a concepcdo distal, introduzindo, contudo, algumas
modificagdes em sua concepcdo a fim de escapar as criticas procedidas por aquele autor.
Tendo em vista essa divergéncia entre os dois autores, a presente dissertacdo tem como
objetivo proceder a reconstrucéo e avaliacdo desse debate. Ha que se ressaltar, antes de tudo,
que Quine € um filésofo muito sisteméatico e que suas teses estdo intimamente conectadas
entre si, de modo que se faz necesséria uma visdo mais geral de sua filosofia sempre que se
deseja entender um problema especifico que se encontra nela inserido, sob pena de prejudicar
a adequada compreensdo do mesmo. Por essa razéo, este trabalho serd dividido em duas
partes principais: a primeira delas sera reservada a tentativa de situar o problema central que
serd nele examinado no bojo mais amplo da filosofia quineana como um todo, enquanto a
segunda parte sera dedicada propriamente & reconstrucdo do debate. A conclusdo a que se
chega é que a formulag&o final da concepcdo de Quine pode ser considerada satisfatoria como
solucdo de muitos problemas da formulagéo inicial da concepgéo proximal desde se siga a
sugestdo de Lars Bergstrom e se entenda que o significado de uma frase de observacgéo deve
consistir nas disposicdes de um sujeito para assentir ou dissentir a ela, em vez de identificar o
significado com o conjunto de estimulos proximais que o falante vincula a ela. Ademais, por
mais que seja possivel levantar objeces contra a solucéo final de Quine, ela pode ser
considerada a saida mais adequada aos problemas da concepg¢do proximal quando comparada
a sugestdo feita por Davidson, uma vez que a adoc¢do da concepcéo distal ndo seria satisfatoria
para os propositos filoséficos de Quine.

Palavras-chave: Frases de observacdo. Estimulos proximais. Estimulos distais.






ABSTRACT
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PROXIMAL AND DISTAL STIMULI: DAVIDSON’S

CRITICISM TO QUINE
AUTHOR: KAREN GIOVANA VIDELA DA CUNHA NAIDON
ADVISOR: ALBERTINHO LUIZ GALLINA
Date and Place of Defense: Santa Maria, September 11th, 2012

There are approximate thirty years, started a debate among philosophers W. V. O. Quine and
D. Davidson about where it should be located in the causal chain speaking- world, the element
that determines the empirical meaning of observation sentences - henceforth will call this
element of "stimulus.” According to Quine, who supports what might be called the "proximal
conception,” such stimulus would be located on the sensory surface speaker, ie, in a position
close to him in this causal chain - proximal stimulus -; Davidson, on the other hand, criticizes
the proximal conception, because it would not be able to explain the public nature of language
and he suggests Quine to abandon the proximal conception in favor of distal conception,
sustained by himself, according to which such a stimulus would be located in own objects and
events about which the sentences speak, ie, in a position farther from the speaker - distal
stimulus. Despite the suggestion of Davidson, Quine insists until the end of his work in not
officially sustain the distal conception, introducing, however, some modifications in its
conception in order to escape the criticism proceeded by the author. Given this di-vergence
between the two authors, this work aims to carry out the reconstruction and evaluation of this
debate. It should be noted, first of all, that Quine is a philosopher very systematic and his
theses are closely interconnected, so it is necessary a more general overview of his philosophy
whenever one want to understand a particular problem that is inserted in it, otherwise
prejudice the proper understanding of it. Therefore, this work will be divided into two main
parts: the first one will be reserved for the attempt to situate the central problem that it will be
examined in the wake of broader Quinean philosophy as a whole, while the second part will
be devoted to the reconstruction of the debate. The conclusion reached is that the final
formulation of the conception of Quine can be considered as satisfactory solution of many
problems of the initial formulation of proximal conception since we follow the suggestion of
Lars Bergstrom and understand that the meaning of a observation sentence must consist of a
subject’s dispositions to assent and dissent to sentence, instead of identifying the meaning
with set of proximal stimuli that the speaker ties to sentence. Furthermore, though it may be
possible to raise objections to the Quine’s final solution, it may be considered more
appropriate solution to the problems of proximal conception since compared to the suggestion
made by Davidson, because the adoption of conception distal would not be satisfactory for
Quine’s philosophical purposes.

Keywords: Observation sentences. Proximal stimulus. Distal stimulus.
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INTRODUCAO

Ha aproximados trinta anos, iniciou-se um debate entre os filésofos W. V. O. Quine e
D. Davidson a respeito de onde deveria ser situado, na cadeia causal mundo-falante, o
elemento que determina o significado empirico de frases de observa¢do — doravante, chamar-

se-4 tal elemento de “estimulo™

. De acordo com Quine, que sustenta o que se pode chamar de
“concepcao proximal”, tal estimulo estaria localizado na superficie sensorial do falante, ou
seja, em posicdo proxima a este em referida cadeia causal — estimulo proximal —; Davidson,
por outro lado, critica a concepgdo proximal, pelo fato de que a mesma néo seria capaz de
explicar a natureza publica da linguagem, e sugere a Quine seu abandono em prol da
concepgdo distal, por ele proprio sustentada, conforme a qual tal estimulo estaria situado nos
proprios objetos e eventos sobre os quais falam as frases, isto é, em posi¢do mais distante do
falante — estimulo distal. A despeito da sugestdo de Davidson, Quine insiste até o final de sua
obra em ndo adotar oficialmente a concepcdo distal, introduzindo, contudo, algumas
modificacdes em sua concepcdo a fim de escapar as criticas procedidas por aquele autor.
Tendo em vista essa divergéncia entre os dois autores, a presente dissertacdo tem como
objetivo proceder a reconstrucéo e avaliacdo desse debate.

Ha que se ressaltar, antes de tudo, que Quine é um filésofo muito sistemético e que
suas teses estdo intimamente conectadas entre si, de modo que se faz necessaria uma visao
mais geral de sua filosofia sempre que se deseja entender um problema especifico que se
encontra nela inserido, sob pena de prejudicar a adequada compreensédo do mesmo. Por essa
razdo, este trabalho sera dividido em duas partes principais: a primeira delas sera reservada a
tentativa de situar o problema central que serd nele examinado no bojo mais amplo da
filosofia quineana como um todo, enquanto a segunda parte sera dedicada propriamente a
reconstrugéo do debate.

O primeiro ponto a ser abordado, essencial para a compreensdo da filosofia de Quine,
consiste em sua adogdo de uma postura naturalista. Segundo o autor, o naturalismo seria “o
reconhecimento de que € de dentro da ciéncia, e ndo em alguma filosofia anterior, que a
realidade deve ser identificada e descrita.” (QUINE, 1981, p. 21) Para ele, a filosofia estaria

no mesmo patamar das ciéncias, uma vez que seria impossivel o que ele chama de “exilio

1 A expressdo “estimulo” sera utilizada para fazer referéncia ao elemento da cadeia causal mundo-falante que
fornece o significado empirico de frases de observacdo, mas sem especificar qual elemento €, ou seja, onde esta
situado nessa cadeia. Tal procedimento é adotado pela literatura sobre o tema, que costuma, inclusive, falar de
estimulo proximal e estimulo distal para especificar a qual estimulo se refere.
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césmico”, isto é, uma suposta posicdo em que o0 investigador atua externamente a esquemas
conceituais, sem 0s assumir como ponto de partida de seus estudos. Sendo assim, o fildsofo,
em suas investigacOes, deveria sentir-se livre para recorrer aos conhecimentos estabelecidos
por aquilo que, segundo ele, seria “a mais bem sucedida tentativa de conhecimento”
(HYLTON, 2007, p. 8), qual seja, a ciéncia. Ademais, a filosofia, estando no mesmo patamar
das ciéncias naturais, deveria seguir seus métodos de investigacéo.

Tendo sempre 0 naturalismo como um ponto de partida, Quine centra sua filosofia em
duas preocupacdes basicas’: uma delas, de cunho epistemol6gico, é com o conhecimento
humano sobre o mundo; a outra preocupacao, de cunho metafisico, € com as caracteristicas
mais gerais desse mundo do qual os seres humanos fazem parte e sobre o qual tentam obter
conhecimento. Tais preocupages acabam por resultar em dois projetos, um epistemoldgico e
um metafisico, os quais constituiriam, de acordo com Peter Hylton (2007, p. 4, traducdo
nossa), aspectos de um Unico projeto mais geral: “articular e defender uma visdo naturalista
completa do mundo.”

Desses dois projetos, é o projeto epistemoldgico aquele em que se insere, mais
especificamente, o ponto de divergéncia entre Quine e Davidson que constitui tema desta
dissertacdo, razdo pela qual esta estara nele centrada. A questdo epistemoldgica central para
Quine, para cuja resposta se dirige seu projeto, consiste em explicar como os seres humanos, a
partir de seus escassos indicios empiricos sobre 0 mundo, a saber, as estimulacbes de seus
receptores sensoriais, chegaram a elaborar sua teoria sobre o mundo, a qual excede
amplamente tais indicios.

Em sua descri¢do da teoria humana sobre o0 mundo, Quine costuma utilizar-se de uma
metéfora: tal teoria seria, para ele, como uma rede de frases que constituiriam as crengas dos
seres humanos sobre o0 mundo. Nessa rede, algumas frases estariam situadas mais ao centro e,
por isso, estariam mais distantes dos indicios empiricos que os seres humanos tém sobre o
mundo, ao passo que outras frases estariam situadas mais na periferia da rede e estariam
ligadas mais diretamente a esses indicios. As frases mais diretamente ligadas as estimulagdes
sensoriais sdo chamadas por Quine de “frases de observagdo”. Tais frases, devido a essa

vinculagdo mais direta com as estimulagdes, teriam um papel crucial dentro da teoria: seriam

2 Segue-se aqui a interpretacdo de Peter Hylton no que concerne as preocupacdes filoséficas e projetos de Quine.
Roger Gybson (1988), por exemplo, afirma estar a filosofia de Quine centrada apenas na preocupacao
epistemoldgica, no sentido que serd descrito ao longo desta se¢do. Contudo, como Hylton (2007, p. 370)
observa, “boa parte do pensamento de Quine ndo pode ser reduzida tdo somente a suas preocupacgdes
epistemoldgicas.” De qualquer forma, a opg¢do pela interpretacdo de Hylton no que tange a este ponto ndo
interferira na consecucdo do objetivo desta dissertacdo, pois o problema nela abordado diz respeito propriamente
mais as preocupacdes epistemoldgicas de Quine, com respeito as quais seus comentadores concordam em
afirmar que ele as possuia.
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responsaveis por fornecer a ela seu contetdo empirico. Ademais, devido a esse papel que
cumprem dentro da teoria, as frases de observacdo ocupam um lugar especial dentro do
projeto epistemolégico de Quine, uma vez que pretende explicar como 0s seres humanos
adquirem sua teoria sobre o mundo e que tal aquisicdo dar-se-ia, para o autor, a partir dos
indicios empiricos que os seres humanos tém sobre o mundo, isto é, das estimulagdes
sensoriais por eles recebidas.

Dado o lugar especial que as frases de observacdo ocupam no projeto epistemoldgico
de Quine e, assim, em sua filosofia, & de primordial relevancia a questdo acerca do que
fornece a elas o seu significado empirico. E precisamente sobre a resposta adequada a essa
questdo que incide a divergéncia entre Quine e Davidson, a qual enseja seu debate.

Como dito acima, Quine adota uma concepgdo proximal como posi¢do oficial,
segundo a qual as estimulagbes sensoriais dos falantes seriam determinantes para o
significado empirico das frases de observacdo. Esta concepcdo, contudo, sofreu algumas
alteragdes ao longo dos anos em virtude das dificuldades por ela enfrentadas, algumas delas
percebidas pelo proprio Quine e outras apontadas por outros autores, dentre 0s quais
Davidson. O principal problema percebido por Quine com sua formulacdo da concepcéo
proximal consiste na pressuposi¢do implicita de uma homologia das redes neuronais
receptoras de diferentes falantes, o que Ihe permitiria atribuir a diferentes falantes as mesmas
ou semelhantes estimulagGes sensoriais, 0 que era requerido para dizer-se que uma frase de
observagdo tem o mesmo significado para ambos, ou seja, que possui um significado
intersubjetivo. Quine reconhece ndo haver razdo para pressupor dita homologia e, entédo,
procede a algumas alteragdes em sua concepcdo a fim de explicar a intersubjetividade das
frases de observagdo sem recurso a essa pressuposicao.

Mesmo apds Quine ter introduzido algumas alteragdes, Davidson dirigiu algumas
criticas a concepcao proximal, relacionadas ao problema da pressuposi¢do de homologia, e
sugeriu a Quine que a melhor alternativa para escapar as dificuldades que ela enfrenta seria
abandonéd-la e passar a sustentar uma concepcéo distal, conforme a qual os proprios objetos e
eventos no mundo sobre os quais as frases falam € que seriam determinantes para o seu
significado empirico. Quine, contudo, ndo aceitou a sugestdo de Davidson de adotar a
concepgdo distal, uma vez que ela ndo seria adequada para os seus propdsitos filosoficos. Ele

preferiu modificar sua concepcdo sem abandonar o recurso as estimulagfes sensoriais.

Diante disso, impde-se aferir a adequacdo da reacdo de Quine frente as criticas e a

sugestdo de Davidson, o que sera feito na segunda parte deste trabalho, apds a apresentagao
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das diferentes formulagdes assumidas pela concepgéo proximal ao longo da obra de Quine,

bem como das criticas procedidas por Davidson.



1 O LUGAR DAS FRASES DE OBSERVACAO NA FILOSOFIA DE
QUINE

Introducéo

Na primeira parte desta dissertagdo, tentar-se-& apresentar uma visdo geral do projeto
filosofico de Quine e do lugar que as frases de observacdo ocupam nele, expondo, assim,
alguns elementos necessarios para compreender o problema nela abordado. O objetivo,
especificamente, é conseguir, ao final, situar dito problema no contexto mais amplo da
filosofia quineana, a fim de mostrar sua importancia e o exato sentido que assume em seu
bojo.

Para tanto, iniciar-se-4 (na se¢do 1) com uma exposicao das principais preocupacgdes
filosoficas de Quine e dos projetos nos quais se desdobram, bem como de sua postura
naturalista, que é fundamental na formulagdo e tentativa de solu¢do dos problemas com os
quais se ocupa. Em um segundo momento (na se¢do 2), a exposicao estara mais centrada em
um dos projetos de Quine, o projeto epistemoldgico, que possui como foco, como sera visto, a
explicacdo das relagOes entre teoria e seu suporte evidencial. Discorrer-se-a4 (na secdo 2.1),
primeiramente, sobre o holismo Quine que sustenta, tanto epistemoldgico quanto semantico, a
fim de fornecer subsidios para compreender a visdo de Quine sobre a relagdo entre uma teoria
e aquilo que lhe dé& suporte evidencial, como também significado. Depois disso, serdo
apresentados (na secdo 2.2) alguns passos dados por Quine para a consecucéo de seu projeto
epistemoldgico através de uma abordagem genética, a qual ele aponta como a mais adequada.
Em sua abordagem genética, o estudo sobre as relacBes entre teoria e seu suporte evidencial é
realizado através do estudo do processo de aquisicdo da linguagem na qual a teoria é expressa.
Desse modo, serdo aqui apresentadas sucintamente as explicagbes quineanas a respeito do
aprendizado da linguagem. Todas essas consideragdes servirdo de preparacdo para que se
possa, em um momento posterior (na segdo 2.3), precisar o papel desempenhado pelas frases
de observagdo no contexto de uma teoria e, consequentemente, seu lugar dentro da filosofia

quineana como um todo.
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1.1 Atarefa a o status da filosofia: os projetos filosoficos de Quine e seu naturalismo

A filosofia de Quine estéa centrada, pode-se dizer, em duas preocupacdes bésicas: uma
delas, de cunho epistemoldgico, é com o conhecimento humano sobre o mundo; a outra
preocupacdo, de cunho metafisico, é com as caracteristicas mais gerais desse mundo do qual
0s seres humanos fazem parte e sobre o qual tentam obter conhecimento. Tais preocupacoes
acabam por resultar em dois projetos, um epistemologico e um metafisico, os quais
constituiriam, de acordo com Peter Hylton (2007, p. 4), aspectos de um unico projeto mais
geral: “articular e defender uma visao naturalista completa do mundo.”*

A partir dessas colocagdes introdutorias, pode-se detectar a mengdo a um elemento de
fundamental importancia na filosofia de Quine, a saber, seu naturalismo. Para compreender
adequadamente as preocupagdes do autor, entdo, faz-se necessdrio entender o que seria
exatamente essa sua postura naturalista. Para entender esta Gltima, por sua vez, convém ter em
mente a quais visdes ele estava se opondo ao optar por ela e é para tanto que serd realizado
um breve incurso nos projetos da epistemologia tradicional, sobretudo nos do empirismo
I6gico do Circulo de Viena, em que estd inserido Rudolf Carnap, cujas concepgdes
influenciaram grandemente as de Quine e acabaram também sendo alvo de muitas das criticas
deste autor.

Na descricdo de Quine (1975, p. 165), a tarefa a qual a epistemologia se dedicou
tradicionalmente € a de fundamentacdo das ciéncias. Como exemplos de programas de
fundamentacdo, podem ser citados o programa logicista, que visava fundamentar a
matemética, ou parte dela, com base na légica® — que tem em Frege um de seus expoentes —,
bem como o programa de fundamentagdo do conhecimento natural com base na experiéncia
sensivel — ao qual se dedicaram, conforme Quine, autores como Hume, Russell e Carnap.

Os programas de fundamentagdo das ciéncias assumiram, em cada caso, duas espécies
de estudos: os conceituais e os doutrinais. Os estudos conceituais tratavam do significado dos
conceitos de um ramo do conhecimento, tentando esclarecé-los por meio da defini¢do deles
em termos de outros conceitos considerados mais claros — em Gltima analise, segundo Quine,

em termos de idéias claras e distintas. J& os estudos doutrinais, por sua vez, diziam respeito a

® Como afirma Peter Hylton (2007, p. 4), Quine tem sido amplamente visto como um filésofo negativo,
dedicando-se primariamente a trabalhos em que procede criticas a concepgdes de outros filosofos. De acordo
com Hylton, porém, o objetivo precipuo de Quine seria construtivo e estaria consubstanciado em seus projetos
epistemoldgico e metafisico. Os momentos em que Quine dirige criticas a outros filésofos teriam como
finalidade principal defender suas concepgdes contra seus opositores.

* Como Quine observa, o projeto acabou sendo, a rigor, uma tentativa de reducdo da matematica néo apenas a
légica, mas a logica e teoria dos conjuntos. (1969, p. 163)
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verdade das frases ou leis de um ramo do conhecimento, objetivando justifica-las atraves da
sua derivacdo a partir de frases ou leis mais certas — em Ultima instancia, a partir de frases
cuja verdade € auto-evidente. (QUINE, 1975, p. 163)

O intuito dos programas de fundamentacdo das ciéncias era, pode-se dizer, torna-las
mais seguras, ou seja, tentar fornecer garantia de que o alegado conhecimento por elas
fornecido é de fato conhecimento e que ndo ha como se estar enganado quando se cré em suas
leis. Para tanto, entdo, é que seria necessaria a clareza dos conceitos envolvidos na formulagéo
dessas leis, como também que elas fossem justificadas com base em leis auto-evidentes,
adquirindo, assim, a certeza que estas possuem. O atingimento de referidas metas,
precisamente, foi 0 que se pretendeu alcancar através dos estudos conceituais e doutrinais que
compuseram 0s programas de fundamentagé&o.

De acordo com Quine, contudo, apesar dos esforcos dedicados, tais programas de
fundamentacdo, tanto no ambito da matematica quanto no do conhecimento natural, teriam
fracassado. No que atine a fundamentacdo da matematica, Quine observa que 0 que se
procedeu, no ambito do programa logicista, ndo foi propriamente uma reducéo da matematica
a logica, uma vez que se fez necessario o recurso a teoria dos conjuntos. Um problema dai
decorrente € que a teoria dos conjuntos ndo é considerada certa e evidente como o é a Logica
e, por conseguinte, ndo possui serventia para fundamentar a mateméatica. Como Quine (1975,
p. 163) afirma sobre as verdades finais, isto é, os axiomas da teoria dos conjuntos, “a certeza e
a obviedade que falam em seu favor s&o inferiores aos da maioria dos teoremas matematicos
que delas derivariamos.” Além disso, a definigdo dos conceitos mateméticos em termos de
conceitos da teoria dos conjuntos ndo resulta em conceitos mais claros, como pretendiam
obter os logicistas. Outro fator determinante para considerar-se fracassado este programa
consiste no advento do teorema de Goedel, que prova a inviabilidade da constru¢do de um
sistema axiom4tico consistente para a matematica, o que mina, ao que parece, a possibilidade
de construi-la como um ramo da légica. (QUINE, 1975, p. 163)

No que diz respeito & fundamentacdo do conhecimento natural, tanto a meta dos
estudos conceituais de definir os conceitos das ciéncias naturais em termos observacionais,
quanto a meta dos estudos doutrinais de justificar o conhecimento natural com base na
experiéncia sensivel mostraram-se inatingiveis.

Das duas metas, a primeira a ser reconhecida como inatingivel foi a meta dos estudos
doutrinais. Isso porque, para justificar o conhecimento natural com base na experiéncia
sensivel, seria necessario que fosse possivel derivar todas as frases que o comp&em a partir de

frases sobre a experiéncia sensivel. Entretanto, como afirma Quine, os epistemélogos, pelo
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menos desde Hume, tiveram de reconhecer a inviabilidade de tal tarefa, em razdo do assim
chamado “problema da inducéo”. Este problema consiste na impossibilidade de derivar uma
frase geral a partir de todas as frases singulares que ela implica. Dita impossibilidade decorre
do fato de ser impossivel verificar todas as frases singulares possiveis, de cuja verdade
depende a verdade da frase geral que se esté tentando provar. Dessa maneira, uma frase geral
como “Todos 0s corvos sdo pretos.”, por exemplo, ndo pode ser derivada a partir de todas as
frases singulares do tipo “Este corvo é preto.”, pois ndo h4 como verificar todas as frases
possiveis deste Gltimo tipo.”

Com relagdo a meta dos estudos conceituais, Quine reconhece terem havido, em seu
bojo, consideraveis avancos, sobretudo em virtude da utilizagdo de recursos como a defini¢do
contextual® e conceitos da teoria dos conjuntos’, que foram empregados por autores como
Russell e Carnap. Contudo, a meta dos estudos conceituais de definir os conceitos das
ciéncias naturais em termos observacionais ndo foi atingida.

A fim de mostrar como se deu o fracasso em atingir essa meta, Quine toma em
consideracdo os desenvolvimentos realizados por Carnap em seu “Der Logische Aufbau der
Welt”, o qual, para ele, teria sido quem mais se aproximou de sua consecugdo. O projeto
carnapiano, pode-se dizer, era o de reconstrucdo racional do conhecimento fisico. Nesse
sentido, ele propés que o discurso fisicalista, a respeito de coisas fisicas, fosse construido em
termos que se referissem & experiéncia sensivel, com o auxilio da ldgica e da teoria dos
conjuntos. Cada conceito fisico seria construido por meio de sua defini¢cdo contextual nesses
termos, ou seja, por meio da traducgdo das frases completas em que podem ocorrer em frases

equivalentes em que sdo empregados termos observacionais, logica e teoria dos conjuntos.

® Acerca disso, Quine (1975, pp. 165-166) diz: “A generalizacdo mais modesta acerca de tracos observaveis
cobrird casos em maior nimero do que aqueles que poderdo vir a ser observados efetivamente por quem a
profere. ”

® A aceitacdo e adocdo da definicdo contextual estdo ligadas ao reconhecimento de que é no contexto de uma
frase que os termos adquirem significado, ndo fazendo sentido, portanto, buscar por uma definicdo do mesmo
fora desse contexto. Nesse sentido, na definicdo contextual o termo é definido nos contextos em que pode estar
inserido, e ndo tomado isoladamente. A maneira como isso é feito consiste em indicar de que modo podem ser
traduzidas as frases completas em que o termo que esta sendo definido pode ser utilizado. Aquele que aceita a
definicdo contextual, entdo, ndo precisa “especificar um objeto para o termo referir, nem especificar uma palavra
ou frase sindnima.” (QUINE, 1975, p. 164) Sendo assim, torna-se dispensavel, conforme Quine (1975, p. 165), o
procedimento realizado por Hume e Johnson, os quais, na tentativa de definir o termo “corpo”, identificaram
corpos com impressdes sensoriais. Ao invés disso, eles poderiam ter recorrido, de acordo com Quine, a definicdo
contextual de “corpo”, mostrando como traduzir as frases em que esse termo pode ocorrer em frase sobre
impressdes sensoriais. (QUINE, 1975, p. 165)

" Segundo Quine, o epistemélogo que se dedica & fundamentacéo do conhecimento natural e que recorre aos
conceitos da Teoria dos Conjuntos terd a vantagem de poder falar, ndo apenas de impressfes sensiveis, mas
também de classes de impressdes sensiveis e de classes de classes de impressdes sensiveis. Tal recurso,
conforme Quine, fard com que esse epistemélogo avance consideravelmente em seus estudos conceituais.
(QUINE, 1975, p. 165)
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Com tal definicdo, far-se-ia uma reducgdo por tradugdo dos conceitos fisicos a conceitos
observacionais, ldgica e teoria dos conjuntos e, com essa redugdo, proceder-se-ia sua
eliminacédo, “mostrando que eles séo teoricamente dispensaveis” (QUINE, 1975, p. 167).

Conforme Quine, porém, embora Carnap tenha esbocado esse projeto no Aufbau, ele
sequer obteve éxito em mostrar como proceder referida redugdo tradutiva. Em obras
posteriores — como “Testability and Meaning”—, inclusive, Carnap parece reconhecer a
impossibilidade de realizar a mesma, uma vez que abandona a redugéo tradutiva em prol de
formas redutivas mais fracas, as quais, ao contrario daquela, ndo eliminam o termo que est4
sendo explicado. Sendo assim, Quine conclui, nem mesmo Carnap, aquele que mais avangou
no lado conceitual do projeto de fundamentagdo do conhecimento natural, conseguiu cumprir
a meta dos estudos conceituais, tendo em vista que ndo conseguiu mostrar como realizar a
reducéo tradutiva (QUINE, 1975, p. 167).

Ha que se acrescentar, porém, que, na visdo de Quine, ndo apenas ndo se conseguiu
mostrar, a exemplo de Carnap, como a traducdo de frases sobre coisas fisicas em frases sobre
termos observacionais pode ser realizada; para aquele autor, trata-se, mais precisamente, de
uma tarefa inviavel. E ele possui uma razdo bem especifica para pensar desse modo: a razéo
reside em sua adogdo de uma postura holista com respeito a confirmacéo, segundo a qual ndo
seria possivel em geral destacar, para uma frase isolada, um conjunto de experiéncias
possiveis que a confirmariam e a infirmariam.® Segundo Quine, essa impossibilidade, aliada a
adogdo de uma teoria verificacional do significado, como a sustentada por Carnap e outros
empiristas do Circulo de Viena, conforme a qual o significado de uma frase consistiria em
seus métodos de verificacdo, acabaria por impedir a traducdo de cada frase sobre coisas fisicas
em frases sobre termos observacionais. Desse modo, dita traducdo seria, para Quine, inviavel
em principio e ndo apenas uma tarefa que ndo se conseguiu realizar. Em sendo inviavel
cumprir essa tarefa de traducdo, Quine parece concluir que a prépria meta dos estudos
conceituais vem a ser algo inatingivel. (QUINE, 1975, p. 168)

Frente ao fracasso dos projetos de fundamentagdo aos quais se dedicou a
epistemologia tradicional, Quine surge, entdo, com uma visdo alternativa a respeito da tarefa e
do prdprio lugar da epistemologia e da filosofia de um modo geral. Isso porque 0s projetos de
fundamentacdo das ciéncias estavam baseados na visdo de que a filosofia e, assim, a

epistemologia, seriam anteriores as ciéncias, tendo, portanto, uma posicdo privilegiada que

8 Para Quine, ha excegdes a essa impossibilidade, estando, dentre elas, as frases que ele chama “frases de
observacdo”. Um exemplo de frase de observacéo seria “Isto é vermelho”.



22

Ihes permitiria cumprir seu intento. E precisamente essa anterioridade ou posicio privilegiada
da filosofia que Quine pretende negar ao assumir uma postura naturalista.

Segundo o autor, o naturalismo seria “o reconhecimento de que € de dentro da ciéncia,
e ndo em alguma filosofia anterior, que a realidade deve ser identificada e descrita.” (QUINE,
1981, p. 21) Para ele, a filosofia estaria no mesmo patamar das ciéncias, uma vez que seria
impossivel o que ele chama de “exilio cosmico”, isto é, uma suposta posicdo em que o
investigador atua externamente a esquemas conceituais, sem 0S assumir como ponto de
partida de seus estudos. Referido exilio, ao que parece, é 0 que é pressuposto por aqueles que
sustentam a anterioridade da filosofia. Conforme Quine (1960, pp. 275-276), entretanto,
jamais poderia alguém estar em dita posi¢do, pois sempre se parte de algum esquema
conceitual, de algum alegado conhecimento que é prévio a investigagdo, inclusive quando se
trata de uma investigacéo filosofica.

Nesse sentido, entdo, a adogdo do naturalismo por parte de Quine traz consigo a
permissdo para que o filésofo apele para os conhecimentos e descobertas das ciéncias
naturais, tanto na formulagdo quanto na tentativa de resolugdo dos problemas aos quais se
dedicara. A explicacdo de Quine para essa permissdo parece ser a seguinte: se o exilio
cosmico é impossivel e ndo ha como ndo usar conhecimento prévio algum, entdo o mais
adequado é recorrer aos conhecimentos estabelecidos por aquilo que, segundo ele, seria “a
mais bem sucedida tentativa de conhecimento” (HYLTON, 2007, p. 8, tradugéo nossa), qual
seja, a ciéncia.’

Assumindo tal permissividade, Quine faz oposi¢do, mais uma vez, aos velhos
epistemologos — como chama os epistemdlogos tradicionais, dedicados a fundamentagéo da
ciéncia —, os quais temiam incorrer em circularidade e, por isso, ndo se permitiam recorrer ao
conhecimento cientifico, cuja fundamentacdo estavam tentando efetuar — dai, talvez, sua
tentativa de atribuir uma posicéo privilegiada a filosofia, que seria anterior & ciéncia. Quine,
porém, considera desnecessaria essa cautela. Como ele (1973, p. 2) observa, tanto o
epistemologo tradicional quanto o proprio cético que aquele pretendeu responder pressupdem
0 conhecimento que constitui seu objeto de estudo, embora possam ndo admitir isso.

Em “The Roots of Reference”, Quine cita Berkeley como um exemplo de
pressuposicdo de conhecimento cientifico. Este Gltimo autor concebe aquilo que se recebe

através dos sentidos — mais especificamente, através da visdo —, os chamados “dados dos

® Em “Word and Object”, Quine afirma: “J4 que nenhuma investigacdo é possivel sem algum esquema
conceitual, podemos manter e usar 0 melhor que conhecemos — até o Ultimo detalhe da mecéanica quéntica, se
nos o soubermos e ele for relevante.” (QUINE, 2010, p.25)
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sentidos”, como elementos bidimensionais. A dimenséo da profundidade, para Berkeley, seria
resultado de uma construcédo inferencial a partir desses dados. Para Quine, contudo, o fato de
Berkeley conceber os dados dos sentidos como bidimensionais decorre, embora ele ndo
assuma, de um conhecimento prévio que lhe foi fornecido pela prépria ciéncia: o
conhecimento do “fato fisico de que a superficie do olho é bidimensional”. (QUINE, 1973, p.
2, traducao nossa)

Conforme Quine (1973, pp. 2-3), a mesma espécie de pressuposicao teria embasado
também muitas ddvidas céticas levantadas ao longo da historia da filosofia. Um exemplo
disso, fornecido pelo autor, é o procedimento de muitos céticos de apontar a existéncia de
ilusdes com relacdo ao que é fornecido pelos sentidos com o fito de mostrar que os sentidos
podem falhar, ndo havendo, dessa forma, certeza de que o que eles fornecem ao sujeito se da
de fato. Tal procedimento estaria, para Quine (1973, p. 3), baseado em um conhecimento
cientifico prévio porque o “conceito de ilusdo em si repousa sobre a ciéncia natural” e isso
ocorre da seguinte maneira: ser uma “ilusdo consiste simplesmente no desvio da realidade
cientifica externa.”

Sendo assim, embora ndo o assumam, tanto o epistemdlogo tradicional dedicado a
tarefa de fundamentagdo da ciéncia quanto o cético pressupdem o conhecimento que constitui
seu objeto de estudo, seja para fundamentar ou para coloca-lo em questdo. Este fato, contudo,
ndo constitui nenhuma surpresa para Quine, que, como antes mencionado, sustenta a
impossibilidade do assim chamado “exilio cdsmico”.

Além dessa liberdade para recorrer aos conhecimentos cientificos, a filosofia deveria
também, de acordo com o naturalismo quineano, seguir os métodos de investigacdo utilizados

nas ciéncias naturais. Conforme Quine,

Nossa dissociagcdo dos velhos epistemologos tem trazido tanto liberdade quanto
responsabilidade. N6s ganhamos acesso aos recursos da ciéncia natural e aceitamos
as restrigdes metodoldgicas da ciéncia natural. (1973, p. 34, tradugéo nossa)

Pode-se perceber, do que foi exposto, que Quine ndo traga nenhuma distingdo
fundamental entre o conhecimento cientifico e o filoséfico. A rigor, ele ndo traca qualquer
distingdo fundamental entre tipos de conhecimento: o conhecimento, em sua concepgéo, deve

ser entendido como algo uno, portando tdo somente diferengas em graus. Nesse sentido € sua
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rejeicdo da distingdo entre conhecimento a priori e a posteriori'®, como também da distingdo
entre conhecimento cientifico e ordinario.

No que atine a esta ultima distincdo, Quine a rechaca por pensar haver uma
continuidade entre conhecimento cientifico e ordinério, visto que possuem as mesmas
preocupacdes e modelos de evidéncia. (HYLTON, 2007, p. 8) Ndo obstante, a ciéncia seria,
como dito anteriormente, “a mais bem sucedida tentativa de conhecimento” (HYLTON, 2007,
p. 8) e é precisamente por isso, e ndo por uma suposta distingdo fundamental entre ela e o
conhecimento ordinério, que a filosofia deve seguir seus modelos e ter o conhecimento
cientifico como ponto de partida.

J& a rejeicdo de Quine & distingdo entre conhecimento a priori e a posteriori, por seu
turno, estd intimamente conectada com sua critica a distingdo entre frases analiticas e
sintéticas. Em virtude disso, ela sera tratada em pormenores mais adiante, na se¢do 2.1,
quando se discorrerd sobre a critica quineana a distingdo analitico-sintético. Neste momento,
cumpre tdo somente frisar o quanto a rejeicdo da distincdo a priori - a posteriori contribui
para aproximar ainda mais conhecimento cientifico e filosofico. Tal se d& porque, além de
negar, em virtude de seu naturalismo, um ponto de vista privilegiado ao fildsofo, Quine nega,
também, que aquilo que é estabelecido pelo filosofo seja um conhecimento a priori, tendo em
vista que nega a distin¢do a priori - a posteriori. Sendo assim, o conhecimento filoséfico, na
concepgao quineana, vem a ter o0 mesmo status epistémico do conhecimento cientifico.

Ao assim entender, 0 autor acaba por se contrapor a concepcdo de Carnap a respeito da
atividade filosofica. Carnap distingue entre atividades de primeira ordem, que seriam
desenvolvidas pelo cientista no bojo de suas teorias e resultariam, em geral, em um
conhecimento a posteriori, e as atividades de segunda ordem, que seriam realizadas pelo
filosofo, o qual organiza, sistematiza, etc., as teorias cientificas, e resultariam em um
conhecimento a priori. A filosofia, entdo, por estabelecer um conhecimento a priori, cuja
justificacdo se d& sem recurso a experiéncia, ndo forneceria conhecimento sobre 0 mundo na
concepcdo carnapiana. Para Quine, no entanto, ndo haveria essa distin¢do entre atividades de
primeira e de segunda ordem: toda atividade cognoscente, para ele, seria de primeira ordem e
forneceria, se bem sucedida, conhecimento sobre o mundo, o que inclui a atividade filosofica.
(HYLTON, 2007, p. 6)

Esta divergéncia entre Carnap e Quine a respeito da atividade filosofica e do status

epistémico do que € por ela estabelecido estd relacionada a uma outra celeuma entre eles

0" A distincdo entre conhecimento a priori e a posteriori consiste na distingdo entre, respectivamente, um
conhecimento que seria justificado sem recurso a experiéncia e outro que seria justificado com recurso a ela.
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acerca da distingdo entre questdes internas e externas, a qual foi tragada por Carnap mas
criticada por Quine. Essa distingdo consiste numa dicotomia entre questdes cuja resolucéo
ocorre internamente a uma estrutura linglistica — framework — e, por isso, é guiada por
critérios estabelecidos por essa estrutura — questdes internas — e questdes sobre a adogéo ou
ndo da propria estrutura linguistica, as quais ndo sdo solucionadas por critérios internos a
mesma, mas sim por recurso a consideracdes pragmaticas — questdes externas. Questdes do
primeiro tipo sdo consideradas por Carnap (1975) como teéricas, em virtude do apelo, para
sua resolucdo, a critérios tedricos, internos a estrutura, ao passo que as questdes do segundo
tipo sdo consideradas por ele como questdes praticas, em razdo de sua solugdo ndo ser guiada
por tais critérios.

Para Carnap, a resposta a uma questdo interna sera, em geral, um conhecimento a
posteriori, podendo ser revisado quando os fatos falarem contra ele. J4 a resposta a uma
questdo externa, por outro lado, serd um conhecimento a priori, ndo sendo revisavel uma vez
que se assuma a estrutura linguistica em que esté inserido. Vale ressaltar, porém, que Carnap
sustenta uma nocgéao de a priori distinta da mantida por outros autores que o antecederam: na
versdo carnapiana, um conhecimento a priori € irrevisavel tdo somente em relacdo a estrutura
linguistica em que estd inserido. Por conseguinte, ha a possibilidade de revisar um
conhecimento a priori, mas isso implicard uma mudanca de estrutura linguistica.

Neste momento, estd-se em melhores condi¢Bes de compreender a afirmacéo de que,
para Carnap, a atividade filosofica resulta em conhecimento a priori. Essa atividade, que ele
caracteriza como de segunda ordem, visaria responder a questdes externas, cujas respostas
constituiriam um conhecimento a priori e irrevisdvel no sentido antes aludido. Quine, no
entanto, rejeita a distin¢do carnapiana entre questdes internas e externas e, dessa forma, nega,
como ja dito anteriormente, que a atividade filosofica seja de segunda ordem e estabeleca
conhecimento a priori. Dita postura decorre, por seu turno, de sua critica a duas distin¢des
aceitas por Carnap: entre frases analiticas e sintéticas e entre conhecimento a priori e a
posteriori, Este tema, contudo, serd abordado na sec¢éo 2.1, conforme acima indicado.

Do que foi dito até o momento, pode ser afirmado, em suma, que, para Quine, a
filosofia estaria no mesmo patamar que as ciéncias, ja que o filésofo ndo goza de uma posigao
privilegiada, neutra teoricamente, partindo sempre, em sua investigagéo, ja de um esquema
conceitual prévio a ela. Ademais, o que o filésofo estabelece teria 0 mesmo status epistémico
do conhecimento cientifico, uma vez que o autor nega que haja conhecimento a priori — ao

rejeitar a propria distingdo entre a priori e a posteriori. Ante a isso e pelo fato de a ciéncia ser
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a mais bem sucedida tentativa de conhecimento, a filosofia deveria perseguir os modelos de
investigacdo vigentes na ciéncia, bem como ter o conhecimento cientifico como ponto de
partida.

Diante desse status que Quine atribui a filosofia, imp&e-se indagar quais foram, entéo,
0s seus propositos enquanto um filésofo. Como anteriormente mencionado, as preocupacdes
filosoficas de Quine estdo centradas no conhecimento humano sobre o mundo e nas
caracteristicas mais gerais desse mundo que os seres humanos tentam conhecer. A partir
dessas preocupacOes, podem ser tracados dois projetos presentes em sua filosofia, um
epistemoldgico e o outro metafisico. Porém, antes de se adentrar na explicitacdo desses
projetos propriamente ditos, convém ter presente o ponto de partida do autor para 0s mesmos,

qual seja, a propria situagdo humana no mundo™. Nas palavras do autor:

Eu sou um objeto fisico situado em um mundo fisico. Raios de luz atingem minhas
retinas; moléculas bombardeiam meus timpanos e pontas dos dedos. Eu revido,
emanando ondas concéntricas. Essas ondas tomam a forma de uma torrente de
discursos sobre mesas, pessoas, moléculas, raios de luz, retinas, nimeros primos,
classes infinitas, alegria a tristeza, bem e mal. (QUINE,1976, p. 228, tradugdo
nossa)

Com base na passagem citada, parece ser possivel afirmar que Quine assume certos
conhecimentos provenientes das ciéncias naturais acerca do mundo fisico e de como o ser
humano, também integrante dele, é afetado pelas forgas que incidem sobre sua superficie
sensorial. Essa seria a maneira pela qual, de acordo com as ciéncias naturais, 0 homem obteria
conhecimento sobre o mundo, 0 qual seria expresso através da linguagem, ou seja, das ondas
concéntricas emanadas que pretendem ser sobre mesas, pessoas, moléculas, etc. Por forga de
seu naturalismo, Quine assume esse conhecimento cientifico e o incorpora em sua filosofia
como um ponto de partida para a formulagdo dos problemas sobre os quais se debrucara.*? O
resultando disso é a visdo empirista que o autor sustenta. Para ilustrar este ponto, vale citar
uma passagem de Pursuit of Truth (1990b) em que ele, ao discorrer sobre a normatividade na

epistemologia naturalizada, afirma o seguinte:

A mais notavel norma da epistemologia naturalizada coincide coma a da
epistemologia tradicional. E simplesmente o lema do empirismo: ‘nihil in mente
quod non prius in sensu.” Esta é a principal amostra da epistemologia naturalizada,

I Conforme Hylton, essa seria “a imagem bésica que Quine sempre pressupde”. (2007, p. 10)

12 Nesse sentido, Quine (1981, p. 24, traducédo nossa) afirma em seu artigo “Empirical Content”: “Como antes,
minha posicdo é naturalista. [...] Eu aceito nossa teoria fisica prevalecente e com ela a fisiologia de meus
receptores, e entdo passo a especular sobre como esta estrada [input] sensorial suporta a propria teoria fisica que
eu estou aceitando.”
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porque é uma descoberta da prdpria ciéncia natural, embora falivel, que nossa
informacédo sobre 0 mundo vem apenas através dos impactos de nossos receptores
sensoriais. (QUINE, 1990b, p. 19, tradugéo nossa)

Partindo dessa descoberta da ciéncia, Quine (1973, p. 1) formula aquele que seria o
questionamento central da epistemologia: “Dada apenas a evidéncia dos nossos sentidos,

como nos chegamos a nossa teoria do mundo?” Ou, em outra formulacéo:

A partir dos impactos de nossas superficies sensoriais, nds em nossa coletiva e
cumulativa criatividade ao longo das geragBes temos projetado nossa teoria
sistematica do mundo externo. [...] Como fizemos isso? (QUINE, 1990b, p. 1)

O ponto problematico dessa transicdo das estimulacdes que os seres humanos recebem
(input) para a teoria sobre 0 mundo que elaboram como resultado (output) reside no fato de
esta ultrapassar enormemente a evidéncia sensorial, na medida em que fala de uma variedade
de coisas, incluindo algumas que ndo estariam aptas a causar estimulages sensoriais nos
seres humanos — como 0s nimeros primos, por exemplo. Parece, a primeira vista ao menos,
haver, entdo, um abismo entre output e input. Em raz8o disso, Quine considera como um
problema central para a epistemologia explicar a relagéo entre eles, isto é, a relagdo entre
teoria e a evidéncia que lhe da suporte — que ele chama de “relacéo evidencial”. (QUINE,
1973, p. 4) Fornecer tal explicagdo constitui, precisamente, o projeto epistemolégico de
Quine.®

A fim de estudar a relagdo evidencial, Quine propde que se estude a linguagem na qual
o conhecimento sobre 0 mundo é expresso. Ao assim propor, rejeita abordagens mentalistas a
esse respeito, que falam do conhecimento em termos de idéias e proposicdes.* Com efeito,
Quine (1981, p. 67) toma como um dos marcos do empirismo, uma das mudangas que
contribuiram para sua melhora, justamente, ter-se deixado de falar de ideias para falar-se de
palavras. A razdo que o autor aponta, em “The roots of reference”, para essa atitude de voltar-
se para a linguagem consiste no fato de que “nds podemos estudar palavras mais
responsavelmente que ideias.” (QUINE, 1973, p. 37, traducdo nossa) Esse € o caso porque,
diferentemente das ideias, as palavras podem ser vistas e ouvidas, ou seja, podem ser
acessadas de modo intersubjetivo, satisfazendo, assim, as restricdes metodoldgicas das

ciéncias naturais. (QUINE, 1973, pp. 34-35) E importante notar que Quine adota uma

13 De acordo com Quine, embora numa perspectiva naturalizada, sua epistemologia possui a mesma preocupacao
central da epistemologia tradicional. Em suas palavras: “[...] ndo é uma mudanga gratuita de tema, mas antes
uma persisténcia esclarecida no problema epistemol6gico original.” (QUINE, 1973, p. 3, tradu¢do nossa)

14 Conforme Hylton (2007, p. 27), Quine pretende dar uma explicagdo naturalista do conhecimento, dispensando
a assuncao de nogdes como significado e compreensao.



28

estratégia nominalista no que diz respeito a linguagem, rejeitando o que ele chama de “uma
velha e teimosa tendéncia de tipo oposto: apelar para as ideias quando teorizando sobre
palavras.” (QUINE, 1973, p. 35, tradugédo nossa)

Dessa maneira, tendo que se voltar para a linguagem durante sua investigacdo a
respeito do conhecimento, cumpre ao epistemdlogo investigar as relagdes entre a linguagem
mais tedrica e a linguagem mais observacional que integram a teoria do mundo elaborada
pelos homens. A linguagem mais observacional seria aquela, grosso modo, mais diretamente
conectada com as estimulagfes sensoriais (input), enquanto a linguagem mais tedrica seria
aquela ligada as estimulacfes de forma mais indireta. Ademais, imp&e-se ao epistemologo, ao
que parece, estudar também as relagdes entre a parte mais observacional da linguagem e as
estimulagOes sensoriais a que estdo conectadas.

Um ponto muito importante a ser ressaltado € a proposta de uma abordagem genética
para a investigacdo'>: o estudo do processo de aquisicdo da linguagem na qual a teoria, 0
conhecimento humano sobre o0 mundo é expresso. Tal abordagem parece ser justificada pelo
fato de permitir que se compreenda como as relagcbes evidenciais sdo inculcadas pela
sociedade em um falante que est4 aprendendo a linguagem. Isso porque, segundo Quine, 0s
falantes aprenderiam a linguagem mediante o treinamento sobre como usa-la em situagdes
estimulativas apropriadas e sobre como responder apropriadamente a outros falantes em cada
situacdo. (HYLTON, 2007, p. 56) Referido treinamento, entdo, acabaria por instaurar certas
correlagBes entre linguagem e estimulagdes sensoriais — sob as quais o uso de determinada
frase é adequado. Apés o treinamento, o falante estar4d em condicdes de saber em quais
situacdes estimulativas o uso das frases da linguagem € correto e isso permitira que use essa
linguagem adequadamente e que possa auxiliar no treinamento linglistico de outros falantes
que estdo ainda em fase de aprendizado.

Essas estimulacOes sensoriais que séo correlacionadas com as frases da linguagem e
que sdo aprendidas mediante treinamento sdo vistas por Quine, ao que parece, como a
evidéncia ou indicio empirico para tais frases — e, em Gltima instancia, para a teoria como um
todo que é expressa atraves da linguagem em questdo. (HYLTON, 2007, p. 27) Desse modo,
0 estudo do processo de aquisicdo da linguagem, no bojo do qual essas correlagdes séo
aprendidas pelo falante, vem a ser também um estudo das relagdes evidenciais. Isso ocorre

porque, de acordo com Quine (1973, p. 35, tradugéo nossa):

15 Como Hylton (2007, PP. 27-28) destaca, Quine também aborda questdes concernentes a relacéo evidencial de
forma independente do projeto genético, tomando a ciéncia como um produto acabado. Ndo obstante, esta
abordagem , segundo Hylton, seria muito menos importante no pensamento maduro de Quine do que a
abordagem genética.
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[...] a relacdo entre uma teoria cientifica e as observagdes que a suportam [...] tem,
além de seu aspecto epistemoldgico, um aspecto semantico. Além de ser a relagdo
através da qual as frases afirmadas na teoria ganham seu suporte, é a relacdo através
da qual elas ganham seu significado®.

Vale frisar, neste ponto, que a op¢do por uma abordagem genética vai ao encontro do
naturalismo sustentado por Quine. Para ele (1973, p. 37, traducdo nossa), “o0 processo de
aprendizado é uma questéo de fato, acessivel & ciéncia empirica” e a epistemologia acaba por
ser um ramo dessa ciéncia, mais especificamente, um ramo da psicologia empirica’. Assim
sendo, a tarefa do epistemodlogo, para Quine (1975, p. 170), consistiria em descrever o
processo de aquisicdo da linguagem na qual a teoria humana sobre 0 mundo é expressa, de
modo a esclarecer as relacdes evidenciais e de aferir o quanto essa teoria excede a evidéncia
de que se dispde.

Além desse projeto epistemoldgico, Quine possuiria, conforme a interpretacdo de
Peter Hylton, um segundo projeto, de cunho metafisico, intimamente conectado, mas
irredutivel ao primeiro: investigar quais as caracteristicas mais gerais do mundo. O
procedimento pelo qual conclusbes a esse respeito poderiam ser obtidas seria, segundo o
autor, o de reformulagéo da teoria humana sobre 0 mundo, de forma a sistematizar, clarificar e
simplificar a mesma. Como Hylton (2007, p. 28, tradugdo nossa) observa, “nossa teoria
enquanto assim clarificada conta-nos no que é que nds estamos realmente obrigados a crer, e
portanto como o mundo realmente é — pelo menos até onde o conhecemos até o momento.”
Em especial, tais reformulagcbes seriam capazes de estabelecer mais claramente os
compromissos ontoldgicos de quem sustenta a teoria, isto é, quais as entidades que existem de
acordo com ela.

Essas reformulagGes acabam por consistir numa preparacdo da linguagem a fim de que
ela possa ser expressa na linguagem da logica — especificamente, na linguagem da ldgica de
primeira ordem mais identidade. (HYLTON, 2007, pp. 28-29) Apos reformulada, a teoria
deveria implicar logicamente as frases que carregam a evidéncia que lhe d& suporte. Mas, para
tanto, seria necessario que a teoria pudesse ser expressa em notacgdo logica, o que acaba por
requerer que sejam realizadas certas operacOes preparatorias para adequar as frases da teoria a

linguagem légica.

16 Quine procede a uma identificacéo entre significado e evidéncia, por isso a relagéo entre uma teoria cientifica
e as observagdes que a suportam possui esses dois aspectos. Este tema, no entanto, sera tratado mais adiante.

Y Em “Epistemologia Naturalizada”, Quine (1975, p. 170) afirma, referindo-se & epistemologia naturalizada:
“[a] epistemologia, ou algo que a ela se assemelhe, encontra seu lugar simplesmente como um capitulo da
psicologia e, portanto, da ciéncia natural.”
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Na visdo de Quine, a realizacdo dessas reformulagdes, se bem sucedida, seria capaz de
fornecer uma contribuicdo para o conhecimento das caracteristicas mais gerais do mundo do
qual os seres humanos fazem parte. Esta colocagcdo vai ao encontro do que foi dito
anteriormente sobre a visdo do autor, divergente da visdo carnapiana, no que tange ao
conhecimento resultante da filosofica: a atividade filoséfica, foi dito, fornece conhecimento
sobre 0 mundo conforme a concepgdo quineana. Neste momento, pode ser tornado mais
preciso este ponto dizendo-se que um filésofo, uma vez que tenha realizado a melhor
reformulacdo da teoria humana sobre 0 mundo, torna claros os compromissos ontoldgicos da
mesma e, dessa maneira, fornece um conhecimento sobre quais entidades existem, sobre
como o mundo é em seus tragos mais gerais.

Por meio desses dois projetos, como j& mencionado acima, Quine teria a pretenséo,
conforme a interpretacdo de Hylton (2007, p. 4), de “articular e defender uma visdo naturalista
completa do mundo”. Através de seu projeto epistemoldgico, seriam investigadas as relacoes
entre a teoria humana sobre o mundo e seu suporte evidencial, sendo possivel aferir, por essa
via, 0 quanto aquela excede este Ultimo e, por conseguinte, até que ponto essa teoria é fruto da
criacdo livre do homem. Em reformulando essa teoria, no &mbito do projeto metafisico
quineano, poder-se-ia lancar luz sobre quais as caracteristicas mais gerais do mundo e, ao

fazer isso, ampliar ainda mais o conhecimento humano sobre o mundo.

1.2 Projeto epistemoldgico de Quine e as frases de observacéo

Tendo em mente os projetos para os quais a filosofia de Quine est4 voltada, cumpre
agora centrar a atencdo em um deles, qual seja, o projeto epistemoldgico, no qual,
propriamente, pode ser inserido o debate entre Quine e Davidson que constitui o tema
principal deste trabalho. O problema epistemoldgico central a ser investigado no d&mbito desse
projeto, como ja foi apontado, € acerca das relagbes entre teoria e seu suporte evidencial e
sobre 0 quanto aquela excede este Ultimo. Foi dito também que Quine entende que uma
investigacdo sobre o conhecimento deve ser feita por meio do estudo da linguagem na qual o
conhecimento é expresso. Além disso, foi visto que o autor propde que a investigacdo seja
feita a partir de uma abordagem genética, ou seja, a partir do estudo do processo de aquisicao
da linguagem em que o conhecimento é expresso. Tal abordagem, para Quine, seria capaz de
esclarecer as relagdes entre teoria e evidéncia tendo em vista que ele as identifica, ao que
parece, com as relagOes entre frases da linguagem e input sensorial aprendidas pelo falante

durante o processo de aquisigdo da linguagem.
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Quine, no entanto, avangou apenas alguns passos no sentido de fornecer uma resposta
ao problema epistemoldgico em questdo a partir da abordagem genética que propds. Tais
passos foram dados em seus escritos mais maduros e consistiram, sobretudo, em suas
concepgdes sobre o aprendizado da linguagem. Em escritos anteriores, porém, embora Quine
j& anuncie a abordagem genética como a mais adequada, ele discorre sobre o tema por uma
via distinta: ele fala das relagbes entre teoria e evidéncia tratando aquela como um produto j&
desenvolvido, e ndo a partir de sua aquisigao por parte dos seres humanos.

A principal declaragéo feita por Quine a respeito das relagdes evidenciais a partir dessa
via ndo genética, por assim dizer, constitui sua visdo holista com relacdo a confirmagéo
empirica de teorias — holismo epistemoldgico. Dita visdo esta em oposi¢cdo ao modo como 0s
empiristas légicos do Circulo de Viena concebem a relagdo. Por isso, em muitos escritos em
que Quine afirma seu holismo, ele o faz em conjugacdo com suas criticas a opositores, em
particular aos empiristas l6gicos.

Dadas as duas vias pelas quais o tema é tratado por Quine, far-se-4& uma breve
exposicdo sobre o que ele diz em cada uma delas, tratando, primeiramente, do que ele
estabeleceu pela via que se chamou aqui de “ndo genética”. Tais consideracfes servirdo de
preparagdo para que Se possa, posteriormente, precisar o lugar ocupado pelas frases de

observacéo no contexto de uma teoria, como também dentro da prdpria filosofia quineana.

1.2.1 Consideragdes de Quine por uma abordagem ndo genética

O ponto central desta secdo serd a postura holista de Quine com respeito a
confirmagdo empirica, j& que ela constitui, como antes mencionado, a principal declaracéo
feita por Quine a respeito das relacdes evidenciais por sua via ndo genética. Antes de indicar
aqui em que consiste exatamente essa sua postura, serd apresentada, de forma suméria, sua
critica aos dois dogmas que, segundo ele, eivaram o empirismo tradicional — com base,
sobretudo, em seu artigo “Dois dogmas do empirismo” —, a qual estd intimamente relacionada
com sua adocéo dessa postura. Esta postura, por sua vez, sera exposta na sequéncia. Apos

isso, sera apresentado o holismo semantico também sustentado por Quine.
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1.2.1.1 Critica aos dois dogmas do empirismo e holismo epistemoldgico

O artigo “Dois Dogmas do Empirismo” de Quine ficou famoso por sua critica ao que
considerou dogmas remanescentes do empirismo, a saber, a distingcdo entre frases analiticas,
verdadeiras em virtude do significado, e frases sintéticas, verdadeiras em funcéo dos fatos, e o
reducionismo, isto é, “a crenca de que todo enunciado significativo é equivalente a algum
constructo l6gico sobre termos que se referem a experiéncia imediata.” (QUINE, 1975) Nesse
escrito, Quine (1975, p. 237) sustenta que ambas as crengas seriam mal fundamentadas.

Com relagdo a distincéo analitico-sintético, em particular, Quine parece tentar mostrar,
nesse escrito, que até o0 momento a distingdo néo teria sido tracada de modo preciso. Porém,
mesmo que se pudesse tragar uma distingdo dessa espécie, Quine parece entender que a ela
ndo se poderia atribuir um papel filosofico relevante. Especialmente, ndo se poderia atribuir a
ela um papel epistemoldgico, como geralmente é feito'®, de modo a considerar algumas
frases, as analiticas, privilegiadas do ponto de vista da justificacdo, uma vez que esta
dispensaria o recurso a experiéncia, ao passo que outras frases, as sintéticas, precisariam de tal
recurso para estarem justificadas. Essa recusa por parte de Quine de que seja atribuido papel
epistemoldgico a distincdo decorre de sua adocdo de uma visdo holista com respeito a
confirmacdo, ou seja, de sua rejeicdo ao dogma do reducionismo, que acarreta sua rejei¢éo da
distincdo entre conhecimento a priori e a posteriori. Diante disso, a critica de Quine a
distincdo analitico-sintético ndo parece consistir, propriamente, em tentar mostrar que é
impossivel vir a tracd-la de modo preciso. Quine parece rejeitar, mais exatamente, que se trace
uma distingdo a qual seja atribuido um papel filoséfico relevante, ndo se tratando, portanto, de
uma rejeicéo total. (HYLTON, 2007, p. 52).

Ao descrever a critica de Quine nesses termos, esta-se, mais uma vez, aderindo a
interpretagdo de Peter Hylton (2007) a respeito do tema. E importante salientar, entretanto,
que a pergunta acerca do exato teor da critica de Quine a distin¢do analitico-sintético ndo tem
sido respondida de forma univoca por seus leitores. Uma linha interpretativa bastante comum
consiste em afirmar que ele teria rejeitado por completo qualquer distingdo entre frases
analiticas e sintéticas. A primeira vista, pelo menos, pode parecer essa a posicio do autor em

“Dois Dogmas do Empirismo” em particular. Conforme Hylton (2007, p. 64), contudo, dita

18 De acordo com Hylton (2007, p. 52-53), esse papel epistemoldgico foi, justamente, o que Carnap (o principal
opositor de Quine em suas criticas a distin¢do analitico-sintético) pretendeu ao endossar a distingdo. Segundo
Hylton (2007, p. 49), a importancia do papel epistemoldgico da distin¢éo analitico-sintético para Carnap deve-se
ao seu intento de explicar, no bojo de uma concepgdo empirista, a natureza do conhecimento matematico e
légico, os quais ndo parecem estar baseados na experiéncia. Para tanto, Carnap recorre a alegagdo de que se trata
de verdades analiticas, cuja justificacdo da-se a priori.
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impressédo decorreria da énfase de Quine nesse escrito, no qual pretende, primariamente,
proceder a um ataque & distincdo analitico-sintético. Apesar dessa énfase e da primeira
impressdo que ela pode causar, Quine parece deixar espago, nesse artigo, para uma
compreensdo da analiticidade, o que ndo se coaduna com uma posicdo de rejeigdo total a
qualquer forma de conceber a distingdo analitico-sintético. Em escritos posteriores, ja com
uma énfase distinta, parece ficar mais claro que o autor néo rejeita por completo qualquer
distincdo analitico-sintético, dado que ele proprio tenta traga-la, embora de forma bastante
distinta da tradicional — na medida em que tem de satisfazer as demandas do naturalismo que
adota.'® Seguindo esta linha de interpretacdo, passar-se-a, agora, a apresentar 0s pormenores
da critica que Quine apresenta em “Dois Dogmas do Empirismo”.

A maior parte de “Dois Dogmas do Empirismo” é dedicada ao exame de algumas
tentativas de tracar uma distingdo precisa entre frases analiticas e sintéticas. Tais tentativas
tém a pretenséo de esclarecer, de definir a nogéo de analiticidade, de forma a poder distinguir
precisamente frases que sdo analiticas de frases que ndo o sdo. Quine, entdo, analisa referidas
tentativas e tenta mostrar que nenhuma delas é bem sucedida.

O primeiro intento analisado por Quine (1975, p. 239) é a definicdo da nocdo de
analiticidade por recurso a de sinonimia. Nessa ocasido, sdo tomados dois exemplos de frases
tradicionalmente consideradas analiticas: “Nenhum ndo-casado é casado” e “Nenhum solteiro
é casado.” No primeiro caso, ndo surgiriam dificuldades quanto & definicdo de analiticidade,
pois a verdade da frase decorreria da mera forma como estdo dispostos os termos. O
problema emergiria, de acordo com Quine, quando se pretende definir uma nogéo de
analiticidade aplicavel ndo apenas a verdades ldgicas, como o exemplo recém citado, mas
também a frases analiticas como “Nenhum solteiro é casado”. Se se apela para a mera forma
l6gica®*, no Gltimo caso, ndo se pode concluir que se trata de uma frase analitica. Para obter-se
esta conclusdo, faz-se necessario recorrer aos significados dos termos extralégicos, “solteiro”

e “casado”. Com efeito, poder-se-ia concluir que a frase é analitica por poder ser transformada

9 Em “Word and Object”, por exemplo, Quine propde a nocao de analiticidade por estimulo, que ele considera
um substituto comportamental da nogdo intuitiva de analiticidade. Quine (2010, p.84) considera uma “frase
analitica por estimulo para um sujeito se ele assentiria a ela, ou ndo, depois de qualquer estimulacdo (dentro do
maédulo)”. Uma frase sera analitica por estimulo ndo apenas para um sujeito mas para toda comunidade, por seu
turno, se ela for analitica por estimulo para quase todos da comunidade. (QUINE, 2010, p. 98) Em “Roots of
Reference”, Quine tenta aferir qual sentido pode ser conferido a nogdo de analiticidade em termos do processo
de aprendizado da linguagem. Nesse sentido, ele caracteriza uma frase analitica da seguinte maneira: “uma frase
¢ analitica se todo mundo aprende que ela é verdadeira aprendendo suas palavras.” (QUINE, 1973, p. 79,
traducao nossa)

20 A frase citada, cuja simbolizacdo parcial é “Nenhum ndo-F é F.” sera verdadeira sob qualquer interpretacio
dos termos extral6gicos, que estdo sendo representados por F.

2L “Nenhum S é F.”
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em uma verdade logica através da substituicdo de termos sindbnimos. Assim, a frase acima
citada poderia ser transformada em “Nenhum ndo-casado é casado.” pela substituicdo de
“solteiro” por “néo-casado”. Ao assim proceder, estar-se-ia recorrendo a nogdo de sinonimia a
fim de definir a analiticidade. Tal procedimento, contudo, é rejeitado por Quine, pelo fato de
que a nogdo de sinonimia também é obscura e carente de elucidagdo tal como a de
analiticidade, o que a tornaria imprestavel para o objetivo de esclarecer esta Ultima nogéo.
(QUINE, 1975, p. 239)

Neste ponto, faz-se necessario tecer alguns esclarecimentos acerca da rejeicdo de
Quine de um recurso a sinonimia na definicdo da analiticidade, rejei¢do esta que esta ligada a
sua famosa critica ao conceito de significado. Ao longo da historia da filosofia, muitos autores
assumiram, em suas explicagdes, um conceito intuitivo de significado como uma entidade que
os falantes vinculam mentalmente com as expressdes linguisticas. Nessa concepgdo de
significado, que Quine denomina como “mentalista”, os falantes de uma linguagem, ao
proferirem expressdes linguisticas, estdo, com isso, transmitindo seus significados e seus
ouvintes, ao compreenderem essas expressoes, estdo apreendendo esses significados. Em
conformidade com essa concep¢éo, duas expressdes sinbnimas sdo aquelas que transmitem o
mesmo significado. A assuncdo de significados, entendidos dessa maneira, é, no entanto,
condenada por Quine. Para ele, seria errbneo simplesmente assumir o conceito mentalista de
significado, definir, através dele, a sinonimia e, por fim, recorrer a esta para definir a
analiticidade. Este procedimento, que est4 presente na primeira tentativa de definir a
analiticidade analisada por Quine e resumida acima, foi bastante comum, porém, entre 0s
contemporaneos dele. Para Quine, que advoga o naturalismo, um conceito, para estar
disponivel para uso filosofico, deveria ser cientificamente respeitavel. Segundo o autor, entdo,
seria necessario esclarecer o conceito de sinonimia caso se pretenda utiliza-lo para fins
filosoficos, como definir a analiticidade..??

Quine, entdo, analisa uma possibilidade de solucéo para a dificuldade em questéo.

Caso a nocdo de sinonimia possa ser esclarecida sem apelo ao conceito mentalista de

2 Dados os métodos cientificos atuais, para um conceito ser cientificamente respeitavel, teria de ser possivel,
segundo Quine, dar um sentido empirico a ele. Segundo o autor, os conceitos mentalistas de significado e de
sinonimia seriam exemplos de conceitos ndo respeitaveis cientificamente e, por isso, indisponiveis para uso
filos6fico, em razdo da impossibilidade de dar a eles um sentido empirico claro. Esta ai o porqué de Quine
rejeita-los para definir a analiticidade. Poder-se-ia, agora, indagar o porqué de Quine pensar que € impossivel dar
um sentido empirico para tais conceitos. A resposta a estd questdo, contudo, demandaria um exame um pouco
mais detido. Por ora, basta indicar que, conforme a visdo de Quine sobre o significado, ndo seria possivel
destacar um significado determinado para cada frase. Esse seria, na visao do autor, o resultado de tentar tratar o
significado de forma cientificamente respeitavel: o abandono do conceito mentalista de significado.
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significado, entdo quica seja possivel definir através dela a nogdo de analiticidade. Quine
analisa duas possibilidades nesse sentido: tentar definir a sinonimia por recurso & nogéo de
definicéo e tentar defini-la por meio da nogéo de permutabilidade salva veritate.

No que atine & primeira possibilidade, poder-se-ia, com efeito, tentar transformar a
frase problematica “Nenhum solteiro é casado.” em uma verdade l6gica afirmando-se que
“solteiro” e “nédo-casado” séo sindGnimos em virtude da definicdo do primeiro em termos do
segundo. Quine examina, entdo, trés espécies de definigao.

Primeiramente, o autor discorre sobre o recurso a defini¢do de dicionario fornecida por
um lexicégrafo. No entanto, tal definigdo constitui o mero relato de uma sinonimia pré-
existente instaurada pelo fato de as pessoas usarem os dois termos como sindnimos. Com isso,
nada teria sido esclarecido a respeito do que seja a relagdo de sinonimia. Referida nocdo,
entdo, permaneceria ainda obscura e, portanto, ndo poderia ser utilizada para definir a
analiticidade.

A segunda espécie de definicdo mencionada por Quine é a explicacdo. Diferentemente
da definicdo do lexicografo, a explicagdo ndo constitui um mero relato de uma sinonimia pré-
existente. Na explicacdo de um dado conceito, toma-se o significado que ele possui em algum
contexto considerado privilegiado e estipula-se que esse seré seu significado em geral, isto &,
também nos demais contextos, nos quais o conceito possuia um significado distinto desse.
Com isso, o significado do conceito que estd sendo definido acaba sendo refinado ou
suplementado, como Quine coloca. (1975, p. 240) Contudo, mesmo a explicacdo acaba por
estar baseada em sinonimias pré-existentes, ou seja, as que se ddo em contextos privilegiados
entre definiendum e definiens. Dada essa pressuposi¢cdo, a nogdo de explicacdo ndo tem
serventia para elucidar a nocéo de sinonimia.

Ha ainda um terceiro tipo de defini¢do abordado por Quine, qual seja, “a introducéo
explicitamente convencional de novas notagdes para fins de pura abreviagcdo” (QUINE, 1975,
p. 241) Para o autor, esta espécie de defini¢do, distintamente das anteriores, ndo pressupde
sinonimias anteriores. De fato, a sinonimia é criada arbitrariamente por meio da definicéo.
Contudo, Quine ndo parece crer que ela seja util para o propdsito de definir a analiticidade.

Apos analisar a possibilidade de esclarecer a nogdo de sinonimia por recurso a no¢éo
de defini¢do, Quine passa ao exame de uma outra tentativa, a qual consistiria em definir a
sinonimia em termos da permutabilidade salva veritate de dois termos, isto €, a circunstancia
de um poder ser substituido pelo outro sem que seja alterado o valor de verdade da frase em
que estdo inseridos. No entanto, h& que se frisar que dita permutabilidade s6 € um critério

suficiente para garantir a sinonimia em linguagens intensionais.



36

Em uma linguagem intensional, que contém, por exemplo, um advérbio como
“necessariamente”, a sinonimia pode ser entendida como permutabilidade salva veritate. A
frase “Necessariamente, todos e apenas 0s solteiros séo solteiros.” pode-se permutar “solteiro”
por “ndo-casado” e obter a frase “Necessariamente, todos e apenas 0s ndo-casados Ss&o
solteiros.” sem que o valor de verdade seja alterado. Nesse caso, a permutabilidade salva
veritate que se d& garante a sinonimia dos termos “solteiro” e “ndo-casado”, pois, pela
presenca do advérbio “necessariamente”, a frase que lhe segue (no caso, “todos e apenas 0s
ndo-casados sdo solteiros™) sera analitica (j& que é necessariamente verdadeira) e, se tal frase
é analitica, ou é uma verdade légica, ou deve ter resultado da substituicdo de um dos termos
por seu sinbnimo, como é o caso (no caso, de “solteiro” por “ndo-casado”). Contudo, tal
explicacdo da sinonimia ndo seria aceitavel para Quine, uma vez que pressupde a propria
nocdo de analiticidade, para cuja definicdo se pretendia usar a nogdo de sinonimia. Em
verdade, a sinonimia no exemplo acima decorre, em Ultima instancia, da analiticidade da frase
“Todos e apenas 0s ndo-casados sao solteiros”.

Se se toma, por outro lado, uma linguagem extensional, que exclua termos intensionais
como “necessariamente”, acabardo por surgir exemplos de termos permutdveis, mas ndo
sindbnimos. Quine utiliza como exemplo os termos “criaturas com coragdo” e “criaturas com
rim” para sustentar que, apesar de haver entre eles um acordo extensional (o que, de fato,
ocorria na época em que escreveu Dois Dogmas do Empirismo), o que implica a
permutabilidade salva veritate, tal acordo seria devido, ndo a uma sinonimia, mas a acidentais
questdes fato. Sendo assim, a permutabilidade ndo forneceria uma garantia para a sinonimia
em linguagens extensionais. (QUINE, 1975, p. 242)

Diante disso, Quine entende que a nogdo de permutabilidade salva veritate ndo
esclarece a de sinonimia, tendo em vista que, ou ndo garante a sinonimia (no caso de
linguagens extensionais), ou pressupde a analiticidade (no caso de linguagens intensionais),
que é justamente o que se pretende definir por meio da sinonimia.

Outra possibilidade examinada por Quine é a tentativa de definir a analiticidade sem
recurso & nogao de sinonimia, apelando, em vez disso, para a no¢éo de regra seméantica. Quine
examina tal tentativa pelo fato de haver quem entenda, assim como Carnap, que as
dificuldades enfrentadas para determinar se uma frase é analitica advém da vagueza da
linguagem natural. Para eles, as frases analiticas poderiam ser facilmente identificadas em
linguagens artificiais, que possuem regras semanticas explicitamente fixadas. Quine, porém,
entende que as dificuldades atingiriam, ndo apenas as linguagens naturais, mas também as

artificiais. De acordo com Quine, embora até seja possivel definir a analiticidade para uma
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linguagem em particular, surgiriam dificuldades quando da tentativa de definir a analiticidade
em geral, de modo ndo restrito, dificuldades estas que surgiriam mesmo que a tentativa
abarcasse tdo somente linguagens artificiais. Como Quine argumenta, ao tentar definir a
analiticidade em geral, qualquer que seja a forma como se entendam as regras semanticas, ou
estar-se-ia pressupondo a nocdo de analiticidade que se pretende explicar, ou a de regra
semantica, que é do mesmo modo obscura e carente de explicacdo. Desse modo, vé-se que o
apelo a regras semanticas ndo é capaz de fornecer propriamente uma definicdo de
analiticidade.

Apdbs examinar e rejeitar todas essas tentativas de definir a analiticidade, Quine passa a
consideracdo da teoria verificacional do significado a fim de averiguar se um apelo a ela
poderia prover uma definigéo de sinonimia e, assim, da prdpria analiticidade.

Para a teoria verificacional, “o significado de um enunciado é o método de infirma-lo
ou confirma-lo empiricamente” (QUINE, 1975) Dada essa nocédo de significado, duas frases
seriam sindnimas caso fossem semelhantes quanto aos métodos de infirmacédo e confirmacéo
empirica. Essa nogdo de sinonimia de frases poderia, entdo, ser utilizada para definir a
analiticidade. Poder-se-ia, como Quine (1975, p. 248) observa, considerar como analitica uma
frase quando for sinbnima de uma verdade l6gica.

Quine aponta duas formas que, ao longo da historia, teriam sido assumidas pelo
verificacionismo. Uma delas seria um reducionismo radical, segundo o qual toda frase
significativa seria traduzivel em termos que se referem & experiéncia imediata. Tal seria, na
interpretacdo de Quine (1975), o intento de Carnap em seu livro Aufbau. Outra forma
assumida pelo verificacionismo consistiria em um reducionismo mais moderado, que
conserva a idéia de que, para cada frase isolada, poder-se-ia destacar um conjunto de eventos
sensoriais que a confirmam e um conjunto de eventos que a infirmam. Esta Ultima idéia,
presente no reducionismo moderado, serviu de base, segundo Quine (1975), para 0s
empiristas sustentarem uma dicotomia entre frases analiticas e sintéticas: as frases analiticas
seriam aquelas que sdo confirmadas por quaisquer eventos sensoriais, isto €, aquelas cuja
classe dos eventos sensoriais infirmadores é vazia. Sendo assim, diferentemente das demais
frases, cuja verdade depende tanto de seu significado quanto dos fatos, as frases analiticas
seriam verdadeira unicamente em virtude de seu significado.

Quine (1975) considera, entretanto, que o reducionismo constitui uma doutrina a ser
abandonada. A razdo para o autor sustentar essa postura reside em sua crenca de que as frases
que integram uma teoria ndo podem em geral ser isoladamente confirmadas ou infirmadas

pela experiéncia, mas apenas a teoria como um todo ou parte significativa dela. Esta crenga
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constitui o holismo epistemoldgico mantido por Quine — também conhecido como teses
Duhem-Quine?.

Para tornar este ponto mais preciso, faz-se necessario mencionar que a afirmacéo do
holismo por parte de Quine assumiu duas versdes principais em seus escritos. Em um
primeiro momento, em Dois Dogmas do Empirismo, ele sugere ser a teoria como um todo a
unidade minima de confirmagdo empirica. Em obras posteriores, contudo, ele enfraquece essa
sugestdo, assumindo seu holismo uma forma mais moderada. Em Two Dogmas in
Retrospective, Quine declara, ndo que a teoria inteira € o que é confrontado com a
experiéncia, mas sim por¢Bes considerdveis dela, porcdes que possuem implicacOes
empiricas, isto é, que implicam frases que podem ser diretamente submetidas a teste empirico
— frases que, portanto, constituem uma excecdo a regra geral do holismo quineano de que as
frases de uma teoria ndo podem ser isoladamente testadas. E através do teste dessas
implicagdes empiricas que a porcdo de teoria em questdo pode ser testada. O ponto crucial
aqui para a caracterizagéo do holismo quineano consiste no fato de que em geral as frases da
teoria ndo possuem implicagcbes empiricas quando tomadas isoladamente, mas somente em
conjungéo com outras frases da teoria.

As frases que Quine considera passiveis por si s0s de teste empirico sdo as frases de
observacio e os categdricos de observacio. As frases de observacio, dada sua relevancia para
0 presente estudo, sera dedicada a Ultima se¢do da primeira parte deste trabalho (2.3) e, por
isso, ndo sera a ela concedido muito espaco para explicagbes neste momento. N&o obstante,
pode ser dito, por ora, que as frases de observagdo sdo aquelas, na visdo de Quine, mais
diretamente ligadas as estimulacfes sensoriais, podendo, por conseguinte, ser diretamente
confrontadas com estas para fins de teste. (QUINE, 1981, p. 25) Como exemplos de frase de
observacdo, Quine cita frequentemente “Isto é vermelho.” e “Olha, um coelho”. Os
categdricos de observacdo, por seu turno, sdo generalidades da forma “Sempre que isto,
aquilo”, em que “isto” e “aquilo” estéo para frases de observacdo e é justamente por este fato,
serem compostos de frases como estas, que eles podem ser diretamente testados. Quine cita
como um exemplo de categdricos de observagdo “Sempre que um salgueiro cresce a beira
d’agua, ele se inclina sobre a 4gua.”. (1990b, p. 10, traducéo nossa)

Embora as frases de observacdo possam ser diretamente testadas, ao falar das

implicagdes empiricas de por¢des de teoria, ndo é a tais frases que Quine se refere. A razdo

2 Quine parece considerar o holismo é uma tese 6bvia. Em “Pursuit of Truth”, por exemplo, ele (1990, p. 16,
traducdo nossa) afirma o seguinte: “O holismo neste sentido moderado é uma Obvia mas vital correcdo da
concepcdo ingénua das frases cientificas como dotadas cada uma com seu préprio contelido empirico separavel.”
Para uma interpretagdo nesse sentido, cf. Severo (2007).
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disso consiste, primeiramente, no fato de que a teoria ndo implica, em geral, frases de
observacéo, na medida em que estas sdo frases de ocasido, isto €, frases cujo valor de verdade
varia de uma ocasido para outra, ao passo que as frases pertencentes as por¢des de teoria antes
mencionadas sdo, na terminologia quineana, frases eternas, ou seja, frases cujo valor de
verdade ndo varia — salvo no caso de uma revisdo na teoria, em funcdo da inadequagédo
empirica da mesma —, as quais implicam frases também eternas. Além disso, mesmo que se
conseguisse tornar eternas as frases de observacdo, fazendo com que seu valor de verdade
permanecesse fixo no transcorrer das ocasides através de algumas modificagdes, ndo se

poderia esperar, segundo Quine (1981, p. 26, tradugéo nossa), que:

a teoria cientifica implique tais frases totalmente. A ciéncia normalmente prediz
observacfes apenas sob a assuncdo de condigBes iniciais NOs organizamos uma
situacdo observavel e entdo, se nossa teoria cientifica esta correta, uma adicional
observacao prevista se segue.

Com o fito de solucionar esse problema de explicar as relacdes logicas entre as frases
mais observacionais da teoria e as frases menos observacionais é que Quine introduz os
categéricos de observag&o?, os quais, conforme o autor, resumiriam a situacéo experimental,
a situacdo na qual teorias sdo testadas, e, ademais, poderiam ser logicamente implicados pela
teoria, uma vez que ndo sdo frases de ocasido. (QUINE, 1990b, p. 10) Sendo assim, ao falar
das implicacbes empiricas de porges de teoria, Quine refere-se, mais precisamente, aos
categdricos de observacdo, cujo teste serve para testar a propria por¢do de teoria que o
implica.?®

No tocante a esse teste, Quine endossa a posicdo de Karl Popper sobre a
impossibilidade da verificagdo de teorias ou mesmo de frases gerais em virtude do problema
da indugcdo (QUINE, 1990b, p. 12). Desse modo, 0s categéricos de observagdo, por serem
generalidades, jamais poderiam ser verificados, mas tdo somente refutados quando
empiricamente testados — quando a primeira frase de observagdo que o compde for verdadeira

e a segunda, falsa. N&o obstante, ao se mostrarem reiteradamente em conformidade com as

% Antes de apelar para os categéricos, Quine tentou solucionar o problema recorrendo ao que chamou de
“condicionais de observacdo”, os quais foram rejeitados pelo proprio autor como incapazes de solver o
problema. (QUINE, 1981, pp. 26-27)

% Segundo Quine (1981, p. 28), a teoria, apds ser reformulada e expressa na linguagem da légica, deveria
implicar logicamente a sua evidéncia, o que significa implicar os categéricos de observacdo através dos quais é
testada. Ao conjunto desses categéricos Quine (1981, p. 28) chama o “contetido empirico” da teoria. O que
ocorre é que, embora a teoria (ou parte significativa dela) implique os categdricos de observagdo, estes ndo a
implicam. Dai a famosa tese do autor de que as teorias seriam subdeterminadas pela evidéncia, em razdo da qual
poderia ocorrer de duas teorias serem empiricamente equivalentes, isto é, terem 0 mesmo contetido empirico, e,
ainda assim, serem logicamente incompativeis entre si.
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estimulagbes sensoriais, 0s categdricos acabam por ganhar a confianca dos investigadores,
que Quine caracteriza como uma “simples formacdo de habito, ou condicionamento”
(QUINE, 1981, p. 28).

Em sendo refutado um categdrico de observagdo, refuta-se a por¢do de teoria que o
implicou, o que enseja a sua revisdo. Nessa revisdo, algumas das frases integrantes dessa
porcdo de teoria terdo de ser revisadas com o escopo de desarmar a conjuncdo de frases e
bloquear a implicacdo do categorico que se mostrou falso. Esse desarme, no entanto, pode ser
realizado de mais de uma maneira, ou seja, pode-se optar por diferentes frases para reviséo, o
que confere ao revisor uma consideravel margem de liberdade na consecucio de sua tarefa.”®
Dada essa liberdade, o investigador acabara recorrendo, na pratica, a consideracdes
pragméticas como guia para sua escolha. Dentre tais considera¢fes, Quine inclui, por
exemplo, tentar ocasionar a menor mutilacdo possivel na teoria (principio da mutilacdo
minima), bem como optar, dentre as revisdes possiveis, por aquela que resulte na teoria mais
simples (principio da simplicidade).

Por outro lado, em ganhando a confianga do investigador, por serem reiteradamente
confirmados empiricamente, os categoricos de observacdo implicados por porcdes de teoria
fazem com que esta va ganhando, da mesma forma, a confianga daquele, a qual é mantida
enquanto houver confianca nos categéricos.”” Assim, mesmo concordando com Popper que
teorias podem apenas ser refutadas, e ndo verificadas empiricamente, tendo sua verdade
estabelecida, Quine parece pensar que, em algum sentido, a confirmacdo reiterada da teoria
mediante os categdricos de observacéo que implica Ihe fornece algum suporte, na medida em
que faz com que o investigador esteja disposto a aceitar a verdade das frases da teoria, mesmo
que provisoriamente (QUINE, 1981, pp. 39-41). Esse parece ser o “suporte intuitivo de
teorias” considerado por Quine como algo possivel apesar da impossibilidade de verificar
teorias (QUINE, 1981, p. 28).

Do que foi até aqui exposto, podem ser, agora, sumariados os principais elementos
caracterizadores do modelo quineano de confirmagdo empirica. Nesse modelo, para a grande
maioria das frases de uma teoria, € impossivel isolar um conjunto de estimulagbes que a

confirmariam e outro de estimulagfes que a refutariam. Isso porque, como visto, a maioria das

% Ao falar sobre o teste de uma hipdtese que seja, tentativamente, acrescida a uma teoria, Quine afirma que “a
falsidade do categoérico de observacdo [que é implicado pela conjuncdo das frases da teoria somada a hipdtese]
ndo refuta conclusivamente a hipotese. O que ela refuta é a conjuncéo de sentencas que foram necessarias para
implicar o categorico de observagdo. A fim de retirar essa conjuncdo, nés ndo temos que retirar a hiptese em
questdo; nds podemos retirar algumas outras frases da conjuncdo em vez disso. Este é o importante insight
chamado holismo.” (QUINE, 1990b, pp. 13-14)

%" Quine (1981, p. 28, traducdo nossa) afirma “Uma formulacio tedrica, por sua vez, ganha nossa confianca
enquanto os categéricos de observacao implicados por ela retém nossa confianga.”
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frases sO e testavel em conjunto com outras frases, ja que frases isoladas em geral ndo
possuem implicacbes empiricas. Esse conjunto de frases pode ser eventualmente refutado;
isto, contudo, ndo determina qual frase especifica do conjunto devera ser revisada. Portanto,
ndo ha que se falar em um conjunto de estimula¢des confirmadoras e infirmadoras para cada
frase, tomada isoladamente das demais.

Dado esse modelo de teste e revisdo de teorias, nenhuma frase da teoria, conforme
Quine, seria passivel de justificacdo a priori, meramente em virtude do significado de suas
palavras e independentemente de recurso a experiéncia. Ele sustenta, a rigor, que em principio
nenhuma frase seria irrevisavel, podendo qualquer uma sofrer modificagdo em seu valor de
verdade ou em seu significado quando a teoria ndo se ajustar as estimulacfes sensoriais (ou
seja, quando for refutado um categérico de observacao implicado por uma porcéo da teoria).?
Ademais, ndo seria possivel falar em frases com justificacdo a posteriori em sentido idéntico
ao tradicionalmente mantido por muitos filésofos, as quais sdo de imediato e diretamente
refutadas quando do surgimento de uma experiéncia recalcitrante. 1sso porque, devido ao
carater holista do modelo de Quine, ndo haveria como isolar um conjunto de experiéncias que
refutariam uma frase isolada (pelo menos para a grande maioria das frases). A revisédo de uma
determinada frase da teoria, dada a margem de liberdade que h4 na escolha de quais frases
revisar, acaba sendo em grande medida determinada por consideracdes pragmaéticas, como
anteriormente dito.

Conforme Quine, entdo, s6 haveria uma espécie de justificacdo em uma teoria, a qual
seria holistica, dependeria tanto da linguagem quanto das estimulages sensoriais e, além
disso, recorreria, diante da liberdade de escolha existente, a consideracdes pragmaticas a fim
de decidir quais frases revisar. Em ultima instancia, entdo, uma frase estaria justificada
quando pertencente a uma teoria que, como um todo, ajusta-se as estimulagfes sensoriais.
(SEVERO, 2007, p. 29)

Com isso, 0 autor acaba por dissolver, no &mbito de sua concepc¢éo, a distingéo entre
conhecimento a priori e a posteriori mantida por muitos filésofos, dentre os quais 0s
empiristas do Circulo de Viena, que eram particularmente visados por Quine. Em rejeitando

referida distingdo, Quine rechaga também as tentativas, em particular as procedidas por

8 Em verdade, nem mesmo as frases da matematica e da l6gica seriam irrevisaveis na concepgéo quineana. Para
Quine, a revisdo de teorias deveria ser feita de forma a salvaguardar verdades puramente matematicas. Contudo,
tal se deve a consideragBes pragmaticas somente, a saber, a adogdo da maxima de mutilacdo minima. Segundo
ele, “a matematica infiltra-se em todos os ramos de nosso sistema do mundo, e seu rompimento repercutiria
intoleravelmente. Se perguntado sobre por que ele poupa a matematica, o cientista talvez dira que suas leis séo
necessariamente verdadeiras; mas eu penso que nés temos aqui uma explicacdo, antes, da prdpria necessidade
matematica. Ela reside em nossa politica de blindagem da matematica pelo exercicio de nossa liberdade de
rejeitar outras crencas em seu lugar.” (QUINE, 1990b, p. 15, tradu¢do nossa)
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Carnap, de conferir um papel epistemoldgico a distin¢cdo analitico-sintético, de modo a
embasar a suposta disting&o a priori - a posteriori.

Carnap, assim como outros autores, assume a distincdo analitico-sintético e, em
conformidade com isso, sustenta que se poderia destacar, em uma linguagem ou estrutura
lingliistica, um dado conjunto de frases que seriam analiticas. Tais frases seriam as proprias
regras constitutivas da linguagem, bem como as frases que delas se seguem. As demais frases
formuléveis na linguagem seriam, por sua vez, sintéticas. Para Carnap, que, como antes
mencionado, tracou a distingdo entre questdes internas e externas, o conjunto de frases
constitutivas da linguagem seria nela introduzido em virtude de uma resposta favoravel, por
parte do elaborador da linguagem, a uma questdo externa acerca de sua adoc¢do ou ndo. Tal
resposta, assim como as demais questdes externas, constituiria uma decisdo préatica guiada por
consideragOes pragmaticas. Desse modo, a introdugéo desse conjunto de frases acabaria por
ndo requerer, nem admitir justificacéo tedrica.” As frases sintéticas da linguagem, por outro
lado, requeriam essa espécie de justificacdo, a qual seria possivel pelo fato de a pergunta
acerca da verdade dessas frases ser formulada no interior da estrutura linguistica, que fornece
critérios para a obtencdo da resposta. Tal pergunta seria, entdo, uma questéo interna.

Diante dessa distin¢do, poder-se-ia falar em duas espécies de revisdes que podem ser
feitas em uma teoria de acordo com o modelo carnapiano. Uma delas seria uma revisao
externa, a qual consistiria em uma mudanca de linguagem e seria determinada por
consideragbes pragmaéticas. As frases passiveis de revisdo externa, as frases analiticas,
receberiam justificagdo a priori e seriam irrevisdveis enquanto a linguagem ndo fosse
alterada. A outra espécie de revisdo seria uma revisdo interna, a qual consistiria em uma
mudanca tedrico-conceitual e seria determinada por uma experiéncia que colocasse a frase
revisada em questdo. As frases passiveis de revisdo interna, as frases sintéticas, possuiriam
justificagdo a posteriori, uma vez que seriam sujeitas a revisdo sempre que confrontadas com
uma experiéncia recalcitrante.

Diante do que foi dito, pode-se perceber que Carnap apela a distin¢cdo analitico-
sintético com o fito de demarcar dois grupos distintos de frases: um deles em que as frases
teriam justificacdo a priori e 0 outro em que as frases teriam justificagio a posteriori. E esse
uso para fins epistemoldgicos da distingdo analitico-sintético, precisamente, o ponto central da

critica de Quine a ela. Como antes afirmado, em virtude de seu holismo, Quine entende que s

® Ppor se tratar de uma decisdo prética cuja justificacdo teérica é inviavel, Carnap adota um Principio de
Tolerancia no que diz respeito a escolha da linguagem: ja que ndo se tem critérios tedricos para decidir qual
linguagem adotar, o autor propde que a linguagem seja, entdo, livremente escolhida. (CARNAP, 1975, p. 134)
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ha uma maneira de revisar e, do mesmo modo, de justificar as frases de uma teoria. Com isso,
ele dissolve a disting&o entre justificagdo a priori e a posteriori e, como consequéncia, rejeita
qualquer tentativa de utilizacdo da distin¢do analitico-sintético que pretenda embasar aquela
dicotomia.

Além disso, como anteriormente mencionado, Quine pensa que um conceito, para
estar disponivel para uso filoséfico, deveria ser cientificamente respeitavel, ndo podendo ser
um conceito obscuro. Esta exigéncia, naturalmente, aplica-se também ao conceito de
analiticidade e & distincdo analitico-sintético que ele permite tragar. Entretanto, como Quine
observa em “Dois Dogmas do Empirismo”, as tentativas de definir a analiticidade ndo haviam
obtido éxito até entdo. Desse modo, em sendo um conceito obscuro, a analiticidade ndo estaria
disponivel, na visdo quineana, para uso filosofico. Em particular, ela ndo estaria disponivel
para dar suporte a distin¢do a priori-a posteriori. Sendo assim, Quine propde que esse dogma

seja abandonado e que seja reconhecido o holismo epistemoldgico.
1.2.1.2 Holismo semantico

Além de adotar um holismo epistemoldgico, como recém descrito, Quine sustenta
também uma visdo holista no que diz respeito & seméantica. Desse modo, assim como néo seria
possivel isolar, para cada frase da teoria tomada individualmente, um conjunto de
estimulacOes sensoriais que a infirmariam e outras que a confirmariam, tampouco seria
possivel, sequndo ele, destacar um contetido determinado que seria o significado® de cada
uma delas.

Na interpretacdo mais usual de Quine, essa extensdo de seu holismo & Semantica seria
uma decorréncia de seu endosso a uma teoria do significado de cunho verificacionista. A
despeito de suas criticas ao verificacionismo, podem ser encontradas, nas obras do fildsofo,

algumas declaracdes que parecem amparar essa linha interpretativa®. Em Epistemologia

% por “significado” entenda-se significado cognitivo e ndo significado lingiiistico. A fim de elucidar essa
diferenca, considere-se a frase “Jodo rega as plantas” e a frase “As plantas sdo regadas por Jodo”. Ambas
possuem significados linguisticos distintos, uma vez que ha algumas diferencas gramaticais entre elas, tais como
a diferenca de sujeito gramatical, bem como da voz em que se encontra o verbo. Contudo, do ponto de vista do
significado cognitivo, elas ndo diferem, na medida em que transmitem a mesma informacdo e possuem as
mesmas condicBes de verdade. E com o significado cognitivo, e ndo com o lingiistico, que Quine esta
importado, na medida em que sua preocupagdo com a linguagem é primariamente para fins epistemolégicos, ou
seja, ele se interessa pela linguagem porque ¢é através dela que o conhecimento sobre 0 mundo é expresso.

1 Em The Roots of Reference, por exemplo, Quine afirma “os dois papeis das observacdes, seu papel no suporte
da teoria e seu papel no aprendizado da linguagem, sdo inseparaveis. Observacdes sdo relevantes como evidéncia
para o suporte da teoria por causa daquelas muitas associagdes, entre eventos observaveis e vocabulario tedrico,
por meio das quais aprendemos 0 vocabulario tedrico pela primeira vez. Consequentemente, é claro, os lugares-
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Naturalizada, por exemplo, Quine vincula a teoria verificacional do significado e o holismo
epistemoldgico com uma, por ele sustentada, conhecida como “tese da indeterminacdo da

traducdo™:

Se, com Peirce, reconhecermos que o significado de uma sentenca depende
puramente do que vier a ser considerado como evidéncia para a sua verdade, e se,
com Duhem, reconhecermos queas sentengas tedricas possuem evidéncia nédo
enquanto sentengas isoladas, mas s6 enquanto grandes blocos de teoria, entdo o
carater indeterminacao da traducdo sera a conclusdo natural.

[...] Sera que a inconveniéncia dessa conclusdo deveria persuadir-nos a abandonar a
teoria verificacional do significado? E certo que ndo. O tipo de significado bésico
para a traducdo e para a aprendizagem da lingua materna é necessariamente 0
significado empirico e nada mais. (QUINE, 1975, p. 169)

As passagens recém citadas sugerem que Quine teria aceito a tese verificacionista,
embora numa versdo modificada, j& que, para ele, a confirmagdo teria um carater holista. A
conjuncdo do holismo epistemoldgico com a tese de Peirce seria, nessa interpretacdo, a
responsavel pela indeterminagdo do significado e, portanto, da traducéo das frases mais
tedricas da teoria, como é afirmado no trecho acima. Tal ocorreria porque, dado o carater
holista da confirmacdo empirica, ndo seria possivel isolar um conjunto de estimulagdes
infirmadoras e confirmadoras para frases individuais, sobretudo para as menos diretamente
ligadas &s estimulagdes, e, na medida em que o significado é identificado com esse conjunto
de estimulagBes, ndo seria possivel afirmar que tais frases estariam vinculadas a um

1®2 das frases

significado determinado. O resultado seria a indeterminagdo da traducédo radica
mais tedricas de uma linguagem para outra, ou seja, a possibilidade de elaboracdo de mais de
um manual de traducéo entre tais linguagens, os quais resultariam, para as frases em quest&o,
em traducBes incompativeis entre si. Para Quine, apenas as frases mais diretamente ligadas &s
estimulacOes estariam em melhores condigcdes a esse respeito e poderiam ser traduzidas sem
maiores dificuldades e de modo semelhante por diferentes manuais.

N&o obstante essa seja interpretacdo mais usual de Quine, ha intérpretes que negam
que o autor tenha sustentado um verificacionismo. Dentre eles, vale citar Peter Hylton,

segundo o qual o holismo teria impossibilitado que Quine mantivesse uma teoria

comuns da teoria verificacional do significado. O significado de uma frase encontra-se nas observacgdes que
suportariam ou refutariam ela.” (1973, p. 38, tradugdo nossa)

%2 Quine apresenta sua tese da intederminacao da traducio no contexto de um experimento que propde chamado
“traducdo radical”. O experimento de traducéo radical consiste em supor a tentativa de um lingiista de campo
elaborar um manual de traducdo, sem a ajuda de intérpretes, entre sua propria lingua e a de uma tribo cuja lingua
e cultura lhes sdo completamente desconhecidas. Tal experimento foi apresentado por Quine em Word and
Object, mas é frequente a utilizagdo de exemplos a ele relacionados em outras obras do autor.
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verificacional do significado, justamente, por ser impossivel isolar, para cada frase, um
conjunto de experiéncias infirmadoras e confirmadoras. Nas palavras de Hylton, “A énfase de
Quine na ligagéo entre significado e evidéncia de fato conduz ele a negar que possamos, em
geral, fazer sentido claro da idéia de significado de uma frase.” (2007, p. 57, traducgéo nossa)
O que Quine teria feito, na interpretacdo de Hylton, seria simplesmente identificar significado
com evidéncia. Ao que parece, ele ndo pensa que essa simples identificagdo equivaleria a
sustentar um verificacionismo.

De qualquer modo, tendo Quine sustentado um verificacionismo ou nédo, algo que
parece indiscutivel é essa identificacdo procedida por ele entre significado e evidéncia. A
consequéncia que essa identificacdo traz consigo € a extensdo do holismo epistemoldgico para
a semantica, de modo que, em geral, apenas no contexto mais amplo da teoria que integra é
que uma frase poderia ser considerada significativa, ndo sendo possivel, por conseguinte,
isolar um conteildo determinado que possa ser considerado seu significado. As exceces a
essa regra sdo, assim como no holismo epistemoldgico, as frases de observacdo e os
categdricos de observagdo. Para as frases de observacdo, que estdo mais diretamente ligadas
as estimulagBes sensoriais, seria possivel destacar aproximadamente o seu significado
empirico. O mesmo poderia ser feito com os categdricos de observagdo, visto que sdo
compostos de frases de observagéo.

Do que foi apresentado, ja se pode desconfiar que as frases de observagdo tenham um
papel especial no bojo da filosofia quineana. Para Quine, a confirmacdo empirica teria um
carater holista e, portanto, ndo seria possivel isolar, para a maioria das frases, um conjunto de
experiéncias infirmadoras e confirmadoras. Ademais, como Quine identifica significado com
evidéncia, tampouco seria possivel destacar um significado determinado para cada frase da
teoria. As frases de observagéo, por serem excecdo a essa regra, parecem desempenhar um
papel especial na filosofia de Quine. Qual seja exatamente esse papel é que se tentaré precisar

na secdo 2.3.

1.2.2 Consideragdes de Quine por uma abordagem genética

Como foi anteriormente apontado, Quine sustenta que as questdes epistemoldgicas
devem ser tratadas a partir de consideragdes a respeito da linguagem, pois é através dela que o
conhecimento é expresso. Segundo ele, quando alguém aprende sua linguagem, aprende, ao
mesmo tempo, sua teoria sobre o mundo. Por conta disso é que a abordagem genética para o

problema central da epistemologia deve ser feita, na visdo do autor, a partir do estudo do
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processo de aquisicdo da linguagem. A fim de dar alguns passos inicias em direcdo da
consecugdo de seu projeto epistemoldgico por meio de uma abordagem genética, Quine
desenvolve, entdo, sua concepgédo acerca do aprendizado da linguagem, a qual ele apresenta
de modo mais completo e sistemético em seu livro “The Roots of Reference” (1973).

A concepcédo quineana sobre o aprendizado da linguagem esté aliada & visdo do autor
sobre a propria linguagem, a qual se opde ao que ele chama de “concep¢des mentalistas” com
respeito a linguagem. Para o autor, seria incorreto proceder como ditas concepgdes e vincular
as expressdes linglisticas alguma entidade como seu significado, tenham tais entidades
natureza mental (como idéias na mente de um falante), platébnica (como sentidos de
expressdes linguisticas em um terceiro reino, como para Frege) ou mesmo fisica, material
(como os proprios objetos aos quais as expressdes se referem, como para as teorias
referenciais do significado). Postular tal associagdo seria construir a linguagem como um
“museu mental”, no qual o sujeito vincula mentalmente palavras a significados, sendo aquelas
as etiquetas e estes, as pecas expostas. (QUINE, 1969, p.139) Entendendo-se a linguagem sob
esse viés mentalista, ter-se-ia de recorrer ao procedimento introspectivo a fim de saber qual
significado o falante vincula as expressdes linglisticas que usa, o qual é epistemicamente
privado e, portanto, rejeitado por Quine, uma vez que 0s métodos que sdo utilizados pelas
ciéncias naturais sdo intersubjetivos. Como anteriormente mencionado, para Quine que € um
naturalista, um conceito, para estar disponivel para uso filosofico, deveria ser cientificamente
respeitavel. Isto significa, dados os métodos cientificos atuais, que teria de ser possivel dar um
sentido empirico ao conceito. Segundo o autor, o conceito mentalista de significado seria um
exemplo de conceito ndo respeitvel cientificamente e, por isso, indisponivel para uso
filosofico, em razdo da impossibilidade de dar-lhe um sentido empirico claro.

A fim de atender essa demanda do naturalismo que sustenta, Quine, entdo, procede a
uma externalizagdo do significado, construindo, para tanto, sua concepg¢do behaviorista da
linguagem. Para ele, a linguagem seria uma “arte social” (QUINE, 1960, p. ix), isto é, um tipo
de atividade praticada por um grupo de individuos que pertencem a uma comunidade.
(GIBSON, 1982, p. 31) Segundo Quine, “adquirimos [a linguagem], tendo como Unica
evidéncia o comportamento aberto de outras pessoas em circunstancias publicamente
reconheciveis” (QUINE, 1969, p. 139), ou seja, essa arte é algo que é aprendido pelo sujeito,
aprendizado este explicado pelo autor em termos behavioristas. Mas a concepgdo behaviorista
da linguagem de Quine ndo se restringe a seu aprendizado; ele também tenta explicar a
propria nocdo de significado nesses mesmos termos. Para ele, “ndo h4 significado algum, nem

identidade nem distingdo de significado, além dos que estdo implicitos nas disposicBes da
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pessoa para 0 comportamento aberto” (QUINE, 1969, p. 140) Entendido assim, o significado
passa a ser, na concepgao quineana, uma propriedade do comportamento, na medida em que
depende das disposi¢Ges do sujeito para o comportamento verbal e que qualquer distingéo de
significado baseada em outros fatores que ndo em tais disposi¢des constituiria, em verdade,
uma distingéo iluséria.®® Desse modo é que Quine satisfaz a exigéncia do naturalismo que
adota, tendo em vista que, em sua concepcdo, o estudo acerca dos significados das frases que
determinado individuo utiliza devera adotar, como método, a observacdo de seu
comportamento na situacdo de fala, de forma a extrair as suas disposicbes para 0
comportamento verbal.

Entendendo o significado dessa maneira, o significado de uma frase para um falante
consistiria, segundo Quine, em suas disposicdes para 0 comportamento verbal frente essa
frase sob condicOes estimulativas apropriadas. Tais disposi¢es seriam aquilo que o falante
aprende quando esta adquirindo a linguagem e seria por ter essas disposi¢cdes que ele se
tornaria um falante competente da mesma.

Como foi visto anteriormente, Quine identifica significado e evidéncia, sendo que por
esta Ultima ele entende estimulagBes sensoriais. Por suas conexfes com estimulacbes
sensoriais € que a linguagem teria seu significado empirico na visdo quineana. Ao aprender
sua linguagem, entdo, o falante aprenderia, pelo menos inicialmente, uma série de correlacbes
entre frases e padrfes de estimulagbes sensoriais. Contudo, ndo se trataria de quaisquer
estimulacOes: tais estimulagdes seriam aquelas que servem de evidéncia para a frase em
questdo, isto é, que constituem indicio empirico da verdade ou da falsidade da mesma. O
aprendizado dessas correlagGes, por seu turno, consistiria na aquisi¢cdo de disposigdes, quais
sejam, das disposi¢des para asserir determinada frase ou assentir & sua assergao por parte de
outro falante apenas quando se estiver sob estimulagdes que sejam indicio empirico de sua
verdade, bem como das disposi¢fes para ndo asserir determinada frase ou dissentir a sua
assercdo por parte de outro falante apenas quando se estiver sob estimulagdes que sejam
indicio empirico de sua falsidade. E por assim entender, ao que parece, que Quine (1973, p.
65) mantém que aprender a linguagem consiste em aprender a distribuir valores de verdade.

Adquirindo tais disposicbes o falante passara a estar apto a usar cada frase da

linguagem de maneira correta, uma vez que aprendeu a distribuir adequadamente os valores

¥ Para a concepcdo mentalista, poderiam existir algumas distingdes de significado que ndo se refletem nas
disposicOes de um sujeito para o comportamento verbal, mas que estdo estabelecidas em seu “museu mental”.
Para Quine, porém, tais distingbes seriam ilusorias; s6 haveria distingGes de significado quando existissem
diferencas em referidas disposicoes.
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de verdade das frases. Ao aprender essa distribuigdo correta de valores de verdade, a rigor, o
falante esta aprendendo a distribuir ditos valores em conformidade com a teoria sobre o
mundo da comunidade linguistica em que esta inserido. Isso porque a aquisicdo dessas
disposicdes e, portanto, da distribuicdo adequada dos valores de verdade se da mediante
treinamento ministrado pelos falantes competentes da linguagem. S&o estes falantes, ent&o,
que indicardo em quais condigdes é correto e em quais condicdes € incorreto o0 uso de uma
frase. Sendo assim, em Ultima instncia, eles é que serdo responsaveis por transmitir ao
aprendiz qual a distribuicéo correta dos valores de verdade de acordo com a teoria sobre o
mundo mantida pela comunidade linguistica & qual pertencem. Parece ser nesse sentido que
Quine entende que, ao adquirir sua linguagem, o falante aprende sua teoria sobre o mundo.

A explicacdo de Quine de como é realizado referido treinamento estd baseada na
psicologia behaviorista. (GIBSON, 1982, p. 7) Dentre as formas de explicagdo que Ihe
estavam disponiveis, o autor entendeu que o recurso as explicagdes behavioristas seria 0 mais
adequado e mais respeitavel cientificamente®. Baseando-se nesse modelo explicativo, entdo,
Quine explica o aprendizado da linguagem em termos de condicionamento, estimulo e
resposta. Quando uma crianca esta aprendendo sua lingua materna, o treinador, que em geral €
algum familiar seu, incentivara, mediante recompensa, 0 comportamento verbal adequado da
crianga e reprimird, por meio de punigdo, o seu comportamento verbal inadequado. O objetivo
desse trabalho do treinador é conseguir inculcar disposi¢Bes no aprendiz, ap6s o que este terd
aprendido a usar a linguagem de forma adequada, a qual serd aceita pela comunidade
linguistica em que esté inserido e permitird que dialogue com os demais membros dela de
forma fluente.

Para compreender como ocorre, na visdo quineana, a aquisigdo de tais disposigdes por
parte do aprendiz, faz-se necessério ter em mente algumas consideracbes do autor
concernentes & percepcao, como também ao modo como se processa o0 aprendizado em geral,
do qual o aprendizado da linguagem faz parte. (GIBSON, 1982, p. 7)

Primeiramente, ha que se esclarecer o que Quine entende por disposicdo. Foi dito aqui
que o0 autor concebe o significado em termos de disposi¢fes para 0 comportamento verbal.
Leia-se, entdo, o que ele afirma, em “The Roots of Reference”, a respeito das disposi¢des para

0 comportamento:

¥ Em “Pursuit of Truth”, Quine (1990b, pp. 37-38) afirma que “[...] a abordagem behaviorista é obrigatéria. Em
psicologia pode-se ou ndo ser um behaviorista, mas em linguistica ndo se tem escolha.”
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A atribuicdo de uma disposi¢cdo comportamental, aprendida ou ndo aprendida, é uma
hipdtese fisioldgica, embora fragmantéria. E a assunco de algum arranjo fisiolégico
tal que, se nés conseguirmos alguma vez ter sucesso em identifica-lo e analisa-lo,
nos chegaremos a uma compreensao satisfatoria do mecanismo do comportamento
do animal em questdo. (1973, pp. 13-14)

Sendo assim, quando Quine explica o comportamento verbal dos falantes de uma
linguagem dizendo que os mesmos tém disposi¢Oes em virtude de quais se comportam da
forma como se comportam, ele esta, na verdade, fazendo referéncia a um mecanismo
fisiolégico hipotético.* E gragas a esse mecanismo que os falantes se comportam de uma e
ndo de outra maneira. O motivo de Quine para proceder & explicagdo em termos de
disposicdes, ndo falando diretamente sobre o mecanismo fisiologico, reside na caréncia de
explicacdo tedrica do mesmo. Em néo sendo possivel explicar precisamente o mecanismo,
devido ao estagio de desenvolvimento da ciéncia na época de Quine, a atitude adequada, para
0 autor, seria tentar fornecer explicagdes utilizando-se do idioma disposicional. Com isso,
algum progresso sobre o tema poderia ser feito mesmo antes de se obter uma explicacdo
fisiologica completa do comportamento verbal. Dessa maneira, 0 uso de Quine desse idioma
possui um papel heuristico e um carater programatico, devendo ser usado enquanto o
mecanismo fisioldgico que resulta no comportamento verbal ndo for explicado e, depois, caso
esse mecanismo seja explicado, ser substituido por um idioma em termos fisiol6gicos*®.

As disposigdes adquiridas durante o aprendizado da linguagem, assim entendidas, séo
mecanismos fisioldgicos em virtude dos quais o falante, quando est4d submetido a certa
estimulacéo sensorial, assere determinada frase ou assente ao seu proferimento por parte de
outro falante (e, do mesmo modo, no caso de ndo asserir ou de dissentir & sua assergao por
parte de outro falante) H& que se ter presente, entdo, como exatamente Quine concebe essas
estimulagbes. Quine entende a estimulacdo sensorial como evento fisico que ocorre na
superficie sensorial do falante. Em “The Roots of Reference”, onde ele desenvolve sua
concepcdo sobre o aprendizado da linguagem, ele (1973, p. 16, tradugdo nossa) tece suas
explicagbes em termos do que chama de “momentos ou breves episddios da vida do sujeito” —

que serdo aqui chamados doravante de “episodios” simplesmente. Quine (1973, p. 16,

% Com efeito, Quine (1973, p. 10, traducéo nossa) afirma: “[cJada disposicdo, em minha visdo, é um estado ou
mecanismo fisico.”

% Em “The Roots of Reference”, Quine (1973, p. 14, traducdo nossa) afirma ndo estar empenhado em
“encontrar um lugar respeitavel para o idioma disposicional geral em uma linguagem tedrica regimentada.”, ou
seja, reformulada e expressa na linguagem da légica. Em outra passagem da mesma obra, ele (1973, p. 10,
traducdo nossa) afirma também o seguinte: “eu ndo estou preocupado em estabelecer o idioma disposicional
como um idioma técnico da teoria cientifica de qualquer modo.” Quine (1973, p. 14, traducdo nossa) descreve
sua atitude em relagdo ao idioma disposicional da seguinte maneira: “[e]u descrevo o papel heuristico desse
idioma na elaboragdo de uma teoria cientifica, e entdo eu uso ele.”
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traducdo nossa) caracteriza os episodios como “estagios breves ou segmentos temporais do
corpo do sujeito percipiente”, ou seja, eles possuem uma duragdo de tempo, e, ademais,
assumem um carater global, uma vez que esta neles incluso tudo eu o sujeito recebe por meio
de seus receptores sensoriais no d&mbito de sua duracdo. A nocdo de recepcdo ai envolvida
pode ser entendida, simplesmente, como o estar recebendo estimulacdes sensoriais, isto é, o
ter seus receptores sensoriais ativados.

O treinamento mediante o qual os falantes adquirem suas disposi¢des ao
comportamento verbal depende, no entanto, de que se possa estabelecer relagbes de
similaridade entre episodios e de que se possa falar em tipos de episddios, em vez de falar tdo
somente em episodios singulares datados. Em vista disso, Quine traca as seguintes nogdes:
relagdo de similaridade receptual, vizinhanga receptual e relagéo de similaridade perceptual.

A relacdo de similaridade receptual, conforme Quine (1973, p. 16, tradugdo nossa),
consistiria na “mera similaridade fisica dos impactos das superficies sensoriais”. Essa
similaridade fisica, quando houvesse, dar-se-ia entre pelo menos trés episodios da vida de um
falante e se estabeleceria da seguinte maneira: “o episddio a é mais similar ao b do que ao c”.
(QUINE, 1973, p. 16) Quine frisa, contudo, que a similaridade receptual porta graus, ndo
sendo adequado falar de uma identidade receptual completa.*” Sendo assim, Quine (1973, p.
16, traduc@o nossa) define a similaridade receptual da seguinte forma: “Episodios sdo
receptualmente similares ao grau que o conjunto total dos receptores sensoriais que S&o
disparados em uma ocasido aproxima-se ao conjunto disparado em outra ocasido.”

Apos caracterizar a relacdo de similaridade receptual, Quine est4d em condi¢Bes de
delimitar tipos de episodios, o que ele faz recorrendo ao conceito matemaético de vizinhanga.
Aplicando esse conceito, ele obtém a nocdo de vizinhanga receptual, que pode ser definida,
considerando-se a vizinhanga receptual do episodio a, como o conjunto de “todos o0s episddios
receptualmente mais similares a [0 episddio] a do que [o episddio] b o €” (GIBSON, 1982, p.
8) De posse desse conceito, pode-se deixar de falar de episodios, enquanto singulares e
datados, e falar em termos da vizinhanca de determinado episddio a, que retne episodios cujo
grau de similaridade receptual com a é significativamente elevado.

Dessa maneira, torna-se possivel para Quine caracterizar uma relagdo cujo papel é
crucial para o aprendizado, a saber, a relacdo de similaridade perceptual. A percepg¢éo, como
Quine afirma, possui um tom mentalista. Com efeito, ela ndo se restringe, como a recep¢ao, a

mera estimulagdo dos receptores sensoriais; ela envolve também a consciéncia do sujeito

¥ Quanto & identidade receptual completa, ele (1973, p. 17, traducdo nossa) diz: “identidade receptual completa
jamais seria realizada, ou se realizada, reconhecida.”
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(GIBSON, 1982, p. 8). N&o obstante, Quine entende que ela se manisfesta no comportamento
e que, portanto, é possivel estabelecer um critério comportamental adequado para aferir a
relagdo de similaridade. (QUINE, 1973, p. 4 e p. 17)

Como exemplo de como a relagdo de similaridade perceptual manifesta-se no
comportamento, Quine propde que se suponha que um animal seja colocado na presenca de
uma alavanca e uma tela. Ele pede que se suponha também que o animal venha a descobrir
que, quando ha o desenho de um circulo na tela, o pressionar da alavanca faz com que lhe seja
entregue um pedago de comida, enquanto que, quando ha na tela quatro pontos distribuidos de
modo a formar um semicirculo, ele recebe um choque. Uma vez que o animal tenha aprendido
qual é o resultado de seu ato de pressionar a alavanca em cada caso, provavelmente ele deixe
de pressiona-la nas ocasides em que ha os quatro pontos em semicirculo na tela, objetivando
evitar o choque. Tendo isso em vista, caso haja na tela uma terceira imagem, agora sete
pontos formando um circulo, e supondo que o animal venha a pressionar a alavanca, pode ser
concluido, na visdo de Quine, que o animal considera esta terceira imagem como
perceptualmente mais similar a primeira do que a segunda, uma vez que, provavelmente, o
seu ato de pressionar da alavanca tenha visado a obtencéo de comida e ndo a recepcéo de um
choque. (QUINE, 1973, p. 4)

Em se manifestando no comportamento, Quine considera possivel estabelecer um
critério comportamental para aferi¢do da relacdo de similaridade perceptual. Ele o formula da
seguinte maneira: “a mostra-se perceptualmente mais similar a b que a ¢ quando o sujeito foi
condicionado a responder de alguma forma a todos 0s episodios na vizinhanga receptual de b,
e a conter essa resposta a todos aqueles na vizinhanga receptual de c, e € entdo encontrado a
assim responder aqueles na vizinhanca de a”. (QUINE, 1973, pp. 17-18)

Como foi dito anteriormente, a relacdo de similaridade perceptual é essencial para o
aprendizado. Isso porque, de acordo com Quine, ela seria “um feixe de disposi¢des de
segunda ordem para o comportamento”. Quine afirma isso porque ele as considera como as
disposicdes que o individuo tem para ser submetido a condicionamento, o qual é determinante
para muitos de seus comportamentos futuros. Conforme o autor, caso o individuo nédo
diferenciasse os episodios de acordo com sua maior ou menos similaridade perceptual entre
si, ou seja, caso ele ndo tivesse um padrdo de similaridade perceptual, ndo seria possivel
submeté-lo a condicionamento. Isso porque, como ele afirma, “qualquer resposta, se
reforcada, seria condicionada igualmente e indiscriminadamente a todo e qualquer episddio
futuro, todos estes sendo igualmente similares.” Sendo assim, na medida em que 0s seres

humanos, assim como outros animais, podem ser submetidos a condicionamento, Quine
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conclui que cada sujeito possui um padréo de similaridade perceptual, o qual seria inato, isto
é, recebido como heranga genética de seus ancestrais, ja que constitui uma pré-condicdo para
qualquer aprendizado (QUINE, 1973, p. 19).

O padréo de similaridade perceptual é subjetivo, isto é, é restrito a um sujeito, o qual
relaciona os seus proprios episddios como mais ou menos perceptualmente similares entre si.
N&o obstante, Quine alega que poderia ser atribuido um grau de validade objetiva aos padroes
de similaridade de cada sujeito, a qual consistiria em sua tendéncia a estar de acordo com o
que ocorre no ambiente. De acordo com o autor, essa validade objetiva seria explicada pela
selegéo natural. O padréo de similaridade perceptual de um sujeito subjaz as expectativas que
0 mesmo cria e, em virtude disso, é determinante para suas previsdes. Como afirma Quine
(1973, p. 19), “experiéncias que comegam similarmente [perceptualmente] espera-se que se
transformem de modos similares.” Durante o processo de selecdo natural, alguns individuos
mostraram-se mais habilidosos em fazer previsdes bem sucedidas. O sucesso de tais previsoes
deveu-se ao fato de seus padrdes de similaridade perceptual tenderem a concordar com o que
ocorre no ambiente. Como fazer previsdes bem sucedidas é uma habilidade que possui valor
para a sobrevivéncia, pode-se concluir que os seres humanos hoje, que sdo descendentes
daqueles que sobreviveram ao processo de selecdo natural, possuem essa habilidade para fazer
previsdes bem sucedidas. Sendo assim, pode-se concluir, como Quine parece pensar, que 0S
padrdes subjetivos de similaridade perceptual dos seres humanos tendem a estar de acordo
com o que ocorre no ambiente e, por isso, possuem um grau de validade objetiva.

Quine observa, ainda, que, tendo em vista que os seres humanos sdo descendentes dos
mesmos ancestrais e que, portanto, possuem um gene em comum, pode-se esperar que 0S
padrbes subjetivos de similaridade perceptual sejam bastante uniformes entre diferentes
individuos da comunidade. Ademais, Quine destaca que, apesar de inatos, os padrdes sofrem
modificagbes com a experiéncia. Ainda assim, como ele alega, pode-se esperar que tais
mudancas sejam lentas, dado o valor que eles tiveram para a sobrevivéncia dos ancestrais dos
seres humanos. Poder-se-ia esperar também, segundo o autor, que eventuais mudangas
ocorressem uniformemente nos padrdes dos diferentes membros da comunidade, uma vez que
0s mesmos partilham o mesmo ambiente, a mesma cultura, a mesma linguagem e exercem
influéncia uns sobre os outros. (QUINE, 1973, pp. 22-23)

Afirmou-se h4 pouco que os padrdes de similaridade perceptual de cada sujeito
possuem um papel crucial para o aprendizado. Agora, impde-se responder como, na viséo de
Quine, dar-se-ia 0 aprendizado, no qual tais padrdes tém tamanha importancia. Na explicagdo

quineana, o aprendizado estaria baseado num principio de prazer, isto €, na suposi¢do de que
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0s seres humanos, assim como outros animais, tendem a buscar o prazer e evitar o desprazer.
Seria precisamente por isso que eles poderiam ser submetidos a condicionamento mediante
punigdo e recompensa a fim de que ndo pratiguem certa conduta, objetivando evitar o
desprazer da punicdo, ou a fim de que a pratiquem, objetivando auferir o prazer da
recompensa. Para compreender como esse mecanismo funciona, é salutar discorrer
brevemente acerca de outros conceitos utilizados por Quine nessa explicacdo, a saber, 0s
conceitos de vestigio e saliéncia.

De acordo com Quine, os episddios da vida de um sujeito deixariam vestigios, que
seriam, grosso modo, aquilo que o sujeito rettm em sua memdria a respeito deles.
Normalmente, tais vestigios carregam tdo somente algumas caracteristicas do episddio, mais
especificamente, aquelas caracteristicas que sdo salientes para o sujeito. Conforme o autor,
seria por suas caracteristicas salientes que o sujeito consideraria um episddio como
perceptualmente similar a outro. Sendo assim, seria pela comparacdo dos vestigios de um
episddio passado, que carregam as caracteristicas salientes do mesmo, com um episédio
presente que o sujeito acabaria por consideré-los como perceptualmente similares.

Neste momento, poder-se-ia indagar: mas o que serd considerado pelo sujeito como
caracteristica saliente em um episddio? N&o ha como fornecer uma resposta exata e completa
a essa questdo. Contudo, ha certas condicdes que irdo induzir que esta ou aquela caracteristica
do episddio tenda a ser considerada saliente pelo sujeito. Algumas delas, segundo Quine,
seriam inatas, recebidas como heranca genética, tais como posicdo focal, movimento, brilho,
cores berrantes, etc. Isto quer dizer que, em um episddio em que 0 sujeito tem em seu campo
visual um animal em movimento, por exemplo, a tendéncia é que esse animal seja aquilo que
é saliente nesse episddio. Outras condigdes, no entanto, seriam adquiridas, quais sejam, 0s
vestigios de episddios passados do sujeito. De acordo com Quine, o vestigio de um episddio
passado que contenha, por exemplo, um animal em movimento induzird o sujeito que esta
diante de um episodio presente contendo a mesma espécie de animal em movimento a
considerar como saliente justamente esse animal em movimento, mesmo que haja objetos
brilhantes ou de cor berrante em cena (que poderiam ser considerados igualmente salientes
caso o vestigio do episddio passado contendo o animal em movimento ndo tivesse induzido a
saliéncia do animal).

Neste momento, estd-se em condicdes de saber como o0 mecanismo de
condicionamento se processa. Suponha-se que um sujeito tenha tido um episddio em que
praticou determinada conduta e foi recompensado. Tal episddio sera considerado prazeroso

para esse sujeito e o prazer que Ihe foi proporcionado pela recompensa integrard, junto com
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outras caracteristicas, o vestigio que esse episodio deixard. Em outra ocasido, 0 mesmo
sujeito tem um episddio que vem a considerar perceptualmente semelhante com o vestigio do
episddio prazeroso passado, embora ndo tenha sido recompensado. A tendéncia, segundo
Quine, é que esse sujeito atue no sentido de aumentar a similaridade entre o episodio atual e 0
anterior, com o objetivo de receber a recompensa que recebeu no episodio anterior prazeroso.
Do mesmo modo, mas no sentido inverso, ocorre quando o episddio passado é desprazeroso.
Quando o sujeito se deparar com um episodio atual que considere semelhante ao vestigio do
episddio passado desprazeroso, tentara diminuir a similaridade entre ambos, com a pretenséo
de evitar o desprazer da punigdo. O principio que embasa essa explicacdo €, como dito antes,
0 principio de prazer.

Tendo em mente a maneira como Quine explica o aprendizado em geral, sobretudo o
processo de condicionamento, cabe adentrar em suas explicagfes sobre o aprendizado da
linguagem. De acordo com o autor, o inicio do processo de aprendizado da linguagem pela
crianga consistiria no aprendizado de frases de observagdo. Tal aprendizado dar-se-ia por
meio de ostensdo direta, nos moldes de sua explicagdo de como funciona o processo de
condicionamento, isto é, mediante punicdo e recompensa.

O objetivo do condicionamento sera associar frase de observacdo holofrasticamente,
isto &, como todos ndo estruturados, aos episddios em que seu uso é apropriado. A explicagdo
de Quine (1973, p. 29) do aprendizado da palavra “vermelho” parece ser um exemplo de
como o processo de aprendizado das primeiras frases de observagéo parece ocorrer. Ele pede
que se suponha que uma crianga venha a proferir a palavra “vermelho” como um balbucio
casual e que, acidentalmente, a mesma esteja na presenca de uma bola vermelha. O pai,
provavelmente, ird recompensar a crianca, o que fara desse episddio um episddio prazeroso
para ela. O indicio de prazer estara presente, em conformidade com o que se disse
anteriormente, no vestigio desse episddio. Num episddio futuro em que a crianga esteja diante
de um xale vermelho, ela considerara esse episodio como perceptualmente similar ao vestigio
do episddio prazeroso anterior, que inclui o vermelho e o indicio de prazer. De acordo com
Quine, seguindo um principio de prazer, a crianga atuar4 no sentido de aumentar a
similaridade entre os dois episodios, a fim de obter o prazer causado pela recompensa. Para
tanto, ela implementara aquilo que esté faltando no episodio presente, a saber, o proferimento,
de sua parte da palavra “vermelho.” O pai, provavelmente, ira recompensé-la.

Essa seria, esquematicamente, uma descricdo do inicio do aprendizado. A sequéncia
natural seria a submissdo de perguntas, por parte do pai, para assentimento e dissentimento.

Por exemplo, o pai, estando ele e a crianca diante de algo vermelho, pergunta a crianca
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“Vermelho?” e esta devera assentir ou dissentir. Caso ela assinta, o pai a premiard; caso ela
dissinta, o pai a punird. Por esse meio, de acordo com Quine, a crianca acabard adquirindo
disposicdes para assentir e dissentir a frase sob condi¢des estimulativas apropriadas.

No que tange as demais frases da linguagem, menos diretamente ligadas &s
estimulagBes sensoriais, o aprendizado ndo seria por meio de ostensdo direta®®.
Primeiramente, ha que se atentar ao fato de que as frases menos observacionais sdo muito
mais numerosas que as frases de observacdo. A crianga aprende um nimero potencialmente
infinito de frases, tanto observacionais quanto ndo observacionais, e a ostensdo direta,
naturalmente, ndo poderia ser o Unico método de aprendizado da linguagem pela crianga.
Além disso, enquanto as frases de observacdo podem ser aprendidas por meio de ostensdo
direta, embora de fato ndo o sejam todas, as frases ndo observacionais ndo podem ser
aprendidas totalmente por esse meio. Isso porque, como observa Hylton, as disposi¢cdes para
assentir e dissentir a frases de observacéo sdo mais complexas que as disposi¢des para assentir
e dissentir a frases de observacdo. Conforme Quine, estas Ultimas dependeriam das
estimulagBes presentes apenas, enquanto aquelas dependeriam também das conexdes da frase
com outras frases. Como afirma Hylton (2007, p. 155, tradugédo nossa), “as frases em geral
séo corretamente asseridas ou negadas com base em outras frases asseridas ou negadas, bem
como com base em estimulagdes; ou com base em outras frases apenas, com nenhum papel
direto para estimulacdes (Este, novamente, € um modo de expressar o holismo).”

Diante disso, o0 meio pelo qual, segundo Quine, seriam adquiridas as disposic¢oes para
0 comportamento verbal frente a frases ndo observacionais seria o aprendizado de modos de
composicoes de frases. De acordo com Quine (1973, p. 35), “[a] crianga aprende a recombinar
seu crescente vocabulario em novas frases de seu proprio e a usar elas corretamente.” Um dos
modos de composicdo de frase seria a sintese analdgica, que Quine descreve da seguinte

maneira;

A crianca aprende algumas frases breves como todos do modo 6bvio, ouvindo elas
dos adultos em circunstancias observaveis; e entdo ela faz novas frases por
substituicdo analdgica, suplantando uma palavras componente de uma frase
adquirida por uma outra palavra de seu vocabuléario adquirido. (QUINE, 1973, p.
35, traducao nossa)

N&o se pretende aqui proceder a uma exposicdo detalhada da das explicagdes

quineanas dos modos de composi¢do de frases. O ponto importante a ser ressaltado aqui

% Com efeito, nem mesmos as frases de observacéo sdo todas aprendidas por ostenséo direta. Quine afirma que
as frases de observagédo sdo aquelas que podem ser aprendidas por esse meio.
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consiste no fato de Quine reconhecer que, devido & menor vinculagdo das frases
observacionais com as estimulagdes sensoriais, hd uma maior obscuridade quanto ao modo
como sdo aprendidas as frases ndo observacionais. Com efeito, logo ap6s a passagem antes
transcrita, em que ele fala sobre a sintese analdgica, ele afirma: “[lIJogo, contudo, seu processo
de aprendizado torna-se muito mais dificil de retratar e de conjecturar. Ela [a crian¢a] comeca
a produzir frases que ndo tém qualquer relacdo importante com as circunstancias observaveis
presentes.” (QUINE, 1973, pp. 35-36, tradugdo nossa) Essa obscuridade parece ser um

reflexo do holismo quineano. Como Hylton (2007, p. 155) afirma,

por esta razdo [o holismo] pode ser impossivel mesmo especificar as disposi¢des
que teriam de ser adquiridas para alguém aprender uma dada frase. E se n6s nem
mesmo conhecemos quais disposicdes estdo em jogo entdo claramente nds ndo
podemos ter esperanca de dizer algo especifico sobre como elas séo adquiridas.

Diante do exposto, pode-se perceber que as frases de observagdo possuem um lugar
privilegiado nas considerages de Quine sobre o aprendizado da linguagem. Devido a sua
maior vinculagdo com as estimulacbes sensoriais, podem ser aprendidas mediante ostenséo
direta e sem que a crianga domine outras porc¢des da linguagem. As frases de observacdo sdo,
portanto, aquelas primeiramente aprendidas pela crianca e aquelas cujo processo de

aprendizado € mais transparente.

1.2.3 O lugar das frases de observagdo

Como ja sugerido, as frases de observagdo possuem um importante papel na filosofia
quineana, o qual decorre, pode-se dizer, do status especial que possuem dentro de teorias.
Portanto, ha que se compreender primeiramente qual seja esse status, para entdo saber o papel
das frases de observacéo na filosofia de Quine.

Foi dito anteriormente que Quine sustenta uma postura empirista, segundo a qual o
conhecimento que os seres humanos tém sobre o mundo seria obtido através da estimulacéo
de seus receptores sensoriais. A partir de tais estimulagdes, eles elaborariam, conforme o
autor, conjecturas sobre como é o mundo que os rodeia e do qual fazem parte, formando,
dessa maneira, um conjunto de crengas, as quais estariam consubstanciadas na linguagem.

Para Quine, os homens, ao longo das geragdes, usando-se de sua “coletiva e

cumulativa criatividade”, teriam elaborado uma teoria sobre o mundo. (QUINE, 1990, p. 1)
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Dita teoria seria, justamente, um conjunto de frases® que constituiriam as crengas dos seres
humanos sobre o mundo, ou seja, 0 seu pretenso conhecimento sobre o0 mundo obtido a partir
de suas estimulac@es sensoriais. Estas estimulagdes, por seu turno, seriam a evidéncia ultima a
qual a teoria deveria se conformar.

Neste ponto, impde-se responder a seguinte indagagdo: como compreender exatamente
dita noc¢do quineana de uma teoria construida pelos homens acerca do mundo? De acordo com
a explicacdo de Hylton, que aqui se segue, essa teoria seria “o melhor conhecimento, de todos
0s sujeitos, atualmente disponivel.” (2007, p. 25) Como ele observa, porém, ndo se trataria de
uma teoria “de fato sustentada por uma Unica pessoa (ela é muito extensa e muito complexa),
muito menos por cada um de n6s.” Em verdade, ela seria uma idealizacdo. (2007, p. 25)
Conforme Hylton, mais precisamente, ela seria “a soma total do que é aceito pelos
especialistas de cada area de estudo” (2007. p. 25).

Hylton acrescenta, ainda, que, apesar de ser uma idealizagéo, cada parte dessa teoria
integra o conhecimento de alguns seres humanos. Além disso, todo conhecimento, até mesmo
0 mais rudimentar pertencente ao conhecimento ordinario, visaria ao ideal de fazer parte da
teoria humana sobre 0 mundo. Esses dois aspectos seriam, conforme Hylton, pontos de
contato entre essa teoria idealizada e a prética humana. (HYLTON, 2007, p. 25)

No que tange a como teorias sdo estruturada, vale recorrer & metéfora utilizada por
Quine a fim de elucidar este ponto: as frases da teoria estariam interconectadas de tal forma
que seriam como 0s nds de uma rede. Seguindo essa metéfora, Quine sustenta que as frases
situadas na periferia da rede seriam aquelas ligadas mais diretamente as estimulacdes
sensoriais, ao passo que as frases situadas mais ao centro da rede estariam ligadas a elas de
forma mais indireta, por meio de suas conexdes com as frases periféricas.

A rigor, ndo se pode falar em Quine de uma diferenga estanque entre dois tipos de
frases, conforme sejam suas ligagdes com as estimula¢fes. Na verdade, assim como em uma
rede 0s nés podem ser ditos mais ou menos proximos a periferia, do mesmo modo as frases de
uma teoria podem ser ditas mais ou menos diretamente ligadas as estimulag@es, havendo téo
somente uma diferenca gradual em ambos o0s casos. Nesse sentido é que ele fala em
diferencas de graus de observacionalidade entre as frases, de acordo com sua maior ou menos

proximidade as estimulagfes — para seguir um vocabulario metafdrico. Ndo obstante, Quine

% Quine afirma, em Pursuit of Truth, que “[t]eoria consiste de frases, ou é expressa nelas.” (1990b, p. 2) e, em
The Roots of Reference, assere que “teorias cientificas, ndo obstante especulativas e ndo obstante abstratas, sdo
em palavras. Uma e a mesma teoria pode ser expressa em palavras diferentes, assim as pessoas dizem, mas todos
podem talvez concordar que ndo ha teorias para além das palavras. Ou, se ha, ha pouco para ser perdido ao
passar sobre elas.” (1973, p. 35)
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costuma destacar, em suas exposi¢des, um grupo de frases que constituiriam um caso limite
de alta observacionalidade, as quais estariam ligadas de forma direta &s estimulacBes. Tais

frases sdo aquelas que o autor chama “frases de observacdo” *

, @ quais, devido a esse
vinculo direto com as estimulages, teriam um status especial dentro da teoria.**

Até o presente momento, tem-se feito referéncia apenas a frases como sendo mais ou
menos diretamente ligadas as estimulac@es e, por Gltimo, introduziu-se a nogdo de frase de
observagdo como aquela ligada de forma direta as estimulagdes. No entanto, ainda ndo foi
aqui esclarecido o que seria precisamente essa ligagéo direta e, por conseguinte, tampouco a
ligacdo indireta.

Foi anteriormente dito, acerca das frases de observacdo, que para as mesmas € possivel
separar, para cada uma delas, um conjunto de estimulagdes que as infirmariam e outro que as
confirmariam. No dizer de Quine, “[c]lada uma deve estar associada afirmativamente com
alguma classe das estimulacdes de alguém e negativamente com alguma classe.” (1990, p. 3)
Sendo assim, na presenca de uma determinada estimulagdo confirmadora de uma dada frase
de observacdo, um falante estaria justificado a asseri-la pela mera ocorréncia de tal
estimulacdo, uma vez que esta serve como indicio empirico de sua verdade — o contrério
ocorreria no caso de uma estimulagdo infirmadora, a qual contaria contra sua verdade.

Pense-se, a titulo de exemplo, na frase “Isto € vermelho”, considerada observacional
por Quine. Um determinado falante que esteja diante de um objeto vermelho receberd,
presumivelmente, uma estimulagéo sensorial vinculada afirmativamente a frase em questao.
Caso ele assira “Isto é vermelho”, estando sua atengdo nitidamente voltada para o objeto,
estard ele justificado em sua assercdo e isto meramente pela ocorréncia da estimulacéo
apropriada concomitantemente ao seu proferimento.

Nesse sentido é que Quine fala da “suficiéncia dos impactos presentes” como “o traco
distintivo” das frases de observacéo. (1973, p. 40) Os impactos incidentes sobre a superficie
sensorial do falante quando do proferimento da frase de observagdo séo suficientes para a
verdade da tal frase e, portanto, para justificar sua possivel assercdo, ndo sendo necessarios
maiores conhecimentos por parte do falante. Isso ocorre porque a frase estd conectada

diretamente as estimulagBes, sem a mediacdo de outras frases.

“0 Em “Palavra e Objeto”, Quine afirma que se pode chamar de frase de observacdo ndo apenas o caso limite,
mas também frases com alta observacionalidade.

“1 Ao longo de seus escritos, Quine fornece uma série de critérios para determinar o que seria uma frase de
observacdo. A caracterizacdo feita nesta secdo pretende ter um carater introdutério, com o fito tdo somente de
especificar o papel importante que Quine atribui as frases de observacao, devendo a caracterizacdo ser tornada
mais precisa na segunda parte desta dissertagdo, quando serdo abordados os diferentes critérios fornecidos por
Quine para dizer quando uma frase é de observacéo.
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No caso das frases ndo-observacionais, por outro lado, pelo fato de ndo possuirem
cada uma um significado empirico prdprio e se confrontarem com as estimulagdes sensoriais
apenas em blocos de frases, sua verdade acaba por depender da verdade das frases de
observacdo que implicam em conjunto com outras. (GREIMANN, 2009, pp. 7-8) Desse
modo, para que o falante tenha evidéncia a favor de uma dada frase ndo observacional e,
assim, esteja justificado em asseri-la, muito mais fatores devem concorrer do que a mera
ocorréncia de uma estimulacdo apropriada. A rigor, o vinculo dessas frases com as
estimulagbes é indireto, como j& dito, mediado por suas ligacbes com outras frases. Em
verdade, uma dada estimulacdo ser& apropriada ou ndo em virtude, justamente, da trama de
ligacOes com outras frases.

Diante do que foi exposto, pode-se perceber que as frases de observagdo tém um
carater muito peculiar, decorrente de sua ligacdo direta com as estimulagBes. Dito carater
confere a esse grupo de frases um status importante dentro da teoria na qual estejam inseridas.
Quine costuma destacar dois papéis bésicos desempenhados pelas frases de observagdo, um
deles epistemoldgico e o outro semantico.

No tocante ao primeiro papel, epistemoldgico, vale notar que, por serem as
estimulagbes presentes no proferimento suficientes, diferentes individuos que testemunhem a
ocasido acabardo por concordar quanto ao valor de verdade da frase, ou seja, as frases de
observagdo possuem um carater intersubjetivo.’ Tal circunstancia faz das frases de
observacéo o solo comum com base no qual saber quando h&a um desacordo entre diferentes
individuos quanto & teoria (QUINE, 1973, p. 37) e, portanto, faz da ciéncia um
empreendimento objetivo. (QUINE, 1990, p. 5) As frases de observagdo sdo aquelas cujo
contetdo é teoricamente neutro, permitindo, assim, comparacdes entre teorias distintas. Desse
modo, elas sdo possiveis candidatos, na filosofia quineana, a resolver problemas como o do
relativismo epistemoldgico e da incomensurabilidade de teorias. (VELLOSO, 2005)

Ademais, no que diz respeito as frases de observagdo, pelo fato de dependerem téo
somente das estimulacBes presentes, ndo surgem maiores duvidas quanto ao seu valor de
verdade aquele que estiver testemunhando a ocasido de proferimento. Com efeito, Quine
admite seu endosso a doutrina da infalibilidade das frases de observacdo. (QUINE, 2010, p.

71) Conforme o autor,

2 No caso de frases ndo observacionais, o veredito em relacdo ao seu valor de verdade apresentara maiores
divergéncias de um individuo para outro, ja que diferentes pessoas podem (e, de fato, costumam) ter conjuntos
diferentes de crengas, em conexdo as quais esta a frase ndo observacional sob julgamento.
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ha espago para erro e disputa somente enquanto as conexdes com a experiéncia por
meio das quais as frases sdo avaliadas sdo variadas e indiretas, mediadas ao longo
do tempo por teoria de maneiras conflitantes; ndo ha nenhum tal espago enquanto
os vereditos a uma frase estdo diretamente ligados a estimulacdo presente. (2010, p.
71)

Em sendo imunes ao erro, as frases de observagdo estdo, entdo, aptas a cumprirem o
papel de evidéncia ultima da teoria. Desse modo, seu valor de verdade, que ndo é objeto de
davida, pode servir para determinar quando a teoria devera ser revisada, na medida em que
venha a falsificar um categorico de observacdo da qual faz parte. Nesse sentido é que Quine
afirma serem as frases de observacdo “o veiculo de evidéncia cientifica”, ja que elas séo “os
meios de verbalizar as predi¢fes” através das quais a teoria € testada. (1990, pp. 4-5)

Além desse papel epistemoldgico, as frases de observacdo possuem também
importante papel no aprendizado da linguagem. Pelo fato de seu significado empirico
depender tdo somente das estimulagGes presentes, tais frases podem ser aprendidas mediante
condicionamento direto. E importante frisar que dito condicionamento direto independe do
dominio, por parte do aprendiz, de linguagem prévia, 0 que permite que ele aprenda as frases
de observagio sem depender de alguma porcdo de linguagem previamente adquirida. E
precisamente esse fato que permite que as frases de observagdo sejam aquelas primeiramente
adquiridas quando do aprendizado de uma linguagem. Elas sdo, nas palavras de Quine, a porta
de entrada para a linguagem®, tanto da crianca que esté aprendendo sua primeira linguagem,
quanto de alguém que, sem a ajuda de um manual de traducdo ou intérpretes, pretenda
aprender uma linguagem desconhecida apenas através da observacdo do comportamento dos
falantes nativos.

Vale repisar, por fim, algo anteriormente mencionado e que diz respeito ao papel das
frases de observagdo em teorias. Pode-se dizer que, para Quine, sdo as frases de observagéo as
responsaveis pelo fornecido do conteddo empirico & teoria. Leiam-se as seguintes

consideragfes de Quine a esse respeito:

0 que torna as frases de ocasido [dentre elas as frases de observagdo] menos
enigmaticas semanticamente que as frases eternas é que nds nao precisamos tracar
sua conexoes sistematicas com a teoria a fim de sondar seu significado; elas estdo
na periferia, onde seu significado pode ser acessado empiricamente verificando elas
para assentimento e dissentimento, ocasido por ocasido. E através desta periferia
que a ciéncia e a linguagem absorvem todo contetido empirico ou significado. Para

* Quine afirma o seguinte a esse respeito: “N&s podemos aprender elas [as frases de observacdo] primeiro
porque temos apenas que firmar elas a episddios atuais; ndo ha arriére pensée, ndo ha necessidade de deducédo ou
conjectura, nenhuma busca de meméria. Isto é por que outros falantes, que n6s imitamos e que encorajam nosso
préprio comportamento, associaram as frases com esses mesmos ambitos de impactos atuais.” (1973, pp. 41-42,
traducao nossa)
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tracar o significado de uma frase eterna profundamente dentro da teoria, por outro
lado, ndo temos nada para ir além de suas multifacetadas conexdes dentro da teoria
e em Ultima instancia, indiretamente, com a periferia. Cada um desses fios sendo
descritivel apenas por suas inter-relagdes com outros, deixa de haver qualquer
sentido claro em perguntar o significado de uma frase singular como essa de
qualquer modo. (1973, p. 64, grifo nosso)

Essa passagem e a afirmacgdo que ela parece amparar coadunam-se com a seguinte
assercdo de Quine: “[f]rases de observacédo séo o link entre linguagem, cientifica ou ndo, e o
mundo real” sobre o qual a linguagem pretende ser. (1990, p. 5) Em pretendendo a linguagem
ser sobre o mundo, as frases que exercem esse papel de ligacdo com ele, as frases de
observacéo, acabardo por cumprir um papel fundamental dentro dela. Em Gltima instancia,
parecem ser tais frases as que, por fornecerem o conteudo empirico da teoria, servem de
pardmetro para a avaliacdo da adequacdo da teoria as informagdes que os homens recebem do
mundo.

Se isto estiver correto, entdo, de imediato, emerge a importancia das frases de
observacdo para a filosofia quineana como um todo. Isso porque, em seu projeto
epistemoldgico, o seu objetivo consiste em explicar como, a partir da escassa informacédo que
0s seres humanos recebem do mundo, conseguiu-se elaborar uma teoria sobre o mundo da que
se dispde e, nessa explicacdo, as frases de observacéo, por fornecerem o contelldo empirico da
teoria, exercem um papel fundamental.

Sendo assim, a discussdo entre Quine e Davidson no tocante ao que deveria
determinar o conteddo empirico de frases de observagdo, se o estimulo distal ou o proximal,
assume consideravel relevo, na medida em que as frases de observagdo possuem importancia

fundamental no pensamento quineano.






2 CONCEPCAO PROXIMAL QUANTO AO SIGNIFICADO E A
EVIDENCIA: CARACTERIZACAO E DIFICULDADES

Introducéo

Apos a exposicao realizada na primeira parte desta dissertacdo, esta-se em condicdes
para, a partir deste momento, fixar a atencdo no problema especifico que se pretende
examinar neste trabalho, qual seja, a discussdo entre Quine e Davidson a respeito de onde
deveria ser situado, na cadeia causal mundo-falante, o elemento que fornece o significado
empirico de frases de observacéo.

Os seres humanos, enquanto objetos fisicos situados em um mundo fisico, recebem
estimulagBes sensoriais que parecem ser causadas por outros objetos ou eventos fisicos — pelo
menos € isso que se pode dizer de acordo com a teoria que 0s seres humanos possuem
atualmente sobre o mundo. Quine entende que, na cadeia causal que parte dos objetos ou
eventos fisicos no mundo e chega até os receptores sensoriais do falante, culminando na
estimulagdo dos mesmos, o elemento que fornece o significado empirico de frases de
observacéo é o prdprio evento fisico que ocorre na superficie sensorial do falante quando as
forgas fisicas incidem sobre ela, ou seja, a estimulagdo sensorial do falante.

Na visdo do autor, € em virtude da conexdo com as estimulagBes sensoriais que as
frases de observagdo ganham seu significado empirico, o qual elas fornecem para o restante
da teoria em que estdo inseridas. Além disso, pode ser dito que os tipos de estimulagdo com os
quais determinada frase de observacdo esta conectada, bem como a maneira como se d4 essa
conexdo determina o significado da frase em questdo. Este constitui, precisamente, o nlcleo
da concepcéo proximal de Quine com relacéo ao significado e a evidéncia.

O que acaba de ser dito, contudo, ja estava presente na exposicdo procedida na
primeira parte deste trabalho. Nessa ocasido, foi afirmado que Quine identifica significado
com evidéncia e que, por esta Ultima, ele entende as estimulagbes sensoriais do falante. Logo,
o significado, que vem a ser, mais exatamente, um significado empirico, dependera, em
dltima instancia, de conexdes com estimulagbes. A diferenca é que, a partir de agora, o tema
serd tratado a luz das dificuldades enfrentadas pela concep¢do quineana, em particular das que
foram apontadas por Donald Davidson, e das tentativas procedidas por Quine para soluciona-

las.
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De acordo com Davidson, haveria dois problemas relacionados com a adogdo, por
parte de Quine, da concepc¢do proximal quanto ao significado e a evidéncia. Um deles
consistiria no problema exegético de saber qual € exatamente a concepgdo por ele sustentada
em seus escritos. Segundo Davidson, Quine teria oscilado, em seus escritos, entre a concepgdo
proximal e uma concepcdo distinta, mantida pelo proprio Davidson e chamada por ele de
“concepcao distal”. Nesta concepcéo, o elemento que fornece o significado empirico de frases
de observacéo é mais distante do falante do que na concepcéo proximal: tal elemento consiste
no préprio objeto ou evento no mundo sobre o qual cada frase de observacéo fala. O segundo
problema apontado por Davidson é que a concepgdo proximal ndo seria capaz de explicar a
natureza publica da linguagem, conduzindo, em Ultima instancia, ou ao ceticismo ou a
relativizagdo da verdade, o que a tornaria uma concepgao insustentavel.

Diante disso, Davidson sugere que Quine abandone a concepcdo proximal por
completo e passe a sustentar a concepgdo distal, o que evitaria 0s problemas antes
mencionados. Quine, entretanto, rejeita a sugestdo de Davidson de adotar a concepgao distal.
Né&o obstante, ele introduz ao longo dos anos algumas modificagdes na formulagéo inicial de
sua concepgéo proximal, na tentativa de sanar as dificuldades que enfrenta, dentre as quais as
apontadas por Davidson.

Para que se possa compreender adequadamente os termos desse debate entre os dois
autores, de forma a possibilitar uma ulterior avaliacdo do mesmo, é necessario abordé-lo em
maiores detalhes, o que sera feito, na sequéncia deste trabalho, adotando-se uma ordem
cronoldgica de exposicdo. Primeiramente, entdo, sera feita uma exposicdo da formulagéo
inicial da concepgédo proximal por parte de Quine em seu livro “Palavra e Objeto” (de 1960) e
do problema por ela enfrentado de pressupor uma homologia das redes neuronais receptoras
de diferentes falantes. Depois disso, serdo apresentadas as principais criticas de Davidson a
concepcao proximal de Quine. Em um terceiro momento, serd apresentada a reacao de Quine
apds as criticas de Davidson, em particular sua tentativa de solucdo &s dificuldades

enfrentadas por sua concepgao proximal.
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2.1 Formulacgéo inicial da concepcdo proximal e o problema da homologia das redes

neuronais receptoras de diferentes falantes

Pode ser dito que a concepcdo proximal quanto ao significado e & evidéncia de Quine
esteve presente em todos 0s seus escritos em que identificou significado e evidéncia e que
manteve que a evidéncia de que dispdem as teorias consiste nas estimulagdes sensoriais dos
sujeitos que as sustentam. N&o obstante, dita concepgdo foi formulada por Quine de modo
sistematico pela primeira vez em “Palavra e Objeto” (1960).

O contexto em que a formulagdo da concepgao proximal é realizada é o da exposicéo
do famoso experimento de pensamento da traducéo radical, que o autor utiliza com o fito de
formular sua tese da indeterminacdo da tradugdo. O experimento consiste em supor que um
lingliista de campo se proponha a tarefa de elaborar um manual de traducéo entre a sua
propria lingua e a lingua falada em uma tribo. A traducéo € dita “radical” nesse experimento
pelo fato de ndo apelar a ajuda de nenhum intérprete e por serem as duas linguas e culturas
completamente desconhecidas uma para a outra. De acordo com Quine, em sendo radical a
traducéo, o linglista tera & sua disposicéo para o cumprimento de sua tarefa apenas aquilo que
ele pode observar, ou seja, 0 comportamento dos integrantes da tribo e as circunstancias
externas que os rodeiam e que se supde que causem neles certas estimulagdes sensoriais.**
(QUINE, 2010, pp. 52-52)

O procedimento inicial do linguista ser4, conforme Quine, a observagdo passiva dos
dados que pode observar e a elaboracéo de conjecturas sobre o significado dos proferimentos
dos nativos e, portanto, sobre a possivel tradugdo dos mesmos para sua propria lingua
(QUINE, 2010, p. 53) — na medida em que significado é aquilo que é preservado em uma
traducdo adequada. (QUINE, 2010, p. 57) O exemplo famoso fornecido por Quine é aquele
em que o linguista percebe que o nativo proferiu “Gavagai” no momento em que avistou um
coelho. Com base nisso, o linglista conjectura que a traducdo adequada de “Gavagai” possa
ser “Coelho”, uma vez que esta é a frase que o proprio linglista proferiria nessa situacéo. Esta
conjectura, porém, deverd ser submetida a teste, o que pode ser feito, segundo Quine,
formulando a frase “Gavagai” como uma pergunta e submetendo ao nativo para averiguar,

sob situacdes estimulativas diversas, se 0 nativo ira assentir, dissentir ou abster-se de dar um

“ Quine (2010, p. 52) afirma o seguinte: “[tJodos os dados objetivos que ele [o linguista] tem para iniciar sdo as
forgas que ele vé atingir as superficies do nativo e o comportamento observavel, vocal ou ndo, do nativo.”
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veredito.”® Fazendo isso, o lingiiista estar4 acumulando evidéncia empirica para sua traducdo
conjectural e poderd descobrir se sua tradugdo € inadequada na hipotese de ocorrer de o nativo
estar na presenga de um coelho e dissentir a “Gavagai?”. (QUINE, 2010, pp. 53-54)

Com base nesse procedimento, o linguista podera aferir a maneira como 0s nativos
usam determinada frase, na medida em que, pela observagdo e pela submissdo de perguntas
aos nativos, estard descobrindo em quais situagdes estimulativas eles estdo dispostos a asserir
determinada frase ou a assentir ao seu proferimento por parte de outro falante, bem como em
quais situacgOes eles estdo dispostos a ndo asserir determinada frase ou a dissentir ao seu
proferimento por parte de outro falante. Ou, em termos mais precisos, ele descobrira quais as
estimulacOes que incitam (prompt) o assentimento do nativo — e que tornariam adequada a
eventual assergdo da frase pelo nativo — e quais incitam seu dissentimento — e que tornariam
adequada a eventual ndo assercio da frase pelo nativo ou assercdo de sua negagdo. E
importante precisar 0s termos no caso presente porque, como Quine explica, ha estimulagdes
sob as quais o falante assente (ou dissente) a uma frase mas que sdo irrelevantes para tal
comportamento.“® Desse modo, 0 mais adequado, conforme Quine, seria falar em termos de
estimulacbes que incitariam o assentimento ou dissentimento, ou seja, que efetivamente
contribuiriam para sua ocorréncia, do que falar em termos de estimulagdes sob as quais o
assentimento ou dissentimento ocorreria, as quais podem estar apenas acidentalmente
presentes e serem irrelevantes para sua ocorréncia.*’

Quine sugere uma maneira de saber quando certa estimulacdo sob a qual o falante

assentiu (ou dissentiu) pode ser considerada uma estimulagéo incitadora. Ele (2010, p. 55) diz

“* Ppara aplicar esse procedimento de submisséo de frases para assentimento, dissentimento ou abstencdo, o
linguista terd, antes, de conjecturar quais as palavras e/ou gestos nativos correspondem ao assentimento e ao
dissentimento e, depois, testar essa conjectura. Quine sugere que se suponha que as palavras “Evet” e “Yok”
tenham sido proferidas pelo nativo com consideravel freqiiéncia, de forma a embasar a suposicdo de que podem
corresponder ao assentimento e ao dissentimento. Para saber qual corresponde ao assentimento e qual ao
dissentimento, Quine afirma que o linglista poderia repetir os proferimentos espontaneos do nativo na forma de
perguntas e averiguar qual das duas palavras o nativo proferira como resposta. A palavra que ele usar como
resposta mais frequentemente podera ser considerada como assentimento de acordo com Quine, pois é de se
supor que o nativo confirme o que ele mesmo afirmou outrora. Além disso, sugere Quine, o linglista poderia
proferir as duas palavras nativas — “Evet” e “Yok” — como resposta aos proferimentos do nativo e concluir que
aquela que provocar reagbes mais serenas provavelmente seja a que corresponde ao assentimento, supondo-se,
ao que parece, que em geral as pessoas ndo gostam de ser contrariadas. (QUINE, 2010, p. 54)

“ Quine (2010, p. 55) fornece um exemplo para ilustrar a situagdo mencionada. Ele pede que se suponha que a
frase que é perguntada a um falante seja sobre se “alguém esta fora seguindo o rastro de uma girafa”. Segundo
ele, uma vez que a pessoa sobre a qual fala a frase tenha saido para seguir o rastro de uma girafa, o falante
assentird a ela todas as vezes que for perguntado ao longo do dia, mesmo na presenca de estimulacbes
irrelevantes. O mesmo pode ser dito no que toca ao dissentimento, que ocorrerd ao longo do dia sob quaisquer
estimulagdes irrelevantes desde que a pessoa referida na frase ndo tenha saido em busca da girafa.

" Quine distingue ainda incitar (prompt) de provocar (elicit). Segundo ele, diz-se que uma dada estimulacio
pode incitar o assentimento ou dissentimento, mas 0 que provoca este comportamento € a conjugacdo dessa
estimulacdo com o proferimento da frase na forma de uma pergunta por parte de outra pessoa. (QUINE, 2010, p.
55)
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0 seguinte a esse respeito: “Se, logo ap6s o nativo ter sido perguntado S e ter assentido ou
dissentido, o linguista fizer emergir a ele a estimulagéo o, perguntar novamente S, e receber o
veredito oposto, entdo ele pode concluir que o foi 0 que o incitou.” Através desse
procedimento descrito por Quine é possivel averiguar se determinada estimulagdo exerce
alguma influéncia sobre o veredito do nativo, pois, caso se trate de uma estimulagdo
irrelevante para o veredito, ndo haverd mudanca no mesmo em sua presenca.

Por meio dos procedimentos aqui descritos, entdo, o linguista podera conjecturar quais
as estimulagfes que incitariam o assentimento e quais incitariam o dissentimento dos nativos
da tribo frente a cada frase. Ao fazer isso, o linguista estara conjecturando o que Quine chama
de stimulus meaning das frases da lingua nativa para os seus falantes. O stimulus meaning de
uma frase para um falante em determinado momento“® é definido por Quine como um par
ordenado composto do stimulus meaning positivo e do stimulus meaning negativo. O stimulus
meaning positivo consistiria, conforme ele, no conjunto de estimulagdes que incitariam o
assentimento & frase, ao passo que o stimulus meaning negativo, por outro lado, consistiria no
conjunto de estimulages que incitariam o dissentimento a ela. A fim de garantir que
pertencam ao stimulus meaning tdo somente estimulagdes incitadoras, excluindo as

irrelevantes, o autor (2010, p. 58) reformula a definicdo da seguinte maneira:

[...] uma estimulacdo o pertence ao significado por estimulo [stimulus meaning]
afirmativo de uma frase S para um dado falante se e somente se existe uma
estimulacdo o’ tal que, se ao falante for dada o, logo for perguntado S, e logo for
dada o, e entdo for perguntada S novamente, ele dissentiria na primeira vez e
assentiria na segunda vez. N6s podemos definir o significado por estimulo [stimulus
meaning] negativo, de forma similar, com a permutagdo de “assentimento’ por
‘dissentimento’ e, entdo, definir o significado por estimulo [stimulus meaning] como
0 par ordenado dos dois.

Pelo fato de dizer quais as estimulagdes sensoriais incitariam o falante a assentir e
quais o incitariam a dissentir & frase, o stimulus meaning de uma frase para um falante em um
dado momento acaba por consistir na soma das disposi¢cdes desse falante para assentir ou
dissentir a essa frase nesse momento, 0 que, em outras palavras, significa que ele indica as
disposicOes desse falante para o comportamento verbal relativamente a essa frase nesse
momento. Em virtude disso, pode-se dizer que o conceito de stimulus meaning pertence ao
cerne da concepgédo behaviorista da linguagem de Quine, a qual concebe o significado em

termos de disposigdes para 0 comportamento verbal.

“ De acordo com Quine (2010, p. 58), “[u]m significado por estimulo [stimulus meaning] é o significado por
estimulo [stimulus meaning] de uma frase para um falante em certa data; pois n6s temos que admitir ao nosso
falante mudar de hébitos.”
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E digno de nota, neste momento, que o conceito de stimulus meaning foi introduzido
por Quine para ser um substituto comportamental da nocéo intuitiva de significado. Porém,
ndo é para todas as frases que ele pode ser considerado um bom substituto, j& que nem sempre
ele cumpre as demandas que se costuma impor & nocdo que ele pretende substituir. Além
disso, tampouco consegue ele assumir para todas as frases o cardter de ser a soma das
disposi¢Oes de um falante para o comportamento verbal. A fim de compreender melhor tais
restricbes ao conceito de stimulus meaning, como também a quais frases elas se aplicam, é
salutar adentrar em algumas distingdes tragadas por Quine, comegando pela distingdo entre
frase de ocasido e frase permanente.

Uma frase de ocasido, para Quine, seria aquela em que o veredito — assentimento ou
dissentimento — é sempre incitado por uma estimulacdo presente. Caso a estimulagdo
presente no momento em que a pergunta é realizada ndo seja incitadora de assentimento nem
de dissentimento, entdo ndo haverd veredito algum, pelo fato de que a estimulagdo € o que
Quine chama *“estimulacéo inibidora”. Um exemplo de frase de ocasido que o autor costuma
citar & “Vermelho”. Caso o falante esteja recebendo estimulagdes pertencentes ao stimulus
meaning positivo dessa frase (por exemplo, as que se presume que ele receba quando esta
diante de um objeto vermelho), ele assentird e, caso ele esteja recebendo estimulacOes
pertencentes ao stimulus meaning negativo da frase (por exemplo, as que se presume que ele
receba quando ndo esta diante de qualquer objeto vermelho), ele dissentird. Se ele receber
alguma estimulacéo que ndo pertence ao stimulus meaning positivo nem ao negativo, entéo é
porque essa estimulacdo € inibidora de seu veredito (por exemplo, quando a estimulacéo é tal
que ndo resta claro ao falante qual a cor do objeto diante do qual ele est4, de modo a deixa-lo
indeciso) e, por conseguinte, ndo sera fornecido veredito algum por parte do falante.

Diferentemente ocorre quando a frase € dita permanente, para a qual pode ser dado
um veredito sem qualquer estimulag&o incitadora presente. Isto ndo quer dizer, entretanto, que
o falante que proferiu o veredito ndo estard recebendo estimulacdo alguma; quer dizer téo
somente que as estimulagdes presentes, nessa hipotese, sdo irrelevantes para o veredito. Dessa
maneira, “as estimula¢des que ndo pertencem nem ao significado por estimulo [stimulus
meaning] afirmativo nem ao negativo de uma frase permanente sdo de dois tipos: além das
inibidoras, existem as irrelevantes, que nem incitam nem inibem.” (QUINE, 2010, p. 62) Um
exemplo de frase permanente é “O jornal chegou.”. Supondo-se que o jornaleiro passe em
determinada casa para deixar o jornal pela manhd e que se pergunte a um morador que
presencia a cena “O jornal chegou?”, o seu veredito serd o assentimento e este tera sido

incitado pela estimulagdo presente. Contudo, caso seja feita a ele novamente a mesma
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pergunta horas ap6s o jornaleiro ter partido, ele, mais uma vez, assentira, mesmo sendo as
estimulacOes presentes irrelevantes para o veredito.

Neste momento, j& é possivel apontar com maior precisdo uma das restricbes ao
conceito de stimulus meaning antes mencionadas. A restricdo decorre do fato de que, para
frases permanentes, o veredito do falante — assentimento ou dissentimento — pode ocorrer
mesmo que a estimulacdo presente seja irrelevante. Seguindo o exemplo acima, o morador da
casa pode assentir a “O jornal chegou?” mesma na auséncia do jornaleiro. Pode ser dito que
esse falante esta disposto a assentir a tal frase nessa ocasido. Entretanto, a estimulagéo
irrelevante sob a qual ele assentiu & frase ndo pertencerd ao stimulus meaning da mesma para
esse falante, posto que, por definicdo, somente estimulagdes presentes incitadoras compdem o
stimulus meaning. Pode-se perceber, entdo, que o stimulus meaning dessa frase ndo podera ser
considerado a soma total das disposi¢cdes do morador para assentir ou dissentir a ela, tendo em
vista que ndo incluird suas disposicbes para assentir (ou dissentir) a ela na presenga de
estimulacdes irrelevantes. Parece, com efeito, ser nesse sentido que Quine (2010, p. 62)

afirma;

O significado por estimulo [stimulus meaning] € o seccionamento total das
disposicBes em evolugdo do sujeito a assentir ou a dissentir a uma frase, se a frase
for uma frase de ocasido; inferior a isso se for uma frase permanente. Frases
permanentes podem diferir entre si em ‘significado’ segundo qualquer explicacdo
intuitiva, tdo livremente quanto frases de ocasido; mas quanto menos suscetiveis elas
forem de assentimento ou dissentimento incitados, menos indicios estdo presentes
no significado por estimulo [stimulus meaning]

Sendo assim, o stimulus meaning de uma frase permanente, segundo Quine, nédo
poderia ser considerado seu significado. Primeiramente, o fato de ele ndo dar conta por
completo das disposigdes do falante para o comportamento verbal acarreta sua inadequagao
para captar o significado da frase, entendido este em termos behavioristas, como suas
disposicdes para o comportamento verbal. Além disso, tampouco pode o stimulus meaning de
uma frase permanente ser considerado, para Quine, um bom substituto para a nogéo intuitiva
de significado. Isso porque, como parece transparecer na passagem supracitada, ele ndo
cumpre adequadamente as demandas normalmente impostas & nocdo que ele pretende
substituir. Por exemplo, duas frases permanentes que intuitivamente parecem ter significados
distintos podem assemelhar-se amplamente quanto aos seus stimulus meanings, o que conduz
a conclusdo de que estes ndo captam adequadamente os significados dessas frases, entendidos

estes em um sentido intuitivo.
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Por considerar o conceito de stimulus meaning inadequado para frases permanentes,
Quine concentra-se tdo somente nas frases de ocasido para tecer suas consideragdes a respeito
dele. No entanto, mesmo para frases de ocasido o conceito de stimulus meaning pode mostra-
se inadequado. (QUINE, 2010, pp. 62-63)

O principal problema que abala a adequagdo do conceito de stimulus meaning mesmo
para frases de ocasido é a possibilidade de interferéncia de informagdo colateral. Dita
interferéncia ocorre quando alguma informag&o que o falante possui suplementa a estimulagéo
presente, fazendo com que o falante assinta (ou dissinta) a frase mesmo que essa estimulagdo
ndo seja suficiente para por si so incitar o veredito. Um exemplo fornecido por Quine é o do
nativo da tribo que assente a “Gavagai?”, mesmo a estimulacdo presente sendo de um
movimento na grama, em decorréncia de ter avistado coelhos minutos antes no local. Sozinha,
a estimulagdo presente ndo seria suficiente para incitar o assentimento. Porém, somada a
informacdo de que havia coelhos no local, ela acaba por incitar o veredito. (QUINE, 2010, p.
63)

O problema que essa interferéncia acarreta é que ela provoca uma discrepancia entre o
stimulus meaning de “Gavagai” para 0 nativo e o stimulus meaning de “Coelho” para o
linguista, as quais parecem intuitivamente ter o mesmo significado.*® Tal discrepancia reside
no fato de a estimulacdo causada pelo movimento na grama pertencer ao stimulus meaning
positivo de “Gavagai” para o nativo, ja que o incita a assentir, e ndo pertencer ao stimulus
meaning positivo de “Coelho” para o linguista, uma vez que este ndo é incitado a assentir por
ndo possuir a informagao de que havia coelhos no local. Dada essa discrepéncia, a frase nativa
“Gavagai”, por ndo ter o mesmo stimulus meaning de “Coelho”, ndo poderia ter esta ultima
frase como sua traducédo. (QUINE, 2010, p. 63)

Quine alega, no entanto, que esse exemplo que ele fornece ndo traria maiores
dificuldades ao linguista, pois este poderia testar sua tradugdo conjectural de “Gavagai” por
“Coelho” em diferentes momentos e também para diferentes nativos, o que lhe permitiria
excluir a interferéncia de informacdo colateral e chegar ao elenco de estimulagdes que por si
sos incitariam o veredito do nativo, isto é, sem precisar de suplementacdo por uma informagéo
colateral. Contudo, o autor reconhece que, na hipotese de a informacgdo ser difundida entre
todos os membros da comunidade de fala, ndo seria possivel isolar apenas as estimula¢des que

por si s6s incitariam o veredito como integrantes do stimulus meaning de uma frase. Se a

“ Afinal de contas, o nativo parece ter assentimento a “Gavagai?” na presenca de uma movimento na grama por
ter chego a conclusdo, devido a informagdo prévia, de que se tratava de um coelho, o qual estaria movimentando
a grama.
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informacgdo colateral é difundida na comunidade, ndo se pode recorrer ao procedimento de
variar os informantes como forma de solucionar o problema, dado que todos partilham a
informacdo. (QUINE, 2010, p. 64)

Um dos exemplos que Quine fornece para essa situacdo consiste na hipotese de haver,
no local onde se aloja a tribo, uma mosca que possui com habito tipico acompanhar coelhos,
sendo, por isso, denominada “mosca do coelho”. A informagéo sobre a existéncia dessa
espécie de mosca é partilhada por todos os nativos da tribo, na suposi¢cdo de Quine, mas é
desconhecida pelo linguista. Nesse caso, um nativo poderia assentir a “Gavagai?” diante da
estimulacdo causada por um coelho mal avistado em virtude de conseguir ver nitidamente e
reconhecer a mosca do coelho, que acompanha o animal mal avistado. A estimulacdo do
animal mal avistado, somada a da mosca bem avistada, teriam, nessa hipotese, incitado o
assentimento a “Gavagai?” e pertenceriam ao seu stimulus meaning positivo. O linguista, por
outro lado, ndo assentiria a “Coelho?” diante das mesmas estimulagdes, visto que ndo possui
informacdo a respeito da mosca do coelho. O resultado, mais uma vez, seria a discrepancia
entre o stimulus meaning de “Gavagai” para o nativo e o stimulus meaning de “Coelho” para
o linguista. (QUINE, 2010, p. 63)

O outro exemplo aludido por Quine para a interferéncia de informagéo colateral
socialmente partilhada consiste na hipdtese de, no momento em que o linguista pergunta
“Gavagai?” para um nativo, outro nativo se intrometer e dizer “Gavagai” a0 mesmo tempo em
que aponta para o animal que estd em cena. Nesse caso, ainda que o nativo indagado ndo
tenha avistado bem o animal a ponto de reconhecer de que animal se trata, ele assentira, pois o
outro nativo lhe disse que é um animal diante do qual é correto dizer “Gavagai”. Com isso, 0
problema do exemplo anterior volta a emergir. A estimulagcdo do animal mal avistado, somada
a do outro nativo afirmando “Gavagai” e apontando para o animal integrard o stimulus
meaning positivo de “Gavagai” para o0 nativo, mas ndo o de “Coelho” para o linguista. Logo,
os stimulus meanings dessas frases para cada um deles ira discrepar. (QUINE, 2010, p. 63)

Diante dessas discrepancias, o linguista, que por seu procedimento busca os stimulus
meanings das frases nativas para os membros da tribo, ndo podera efetuar sua traducéo
pretendida se a mesma exigir igualdade de stimulus meaning. Isso porque, como Quine
coloca, “a igualdade de significado por estimulo [stimulus meaning] é uma relacdo muito
estrita para se esperar que ocorra entre uma frase de ocasido nativa e sua tradu¢do — mesmo

em um caso tdo benigno como ‘Gavagai’ e ‘Coelho’”. Isso restou claro, com efeito, nos
exemplos de discrepancias de stimulus meaning pela interferéncia de informacdo colateral

fornecidos por Quine. Intuitivamente, entretanto, uma traducdo parece dar-se em razdo da
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sinonimia de frases de duas linguas distintas, isto é, de sua igualdade de significado. Sendo
assim, o conceito de stimulus meaning ndo se presta ao cumprimento estrito das demandas
que se costuma impor a nogéo intuitiva de significado, mesmo que sejam consideradas tdo
somente frases de ocasido. Nao obstante, o linguista dispde apenas deles em sua tarefa e,
como a igualdade de stimulus meaning ndo pode ser esperada, acabar realizando a tradugéo
das frases nativas em frases de sua lingua por aproximacéao de stimulus meaning, para aquelas
frases, é claro, em que tal aproximag#o for possivel.*

Neste momento, ap0s estar-se a par das dificuldades impostas ao conceito de stimulus
meaning mesmo para frases de ocasido em razdo da interferéncia de informagéo colateral,
estd-se em condicdes de discorrer sobre a nocdo de frase de observacdo, que é de suma
importancia na filosofia quineana e que € de particular interesse para o presente trabalho. Em
meio a toda problemética concernente a interferéncia de informagdo colateral no que diz
respeito ao stimulus meaning de frases de ocasido, Quine observa que algumas frases desse
tipo sdo mais suscetiveis que outras a essa espécie de interferéncia e introduz a nogdo de frase
de observacdo, num primeiro momento, como aquela frase de ocasido que nédo sofre variagao
em seu stimulus meaning por interferéncia de informagé&o colateral. (QUINE, 2010, p. 69)

Em um segundo momento, o autor (2010, pp. 69-70) prefere falar em termos de graus
de observacionalidade e fornece o seguinte critério comportamental para aferir a
observacionalidade de uma frase de ocasido: “[...] em termos comportamentais, de uma frase
de ocasido pode ser dito ser tanto mais observacional quanto mais proximo seu significado
por estimulo [stimulus meaning] para diferentes falantes tender a coincidir.” Este critério,
como pode ser notado, coaduna-se com a caracterizagéo inicial de frase de observagéo,
embora aquele estabeleca graus de observacionalidade e esta seja uma caracterizagdo mais
estanque. Se uma frase de ocasido ndo sofre variagdo de seu stimulus meaning por
interferéncia de informacao colateral, como a caracterizacgdo inicial assere, entdo seu stimulus
meaning tenderd a coincidir para diferentes falantes, como diz o critério, uma vez que é a
informacdo colateral individual que ocasiona as maiores discrepancias entre os stimulus
meanings de uma frase para diferentes falantes, por poderem estes ndo ter as mesmas
informagcoes.

Como o préprio autor reconhece, esse critério de observacionalidade ndo é capaz de
escapar ao problema da interferéncia de informag&o colateral quando esta for difundida por

toda a comunidade de fala. Os stimulus meanings de uma frase para os falantes de uma

%0 As frases para as quais Quine considera possivel essa aproximacao sdo as frases de observacao, sobre as quais
se discorrera na sequéncia da exposicao.
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mesma comunidade tenderdo a coincidir mesmo na hipGtese de sofrer interferéncia de
informagdo colateral, quando esta for socialmente partilhada. Sendo assim, o critério de
observacionalidade ndo consegue isolar frases cujo stimulus meaning ndo varia sob influéncia
de informagdo colateral, ou seja, frases cujo stimulus meaning contenha tdo somente
estimulagbes que por si s6s (sem ajuda de informagdo colateral) incitaria os vereditos do
falante. No caso de interferéncia de informagdo colateral socialmente partilhada, o critério
comportamental de observacionalidade ndo consegue satisfazer a exigéncia de sua
caracterizacdo inicial de que uma frase de observagdo é aquela que néo varia sob influéncia de
informacdo colateral.

N&o obstante, Quine parece pensar que a interferéncia de informagdo colateral
socialmente partilhada ndo constitui um problema e que a mesma poderia ser considerada, de
certa forma, constitutiva do stimulus meaning sobre o qual ela exerce influéncia. Ele (2010, p.
70) pensa que “nenhum sentido experimental sistemético possa ser dado a distin¢do entre uso
devido ao significado e uso devido a informacéo colateral generalizadamente compartilhada.”

Quine (2010, pp. 64-65 ) descreve o problema e oferece sua resposta desta forma:

[...] para descrever a dificuldade em termos mais gerais, suponha estabelecido que
uma classe particular Z abarca apenas aquelas estimulagbes que, cada qual, é
suficiente para incitar assentimento a uma frase S no ato, sem tirar proveito de
informacéo colateral. Suponha estabelecido que as estimulagGes incluidas em outra
classe 2, igualmente suficientes para incitar assentimento a S, devem sua eficacia a
certa amplamente disseminada informacdo colateral, C. N&o poderiamos ter
estabelecido em vez disso, igualmente, que, ao adquirir C, homens acharam
conveniente implicitamente mudar o ‘significado’ mesmo de S, de tal maneira que
0s membros de X’ satisfazem da mesma forma de membros de Z? Eu sugiro que nos
podemos estabelecer qualquer dos dois; mesmo a clarividéncia histérica nédo
revelaria distingdo, embora revele todos os estagios da aquisicdo de C, dado que o
significado pode evoluir pari passu. A distingdo € ilusoria [...] O que nos
objetivamente temos é um ajustamento a natureza em evolugéo, refletido em um
conjunto de disposi¢des em evolugao a sermos incitados por estimulagGes a assentir
ou dissentir a frases.*

Deixando de lado esse problema e baseando-se no critério que forneceu para aferir o

grau de observacionalidade de uma frase de ocasido, ele propde que se chame de “frase de

51 A despeito da postura de Quine frente ao problema, poder-se-ia objetar que o critério de observacionalidade
fornecido por Quine ndo permite isolar, como frases de observacdo, frases cujo significado seja neutro
teoricamente. O critério quineano considera observacionais frases de ocasido que sofrem influéncia de
informacdo colateral socialmente partilhada. Estas frases, contudo, ndo possuem, devido a interferéncia, um
significado neutro teoricamente, de modo que, independentemente da teoria sobre o mundo que os falantes
sustentem, eles concordariam quanto ao stimulus meaning da frase. Na verdade, as frases que sofrem
interferéncia de informacdo socialmente partilhada provavelmente teriam seus stimulus meanings diferentes do
de suas traducgdes intuitiva para outras linguas. Esta circunstancia traz dificuldades para se pensar as frases de
observagdo como o solo comum entre cientistas que sustentam teorias diferentes.
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observagdo”, em um sentido amplo, simplesmente as frases que possuirem alta
observacionalidade em conformidade com o seu critério. E importante ressaltar que, embora o
critério se dirija a frases de ocasido primariamente, o autor considera que ele é adequado
também para algumas frases permanentes, a saber, para aquelas “que estdo bem distantes ao
fim da ocasido.” (QUINE, 2010, p. 71) Sendo assim, algumas frases permanentes, como por
exemplo, “A maré est4 baixa”, poderiam ser ditas frases de observacéo, pelo fato de terem
uma alta observacionalidade de acordo com o critério quineano.

Quine (2010, p. 72) acrescenta, ainda, consideracdes relacionando os modos de
aprendizado das frases com o seu grau de observacionalidade. Nesse sentido, ele afirma que
as frases que sdo aprendidas mediante ostensdo direta serdo altamente observacionais, ao
passo que as frases aprendidas por meio de conexdes com outras frases, ndo sendo
diretamente ligadas as estimulagdes, serdo pouco observacionais. Quine (2010, p. 72) afirma

que:

[o] significado por estimulo [stimulus meaning] de uma frase muito pouco
observacional para um falante é o produto de dois fatores, um conjunto de conexdes
frase-a-frase bastante normal e uma historia pessoal aleatdria; por isso o carater
altamente aleat6rio do significado por estimulo [stimulus meaning] de falante a
falante.

As frases que ndo podem ser aprendidas por ostensdo direta e que requerem um
aprendizado através de conexdes de frases sdo aquelas cujos stimulus meanings dependem
desses dois fatores aludidos por Quine na passagem citada. Por isso, ao que parece, elas serdo
muito pouco observacionais na visao quineana.

Apos apresentar o critério quineano de observacionalidade e tendo em mente as frases
que o satisfazem em maior grau, que Quine chama de “frases de observagdo”, pode-se
retornar ao ponto inicial deste incurso, qual seja, a indagagdo acerca de para quais frases o
stimulus meaning pode ser considerado adequado como seu significado. Concebendo-se 0
significado em termos comportamentais, enquanto disposi¢fes para 0 comportamento verbal,
o stimulus meaning pode ser considerado adequado, como anteriormente apontado, quando se
tratar de frases de ocasido, uma vez que ele resume as disposi¢cfes do falante para o
comportamento verbal frente a frase num dado momento. Nem sempre, contudo, essa nogao
comportamental de stimulus meaning conseguira satisfazer, mesmo para frases de ocasido, o
que se costuma exigir intuitivamente da nocdo de significado, visto que em muitos casos
havera discrepancias no stimulus meaning de uma mesma frase para diferentes falantes em

decorréncia da interferéncia de informacéo colateral. Mas, como pdde ser notado, nem todas
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as frases sdo no mesmo grau suscetiveis a interferéncia de informacédo colateral. As que séo
menos suscetiveis a essa interferéncia (quando se tratar de informacgdo ndo difundida
socialmente) séo as frases de observagdo, uma vez que seus stimulus meanings variam pouco
de falante a falante na comunidade. Devido a essa constancia em seus stimulus meanings, as
frases de observagdo sdo aquelas para as quais, na visdo de Quine, o conceito de stimulus
meaning melhor cumpre as demandas exigidas & no¢&o intuitiva de significado. Diante disso,
sdo elas as frases que o linguista mais facilmente traduzird para sua prdpria lingua. Ademais,
na hipotese de mais de um linguista se propor a tarefa de construir um manual de tradugéo,
séo as frases de observacdo aquelas cujas tradugdes serdo mais aproximadas de acordo com
cada manual.

O ponto central das explanagdes precedentes para o objetivo deste trabalho consiste no
fato de o significado das frases de observacdo, que pode ser entendido como seu stimulus
meaning, ser determinado, em Gltima instancia, pelas estimulacfes da superficie sensorial do
falante. O stimulus meaning de uma frase de observagdo para um falante em um dado
momento é o par ordenado composto do conjunto das estimula¢des que, nessa ocasido,
incitariam o falante a assentir & frase e do conjunto das estimulagBes que o incitariam a
dissentir a ela. O que é determinante para as disposi¢cdes do falante para 0 comportamento
verbal frente uma frase, entdo, séo as estimulagdes que compdem o stimulus meaning dela
para o falante. Com efeito, é por suas estimulagfes integrantes que o stimulus meaning de
uma frase diferencia-se do da outra. Sendo assim, ao tracar a nogéo de stimulus meaning e
considerando ela um bom candidato a significado das frases de observacdo, Quine acaba por
formular sua concepgdo proximal com relacdo ao significado e a evidéncia.

Além disso, Quine (2010, p. 55) parece deixar claro seu afastamento de uma

concepcao distal sugerida por Davidson ao afirmar:

E importante pensar acerca do que incita 0 assentimento nativo a ‘Gavagai?’ como
sendo estimulacdes e ndo coelhos. Estimulacdo pode permanecer a mesma embora o
coelho seja substituido por um simulacro. Inversamente, a estimulagdo pode variar
em seu poder de incitar assentimento a ‘Gavagai’ por causa de variagdes no angulo,
iluminacdo, e contraste de cor, embora o coelho permaneca 0 mesmo. Ao igualar os
usos de ‘Gavagai’ e ‘Coelho’, sdo as estimulagcbes que temos que fazer
corresponder, ndo animais.

Neste momento, entdo, impde-se a seguinte questdo: como Quine entende as
estimulacdes sensoriais nesse contexto? Ao caracterizar as estimulagdes, Quine (2010, p. 56)
utiliza como paradigma a estimulagéo visual e afirma que esta pode ser considerada, para seus

propdsitos, como “o padrdo de irradiagdo cromética do olho”. Este padrdo de irradiacdo
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parece ser entendido por Quine como algo que se da na superficie sensorial, ndo sendo algo
interno & mente do sujeito — como seriam os dados dos sentidos, aos quais recorriam os
velhos epistemologos. A razdo apontada pelo autor para evitar adentrar, por assim dizer, na
cabeca do sujeito, ou seja, para evitar o recurso a um elemento interno & mente dos falantes,

parece residir no seguinte:

Nos estamos atras de seus [do falante] usos linguisticos socialmente inculcados,
portanto suas respostas a condi¢des normalmente sujeitas a avaliacdo social [...] A
irradiacdo ocular é intersubjetivamente verificada até certo grau pela sociedade e
pelo linguista da mesma maneira, levando em consideracdo a orientacdo do falante e
a disposicao relativa dos objetos. (QUINE, 2010, p. 56)

Quine parece pensar que as estimulagdes sensoriais, como elementos determinantes
dos significados das frases, sdo suficientes para garantir a publicidade dos mesmos, 0 que
permite que eles possam ser aprendidos mediante treinamento pela sociedade®. Tal
publicidade consistiria, ao que parece, no fato de ser possivel, a partir da observagdo do
comportamento de um falante e da submissdo de perguntas para assentimento ou
dissentimento, saber quais estimulagdes o incitariam a assentir e a dissentir a uma frase (ou
seja, quais as estimulagdes integram o stimulus meaning da frase para ele). Pode-se descobrir
tais estimulagdes atentando, como Quine coloca, para a orientacdo do falante e para a
disposicao relativa dos objetos. Atentando para esses elementos da cena, seria possivel, na
visdo de Quine, conjecturar quais as estimulagdes que estariam sendo recebidas pelo falante.
Esta conjectura, por seu turno, seria baseada na suposi¢do de que o falante que estd sendo
observado estd recebendo as mesmas estimulacGes que o proprio observador receberia se

estivesse em seu lugar. Parece ser isto que Quine (2010, p. 56) afirma na seguinte passagem:

Ao considerar as estimulagdes visuais como moldes de irradiagdo, nds conferimos a
elas uma riqueza de detalhes para além de qualquer coisa que nosso linglista possa
ser invocado a verificar. Mas isso tudo estd certo. Ele pode racionalmente
conjecturar que o nativo seria incitado a assentir a “Gavagai” pelas irradiacdes
microscopicamente idénticas aquelas que o incitariam a ele, o lingiista, a assentir a
“Coelho”, mesmo se essa conjectura se assentasse inteiramente em exemplos nos
quais as irradiagdes concernentes pudessem, na melhor das hipdteses, serem
avaliadas meramente como bastante parecidas.

Por ser possivel conjecturar qual estimulagdo o falante estd tendo em um dado

momento, a partir de sua orientacdo e da disposicdo relativa dos objetos, as estimulagfes

%2 Tal publicidade permitiria também que eles pudessem ser estudados de modo cientificamente respeitéavel, isto
é, pelos métodos intersubjetivos de investigacdo atualmente utilizados nas ciéncias naturais, tornando possivel,
assim, o cumprimento das exigéncias metodoldgicas do naturalismo quineano.
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seriam intersubjetivamente acessiveis até certo grau, como diz Quine, embora ndo em toda
sua fineza de detalhes. Por essa razdo, elas satisfariam, de acordo com o autor, a exigéncia
mencionada na penultima passagem citada, isto é, serem “condi¢es normalmente sujeitas a
avaliacdo social”, condicdo esta necessaria pelo fato de o interesse de Quine ser nos “usos
linguisticos socialmente inculcados” do falante.

Quando Quine afirma que se pode conjecturar quais estimulaces outro falante esta
tendo, tal afirmacéo parece estar baseada na pressuposicdo de que diferentes falantes seriam
estimulados de forma semelhante quando submetidos aos mesmos objetos e eventos no
mundo. Com efeito, o que acaba de ser dito parece ir ao encontro da seguinte passagem de
“Word and Object”, em que, ao falar sobre como a sociedade treina o falante no uso correto

da linguagem durante a aquisicdo da mesma, Quine afirma:

[...] “Vermelho”, em relacdo ao uso que eu estou agora imaginando [um uso
primitivo como uma frase de uma palavra], € o comentario apropriado na ocasido
daqueles efeitos fotoquimicos distintos que sdo forjados em nossa retina pelo
impacto da luz vermelha.

[...] O critico, agente da sociedade, aprova a enunciacdo do sujeito de “Vermelho”
observando o sujeito e o0 objeto avistado e constatando que o ultimo é vermelho. Em
parte, portanto, o sinal ao qual reage o critico é a irradiagdo vermelha em sua prdpria
retina. Uma simetria parcial resulta entre o sinal, no caso de “Vermelho”, que incita
0 sujeito a enunciar e o sinal que incita o critico a aprovar. (QUINE, 2010, p. 27)

Quine parece estar supondo que, pelo menos parcialmente, os dois falantes, critico e
aprendiz, estdo recebendo estimulages semelhantes sob a irradiagdo de uma luz vermelha. A
simetria seria parcial, e ndo completa, pelo fato de cada um dos falantes estar em uma
perspectiva distinta na cena, ja que ambos ocupam posi¢des diferentes.

O problema que dai emerge é que, ao supor que os dois falantes recebem estimulacoes
semelhantes quando submetidos as mesmas circunstancias objetivas, Quine acaba supondo
que ambos os falantes possuem redes neuronais pelo menos homdlogas. Em “Word and
Object”, Quine ndo menciona explicitamente essa pressuposi¢cdo, mas ele a reconhece
explicitamente anos mais tarde, em seu artigo “Objetos Proposicionais” de 1969. Ele (1975, p.
217) diz o seguinte:

[...] hé algo que nos preocupa no detalhe da nogdo basica de padréo de estimulacéo.
Parece ser de vital importancia que, ao correlacionar o comportamento verbal de um
sujeito com o do outro, por exemplo, enquanto base para a tradugdo de uma lingua
numa outra, sejamos capazes de equiparar a estimulacdo de um sujeito com a do
outro. Porém, que fazer para tanto? Se construirmos os padrdes de estimulacdo ao
meu modo, ndo poderemos equipara-los sem supor uma homologia dos receptores; e
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isso é absurdo, ndo apenas porque a plena homologia é implausivel, mas também
porque ela certamente ndo deveria importar.

Como é afirmado na passagem, a homologia é uma pressuposi¢do necessaria para se
poder dizer que dois falantes recebem as mesmas estimulagdes e isto é requerido, por sua vez,
para que se possa dizer que uma dada frase possui 0 mesmo stimulus meaning para os dois
falantes. Ter o mesmo stimulus meaning para diferentes falantes é necesséario para que se
possa efetuar a traducédo de frases de linguas distintas.

A pressuposicdo de homologia também estd presente em sua explicagdo do
aprendizado da linguagem. E por supor que o aprendiz tem as mesmas estimulacdes que as
suas sob as mesmas circunstancias objetivas que o critico da sociedade aprova, diante de um
objeto vermelho para o qual o aprendiz esté voltado, o assentimento deste a “Vermelho?”.

Além disso, ter stimulus meaning constante entre diferentes falantes foi, precisamente,
a caracteristica distintiva das frases de observacdo na visdo de Quine. Segundo o critério de
observacionalidade fornecido pelo autor, uma frase seré tanto mais observacional quanto mais
seus stimulus meanings para diferentes falantes tenderem a coincidir. Para que o stimulus
meaning de uma frase para um falante coincida com o que ela possui para outro falante, ento,
seria necessario que os falantes recebessem as mesmas estimulagdes diante das mesmas
circunstancias objetivas. Pressupor que isso seja possivel, como faz o critério quineano,
requer que se pressuponha uma homologia das redes neuronais receptoras de ambos 0s
falantes.

A suposicdo de que dois falantes recebem as mesmas estimulagdes quando submetidos
as mesmas circunstancias objetivas parece ser, entdo, injustificada, uma vez que esta baseada
na pressuposicdo de que suas redes neuronais receptoras sdo homologas e que, como Quine
(1975, p. 217) parece reconhecer, ndo ha razdo para pressupor dita homologia.

A resposta que Quine (1975, pp. 218-219) tenta oferecer ao problema em “Objetos
Proposicionais™ parece consistir na alegacdo de que se trata de um problema de formulagéo
tedrica apenas, o qual, em sua visdo, néo teria reflexos na prética. Segundo o autor (1975, p.
218),

Na pratica, fazemos com que seja garantida uma adequada similaridade entre
estimulacdes de dois sujeitos, tomando providéncias para que seus cOrpos sejam
atingidos por fogos de barragens similares vindos de forgas exteriores, para que 0s
sujeitos sejam orientados de maneira semelhante em relagéo as fontes de estimulo e,
talvez, para que os seus olhos fiquem abertos.
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De acordo com Quine (1975, p. 219), esse procedimento funcionaria bem na prética,
devido a semelhanca anatdmica dos seres humanos, sem as quais a “prdpria linguagem
poderia ndo se ter propagado”.

Apesar disso, como 0 autor adota uma concepgdo proximal, para a qual o elemento
determinante da sinonimia de uma frase para dois falantes é a estimulacdo — mais
especificamente, as estimulagdes que compdem o stimulus meaning da frase para cada falante
—, persiste um problema tedrico a ser resolvido, isto €, o problema de como explicar o que
significa dizer que dois falantes recebem as mesmas ou semelhantes estimulagdes diante das
mesmas circunstancias objetivas. E nesse sentido, ao que parece, que Quine (1975, p. 218),
apos ter discorrido sobre o procedimento que é adotado na pratica para garantir a similaridade
entre estimulacBes de dois sujeitos, assere o seguinte: “[0] que conta é o acionamento de um
receptor, e essa é a razdo pela qual a equiparacéo das estimulacfes para dois sujeitos continua
a suscitar consideragdes sobre a homologia, quando tentamos construir uma teoria explicita.”
Referido problema tedrico, porém, é deixado em aberto por Quine em “Objetos
Proposicionais™.

O problema da homologia das redes neuronais receptoras de diferentes falantes,
contudo, continuou ocupando Quine durante anos. Em “The Roots of Reference” (1973), por
exemplo, ele torna a mencionar o problema em dois momentos, deixando-o, entretanto, ainda
sem solugdo. Sua primeira mencédo a ele € feita no contexto de sua tentativa de solugéo ao
problema com o qual se depara o seu critério comportamental para a relacdo de similaridade
perceptual, o qual foi tratado na primeira parte deste trabalho. O problema consiste no fato de
que tal critério, por se basear apenas no comportamento do falante, ndo permite detectar
quando episodios sdo perceptualmente relevantes e quando séo epis6dios nos quais o
comportamento do sujeito é devido em grande parte a interferéncias internas. Diante disso,
torna-se dificil confiar nesse critério como um bom indice para os padrdes de similaridade
perceptual de um sujeito. (1973, p. 22)

Em sua tentativa de solugdo, Quine (1973, p. 22) faz recurso a consideragdes
evolucionistas. De acordo com Quine, os padroes de similaridade perceptual sdo inatos, ou
seja, eles sdo herdados pelos seres humanos de seus ancestrais ao longo das geragdes.
Ademais, pode ser dito que os padrdes que se mantiveram até hoje sdo aqueles que foram
Uteis para a sobrevivéncia dos seres humanos. Tendo em vista esse valor que possuem para a
sobrevivéncia, Quine alega que se pode esperar que eles sejam estaveis e que se manifestem
no comportamento a maior parte do tempo, a despeito de eventuais interferéncias internas.

Além disso, embora os padrbes de similaridade perceptual de um sujeito possam sofrer
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modificagdes com a experiéncia, pode ser esperado também que tais modificagbes ndo sejam
bruscas, mas sim lentas. Segundo Quine (1973, p. 22), se os padrdes de similaridade
perceptual ndo tivessem as caracteristicas recém mencionadas, eles ndo teriam o valor que
tiveram para a sobrevivéncia dos seres humanos. Com base nessas caracteristicas, o autor,
entdo, estabelece um critério para reconhecer episddios perceptualmente relevantes. De
acordo com dito critério, “[s]e um episddio é perceptualmente relevante, entdo a maioria dos
episddios que ndo sdo muito distantes desse episédio no tempo, e sdo receptualmente
similares a ele, Devem ser comportamentalmente similares a ele.” (QUINE, 1973, p. 23)

As consideraces evolucionistas ha pouco descritas, Quine (1973, p. 23) acrescenta,
ainda, as seguintes: na medida em que os padrdes de similaridade perceptual s&o herdados
pelos seres humanos de seus ancestrais, entdo pode ser esperado que haja uma consideravel
uniformidade social no que atine a eles. Ademais, mesmo no caso de mudanca nesses padrdes,
pode-se esperar que eles permanecam bastante semelhantes entre os diferentes sujeitos, ja
que, como Quine observa, estes partilham o mesmo ambiente, a mesma cultura, a mesma
linguagem e exercem influéncia uns sobre os outros. (QUINE, 1973, p. 23) A partir dessas
consideragbes, Quine introduz seu segundo critério para aferir se um episddio é

perceptualmente relevante. Conforme esse critério,

Se nés descobrimos que os episddios a e b de um sujeito tendem a ser mais ou
menos similares perceptualmente na medida em que os episodios a’ e b’ de outro
sujeito sdo mais ou menos similares perceptualmente, onde [ou em que] a é
receptualmente muito similar a a” e b a b’, nés podemos ser encorajados a crer que
nossa plotagem de similaridades perceptuais para esses dois sujeitos esta procedendo
muito bem. (QUINE, 1973, p. 23, tradugdo nossa)

Como pode ser notado, este segundo critério fornecido por Quine fala de episodios de
um sujeito como receptualmente muito similares a episodios de outro sujeito. Ao usar esses
termos, o critério faz emergir novamente na filosofia quineana o problema da homologia das
redes neuronais receptoras desses dois falantes.

Quine reconhece, nesse contexto, que ndo se pode pressupor referida homologia. A
rigor, ele (1973, p. 24, traducdo nossa) afirma que “os receptores de diferentes sujeitos estéo
longe de serem homdlogos.” Isso porque, como Quine (1973, p. 24, traducdo nossa) afirma
em nota de rodapé, “redes de nervos diferem marcadamente em estrutura de um membro de

uma espécie a outro mesmo ao nivel de insetos.”?

%3 Quine procura amparar esta afirmagdo nos estudos de Darwin, o qual ele cita na mesma nota de rodapé.
(QUINE, 1973, p. 24)
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Para solucionar esse problema, Quine (1973, p. 24) afirma que n&o seria suficiente
comparar as forgas externas que atingem o sujeito a fim de averiguar a similaridade entre as
mesmas, pois, para que se pudesse dizer que 0s dois sujeitos recebem as mesmas
estimulagOes, seria necessario pressupor a homologia de suas redes neuronais receptoras. A
sugestdo feita por ele consiste em adotar a mesma atitude pratica dos psicélogos, os quais
igualam as situacBes estimulativas de diferentes sujeitos desde que ndo haja diferencas fisicas
relevantes. Isto, contudo, ndo constitui propriamente uma solucéo ao problema, o qual é ai
deixado em aberto.

A segunda mencgdo ao problema da homologia em “The Roots of Reference” aparece
em conexdo com o critério de observacionalidade de Quine. O critério é declarado da seguinte

maneira nessa obra:

Uma frase é observacional a medida que seu valor de verdade, em qualquer ocasido,
seria objeto de acordo para qualquer membro da comunidade de fala que
testemunhar a ocasido. (QUINE, 1973, p. 39, traducéo nossa)>

Quine modificou um pouco a formulagdo de seu critério de observacionalidade em
relacdo a formulacdo do mesmo em “Palavra e Objeto”. Antes, ele o fez em termos do acordo
entre os diferentes falantes da comunidade com respeito ao stimulus meaning da frase, ao
passo que em “The Roots of Reference” ele fala em termos do acordo quanto ao valor de
verdade da frase entre os diferentes falantes da comunidade que testemunharem a ocasido. No
entanto, este critério continua enfatizando o acordo na comunidade.

Assim como em “Palavra e Objeto”, o critério de observacionalidade apresentado em
“The Roots of Reference” pressupde a homologia das redes neutorais receptoras dos
diferentes falantes da comunidade. E essa homologia, em dltima instancia, que assegura o
acordo requerido. Em sua ultima formulag&o, o critério exige um acordo quanto ao valor de
verdade da frase entre os falantes que testemunham a ocasido. Ele exige, portanto, um
testemunho partilhado, o que significa, termos mais precisos, “testemunho sujeito a impactos
receptualmente similares.” (QUINE, 1973, p. 41, tradugdo nossa) Entretanto, para dizer-se
que dois falantes estdo sujeitos a impactos receptualmente similares, mais uma vez, é

necessario pressupor a homologia de suas redes neuronais receptoras. (QUINE, 1973, p. 41)

¥ Quine (1973, p. 39) diz que seu critério de observacionalidade poderia ser reformulado, restringindo seu
ambito a frases de ocasido, a fim de evitar que nele se enquadrem as frases que ele chama de “analiticas-
estimulo” (stimulus analytic). Uma frase € analitica-estimulo se “todo mundo aprende que ela é verdadeira
aprendendo suas palavras.” (QUINE, 1973, p. 79, tradugdo nossa) Sendo assim, elas sdo frases cujo valor de
verdade sera objeto de acordo para os membros da comunidade e que, no entanto, Quine gostaria de excluir
dentre as frases de observacao.
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Do mesmo modo como na anterior mencdo ao problema feita no livro, Quine (1973, p.
41, tradugdo nossa) ndo o soluciona, limitando-se a afirmar que “a definicdo [de frase de
observacéo] é tdo precisa quanto as noc¢des de testemunho e de comunidade linguistica das
quais ela depende.” Assim definido, o conceito de frase de observagdo, para o autor (1973, p.
41), seria bom até o ponto em que conceitos comportamentais, como esse, podem ser.

E importante notar, neste momento, que os critérios de observacionalidade fornecidos
por Quine em “Palavra e Objeto” e em “The Roots of Reference” pressupem a homologia
das redes neuronais receptoras de diferentes falantes em razéo de dois fatores: um deles é a
exigéncia, presente em ambos, de um acordo dos membros da comunidade de fala (no caso do
critério de “Palavra e Objeto”, um acordo quanto ao stimulus meaning da frase e, no caso de
“The Roots of Reference”, um acordo quanto ao seu valor de verdade) e o outro fator é a
adocdo, por parte do autor, de uma concepcdo proximal com relacdo ao significado e a
evidéncia.

No critério de observacionalidade presente em “Palavra e Objeto”, que exige
concordancia intersubjetiva com relagcdo ao stimulus meaning, que pode ser considerado o
significado das frases de observagdo, parece restar claro que é por entender que a estimulagéo
é 0 elemento determinante para o significado que Quine enfrenta o problema da homologia.
Isso porque, ao comparar o significado de uma frase para um falante com o que ela possui
para outro falante, como exige o seu critério, faz-se necessério comparar estimulacbes (mais
precisamente, as estimulagdes pertencentes ao stimulus meaning da frase para cada falante).
E, ao supor que é possivel chegar & conclusdo de que as estimulacBes incitadoras dos
vereditos de diferentes falantes sdo muito semelhantes e, assim, concluir que a frase é de
observagdo (como parece fazer Quine ao propor seu critério), esta-se pressupondo uma
homologia das redes neuronais receptoras dos diferentes falantes. Se, no entanto, o elemento
determinante do significado fosse outro que ndo as estimulaces, talvez ndo fosse necessario
equiparar estimulagbes de diferentes falantes como semelhantes, o que evitaria supor a
homologia antes referida. Caso ndo fosse exigido, por outro lado, o acordo intersubjetivo
quanto ao stimulus meaning para uma frase ser de observagdo, também, quem sabe, ndo fosse
necessaria dita equiparagdo e pressuposicdo de homologia.

J& o critério presente em “The Roots of Reference”, como dito antes, exige testemunho
partilhado, o qual é entendido como testemunho “sujeito a impactos receptualmente
similares.” Entretanto, a razdo pela qual entender dessa maneira a nogdo de testemunho
partilhado reside na concepcéo proximal de Quine, a qual identifica significado e evidéncia e

para a qual evidéncia consiste nas estimulagdes sensoriais. Sendo assim, quando dispdem das
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mesmas evidéncias empiricas (o que quer dizer, quando sofrem as mesmas estimulagdes), os
falantes tenderdo a concordar quanto ao valor de verdade da frase se ela for uma frase de
observacdo segundo o critério quineano. Se Quine ndo adotasse uma concepgdo proximal,
quica ndo fosse necessario comparar estimulagdes para aferir se sdo similares receptualmente
e se, portanto, os falantes estdo diante da mesma evidéncia empirica.

Sendo assim, por adotar a concepgdo proximal, Quine enfrenta dificuldades com esses
seus critérios de observacionalidade que exigem acordo na comunidade. Isso porque esse
acordo, dada a concepgdo proximal, exigiria uma comparacao das estimulagdes de diferentes
sujeitos. Uma maneira pela qual Quine tenta solucionar o problema, sem abandonar a
concepgdo proximal, é tentar reformular seu critério de observacionalidade de modo a excluir
a exigéncia de acordo na comunidade e, com isso, evitar a comparagdo intersubjetiva de
estimulacOes, o que poderia afastar a pressuposi¢do de homologia.

Em “On empirically equivalent systems of the world”, de 1975, ele jA comeca a
introduzir algumas modificacbes em seu critério. Ele (1975, p. 316, tradugdo nossa) passa a

formulé-lo, nesse escrito, da seguinte maneira:

O traco realmente distintivo de um termo e de uma frase observacional deve ser
buscado ndo na concordancia de testemunhos mas nos modos de aprendizagem.
Expressdes observacionais sdo expressdes que podem ser aprendidas
ostensivamente. Elas sdo de fato aprendidas ostensivamente em alguns casos e
discursivamente em outros, mas cada uma delas pode ser aprendida por ostensdo
suficientemente persistente. A manifestacdo comportamental da observacionalidade,
entdo, a saber, a chamada concordancia de testemunhos, serve apenas como um
critério pratico grosseiro.

Neste novo critério, a énfase de Quine deixa de ser no acordo por parte dos membros
da comunidade de fala e passa a incidir sobre a maneira como as frases podem ser aprendidas
por cada falante. Nesse sentido, ele diz que aquelas que podem ser (embora ndo o sejam de
fato) aprendidas mediante ostenséo direta séo as frases que podem ser chamadas “frases de
observacdo”. Como dito na primeira parte desta dissertacdo, quando se discorria sobre as
concepcdes de Quine sobre o aprendizado, as frases de observacdo podem ser aprendidas
dessa maneira em razdo de sua vinculagdo direta com as estimulagdes sensoriais. Esta
vinculacéo direta, a despeito de j ter sido indicada em “The Roots of Reference”, ndo era ai
utilizada como um critério para dizer quando uma frase pode ser dita observacional, visto que
o critério de Quine era comportamental. A partir de “On Empirically Equivalent Systems of

the World”, contudo, este critério comportamental é reduzido a um critério pratico grosseiro.
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Em 1981, em seu artigo “Empirical Content”, Quine reformula mais uma vez seu

critério de observacionalidade. Ele (1981, p. 25, traducéo nossa) diz:

Uma frase de observacgdo é uma frase de ocasido a qual um falante consistentemente
assentird quando os seus receptores sensoriais forem estimulados de um certo modo,
e consistentemente dissentird quando forem estimulados de um outro modo. Se
perguntar a frase provocar o assentimento do falante em uma determinada ocasiéo,
isso provocara assentimento da mesma forma em qualquer outra ocasido na qual o
mesmo conjunto de receptores for estimulado; e similarmente para o dissentimento
Isso e apenas isso é o que qualifica frases como frases de observacéo para o falante
em questdo, e esse € o sentido no qual elas séo as frases que estdo mais diretamente
associadas a estimulagdo sensorial.

Pode-se perceber que esta caracterizacdo de frase de observagdo, assim como a
anterior, ndo exige mais um acordo dos membros da comunidade de fala; trata-se de uma
definicdo restrita a uma falante individual, isto é, caso se enquadre nesse critério, a frase sera
observacional para o individuo. A extensdo dessa a defini¢do para o restante da comunidade,
conforme Quine (1990, pp. 40-41), poderia ser realizada considerando-se observacional para
toda a comunidade uma frase que seja observacional para cada membro.

Algo relevante a ser destacado é que, nesses dois artigos em que introduz alteracdes
em seu critério, Quine ndo menciona o problema da homologia dos receptores sensoriais. Seu
interesse neles esta centrado nas relacdes entre teoria e evidéncia. Nao obstante, anos mais
tarde, em “The Pursuit of Truth” (1990), ele verd na alteracdo do critério de
observacionalidade uma maneira de escapar ao problema da homologia. (QUINE, 1990, pp.

40-41) Isto, porém, ser& abordado em maiores detalhes na secdo seguinte.

2.2 Criticas de Davidson

Em 1986, foi realizada uma conferéncia fechada em Stanford, a qual contou com a
presenca de Quine e Davidson entre os conferencistas. Nessa oportunidade, Davidson sugere
a Quine que, a fim de escapar ao problema da homologia dos receptores sensoriais, este
deveria abandonar a concepcdo proximal que sustenta e adotar uma concepcdo distal quanto
ao significado e a evidéncia. Em 1988, foi realizada uma conferéncia sobre a filosofia de
Quine, em St. Louis, chamada “Perpectives on Quine: An International Conference”, da qual,
mais uma vez, Davidson participou. No artigo que apresentou nessa conferéncia, “Meaning,
Truth and Evidence”, que foi publicado em 1990, Davidson aponta um problema exegético na
filosofia de Quine: este autor teria oscilado entre uma concepgédo proximal e uma concepgédo

distal quanto ao significado e a evidéncia, [ndo restando clara a natureza do empirismo que
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sustenta]. Além disso, Davidson aponta também conseqiéncias insustentaveis decorrentes da
manutenc¢do da concepcao proximal, que é a concepcéo oficialmente sustentada por Quine: de
acordo com ele, tal concepcdo acabaria por conduzir ou ao ceticismo ou a relativizacdo da
verdade. A presente exposicao iniciara pelo problema exegético mencionado.

Ao discorrer sobre o problema exegético nos escritos quineanos, Davidson (1990, p.
72) aponta uma série de passagens em que, de acordo com ele, Quine estaria mantendo, ndo
uma concepgdo proximal, segundo a qual o significado e a evidéncia de uma frase de
observacdo dependem de suas conexdes com estimulagdes, mas sim uma concepgdo distal,
conforme a qual eles dependeriam das conexdes da frase com os préprios objetos e evento no
mundo sobre os quais ela fala.

A primeira passagem que ele cita nesse sentido é o seguinte trecho de “The Roots of
Reference”, em que Quine (1973, pp. 38-39) afirma: “A crianga e o pai devem ambos ver
vermelho quando a crianga aprende ‘vermelho’, e um deles deve ver também que o outro vé
vermelho ao mesmo tempo”. Davidson (1990, p. 72) conclui que “ver vermelho”, nesse
contexto, deve ser entendido como “ver algo (publico) que é vermelho”, pois, caso se entenda
que ver vermelho significa ai ter os cones corretos irradiados, ndo haveria como, na visdo do
autor, o pai ver que a crianga vé vermelho.

A segunda passagem citada por Davidson como expressdo da concepcéo distal nos
escritos quineanos € a afirmacgdo que ele faz, em seu artigo “Indeterminacy of translation
again” (1987, p. 6), de que as frases de observagdo “[...] dependem muito estritamente da
situacdo publicamente observéavel concorrente”

A terceira passagem que Davidson cita para apontar o problema exegético é este

trecho do artigo “Mind and verbal dispositions” de Quine:

[...] considere o caso em que nds ensinamos uma palavra a crianca reforcando seu
balbucio aleatorio em alguma ocasido apropriada. Seu proferimento casual carrega
uma semelhanga casual a uma palavra apropriada para a ocasido, e nés o
recompensamos. A ocasido deve ser algum objeto ou alguma fonte de estimulo que
nods assim como a crianga estamos em posi¢do de notar. Além disso, devemos estar
em posic¢do de observar que a crianca esta em posicao de nota-lo [...] os pontos fixos
sdo precisamente o estimulo partilhado e a palavra [...] as ocasides que tornam a
sentenca verdadeira vao ter que ser intersubjetivamente reconheciveis (QUINE Apud
DAVIDSON, 1990, p. 72).

Para Davidson, o estimulo partilhado ao qual Quine se refere nessa passagem ndo poderia
consistir nas estimulagdes dos falantes envolvidos, ja que “ele é partilhado, e ndo se precisa
estar em qualquer posigdo privilegiada para aprecia-lo.” (DAVIDSON, 1990, p. 72, traducéo

nossa)
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Davidson menciona, ainda, que podem ser encontradas afirmagdes semelhantes
também no artigo “Relatividade Ontoldgica” e em “Epistemologia Naturalizada”, embora néo
as tenha citado expressamente, mas tdo somente indicado as paginas em que podem ser
encontradas. A partir das dessa indicacdo, parece ir ao encontro das citagbes feitas por
Davidson a seguinte passagem de “Relatividade Ontoldgica”, em que Quine (1975, p. 140), ao

falar da parte semantica do conhecimento de uma palavra, afirma:

[...] a parte semantica, é saber como usar a palavra. Essa parte, mesmo no caso
paradigma, € mais complexa que a parte fonética. A palavra se refere, no caso
paradigma, a algum objeto visivel. O aprendiz tem agora ndo somente de aprender a
palavra foneticamente, ouvindo-a de um outro locutor, ele tem também de ver o
objeto; e, em acréscimo a isso, a fim de capturar a relevancia do objeto para a
palavra, ele tem de ver que o locutor também vé o objeto. [...] Cada um de nos,
enquanto aprende a sua linguagem é um estudioso do comportamento de seu
vizinho; e, inversamente, na medida em que suas tentativas sdo aprovadas ou
corrigidas, € um sujeito do estudo comportamental feito pelo vizinho.

A parte semantica do aprendizado de uma palavra é, portanto, mais complexa que a
fonética, mesmo nos casos simples: temos que ver 0 que estd estimulando o outro
locutor.

Em “Epistemologia Naturalizada”, ha a seguinte passagem que parece também se

coadunar com as citadas por Davidson e que se encontra na pagina por ele indicada:

[...] O tipo de significado basico para a traducdo e para a aprendizagem da lingua
materna é necessariamente o significado empirico e nada mais. Uma crianga aprende
suas primeiras palavras e sentengas ouvindo-as e empregando-as na presenga de
estimulos apropriados. Esses estimulos devem ser externos, pois devem atuar tanto
sobre a crianga como sobre o locutor com quem ela esta aprendendo. A linguagem é
socialmente inculcada e controlada. Inculcar e controlar dependem estritamente da
ajustagem das sentengas a estimulagdo compartilhada. Fatores internos podem variar
ad libitum sem prejuizo para a comunicagdo enquanto nao for perturbada a
ajustagem da linguagem aos estimulos externos. (QUINE, 1975, p. 169)

De acordo com Davidson (1990, p. 72), nessas passagens citadas Quine estaria
endossando uma concepcdo distal quanto ao significado e a evidéncia. Davidson parece
pensar que as mencdes de Quine ao que chama de “estimulo distal” ndo sdo meramente a fim
de reconhecer o seu papel no processo de aprendizado, o qual poderia ser considerado possuir
relevancia, assim como os demais estimulos ao longo da cadeia causal mundo-falante. Se
assim fosse, Quine poderia ainda sim, ao que parece, ter mantido uma concepcao proximal
quanto ao que determina o significado e o que serve de evidéncia. A interpretacdo de

Davidson parece ser que, nessas passagens, o que é afirmado por Quine faz com que ele esteja
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assumindo que o significado das frases de observagdo, bem como o que lhe serve de
evidéncia, é determinado pelos estimulos distais presentes na cena.

N&o obstante, ndo parece restar claro, nessas passagens, que a referéncia de Quine aos
estimulos distais ndo seja meramente em virtude de seu papel na explicacdo do aprendizado.
Uma vez que a concepgdo proximal de Quine pressupunha a homologia das redes neuronais
receptoras de diferentes falantes, é natural que em suas explicacdes sobre o aprendizado da
linguagem ele faca livre referéncia aos estimulos distais, supondo sempre que eles causem nos
falantes estimulagdes semelhantes. Dizer quais estimulos sdo determinantes para o significado
constitui um passo além, no qual Quine parece preferir fazer referéncia aos estimulos
proximais. De qualquer modo, independentemente de Davidson estar correto com respeito a
essa oscilagdo de Quine, este autor mantém como sua posicdo oficial a concepcao proximal e
é sobre as criticas de Davidson a esta concepcdo que o interesse deste trabalho recai. Desse
modo, passar-se-4 a exposicdo dessas criticas a partir deste momento.

De acordo com Davidson, a adoc¢do da concepcéo distal seria necessaria, basicamente,
para viabilizar a explicagdo da natureza publica da linguagem, a qual restaria incompreendida
a partir da concepcdo proximal.

Quine concebe a linguagem como uma arte social, algo cuja natureza é publica. Os
individuos utilizam a linguagem para comunicarem-se uns com 0s outros e, para tanto, é
necessario que uma dada frase tenha o mesmo significado para diferentes falantes. Ter o
mesmo significado para diferentes falantes, para Quine, significa que eles estardo dispostos a
se comportarem da mesma maneira frente a tal frase.

No ambito da concepcdo proximal, isso significaria que as estimulagfes que
provocariam o assentimento de um individuo devem ser as mesmas que provocariam o
assentimento de outro individuo (0 mesmo valendo para o dissentimento), ou seja, a frase
deve ter o mesmo stimulus meaning para diferentes falantes. Porém, a fim de proceder tal
comparacdo, faz-se necessario pressupor que diferentes falantes possuem redes neuronais
receptoras ao menos homologas. No entanto, ndo parece haver razdo para supor tal
homologia, como o préprio Quine reconhece.

De acordo com Davidson, adotando-se a Concepgéo Distal, restaria garantida a
intersubjetividade das frases de observagdo, bem como resolvido o problema da homologia
dos receptores. Para saber se duas pessoas tém as mesmas disposi¢des para 0 comportamento
verbal frente a uma dada frase, bastaria comparar quais estimulos distais provocariam
assentimento e quais provocariam dissentimento, ndo sendo necessario comparar as suas

estimulacOes e, desse modo, pressupor a homologia das redes neuronais receptoras de cada



88

falante. Dita comparacdo seria possivel pelo fato de estimulos distais serem epistemicamente
publicos, isto é, acessiveis a diferentes sujeitos.

Em conexéo ao problema da homologia dos receptores, Davidson aponta uma grave
consequéncia que adviria da adocdo da concepgdo proximal: de acordo com o autor, ela
implicaria ou ceticismo ou relativizacdo da verdade, ambas conseqiiéncias inaceitaveis para
uma concepcao acerca do significado e da evidéncia. Com o fito de provar tal alegagéo,

Davidson propde o seguinte experimento de pensamento:

[...] imaginemos alguém que, quando um porco passa, tem precisamente os modelos
de estimulagdo que eu tenho quando hd um coelho em vista. Suponhamos que a
sentenca de uma palavra que 0 porco o inspira a assentir seja “Gavagai”. Indo por
stimulus meaning, eu traduzo sua “Gavagai” pela minha “Olha, um coelho” embora
eu veja apenas um porco e nenhum coelho quando ele diz e cré que (de acordo com
a Teoria Proximal) que ha um coelho. (DAVIDSON, 1990, p. 74)

Pode-se dizer que a traducéo de uma frase por outra é procedida quando se considera
que ambas possuem iguais significados — ou muito proximos, quando se substitui a nogao
tradicional de significado pela de stimulus meaning, a qual torna muito improvavel, sendo
impossivel, dita igualdade. De acordo com isso, a tradugdo aludida acima estaria correta para
a concepcdo proximal, dado que ambas as frases possuem stimulus meaning aproximados. A
despeito dessa corre¢do, surge o problema de, com essa traducdo, estar-se atribuindo,
conforme Davidson, uma crenca falsa ao sujeito, a saber, a crenga de que o sujeito esté diante
de um coelho, enquanto, na verdade, esté diante de um porco.

Diante dessa hipotese, a Concepcéo Proximal acabaria por conduzir ao ceticismo, na
medida em que, no seu bojo, restaria aberta a possibilidade de serem falsas, em sua maioria,
as crengas de tal sujeito, possibilidade esta que pode ser estendida, por sua vez, a nossas
proprias crengas.

Davidson considera, ainda, uma possivel reacdo de um defensor da Concepcéo
Proximal, segundo a qual a crenca do sujeito de que ele esta diante de um coelho poderia ser
considerada verdadeira pelo fato de que tal sujeito estaria tendo, de fato, a estimulacdo de um
coelho. Contudo, isso seria inaceitavel para Davidson, uma vez que implicaria restringir a
verdade das frases a cada individuo, o que ele chama de “relativizacdo da verdade”.

Diante dessas dificuldades, Davidson entende que a concepgdo proximal deveria ser
abandonada em prol de outra concepgdo que escape a tais problemas. A substituta adequada
seria, para esse autor, a propria concepcao distal, por ele sustentada. No experimento mental

acima aduzido, a tradugéo correta para a frase “Gavagai” daquele sujeito seria, ndo “Olha, um
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coelho”, mas sim “Olha, um porco”, ja que o sujeito esta diante de um porco e que sdo 0s

préprios objetos no mundo que determinam o significado da frase.

2.3 Reacdo de Quine: como ele tenta solucionar os problemas da concepgdo proximal?

2.3.1 “Three Indeterminacies” e “Pursuit of Truth”

Frente as criticas e sugestfes de Davidson, a reacdo de Quine consistiu, ndo em seguir
sua sugestdo e adotar a concepgdo distal como sua posi¢éo oficial, mas sim em tentar escapar
aos problemas apontados sem destituir as estimulagcbes sensoriais como elementos
determinantes para o significado e para a evidéncia. Em sua resposta direta a “Meaning, Truth
and Evidence” de Davidson, publicada na mesma coletanea em que este artigo se encontra,
Quine (1990, p.80) afirma ter passado a sustentar uma posi¢do intermediaria entre a sua
concepcdo proximal e a concepgéo distal sugerida por Davidson e que essa posigdo estaria
presente em seu artigo “Three Indeterminacies”, publicado na mesma coletanea™.

Nesse artigo, Quine (1990a, p. 3, traducéo nossa) fornece a razéo pela qual ele ndo

aceita a sugestéo de Davidson de adotar a concepgéo distal:

[...] eu permaneco firme em situar a estimulagdo no input neural, porque meu
interesse é epistemoldgico, embora naturalizado. Eu estou interessado no fluxo de
evidéncia a partir dos disparos [triggering] dos sentidos até os pronunciamentos da
ciéncia; também ldgica da reificacdo, e nas credenciais, se ha qualquer, da nogéo de
significado cognitivo. S8o essas preocupacoes epistemologicas, e ndo meu interesse
acidental em linguistica, que motiva minhas especulagbes sobre tradugdo radical.
Por isso, com efeito, minha desconsideracdo dos aspectos literarios e poéticos da
traducéo. E assim € que a reificacdo do sujeito de coelhos e semelhantes é para mim
decididamente uma parte do enredo , ndo para ser passada por cima como uma parte
do cenario. Minha propria aceitagdo de terminagOes nervosas e com efeito de
coelhos, por outro lado, é parte do cenario naturalista de minha investigac&o.®

Como é afirmado na passagem, o interesse de Quine quando discorre sobre a
linguagem e suas conexfes com estimulagdes sensoriais é primariamente epistemoldgico.

Seus estudos concernentes a linguagem parecem ser motivados pela tentativa de consecucéao

% Segundo Quine, ele pdde ter contato com boa parte do que é argumentado por Davidson em “Meaning, Truth
and Evidence” por meio de conversas.

% Em “Pursuit of Truth”, onde Quine incorpora boa parte do que desenvolve em “Three Indeterminacies”, ele
reproduz parcialmente essa passagem, modificando ligeiramente a parte final da seguinte maneira: “[m]eu
naturalismo permite-me fazer livre referéncia a terminagdes nervosas, coelhos, e outros objetos fisicos, mas
minha epistemologia permite ao sujeito nenhum tal ponto de partida. Sua reificacdo de coelhos e semelhantes é
para mim parte do enredo, ndo para ser passada por cima como uma parte do cenario.” (QUINE, 1990b, pp. 41-
42)
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de seu projeto epistemoldgico, pois, como descrito na primeira parte deste trabalho, estudar o
conhecimento através do estudo da linguagem na qual ele é expresso é um meio mais
responsavel de proceder & investigagdo. Até mesmo por isso, como ele afirma, seu interesse
estd restrito ao significado cognitivo apenas, e ndo ao significado linguistico.

Dado o projeto epistemoldgico para cuja consecucdo parecem se dirigir suas
investigacBes sobre a linguagem, ndo seria satisfatorio para ele adotar a concepcéo distal,
tendo em vista que, caso ele explicasse o significado cognitivo das frases de observagédo por
recurso a conexdes com objetos e eventos no mundo, ele estaria deixando inexplicada a etapa
que vai desde as estimulagdes dos receptores sensoriais dos falantes até a elaboragdo, por
parte deles (e com base nessas estimulagdes), de uma teoria sobre o mundo, a qual fala desses
objetos e eventos no mundo. De fato, o projeto epistemoldgico de Quine pretende explicar
referida etapa, uma vez que considera como problema epistemoldgico central explicar como,
a partir de um input sensorial escasso, 0s seres humanos chegam a sua teoria sobre 0 mundo
(output).

Sendo assim, a concepcédo distal, embora possa escapar as dificuldades enfrentadas
pela proximal, ndo é vista por Quine como uma opcao adequada para a concretizacdo de seu
projeto epistemoldgico. Por essa razdo, o autor mantém a localizacdo do estimulo
determinante para o significado das frases de observagédo na porcéo proximal da cadeia causal
mundo-falante. No entanto, ele diz ter migrado para uma posicdo intermediaria entre a
proximal e a distal.

Nessa posicao intermediaria, como mencionado, o stimulus meaning de uma frase de
observacdo para um falante continua sendo composto de estimulagdes: sdo estas que incitam
seus vereditos, e ndo qualquer estimulo distal. Ademais, Quine reconhece que o stimulus
meaning seria algo privado, assim como as estimulagdes que o compdem.®’ N&o obstante, ndo
mais é por ele exigido acordo intersubjetivo quanto ao stimulus meaning de uma frase para
qualifica-la como de observacdo, como era exigido em “Palavra e Objeto”. O critério de
observacionalidade que Quine adota, entdo, é quase 0 mesmo por ele enunciado em 1981. De

acordo com esse critério:

Uma frase de observacgdo é uma frase de ocasido a qual um falante consistentemente
assentird quando os seus receptores sensoriais forem estimulados de um certo modo,
e consistentemente dissentird quando forem estimulados de um outro modo. Se
perguntar a frase provocar o assentimento do falante em uma determinada ocasiao,
isso provocara assentimento da mesma forma em qualquer outra ocasido na qual o
mesmo conjunto de receptores for estimulado; e similarmente para o dissentimento

57 NAo parece ser exatamente esta a visdo de Quine sobre as estimulacdes em “Palavra e Objeto”.
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Isso e apenas isso é o que qualifica frases como frases de observagdo para o falante
em questdo, e esse é o sentido no qual elas séo as frases que estdo mais diretamente
associadas a estimulacdo sensorial (QUINE, 1981, p. 25, traducdo nossa).

Este critério, contudo, € limitado a dizer quando uma frase é de observagdo para um
falante individual, ndo dizendo quando a considerar observacional para a comunidade de fala.
A resposta inicial de Quine consistiu em dizer que uma frase ser4 observacional para a
comunidade quando ela for observacional para cada um de seus membros. (1990b PT, p. 40)
Lars Berstrom, no entanto, apontou um problema com o critério quineano para considerar
uma frase como de observacdo para toda comunidade, o que ensejou a modificagdo do mesmo
por parte de Quine.

O problema consiste no fato de que, de acordo com Bergstrom (1990, p. 39), uma
frase pode satisfazer o critério de observacionalidade de Quine, sendo observacional para
todos os membros da comunidade de fala — por satisfazer para todos 0s membros o critério de
observacionalidade em relacdo ao falante individual — e, mesmo assim, os falantes nédo
estarem “dispostos a assentir a ela nas mesmas situagdes”. (QUINE, 1990b, p. 41, traducéo
nossa) Segundo Bergstrom (1990, p. 39, traducdo nossa), “por exemplo, algumas pessoas
podem assentir a ‘Esta frio” e ‘Isso € um coelho’ nas ocasides quando outros dissentem a
essas frases (As pessoas ndo sdo igualmente sensiveis ao frio, e muitos de nds podem
facilmente confundir uma lebre com um coelho).”

A solucdo de Quine para esse problema consiste em incrementar as exigéncias para
que uma frase possa ser considerada observacional para a comunidade. As exigéncias
passaram a ser as seguintes: “[...] uma frase [€] observacional para um grupo se ela €
observacional para cada membro e se cada um concordaria em assentir a ela, ou dissentir, ao
testemunhar a ocasido de proferimento.” (QUINE, 1990b, p. 43) Dessa maneira, Quine tenta
restringir o &mbito do que contar como frase de observacéo, acrescentando ao seu critério de
1981 a ultima clausula, que requer acordo na comunidade.

No critério de observacionalidade fornecido por Quine em “The Roots of Reference”,
também havia a exigéncia de acordo na comunidade, a saber, um acordo quanto ao valor de
verdade da frase. Nesse livro, ele (1973, p. 39, traducdo nossa) afirmou, “uma frase €
observacional & medida que seu valor de verdade, em qualquer ocasido, seria objeto de acordo
para qualquer membro da comunidade de fala que testemunhar a ocasido.” Como
anteriormente apontado, € exigido nesse critério um testemunho partilhado por parte dos

falantes da comunidade e este deveria ser entendido, no dizer de Quine (1973, p. 41, traducédo
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nossa), como um “testemunho sujeito a impactos receptualmente similares”, o que fazia
emergir o problema da homologia das redes neuronais receptoras de diferentes falantes.

No critério trazido por Quine em “Pursuit of Truth”, por outro lado, o recurso a
relacdo de similaridade receptual entre estimulagBes esta restrito a um falante individual: em
situacBes estimulativas receptualmente similares entre si, o falante estard disposto a dar
sempre 0 mesmo veredito. Esta exigéncia, entretanto, ndo acarreta o problema da homologia,
pois a comparacdo é restrita as estimulacdes de um sujeito apenas. Para que a frase seja
observacional para a comunidade, é exigido também um acordo por parte dos membros, assim
como no critério de “The Roots of Reference”: um acordo quanto as ocasibes em que se
estaria disposto a assentir (e a dissentir) a frase. Porém, Quine parece pretender, em 1990,
modificar sua concepgdo do que seja “testemunhar a ocasido” em relacdo ao modo como
entendia o “testemunho partilhado” em 1973. Em “Pursuit od Truth”, ele explica o que seria
testemunhar a ocasido por recurso a nogdo de empatia, sem exigir similaridade receptual dos
impactos sensoriais de diferentes falantes. Dessa forma, com a introducdo da nocdo de
empatia, Quine pensa ser possivel escapar ao problema da homologia, sem precisar adotar a
concepcao distal.

De acordo com Quine (1990b, pp. 42-43), a empatia estaria presente tanto no processo
de aprendizagem da linguagem quanto no trabalho de elaboragdo de um manual de tradugéo
pelo linguista de campo. Quando o pai esta treinando seu filho no uso correto das primeiras
frases, mediante condicionamento direto, ele precisa ter uma empatia com respeito a situagéo
perceptual de seu filho, projetando-se nela, para saber se deve aprovar ou reprovar
determinado comportamento verbal deste Gltimo. Para tanto, ele pode atentar para a
“orientacdo da crian¢a” e para “como seria a cena a partir dai [isto é, a partir do ponto de vista
da crianca]”. (QUINE, 1990b, p. 42) Ao linguista de campo também é necessério projetar-se
na situacdo perceptual do nativo com base nos dados que lhe estdo disponiveis para
observacgéo. (QUINE, 1990b, pp. 42-43) Entendida assim a noc¢do de empatia, 0 novo critério
de observacionalidade de Quine exigird que todos os membros da comunidade concordem
quanto ao veredito em relagdo a uma frase uma vez que se projetem na situacdo perceptual de
alguém que testemunhe o proferimento. (QUINE, 1990b, p. 43)

O que acaba de ser dito, porém, assemelha-se ao que foi afirmado por ocasido da
apresentacéo do posicionamento de Quine em “Word and Object”. Nessa ocasido, era dito que
o linguista conjecturava o stimulus meaning das frases nativas com base na observacdo da
orientagcdo do nativo e da posigdo relativa dos objetos, de forma a atribuir ao nativo, em cada

situacdo, as estimulagbes que o linguista teria se estivesse em seu lugar. No entanto, em
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“Word and Object”, Quine parecia pressupor a homologia das redes neuronais receptoras de
diferentes falantes. Com base nisso, aparentemente, é que ele exigia a elevada constancia do
stimulus meaning de uma frase para os diferentes membros da comunidade para que ela fosse
considerada observacional. Em “Pursuit of Truth”, porém, ele pensa ter escapado ao problema
da homologia por recurso & no¢do de empatia. Como este seu Gltimo posicionamento pode
ser, entdo, diferenciado do que mantinha em *“Palavra e Objeto™?

Neste seu ultimo posicionamento, como dito antes, ndo é exigida a comparacéo de
stimulus meaning nem de estimulagdes de diferentes falantes para que uma frase possa ser
considerada observacional e, assim, ser a porta de entrada que a crianga tem para sua
linguagem e que o linguista tem para a linguagem dos nativos. A sociedade treina a crianga
para ter o comportamento verbal adequado em relagdo a uma frase e o treinamento serd bem
sucedido se a crianga conseguir se comunicar fluentemente com os demais membros da
comunidade de fala. A adequagéo de seu comportamento verbal, no entanto, ndo exige que
para a crianga o stimulus meaning de determinada frase seja igual ao dos demais membros da
comunidade de fala. A rigor, o stimulus meaning de cada frase para cada falante seria privado,
mas Quine parece pensar que a privacidade do stimulus meaning ndo interferiria na
publicidade da linguagem. Ele parece pensar que o que importa para a comunicacdo é a
uniformidade quanto ao comportamento verbal frente a cada frase diante de cada

circunstancia objetiva. Parece ser nesse sentido que Quine (1990b, p. 44) afirma:

Diferentemente de Davidson, eu ainda situo as estimulagdes na superficie do sujeito,
e o stimulus meaning privado com elas. [...] O que flutua ao ar aberto é nossa
linguagem comum, que cada um esta livre para internalizar de seu modo neural
peculiar. A linguagem é onde a intersubjetividade se pde. Comunicacdo é bem
chamada.

Do mesmo modo, Quine pensa que o sucesso de um manual de traducdo encontra-se
na fluéncia do didlogo com os nativos utilizando o manual para traduzir para a lingua da selva
0 que se deseja dizer aos nativos e para traduzir para a propria lingua os proferimentos dos
nativos. Isto, na visdo de Quine, independe de uma igualdade ou semelhanca entre os stimulus
meanings que as frases nativas tém para eles e daqueles que as frases do linguista tém para o
linguista. O linguista tem, mais precisamente, de conseguir descobrir o comportamento verbal
adequado frente a cada frase nativa. A seguinte passagem parece ir ao encontro do que foi
dito:

Frases de observagdo continuam a ser a porta de entrada para a crianga e para o
linguista de campo, e elas continuam comandando o mais firme acordo entre
manuais de traducao rivais; mas sua factualidade distintiva esta agora obscurecida
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pela negacdo do stimulus meaning partilhado. O que é absolutamente factual é
apenas a fluéncia da conversacdo e a efetividade da negociagdo que um ou outro
manual de traducéo serve para provocar. (QUINE, 1990b, p. 43, tradugdo nossa)

A empatia, nesse contexto, parece ser uma condi¢do necesséria, tanto para o processo
de aprendizado, quanto para a propria comunicacao entre os falantes. De fato, como Quine
sustenta, ela “domina o aprendizado da linguagem, tanto pela crian¢a quanto pelo linguista de
campo”. Além disso, Quine (1990b, p. 43) ndo pde em dlvida que empatia exista entre 0s
seres humanos: segundo ele, “[n]6s temos uma inquietante habilidade para empatizar a
situacdo perceptual do outro, embora ignorantes do mecanismo fisioldgico ou 6ptico de sua
percepgdo.”

O ponto crucial que Quine pensa diferenciar este seu posicionamento do adotado em
“Palavra e Objeto” parece consistir no abandono da comparagéo de stimulus meanings e de
estimulacbes, ancorando a intersubjetividade no préprio uso uniforme da linguagem. N&o
obstante, o significado da frase para um falante continua a ser o seu stimulus meaning,
composto de estimulagdes incitadoras para esse falante. Como o stimulus meaning resume as
disposicOes do falante para o comportamento verbal, entdo, ao fim e ao cabo, continuam
sendo as estimulagBes o elemento determinante para o significado de uma frase para um
falante. Parece ser por isso que Quine afirma que sua posicéo é intermediaria entre a distal e a

proximal.
2.3.2 “From Stimulus to Science” e “Progress on Two Fronts”

Ao que parece, Quine néo ficou satisfeito com essa sua tentativa de solugdo e, alguns
anos mais tarde, em “From Stimulus to Science” (1995) e em “Progress on Two Fronts”
(1996), ofereceu outra solucéo aos problemas enfrentados por sua concepgdo. Em “Progress
on Two Fronts”, ele formula o problema que ele pensa restar em aberto. Reconhecendo-se,
como Quine o faz, que o linguista de campo e o lexicografo em sua prética acabam por
recorrer aos estimulos distais e tém sucesso na realizagdo de sua tarefa,®® ha que se responder
a seguinte indagacéo:

[clomo a mera igualdade da causa distal, o objeto conjuntamente observado,
prevalece sobre a diversidade dos segmentos proximais das cadeias causais, dentro
dos dois observadores, e ainda resultar em acordo de resposta? Em resumo, por que

% Em “Where do we disagree?”, Quine (1999, p. 74, traducdo nossa) reconhece que em sua descricdo da
atividade do linguista de campo este cumpre sua tarefa recorrendo aos estimulos distais. Mas ele explica que a
sua preocupacdo com os estimulos proximais ndo foi quanto “ao que o tradutor faz ou deve fazer, mas por que
isso funciona.”
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o tradutor e o lexicografo podem alegremente contar com o estimulo distal, como
eles de fato podem? (QUINE, 1996, p. 160, traducdo nossa).

Quine parece pensar que nem a adogdo da concepgéo distal nem a adogdo de sua
posicdo intermediaria sdo capazes de responder esse problema.

Para reformular o problema com maior precisdo e tentar oferecer uma solucédo ao
mesmo, Quine recorre a teses e conceitos que ja haviam sido desenvolvidos por ele em “The
Roots of Reference”. Nessa obra, ele recorria as nogoes de episodios da vida de um sujeito,
similaridade receptual, similaridade perceptual e saliéncia a fim de explicar o processo de
aprendizado, em particular o aprendizado da lingua materna pela crianga. Em “From Stimulus
to Science”, Quine retoma essas nogdes, com eventuais reformulagdes, e as utiliza para
solucionar o problema por ele formulado.

Em “The Roots of Reference”, Quine tecia suas explicacdes em termos do que chamou
de episddios da vida de um falante, que seriam “breves estagios ou segmentos temporais da
vida do sujeito”. Segundo ele, tais episodios seriam globais, incluindo tudo que é recebido
pelo sujeito através de seus sentidos no momento. Em “From Stimulus to Science”, Quine
procede suas explicacdes em termos do que chamou de estimulo global, que parece ser o que
ele tinha em vista com a nogdo de episddio, mas que ele explicou de maneira mais precisa.
Um estimulo global é “[...] a classe de todos os receptores sensoriais que foram disparados
[triggered] nesse momento; ou, melhor, a classe temporalmente ordenada de todos o0s
receptores disparados durante o presente especioso.” (QUINE, 1995, p. 17, tradugdo nossa)

Os estimulos globais, assim como o0s episddios, podem ser considerados
receptualmente similares entre si, conforme eles incluam “mais ou menos as mesmas
terminagfes nervosas mais ou menos na mesma ordem”, e eles podem também ser
considerados perceptualmente similares entre si (QUINE, 1995, p. 17). A similaridade
perceptual é entendida por Quine em termos das respostas do sujeito frente ao estimulo
global. Quine afirma a esse respeito: “[s]imilaridade perceptual [...] € uma questdo antes de
efeito no sujeito: uma questéo de reacdo”, ao frisar a diferenca existente entre essa relacéo e a
de similaridade receptual.>®
Para compreender melhor o que Quine entende por similaridade perceptual, convém

ter em mente o critério objetivo que ele fornece para aferir o padrdo de similaridade

® Em “The Roots of Reference”, Quine afirmava que a similaridade perceptual se manifestava no
comportamento e, por isso, ofereceu um critério comportamental para aferir o padrdo de similaridade perceptual
de um sujeito. Entretanto, ele percebeu que, por vezes, o comportamento poderia ndo refletir o padrdo de
similaridade perceptual do sujeito, mas sim ser devido a interferéncias internas. Esta possibilidade ofereceu
dificuldades a Quine, que ele tentou solucionar recorrendo a consideragdes evolucionistas, conforme foi dito em
outras partes deste trabalho.
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perceptual de um sujeito, ou seja, a maneira como ele tende a agrupar os estimulos globais de
acordo com a similaridade perceptual. (QUINE, 1973, p. 19) O critério consiste no seguinte.
Suponha-se que o falante tenha sido condicionado, por meio de recompensa, a fazer
determinado movimento ao receber o estimulo global X e que tenha sido condicionado,
mediante punicdo, ndo fazer esse movimento diante do estimulo global Y. Supondo que ele
seja exposto a uma situacdo que Ihe cause o estimulo global Z, que € intermediario entre X e
Y, caso sua reacdo consista em fazer o movimento, pode-se concluir que Z é, para esse
sujeito, perceptualmente mais similar a X do que a Y, caso a sua reagdo seja ndo fazer o
movimento, pode-se concluir que Z, para ele, é perceptualmente mais similar a Y do que a X.

Como pode ser notado a partir do critério quineano, a similaridade perceptual de dois
estimulos globais nem sempre coincide com a similaridade receptual dos mesmos, ja que dois
estimulos globais bastante distintos receptualmente podem provocar no sujeito a mesma
resposta, sendo, assim, perceptualmente similares. A possibilidade de isso ocorrer deve-se ao
fato de que nem todos os receptores disparados em um dado momento séo relevantes para a
resposta ou reagdo do sujeito. (QUINE, 1995, p. 17) Os receptores que séo relevantes para a
resposta s&o chamados por Quine de “receptores salientes”. Estes serdo, na definigdo de Quine
(1995, p. 18, traducdo nossa), 0s receptores sensoriais “que o estimulo [global] partilha com
outro estimulo global ao qual ele € perceptualmente similar, mas receptualmente dissimilar”.

Outro fator que faz com que nem sempre a similaridade perceptual de dois estimulos
globais seja acompanhada por sua similaridade receptual é que, de acordo com Quine (1995,
p. 19, traducdo nossa), 0s seres humanos possuiriam uma “propenséo inata ou aprendida para
associar perspectivas” Seria por causa dessa propenséao, segundo ele, que os estimulos globais
receptualmente dissimilares recebidos diante de um retdngulo plano no chdo visto de varias
perspectivas serdo perceptualmente similares para o sujeito, causando as mesmas respostas
por parte dele (QUINE, 1995, p. 19).

De posse desses conceitos, entdo, Quine reformula o problema antes mencionado, o
que é feito a partir do seguinte exemplo. Numa dada situacgéo, passa um coelho na presenca do
nativo de uma tribo e do linguista que pretende elaborar um manual de tradug&o entre a sua
lingua e a do nativo. O nativo tem o estimulo global S e o linglista, o estimulo global T.
Nessa ocasido, o nativo diz “Gavagai” e o linglista conjectura que a tradug&o dessa frase pode
ser “Coelho”. Numa outra situacéo, passa outro coelho e o nativo tem o estimulo global S’ e o
lingliista tem o estimulo global T’. J& que, nesta segunda situagdo, o prdprio linglista
assentiria a “Coelho”, ele pergunta ao nativo “Gavagai?”, a fim de testar sua conjectura. O

nativo, por sua vez, assente. De acordo com Quine, os estimulos globais recebidos nessas
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duas situacdes seriam perceptualmente similares tanto para o nativo quanto para o linguista,
isto &, S e S’ seriam perceptualmente similares para o nativo e T e T’, similares para o
linguista. A partir desse exemplo, Quine reformula o problema anteriormente aduzido: por
que hé esse acordo entre nativo e linguista? (QUINE, 1996, p. 160)%°

Pode-se dizer que € gragas a esse acordo que o linguista e o lexicografo podem ser
bem sucedidos em sua tarefa recorrendo aos estimulos distais publicamente disponiveis. Pode
ser dito também que é em virtude desse acordo que o manual de traducdo elaborado pelo
linguista pode ser bem sucedido, permitindo a comunicacdo fluente entre pessoas que falam a
lingua do linguista e os nativos da tribo. Do mesmo modo, poder-se-ia estender as presentes
consideracOes para o processo de aprendizado da lingua materna pela crianca, dizendo-se que
0 pai e a crianga recorrem aos estimulos ditais durante tal processo. Mas Quine parece pensar
que a concepcao distal e a sua concepgdo intermediaria ndo séo capazes de responder por que
0 acordo ocorre.

Uma primeira resposta ao problema, implicita em seus primeiros escritos, poderia ser
de que os seres humanos teriam redes neuronais receptoras homdélogas, mas Quine reconhece
que esta resposta ndo lhe esté disponivel. A resposta final de Quine ao problema consiste em
afirmar que haveria uma harmonia pré-estabelecida entre os padrdes de similaridade
perceptual dos diferentes sujeitos. Seria devido a essa harmonia que um sujeito tenderia a
considerar como perceptualmente similares estimulos globais que outros sujeitos também
consideram como perceptualmente similares; dai a uniformidade quanto ao comportamento
frente a esses estimulos (QUINE, 1996, pp. 160-161).

Para compreender essa tese, hd que se ter presente o que foi dito na primeira parte
deste trabalho a respeito do padréo de similaridade perceptual de um sujeito, o qual seria uma
disposicdo inata para considerar certos estimulos globais como perceptualmente mais
similares e outros como mais dissimilares. O ponto central a ser relembrado reside em seu
papel essencial para o aprendizado, uma vez que ele é determinante para o resultado e o
sucesso de qualquer processo de condicionamento. Ele seria também essencial, de acordo com
Quine, para a criagdo de expectivas e, portanto, para a realizagdo de previsdes, razdo pela qual
ele teria tido um papel imprescindivel para a sobrevivéncia dos seres humanos durante o
processo de selegdo natural. Quine explica referido papel dos padrdes subjetivos de

similaridade perceptual como segue.

% Esta formulagdo do problema, & qual Quine ndo conseguiu chegar em “The Roots of Reference”, parece
importante para a solucéo final que ele oferece. Leia-se o0 que ele diz a esse respeito: “Se eu tivesse assim situado
com precisdo minha inquietude, eu teria resolvido ela rapidamente” (QUINE, 1996, p. 160)



98

Conforme Quine, assim como 0s demais animais, 0s seres humanos teriam um instinto
natural para fazer previsdes, o qual ele chama de “instinto indutivo”. Devido a esse instinto, é
criada a expectativa de que de determinado estimulo global se siga 0 mesmo tipo de
consequiéncia que se seguiu de outro estimulo global que se reconhece como perceptualmente
similar a esse. Pode-se supor que individuos que costumam fazer previsdes bem sucedidas
possuem padrbes de similaridade perceptual de um tipo distinto daqueles individuos que
costumam estar enganados nesse tipo de tarefa. O que ocorre é que aqueles individuos que
possuem maior habilidade em fazer previsbes bem sucedidas terdo maiores chances de
sobreviver: a selecdo natural favorece a sobrevivéncia dos individuos mais aptos e mais apto é
aquele que sabe fazer previsdes corretas. Tal habilidade facilitaria a fuga de predadores, bem
como a captura de presas, por exemplo (QUINE, 1996, pp. 160-161).

De acordo com Quine, essa habilidade de fazer previsdes bem sucedidas decorreria do
fato de o padréo de similaridade perceptual do sujeito que possui essa habilidade tender a uma
harmonia com o que ocorre no ambiente. Por essa razao é que esse sujeito se engana menos e
faz previsdes que costumam ser confirmadas. Assim, pode ser dito hoje haver uma harmonia
preestabelecida entre os padrdes subjetivos de similaridade perceptual dos seres humanos e o
ambiente, tendo em vista que os individuos que sobreviveram foram os mais aptos, como dito
anteriormente. (QUINE, 1996, pp. 160-161) Ademais, como somos descendentes desses
sobreviventes e temos todos um gene comum deles decorrente, os padrdes subjetivos de
similaridade perceptual de diferentes individuos tendem a se harmonizar uns com 0s outros,
havendo, portanto, uma harmonia preestabelecida entre eles.

Gragas a harmonia preestabelecida entre os padrfes de similaridade perceptual de
diferentes sujeitos, seguindo o0 mesmo exemplo trazido anteriormente, é que o linguista e o
nativo considerardo como perceptualmente similares dois estimulos globais que eles recebem
diante dos mesmos estimulos distais. O acordo que ocorre entre diferentes falantes a respeito
das disposicOes para o0 comportamento verbal frente a uma dada frase de observagéo dever-se-
ia, entdo, ao fato de os padrdes de similaridade perceptual de cada um deles estarem em
harmonia entre si, de serem semelhantes. Assim é que eles reagiriam de maneira semelhante
em situacOes publicas semelhantes.

No que concerne as frases de observacdo, em particular, Quine (1995, p. 22) afirma:

[As frases de observacdo] reportam situagdes intersubjetivamente observaveis [...]
Isso é dizer, todos os membros da comunidade linguistica estdo dispostos a
concordar sobre a verdade ou falsidade de tal frase no local, se eles tém percepcdo
normal e sdo testemunhas da ocasido. [...] Dentro do individuo a frase de observacao
é firmada a uma classe estimulos globais bastante similares perceptualmente. [...] E
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gracas a harmonia preestabelecida [...] que elas se qualificam como frases de
observacao através da comunidade.

Com base nessa passagem, pode-se perceber que Quine, a fim de explicar a
intersubjetividade das frases de observagdo, prescinde de pressupor a homologia das redes
neuronais receptoras dos falantes e passa a postular uma harmonia preestabelecida entre os
padrdes subjetivos de similaridade perceptual. Devido a tal harmonia, portanto, € que
diferentes falantes concordariam no uso que fazem das frases de sua linguagem, apesar de
associar a frase a um ambito de estimulos globais que séo privados e, portanto, ndo séo

passiveis de comparagdo intersubjetiva.

2.3.3 A solucéo final de Quine foi a mais adequada?

Cumpre, neste momento, indagar se a solugdo final de Quine foi a reagdo mais
adequada frente as dificuldades enfrentadas por sua concepgdo. Caso se aceite a tese de que
h& uma harmonia preestabelecida entre os padrdes subjetivos de similaridade perceptual, isto
parece explicar porque os falantes concordam quanto ao uso das frases da linguagem. Se
diferentes sujeitos agrupam seus estimulos globais de modo semelhante, entdo o
comportamento dos mesmos frente a tais estimulos tendera a ser uniforme, o que inclui seu
comportamento verbal. Sendo assim, havera acordo entre 0s sujeitos quanto as disposicdes ao
comportamento verbal frente a uma frase.

N&o se pode esquecer, entretanto, que, para cada sujeito, uma frase de observacdo esta
associada, de acordo com Quine, a um ambito de estimulos globais bastante similares
perceptualmente. Ndo poderia Davidson alegar que o significado da frase para o sujeito é
determinado por esse ambito de estimulos globais? Sendo assim, restaria em aberto a
possibilidade de um sujeito estar enganado em suas crencgas sobre o mundo, na hip6tese de ele
ter estimulos globais de coelho toda vez que est4 diante de um porco, como no experimento
de pensamento proposto pelo autor. Esse sujeito se comportaria da mesma maneira que 0s
demais na comunidade frente & frase, assentiria (e dissentiria) a ela diante dos mesmos
estimulos distais, concordando quanto ao valor de verdade da frase, mas, ainda sim, sua
crenca seria falsa, por crer que esta diante de um coelho, enquanto esta diante de um porco.

Diante disso, parece que a harmonia preestabelecida, se aceita, é capaz de explicar o
acordo quanto ao comportamento verbal, mas ndo de explicar a identidade ou semelhanca de
significado que uma frase de observagdo tem para os sujeitos, uma vez que se entenda que

este é determinado pelos estimulos proximais.
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Ha que se ter em mente, € claro, que Quine faz uma restricdo quando caracteriza as

frases de observagdo. Ele afirma que:

[As frases de observacdo] reportam situagBes intersubjetivamente observaveis [...]
Isso é dizer, todos os membros da comunidade linguistica estdo dispostos a
concordar sobre a verdade ou falsidade de tal frase no local, se eles tém percepcédo
normal e séo testemunhas da ocasido. (QUINE, 1995, p. 22, tradugéo nossa)

Como pode ser visto, Quine restringe sua caracterizagdo a sujeitos com percepcao
normal. Talvez ele pudesse, entdo, responder a Davidson alegando que o sujeito de seu
experimento ndo possui percep¢do normal e que, portanto, ele deveria ser excluido de suas
consideragOes. Davidson néo aceitaria essa resposta provavelmente. Ele diria que o sujeito de
seu experimento teria um comportamento uniforme ao da comunidade e que a caracterizagdo
quineana de frase de observacdo ndo permitiria que se detectasse que ele estd, em verdade,
enganado em suas crengas sobre o mundo.

Outra possivel solucdo ao problema seria seguir uma sugestdo feita por Lars
Bergstrom em seu artigo “Davidson's objections to Quine's empiricism” (2001). Ele propde o

seguinte:

Uma teoria proximal plausivel ndo pode identificar significado com stimulus
meaning. Antes, ela deve dizer que o stimulus meaning que uma frase tem para um
falante determina o significado que a frase tem para a pessoa. O significado em si
pode ser identificado com as disposi¢des da pessoa para assentir, ou dissentir, a
frase em vérias ocasifes. [...] se duas pessoas tém as mesmas disposi¢des para
assentir e dissentir a frase em todas as ocasides, a frase tem 0 mesmo significado
para elas. (BERGSTROM, 2001, p. 7)

Caso se aceite essa sugestdo e se passe a considerar o significado de uma frase para
um falante como suas disposi¢Oes para assentir e dissentir a ela, entdo a formulagéo final da
concepcdo quineana parece dar conta da intersubjetividade das frases de observagdo. Uma
frase de observagdo, nessa formulaco, terd o mesmo significado para diferentes falantes pelo
fato de que eles tém as mesmas disposi¢des para assentir e dissentir a ela frente as mesmas
circunstancias objetivas. O que determinaria a disposicdo de cada falante seria, segundo a
sugestdo de Bergstrom, os estimulos globais que ele vinculada afirmativamente e
negativamente a frase. S8o esses estimulos, pode-se dizer também, que ativam a disposicao
em cada momento. A uniformidade quanto as disposicOes de diferentes falantes, por sua vez,
seria explicada pela harmonia preestabelecida dos padres subjetivos de similaridade
perceptual, a qual faria com que os falantes se comportassem de forma semelhantes diante de

estimulos distais semelhantes. N&o haveria que se falar em um stimulus meaning ou em um
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ambito de estimulos globais vinculados & frase como sendo o significado da mesma, o qual
determinaria suas crengas sobre o mundo (as quais poderia ser falsas porque diferentes de
como o mundo é).

Agora, cumpre indagar: Quine estaria disposto a aceitar essa sugestdo? Qual era a sua
visdo mais exatamente? Em “Palavra e Objeto”, Quine introduz a nogdo de stimulus meaning
como um substituto comportamental para a nocéo intuitiva de significado. Além disso, ele
considera que os stimulus meanings de uma frase para diferentes falantes deveriam ser
comparados a fim de considerar que ela possui 0 mesmo significado para diferentes falantes.
Dai o problema da homologia das redes neuronais receptoras de diferentes falantes. Isto
parece conduzir & interpretacdo de que o stimulus meaning é o significado da frase,
diferentemente do que sugere Bergstrom.

No entanto, Quine também considerava que o stimulus meaning de uma frase para um
falante consistia na soma de suas disposicOes para assentir e dissentir a frase. Isto parece ser
essencial para considerar o stimulus meaning como significado das frases de observagéo.
Tanto parece ser assim que ele afirma que o stimulus meaning de uma frase permanente nao
poderia ser considerado como o seu significado pelo fato de ndo ser a soma das disposi¢oes
dos falantes para assentir e dissentir a tais frases. Sendo assim, embora Quine considere em
“Palavra e Objeto” e em outros escritos que o stimulus meaning pode ser considerado o
significado de uma frase de observacéo, ele parece o fazer por considerar que ele representa
as disposi¢des de um falante para assentir e dissentir & frase, tais disposi¢des sendo o
elemento primordial.

Em “Three Indeterminacies” e “Pursuit of Truth”, Quine j& passa a pensar que a
comparagdo de estimulagbes ndo seria essencial para a intersubjetividade das frases de
observacdo. Este poderia ser visto como um movimento para deixar de considerar que o
conjunto de estimulos proximais vinculados a uma frase por um falante sdo seu significado e
passar a entender que esses estimulos determinam o significado da frase para o falante, pelo
fato de determinarem suas disposigOes para assentir e dissentir a ela. Em “Where do we
disagre?” (1999), Quine afirma, ao falar sobre sua divergéncia com Davidson sobre os
estimulos proximais e distais, que a raiz do problema estaria em seu uso da expressdo
“stimulus meaning”, e ele substitui essa expressdo por “disparo [triggering] das terminacgdes
nervosas”. Talvez isso pudesse ser visto como uma indicagdo de que Quine concordaria com
Bergstrom que néo se deve identificar significado com stimulus meaning.

Entretanto, ndo se pode afirmar com certeza que Quine concordaria com a sugestéo de

Bergstrom. Néo obstante, ela seria uma maneira de tornar sua concepgdo mais plausivel. Uma
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vez que Quine recorreu a tese da harmonia preestabelecida dos padrdes subjetivos de
similaridade perceptual, poder-se-ia explicar o acordo entre 0s sujeitos quanto ao
comportamento verbal frente a uma frase e, na medida em que o significado seja identificado
com as disposicOes dos sujeitos para o comportamento verbal frente & frase, como sugere
Bergstrom, o significado da frase poderia ser, entdo, considerado intersubjetivo.

No entanto, hd que ressaltar que a uniformidade quanto as disposi¢des para o
comportamento verbal deve-se ao fato de os falantes estarem dispostos a assentir e dissentir a
uma frase diante dos mesmos estimulos distais. O que determinaria essa disposi¢do para o
sujeito, entretanto, seriam os estimulos globais que ele associa a frase, ou seja, 0s estimulos
proximais. Sendo assim, Quine parece sustentar uma concepg¢do intermedidria entre a
formulagéo inicial de sua concepgdo proximal e a concepgéo distal de Davidson.

Poder-se-ia, no entanto, questionar a tese da harmonia preestabelecida dos padrdes
subjetivos de similaridade perceptual. Poder-se-ia questionar, por exemplo, o que justifica a
mesma? A resposta de Quine a uma objecdo como essa poderia consistir em um recurso ao
seu naturalismo, o qual, como dito antes, baseia a formulagdo e as tentativas de solugdo aos
problemas filosoficos por parte do autor. Quine poderia alegar que as explicagdes
evolucionistas sdo aceitas nas ciéncias naturais e que a filosofia esta livre para recorrer aos
conhecimentos por elas estabelecidos a fim de solucionar os problemas com os quais se
depara. Sendo assim, enquanto as explicagdes evolucionistas ndo forem refutadas, elas podem
ser consideradas um bom recurso para as explicagdes filosoficas. Caso a tese da harmonia
preestabelecida venha a se mostrar falsa, entdo a explicacdo quineana sobre o acordo entre 0s
falantes de uma comunidade quanto ao comportamento verbal frente as frases de observagéo
deverd ser revisada. Esta linha de resposta parece coadunar-se com naturalismo de Quine, o
qual coloca a filosofia no mesmo patamar das ciéncias naturais e, portanto, considera as
concepgdes filosoficas como um pretenso conhecimento passivel de reviséo.

Cabe acrescentar ainda que, por mais que seja possivel levantar objecBes contra a
solucdo final de Quine, ela pode ser considerada a saida mais adequada aos problemas da
concepgdo proximal quando comparada & sugestdo feita por Davidson. Adotar a concepgao
distal ndo seria satisfatorio para os propositos filosdficos de Quine, como ele proprio afirma.
Caso Quine aceitasse a sugestdo de Davidson, ele estaria renunciando ao Seu projeto
epistemoldgico de explicar como, a partir da estimulagdo dos receptores sensoriais dos
falantes, estes elaboraram a sua teoria sobre o mundo. Caso ele adotasse a concepcao distal,

ademais, tampouco seria explicado o porqué do acordo intersubjetivo quanto ao uso das frases
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e observacgdo. Sendo assim, a solucéo final de Quine parece a mais adequada dentre as que lhe

estavam disponiveis dentro do arcabougo tedrico que construiu ao longo de suas obras.






CONCLUSAO

No presente trabalho, afirmou-se que as preocupacdes filosoficas de Quine estdo
centradas no conhecimento humano sobre 0 mundo e nas caracteristicas mais gerais desse
mundo ao qual pertencem os seres humanos e sobre o qual tentam obter conhecimento,
preocupacdes estas que resultam em dois projetos: o seu projeto epistemoldgico e o seu
projeto metafisico. Os dois projetos seriam, seguindo-se a interpretacdo de Hylton (2007, p. 4,
traducdo nossa), aspectos de um Unico projeto mais geral: “articular e defender uma viséo
naturalista completa do mundo.”

Dos dois projetos, foi dito que o projeto epistemoldgico seria aquele em que estd
inserida, propriamente, a divergéncia entre Quine e Davidson que foi tema deste trabalho. Isso
porque, no projeto epistemoldgico de Quine, a questdo central consiste em explicar como 0s
seres humanos, a partir do escasso input sensorial que recebem, a saber, as estimulagdes de
seus receptores sensoriais, conseguiram elaborar a sua teoria sobre 0 mundo, a qual excede
amplamente esse input? Como os seres humanos obtém conhecimento sobre o mundo através
das estimulacbes de seus receptores sensoriais, estas é que constituiriam a evidéncia ultima
que eles possuem para sua teoria. No contexto desse projeto, as frases de observacéo, que sao
aquelas, segundo Quine, mais diretamente ligadas as estimulagdes sensoriais, assumem um
papel muito importante. Dai o papel central que ocupam dentro da filosofia de Quine. Tendo
em vista esse papel, seria de suma importancia a resposta a questdo sobre qual elemento
deveria ser considerado determinante para seu significado empirico. Precisamente aqui se
insere, como foi visto, a divergéncia entre Quine e Davidson que foi tema deste trabalho, ou
seja, a divergéncia a respeito de onde deveria ser situado, na cadeia causal mundo-falante, o
elemento que determina o significado empirico de frases de observagdo. O debate entre os
dois autores sobre a resposta mais adequada a essa questéo foi o que se pretendeu reconstruir
e avaliar neste trabalho.

A conclusdo a que se chega, ap6s o incurso nas diferentes versdes da concepgao
quineana sobre o que determina o significado das frases de observacéo, bem como nas criticas
e sugestdes de Davidson, é de que, uma vez que se siga a sugestdo de Lars Bergstrom e se
entenda que o significado de uma frase de observacdo deve consistir nas disposi¢cdes de um
sujeito para assentir ou dissentir a ela, em vez de identificar o significado com o conjunto de
estimulos proximais que o falante vincula a ela, parece que a solucéo final de Quine é capaz

de explicar a intersubjetividade das frases de observacdo de modo satisfatdrio, desde que se
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aceite a tese da harmonia preestabelecida dos padrdes subjetivos de similaridade perceptual. A
aceitacdo dessa sugestdo, entretanto, ndo pode ser atribuida a Quine com toda certeza. Nao
obstante, parece haver indicios em seus escritos de que o primordial em sua concepcao sobre
a linguagem é conceber o significado em termos das disposi¢cOes para 0 comportamento
verbal, o que vai ao encontro com a sugestéo de Bergstrom.

Além disso, Quine poderia tentar justificar o seu recurso & tese da harmonia
preestabelecida dos padrdes subjetivo de similaridade perceptual apelando ao seu naturalismo.
Ele poderia alegar que as explicagdes evolucionistas sdo aceitas nas ciéncias naturais e que a
filosofia est4 livre para recorrer aos conhecimentos por elas estabelecidos a fim de solucionar
0s problemas com os quais se depara. Sendo assim, enquanto as explicagdes evolucionistas
ndo forem refutadas, elas podem ser consideradas um bom recurso para as explicagdes
filosoficas. Caso a tese da harmonia preestabelecida venha a se mostrar falsa, entdo a
explicagdo quineana sobre o acordo entre os falantes de uma comunidade quanto ao
comportamento verbal frente as frases de observagdo devera ser revisada. Esta linha de
resposta parece coadunar-se com naturalismo de Quine, o qual coloca a filosofia no mesmo
patamar das ciéncias naturais e, portanto, considera as concepg¢des filosdficas como um
pretenso conhecimento passivel de reviséo.

Ademais, por mais que seja possivel levantar objecdes contra a solugdo final de Quine,
ela pode ser considerada a saida mais adequada aos problemas da concepgao proximal quando
comparada & sugestdo feita por Davidson. Adotar a concepcéo distal ndo seria satisfatorio
para os propositos filosoficos de Quine, como ele proprio afirma. Caso Quine aceitasse a
sugestdo de Davidson, ele estaria renunciando ao seu projeto epistemoldgico. Caso ele
adotasse a concepcdo distal, além disso, tampouco seria explicado o porqué do acordo
intersubjetivo quanto ao uso das frases e observagdo. Sendo assim, a solucéo final de Quine
parece a mais adequada dentre as que lhe estavam disponiveis dentro do arcabouco tedrico

que construiu ao longo de suas obras.
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