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Na verdadeira simpatia, o si, cuja poténcia de
agir € no comeco maior que a de seu outro,
encontra-se afetado por tudo o que o outro
sofredor Ihe oferece em troca. Portanto
procede do outro sofredor um dar que ja ndo é
precisamente tirado da sua potencia de agir e
de existir, mas da sua propria fraqueza. Talvez
esteja ai a prova suprema da solicitude, que a
desigualdade de poténcia venha a ser
compensada por uma auténtica reciprocidade
na troca, a qual, na hora da agonia refugia-se
no murmario dividido das vozes ou no aperto

débil que se cumprimentem.

(Paul Ricoeur)



RESUMO
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AUTOR: Adelson Cheibel Simdes
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Investigar os conceitos de Solicitude e de Respeito em Paul Ricoeur supde que nos
adentremos certamente em seus escritos sobre a ética e a moral. Portanto em primeiro lugar se
faz necessario que tenhamos em mente algumas consideragdes, tais como a distingdo feita
pelo filésofo dentro do proprio campo da ética mediante os conceitos, fazendo referéncia a
vida boa e moral ao que se entende como obrigatdrio. Nesta mesma linha temos o conceito de
solicitude que € elaborado por Ricoeur a partir do fato de ele ndo encontrar no conceito
aristotélico de amizade um respaldo suficientemente claro de alteridade. Por isso recorre ao
conceito de solicitude, enquanto uma possibilidade de abertura e de acolhida ao outro. Em
segundo lugar tratamos de justificar a tese da necessidade da submissdo da intencdo ética a
prova da norma, uma vez que € nesta ligacao entre obrigacdo e formalismo que este embate se
desenrola. O resultado alcangado é que o respeito de si € o correlato moral da estima de si,
constituindo-se a partir de estruturas correspondentes. A conclusdo que tiramos é que o
respeito de si, que no plano moral corresponde a de si do plano ético, apenas € pleno de seu
significado quando o respeito da norma estiver se expandido com respeito a outrem. Por
altimo, temos que € a ideia de humanidade na minha pessoa e na pessoa do outro que nos faz
passar do plano ético para o plano moral. Essa mudanca entdo tem ressonancia na ideia de
justica. O problema da justica se torna o de estabelecer procedimentos equitativos, de modo a
assegurar a todos o respeito para com as pessoas. No plano individual, a justica é a garantia da
liberdade, no interpessoal é o respeito e no plano coletivo, se traduz como norma que assegura
0 bem viver juntos. Porém ha conflitos que nascem a partir da aplicacdo das normas. E,
portanto o objetivo da sabedoria pratica € dirimir conflitos para que seja possivel alcancarmos

a vida boa, pensando o justo e deliberando bem.

Palavras-chave: Etica. Moral. Solicitude. Justica. Sabedoria pratica.



ABSTRACT
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SOLICITUDE AND RESPECT FOR OTHERS IN PAUL RICOEUR
AUTHOR: Adelson Cheibel Simbes
ADVISOR: Noeli Dutra Rossato
Defence Date and Local: Santa Maria, April 26, 2013.

Investigate the concepts of Solicitude and Respect in Paul Ricoeur supposes that we
enter certainly in his writings on ethics and morals. Therefore, first it is necessary to bear in
mind certain considerations such as the distinction made by the philosopher within the field of
ethics through the concepts of ethics, referring to the good life and moral which is understood
as mandatory. Along the same line we have the concept of care that is developed by Ricoeur
from the fact that he did not find in the Aristotelian concept of friendship a sufficiently clear
endorsement of otherness. That is the reason why he turns to the concept of solicitude as a
possibility of opening and welcoming of another. Secondly we try to justify the thesis of the
necessity of submission of ethical intent to proof of standard, since it is in this connection
between obligation and formalism that this shock unfolds. The result achieved is that respect
for oneself is the correlate of moral self-esteem, constituting itself from corresponding
structures. The conclusion we draw is that the respect for oneself, which in the moral aspect
corresponds to the respect for oneself of the ethical plane, is just full of meaning when your
respect for the rule is expanded with respect to others. Finally, we understand that it is the
idea of humanity in my person and the other person that makes us move from the ethical to
the moral plane. This change then has resonance in the idea of justice. The problem of justice
becomes to establish equitable procedures in order to ensure respect for all the people. At the
individual level, justice is the guarantee of liberty, it is respect in interpersonal and in the
collective level it translates as the standard which ensures the good coexistence. However,
there are conflicts that arise from the application of the rules. And so the purpose of practical
wisdom is to settle conflicts so that it is possible to achieve the good life, thinking in a fair

way and acting well.

Keywords: Ethics. Moral. Solicitude. Justice. Practical wisdom.
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INTRODUCAO

Podemos afirmar que a obra de Paul Ricoeur tem como ponto de partida a reflexao
ética. Neste sentido, os temas do homem falivel, da culpa e do mal, a problematica da
vontade, aparecem em uma primeira fase de seu pensamento. Posterior a isso, o filosofo faz
um longo caminho, passando desde a meditacdo a respeito da psicanalise, a linguagem, as
narrativas histdricas de ficcdo, para enfim nas obras mais recentes retomar a problematica da
ética como podemos encontrar, por exemplo, em Du texte a action (1986), Soi-méme comme
um autre (1990) e La promesse et le regle (1998).

Desse modo, apresentar uma reflexdo de Ricoeur sobre esta tematica supfe que
facamos em primeiro instante uma delimitacdo do campo proprio da ética norteado sempre
por uma distin¢do entre ética e moral, bem como sup@e a caracteriza¢do do sujeito moral e da
teoria da acdo, indicando desse modo, os parametros da acdo moral, através do exame da
regra de ouro. Além disso, implica ainda que se estabeleca uma discussdo em relacdo as
virtudes éticas, tais como; a amizade e justica, indicando as fontes a que recorre ao longo da
tradicdo, bem como suas consideracdes referentes a sua expressdo na contemporaneidade,
como a tolerancia, a responsabilidade, as institui¢des justas. Abarca ainda, o estudo do viver
bem, compreendido tanto como sabedoria pratica, como construcdo de uma comunidade
mundial harmonizada.

Nesta linha, entdo, no primeiro capitulo, lembramos o conceito de vida boa e ética
como intencdo primeira em Paul Ricoeur. A partir disso entendemos que é confortavel situar —
embora ndo seja nada facil tratar — a ética ou a sabedoria pratica dentro dos temas tratados
pelo filésofo. O proprio autor nos indica isto naquilo que ele chama de “minha pequena ética”
(mon petit ethique) que compreende os capitulos VII, VIII e IX de Soi-méme comme un autre
sob os respectivos temas: a perspectiva ética, a horma moral e sabedoria pratica. Contudo,
cerca de dez anos mais tarde, Ricoeur acaba reescrevendo esta triade, em O justo 2.

A ideia que esta sequéncia nos apresenta é que a éetica emerge principalmente do fato
de o agir humano ser um modo fundamental. Isto é, a ética é, ou pelo menos deveria ter a
pretensdo de ser aquilo que de mais basico ha na vida de individuos dentro de uma sociedade.
Tanto isto € verdade que os respectivos capitulos citados tratam fundamentalmente dos temas
centrais da ética, cujos elementos principais sdo guiados pela necessidade que o homem tem
de ser feliz, 0 que exige por consequéncia a presenca do outro, a aceitacdo do outro, bem

como a vida social.



Partindo deste ponto, 0 primeiro passo para a concretizacdo deste projeto é fazer uma
clarificacdo conceitual daquilo que esta sendo tratado como ética e moral. Ricoeur entdo, por
convencdo, trata antes de tudo de estabelecer essa distincdo entre os vocabulos (éthos e
mores), tendo em vista que suas raizes etimoldgicas sao muito proximas, para nao dizer que
sdo idénticas. Fica estabelecido por Ricoeur que o termo ética denota aquilo que é
considerado como bom designando o sentido ou a inten¢do (visée) de uma vida cumprida; e
ao termo moral é reservado o significado daquilo que se determina como obrigatério.

A partir desta diferenciacdo entre bom e obrigatdrio se torna evidente a distingdo entre
a heranca aristotélica de ética, que é concebida através de uma perspectiva teleoldgica, ou
seja, imbuida de uma realizacdo pessoal e virtuosa com vistas a um fim (télos) através das
acOes boas; e por outro lado, a heranca kantiana da moral, definida como deontol6gica e
assentada ao lado daquilo que é considerado obrigacéo, interdicdo, coacéo, etc.

Nossa intencdo aqui é tentar primeiro perceber, e posteriormente mostrar, a titulo de
uma apresentacdo do pensamento ricoeuriano as suas raizes aristotélicas e kantianas que
formam as bases de um projeto ético cujo objetivo é ser uma resposta singular aos problemas
decorrentes de uma universalizacdo (deontoldgica) e do aparecimento de um Unico horizonte
da humanidade (teleolégico).

Contudo, mesmo com esta distingdo convencional estabelecida por Ricoeur, referente
aos conceitos ética e moral, é possivel perceber uma complementaridade entre eles. Isto e,
embora a ética esteja situada outro patamar e seja concebida sob a perspectiva da exceléncia,
como uma orientacdo para a vida cumprida, realizada etc, e a moral associada as ideias de
obrigatoriedade, normatividade, constrangimento..., a complementaridade entre a ética (juizo
teleologico) e a moral (juizo deontoldgico) se faz presente a partir da observacdo de dois
movimentos distintos da proposta ricoeuriana, o primeiro é que a ética terd de ser articulada
em relacdo as normas com pretensdo validade universal, e em segundo as decisbes morais
tomadas com pretensdo de valores universais deverdo ser avalizados sob a perspectiva da vida
boa.

Neste sentido acordamos que a ética e a moral perfazem um campo préprio do
exercicio da sabedoria pratica. Isto é, do saber a que se ater, da escolha bem feita entre as
acOes possiveis em um momento dado, de modo a realizar por meio da acao, a expressao por
exceléncia, da plenitude do humano. Entdo, estamos de acordo com a afirmacdo de Ricoeur de
que a vida boa é caracterizada por um desejo: desejo de viver bem, cuidado consigo, cuidado

com 0s outros, e também cuidado com as instituicoes.
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Em outro momento, a segunda ideia da triade ricoeuriana designada como com e para
0s outros, pressupde a solicitude como uma dimensdo dialdgica da estima de si mesmo,
observada pelo proprio Ricoeur em seu artigo Etica e moral (1990) sob a formulacio de que
a solicitude tem o papel de reestabelecer a igualdade 14 onde ela ndo é dada, como na amizade
entre iguais.

Observamos deste modo que a vida boa é uma vida plena, caracterizada pela
exceléncia no agir, de modo a tender sempre para o bem, felicidade soberana do nosso existir.
Isto que claramente implica em um bem viver com os outros de modo que a estima de si se
estende para a amizade e para a justica, seguindo assim a ideia de mutualidade® j& assinalada
por Aristoteles. A amizade é aquilo que reina entre os iguais. Exatamente como encontramos
em O si memso como um outro, “a propria existéncia do homem de bem lhe é desejavel”
enquanto que entre os desiguais o bem viver equivale a justica, a interdicdo da violéncia, e
reconhecimento, isto tanto, do outro como um si-memso e a estima de Si-mesmo como um
outro.

Esta ideia do viver-bem ricoeuriano implica também na existéncia de instituicdes
justas. Isto €, no entender de Ricoeur, o bem viver ndo se limita as relacGes interpessoais, mas
se estende a vida das instituicdes, o que implica uma igualdade distinta da igualdade entre
amigos.

No segundo capitulo investigamos a questdo do fundamento moral. Para tanto
seguiremos um caminho delineado pelo proprio Ricoeur em que afirma que € necessario
buscar este fundamento em um sentido bastante primitivo, isto €, de modo mais radial que
aquele colocado pela propria lei e a partir disso mostrar a insercédo da lei dentro deste conceito
de moral. Para isso, iremos antes definir aquilo que Ricoeur entende constituir a intencédo
ética, que € o conceito de liberdade, para posteriormente seguir com este objetivo, uma vez
que o filésofo garante que a lei estd muito aquém de ser a primeira categoria da ética. Em um
segundo momento, queremos poder determinar, a funcdo especifica e secundéria da ideia de
lei, considerando aquilo que Ricoeur pensa ser possivel. Isto é, uma distin¢ao entre conceitos
que, a principio, sdo considerados sindbnimos, como valor, norma, imperativo e lei. E, portanto

sera a partir deste momento que iremos nos deparar com a no¢ao de “lei natural”.

1 A definicéo do conceito de mutualidade para os gregos néo é muito claro, uma vez que o conceito allelon, que
o definiria pode ser traduzido também por reciprocidade. Dessa forma encontramos em Ricoeur, “os gregos
possuiam um Unico termo para falar sobre essa relacdo de mutualidade (reciprocidade): allelon reciprocamente, é
traduzida por ‘uns ou outros’ ou, mais resumidamente por ‘um e outro’” (RICOEUR, 2006, p. 164).
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No terceiro capitulo procuramos fazer uma abordagem de questdes voltadas a
solicitude e a norma moral. Isto de imediato pode afirmar, envolve conceitos como o respeito
de si, do outro e a sabedoria pratica.

Podemos dizer que a finalidade da ética ao visar a vida boa, encontra como
contrapartida no plano moral, a exigéncia de universalidade. E Ricoeur, tomando Kant por
modelo se questiona: de que maneira podemos agir corretamente em cada situagao especifica?
E sua resposta €: tratar em cada situacdo, a pessoa como um fim e ndo como um meio. O que
nos obriga a seguir este imperativo categdrico enunciado por Kant, € 0 risco que temos
sempre presente nas relagdes inter-humanas da exploragéo e da violéncia. Entdo, a moral se
torna a figura que a solicitude assume diante da violéncia e da ameaca da violéncia.

Podemos dizer que ¢ a introducdo da ideia de humanidade, a humanidade na minha
pessoa e na do outro que nos faz passar de um plano ético para um plano moral. Essa
mudanca tem efeito direto na justica. Ou seja, o problema da justica se torna o de estabelecer
procedimentos equitativos, de modo a assegurar a todos o0 respeito como pessoas. Temos a
partir disso uma passagem do sentido de justica para o principio de justica. Isto é, no plano
individual a justica é a garantia da liberdade, no plano interpessoal € o respeito, e no plano
coletivo se traduz em normas para o bem-viver.

Desse modo, a vida boa deve resultar da superacdo das situacbes de conflito
engendradas pela moral de obrigacdo, mediante a sabedoria pratica. Contudo, podemos
afirmar que ha conflitos que nascem a partir da aplicacdo das normas em situacfes concretas.
Aqui encontramos aquilo que Ricoeur chamou tragico da acdo, o conflito entre deveres
emblematicos como os representados através da histéria de Antigona. Estes conflitos podem
ocorrer nos trés aspectos que compdem a ética; a estima de si, a solicitude e o senso de
justica.

No ambito da estima de si, o conflito aparece quando se aplica a regra formal da
universalizacdo, entre a aspiracdo universalista e o particularismo dos contextos histdricos-
culturais: a partir do qual, é somente uma longa discussdo entre as culturas que sera possivel
tornar evidente o que verdadeiramente merece ser chamado universal, diz Ricoeur.

No que diz respeito ao problema da solicitude e de seu equivalente moral, o respeito, a
sabedoria pratica deve decidir entre o respeito as regras morais e juridicas e o caso concreto
das situacdes dificeis. A solucdo proposta por Ricoeur € que nunca o sujeito moral decida
sozinho, mas no seio daquilo que ele chama de célula de conselho.

Quanto ao problema da justica, os conflitos que dai surgem dizem respeito aos

desacordos referentes aos bens que distinguem as esferas da justica e a prioridade a ser dada
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as reivindicagdes ligadas a cada esfera. A solugdo proposta neste caso, é o debate publico, que
se equivale ao circulo do conselho, quando se trata da vida privada. Neste sentido entdo o
campo da justica se torna o campo da meditacdo sobre a equidade, que se mostra como “um
outro nome do sentido da justica, quando esta atravessa os conflitos suscitados pela prépria
aplicacdo da regra da justiga” (RICOEUR, 1995 p. 173).

A abordagem de Antigona de Sofocles vem nos possibilitar a discussdo em torno da
existéncia dos conflitos que, por uma tdo obstinada conviccao, nos priva da sabedoria pratica
para poder saber ponderar a situacdo em julgamento moral. No entender de Ricoeur, a
sabedoria prética acrescenta a perspectiva da vida boa um fazer concreto da acdo ponderada,
tendo em mente que a apresentacdo de Antigona serve como analise de caso em que nosso
interesse consiste em compreender, segundo Ricoeur, a passagem das maximas gerais da acdo

ao julgamento moral.



1 A VIDA BOA E AETICA COMO INTENCAO PRIMEIRA

De certo modo, € confortavel situar a ética ou a sabedoria pratica ao longo dos temas
tratados por Paul Ricoeur. Ele préprio indica o seu nascimento, e 0 concretiza no que ele
chama de “minha pequena ética” (mon petit éthique), nos capitulos VII, VIII e IX de O si
mesmo como um outro (1991), indicadores dos seguintes temas: a perspectiva ética, a norma
moral e a sabedoria pratica. Temos ai a exposicao ordenada da ideia de que a ética emerge do
fato de o agir humano ser um modo fundamental. Os capitulos citados tratam essencialmente
dos temas centrais da ética, cujos principais elementos estdo balizados pela necessidade que o
homem tem de ser feliz, o que exige por sua vez a presenga do outro, bem como da vida
social.

Como afirma Oliver Mongin,

[...] este livro (Soi-méme comme um autre) desempenha, contudo, um papel
especifico na economia da obra de Ricoeur: ele fixa as balizas de uma ‘hermenéutica

do si-mesmo’ que favorece a edificacdo do projeto ético, muitas vezes enunciado,
porém sempre adiado devido a multiplos desvios (1997, p. 147, grifos do autor).

O primeiro passo para a elaboracdo deste projeto, segundo um procedimento
metodologico do proprio autor, foi a clarificacdo conceitual dos termos ética e moral.

Tao logo, portanto, Ricoeur se depara com a necessidade de fazer uma distin¢ao entre
estes vocabulos. Mesmo enfatizando o duplo sentido das palavras e pesando o igual uso
destes conceitos, proveniente de seu significado Unico, Ricoeur abstrai esta equivaléncia de
significado e acaba, por convencio, considerando-os em sentidos diferentes®. No termo ética,
Ricoeur denota o significado do que é considerado bom, designando o sentido ou a intencéo
(visée) de uma vida cumprida; e no vocabulo moral, o que se determina como obrigatorio,
como normas articuladas a partir desta perspectiva. Nesta distin¢do, fica evidente a separacao
entre a heranca aristotélica da ética, concebida como uma perspectiva teleoldgica, ou seja, de
uma ética de realizacao pessoal e virtuosa com vistas a um fim (telos), através das acdes boas.
E por outro lado, a heranca kantiana da moral, definida como deontoldgica, gque esta situada
ao lado daquilo que é assinalado como obrigacdo, isto €, pende para o lado da obrigatoriedade

das normas e das interdicGes que pde acento as exigéncias de universalidade e por efeito de

2 Ha duas maneira de grafar o termo ética em grego: a) éthos (com épsilon inicial) se refere ao comportamento
que resulta de uma repeticdo constante dos mesmos hébitos, (habitual, oposto a natura, physys); o habito é uma
disposicdo permanente para agir de uma certa maneira, como possessio estavel; b) Ethos (com a inicial eta)
designa a casa do homem, tendo sentido de um lugar, de estada permanente e habitual, de um abrigo protetor
(Lima Vaz, 1993, p. 13-13). Confira também a esse respeito SPINELLI, M. Sobre as diferencas entre éthos com
épsilon e éthos com eta. Trans/Form/A¢&o, vol. 32, n°. 2, Marilia 2009, p. 09-44.
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coacdo. Ricoeur define assim a heranca deontoldgica kantiana: “se caracteriza como uma
pretensdo a universalidade por um efeito de constrangimento” (RICOEUR, 1991, p. 200).
Neste sentido, ele d& atengdo a ética aristotélica porque defende o agir voltado para um fim
ultimo e a0 mesmo tempo a tradicdo kantiana que ensina o ponto de vista deontol6gico no
imperativo moral, pois a seu modo de ver cada elaboracéo filosofica traz consigo a histéria
das filosofias que a anteciparam. Ou seja, toda tradicdo filosofica é de certa forma dependente
das filosofias que as antecederam.

Portanto, é possivel dizer que Ricoeur encontra em Arist6teles e Kant os pilares para a
constru¢cdo de um novo projeto ético que busca ser resposta singular aos problemas
decorrentes da universalizacdo (deontologia) e ao afloramento de um Unico horizonte da
humanidade (teleologia).

Para Ricoeur, ha um complemento entre os termos ética e moral, muito embora a ética
esteja situada em um patamar anterior, pelo fato de ser concebida como a orientacdo por
exceléncia da acdo, como uma orientacdo para uma vida realizada, feliz etc. Porquanto a
moral é regulada pela norma e por sua vez implica constrangimento, interdicdo e punicao.
Conforme Vergniéres “A ética designa, para Ricoeur, a problematica da acdo sob a
perspectiva® da exceléncia e perfeicio, a teleologia do agir; moral, a perspectiva deontolégica
a respeito da acdo, associada a ideia de obrigatoriedade e normatividade” (VERGNIERES,
2002, p. 123, grifo do autor). Este complemento entre ética e moral enunciado no inicio do
paragrafo, consiste naquilo que afirma Rossatto:

Em um sentido, a ética tera de ser articulada em relacdo a normas com pretensdo de
validade universal, efeito de constrangimento e obrigatoriedade; e, noutro, as

decisdes morais, tomadas como referéncia a valores pretendidos como universais,
terdo que ser avalizadas pela perspectiva da vida boa (ROSSATTO, 2010, p. 46).

Entre as herancas aristotélica e kantiana devera “estabelecer-se uma relacdo a0 mesmo
tempo de subordinacdo e de complementaridade, reforcada enfim, pelo recurso final da moral
a ética” (RICOEUR, 1991, p. 201), ou seja, se a moral constitui uma concretiza¢do necessaria,
legitima, mas limitada da intencdo ética, a ética por sua vez devera abrangé-la.

No entender de Mongin a biparticdo dos conceitos ética e moral ndo provoca de forma
alguma o afastamento dos mesmos. Ao contrario, ele afirma que mesmo com o envolvimento
da moral pela ética, esta ndo deixa de conferir aquela um papel de anterioridade
indispensavel, pois, “o movimento é a0 mesmo tempo regressivo e circular: a ética tem a ver

com a moral num mundo em que ndo é concebivel o acordo sobre os fins, mas a ética designa

% A palavra “perspectiva”, nio é empregada aqui como um conceito ricoeuriano, que ele atribui ao horizonte da
acdo, caracteristica da ética, mas sim apenas como sinénimo de esperanca, expectativa etc.
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simultaneamente uma intengdo sem a qual a moral ndo tem significado” (1997, p. 167). Ainda
segundo Ricoeur “é preciso dar a esta Ultima um lugar justo, sem que, no entanto, ela tenha
posse da Ultima palavra”(RICOEUR, 1991, p. 202).

Esta divisdo utilizada por Ricoeur ndo se constitui como fim em si mesma, sendo que é
um meio para sustentar a tese de que a “a estima de si*’ ¢ o “respeito de si”, recobertos pelo
sentido teleoldgico e deontoldgico respectivamente, realizam-se na vida préatica, no quotidiano
guiado pela prudéncia.

Resumindo entdo, a primeira distincdo de Ricoeur entre a ética e a moral, que
discrimina os predicados bom e obrigatdrio, temos os seguintes postulados: a) a primazia da
ética sobre a moral; b) a necessidade de a intengdo €tica passar pelo crivo da norma; c) a
legitimidade do recurso da norma a intencdo ética, quando a norma conduz a impasses
praticos®. Podemos dizer que esta formulacdo encontra sua réplica no plano da designacéo de
si, em que a perspectiva ética corresponde a estima de si, e 0 momento deontoldgico
corresponde ao respeito de si. Chegamos, portanto, a uma nova terminologia que pode ser
definida do seguinte modo: 1) que a estima de si € mais fundamental que o respeito de si; 2)
que o respeito de si € 0 aspecto de que se reveste a estima de si, sob 0 regime da norma; 3)
enfim, que as aporias do dever criam situacdes em que a estima de si aparece ndo somente
como a origem, mas como o recurso do respeito de si, quando j& nenhuma norma certa
oferece guia seguro para o0 seu exercicio.

Portanto, num primeiro momento fica estabelecida a anterioridade da estima de si em
relacdo a moral e, consequentemente, ao respeito de si, para que posteriormente, se possa
atribuir a moral o lugar que justamente Ihe é devido, sem porém, que lhe caiba a ultima

palavra.

1.1 A perspectiva ética

A intencdo ética, segundo Ricoeur, € definida a partir dos seguintes termos:

“chamamos perspectiva ética, a perspectiva da vida boa com e para os outros nas instituicdes

* Segundo Saldanha (2010) a estima de si corresponde ao momento reflexivo da préxis, uma vez que interpretar
a acao é, no fundo, interpretar-se a si mesmo como seu agente, pelo que a consideracdo da acdo como boa ou ma,
recai sobre o préprio agente que a produziu.

® No texto Etica e moral, Ricoeur define este terceiro passo que corresponde & sabedoria prética ou ao juizo
moral em situagdo: “a legitimidade de um recurso da norma a intengdo ética, quando a norma conduzir a
conflitos para os quais ndo ha outra saida sendo uma sabedoria pratica que remete ao que, na intencdo ética, é
mais atento a singularidade das situagdes” (1995, p. 161).
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justas”; ou ainda, noutra versdo, como “a estima de si, a solicitude e as instituigdes”
(RICOEUR, 1991, p. 202, grifos do autor).

Serdo, portanto, estes trés elementos que norteardo a reflexdo sobre a relagdo entre a
intencdo ética e a norma moral. A definicdo de é€tica, apresentada anteriormente, esta
assentada sobre os trés pilares que, segundo Ricoeur, apenas adquirem sentido quando ha
articulacdo entre eles. Deste modo, é possivel afirmar que esta composicdo por partes
justapostas ndo se articula de uma maneira linear, sendo que realiza um processo circular
reflexivo que se fecha de modo a desvelar a visdo do conjunto.

Neste sentido, o ponto inicial desta questdo — a questdo ética — é dado pela nocao de
vida boa. A ideia béasica é a de que, seja qual for o rumo que cada um der para sua vida, a
intencdo Gltima certamente é a “vida boa”, ja apontada por Aristoteles em sua Etica a

Nicoémacos (ARISTOTELES, 1992, p. 19). Assim, passemos portanto para 0 tema proposto.

1.2 A vida boa

O conceito de “vida boa”, retomado por Ricoeur, tem raiz aristotélica, como ja
indicamos anteriormente. Especificamente, na Etica a Nicomacos, encontramos o apoio para a
redefinicdo do uso deste conceito por Ricoeur: “o primeiro componente da perspectiva ética é
0 que Aristoteles chama ‘viver bem’, ‘vida boa’ [...] a ‘vida boa’ € 0 que deve ser nomeado
primeiro porque € o proprio objeto da ética” (RICOEUR, 1991, p. 203). A seu ver portanto,
qualquer que seja o ideal de vida que cada um traca como vida realizada, este coroamento é o
fim dltimo, a perspectiva, a visada, o horizonte de sua acao.

Ja no inicio da obra Etica a Nicomacos (1992, p. 17), Aristdteles afirma que todas as
coisas visam ao bem, e posteriormente acrescenta que a felicidade é o melhor dentre todos os
bens para o homem. Listando estes bens, Aristoteles enumera a arte, a investigacao, a escolha,
etc, numa tentativa de abarcar a totalidade da vida ativa, e conclui, “é evidente entdo que este
fim sera o bem, e na verdade, 0 bem supremo” (ARISTOTELES, 1992, p. 19). Aristételes, no
entanto, ndo toma esta afirmacdo em termos conclusivos, pois todo o Livro | desta mesma
obra estd dedicado a um estudo rigoroso da ideia de bem, que procede por eliminacdo do
particular para o universal, visto que o bem ndo é um conceito univoco e por isto é conhecido
analogamente. A partir disso, concordamos que a felicidade é o mais excelente de todos 0s
bens, e tem finalidade em si mesma. Deste modo, ela ndo se constitui em um fim ulterior,

sendo que ela prépria € o fim visado.
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A felicidade ndo se esgota em prazeres passageiros, que podem provir da vida
quotidiana, da relagdo com os demais homens, e muito menos a felicidade é um estado de
euforia ou éxtase. A felicidade é auténtica, é autossuficiente, € independente, é autarquica, ou
seja, nada lhe carece. Isto € o que lhe assegura a conotacio de perfeicdo. Aristoteles na Etica
a Nicomacos assim a descreve:

‘auto-suficiénte’ pode ser definido como aquilo que, em si, torna a vida desejavel
por ndo ser carente de coisa alguma, e isso em nossa opinido entendemos como
felicidade; ademais, julgamos a mais desejavel de todas as coisas ndo uma coisa
considerada boa em relagdo com outras — se fosse assim ela se tornaria obviamente
mais desejavel mediante a adicdo até do menor dos bens, pois esta adicdo resultaria
em um bem total maior, e em termos de bens o maior é sempre mais desejavel.

Logo, a felicidade é algo final e auto-suficiente e € o fim a que visam as acGes
(ARISTOTELES, 1992, p. 24).

Neste sentido, se evidencia 0 aspecto teleologico do agir humano, uma vez que é o
bem supremo que se busca através da acéo.

A deliberacéo, neste sentido, é fruto do raciocinio, enquanto que a escolha é pautada
pela prudéncia. Além do mais, o ser humano feliz, ao realizar coisas boas, as realiza sabendo
0 que sdo.

O que fica claro a partir disso é que o ser humano, enquanto agente, é totalmente capaz
de ser a causa da sua prépria felicidade uma vez que esta atividade Ihe € peculiar, e pode fazer
com que aquilo que o caracteriza seja cumprido por exceléncia.

Ricoeur como interlocutor de Aristdteles, o submete a sua interpretacdo. E dentre as
observacGes que faz a proposito do esquema ético do filosofo grego, podemos ver as
seguintes:

O modelo meio-fim néo recobre completamente o campo da acdo, mas somente a
Tekhné, enquanto ela se subtrai a uma reflexdo fundamental [...]. Pior, 0 modelo
meio-fim parece conduzir efetivamente a uma falsa estrada, visto que ele convida a

construir todas as relag@es entre fins subordinados e fins Gltimos sobre uma relacéo
gue permanece fundamentalmente instrumental (RICOEUR, 1991, p. 205).

Na vida diaria, o que reconhecemos sdo 0s meios de que podemos nos servir para a
consecucdo de fins. E estes, por sua vez, sdo passiveis de escolha e deliberacdo, e tém a
prudéncia como guia. Se o conceito de “vida boa”, ja em Aristoteles, ndo é um conceito auto-
suficiénte, em Ricoeur, apds a submissdo ao método hermenéutico, este se mostra ainda mais
incompleto. A partir disso, a questao € saber;

Que €é que vai contar para mim como uma descricdo adequada do fim de minha

vida? Se essa € realmente a Ultima questdo, a deliberacdo toma um curso
inteiramente diferente de uma escolha entre meios; ela consiste, de preferéncia, em
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especificar, em tornar praticamente mais determinada, em fazer cristalizar essa
nebulosa de sentido que n6s chamamos de ‘vida boa’ (RICOEUR, 1991, p. 205).

A maneira que Ricoeur encontra para sanar a dificuldade encontrada por Aristoteles é
introduzir a ideia de “planos de vida”, ou seja, ideais mais distanciados, o que implica
também que as a¢les a serem empreendidas sejam avaliadas segundo o critério de vantagem e
desvantagem.

Ricoeur (1991) chama de “planos de vida” a ligacdo entre o ergon® do homem que é a
adequacdo para a execucdo da escolha da pratica e os padrdes de exceléncia escolhidos como
ideal de vida. Este termo “vida” que perpassa a obra de Ricoeur e que seguidamente aparece
repetida nas expressdes “planos de vida”, “unidades narrativa de vida”, e “vida boa” podemos
dizer, designam simultaneamente o enraizamento bioldgico da vida e a unidade do homem
como um todo enquanto se aprecia reflexivamente. Este ponto de vista segundo o proprio
Ricoeur segue ja os pressupostos de Sdcrates em que uma vida sem exame € indigna deste
nome. Neste “plano de vida” existe um sentido voluntario, ele é para 0 homem um projeto
existencial, cuja nocdo de unidade narrativa insiste pela composicdo entre intencdes causas e
acasos. Deste modo temos que 0 homem em seu projeto de vida € a0 mesmo tempo um ser
ativo e passivo em relacdo ao sofrimento e as contingéncias da vida.

Deste modo, a vida boa €, para cada um, um projeto quase nebuloso de ideias e de
sonhos; onde hd uma vida realizada e irrealizada, um plano perdido e outro reencontrado; &,
portanto, um espaco para as possibilidades e para as limitagdes, afilando-se em uma constante
tensdo entre o fechado da finalidade e o aberto da estrutura global da praxis. Desse modo,
existe um fim hierarquicamente superior, intrinseco ao agir humano que orienta as escolhas
particulares com o proposito de que estas ordenem as acdes que ndo tém fim em si mesmas.
Entretanto, 0 que acontece neste processo é que 0 Sujeito, ao interpretar a agdo, se
autointerpreta a si mesmo. Com efeito, diferentemente de Aristételes, Ricoeur consegue ir
além e introduzir a hermenéutica na discussdo ética: “interpretar o texto da agdo, é para o
agente interpretar-se a si proprio” (RICOEUR, 1991, p. 211)’.

Ainda assim, podemos dizer que os impulsos que movem a acdo, ndo se integram

naturalmente no todo da vida boa. Ou melhor, € um caminho onde se encontram a

® Segundo Ricoeur, “a palavra ‘Vida’ designa o homem por completo por sua oposicio as préticas
fragmentadas”. Neste ponto a investigacdo de Aristételes diz respeito a saber se ha um ergon, uma funcdo, uma
tarefa para 0 homem como tal, da mesma forma como h& uma tarefa para o mdsico, para o0 médico, para o
arquiteto ... Tomada em termo singular, a palavra ‘vida’ recebe a dimensdo apreciativa, avaliativa, do ergon que
qualifica o homem como tal. “Esse ergon esta na vida, tomada em seu conjunto, o que é o padrdo de exceléncia
de uma pratica particular” (RICOEUR, 1991, p. 209).

" Nao é mérito desta pesquisa entrar no ambito da narrativa, tratada por Paul Ricoeur nos capitulos anteriores ao
que ele denomina como pequena ética.
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aprendizagem, a compreensao da direcdo exata e a vitdria por sobre o qual este desvia. Todas
as trés sdo etapas dependentes do agente. A felicidade € aquilo que todos desejam e resulta de
um procedimento de superacdo, de fazer acontecer da melhor forma possivel, o que compete
unicamente ao agente humano.

Ricoeur também introduz nesta discussdo a noc¢do contemporanea de “padrdes de
exceléncia”®. Esta nocdo é tomada da obra After virtue (Depois da virtude) de Alasdair
Macintyre (2001, p. 343). Os padrdes de exceléncia (Standards of exellence) é que permitem
qualificar como bons um médico, um arquiteto, um pintor ou um jogador. Estes padrées, por
conseguinte, sdo regras de comparacao que, aplicadas a resultados diferentes, em funcéo de
ideais de perfeicdo que sejam comuns a uma certa coletividade de executantes e interiorizado
pelos mestres e virtuosos da pratica considerada, sdo regras que “vém de mais longe que o
executante solitario” (RICOEUR, 1991, p. 207). De acordo com isso, Sdo critérios para se
estabelecer o melhor no interior de uma préatica especifica. E correto notar que os padrdes de
exceléncia também servem de juizo para o bem agir. Ao final da acdo, portanto, projeta-se a
capacidade de poder dizer o valor da propria acao e o sujeito inclui-se na categoria estimada e
designa-se a si mesmo como bom. Se bem que, como diz Ricoeur, “E verdade, contudo, que a
competicdo entre executantes e a controversia concernente aos padrdes de exceléncia ndo
teriam lugar se ndo existisse na cultura comum um acordo bastante duravel sobre os critérios
que definem os niveis de sucesso e 0s graus de exceléncia” (RICOEUR, 1991, p. 208).

Deste modo, Ricoeur tenta mostrar que a acdo ja contéem em si 0 componente
teleologico imanente, que ali esta implicada uma ligacdo constitutiva entre as diferentes
acoes, e que isso explica a inclinacdo de toda a acdo para o bem. Assim, se a teleologia interna
a acao é intrinseca ao agir humano, e a efetuacdo depende da deliberacdo da vontade, cabe a
pergunta: qual o meio termo entre os dois pontos? Ai se pode responder com Ricoeur:

E na relagdo entre praticas e planos de vida que reside o segredo do encaixe das
finalidades; uma vocacéo, uma vez escolhida, confere aos gestos que a empregam
esse carater de ‘fim em si mesmo’; mas ndo cessamos de retificar nossas escolhas
iniciais; as vezes, nés as confundimos inteiramente quando a confrontacdo se
desloca do plano da execucéo das praticas ja escolhidas para a questdo da adequacéo
entre a escolha de uma préatica e nossos ideais de vida, por mais vagos que sejam e,

no entanto, por vezes mais imperiosos que a regra do jogo de um oficio que
consideramos até ai invariavel (1991, p. 209).

8 Este conceito é trabalhado e introduzido na filosofia de Ricoeur, a partir de Alasdair Maclintyre, e sua obra
After vietue. Para Maclintyre, os padrfes de exceléncia (Standards of exellence) é que permitem qualificar como
bons, um médico, um arquiteto, um pintor, um jogador etc. Estes padrfes de exceléncia sdo regras de
comparacao aplicadas a diferentes resultados em busca de ideais de perfeicdo comuns a uma certa coletividade
de executantes, e interiorizado pelos mestres e virtuosos da pratica considerada (RICOEUR, 1991, p. 207).
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A respeito da expressdo aristotélica de “vida boa” podemos dizer que ha uma énfase
por parte do autor em seu modo gramatical no sentido optativo e ndo no imperativo causando
um sentido de aspiragdo. Isto é: no sentido de que, “possa eu, possas tu, possamos nos viver
bem!” e ainda neste mesmo sentido, segundo o fil6sofo, caso a palavra “aspiragdo” seja uma
sugestdo excessivamente fraca, entdo, podemos utilizar a expressdo “cuidado” como
“cuidado® de si, cuidado do outro, cuidado com a institui¢ao” (RICOEUR, 1995, p. 162).

Feita esta abordagem a respeito da ideia de vida boa e da noc¢do de cuidado de si,
passemos agora para o segundo momento desta tematica, sobre a qual Ricoeur ainda diz
permanecer aberta a questdo se ndo seria melhor comecar esta reflexéo se perguntando pelo
“cuidado do outro” ao invés do “cuidado de si”. Isto se da segundo ele em decorréncia de
afirmar que na primeira expressdo, o termo si, € associado por ele ao sentido da estima, no
plano da ética, e de respeito na dimensdo moral. E também porque em relagdo ao sentido do si
ressaltado no texto, o filosofo assevera que este termo ndo deve ser confundido com o termo

pronominal “eu”. Vejamos isso a partir da ideia de cuidado com e para 0s outros.

1.3 Com e para os outros

1.3.1 Amizade

Um pouco mais adiante iremos tratar a respeito da solicitude. Porém, convenhamos
que se faz necessario antes de entrar nesta discusséo, tratar o conceito aristotélico de amizade.
Haja visto que ele ocupa dentro do esquema de Ricoeur o mesmo lugar ocupado pela
solicitude, entretanto com uma funcéo um tanto distinta.

Para Aristoteles, o conceito de amizade ndo é monossémico, mas ao contrario, é
polissémico, uma vez que o seu sentido varia consoante ao género de coisas a que se refere.
O conceito de amizade, entdo, pode assumir trés tipos diferentes de significacdo: segundo o
“bom”, o “agraddvel” e segundo o “Util”. Em todo caso, destas trés formas de amizade, a
forma que mais se aproxima da perfeicdo, da verdadeira amizade, € aquela que se realiza entre
0s bons, entre os que se assemelham pelas virtudes, porque estes, sim, se desejam igualmente
bem uns aos outros, e sio “bons por si mesmos” (ARISTOTELES, 1992, p. 156), enquanto as
outras formas se realizam apenas de modo acidental. A distingdo que Aristételes introduz € a

de que os amigos, cuja afei¢do € baseada no interesse, ndo amam um ao outro por si mesmo, e

° Originalmente o termo “cuidado” advém de Heidegger entretanto ele é utilizado por Ricoeur sem ortodoxia
alguma.
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sim por causa de algum proveito que dele obtém. O mesmo raciocinio vale para os que
definem sua amizade com base no prazer (ARISTOTELES, 1992, p. 155).

E importante considerar que, independente do papel que a estima de si (philautia)
tenha na origem da amizade, esta acontece como uma relagdo mutua. Isto significa dizer que a
reciprocidade é a condi¢do — necessaria — para que exista a amizade; é, portanto, por meio de
uma relacdo matua que se pode atingir o ponto mais elevado na vida em comunidade. Estes
conceitos sdo descritos por Ricoeur do seguinte modo: “[...] por convengdo de linguagem,
reservo o termo ‘mutualidade’ para as trocas entre individuos e o termo ‘reciprocidade’ para
as relacBes sistematicas em que os vinculos de mutualidade ndo constituem sendo uma das
figuras elementares da reciprocidade”. (RICOEUR, 2006, p. 246).*°

Podemos resumir: a ideia de reciprocidade ou de mutualidade, caracteristica especifica
da amizade guiada pelo bom carrega junto a si 0 conceito de que cada um ama o outro da
maneira como este outro é. J& a amizade, segundo o Util e o agradavel, é a contraposicéo
daquela. Esta é uma forma acidental de amizade, ou seja, € uma amizade onde 0 que esta em
primeiro plano ndo é o amigo em si, mas sim os beneficios e os prazeres que se podem
adquirir a partir deste, ou desta relacdo. Segundo Aristoteles, “a forma perfeita de amizade é
aquela existente entre as pessoas boas e semelhantes em termos de exceléncia moral; neste
caso, cada uma das pessoas quer bem a outra de maneira idéntica, porque a outra pessoa é
boa, ¢ elas sdo boas em si mesmas” (ARISTOTELES, 1992, p. 156).

A mutualidade, podemos afirmar ainda, mostra que a amizade emparelha-se com a
justica. Ricoeur afirma: “pela mutualidade, a amizade confina com a justica; 0 velho adagio,
‘amizade-igualdade’ designa exatamente a zona de intersec¢dao” (RICOEUR, 1991, p. 216).
Cada uma das partes da e recebe exatamente a mesma quantia em troca. A distincao, porem,
entre a amizade e a justica € que, enquanto esta regula as instituices e envolve toda a
sociedade, aquela regula as relacdes interpessoais. Conforme afirma Rossatto, hd ainda um
terceiro aspecto mais significativo,

A amizade antecipa, no plano das acgles interpessoais, a ideia de igualdade e de
justica. Se bem que é preciso distinguir: a amizade n&o € ainda a justica, dado que
esta regula as instituicdes, e aquela as relagbes interpessoais. E ainda, a igualdade

pressuposta na amizade néo sé se diferencia daquela presente nas instituicdes, como
também da requerida pela solicitude (ROSSATTO, 2008, p. 30).

19 Esta distingdo convencional elencada aqui, diz respeito & Gltima de suas obras, intitulada Percurso do
reconhecimento, publicada em 2006. Convém trazer presente aqui, que no contexto de O si mesmo como um
outro, Ricoeur ndo tem uma preocupacdo em estabelecer uma distingdo entre os conceitos de mutualidade e
reciprocidade. Isso é tanto verdade que por hora percebemos o uso destes termos como sinénimos. O certo por
fim é que a mutualidade depende da reciprocidade, ndo existe a possibilidade de haver mutualidade que néo seja
reciproca.
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Se 0s amigos se desejam mutuamente bem uns aos outros é porque o amor de si é
solidario ao amor do outro; e se sdo bons por si proprios, € porque este si proprio que se ama é
0 melhor de si: “o mais estavel, mais duravel, menos vulneravel a mudancas dos humores e
dos desejos, assim como os acidentes da fortuna” (RICOEUR,1991, p. 216). Por isso que
Aristoteles afirma que o amigo “é o outro si” (1992, p. 178). A reflexividade é partilhada pelo
si-mesmo e pelo outro. Deste modo, se a philautia depender da espécie utilitaria ou agradavel
da amizade, o amor de si é egoista. Por outro lado, nada disso acontece quando a philautia se
orienta pelo que hd de melhor no si, que é a parte pensante, reflexiva. A amizade sem
interesse ndo anula o amor de si, mas é nele que se enraiza. Haja visto que o intelecto escolhe
sempre 0 que ha de mais excelente para si mesmo.

Uma questdo que Aristoteles deixa em aberto € a de saber se de fato pode haver
amizade entre si e si-mesmo. Porém, mais importante que isto é saber se 0 homem feliz
necessita de amigos. E serdo as nocdes de necessidade e de caréncia que colocardo em
destaque a alteridade do outro, do outro de si. E Aristoteles termina por considerar que a
posse dos amigos é o maior dos bens exteriores™.

No intento de especificar o que esta em causa aqui na relacdo de amizade, Aristételes
se vale de dois conceitos fundamentais de sua Filosofia. Os conceitos de ato e poténcia.*? Ou
seja, 0 homem feliz tem necessidade de amigos porque a amizade é uma atividade (énergéia)
potencial, um vir a ser, e ndo um ato. Esta concepgéo intelectualista de amizade compreendida
até aqui, parece prender o si num obstaculo racional, protegido da dor, do remorso, bem
distante da vulnerabilidade e da falibilidade que sabemos sao proprios da identidade narrativa.
Agora, escreve Ricoeur, “sob a égide da necessidade, um vinculo se estabelece entre atividade
e vida, enfim, entre felicidade e prazer” e continua, “as nog¢des de vida e de atividade ¢
necessario juntar a de consciéncia [da vida]” (1991, p. 218). Assim, se a consciéncia da vida é
algo agradavel, entdo podemos dizer que o sentido profundo da estima de si (philautia) € o
desejo. O homem de bem deseja a existéncia simplesmente porque ela lhe é agradavel. Do

mesmo modo, portanto, a existéncia do amigo torna-se desejavel na medida em que 0 homem

1 Aristételes diz, na Etica a Nicomacos, que “as pessoas sumamente felizes e autossuficientes, ndo necessitam
de amigos, pois elas ja tém coisas boas, e portanto, sendo autossuficientes ndo necessitam de qualquer outra
coisa, ao passo que a fun¢do de um amigo, que ¢ um ‘outro eu’, ¢ proporcionar, as coisas que a propria pessoa
ndo pode obter [...] Mas parece estranho, quando se atribuem todas as coisas boas ao homem feliz, ndo lhe
atribuir amigos, que sdo considerados o maior dos bens exteriores. Mas se fazer bem aos outros é mais
caracteristico de um amigo do que deixar que Ihe facam o bem, e fazer beneficios é caracteristica das pessoas
boas, e da exceléncia moral, e se € mais nobilitante fazer bem ao amigo do que a estranhos, as pessoas boas
necessitam de alguém a quem possam fazer o bem” (ARISTOTELES, 1991, p. 185).

12 N&o é nosso objetivo adentrar nos conceitos aristotélicos de ato e poténcia. Trazemo-los presentes apenas para
ajudar a elucidar os conceitos ricoeurianos de amizade e solicitude.
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de bem tem necessidade de participar na consciéncia de vida do amigo (1992, p. 187).
Entretanto isso apenas é alcancado por meio do viver em conjunto.

Podemos perceber ainda, que em Aristoteles parece ndo haver um conceito muito claro
de alteridade. Entretanto, o que interessa a Ricoeur, de Aristoteles, é a ética da mutualidade,
da partilha e do viver em conjunto. A amizade vem acrescentar a estima de si, — considerado o
momento originério da vida boa — a ideia de reciprocidade entre amigos que se estimam
mutuamente. Ou seja, s6 um si pode ter um diverso de si. A igualdade que esta implicita na
nocdo de mutualidade encaminha a amizade na direcdo da justica onde, no entender de
Ricoeur, “a divisdo de vida entre um pequenissimo nimero de pessoas cede o lugar a uma
distribuicdo de partes numa pluralidade na escala de uma comunidade politica historica”
(RICOEUR, 1991, p. 220).

Tomamos agora outro Vértice do triangulo ético'® de Paul Ricoeur, que, a titulo de
assimilacdo com a estima de si, fora enunciado no inicio desta secdo, a saber, o conceito de
solicitude, numa tentativa de compreensao, bem como de procurar saber em que se distingue

do conceito de amizade.

1.4 Solicitude

Feito ja um esclarecimento com respeito a ideia de vida boa, e constatado que ela se
liga a estima de si, o objetivo agora ¢ saber de que maneira este segundo componente, “para o
outro”, denominado também por Ricoeur como solicitude, se articula com aquele primeiro. A
tarefa entdo é: como conciliar estima de si e a solicitude?

Por alto, poderiamos afirmar que uma conciliacdo entre estes termos seria ilusoria,
uma vez que a propria reflexividade da estima de si parece fechar-se sobre si mesma, em um
virar as costas para os outros. Porém, a via defendida por Ricoeur € de que a solicitude nédo é
algo exterior e que deve ser acrescentada a estima de si. A solicitude € resultado de um
desdobramento dialogal da estima de si. Porém, no entender de Ricoeur, “este ¢ um
desdobramento que ndo divide, mas antes, estabelece uma relacdo de continuidade, de modo
que estima de si (ipseidade) e a solicitude (alteridade) ndo podem ser vividas nem pensadas
uma sem a outra” (RICOEUR, 1991, p. 212, grifos do autor).

3 vida boa, com e para os outros em instituic&o justa, ou ainda em outra verséo: a estima de si, a solicitude e as
institui¢des justas.
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Segundo afirma Garrido (2002, p. 213), este desejo de viver bem se direciona num
primeiro momento para a problematica da reciprocidade e da mutualidade'®, que Ricoeur
retoma a partir dos escritos aristotélicos sobre a amizade, e dos quais conserva a ética da
mutualidade ou seja, a “ética da mutua modelagdo e da mutua definicdo da identidade
existencial, do querer viver juntos” (RICOEUR, 1991, p. 219).

Ricoeur nos chama a atencdo pela forma como trata o assunto. Nao é por mero acaso
que ele fala de estima de si, e ndo de estima de mim. E a ipseidade que aqui ganha acento e,
portanto, dizer estima de si ndo ¢ a mesma coisa que dizer estima de mim. “Dizer si ndo é
dizer eu [moi]” (RICOEUR, 1991, p. 212, grifo do autor). O que ha para se notar é que a
reflexividade abrange todas as pessoas gramaticais, onde o si também é meu (ou teu). Para
Garrido “dizer ‘si’ ndo ¢é dizer eu; este ‘si’ leva a alteridade, significa que o outro esta
presente” (2002, p. 13).

De outro modo, o “si” é declarado digno de estima também pelas suas capacidades de
poder fazer e de poder julgar. Ora, a atualizacdo da poténcia em ato ou, dito de outra forma, a
passagem da capacidade para a efetuacéo, apenas € possivel através da mediacdo do outro.

1.5 Relagdo entre solicitude e simpatia

A solicitude é um conceito amplo e assim como a amizade, no entender de Ricoeur
(1991), também consiste numa troca entre o dar e o receber, porém, o objetivo do autor com a
introducdo deste novo termo € dar um passo a mais em relacdo aquele conceito anterior de
amizade, onde a possibilidade de uma relagéo era pautada pela simetria.

Procurando entender o conceito de solicitude, nos deparamos com a situacdo do
sofrimento, que por hipdtese pode ser mais bem verificada tanto a partir do polo do si quanto
do polo do outro. Nesta dissimetria, o outro é essencialmente sofredor e, como tal, paciente e
passivo. E este sofrimento, mais do que dor fisica ou mental, segundo Ricoeur, é sentido
como uma “diminui¢do ou mesmo destruicdo do poder agir e do poder fazer e, nessa medida,

vivido como um atentado & integridade do si” (RICOEUR, 1991, p. 223).

4 Para Ricoeur estes conceitos de reciprocidade e mutualidade tornam-se mais claros na medida em que so
comparados ao sistema de mercado por exemplo. No mercado moderno impera a lei da impessoalidade. Ou seja,
0 pagamento pde um fim aquilo que poderiamos chamar obriga¢des mutuas (dom) dos envolvidos na troca. O
mercado, portanto, é a reciprocidade sem a mutualidade (2006, p. 245), e continua, “por conven¢do de
linguagem, reservo o termo de ‘mutualidade’ para as trocas entre individuos e o termo ‘reciprocidade’ para as
relacdes sistematicas em que os vinculos de mutualidade ndo constituiriam sendo uma das “figuras elementares
da reciprocidade” (RICOEUR, 2006, p. 246, grifo do autor).
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Nesta situacdo de sofrimento, toda a iniciativa, entendida no sentido do poder fazer ou
poder agir, cabe ao Si que generosamente se dispde e toma a iniciativa de agir. E age por uma
vontade, um desejo de participar do sofrimento do outro. Neste caso, da sua simpatia e sua
compaixao ao outro remetido a condicdo de apenas receber. Para Ricoeur, a simpatia é uma
maneira de “tomar parte”, de “compartilhar” uma tristeza ou uma alegria sem a repetir, sem a
experimentar por duplicagdo como um vivido semelhante (2009, p. 315). A simpatia
distinguiria os seres, enquanto que o contagio e a fusdo afetiva os misturariam. De acordo
com isto, Ricoeur (1991) adverte que tanto em uma escala que parte do si para o outro, ou 0
inverso disto, por meio de uma vontade benevolente ou mesmo beneficente, ha a presenca de
um aspecto de passividade, pois, em ambos 0s casos, nao se verifica uma troca mdtua.

A solicitude surge entdo para Ricoeur como a tentativa de sanar esta assimetria
provocada pelo sofrimento. A seu ver, a solicitude é a chave para estabelecer a igualdade das
relacdes entre o dar e o receber, entre o si e 0 outro. E a doagdo exclusiva deste si, através da
simpatia e da compaixao, frente ao Outro que € pura passividade.

Através da simpatia, percebe-se um si que, inicialmente, possui uma poténcia de agir
superior a do outro, e que se permite ser afetado pelo sofrimento do outro. Desta mesma
forma, diz Ricoeur, “procede do outro sofredor um dar que ja ndo € tirado de sua propria
potencia de agir e de existir, mas da sua prépria fraqueza” (1991, p. 223); e esclarece ainda
que ha uma “espécie de igualacdo, que faz com que a simpatia nao se veja confundida, com a
simples piedade” (1991, p. 223). Ou seja, Ricoeur ndo admite que se confunda solicitude com
piedade. Segundo ele sdo etapas totalmente distintas e cada uma possui um modo especifico
de se expressar. Assim ele complementa em seguida com respeito a solicitude:

[...] pode ser que esteja ai a prova suprema da solicitude, que a desigualdade da
poténcia venha a ser compensada por uma auténtica reciprocidade na troca, a qual,

na hora da agonia, refugia-se no murmdario dividido das vozes ou no aperto débil de
maos que se cumprimentam (RICOEUR, 1991, p. 224).

Na verdade, instruido pela tragédia, que ensina que a trilogia de sentimentos: catarse
(purificacdo), terror e piedade, Ricoeur entende que a solicitude ndo constitui uma
subcategoria da amizade agradavel;, e para, além disso, consciente de que partilhar o
sofrimento é diferente de partilhar o prazer, ele acentua que um si alertado para a
vulnerabilidade da sua condicdo mortal, pode receber da fraqueza do amigo mais do que lhe
da a partir das suas préprias reservas de forca. Assim, pois, tanto o sofrimento do outro,
guanto a injuncdo moral proveniente deste mesmo, despertam no si sentimentos

espontaneamente apontados para o outro. Em suas palavras, “foi esta unido estreita entre a
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intencdo ética e a carne afetiva dos sentimentos que me pareceu justificar a escolha do termo
solicitude” (RICOEUR, 1991, p. 224).

H&, sem davida, na relacdo entre o si e 0 outro — seja ela vista pelo extremo da
prescricdo da responsabilidade, onde a iniciativa cabe ao outro, seja do ponto de vista da
simpatia pelo outro sofredor, em que a iniciativa procede de si — uma desigualdade. Mas, ao
mesmo tempo, a partir e através da reciprocidade, tida por Ricoeur como o segredo da
solicitude, hé a procura da igualdade. Conforme Ricoeur,

No primeiro caso, a submissdo do discipulo ao mestre; a desigualdade €, todavia,
corrigida pelo reconhecimento [...]. Inversamente, a desigualdade pode provir da
fraqueza do outro, do seu sofrimento. Nesse caso, é tarefa da compaixao
reestabelecer a reciprocidade, na medida em que, na compaixdo, aquele que

aparentemente é Unico a dar, recebe mais do que da por via da gratiddo e do
reconhecimento (1990, p.163, grifo do autor).

O papel da solicitude no percurso ético caracteriza-se entdo pela busca do
reestabelecimento da igualdade por meio da prépria desigualdade. Assim, temos que, em
relagéo a estima de si, como momento reflexivo do desejo de “vida boa”, o acréscimo de certo
tipo de caréncia por parte da solicitude, faz com que tenhamos necessidade de amigos. Como
consequéncia deste chogue da solicitude com a estima de si, o resultado alcancado é que o si
passa a se aperceber como um outro entre os outros. E portanto, no mesmo sentido, diz
Ricoeur que encontramos em Aristoteles o ““‘um ou outro’ (allélous) que traduz a amizade
murua” (RICOEUR, 1991, p. 225, grifo do autor).

Esta percepcdo do si é revelada a partir de trés elementos presentes em todas as
fenomenologias da amizade e sob trés categorias distintas, que sdo: a reversibilidade, a
insubstituibilidade, e a similitude, conforme seguem.

A reversibilidade é perceptivel no momento da interlocu¢do. E 0 momento em que
ocorre a troca entre os pronomes pessoais. Segundo Ricoeur, “quando eu digo “tu” a um outro
este entende como “eu” por si mesmo. E quando ele se dirige a mim na segunda pessoa eu me
compreendo concernido na primeira pessoa” (1991, p. 226). Entretanto, somente 0s papeis sdo
reversiveis.

A insubstituibilidade € o que garante um principio valorativo a cada pessoa de modo
singular. Este principio é pressuposto na pratica do discurso em relagdo a ancoragem do “eu”
em uso. Esta ancoragem faz com que o eu ndo abandone seu lugar, mesmo quando se coloque
no lugar do outro, por imaginacdo ou por simpatia, isto é 0s papéis sdo passiveis de reversao,
entretanto, as pessoas ndo. Elas sdo insubstituiveis. A esse respeito afirma Ricoeur, “é na

experiéncia do carater irreparavel da perda do outro amado que aprendemos, por transferéncia
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de outrem para nds mesmos, o carater insubstituivel de nossa propria vida” (RICOEUR, 1991,
226).

Enfim, a similitude que, para Ricoeur, é o terceiro elemento desta compreensao “trata
de reestabelecer todas as formas inicialmente desiguais do vinculo entre o si mesmo e o
outro” (RICOEUR, 1991, p. 226). A similitude é fruto da troca entre estima de si e
solicitude.™® Esta troca permite dizer que nd0 me posso estimar eu mesmo sem estimar outrem
como eu mesmo. Este “como eu mesmo,” € o seu equivalente, “tu também” revelam a estima
do outro como um si-mesmo e a estima de si-mesmo como outro. Neste ponto, se manifesta a
originalidade da solicitude, visto que ela é responsavel por introduzir um novo tipo de relacéo
que torna possivel restituir o equilibrio entre partes inicialmente desiguais. A expressao
“como a mim mesmo” pretende significar que tu, isto é, que também “tu” és capaz de dar
inicio no mundo a acontecimentos, de agir em funcao de razdes, de hierarquizar preferéncias e
estimar como bons os fins da tua acdo e, ao assim proceder, és capaz de estimar a ti mesmo

como eu me estimo a mim mesmo?6.

1.6 As instituicdes

Chegamos, portanto, ao que podemos chamar de terceiro ponto do triangulo ético’’ de
Ricoeur. Ja estamos cientes de que a vida boa envolve de alguma maneira o senso de justica,
implicado na nocdo de outro. Também vimos que a amizade pressupGe a igualdade e, em
decorréncia disso, emparelha-se com a justica.

De certo modo, podemos compreender que o horizonte intencional da vida boa
abrange em algum sentido a ideia de justica de si, implicada na nogdo de outro; e que, por
iSs0, a justica deve se alargar para além da condicdo do face a face. Ou seja, a ideia de vida
boa ndo se restringe mais apenas a relacdo interpessoal, em que, como escreve Ricoeur “o
outro é também o outro do tu” (1995, p. 163.) Por conseguinte, uma vez que o viver bem néo
pode mais ser limitado as relacfes interpessoais, mas se estende para além destas, para as

instituicoes, devemos também ter em conta que ele deve carregar consigo uma exigéncia ética

> No entender de Rossatto, “no quadro geral da ética ricoeuriana, a solicitude, em relagio & estima de si, traz
consigo implicada a orientacdo de que uma acdo s6 podera ser considerada boa se for praticada em favor de
outrem” (2010, p. 54).

1® Na definicéo de Rossatto, “com a solicitude, o dar tera de perder a forca centrada na expectativa de receber, e
o receber ndo podera mais carregar a obrigatoriedade e o peso de ter de restituir algo [...]. E ai que se revela todo
o potencial contido na solicitude: ela possibilita estimar a si-mesmo como um outro e 0 outro como a si-mesmo,
(2008, p. 30).

70 triangulo ético de Ricoeur refere-se aos trés conceitos, sobre 0s quais tratamos no inicio. S&o eles: viver
bem, com e para os outros, em institui¢des justas.
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intrinseca @ no¢do de justica, e que ndo necessariamente se faz presente na nocdo de
solicitude, isto é, a de igualdade.

Outrossim, a instituicdo como meio de aplicagdo da justica, e a igualdade como seu
conteldo ético, nos colocam na direcdo de uma nova determinagdo do si ou, como queiramos,
de um terceiro componente da perspectiva ética, que podemos entender como a esfera do
“cada um”. Conforme Vergniéres “a justica como virtude, que permite o bem-viver, tem,
assim, um carater distributivo, de dar a cada um a sua parte: a que lhe cabe numa partilha
justa” (2002, p. 125, grifo do autor). Noutro texto, agora do prdprio Ricoeur, intitulado
Tarefas do educador politico, escrito em 1965, a nocdo de instituicdo estd definida da
seguinte forma:

Duas coisas, parece-me. Primeiro as formas de existéncia social nas quais as
relagBes entre os homens sdo regradas de modo normativo; o direito € a sua
expressdo mais abstrata; sob este primeiro aspecto, o das formas da existéncia social,
definimos a estatica das sociedades; essa estatica é engendrada pelo encadeamento
institucional, codificado no sistema extraordinariamente complexo dos direitos
(direito constitucional, publico, civil, penal, comercial, social, etc.). Mas a nogdo de
instituicdo cobre um campo de experiéncia mais vasto que o sistema juridico de uma
sociedade determinada. Se considerarmos agora as institui¢cdes sob o angulo da
dindmica social, a instituicdo ndo é mais representada pelo direito, mas pelo que

podemos chamar no sentido mais amplo da palavra, de “politico”, isto é, o exercicio
da deciséo e da forca no nivel da comunidade (1995, p. 148).

Instituicdo, portanto, no sentido em que entende Ricoeur, pode ser definida como
“todas as estruturas do viver-em-conjunto de uma comunidade histérica, irredutiveis as
relacBes interpessoais e, contudo, ligadas a elas num sentido especifico, que a nocdo de
distribuicdo [...] permite esclarecer” (1995, p. 164). A instituicdo caracteriza-se por seu
carater social. De certa forma, é por existirem costumes comuns e que agregam pessoas, que
surgem essas estruturas do viver em conjunto. E importante notar, no texto de Ricoeur, a
expressao “por costumes comuns, e ndo por regras constrangedoras” (1991, p. 227). Com
isso, ele localiza a institui¢cdo no plano da ética, dando a entender que ela é anterior as normas
que a regulam.

As instituicdes, enquanto expressdo da vida social, da vida ética, devem caracterizar-se
pela pluralidade, pelo poder em comum daqueles que delas participam; neste sentido “a acao
publica deve ser entendida como uma organizacdo de relacbes humanas, como queria Hannah
Arendt” (RICOEUR, 1991, p. 229).

Coréa (2010, p. 192) entende que pelo conceito de instituicdes justas, Ricoeur pretende

investigar, por um lado, a instituicdo como ponto de aplicacdo da justica e, por outro, a



29

igualdade como conteudo ético do sentido da justica. Entretanto, uma pergunta ainda €
possivel: sera do plano teleoldgico que brota o conceito de justica?

John Rawls diz que a justica deve ser pensada sob o enfoque da deontologia kantiana,
entretanto, ele préprio define a justica como uma virtude'®. E possivel, portanto, podermos
considerar a justica por dois viés: sob o “bom”, onde a justica estende as relagdes
interpessoais para as instituigdes e sob o “legal”, onde a justica enquanto corpo sistematico
confere coeréncia a lei, e lhe assegura o direito de coerc¢do. Contudo, o sentido de justica a
que se refere Ricoeur, ¢ bem mais abrangente, ¢ “ndo se esgota na construgdo dos sistemas
juridicos” (1991, p. 231).

Das razdes que legitimam esta tarefa, temos que: por um lado, a ideia de justica perde-
se nos tempos e, sendo anterior a qualquer sistema juridico, como tratado a pouco, aparece
conotada a preceitos divinos até nas sociedades mais secularizadas, ela ndo se esvai nos
sistemas juridicos, mas sua fundacdo é precedente a este. Por outro lado, aqui onde nds
encontramos a ideia de justica ndo é mais do que simplesmente ideia, ela € um sentido, isto &,
sentido do justo e do injusto. E sob o modo da queixa e da lamentacdo que adentramos no
campo do injusto, ou seja, 0 sentido do injusto é muito mais perceptivel que o sentido da
justica. E isto continua a ocorrer mesmo diante da justica ja instituida por uma corte; ainda
assim, continuamos a lamentar, a fazer queixas. De certo, € mais facil — de maneira geral — ver
0 que falta para as relacbes humanas do que estabelecer um modo mais adequado para
organiza-las. Ricoeur descreve nestes termos o sentido da justica:

Ora, 0 senso da injustica ndo € somente mais pungente, porém mais perspicaz que o
sentido da justica; pois a justica é quase sempre a falta, e a injustica o que reina. E os
homens tém uma visdo mais clara daquilo que falta as relagdes humanas do que da
maneira correta de organiza-las. [...] mesmo nos filésofos, a injustica é a primeira
gue movimenta o pensamento. Testemunham isso os Dialogos de Platdo e a ética

aristotélica e sua igual preocupacgdo em citar o injusto e o justo (1991, p. 232, grifo
do autor).

Neste sentido, podemos perceber também que é o proprio Aristételes que nos conduz
para uma fundamentacfo da ideia de justica como virtude. No livro V da Etica a Nicomacos
escreve, “observamos que, segundo dizem todas as pessoas, a justica é a disposi¢do da alma
gracas a qual ela se dispde a fazer o que € justo, a agir justamente e a desejar o que ¢ justo”
(ARISTOTELES, 1992, p. 91).

Existe um traco comum a todas as virtudes, pessoais e impessoais, que pode ser

chamado de meio termo, ou medida justa, entre dois extremos (mésotés). Serd através da

'8 Segundo John Rawls, “a justica é a primeira virtude das instituigdes sociais, tais como a verdade o € dos
sistemas de pensamento” (RAWLS, 1993, p. 27).
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mésotés que o justo se distingue do injusto, e também através do qual se faz passar a justica
do plano interpessoal para o plano das instituicbes. Contudo, Aristoteles percebe que o0s
termos justo e injusto eram carregados de uma multiplicidade de sentido, e portanto se propde
uma metodologia com o objetivo de tentar demarcar esta multiplicidade de sentido que
carregam 0s conceitos de justo e de injusto. O que fica determinado por Arist6teles é que o
injusto é o que viola a lei, e 0 que toma para si mais do que o devido, e que, portanto, o
injusto é aquele que falta para com a igualdade. Logo, o justo sera aquele que observa a lei e
respeita a igualdade, que ndo é ganancioso, ndo tirando para si mais do que aquilo que
realmente Ihe compete. Assim define Aristoteles,
Ora, justica e injustica parecem ser termos ambiguos, mas como seus diferentes
significados se aproximam uns dos outros a ambiguidade ndo é notada, enquanto no
caso de coisas muito diferentes designadas por uma expressdo comum, a
ambiguidade é comparativamente 6bvia [...]. Determinemos entdo em quantos
sentidos se diz que uma pessoa ¢ injusta. O termo ‘injusto’ se aplica tanto as pessoas
que infringem a lei, quanto as pessoas ambiciosas (no sentido de quererem mais do
que aquilo que lhes é de direito) e iniquas, de tal forma que obviamente as pessoas

cumpridoras da lei e as pessoas corretas, serdo justas. O justo, entdo, é aquilo que é
conforme a lei e correto, e o injusto € o ilegal e o iniquo (1992, p. 92).

Ora, € correto afirmar que é sempre em relacdo a bens exteriores que a cobica se faz
sentir e que, consequentemente, a partir disso se gera a desigualdade. Sendo, portanto, estes
bens para dividir, cargos a repartir etc., esta € uma divisdo que ndo pode deixar de passar pela
instituicdo. Sem a mediacdo da instituicdo ndo seria possivel regular a distribuicdo ou a
divisdo. Deste modo, a primeira espécie de justica é definida por justica distributiva e implica
consequentemente numa comunidade politica.

No entender de Ricoeur, a questdo fundamental esta na ligacédo crivel e duravel entre a
justica e a igualdade, antes mesmo de saber se a igualdade é definida em termos de mediacgéo
ou ainda de como resolver as dificuldades da igualdade proporcional. Ricoeur escreve assim,
“a igualdade, de qualquer maneira que a modulemos, é para a vida nas instituicfes, o que a
solicitude € nas relagdes interpessoais” (1991, p. 236). E continua ainda, “se a solicitude,
como visto anteriormente, se da como correlato ao si, um outro que € um rosto, a igualdade
Ihe d& como comparacdo um outro que € um cada um” (1991, p. 236, grifo do autor).
Portanto, o carater distributivo deste “cada um” passa do plano gramatical para o plano ético.
Logo, o senso de justica, longe de se restringir a solicitude, antes a supde, uma vez que para

esta as pessoas sao insubstituiveis.



2 O FUNDAMENTO MORAL

O objetivo desta segunda parte da pesquisa € buscar junto aos escritos de Ricoeur,
principalmente em O si mesmo como um outro, bem como em alguns outros textos que
somente mais tarde se tornaram conhecidos'®, o fundamento para a moral. Mas busca-lo em
seu sentido mais primitivo, como ele mesmo afirma, “de uma maneira mais radical que aquele
fundamento colocado pela propria lei” (2011, p. 129), e posteriormente mostrar a inser¢do da
lei dentro deste conceito de moral. E é isto que vamos fazer. Antes, porém, temos que definir
aquilo que constitui especificamente a intencdo da ética. Ricoeur (2011) garante que a lei esta
muito aquém de ser a primeira categoria da ética, e pretende mostrar que € possivel a

construcdo de uma rede conceitual que dispensa a nogéo.
2.1 A liberdade como fonte da ética

No entender de Ricoeur, 0 ponto de partida de uma ética, que em principio é oposto a
ideia de lei, ndo pode ser outro que ndo a liberdade. Entretanto, a liberdade se pde e isto
significa que ela ndo se possui. Deste modo, € preciso trilhar um longo caminho até que
possamos analisar uma rede de conceitos e somente a partir disto podermos entdo afirmar a
possibilidade da liberdade. A questdo é que a liberdade ndo pode ser afirmada, comprovada,
observada de outra maneira, a ndo ser naquilo que ela se objetiva. Ricoeur escreve, “nao
posso ver minha liberdade, ndo posso sequer provar que sou livre, posso apenas por-me livre
[me poser] e crer-me livre. E, portanto, a auséncia de uma visdo, que me daria a certeza de um
fato, que explica que a liberdade s6 se pode atestar atraves das suas obras” (RICOEUR,
2011, p. 129, grifos do autor).

Deste modo, o Unico ponto de partida que temos em relacdo a liberdade é a crenca. Ou
seja, eu apenas posso acreditar que sou livre, acreditar que sou aquilo que posso e que posso
aquilo que sou. Para Ricoeur (2011) esta correlacdo entre a crenca e 0 ato é a Unica capaz de

apontar um ponto de partida possivel para a ética.

19 Estou me referindo aqui ao texto O problema do fundamento moral, de Paul Ricoeur que foi apresentado
primeiramente a titulo de uma conferéncia. A primeira versdo do texto trazia como titulo, “Place de la notion de
loi em éthique” escrito em 1974, e apresentada em Lovaina. No ano seguinte, este mesmo texto volta a ser
publicado, agora sob a forma de artigo, com o titulo, “Le probléme du fondament de la morale”. A tradugédo para
o0 portugués foi feita a partir do artigo de 1975, tendo sido consultado, segundo os tradutores, as demais versoes
do texto. O texto encontra-se disponivel no site http://www.ricoeur.pit.edu, Etudes Ricoeuriennes/ Ricoeur
Studies, Vol 2, (2011), pp. 129-145).
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Podemos dizer que existe provavelmente uma ética apenas porque ha uma crenca a
respeito de um ato que deve ser reconstruido ao longo de uma vida inteira, dentro de uma
comunidade, uma instituicdo, através daquilo que chamamos politica. Na perspectiva
ricoeuriana, € pelo fato de a causalidade da liberdade ndo poder ser apreendida em si prépria,
que ela tem, portanto, a necessidade de ser recuperada através das acdes, das obras enfim.
Entretanto, a causalidade da liberdade, continua ainda Ricoeur (2011), ndo deve ser incluida
em nenhum ato; da mesma forma que nenhum ato a esgota. Neste sentido, “o ‘eu posso’ deve
ser conquistado através de todo um percurso da existéncia, sem que nenhum ato singular
possa, por si s, constituir prova suficiente disso mesmo” (RICOEUR, 2011, p. 130).

Na verdade, conforme escreve Ricoeur (2011), todo o problema da ética nasce da
seguinte questdo: o que significa para a liberdade atestar-se? Isto pelo fato de que a liberdade
ndo significa e ndo se reduz propriamente a um ato de “ver”, mas ela € um constante “fazer”.
Dai que a sua apropriacdo apenas é possivel atraves das obras. N&o obstante, Ricoeur define
que podemos entdo chamar de “ética” todo este caminho de realizacdo, esta peregrinacdo da
liberdade através do mundo das obras. Ela, portanto, ndo é apenas o resultado Gltimo de uma
acdo. Antes disso, ela € o proprio caminho que leva a acdo. A ética é o trajeto que vai desde a
crenca, despida de qualquer afetacdo e cega num “eu posso” primordial, para uma historia
real, na qual eu comprovo este “eu posso”, por meio de uma atestacao.

Um segundo ponto que poderiamos levar em consideracdo ainda aqui € a ideia de lei,
que até o momento ndo foi contemplada, bem como a ideia de negacdo, de interdigéo.
Entretanto, aquilo que ¢ essencialmente primordial ¢ o desejo de “ser”, intrinseco ao desejo de
“fazer”, que seria, podemos dizer, a assinatura, a marca concreta deste “poder fazer”.

Posto que o ponto de partida da ética é a liberdade e que esta ndo tem como atestar-se
a si mesma a ndo ser por meio de suas obras, e, portanto, o Unico ponto que temos para tal é
a crenca (acredito que sou livre), passaremos a uma abordagem da liberdade na segunda

pessoa.

2.2 A liberdade na segunda pessoa

O primeiro ponto que trabalhamos até agora ainda ndo nos da uma certeza constituinte
da ética. Entretanto, com a ideia de segunda pessoa, ou de liberdade na segunda pessoa, a
ética sera certamente posta em questdo. Contudo, encontramos em Ricoeur (2011) a definicédo
de que ndo serd um caminho completo que poderemos tragar com respeito a ética, uma vez

que procedemos de uma andlise solipsista que se une para a efetuacdo da liberdade. O
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momento da tarefa, da obrigacdo, também se mantém de forma subjetiva, assim como a
experiéncia de inadequacdo, da fraqueza do meu poder. Deste modo, podemos dizer que
temos o principio da ética, muito embora ndo tenhamos o contetido da moralidade.

A moralidade é um problema que surge justamente quando a liberdade é posta na
segunda pessoa, isto &, surge enquanto querer de uma liberdade exterior a si, enquanto um
querer que a “tua” liberdade seja. Por conseguinte, € neste ponto que somos postos frente a
uma real obrigacdo e também de uma lei. Deste modo, sendo entendido que a liberdade na
segunda pessoa € analoga a liberdade primeira, € correto afirmar que devemos comecar pela
afirmacdo da propria liberdade e pela necessidade de fornecer uma historia real através de
obras reais.

Contudo, Ricoeur afirma que mesmo sendo por uma reduplicacdo de forma analdgica
que a liberdade do outro pode ser posta, isto ndo contraria a ideia de que seja ainda verdade a
constituicdo de um novo ponto de partida, de um outro comeco ainda totalmente original. E
segundo entende Ricoeur (2011) parece que toda ética nasce dai, isto é, desta dupla tarefa de
fazer surgir a liberdade do outro como uma liberdade semelhante a minha. O outro é meu
semelhante, na relagdo, na similitude, na ideia de que ndo me posso estimar a mim mesmo
sem estimar a outrem como eu mesmo. Assim, o reconhecimento da liberdade na segunda
pessoa se torna o elemento central da ética.

Analisemos agora, dentro desta perspectiva da liberdade na segunda pessoa, o conceito
de norma moral, com o objetivo de verificar e/ou justificar a tese da submissao da intencéo
ética a prova da norma moral. Partindo, por conseguinte, daquela ideia anterior do primado da
ética sobre a moral, composta pelas trés fases do discurso que a compreende, a saber, a
perspectiva da vida boa, a solicitude e o sentido da justica, focamos agora na perspectiva
moral.

Nossa intencdo aqui consiste em tentar justificar a tese, que de certo modo ja foi
antecipada em outro momento, da necessidade da submissdo da intencdo ética a prova da
norma, uma vez que é na ligacdo entre a obrigacdo e o formalismo que este embate vai
desenrolar-se. E o resultado que podemos afirmar de imediato, segundo Ricoeur (1991), é que
0 respeito de si sera o correlato moral da estima de si, constituindo-se em estruturas
homdlogas.

A partir desta afirmacéo € possivel dizer que ha uma correspondéncia entre a estrutura
dos conceitos ética e moral e, tal como no capitulo anterior, aqui também este processo ocorre
e € marcado pela ligacdo existente entre obrigacéo e formalismo, que serd abordada a partir de

trés etapas. No primeiro momento, vamos procurar desenvolver a formulacdo geral do
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imperativo categorico, isto é, o momento da universalidade da norma. Com isto,
estabelecemos aqui a ligagéo entre a intenc¢do de vida boa e a obrigagdo moral, ou seja, entre
0s momentos teleoldgico e deontoldgico da acdo. O eixo central deste segundo estudo esta
articulado a partir da estrutura dialdogica da norma, com um eco “a solicitude que designa a
relagdo originaria, no plano ético, de si com o diverso de si” (RICOEUR, 1991, p. 238).
Finalmente, no terceiro ponto investigaremos o senso de justica a partir do momento em que
este se torna regra de justica, sob o escudo do formalismo moral, e se estende das relacdes
interpessoais para as instituicdes que constituem seu suporte.

O que podemos aferir disto é que o respeito de si, que no plano moral corresponde a
estima de si do plano ético, somente ¢é pleno de significado no fim da terceira etapa, isto é,
“quando o respeito da norma tiver se expandido como respeito a outrem e a ‘si-mesmo como
um outro’, e este tera se estendido ao que esta no direito de esperar sua justa parte numa
partilha equitativa” (RICOEUR, 1991, p. 238, grifo nosso).

Temos, de inicio, que o desejo de viver bem ou 0 desejo da vida boa é universal, e por
esta mesma razdo ele ndo pode ser um sentimento egoista. Portanto, quando falamos de
universal ndo podemos querer que ele se restrinja ao nosso “eu”. E entdo neste sentido —
mesmo sob pena de repetirmos o que ja foi dito anteriormente, insistimos — Ricoeur (1991)
escreve o si, é necessario lembra-lo, n&o é o eu.

O formalismo em geral aparece como um modelo de moral deontoldgica que pretende
substituir a tradicdo teleoldgica. Contudo, apesar de haver esta tentativa de anulacdo da
tradicdo teleologica por parte da moral deontoldgica, Ricoeur tem como pressuposto que ja
existe dentro da propria tradicdo teleologica resquicios que apontam para um certo
formalismo, como o caso do meio-termo (mésotés) proposto por Aristoteles. Isto, podemos
perceber no momento em que ele fala em critérios comuns a todas as virtudes e as
capacidades éticas do homem em funcéo das quais consideramos nossas acdes estimaveis e
igualmente também a nés. Assim encontramos:

Tratando-se de antecipag@es do universalismo implicitas na perspectiva teleoldgica,
ndo podemos dizer que o estabelecimento, por Aristételes, de um critério comum a
todas as virtudes [...] toma retrospectivamente o sentido de uma atracdo de
universalidade? E, quando nés temos, ainda no exemplo de Aristételes, dado por
objeto a estima de si das capacidades tais como a iniciativa da a¢do, a escolha por
razBes, a estimacdo e a avaliacdo dos fins da acdo, ndo temos implicitamente dado
um sentido universal a essas capacidades, isso em virtude de que nés as

consideramos estimaveis e n6s mesmos igualmente? (RICOEUR, 1991, p. 239,
grifos do autor).

Entretanto, se por algumas das consideracfes anteriores notamos que a ética ja

apontava para um universalismo, é normal também que a obrigacdo moral ndo exista
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independentemente ou sem ligagdes com a perspectiva teleologica da “vida boa”. Uma das
aproximacgdes entre o deontoldgico e teleoldgico se deve sobretudo ao conceito de “boa
vontade”, proposto por Kant na sua obra Fundamentacédo da metafisica dos costumes, onde
esta escrito: “de tudo o que ¢é possivel conceber no mundo, ¢ mesmo em geral fora do mundo,
ndo existe nada que possa sem restricdo ser considerado bom se ndo existe uma boa-vontade”
(KANT apud RICOEUR, 1991, p. 239, grifo do autor). Desta insercéo feita a partir da obra de
Kant, Ricoeur acentua duas afirmacfes que garantem uma continuidade entre a perspectiva
deontoldgica e o ponto de vista teleolégico. O primeiro aspecto que destaca Ricoeur € que a
significagdo do “moralmente bom” equivale ao “bom sem restricao”. Neste ponto, enquanto o
predicado “bom” preserva uma caracteristica teleoldgica, a expressao “sem restrigdo” declara
a eliminagdo de tudo aquilo que de ético estava implicado no predicado “bom”. O segundo
aspecto faz referéncia ao fato de que o portador do predicado “bom” é a “vontade”. Deste
modo, também aqui, segundo Ricoeur (1991), estd mantida a continuidade em relacdo a
perspectiva ética. Ou seja, se por um lado, em Kant, a vontade € o poder que alguém possui de
se determinar por razdes, iniciando assim um novo ciclo de coisas, e este poder, ja 0 sabemos,
“‘¢ 0 objeto da estima de si’; por outro lado, a vontade toma na moral kantiana, o lugar que
ocupava o desejo razoavel na ética aristotélica” (RICOEUR, 1991, p. 240).

Sendo assim, enquanto o desejo se reconhece em sua perspectiva, a vontade, por sua
vez, se reconhece na sua relacdo com a lei, como se pode verificar na resposta a que se da a
questdo; na opinido de Ricoeur, “ela é o lugar da pergunta — O que devo fazer?” (RICOEUR,
1991, p. 240). Para aproximar do nosso vocabulario, escreve Ricoeur “podemos afirmar que
as expressoes verbais do desejo (incluindo aqui a felicidade), se exprimem na forma dos atos
do discurso do tipo optativo, enquanto que as do querer assumem a forma dos imperativos.”
(RICOEUR, 1991, p. 240).

Temos claro, assim, que a universalidade kantiana por si s6 ndo é suficiente para
caracterizar uma moral da obrigacdo. Ela, por sua vez, como coloca Ricoeur (1991), esta
incrustada na ideia de constrangimento, que é caracteristica da ideia de dever, em virtude,
assim, das limitacbes que caracterizam esta vontade finita do homem que é impossivel
dissociar da universalidade. Neste mesmo sentido, tendo em vista que a vontade, considerada
como razdo pratica, € comum a todos 0S seres racionais, esta mesma vontade, por sua

composicao finita, é originada empiricamente por inclinacdes sensiveis. Portanto, segundo
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Ricoeur (1991), quando falamos em boa vontade ou quando falamos numa acéo realizada por
dever, significa a mesma coisa®’.

Desta maneira, Ricoeur traduz o pensamento kantiano do seguinte modo: “uma
vontade boa sem restricdo € a titulo inicial uma vontade constitucionalmente submetida as
limitacOes. Para esta, 0 bom sem restricdo reveste a forma do dever, do imperativo, do
constrangimento moral” (1991, p. 241). Assim sendo, podemos afirmar que uma moral de
obrigacdo pode assim ser caracterizada pela estratégia progressiva de separacao e de excluséo,
por meio da qual a vontade boa sem limite é comparada & vontade autolegisladora, de acordo
com o principio supremo da autonomia®’. E deste modo podemos afirmar, segundo Ricoeur,
que “somente aqui o si [SOi] tera encontrado a primeira base do seu estatuto moral” (1991, p.
241).

Neste caminho de volta encontramos aquilo que podemos chamar de boa vontade?
que, por sua vez, € autbnoma, que independente de todas as inclinacdes sensiveis de dor,
prazer e felicidade, age sempre pelo dever. A definicdo kantiana do conceito de dever é a de
que, excluindo-se a conformidade com a lei moral, é “a necessidade de uma acao por respeito
a lei” (KANT, 2007, p. 31, grifos do autor). Uma vez que esta mesma lei, pelo fato de a
vontade humana possuir um carater finito que a deixa suscetivel a influéncia das
determinagdes empiricas que a podem desviar do dever, se apresenta sob a forma de uma
obrigacdo ou mesmo de um imperativo que a constrange de maneira categorica.

O imperativo da moralidade € um principio a priori da raz&o, e deste modo € universal
e formal®®. Estas duas caracteristicas do imperativo ou do dever, colocam em evidéncia a
formula geral do imperativo elaborada por Kant: “age unicamente segundo uma maxima que

faz com que tu possas querer ao mesmo tempo que ela se torne uma lei universal” (KANT

apud RICOEUR, 1991, p. 243). Podemos afirmar que, em Kant, a moralidade ou imoralidade

20 Conforme a nota de Ricoeur com o objetivo “desenvolver o conceito de uma vontade soberanamente estiméavel
em si mesma, de uma vontade boa independentemente de toda a intencdo ulterior”, € preciso “‘examinar o
conceito de dever, que contém o de uma boa-vontade, com algumas restricbes, é verdade, e alguns entraves
subjetivos, mas que bem longe de dissimular e de torna-lo reconhecivel, o fazem antes sobressair por contraste e
o tornam tanto mais incontestavel” (KANT apud RICOEUR, 1991, p. 241).

1 No entender de Kant, a vontade e a razdo pratica ndo sdo distintas, elas se constituem como sendo a mesma
coisa. Suas palavras sdo: “tudo na natureza age segundo leis. S6 um ser racional tem a capacidade de agir
segundo a representacéo das leis, isto é, segundo principios, ou: s6 ele tem uma vontade. Como para derivar as
acoes das leis é necesséria a razéo, a vontade ndo ¢ outra coisa sendo a razao pratica” (KANT, 2007, p. 47, grifos
do autor).

22 para Kant, s6 uma boa vontade fundamenta o valor moral de uma acéo, por ela ser definida como uma vontade
pura, sem qualquer determinacdo ou influéncia sensivel, por ndo ser determinada por tendéncias. Uma boa
vontade ndo € boa pelo fim que pretende, ou pelo bem que consegue, mas ela é boa em si mesma. Podemos dizer
que é uma vontade desinteressada.

2 Ao tratar de um principio universal, significa que este principio deve indicar a formula geral para todas as
acdes, enquanto que, por principio formal, Kant est4 entendendo um principio vazio de todo e qualquer contetido
empirico, que ndo nos diz o que fazer em cada situacédo particular.
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de uma agio tem seu correlato naquilo que Ricoeur chama de “prova de universalizacdo®,
[...] que define pela primeira vez o formalismo” (RICOEUR, 1991 p. 243, grifo do autor).

Percebemos em determinados momentos, como aponta Ricoeur, que ha indicios de
uma oposicao entre a moral da obrigacdo e o tipo de ética que visa a “vida boa”. Embora o
imperativo categdrico possua universalidade, o que o determina ndo é esta universalidade,
mas sim o constrangimento, porque é ele mesmo, o constrangimento, que estabelece a forma
do imperativo e que reveste a regra de universalizacdo. Por isso, é que surge a necessidade de
isolar o aspecto universal do aspecto constrangedor. Em relacdo aos atos do discurso, o
imperativo contém duas palavras de ordem: o comando e a obediéncia. No entender de
Ricoeur, esta relagdo entre comando e obediéncia marca uma distingéo entre a norma moral e
a perspectiva ética, isto é, uma vez que o imperativo é considerado uma maxima, cabe a ele a
tarefa de comandar, enquanto que ao sujeito éetico, cabe a tarefa de obedecer em virtude da
satisfacdo do imperativo. Assim encontramos em Ricoeur: “Esta é a situacdo que Kant
interiorizou, colocando no mesmo sujeito a capacidade de comandar, obedecer ou de
desobedecer” (RICOEUR, 1991, p. 245). Assim, se admitirmos que a forma imperativa é
requerida pela estrutura de uma vontade finita, entdo o imperativo categdrico € o imperativo
gue passou com sucesso a prova da universalizacdo. Dessa maneira, a desobediéncia da norma
é fruto da passividade, intrinseca a inclinacdo, lugar de onde derivam as maximas subjetivas
que, uma vez fracassando na prova de universalizacdo, assumem a forma de imperativos
hipotéticos, contrastando assim com 0s imperativos normais, que em virtude da sua natureza
puramente racional e formal, se apresentam como imperativos absolutamente incondicionais e
categoricos®.

Percebemos entdo de imediato que o imperativo categorico exclui qualquer motivacao
a outros imperativos. E, em razdo disso, outro principio do formalismo é transposto: a
mediacdo pelas maximas. Entretanto, ha uma distin¢do entre maximas objetivas e maximas

subjetivas.

2 Tal prova de universalizacdo consiste no fato de a pessoa propria se interrogar se deseja ou ndo ver a maxima
de sua ac¢do instituida em lei universal. No caso de a resposta ser positiva, entdo a acdo tem valor moral, caso
seja negativa, a acdo ndo tem valor moral e, portanto, sua maxima deve ser rejeitada. Para Kant, “ndo preciso,
pois de perspicacia de muito largo alcance para saber o que hei-de-fazer para que meu querer seja moralmente
bom. [...], basta que eu pergunte a mim mesmo: podes tu querer também que a tua méaxima se converta em lei
universal? Se n&o podes entdo deves rejeitd-la, e ndo por causa de qualquer prejuizo que dela pudesse resultar
para ti ou para os outros, mas porque ela ndo pode caber como principio numa legisla¢do universal” (KANT,
2007, p. 35).

% A ideia que esta sendo exposta aqui é a da distingdo entre os imperativos, hipotéticos e categéricos, isto €, o
imperativo categorico se refere a liberdade, e é exclusivamente determinado pela razdo. J&4 o hipotético se
submete a uma condicdo, a uma finalidade. Se queres (x) entdo deves (y). Podem ser simples preceitos e estdo
condicionados a uma base empirica.
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As primeiras relacionam-se a forma de legislacdo, como leis que valem
universalmente; enquanto que as segundas dizem respeito a capacidade de desejar.

Chegamos, portanto a um ponto em que podemos falar de autonomia®. Segundo
Ricoeur, “ja ndo ¢ somente de vontade que se trata, mas de liberdade. Ou, antes, a liberdade
designa a vontade” (1991, p. 245). No que tange a oposi¢ao entre autonomia e heteronomia,
podemos afirmar que é com base nela que o formalismo é transportado até sua expressao
maior. Segundo Ricoeur, esta oposicdo surge como caracteristica da ipseidade moral. E,
portanto, Kant pode afirmar que a moral reside ai “onde a simples forma legislativa das
maximas € unicamente o principio suficiente de determinacdo da vontade” (KANT apud
RICOEUR, 1991, p. 246). Isso ndo significa que tenhamos abandonado o vocabulério do
imperativo, mas de alguma maneira ele tem sido sublimado, permitindo & autonomia
substituir a obediéncia a outros, pela obediéncia a si mesmo. Em decorréncia disto, a
obediéncia perde o seu carater de submisséo e de dependéncia ao outro, e a autonomia torna-
se sinbnimo de verdadeira obediéncia. Neste sentido, podemos encontrar aqui certa

IC‘

aproximagdo com a ideia de “vida boa”. Como confirma Ricoeur, em Etica e Moral “vale

dizer da autolegislagdo, que ¢ a verdadeira réplica na ordem do dever a inteng¢do da vida boa”
(1995, p.166).

Posto isto passemos a verificar até que ponto os conceitos de valor, norma e
imperativo contribuem para a construcdo da liberdade bem como para a edificacdo da vida

boa.

2.3 Valor, norma e imperativo

No entender de Ricoeur (2011), a ideia de valor contém em si os elementos da
vontade, primeiramente aquele que consiste em tornar efetiva a nossa (minha) liberdade. E
este elemento posicional da avaliacdo procede, segundo Ricoeur, do polo subjetivo, mas se
junta a ele a vontade de encarnacdo em uma obra exterior, objetiva, que causa a passagem do
ato de avaliar para o ato de valorar, passa do verbo para o substantivo. Ha ainda, segundo
Ricoeur, um salto dentro da ideia de valor: passa-se da primeira para a segunda pessoa, que é
guem possui um valor supremo. Este salto, que esta associado a categoria de reconhecimento,

€ que permite distinguir o que desejamos daquilo que vale. Como escreve Ricoeur, “¢ a

% Para Kant, “a autonomia da vontade ¢ aquela sua propriedade gracas a qual ela é para si mesma a sua lei
(independente da natureza dos objetos do querer). O principio da autonomia é, portanto: nao escolher sendo de
modo que as maximas da escolha estejam incluidas simultaneamente, no querer mesmo, como lei universal
[aplicavel a qualquer um]” (2007, p. 85).
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posicao da tua liberdade diante da minha que exterioriza o valioso em relagdo ao desejavel”
(RICOEUR, 2011, p. 135). Ainda podemos encontrar nesta nocdo de valor algo neutro,
designado por Ricoeur como aquilo que ndo é possivel derivar nem da avaliacdo subjetiva
nem do reconhecimento intersubjetivo, mas que se apresenta como mediagdo. Neste sentido, a
justica para Ricoeur, referente aquilo que toca problemas éticos, ndo é uma esséncia
disponivel a qualquer espago atemporal, mas é, antes de tudo, um instrumento institucional
através do qual varias liberdades podem coexistir. Funciona como algo mediador, isto €, no
momento em que eu quiser que a tua liberdade seja, a justica € o conjunto de a¢bes que sdo
tomadas para que seja institucionalmente possivel para a comunidade a comunicacdo da
liberdade. Ou seja, 0 desejo de que uma liberdade seja analoga a outras é apoiado em um
conjunto de a¢Bes institucionais, que tem como sentido a justica. Deste modo, a justica é uma
autorizacdo da (tua) liberdade, quer dizer: “Que a tua liberdade seja” (RICOEUR, 2011, p.
135).

A nogéo de valor pode ser entendida a partir de Ricoeur como “um conceito misto que
assegura o compromisso entre o desejo de liberdade das consciéncias singulares e situacoes ja
caracterizadas eticamente [...] o valor é o movimento de uma acdo que visa produzir uma
nova instituigdo, mas a partir de um estado institucional ja sedimentado” (RICOEUR, 2011, p.
135, grifo do autor). Assim, todo valor é algo que esta inserido em uma ordem eticamente ja
demarcada, o que faz dele um compromisso entre uma exigéncia, um reconhecimento e uma
situacéo.

No modo de entender de Ricoeur, aquilo que chamamos de valores &, na realidade,
parte de um conjunto que serve de suporte para novas avaliaces. E, portanto, uma espécie de
ponto médio objetivo entre processos de avaliagdo, 0s quais se exprimem através da
linguagem como substantivacdo dos predicados de valor. A partir dos adjetivos de valor, isto
é bom, isto é justo, ou injusto, etc., como predicados que dizem respeito a uma avaliagéo,
seguimos posteriormente predicando “a adjetivos substantivados, a bondade, a justica”
(RICOEUR, 2011, p. 136), que, por sua vez, se tornardo sujeitos de novas predicacles. E
assim se dira que a justica é a virtude suprema. E, ndo obstante, segundo Ricoeur (2011), a
ideia de valor mantém sempre uma ligacdo suprema com a minha liberdade e com a tua
liberdade, isto é, 0 que possui mais alto valor é que eu seja e que tu sejas. Assim escreve
Ricoeur:

A partir daqui, h acbes que valem mais do que outras. Para expressar este carater

predicativo e ndo substantivo da ideia de valor haveria que recordar, a maneira de
Aristoteles, que é uma preferéncia, numa prohairesis, que uma coisa vale mais do
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que outra. E num ‘valer mais’ que existe o valor (RICOEUR, 2011, p. 136, grifos do
autor).

Com a introdugdo do conceito de norma, Ricoeur chama & atencdo para o elemento
obscuro, constringente da ética, que ndo apareceu até entdo na nocdo de valor.

Com a nocdo de norma, aparece também a nocao de “proibido”, interditado, fazendo
uma contraposicdo a nocdo de valor, ou seja, enquanto a nogdo de valor acena para algo
preferivel, a ideia de norma traz como contraproposi¢do o desejavel, aquilo que vale mais
contrapondo-se aquilo que eu desejo. O preferivel entdo comeca a cair como regra, como
interdicdo, como figura do imperativo. E, portanto, passamos da ideia de preferivel para a de
norma assim que come¢amos a considerar aquilo que ndo é preferivel como sendo desviante,
e como desvio vem a énfase essencialmente negativa da interdicdo. Isto acontece no exato
momento em que comeco a considerar o que ndo é preferivel como sendo 0 que estd em
desacordo, e juntamente com esta ideia de desacordo, tem inicio a énfase essencialmente
negativa da interdi¢do. Com isto, o objetivo de Ricoeur é deixar claro que o objeto principal e
caracteristico da interdicdo ndo é designar positivamente, mas sim negativamente o absurdo,
como aquilo que ndo se pode fazer. Assim escreve: “todo o enunciado daquilo que ndo se
deve fazer, o ‘tu ndo matards’, o ‘tu ndo faras isso’ designa essencialmente as coisas a nao
fazer” (RICOEUR, 2011, p. 137).

Podemos assim, como Ricoeur, nos perguntar: qual a necessidade desta inversdao que
faz com que designemos por primeiro as coisas que nao devemos fazer, e que traz consigo a
marca totalmente negativa a respeito da interdi¢do?

Segundo Ricoeur (2011) esta necessidade se da& pelo fato de ndo ser mais suficiente
falar apenas de passividade, inadequacdo etc., mas € necessario falar também de cisdo,
rompimento, separacdo. Isto porque é o ser cindido, fragmentado, por um lado, pelo que é
preferivel e ja objetivado; e por outro, por um desejo subjetivo, que experimenta o valor como
sendo uma norma.

E interessante, porém, lembrar que mesmo através do ato negativo da interdicdo,
introduzido pela norma, algo de positivo continua a tracar seu caminho, algo que continua
enraizado no desejo de ser, na convocagdo que dirijo [dirigimos] a tua liberdade e por fim ao
carater absolutamente benéfico da instituicdo que ainda € possivel decifrar. Porque “através da
norma, a finalidade buscada é ser uma vontade Una, frente a disseminacdo do desejo de
tornar-se uma vontade” (RICOEUR, 2011, p. 137, grifo do autor).

A norma ¢, como definida pelo proprio Ricoeur, “a forma de dos vérios [desejos] fazer

um; e é também a condicdo para que, por entre as intermiténcias do desejo se constitua uma



41

duracdo [durée]” (RICOEUR, 2011, p 137). Ndo obstante, a fun¢do suprema da norma é
sobretudo a de colocar aquilo que chamamos valores ao abrigo do arbitrario de cada um.
Neste sentido, a partir da mediacdo da norma, fago do meu querer arbitrario uma vontade
racional.

Passemos agora ao conceito de imperativo e comecemos com uma pergunta: o que 0
imperativo vem acrescentar a norma? Na visdo de Ricoeur, ele acrescenta a ideia do
mandamento: “faz isso!” Ricoeur comenta a distingdo da forma gramatical utilizada pela
norma e pelo imperativo. A norma pode ser enunciada sob uma forma universal enquanto que
0 imperativo se refere sempre a uma agao singular sob a forma de um mandamento. Contudo,
Ricoeur tem a impressao de que esta formula, a do imperativo, ja estava presente no conceito
de norma com a ideia de cisdo, isto é, “na medida em que comego a me compreender como
um ser duplo ha em mim mesmo uma parte que comanda e outra que obedece. Deste modo,
estou em relacdo a mim mesmo, numa relacéo de comando e obediéncia®”> (RICOEUR, 2011,
p.138).

Ricoeur, neste momento, introduz na discussdo a categoria de instituicdo, segundo a
qual seria possivel uma maior compreensdo do tema. Ele parte dos resultados alcangados por
Max Weber quanto tratou do problema da dominac&o ou autoridade?®.

Uma pergunta dirige a discussdo: como € que nasce a estrutura da dominacao?

A ideia é que o problema da dominacgédo apenas se coloca quando ha um grupo social e
a partir de um determinado momento este grupo, independente de sua origem religiosa,
comunitaria, etc., € marcado por uma espécie de separacdo, quebra interior. Ai entdo se
origina uma distincdo mais aguda em relacdo aquilo que chamamos mandamento e o que
chamamos obediéncia. Segundo escreve Ricoeur (2011), toda instituicdo, para Weber, nasce
do fato de os que comandam ndo serem o0s que obedecem; e, ainda, de haver uma distin¢éo da
poténcia de autoridade para a funcdo de autoridade.

E interessante como Ricoeur descreve passo a passo aquilo que encontra em Weber e
gue acha muito proximo da sua prépria teoria. Da maneira como ele descreve, Weber néo
parte abruptamente do conceito de dominacao. Antes, porém, ele traca um caminho gradual e
ascendente. Talvez, para ndo dizer com certeza, seja isso 0 que Ricoeur encontra de

semelhante em sua estrutura de pensamento. Assim escreve Ricoeur:

2T Neste momento do texto, Ricoeur faz mencéo a Heidegger que é quem se dedica demoradamente ao assunto a
propdsito da Gewissen, esse desdobramento pelo qual uma “voz” se dirige a si-mesma.
“8 No original, Herrschaft.
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Max Weber, antes de se perguntar a respeito da dominacédo, pergunta: o que € para
um agente, uma ac¢do com sentido? E a partir dai elabora uma teoria da motivacao.
Em sequéncia, pergunta o que é uma intera¢do? E introduz a ideia de uma orientacdo
da acdo de cada um em relagdo com a acdo de um outro. Por terceiro momento, ele
introduz a nogdo de acdo social, através da objetivacdo da relagdo que aparece no
meio das outras, sem, no entanto, constituir uma coisa distinta. O que aparece de
maneira muito fundamental é o conceito de ordem, tendo por base, um sistema de
legitimidade, mas sempre inerente a um grupo (RICOEUR, 2011, p. 138, grifos do
autor).

E, apenas ap0s a imposicio da ordem a um grupo, por parte de individuos,
constituindo assim uma autoridade governativa, que se torna possivel falar de uma estrutura
de autoridade.

Tudo isto faz com que Ricoeur (2011) pergunte se aquilo que chamamos imperativo
ndo sera correspondente a reflexdo em um sistema de valores numa estrutura dividida da
instituicdo. A partir do momento que um sistema de valores é objetivado, mas, além disso, é
imposto pela cabeca de terceiros, aplicado, sancionado, etc., ja ndo podemos entender a
liberdade como originaria, como portadora de uma avaliagéo, sendo que ela € mantida sob a
protecdo de um comando. E, consequentemente, a partir deste momento entramos numa
relacdo de comando e obediéncia que parece ter uma origem de cunho social. Ou seja, a
relacdo estd sempre ligada a distribuicdo de poder dentro de um grupo, onde provavelmente
ndo ha imperativo, a ndo ser enquanto uma autoridade interiorizada (por cada um). Contudo,
Ricoeur parte da nogdo de minha liberdade, de tua liberdade e da mediagédo das instituices
para enfim especificar o lugar do valor e do imperativo. Entdo, sua pergunta é: como
poderiamos (qualquer um de nos) alguma vez interiorizar um imperativo alheio, se, no fim,
ndo pudéssemos reconhecer nele um caminho para a nossa liberdade? O homem e o seu filho,
por exemplo, jamais poderiam interiorizar a lei-do-pai caso esta interiorizacdo ndo fosse o
caminho de valorizacdo e afirmacdo da sua liberdade, se ndo funcionasse como mediacéao

entre a educacdo da liberdade em busca de uma expressdo e um dominio préprio.

2.4 A lei moral e a lei natural

A ideia de lei é posta aqui por Ricoeur com o objetivo de saber 0 que ela acrescenta as
no¢oes de valor, de norma e de imperativo. Seu pensamento € de que ela parece acrescentar
uma ideia de universalidade, que ndo se via presente nas demais nogdes. O que justifica,
entdo, a partir disto, uma analogia com a lei da natureza? A seu ver, “ndo podemos continuar
divididos [no interior de] nos préprios, ter conceitos de acdes simplesmente justapostos aos

conceitos envolvidos no conhecimento da natureza” (RICOEUR, 2011, p. 139) O objetivo
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almejado é coordenar as duas racionalidades, ou seja, a tentativa é aproximar a racionalidade
introduzida na a¢do daquela que procuramos na natureza. Isso, porém, apenas é possivel de
modo muito formal. Somente na medida em que for possivel aplicar aos nossos desejos e
valores um critério de universalidade é que poderemos reconhecer certa aproximacao,
familiaridade ou um parentesco formal entre a racionalidade da ag&o e a racionalidade das leis
da natureza.

Ricoeur argumenta com base no ponto de partida da moral kantiana, destacando
também o aspecto de sua veracidade, encontrada na transicdo da primeira para a segunda
Critica, isto é, na transferéncia de uma racionalidade do entendimento para uma racionalidade
pratica. Entretanto, Ricoeur dirige uma critica a Kant por ter centrado toda a problematica
ética neste Ultimo momento, isto é, para 0 momento da racionalidade préatica, que é para ele,
um momento meramente formal. Critica-o por ter depositado todo o dinamismo ético e a
propria génese do sentido em seu ultimo estagio; e a0 mesmo tempo, por ter erigido um
fundamento que, ao final das contas, ndo significa nada além de um teste didatico. E Ricoeur
(2011) nédo entende que é possivel a criacdo de uma norma, um valor, a partir de um simples
teste, porque segundo ele ndo é possivel extrair nenhum conteddo desse critério formal. Esta
é, portanto, a razdo pela qual a seu ver, “no kantismo, tem de se aprender através da
experiéncia de vida o préprio conteddo das maximas; ha que receber de alguma forma, os
proprios contetdos da experiéncia ética” (RICOEUR, 2011, p. 140). Ao mesmo tempo,
porém, estes conteddos pouco ou nada tém de ético, sdo todos oriundos do desejo, sem antes
ter passado pelo processo de geracdo muatua das liberdades, sem ter passado pelo jogo da
instituicdo.

Como consequéncia do que foi enunciado, Ricoeur diz que o importante em uma
reflexdo ética é tudo aquilo que coabita 0 meio entre o ponto de partida, que € a liberdade, e o
ponto de chegada, que é a lei. Além disso, afirma perceber na proposta kantiana, uma espécie
de curto-circuito entre dois extremos, que estdo obrigados a coabitar naquilo a que se decidiu
chamar de juizo sintético a priori®®, e que, para ele, nada mais é do que um puro factum (fato).
Portanto, ha que se considerar uma reintroducdo de todos os termos intermediarios, uma vez
que Kant, ao considerar apenas o término da constituicdo dos conceitos, acaba por consagrar a
propria cisdo entre 0s mesmos. De acordo com esta interpretacdo, o imperativo é 0

responsavel pela introducdo de falha na ideia de lei. Neste ponto, Ricoeur compactua com

# Os juizos sintéticos a priori, identificados por Kant na fisica de Newton, sdo produzidos por uma sintese
operada pela razdo entre os fendmenos e as categorias do entendimento. Dai o carater de necessidade e
universalidade que os dados empiricos adquirem.



44

Hegel a afirmag¢do de que “a critica kantiana ndo ¢ uma ética, mas simplesmente uma
consagracédo da divisdo do homem em si-mesmo, o juizo do ‘entendimento divisor’ (2011, p.
140).

O que dizer, entdo, da lei da natureza? A lei da natureza, podemos dizer, é aquilo que
serve de parametro ou modelo para a analogia, isto ¢, a ordem da natureza, a “ordem estelar”
é 0 modelo simétrico a ser seguido: 0, se a acio humana pudesse ter esta mesma coeréncia”>°
(RICOEUR, 2011, p. 140). Portanto, a ordem estelar se torna a ordem a ser imitada. Podemos,
entdo, entender a famosa afirma¢do kantiana: “duas coisas enchem-me a alma de crescente
admirag&o e respeito, quanto mais intensa e frequentemente a minha reflexdo dela se ocupa: o
céu estrelado sobre mim, e a lei moral dentro de mim” (KANT, 2004, p. 121). A afirmagio
assegura um parentesco profundo entre a lei dos homens e a lei da natureza, inscrita no céu
estrelado. Eis, portanto, a equivaléncia mitua entre esses dois conceitos. Entretanto, Ricoeur
(2011) ainda se pergunta: ndo sera esta simbolizagdo fruto de uma abstragéo? E a resposta é
contundente e afirmativa: com efeito, ndo apenas é fruto de uma abstragcdo que elimina o
desejo, como também é fruto de uma abstracdo que atinge todo o dinamismo que, através das
ideias de instituicdo, de norma, de valor, de imperativo, alimenta o imperativo enfraquecido
da lei moral, andloga a da natureza, e que continua a ligar esta lei (lei moral) a liberdade,
autorizando deste modo que se continue a falar de lei da liberdade.

Para Ricoeur, esta é uma perspectiva problemética para se usar a ideia de lei natural. E
problematica porque enquanto tal, parece uma ideia monstruosa a ponto de confundir a lei da
liberdade e a lei da natureza.

De resto, a pergunta de Ricoeur € se esta ideia de lei natural ndo pode desempenhar o
papel de um conceito-limite, isto é, enquanto conceito analégico, como aquele enunciado ha
pouco, onde a ordem racional, que pode ser inserida na acdo, tem por modelo a ordem da
natureza. A sugestdo de Ricoeur é de que esta ideia de conceito-limite poderia funcionar de
acordo com trés usos possiveis elencados por ele numa ordem decrescente de justificacdo e
também de valor.

O primeiro uso possivel da ideia de conceito-limite é o de protesto. E um conceito que
lutou contra a pretensdo do Estado em fazer derivar a lei natural do direito positivo. Neste
sentido, o direito moral opde-se ao direito positivo. E, portanto, um conceito que se ergue de
um fundo ndo estatal e ndo institucional da ordem ética contra o conjunto da vontade estatal.

Neste sentido, o protesto contra a escravidao, para usar o proprio exemplo de Ricoeur (2011),

%0 A citagdo esta transcrita propositadamente com a ortografia errada, assim como se apresenta no texto traduzido
para o portugués.
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em nome da lei natural, foi uma tentativa de reencontro com a ordem ética, através de uma
valorizacdo muito mais anterior e fundamental que a vontade deste “grande individuo”
chamado de Estado. Por este motivo, a ideia de lei natural € um conceito valioso.

Posteriormente, esta ideia de conceito-limite ndo € mais apenas um voluntarismo de
estado, mas € um convencionalismo de cultura. Sendo assim, a ideia de lei natural é mais
valiosa e desempenha um papel de recurso contra o arbitrario cultural. Por conseguinte, o
natural ¢ uma oposi¢ao ao convencional. E continua a ser uma oposi¢do “na medida em que
um determinado universal humano se livra de uma busca pelos valores, de uma busca de
mediacdo institucional” (RICOEUR, 2011, p. 141). Entretanto, temos que atentar para este
conceito porque ele designa mais uma tarefa, que um dado propriamente, como foi a ideia de
A paz perpétua®, de Kant, ao final do século XVIII. Ou seja, aquilo que chamamos de
natureza, neste contexto determinado sdo caracteristicas culturais mais universais, opostas ao
arbitrario das diferencas da cultura.

Contudo, Ricoeur ainda diz ter receio de enraizar o conceito de lei natural numa
natureza biologica ou afetiva, pelo fato de ndo se poder encontrar ali algo que lhe seja
constante: “Definitivamente, ndo sabemos 0 que seria um homem que se encontrasse fora das
instituicdes” (2011, p. 141). E qualquer recurso a um estadio pré-institucional seria uma
inverdade. O conceito de lei natural parece sofrer uma espécie de degradacdo a partir do
momento em que 0 conceito-limite passa da funcdo de protesto e de recurso para a ultima
funcdo que é a de refugio. Neste momento, o conceito-limite torna-se uma ideia por tras da
qual nos escondemos, como meio de nos proteger dos imprevistos e dos riscos, provenientes
da autoposicédo da liberdade, do reconhecimento do outro e da mediacao pela instituicdo.

Concluindo, portanto, mas ndo dando por esgotada a ideia de valor, norma, imperativo
e lei, passemos agora para a discussdo acerca daquilo que podemos entender como sentido ou

senso de justica e suas implicacGes com os principios da justica.

31 A obra A Paz Perpétua foi escrita pelo filésofo alemdo Immanuel Kant em 1795. A singularidade da
contribuicdo de Kant estd na sua fé em uma paz perpétua que se constroi porque a razao tem mais for¢a do que o
poder, e segundo ele ainda, “a razao [...] condena absolutamente a guerra como procedimento de direito e torna,
ao contrario, o estado de paz um dever imediato, que, porém, ndo pode ser instituido ou assegurado sem um
contrato dos povos entre si” (1989, p. 10-41). Entretanto, nosso objetivo aqui ndo é trabalhar especificamente a
obra de Kant, mas apenas elucidar a interpretagdo de Ricoeur no que tange a ideia de conceito-limite como tarefa
em contraposicdo a ideia de dado.
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2.5 Do senso de justica aos principios da justica

Ao falarmos do plano das institui¢fes, temos a percepcdo de que é reclamada, por um
lado, a mesma exigéncia normativa que se aplica a justica, enquanto que, por outro, a propria
formulacdo deontoldgica, como regra de justica. Isto requer uma fundamentacédo distinta, no
sentido de que é ainda dependente da ética. De certo modo, este aspecto, sob o olhar
ricoeuriano parece resumir a visao moral do mundo.

Retomamos, portanto, aqui, o termo distribuicdo, que, na Etica a Nicobmacos, é o
definidor da justica, como justica distributiva, e que agora reaparece com uma singular
importancia.

A ideia de distribuicdo — ou em um plano plural, as ideias de distribuicdo justa e de
justa divisdo (justa parte) —, sob a defesa do pensamento de igualdade, corresponde
exclusivamente a perspectiva éetica. Porém, se a ideia de justa parte é aquilo que a ética delega
a moral, esta doacdo esta cheia de ambiguidades e, portanto, cabera ao ponto de vista
deontoldgico elucidar.

Ricoeur tem em mente que a justica distributiva, aplicada ao ambito da
intencionalidade ética, envolve as ideias de partilha justa e de justa parte, sob a protecédo da
igualdade. As ambiguidades decorrentes da nocdo de justica, a que ele se refere, dizem
respeito primeiramente a propria nogdo de justa parte, uma vez que o0 acento tanto pode ser
posto na separacao entre o que pertence a um individuo com a exclusdo do outro, como no
laco de cooperagdo que a partilha instaura eou refor¢ca. Uma segunda ambiguidade ainda
prende-se e justifica-se com o sentido tomado pelo conceito de igualdade, sob a forma da
seguinte interrogacdo: com efeito, se a igualdade ¢ o provocador ético da justica, como
justificar o desdobramento da mesma em funcdo dos dois usos da igualdade, ou seja, a
igualdade simples ou aritmética, onde todas as partes sdo consideradas como iguais, € a
igualdade proporcional, onde a mesma € vista como uma igualdade de relagdes?

Apesar das ambiguidades encerradas pela nocdo de justica, oriundas do conceito de
intencionalidade ética, conforme apresentadas no paragrafo anterior, é importante lembrar que
o legado capital da ética para a moral, é a ideia de justo. Para Ricoeur (1991), esta ideia €, ela
prépria, ambigua, no sentido de que, por um lado, assume a forma do “bom”, enquanto um
modelo de extensdo da solicitude a cada um; e por outro, versa sobre o lado do “legal”
(juridico), onde o prestigio da justica parece dissolver-se naquele da lei positiva. E com base
na preocupacao manifesta através desta ambiguidade que surge a tentativa de extrair todo o

apoio teleoldgico a ideia de justica e garantir-lhe um estatuto simplesmente deontolégico. A
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caracterizacdo desta tarefa supbe que, por um processo semelhante ao utilizado na
formalizacdo da Regra de Ouro, se proceda a formalizagdo da justica, tornando-a meramente
uma concepcao processual. Antes, porém, de prosseguir nesta discussdo, Ricoeur antecipa o
argumento final, dizendo que devera mostrar que esta tentativa de reducdo processual da
justica a uma concepg¢do puramente deontoldgica ndo consegue de todo eliminar um residuo
que “exige certo retorno a um ponto de vista deontoldgico” (RICOEUR, 1991, p. 267). E
interessante lembrar também, conforme Ricoeur (1991), que a aproximacdo deontoldgica
apenas pode se fixar com algum tipo de solidez no campo das instituicdes, através do fato de
que, nas mesmas (instituicdes) se podem relacionar as ideias de equidade e contrato. Isto
equivale a dizer que é através da tradicdo contratualista que ele realiza a aproximacédo
deontolégica & ideia de justica. A ficcdo de um contrato social®® fundador fornece a esta
tradicdo a explicacdo de que necessita para a compreensdo da passagem do homem do seu
estado primitivo de natureza para o estado de direito. Considerando, portanto, que no plano
das instituicGes, o contrato exerce 0 mesmo papel desempenhado pela autonomia no plano da
moralidade, Ricoeur percebe que serd do préprio processo contratual que as teorias
contratualistas fardo derivar os principios da justica. 1sso ocorre mesmo a despeito de que
conferir ao contrato e a autonomia 0 mesmo estatuto ndo é ser coerente, uma vez que a
autonomia pode ser pensada como um fato da razéo, ou seja, como o fato de que a moralidade
existe, enquanto que o contrato apenas pode ser cogitado como uma ficgdo, “uma fic¢do
fundadora certamente, como iremos dizé-lo, mas néo obstante uma ficgdo, porque a republica
ndo é um fato como o é a consciéncia que nasce de um saber confuso mas firme de que sé
uma vontade boa é 0 bom sem restrigdo” (RICOEUR, 1991, p. 267).

Todavia, afirma Ricoeur que este problema nédo resolvido da republica ja transparece
em Rousseau, que apela para a figura do legislador (a vontade geral), da qual sua expresséao é
a lei, como também em Kant, que pressupde a ligacdo entre autonomia e autolegislacéo; € o
contrato social que permite a passagem da liberdade selvagem para a liberdade civil. De igual
modo, John Rawls se inclui aqui ao entender que contratualismo e individualismo andam de
méos dadas. Rawls tentou dar uma solucdo para o problema, propondo o termo fairness, que
foi traduzido por equidade, como termo chave para a compreensdo do conceito da justica. Ele

caracteriza uma situacdo original do contrato (assume, portanto, inteiramente a ideia de um

%2 Segundo Ricoeur, “a ficgdo do contrato tem por fim e por fungio separar o justo do bom, substituindo o
processo de uma deliberagdo imaginaria a todo engajamento prévio concernente a um pretendido bem comum.
Segundo esta hip6tese, supde-se que seja o processo contratual que gera o principio ou os principios de justiga”
(1991, p. 267). Ainda em Etica e Moral esta escrito, “a fungio do contrato, ¢ derivar os contetidos dos principios
de justica de um processo equitativo, (fair) sem qualquer compromisso com algum critério que seja 0 bem. O
objetivo declarado da teoria da justi¢a ¢ dar uma solug@o processual a questdo do justo” (1995, p.168).



48

contrato original entre pessoas livres e racionais, ansiosas por promover seus interesses
préprios) da qual supde que se derive a justica das instituices de base.

Pelo fato de Rawls adotar a ideia de um contrato original entre pessoas livres e
empenhadas em resolver seus problemas particulares, podemos notar que o contratualismo e o
individualismo andam lado a lado, e desta forma, separar uma concepg¢do puramente
processual da justica, de todas as pressuposi¢cdes que se referem ao bem, e operar uma ciséo
definitiva entre o justo e o bem, seria 0 mais ideal.

Além do objetivo de querer livrar o justo da tutela do bem através da concepcéao
processual e deontoldgica da justica, é notéria a posicdo de Rawls contréria a uma versdo
particular da justica chamada de utilitarismo™.

E importante lembrar que sendo uma teoria deontoldgica e processual da justica, esta
deontologia rawlsiana ndo é, ao contrario de Kant, uma deontologia fundada no plano
transcendental. E ndo o é pelo fato de que em Rawls o contrato social tem como funcéo
principal derivar o conteido dos principios de justica. Assim escreve Ricoeur:

E funcdo do contrato social derivar os contetidos do principio de justica de um
processo equitativo (fair) sem nenhum engajamento com respeito aos critérios
pretensamente objetivos do justo, sob pena, segundo Rawls, de reintroduzir

ultimamente algumas pressuposi¢des concernentes ao bem (RICOEUR, 1991, p.
270).

Logo, conferir uma solucdo processual para a questdo do justo é, em Gltima analise, o
objetivo de uma teoria da justica. E em se tratando aqui de uma justica distributiva, podemos
concluir que “ela estende-se, com efeito, a todas as espécies de vantagens suscetiveis de ser
tratadas como partes por distribuir: direitos e deveres de um lado, beneficios e encargos de
outro” (RICOEUR, 1991, p. 273).

Contudo, de agora em diante passemos a nos preocupar, hum primeiro momento, com
a reafirmacdo do carater antiteleoldégico da demonstracdo dos principios da justica, e num
segundo momento, com a demonstracdo de que ha um sentido ético anterior a teoria
deontoldgica da justica. Em Gltima andlise, é para esse sentido ético que a teoria deontoldgica

da justica ndo deixa de apelar.

¥ Segundo Ricoeur, “o utilitarismo (entendido aqui) é, com efeito, uma doutrina teleologica uma vez que ele
define a justiga pela maximiza¢do do bem para o maior nimero” (1991, p. 269). A primeira ideia que vem &
mente é de que existe um fosso entre uma ética utilitarista e uma concepcdo deontoldgica da ética, pois para o
utilitarismo o campo ético € unificado a partir do bem, onde o justo pode ser circunscrito ao bem permanecendo
assim inteiramente dependente do mesmo. Por outro lado, numa ética deontoldgica a agdo ativa visa & execucdo
do justo, ou seja, do dever ou ainda da lei moral, pois aquilo que verdadeiramente tem importancia é o valor
intrinseco da ac¢do. Sendo assim, podemos concluir que numa acdo ética utilitarista a nogéo de sacrificio adquire
um aspecto temivel, pois ndo é o prazer individual que é vitima, mas toda a classe social.
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Conforme Ricoeur (1991), o primeiro momento é aquele que assegura as liberdades
iguais de cidadania, tais como liberdade de expresséo, de voto, de elegibilidade para as
funcdes publicas, etc. Ndo obstante, ele considera ndo haver problemas uma vez que, no
fundo, este momento exprime a igualdade dos cidaddos frente a lei, em uma partilha
equilibrada das esferas de liberdade.

Naquilo que se refere a um segundo momento, percebemos que ele consagra um papel
importante para as questdes indiscutiveis de desigualdade. Segundo este pressuposto, Rawls
tenta igualar as desigualdades aliadas as diferencas de autoridade e de responsabilidade; dai,
entdo, a definicdo de principio da diferenca. Segundo Rawls, “as desigualdades sociais ¢
econémicas devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao mesmo tempo: a) consideradas
como vantajosas para todos dentro dos limites do razoavel, e b) vinculadas a posicGes e
cargos que sejam acessiveis a todos” (RAWLS, 2002, p. 64). No entender de Ricoeur,
podemos reconhecer neste ponto “o principio aristotélico da justica proporcional ao mérito,
porém, formalizado pela excluséo de toda referéncia ao valor das contribui¢des individuais”
(1995, p. 168). Inerente a estes argumentos esta o raciocinio do maximin,®* especifico em
contexto de incerteza, significando portanto, que a partilha desigual mais justa é aquela em
que “o aumento das vantagens dos mais favorecidos € compensada pela diminuicdo da
desvantagem dos mais desfavorecidos™® (RICOEUR, 1995, p. 168).

Posto isto, podemos assim pensar que o contrato social, através do qual a sociedade €
levada a dar-se as suas instituicdes sociais de base, é totalmente diferente da autonomia
kantiana, em virtude da qual a liberdade pessoal é levada a dar-se em virtude da lei. A
pergunta que fica de Ricoeur é: uma concepgdo puramente processual da justica conseguiria
romper suas amarras com um senso de justica que a precede e a acompanha do inicio ao fim?
Ricoeur quer saber se a teoria deontologica ndo fara, ela mesma, apelo ao sentido ético da
justica. Do ponto de vista de Rawls, isso é evidente. Segundo Ricoeur, (1991), o préprio
Rawls reconhece que o argumento sobre o qual se apoia a concepg¢do processual ndo permite
edificar uma teoria independente, mas repousa sobre uma pré-compreensdo do que significa o
injusto e o justo, que possibilita a definicdo e interpretacdo dos dois principios de justica, os

mesmos que seriam escolhidos numa “situagdo original” sob o “véu da ignorancia”. O

% Ricoeur no texto Etica e Moral, afirma que “o raciocinio do maximin é emprestado & teoria da decisio em um
contexto de incerteza. Ele é designado por este nome pelo fato de que os parceiros supostamente escolhem a
regulamentacdo que maximize a parte minima” (1995, p. 168, grifos do autor). Ou seja, 0s contratantes estdo
interessados num contrato cujos termos foram publicamente definidos e aceites por unanimidade, mas se duas
concepgdes de justica estdo em conflito e apenas uma delas torna possivel uma situagdo que alguém poderia ndo
aceitar enquanto que a outra excluiria a mesma, podemos concluir que apenas a segunda prevalecera.

% Também, em O Si mesmo como um outro, a este respeito se 1&: “os menos favorecidos em termos econdmicos
devem ser lexicalmente prioritarios, com respeito a todos os outros parceiros” (1991, p. 275).
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objetivo de Rawls era provar a independéncia da verdade com relagdo aos principios de
justica definidos por ele. Sem conseguir, portanto, seu objetivo, Rawls reclama para sua
teoria uma forma mais complexa, a ideia de equilibrio refletido *. Todas as convicgdes
devem ser bem pensadas ou ponderadas porque se ha casos flagrantes como intolerancia
religiosa, discriminagdo racial, etc., sobre 0s quais o juizo moral ndo tem duvida, h& outros,
como € o caso da correta distribuicdo da riqueza e da autoridade, relativamente aos quais ndo
estamos tdo seguros como antes. Posto isto, podemos entender que os argumentos tedricos
desempenham o mesmo papel de provacdo que Kant destina a regra de universalizacdo das
maximas. O desenvolvimento argumentativo da prova objetiva, portanto, é uma
racionaliza¢do das nossas certezas em “um processo complexo de ajustamento37 mutuo entre
convicgao e teoria” (RICOEUR, 1991, p.278).

Em Etica e moral, Ricoeur leva em consideracio as convicgbes cujo tipo de
racionalidade viemos referindo, e que segundo ele ndo esta nada distante daquilo que supunha
a antiga Regra de Ouro: “ndo facas aos outros aquilo que ndo queres que te facam a ti”
(TALMUD DE BABILONIA apud RICOEUR, 1991, p. 256). Deste modo, ao adotar o ponto
de vista dos mais desfavorecidos quanto ao processo de distribuicdo, Ricoeur afirma que
Rawls acaba “raciocinando como um moralista ¢ leva em conta a injustica fundamental da
distribuicdo das vantagens e desvantagens em toda sociedade conhecida” (1995, p.169). Isto é
tdo acentuado que se deixa perceber por detras deste formalismo o sentido de equidade que
estd fundado a partir do imperativo kantiano e nos impossibilita de tratar a pessoa do outro
como meio, implicando, portanto, que a respeitemos como fim em si mesmo. Ademais,
podemos intuir, ainda, por detras deste imperativo, a impulséo da solicitude que é aquela que

faz a transicao entre a estima de si e o sentido ético da justica.

% Ricoeur cita a seguinte passagem de Rawls sobre o equilibrio refletido : “h4, no entanto uma outra forma de
justificar uma descrigdo particular da posicdo original. Consiste em saber se os principios que acolheriamos
conciliam-se com nossas convicgdes refletidas sobre o que é a justica ou se eles os prolongam de uma maneira
aceitavel” (Rawls apud RICOEUR, 1991, p. 277).

87 Algumas consideracdes de Rawls sobre 0 processo de ajustamento: “mas se for possivel detectar
imediatamente tais principios e eles se adequarem as nossas convicgdes sobre a justica, a tarefa estara terminada.
E, todavia provavel que haja divergéncias, caso em que se nos coloca uma alternativa. Tanto podemos modificar
0 tracado da situacdo inicial, como alterar as nossas prdprias posi¢des, uma vez que estes sdo pontos de
referencia provisorios e, portanto, passiveis de alteragdo. Assim, alterando por vez as condi¢Bes em que o
contrato se realiza e, por outras, alterando as nossas posi¢des e adequando-as aos principios acredito que
acabaremos por obter uma defini¢do da situacdo original que, simultaneamente, seja a expressdo de condicdes
razoaveis e permita a obtengdo de principios que se adequem as nossas posi¢des, devidamente ponderadas.
Designo esta situacdo por equilibrio refletido. Trata-se de uma forma de equilibrio porque, finalmente, as nossas
posicBes sobre a justica estdo de acordo com 0s nossos principios. E € refletida uma vez que conhecemos 0s
principios aos quais as nossas posicdes se conformam e as premissas para a sua derivagdo” (RAWLS apud
RICOEUR, 1991, p. 278).
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Em virtude do que foi mencionado, podemos propor as seguintes conclusdes: a
primeira de que é possivel tornar evidente a funcdo puramente processual da justica aplicada
as instituicdes da sociedade, cujo objetivo maximo é a tentativa de liberacdo do ponto de vista
deontolégico da moral da perspectiva teleoldgica da ética. A segunda é de que parece que €

também com esta tentativa que se assinala melhor o limite desta ambic&o.



3 AMORAL E ASOLICITUDE

3.1 O respeito de si

Conforme Ricoeur (1991) da mesma maneira que a “estima de si” e a solicitude, como
foi expresso em um momento anterior, ndo podem ser vividas € nem mesmo pensadas uma
sem a outra, ou seja, a solicitude ndo é algo que se venha a acrescentar a “estima de si”, mas é
algo que ja esta nela impregnada, dessa mesma forma, o respeito que devemos as pessoas nao
é um principio moral que esta fora da autonomia do si.

Para justificar esta tese Ricoeur utiliza duas formulas: primeiro ele mostra de que
forma a norma do respeito para com as pessoas permanece ligada a perspectiva ética, ou seja,
a solicitude. Em segundo lugar, mostra que no plano moral, no que se refere a autonomia, o
respeito pelas pessoas possui a mesma funcdo ocupada pela solicitude enquanto se refere a
vida boa no plano ético.

O objetivo que temos em seguida € nos ocupar destas duas formas de justificativa
utilizadas por Ricoeur para comprovar sua tese.

Para Ricoeur, é a Regra de Ouro® que efetua a transicdo entre a solicitude e o segundo
imperativo kantiano, e pode ser também entendida de duas formas. Segundo Hillel, 0 mestre
judeu de Sao Paulo, lemos: “ndo facas ao teu proximo o que tu detestarias que te fosse feito”
(TALMUD da BABILONIA apud RICOEUR, 1991, p. 256). Uma segunda férmula podemos
encontrar no Evangelho de Mateus (Mt. 22,39): “tu amaras o teu préximo como a ti mesmo”
(BIBLIA, 1990, p. 1269). Percebemos que ambas as afirmacdes querem dizer exatamente a
mesma coisa. A diferenca é que uma segue a via negativa (ndo facas) e a outra segue a via
positiva (faca). Podemos dizer, entdo que a formula da via positiva designa claramente aquilo
que nos leva a fazer algo em beneficio do proximo. A partir disto € possivel notar com mais
evidéncia o atrelamento entre a solicitude e a norma moral®®. O que podemos destacar neste

caso, € que tanto na formula de Hillel, quanto na do seu equivalente evangelico, ha uma

% E a regra encontrada na Biblia. Uma das formulacdes pode ser encontrada no evangelho de Sdo Mateus,
capitulo 7, versiculo 12, bem como em Lucas 6, 31, ou em Levitico 19, 18. Entretanto, entre as tantas
formulagBes sob as quais é apresentada a Regra de Ouro, a que melhor marca a filiacdo entre a solicitude e a
norma, no entender de Ricoeur, seja a encontrada no evangelho de Sdo Mateus, capitulo 22 versiculo 39: “Tu
amaras teu proximo como a ti mesmo” (BIBLIA SAGRADA apud RICOEUR, 1991, p. 256).

% Para Ricoeur, o respeito nio pode ser algo que se refere apenas a uma lei moral independente. O outro “como
pessoa agredida e sofrida é bem mais do que a lei violada. Aqui se mostra, sobretudo, que a vida ética tem de
ultrapassar o plano moral e juridico: s6 assim o respeito mutuo poderd albergar a alteridade num mesmo circulo
ético que resguarda ao mesmo tempo, 0 Si-mesmo como um outro e 0 outro como um si-memso” (ROSSATTO,
2008, p. 33).
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norma de reciprocidade. H& na formulagdo desta regra, uma distingdo no sentido de que um se
pde na condicdo de agente, enquanto outro na de paciente. E, consequentemente, ha uma
forma ativa do fazer e uma forma passiva de suportar. E € desta Gltima que diz Ricoeur “que
se enxertam todos os derivados maléficos da interacdo, comecando pela influéncia e
terminando no homicidio” (RICOEUR, 1991, p. 257).

O fator originador da violéncia e da exploracdo que os homens exercem uns sobre 0s
outros passa a existir quando h& uma soberania de uma vontade em relacdo & outra®.
Contudo, ndo é tdo facil para nds imaginarmos uma situacdo de interacdo qualquer, em que
pelo simples fato de agir um néo exerca de alguma maneira o poder sobre*' o outro. Nesta
mesma linha, este poder sobre, abarcado pela diferenga entre aquele que faz e o outro que
sofre, pode ser considerado, segundo Ricoeur, “a ocasido por exceléncia para o mal de
violéncia” (RICOEUR, 1991, p. 257).

Identificando este poder-sobre como uma ocasido de violéncia, Ricoeur, depois de se
referir & vertente ascendente da qual esta se reveste*, considera que sob toda esta diversidade
de formas, “a violéncia equivale a diminui¢do ou a destruigdo do poder fazer de outrem”
(RICOEUR, 1991, p. 258). Neste campo, sobretudo no campo da violéncia fisica como uso
censuravel da forca contra os outros, as formas do mal podem ser imensas e irreparaveis.

Tracando um breve percurso de algumas figuras de que o mal se reveste, podemos
pensar, por exemplo, na violéncia do discurso, nas falsas promessas, na traicdo da amizade, no
roubo, na violéncia sexual, na violéncia doméstica, nas criancas maltratadas, e ainda em uma
infinidade de formas de violéncia que poderiamos continuar a nomear.

Percebemos, portanto, que as varias formas de violéncia podem ir desde a ameaca,
passando pelo constrangimento em variados graus, chegando até mesmo a morte. A violéncia,
podemos afirmar, corresponde a diminuicdo do poder fazer de outrem, como citado acima.
Contudo, ha, segundo Ricoeur, algo mais grave: a tortura. Na tortura, é possivel demolir a

estima de si da vitima. Estima que, segundo o autor, “a transi¢cdo pela norma leva a categoria

%0 Neste ponto, Ricoeur tem a seguinte opini&o: segundo Kant, a violéncia e a exploragdo sdo estruturais na
interacdo humana. Assim, afirma Ricoeur: “Quando Kant diz que ndo se deve tratar a pessoa como um meio,
mas como um fim em si, ele pressupde que a relacdo espontdnea de homem a homem &, precisamente, a
exploracdo. Esta estd inscrita na propria estrutura da interagdo humana” (RICOEUR, 1995, p. 166).

*! Ricoeur faz uma distingdo entre o conceito de poder-fazer, poder-em-comum e poder-sobre. Por poder-fazer,
ele entende a capacidade de um agente para se constituir como autor de sua agao; a expressao poder-em-comum
significa a capacidade que os membros de uma comunidade histérica possuem para viver em comum de forma
organizada; por fim, a expressdo “O poder-sobre, enxertado na dissimetria inicial entre o que um faz e o que é
feito ao outro, em outras palavras [diz Ricoeur], o que esse outro sofre pode ser considerado a ocasido por
exceléncia do mal de violéncia” (RICOEUR, 1991, p. 257, grifos do autor).

*2 Aqui Ricoeur esta fazendo referéncia a ascendéncia da palavra humilhagéo. A seu ver, uma caricatura horrivel
da palavra humanidade.
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de respeito de si” (RICOEUR, 1991, p. 258). Portanto, aquilo que chamamos no dia-a-dia de
humilhacdo, ndo é outra coisa que a destruicdo do respeito de si, muito acima da destrui¢do do
poder fazer. E nesta situagéo, ele conclui, “parece ser atingido o fundo do mal” (RICOEUR,
1991, p. 258).

Entretanto, é preciso dizer que cada forma do mal tem a sua contrapartida em ordens e
interdicOes oriundas da Regra de Ouro: tu ndo mataras, tu ndo roubards, tu ndo mentiras, tu
nao torturaras. Todas estas formas do mal respondem ao ndo da moral. Assim, “a moral nesse
sentido, é a figura que a solicitude assume diante da violéncia e da ameaga da violéncia™*
(1995, p. 167, grifos do autor). Esta é a afirmagdo de Ricoeur em Etica e moral a qual
encontra sua justificacdo referente as interdi¢ces procedentes da Regra de Ouro.

Passemos agora, para a segunda fase da justificacdo da tese inicial, isto é, a tese do
respeito devido as pessoas sob a segunda formula do imperativo kantiano, que tem, no plano
moral, em relacdo a autonomia, a mesma relacdo que a solicitude tinha, no plano ético, em

relacdo a perspectiva da vida boa.

3.2 O respeito ao outro

Convém, ja de inicio, trazer ao leitor as palavras de Ricoeur no seu texto Etica e
moral. Assim lemos,

A segunda formula do imperativo categdrico [...] exprime a formalizacdo de uma

antiga regra, chamada de Regra de Ouro, que diz; ‘ndo fagas ao outro o que ndo

queres que te fagam’. Kant formaliza essa regra introduzindo a ideia de humanidade

[...] ideia que é a forma concreta e, se podemos dizer, histérica da autonomia (1995,
p. 167).

Conforme Kant, o principio do respeito devido as pessoas aparece expresso na formula
do imperativo categdrico que estabelece que tratemos a humanidade, tanto na minha pessoa

guanto na pessoa do outro, sempre como um fim e jamais como um meio. No entender de

* Ricoeur compartilha um pensamento de Eric Weil, que abordou o problema da violéncia a partir do discurso.
Segundo Weil, falar é entrar numa relagdo de argumentacdo e, portanto, no momento que discuto com alguém,
ndo posso agredi-lo durante este tempo. Entretanto, a escolha em Eric Weil €, sobretudo, entre a violéncia e 0
discurso e, como o discurso € o lugar do sentido e da inteligibilidade, a violéncia aparece ai como uma recusa do
sentido e da inteligibilidade. [...] ndo é certo que o problema da violéncia se resolva apenas pelo discurso. [...]
Nele [Eric Weil], ndo h& uma super categoria. Encontramos, pelo contrario, a recusa em totalizar. Aquilo que
toca a minha parte, diz Ricoeur, “penso que a violéncia ndo esta apenas no fato de agredir, mas que pode
igualmente alojar-se no falar. Os ditadores mais violentos falam! Era Platdo que fazia notar que o tirano tem
necessidade dos sofistas” (Entrevista realizada por Jean-Marie Muller e Francois Vaillant, e publicada pela
revista Alternatives Non-Violentes, N° 80, outubro de 1991, traduzida para o portugués por Hugo Barros,
disponivel em: http://www.uc.pt/fluc/lif/publicacoes/paul_ricoeur. Acesso em 28 fev. 2013.
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Ricoeur, a segunda férmula do imperativo categérico kantiano**, é apenas um
desenvolvimento da férmula geral do primeiro imperativo*. Contudo, com relacéo & ideia de
pessoa como fim em si, caracterizada por esta segunda formula do imperativo, Ricoeur €
decisivo. A seu ver, esta ideia é responsavel por manter o equilibrio do formalismo do
primeiro imperativo. E neste ponto, sem duvida, podemos nos questionar a respeito do que o
formalismo acrescenta a solicitude; e, em geral, 0 que a moral acrescenta a ética. “Minha
resposta € breve”, diz Ricoeur: “é por causa da violéncia que se deve passar da €tica para a
moral. Quando Kant diz que ndo se deve tratar a pessoa como um meio, mas como um fim em
si, ele pressupBe que a relacdo espontanea de homem a homem €, precisamente a exploragdo”
(1995, p. 166). Com efeito, no que circunda a intencdo ética, a solicitude é algo positivo, uma
vez que é troca mutua de estimas de si. Posto isto concordamos assim em afirmar a partir de
Ricoeur (1991) que a “alma oculta” do interdito ¢ a nossa afirmagéo originaria. E, portanto,
ela, a solicitude, é que constitui a arma da nossa imaginagédo, isto €: “da nossa recusa da
indignidade infligida a outros” (1991, p. 259, grifo do autor).

Portanto, percebemos que o segundo imperativo acaba se mostrando como sede de
uma tensdo entre dois termos-chave: o termo humanidade e o termo pessoa como fim em si.
No que diz respeito ao termo humanidade, ousamos dizer que esta € inserida no
desenvolvimento da universalidade abstrata que dirige o principio da autonomia, sem
distincdo de pessoas. O inverso disto solicita, com relacéo a ideia de pessoas como fim em si
mesmas, que seja levada em conta a pluralidade das pessoas, porém, sem a transferéncia para
a ideia de alteridade. Ora, segundo Ricoeur, “aquilo que Kant chama matéria ou pluralidade,
¢ exatamente o campo de interacdo em que uma vontade exerce um poder sobre outro e onde
a regra de reciprocidade replica a dissimetria entre agente e paciente” (1991, p. 260). E
justamente nesta distin¢do entre agente e paciente que o conceito de humanidade entra em
questdo. Conforme Ricoeur (1991), a humanidade, uma vez sendo considerada, ndo em um
sentido extensivo (como uma totalidade enumerada da soma dos humanos), mas em um
sentido compreensivo (como aquilo que torna digno de respeito), ndo é algo diferente da
universalidade considerada do ponto de vista da pluralidade das pessoas. Contudo, afirma
Ricoeur, embora possua “a mesma estrutura dialdgica que a solicitude” (1991, p. 262), a ideia

de humanidade elimina toda alteridade entre as pessoas singulares e considera apenas o

* Para uma melhor compreensdo das formulas do imperativo categérico é pertinente que respectivamente as
enunciemos aqui. A primeira diz: “Age como se a maxima de tua agdo se devesse tornar, pela sua vontade, em
lei universal” (KANT, 2007, p. 59, grifos do autor). Ja a segunda diz: “Age de modo que uses da humanidade,
tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como um fim e nunca
simplesmente como um meio.” (KANT, 2007, p. 69, grifos do autor).

** A formula geral do imperativo categdrico corresponde & primeira formula enunciada na nota acima.
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principio de autonomia da unidade, sem qualquer referéncia as pessoas, ou seja, a pluralidade.
Deste modo, a noc¢do de humanidade enfraquece até o ponto de esvaziar a alteridade que esta
na raiz da diferenca de poder de uma vontade sobre a outra, sobre a qual se opbe a Regra de
Ouro.

Faz sentido lembrar aqui que Kant se distancia da Regra de Ouro justamente pelo seu
carater imperfeitamente formal. Em principio, ela ndo diz nada a respeito do que o outro
amaria ou detestaria que Ihe fosse feito; posteriormente, faz referéncia a0 amar e ao detestar,
isto €, introduz ai alguma coisa da ordem das inclinacGes. Portanto, sdo estas as razdes pelas
quais Kant considera a Regra de Ouro tdo imperfeitamente formal.

A introducdo da nocdo de pessoa como fim em si mesma vem de certa forma
equilibrar a ideia de humanidade, visto que ela introduz, a partir da propria formulacdo do
imperativo, a distin¢do entre a “tua pessoa” e a “pessoa de qualquer outro” (RICOEUR, 1991,
p. 262). Ora, alguma novidade se acrescenta quando 0s conceitos de matéria e de objetos do
dever séo identificados como fim em si. Esta novidade, diz Ricoeur (1991), é precisamente
aquilo que a Regra de Ouro enunciava no plano da sabedoria popular, antes de passar pelo
crivo da critica. A partir disso, duas questdes sdo levantadas: “o que ¢, com efeito, tratar a
humanidade na minha pessoa e naquela de outrem como um meio, sendo exercer sobre a
vontade de outrem esse poder que, cheio de moderacdo na influéncia, desencadeia-se em
todas as formas de violéncia e culmina na tortura?”’ (RICOEUR, 1991, p. 263, grifo do autor).
E “o que ¢ que da ocasido a esse deslize da violéncia do poder exercido por uma vontade
sobre uma outra sendo a dissimetria inicial entre o que um faz e o que ¢é feito ao outro?”
(RICOEUR, 1991, p. 263, grifo do autor).

Temos entdo a partir das questBes acima que a Regra de Ouro juntamente com o
imperativo do respeito devido para com as pessoas ndo tem em comum apenas 0 campo de
atuacdo, mas, além disso, eles tém o mesmo horizonte que é o de empregar a reciprocidade
onde ha a falta dela.

Assim, continuamos afirmando gue a consciéncia da autonomia é chamada um fato da
razdo, sendo, portanto, esse fato a afirmacdo de que a moral existe. Contudo, podemos afirmar
que a moral existe porque a propria pessoa existe com fim em si, isto ¢, “os seres racionais
sdo chamados pessoas, porque sua natureza os designa ja como fins em si” (RICOEUR, 1991,
p. 263). Neste sentido, a existéncia envolve ao mesmo tempo um sentido pratico e ontoldgico:
pratico, pelo fato de que é na maneira de agir, de tratar o outro, que se verifica a diferenca
entre os modos de ser; ontoldgico, pelo fato de a expressdo da proposi¢do “a natureza racional

existe como fim em si” (RICOEUR, 1991, p. 264), ser uma proposicao existencial.
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Enfim, Ricoeur, ao terminar este ponto sobre a solicitude e a norma, se interroga se o
plano deontolégico kantiano consegue ou ndo distinguir entre respeito e autonomia. E a
resposta ¢ dada em duas vias: afirmativa e negativa. Afirmativa, na medida em que se
distingue a no¢do que constitui o principio do respeito, que é devido as pessoas, (existir como
fim em si) e a no¢do que constitui o principio da autonomia (dar-se a si mesmo uma lei). Por
outro lado, ¢ negativa pelo fato de uma vez que em expressdoes como “o homem, todo o ser
racional, natureza racional, etc.,” (RICOEUR, 1991, p. 264), aquilo que sobressai ¢ a
universalidade (por meio da humanidade), enquanto que a alteridade se vé& impossibilitada de
se manifestar e desenvolver.

A fim de esclarecer uma sutil discordancia existente no seio do imperativo kantiano,
podemos dizer que ndo seria legitimo ver neste imperativo a formalizacdo da Regra de Ouro,
a qual se refere a assimetria de onde deriva o processo de vitimizacdo, no qual a mesma regra
se opde a exigéncia de reciprocidade. Por outro lado, a mesma Regra de Ouro possibilita que
se ouca a voz da solicitude exigindo que a pluralidade das pessoas e a sua alteridade nao
sejam ocultadas por uma ideia englobante de humanidade.

3.3 A norma moral e a sabedoria pratica

A partir de agora nos propomos justificar a tese ricoeuriana de que é necessario o
recurso da norma moral a intengédo ética sempre que, na sua aplicacéo a situacGes concretas,
ela nos conduz a conflitos préticos.

A partir disto, afirmamos que a moral da obrigacdo origina-se as situacdes conflitivas,
as quais decorrem da dificuldade em harmonizar a regra moral, que é universal, com a
urgéncia concreta da praxis. Para estes conflitos a sabedoria pratica ndo consegue encontrar
outra solucdo a ndo ser o recurso ao ambito da sabedoria do juizo moral em situacdo, que é a
inteng¢do inicial da ética, a saber, “a intencdo da ‘vida boa’ com e para 0s outros em
instituicBes justas” (RICOEUR, 1991, p. 281).

A sabedoria prética, que tratamos aqui, faz referéncia a prudentia ou a sensatez, a
sabedoria ou a phronésis, aquela mesma debatida por Arist6teles no Livro VI da Etica a
Nicbmacos, onde ele diz que a justeza pessoal do sdbio (phronimos) é a componente
propriamente ética da definicdo de virtude, ou seja, aquela que personaliza ou caracteriza a
norma abstrata. Saindo de uma ética em ato ou propriamente em exercicio, a sabedoria préatica

ou o juizo moral em situacdo e a convicgdo, que o precede e habita, permite a ultrapassagem
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no instante da acdo sensata, da distancia que medeia entre 0 momento ético-pessoal e moral-
objetivo da acg&o.

Se a respeito deste reenvio da moral para a ética, Ricoeur toma o cuidado de advertir
para o fato de que a ideia ndo é negar a moral da obrigacdo, esclarece da mesma forma que
ndo se pretende também, com a sabedoria prética, acrescentar a perspectiva ética e ao
momento do dever, uma terceira instancia & maneira da Sittilichkeit*® hegeliana, onde no
ambito da filosofia do espirito, o conflito se visse superado numa instancia superior da
verdade.

No fundo, aquilo que o autor procura aqui, sendo que é no juizo moral em situacéo
que a dialética ricoeuriana da ética e da moral se joga, € encontrar uma via que permita evitar
a falsa alternativa entre a seducdo de algo que podemos chamar de situacionismo moral, que
nos deixaria indefesos frente ao arbitrario subjetivo da ética, e o rigor abstrato e objetivo do
formalismo moral (RICOEUR, 1991, p. 282). Pensamos que 0 objetivo final de Ricoeur, com
isto, ndo é dissolver ou apagar o conflito, mas sim, restituir-lhe o verdadeiro lugar no ambito
da vida social, ética e moral das relagdes entre as pessoas. Para isto, ele se propde a ouvir uma
voz distinta da filosofia, ou mais que isso, “uma v0z da ndo-filosofia: a da tragédia grega”
(RICOEUR, 1991, p. 283). Esta situacdo ira levar Ricoeur a percorrer todo o caminho que da
sabedoria tragica conduz a sabedoria pratica, e isso porque também diz que o elemento tragico
da agdo “nao deve ser procurado apenas na aurora da vida ética, sendo que também no estado
avancado da moralidade, junto aos conflitos que surgem ao longo do caminho que conduz da
regra ao juizo moral em situagdo” (RICOEUR, 1991, p. 283). Certamente, Ricoeur ndo espera
da tragédia uma reconciliacdo entre as partes em confronto, mas sim, que os conflitos sejam
resolvidos. E possivel que ela possa nos ajudar confrontando-nos com as aporias ético-
praticas, decorrentes unicamente das posicdes em que nos situamos, e sugerir-nos que a
solucdo para as mesmas passa pela renuncia dos intervenientes a unilateralidade dos seus
pontos de vista e, consequentemente, pela procura conjunta de uma via média.

A tragédia encerra um importante sentido pedagogico que Mongin declara como “um
convite a bem deliberar” (MONGIN, 1998, p. 69). Ela nos ensina, apesar da dimensdo ndo
filosofica do tragico, irredutivel em larga medida aos discursos ético e moral, que o0s agentes

“estdo a servico de grandezas espirituais que ndo sO as ultrapassam mas, por sua vez,

“® O termo Sittlichkeit, que em portugués pode ser traduzida como eticidade, é utilizado por Hegel para designar
um momento do processo de desenvolvimento do Espirito Objetivo, 0 momento da moralidade objetiva e
concreta, isto é, a moralidade quando esta encarna, objetiva-se, ou concretiza-se nas leis, normas, costumes e
instituicbes, nomeadamente a familia, a sociedade civil, e o Estado de uma dada comunidade histérica
(RICOEUR, 1991, p. 338).



59

franqueiam o caminho a energias arcaicas e miticas que sdo também as fontes imemoriais da
desgraca™’ (RICOEUR, 1991, p. 284).

De imediato, a tragedia nos ensina a desconfiar tanto das ilusGes do coragéo, uma vez
que em seu fulgor o sentimento é cego, quanto também dos excessos da razdo, que é
luminosa, mas fria e sem interioridade pessoal. Posteriormente, ela nos ensina sobre aquilo
que ¢ inevitavel, ou seja, sobre o “carater inelutavel dos conflitos na vida moral e, além disso,
ela esboca uma sabedoria (a sabedoria trdgica da qual falava Karl Jaspers) capaz de nos
orientar nos conflitos de uma natureza completamente diferente” (RICOEUR, 1991, p. 285).
Porém, se hoje ainda a tragédia nos ensina é porque ela toca aquela Gltima instancia
conflituosa da existéncia e da provagdo humana onde se verifica o confronto sem fim entre o
homem e a mulher, entre a velhice e a juventude, a sociedade e o individuo, 0s vivos e 0s
mortos, 0 humano e o divino. E pela via dura e sofrida da aprendizagem através destes
conflitos permanentes, a um tempo universais e localizados, que o reconhecimento de si do
agente vai tendo naturalmente lugar.

Na tragédia grega, e de forma bastante especial na Antigona de Séfocles®®, obra que
Ricoeur toma como referéncia, podemos aprender que os conflitos nascem quando 0s sujeitos
se agarram de uma forma muito fechada a uma regra de modo que ficam cegos a todo o
resto®. E isso que acontece tanto com Creonte, quanto com Antigona, ambos se fecham em
suas posicOes extremas e opostas, que acabam inviabilizando toda e qualquer possibilidade de
didlogo existente. Para Antigona, a quem os lacos familiares contavam acima de qualquer
outra coisa, apenas o desejo de conceder uma sepultura ao irmdo Ihe importa; e isso a
imobiliza, mesmo sabendo que é contra a lei da cidade, a qual proibe a prestacdo de servigo
aqueles considerados inimigos do Estado. Creonte, por seu lado, preso a sua concep¢éo de
dever e de servico para com a cidade, é inflexivel na subordinacdo da relacdo familiar a
distincdo entre amigos e inimigos do Estado. De tal modo, fechados em seus extremismos,

Creonte e Antigona encontram sua perdi¢cdo. Assim encontramos:

T Com relacdo & tragédia, Ricoeur aponta como tragos que marcam o carater nio filosofico os seguintes:
“poderes miticos adversos que dobram os conflitos identificaveis de papéis (dos personagens); mistura ndo-
analisavel de constrangimentos e de escolhas deliberadas; efeito purgativo exercido pelo préprio espetaculo no
centro das paixdes que este mesmo produz” (RICOEUR, 1991, p. 285).

8 A respeito desta obra de Sofocles, e da relagdo que ha entre o tema que estamos tratando afirma Ricoeur: “é o
tragico da acdo, para sempre ilustrado pela Antigona de Sofocles, que reconduz o formalismo moral ao mais
essencial da ética” (RICOEUR, 1991, p. 293).

* Em O justo 2, Ricoeur enfatiza que; “Antigona e Creonte representam obrigagdes antagonistas que engendram
um conflito inescusavel. Ainda que seja verdadeiro, em termos absolutos, que o dever de amizade fraterna que
move Antigona, é perfeitamente compativel com o servigo politico & pdlis que move o principe Creonte, a
finitude humana faz com que cada um dos antagonistas ndo consiga atender ao principio com o qual se identifica
fora dos limites estreitos de uma observéancia passional e cega dos limites” (RICOEUR, 2008, p. 272).
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Essa estreiteza de vistas reflete-se na sua apreciacdo de todas as virtudes. S6 é
‘bem’ o que serve & cidade, ‘mal’ o que a prejudica; [...] E essa visio empobrecida e
simplificada de sua prépria cidade que leva Creonte a sua perda. Sua volta tardia faz
dele osoheréi que aprende muito tarde (RICOEUR, 1991, p. 286-287 grifos do
autor).

Entretanto, como explica Ricoeur, entre estes limites extremos, ou entre o “conselho
direto” e a “resignag¢do insoluvel”, ha aquilo que é maior: a “instruc¢do da ética pelo tragico,”
que indica a via média (RICOEUR, 1991, p. 286). Portanto, a via da prudéncia, da justa
deliberacdo e da sabedoria, é a via para a qual, de resto, a Gltima palavra do coro aponta
quando apresenta a sabedoria como “a primeira fonte da felicidade” (RICOEUR, 1991, p.
286). Assim, sem adotar a maneira de Hegel ao tentar dissolver o conflito uma vez que o
mesmo é inevitavel®!, mas refletindo sobre ele através da tragédia, a sabedoria pratica convida
o homem da praxis a reorientar a sua acéo passando da catarsis>* para a conviccéo. E, assim,
no ambito desta necessidade, isto é, na inflexdo da catarse tragica para a convic¢cdo moral que
Ricoeur proclama: “Do phronein tragico a phronésis pratica: tal seria a maxima suscetivel
de subtrair a conviccdo moral a alternativa destruidora da univocidade ou do arbitrario”
(RICOEUR, 1991, p. 293, grifos do autor).

Convém evidenciar aqui que, quer se trate de uma guerra racional de valores, quer se
trate de uma guerra irracional de fanaticos, o fim atingido é sempre 0 mesmo: 0 nascimento
do tragico da acdo sobre um dever. E é justamente para fazer frente a este tipo de situacdo que
a sabedoria pratica, aquela “ligada ao juizo moral em situa¢do e para a qual a convic¢ao é
mais decisiva do que a propria regra” (RICOEUR, 1995, p. 170), se faz necessaria.
Evidentemente, esta convic¢do ndo é arbitraria, uma vez que se funda na fonte mais originaria

do sentido ético.

* Em nota esta assim: “O corifeu: ‘Ai de mim! E bem tarde, parece-me que tu vés o que e justo (tén dikén)”
(RICOEUR, 1991, p. 287).

*! Em um determinado ponto Ricoeur se pergunta: “o que é que torna inevitavel o conflito ético? E que soluco a
acdo € suscetivel de lhe trazer?” E logo em seguida responde: “na primeira questdo, ndo somente a
unilateralidade dos caracteres, mas aquela mesma dos principios morais confrontados com a complexidade da
vida é fonte de conflitos. Na segunda questéo colocada, a resposta esbogada seré: nos conflitos que suscitam a
moralidade, sé um recurso ao fundo ético sobre o qual a moral se destaca pode suscitar a sabedoria do
julgamento em situag¢do” (RICOEUR, 1991, p. 293).

*2 Conforme Mongin, “esta transigio da catarsis para a conviccdo, da sabedoria tragica para a sageza pratica,
desenha o horizonte ético privilegiado por Ricoeur. Se ele se reconhece com Karl Jaspers a existéncia de uma
sabedoria trdgica, procura ultrapassé-la numa sageza pratica que ndo se satisfaz nem com as normas da
moralidade, nem com uma ética que se resumisse na sittlichkeit, na ‘vida ética’. O juizo moral est sempre em
situacdo: o mesmo é dizer que a conflitualidade nunca é assimilavel, que a divisdo originaria nunca pode ser
suspensa, mas também que a moral e a ética tém lagcos complexos. Com efeito, nos conflitos suscitados pela
moralidade, s6 um recurso ao fundo ético, sobre o qual a moral se destaca, pode suscitar a sabedoria do
julgamento em situacdo” (MONGIN, 1998, p. 70).
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E importante fazermos referéncia aqui, uma vez que isso permitird uma melhor
compreensdo da problematica de que no momento nos ocupamos, a questdo do conflito e da
sabedoria préatica, na forma como Ricoeur termina a sua “pequena ética”, sugerindo que
aquilo que no fundo se pretendeu foi proceder a conciliacdo da phronésis de Aristoteles,
através da releitura da Moralitat consoante a Kant, e da Sittlichkeit segundo Hegel.

Da phronésis, Ricoeur retira que o0 seu horizonte ¢ a “vida boa”, e tem por mediacdo a
deliberacéo, por ator o phronimos e por ponto de aplicacéo as situagdes singulares. Entretanto,
entre a phronésis “ingénua”, com a qual ele abre a pequena ética, e a phronésis critica,
presente no juizo moral em situacdo, expande-se uma regido de obrigacdo moral e de dever
que impde que o mal, enquanto aquilo que ndo deve ser, ndo seja efetivamente do mesmo
modo; e que, ao final, seja abolido todo o sofrimento infligido ao homem por si proprio. Para
a moral, segue-se a zona dos conflitos referentes ao tragico da acdo, zona onde por via da
meditacdo sobre esses conflitos, a phronésis critica tende a se identificar com a Sittlichkeit de
Hegel, mesmo ela ja estando desligada de qualquer referéncia a uma Filosofia do Espirito.

Deste modo, sem a ligagdo com a Filosofia do Espirito, a Sittlichkeit se une com a
phroneésis, no juizo moral em situacédo, juizo que se forma e ganha corpo com o decorrer do
debate publico, do dialogo, do coloquio amigavel e da partilha de conviccdes, e por isso
Ricoeur conclui que “da sabedoria pratica que convém a este julgamento podemos dizer que a
Sittlichkeit ai ‘repete’ a phronésis uma vez que a Sittlichkeit ‘mediatiza’ a phronésis”
(RICOEUR, 1991, p. 339, grifos do autor).

Portanto, inevitavelmente na vida e na interacdo social o conflito vai ser considerado
por Ricoeur sob um ponto de vista triplice: da instituicdo (a politica e o Estado), do respeito (a

pluralidade das pessoas) e da autonomia (autonomia e autolegislacdo kantiana).

3.4 A instituicdo, o conflito e o juizo moral

Vendo no conflito o estimulo que, ao nivel de cada uma das regifes consideradas, o Si
universal, a pluralidade das pessoas e 0 contexto institucional, aponta para a reconducdo do
formalismo moral ao ndcleo mais vivo da ética, Ricoeur retoma a problematica rawlsiana da
regra da justica, lembrando que a possibilidade de conflito ja é intrinseco a propria ideia de
distribuicdo justa. Segundo Ricoeur, a formalizacdo da regra, operada por Rawls, vem apenas
acentuar ou ainda reforcar sua possibilidade. O francés esclarece seu ponto de vista do

seguinte modo:
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Os individuos colocados na situacgao original sao individuos racionais independentes
uns dos outros e preocupados em promover seus interesses respectivos, sem levar
em conta o (interesse) dos outros. Assim o principio de maximin, considerado s6
poderia reduzir-se a uma férmula refinada de calculo utilitario. Esse seria o caso se
ndo fosse precisamente equilibrado por convicgdes bem pesadas em que o mais
desfavorecido ponto de vista é tomado como termo de referéncia. Ora, esse ato de
tomar em consideracdo repousa em Ultima analise na regra de reciprocidade,
préxima da regra de ouro, cuja finalidade € retificar a dissimetria inicial ligada ao
poder que um agente exerce sobre o paciente de sua acdo e que a violéncia
transforma em exploragéo. (RICOEUR, 1991, p. 294).

Segundo Ricoeur, porém, o que Rawls procura, ja esta em Aristételes, onde num
determinado grupo social ordenado, a diversidade de coisas a distribuir, tais como
rendimentos, patrimdnios, cargos sociais, posi¢cdes de responsabilidade e de autoridade, etc,
bem como a diversidade de contribuicOes, sejam elas individuais ou coletivas, coloca um
problema de distribuicdo. E € exatamente pelo fato da existéncia deste problema que
Aristoteles formula a sua nogdo de justica proporcional: aquela de acordo com a qual “a
igualdade n&o se estabelece entre as partes mas entre a relagdo das partes diferenciadas de um
com a respectiva contribuicio” (ARISTOTELES, 1992, p. 95).

E possivel ainda, segundo o proprio Aristoteles, que a controvérsia n3o esteja
totalmente ausente, uma vez que a forma de avaliacao das diferentes contribui¢des individuais
e 0 sentido mesmo do principio de distribuicdo por mérito envolva discussdes e se altere
conforme o0s regimes politicos, pois os “democratas identificam a circunstancia de a
distribuicdo dever ser de acordo com a condi¢do de homem livre, os adeptos da oligarquia
com a riqueza (ou nobreza de nascimento) e adeptos da aristocracia com a exceléncia”
(ARISTOTELES, 1992, p. 96).

No instante em que deslocarmos nosso olhar do processo de distribuicdo para as
diferentes coisas a distribuir, verificaremos o aparecimento de duas ordens de problemas que
a literatura sobre o tema, que é a Teoria da justica de Rawls, trata conjuntamente, mas que do
ponto de vista de Ricoeur, ha a necessidade de distinguir. A primeira ordem de problemas,
como marca o retorno dos conceitos teleoldgicos através da ideia de bens sociais primeiros,
vem aproximar novamente a ideia do justo ao bom. Para Rawls, parece ndo haver problema
nenhum referente a isso. Porém, segundo Ricoeur, “se perguntamos o que qualifica como
bons esses seres sociais, abrimos um espaco conflitual, uma vez que esses bens aparecem
relativos a significagdes, a estimagdes heterogéneas” (RICOEUR, 1991, p. 295). Em
sequéncia, a segunda ordem de problemas se junta ndo apenas a segunda ordem de bens a

partilhar, mas também ao carater historico e culturalmente determinado das avaliacfes desses
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bens. Assim, o conflito aqui é entre a pretensdo universalista da regra de justica e as suas
limitagBes contextuais®>.

Ricoeur retoma, a partir de um autor chamado Michel Walzer,>* a consideracdo da
diversidade de bens, bem como a diversidade de avaliagbes a que sdo sujeitas as coisas
partilhadas, conduzindo ao desmembramento da ideia unitaria de justica e a defini¢do da ideia
de “esferas de justica”, ou seja, de esferas distintas de regras que regulam as diferentes areas
da vida social, tais como a da cidadania, da seguranca, da assisténcia publica, do dinheiro, da
mercadoria, do emprego etc, para as quais ndo podemos invocar as mesmas regras de justica.
Para Ricoeur, a questdo mais fundamental ndo é propor uma enumeracao extenuante das
esferas de justica. Muito menos acertar o destino da ideia de igualdade de cada uma delas.
Mas ¢ o “da arbitragem exigida pela concorréncia dessas esferas de justica e pela ameaga de
usurpac¢ao de uma pela outra que dd o seu verdadeiro sentido a no¢ao de conflito social”
(RICOEUR, 1991, p. 296).> Considerando esta arbitragem no plano equivalente ao do
institucional, da sabedoria pratica ou da phronésis aristotélica, Ricoeur, apesar disso, se
pergunta se a arbitragem do conflito entre esferas de justica ndo devera ser colocada “sob a
categoria hegeliana de Sittlichkeit antes que sob a categoria aristotélica de phronésis”
(RICOEUR, 1991, p. 297, grifo do autor). De acordo com o Hegel dos Principios da Filosofia
do Direito, o problema consiste em “saber se a pratica politica apela para os recursos de uma
moralidade que sé encontra seu exercicio no quadro de um saber de si que o Estado como tal
deteria” (RICOEUR, 1991, p. 297).

>3 Dado que o conflito entre universalismo e contextualismo atinge todas as esferas da moralidade, este tema no
sera abordado por nds em nenhum momento.

> Michael Walzer é professor emérito do Instituto de Estudos Avangados em Princeton, EUA. E co-editor da
revista Dissent e editor colaborador da New Republic. Fez parte do contingente de militantes de esquerda e
marxista contrarios a Guerra do Vietnd. Ele também busca uma estrutura filos6fica que possa compreender
qualquer tipo de teoria tendo como esséncia a pratica social. Para Walzer, ndo ha nenhuma concepcdo pré-
existente, algo como uma teoria ou programa divino e natural que nos guie: mesmo quando observamos os
mundos de “alguma outra parte” seguimos observando o mundo do mundo, ndo descobrimos nada que ja ndo
esteja aqui. Pretender inventar uma moralidade é proporcionar o que Deus e a hatureza ndo proporcionaram: um
corretivo universal para todas as diferentes modalidades sociais.

*® Em nota, Ricoeur esclarece que a teoria de Walzer se resume nas seguintes posicdes: “todos os bens com os
quais a justica distributiva tem relag@o sdo bens sociais”; “todos os homens e mulheres devem suas identidades
concretas & maneira pela qual eles recebem e criam, portanto, possuem e empregam 0s bens sociais”; “nao
podemos conceber um Unico conjunto de bens primeiros ou de base que englobaria todos os mundos morais e
materiais”; “mas ¢ a significacdo dos bens que determina seus movimentos”; “as significagdes sociais sdo
historicas por natureza; por conseguinte, as contribui¢fes — justas e injustas — mudam com o tempo”; “quando as
significagdes sdo distintas, as distribuicdes devem ser autéonomas”. Dai, portanto, resulta que sé existe padrdo
valido para cada bem social e cada esfera de distribuicdo em cada sociedade particular; e, como esses padrdes
sdo muitas vezes violados, os bens usurpados, as esferas invadidas por homens e mulheres dotados de poder,
esses fendmenos inelutaveis de usurpacdo e de monopodlio fazem da distribuicdo um lugar de conflito por

exceléncia” (RICOEUR, 1991, p. 296)
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Ricoeur abandona Hegel na luta que ele desenvolve contra o atomismo juridico e
politico, onde ele recupera a nocdo de Sittlichkeit, por um lado, como “sistemas de instancias
coletivas de mediacgéo intercaladas entre a ideia abstrata de liberdade e sua efetuacdo como
‘segunda natureza’ (e por outro lado), como triunfo progressivo do vinculo organico entre os
homens, sobre a exterioridade da relagao juridica” (RICOEUR, 1991, p. 299). Assim, Ricoeur
ndo o0 segue quando entra no terreno da defesa da ipseidade individual, recusando-se a aceitar
que a obrigacdo de servir ao Estado, mesmo que se trate de um Estado constitucional, é de
natureza diferente e superior a obrigacdo moral. Questiona-se a fim de saber se a obrigacdo
moral tem um fundamento distinto da ideia de justica, que é aquilo que constitui a parte
ultima do caminho para a “vida boa”, bem como, se ela apresenta uma estrutura normativo-
deontoldgica distinta da regra de justica (RICOEUR, 1991, p. 299).

Ricoeur entende que, a oposicdo entre Sittlichkeit e Moralitat, ndo possui utilidade
alguma, como também se torna nociva, quando uma ontologia do Espirito (Geist) transforma
a mediag&o institucional do Estado numa instancia autbnoma e capaz de pensar por si propria.
E ele sabe de onde se origina a aparéncia de transcendéncia da Sittlichkeit, ou seja, da
mediacdo institucional do Estado, relativamente a norma moral formal. Ela decorre da sua
ligacdo a instituicdes que por natureza sao irredutiveis aos individuos. Entretanto, “uma coisa
é admitir que as instituicdes ndo derivam dos individuos mas sempre de outras instituicGes
prévias, uma outra € conferir-lhes uma espiritualidade distinta daquelas dos individuos”
(RICOEUR, 1991, p. 300). Assim, considerando que é impossivel que as forcas politicas
superiores se desliguem completamente da origem ou da relacdo social e da
intersubjetividade, a partir daquilo de que Ihes é concedido sentido, Ricoeur tem em mente
que “o que finalmente é inadmissivel em Hegel, é a tese do espirito objetivo e seu corolario, a
tese do Estado erigido em instancia superior dotada do saber de si” (RICOEUR, 1991, p.
300). Portanto, deste ponto ao Estado totalitario ndo ha uma distancia maior que um passo, da
mesma forma que testemunhamos de maneira muito tragica os acontecimentos do século XX,
relativo aos quais “temos razdes de ouvir o veredicto inverso, muito mais sobrecarregado,
pronunciado pela historia através da boca de suas préprias vitimas” (RICOEUR, 1991, p.
300). Deve-se, entdo, a fatos como este, que no momento em que 0 espirito de um povo se
deixa pertencer a uma “Sittlichkeit assassina”, ha que se buscar “na consciéncia moral de um
pequeno numero de individuos, inacessiveis ao medo e a corrupcao, que se refugia o espirito
que desertou das instituigdes tornadas criminais” (RICOEUR, 1991, p. 300). Certamente ¢é
evidente que ndo ha uma disparidade tdo ampla e desastrosa assim entre a consciéncia moral e

0 espirito do povo. Entretanto, é importante lembrar que esta fratura aconteceu e tera
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eternamente o seu valor de memoria, de tristeza e, porque ndo dizer, que também tera seu
valor como exemplo.

Todavia a forma mais objetiva para desmistificar o Estado hegeliano, enquanto juiz
supremo da moralidade, e solucionar conflitos, é interrogar a propria pratica politica, de modo
a examinar as formas especificas de que o tragico da acdo ai se reveste. Contudo, sabendo que
a prética politica por si € lugar de conflitos especificos, esta analise deve permitir saber de que
forma é que ela reenvia ao sentido da justica.

Fazendo uma retomada daquilo que comentamos anteriormente a respeito do poder e
daquilo que Ricoeur designou como paradoxo politico, e levando em conta que para ele,
devedor a Hannah Arendt, a politica é o lugar de tensdo entre o poder (enquanto expressao do
querer e agir em comum) e a dominacdo (entendida como um poder politico corrompido),
regressamos aquela distincdo fundamental destes dois conceitos, isto €, se entendermos o
poder na linha de Hannah Arendt, ndo como expressdo do medo, mas sim do querer viver e
agir em comum dentro de uma comunidade histérica.>® Entretanto, admite Ricoeur “esse
poder ¢ esquecido “como origem da instancia politica, e recoberto pelas estruturas
hierarquicas da dominagdo entre governantes e governados” (RICOEUR, 1991, p. 301). Ora,
percebendo como no Estado de direito se conjugam o uso legitimo da violéncia, a forca e a
forma e o entendimento da politica como o repertorio organizado de praticas referentes a
distribuicdo vertical entre governantes e governados, e horizontal entre distintos grupos rivais
no que toca a distribuicdo do poder politico, Ricoeur novamente considera que o sentido da
virtude da justica (isotes), da mesma forma como entendiam Péricles e Aristoteles, (esta pode
ser aquilo que define o essencial da democracia) é “repor a domina¢do sob o controle do
poder comum” (RICOEUR, 1991, p. 301). Todavia, os conflitos referentes as diferentes
esferas da praxis politica, que na democracia sdo negociados de acordo com as regras de
arbitragem definidas e conhecidas, repartem-se por trés niveis de radicalidade.

No primeiro patamar, podemos dizer, situam-se 0s conflitos mais comuns isto &,
aqueles situados ou que possuem um lugar no quotidiano dos Estados de direito democraticos,
onde as discussdes, as escolhas e as decisbes sdo coletivas e normalizadas por regras ja
definidas e ja aceitas®’. E importante lembrar que, neste contexto e frente a conflitos desta

ordem, a deliberacdo e a tomada de posicdo apontam mais para uma phronésis aristotélica que

%% Este poder é a expressdo mais alta da préxis aristotélica que no fabrica nada fora de si mesma mas faz passar
por fina sua prépria conservagao, sua estabilidade e sua durabilidade (RICOEUR, 1991, p. 300).

>’ Ricoeur esclarece que, se nas democracias a discusso publica néo proporciona conclusdes, ndo quer dizer que
também ndo tenham decisdes. Entretanto ele afirma “que toda decisdao pode ser revogada segundo os processos
aceitos e eles préprios considerados indiscutiveis, pelo menos no aspecto deliberativo em que nos mantemos
aqui” (RICOEUR, 1991, p. 302).
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para uma Sittlichkeit hegeliana. E, de fato, Ricoeur identifica uma equivaléncia entre
deliberacdo e discussdo publica e estabelece um paralelo entre as nocGes aristotélicas e as
caracteristicas do Estado de direito democratico de tal modo que afirma:
Nesse julgamento em situacdo, em que as democracias avangadas identificam, para o
essencial, com o voto majoritario, o Unico equivalente da eubolia (boa deliberacdo)

recomendada pelo coro nas Odes liricas da Antigona, é o julgamento esclarecido
que podemos esperar do debate publico (RICOEUR, 1991, p. 303, grifos do autor).

No segundo momento da discussdo, o debate que deve conduzir a uma constitui¢do
democrética centra-se em torno dos fins do “bom governo”. Em torno desta discussao um
pouco mais alongada, entram em foco as mediacGes politicas, ligadas a nossa aspiracdo ética
de uma “vida cumprida”, ou uma “vida boa”. E, assim, desenvolvendo-se em torno de termos
chave como liberdade, seguranca, prosperidade, igualdade, solidariedade, etc, a discusséo visa
a justificacdo, “ndo a obrigagdo de viver num Estado em geral, mas a preferéncia por uma
forma (especifica) de Estado” (RICOEUR, 1991, p. 303). Contudo, estas mesmas palavras
encobrem uma carga emocional que pode ser por vezes superior ao seu horizonte de sentido e
acabam se prestando para a manipulagdo e para a propaganda. Entretanto, restritas a sua
historia conceitual, estas expressées, que apontam para valores, revelam-se capazes de
resistirem a propaganda arbitraria, como atesta o trabalho da filosofia politica.

O terceiro nivel conflitual desenrola-se em um plano mais radical que o anteriormente
citado, no sentido de que agora 0 que se discute € o processo de legitimacdo da democracia
enquanto um “governo do povo e pelo povo” (RICOEUR, 1991, p. 304).

Retomemos aquilo que tratamos anteriormente a respeito do poder e da dominacao,
assim como a ideia de que o poder ¢ a “fonte esquecida da dominagdo” (RICOEUR, 1991, p.
301). A proposta ricoeuriana neste sentido € esclarecer a derivacdo da dominacdo a partir
daquilo que ele chama de “querer viver juntos”. Para isto, Ricoeur recorre a outro filosofo,
chamado Claude Lefort, para o qual, em Essais sur le politique (1986), o totalitarismo , em
contraposicdo a democracia , tem como erro apresentar-se como uma sociedade sem historia,
no momento em que pretende impor de forma violenta, e por que ndo dizer criminosa, uma
imagem sem contestacdes daquilo que cré ser o homem novo. Ricoeur ainda cita Lefort
dizendo que (o pensador da democracia) comega por confessar uma “indeterminac¢ao ultima
quanto aos fundamentos do Poder, da Lei, do Saber, e ao fundamento da relacdo de um com o
outro sobre todos os registros da vida social” (LEFORT, apud RICOEUR, 1991, p. 305,
grifos do autor). Entretanto, ndo fica a cargo desta indeterminacédo a Gltima palavra, uma vez

que a despeito da incerteza referente aos fundamentos da sua legitimidade, ha razdes
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favoréveis a preferéncia pela democracia ao invés do totalitarismo. Portanto, sdo estas razdes
que formam o “querer viver em conjunto” de uma comunidade e “das quais uma das maneiras
de tomar consciéncia é a projecdo da ficcdo de um contrato social a-histérico” (RICOEUR,
1991, p. 305).

Sendo assim, podemos afirmar que a crise de legitimagédo afeta mais a dominacéo que
0 poder entendido no sentido como vimos tratando, isto é, como expressdo do “querer viver e
agir em conjunto de um povo”, conviccdo intima e forte de onde derivam e na qual radicam as
tradigBes da tolerancia bem como do pluralismo, constitutivas da democracia. Neste sentido, é
possivel novamente verificar, afirma Ricoeur (1991), a inflexdo da Sittlichkeit hegeliana
perante phronésis publica como debate. E ele novamente retoma de Aristételes a distin¢do
entre justica e equidade, para fins de esclarecimento. Ademais, o estagirita elucida que a
justica e a equidade ndo sdo absolutamente iguais, apesar de “ndo serem também
genericamente diferentes [...], ou seja, a equidade embora sendo superior a uma certa justica
é, ainda assim, justa; ndo é, portanto, melhor do que a justica como que pertencendo a um
outro género de fendmenos” (ARISTOTELES, 1992, p. 109). Apesar disto, onde reside o
problema? Donde procede que a justica e a equidade, apesar de serem iguais, esta seja
superior aquela? O préprio Aristoteles trata de esclarecer. Segundo ele, isto se deve ao “fato
de a equidade ser justa ndo em acordo com uma lei, mas sim na medida em que tem uma
funcdo retificadora da justica legal” (ARISTOTELES, 1992, p. 110). Podemos dizer que a
equidade apresenta uma funcéo singular que se aproxima da phronésis, isto pelo fato de a lei
ser sempre algo de geral e universal e, todavia, haver casos a respeito dos quais é impossivel
enunciar de modo acertado um principio universal. Conforme compreende Ricoeur, “a razao
disto é que a lei € sempre algo geral e ha casos especificos para os quais ndo € possivel formar
um enunciado geral que a eles se apliquem com certeza” (ARISTOTELES, apud RICOEUR,
1995, p. 173). Deste modo, a equidade permite propor retificaces na lei a partir de situacoes
concretas, seja para o0 caso em que o legislador deixou escapar, seja para aqueles em que, por
se pronunciar de modo absoluto, acabou por cometer erro.

Em resumo, Ricoeur afirma que, mesmo em dias atuais, quando relemos estes escritos
aristotélicos, somos levados a pensar que o debate publico e a tomada de decisdo que dele
resulta constituem a Unica instancia habilitada a “corrigir a omissdo”, que ele chama agora de
“crise de legitimacao” (RICOEUR, 1991, p. 306). A equidade é, entdo, outro nome atribuido
ao senso de justica, quando este atravessou com sucesso as provas e o0s conflitos suscitados

pela aplicacéo da regra de justica.
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3.5 A sabedoria pratica e a justica

E possivel afirmar, com Ricoeur, que as aplicagbes da ideia de justica, mais
geralmente nos canais das vias juridicas, onde elas surgem em situacdo de desacordo,
disparidade, ou por que ndo dizer, como contradi¢des, oposi¢fes ou luta entre principios, ou
ainda de propostas e atitudes independentes de qual natureza seja o conflito, sdo dadas pelo
direito. Neste sentido, podemos perceber a partir das reflexdes ricoeurianas de 1990, “O
tragico da agdo”, em “O si mesmo como um outro”, e em 1991, em “O justo entre o legal ¢ o
bom”, encontrado em Leituras 1 em torno ao politico, a no¢do de conflito é explorada e é,
neste ambito, — o do conflito — que ele discute a problematica do justo ou da justica.
Percebemos, portanto, que conflito se apresenta na esfera da justica em decorréncia de
situacOes singulares, como no caso em que ha um confronto entres convicgdes contrarias. No
entender de Ricoeur, este confronto esta vinculado a certa situacdo de julgamento moral, uma
vez que sdo estas situacdes que suscitam uma reflexdo dentro do dominio da pratica politica
da justica institucional.

No entender de Ricoeur, em relagdo ao conflito, temos no plano interpessoal um
contexto pratico em que as acles, quando tém carater moral, comumente sdo fontes de
conflitos. Ele vé como um obstaculo para a justica quando os conflitos se tornam rigidos e
inflexiveis a outros pontos de vista que sirvam de recurso para que a moralidade possa tentar
encontrar uma alternativa para conduzir as regras a um julgamento em situacdo. E escreve o
seguinte com relacdo ao conflito e a sabedoria prética:

Sem a travessia dos conflitos que agitam uma prética guiada pelos principios da
moralidade, sucumbiriamos as dedugBes de um situacionismo moral que nos
entregaria em defesa ao arbitrario. Ndo h& caminho mais curto que aquele, para

alcancar este tato gragas ao qual o julgamento moral em situacéo e a convicgdo que
o0 envolve sdo dignos do titulo sabedoria pratica (RICOEUR, 1991, p. 282).

Uma sugestdo alternativa para a justica institucional, e casos de conflito, seria operar
apelando para uma ética teleoldgica que se expressasse através de uma sabedoria pratica
instruida pelo préprio conflito. Lembramos, portanto, que no conflito entre convic¢Ges ha um
fundo moral cujos principios podem apresentar um traco inflexivel. Nestas circunstancias, ele
pode acirrar-se originando reivindicacdes que implicam numa decisdo sobre o que é justo.
Sendo assim, a resolucdo dos conflitos, apesar de serem mediados pelos canais da justica com
todos os seus procedimentos e os confrontos de argumentos mediados por uma norma, bem
como a proclamacdo de uma sentenca, caso ndao tenha a mediacdo da sabedoria pratica,

contribuindo para orientar as agdes humanas sob o signo do bem, corre o risco de fracassar na
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busca de encontrar uma harmonia. Podemos afirmar que a sabedoria pratica é uma convicgao
bem ponderada. E, para Ricoeur, as convicgdes merecem muitos cuidados a ponto de que, ao
serem afetadas por preconceitos e por intolerancias aos outros, apresentam sinais de perigo.
Uma convicgdo, para ser segura, reivindica para si um equilibrio refletido entre os préprios
interesses e o interesse dos outros. E, assim, a conviccdo é ponderada a partir do momento que
rompe com as proprias amarras e consegue enxergar os outros pontos de vistas.

Podemos afirmar a partir de Ricoeur que a sabedoria pratica é um aprendizado que
adquirimos das lembrancas historicas e também culturalmente em virtude do tragico da vida,
bem como, do sofrimento vivido e provocado, isto €, a sabedoria aparece quando ja estamos
cansados de tanto sofrer ou de fazer o outro sofrer; a partir do momento em que tomamos
consciéncia das nossas injusticas. Assim sO nos resta entdo transcender a esse fazer, optando
de boa vontade por uma vida melhor. Através do objetivo de querer viver bem, e de ter a
intencdo de acrescentar a ideia de justo tambem um sentido de bom, damos a justica um novo
sentido, tirando-a do rigorismo do plano formal e acrescentando novos tragos as agdes nas
relacGes interpessoais.

Falamos anteriormente a respeito da justica e da injustica, entretanto, cabe aqui uma
retomada no sentido de valora-la como acgdes tidas por um lado como boas ou justas e por
outro lado, como mas ou injustas. Primeiramente, a justica se apresenta como mediania; e por
primeiro, a partir de Aristoteles. Assim, ja dentro do esquema aristotélico, a justica é chamada
a tomar uma decisao entre dois extremos, onde o ato justo é o ato mediano. Estes extremos,
entdo, podemos afirmar que se encontram entre 0 excesso e a escassez. Deste modo, para o
estagirita, o termo justica, em contraposicdo com o de injustica, pode ser significado por uma
disposicdo moral que torna os individuos aptos a realizar atos justos e que os faz agir
justamente bem e ao mesmo tempo desejar 0 que € justo.

Neste mesmo caminho, a atribuicdo daquilo que é considerado como injusto, é devida
em particular ao desregramento e aos vicios; e abrange o nivel das relacdes interpessoais.
Sendo assim, tanto a justica quanto a injustica significam a pratica da virtude ou a pratica do
vicio, de modo geral, sempre em relacdo a alguém. Desta forma, um homem, que €é injusto, é
iniquo e nesta mesma linha também ndo é equitativo. O justo, neste sentido, sustenta uma
posicao que recomenda para si mesmo a mediania e a igualdade; entretanto, isto ele o faz sem
que esta recomendacao impliqgue em uma determinacdo e sem a necessidade de se evidenciar
os individuos para 0s quais se € justo. A justica € uma proporcao cuja medida esta no sentido
de uma igualdade distributiva. Ela surge como um elemento que proporciona aos individuos

uma mediania entre os dois extremos; aquilo que é demasiado muito e aquilo que é demasiado
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pouco. O justo, entdo, € aquilo que da ao conflito e a queixa um sentido do que é mais
desejavel; e este desejavel € efetivamente aquilo que é bom entre 0s extremos.

A sabedoria préatica aparece, portanto, como um recurso ético que permite a instituicdo
conduzir as préprias acbes de modo mais justo a fim de tentar amenizar os conflitos
interpessoais. As acdes da justica, que sdo atravessadas por este recurso é€tico, sao
caracterizadas por Ricoeur com equidade. Este elemento ético possibilita entdo a abertura, em
referéncia a uma ocasido de conflito, para um dialogo que sirva para construir um caminho
para o consenso entre conflitos. A sabedoria pratica, afirmamos, é um aprendizado onde se
estabelece uma perspectiva ética para o sujeito da acdo. Esta perspectiva consiste em um
verdadeiro desejo, numa procura de querer para si uma vida boa com e para 0s outros em
instituicdes justas. Esta é uma teoria ética que ndo implica em um dever que obriga a pessoa a
agir somente pelo bem, e também so0 é valida, no entender de Ricoeur, no momento em que
puder servir de phronésis como orientacdo para a vida boa. Dessa forma, esta mesma viséo
teleoldgica, que tem a sabedoria pratica como elemento orientador das acgdes, tem seu

proposito final calcado no esforco para tentar alcancar esse ideal de vida ética.

3.6 O conflito e a sabedoria pratica

Daquele imperativo kantiano, que propde que cada um trate a humanidade tanto em
sua pessoa como na de qualquer outro como um fim e ndo simplesmente como um meio,
advém algumas implicacdes que nos permitem esbocar um outro tipo de conflito, distinto
portanto daquele que analisamos em um momento anterior. O que podemos afirmar a partir
deste imperativo € que ha nele a possibilidade de se estabelecer uma cisdo entre o seu lado
universalista, garantido através da ideia de humanidade, e a sua vertente pluralista, amparada
pela ideia de pessoas concebidas como fins em si mesmas. Contudo, ndo se verifica este
conflito em Kant, uma vez que nele a humanidade designa a dignidade enquanto esta faz parte
e é constitutiva da respeitabilidade da pessoa enquanto tal, apesar da sua pluralidade.
Entretanto, a possibilidade de o conflito surgir se deve ao fato de que, em algumas
circunstancias especificas, a alteridade das pessoas, ou pluralidade humana, ndo se
coordenarem com a universalidade das regras que sdo inerentes & ideia de humanidade. E o
gue acontece no caso do conceito kantiano de respeito, em que se verifica uma cisdo entre o
respeito pela lei universal e o respeito pelas pessoas particulares. No entender de Ricoeur,

neste caso especifico e em iguais condigdes, ¢ dever da sabedoria pratica “dar a prioridade ao
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respeito das pessoas, em nome da solicitude que se dirige as pessoas na sua singularidade
insubstituivel” (RICOEUR, 1991, p. 307).

Em Kant, as maximas que passaram com sucesso pela prova de universalizacdo ndo
sdo deduzidas do imperativo categorico, e sim derivadas das distintas situacdes praticas do
quotidiano as quais pretendem dar uma resposta®®. E pelo fato de Kant apenas enxergar o
caminho ascendente de subsuncéo das maximas, através da regra, que ele ndo leva em conta o
conflito, uma vez que este apenas tem lugar no trajeto descendente da aplicacdo das regras em
relagdo a situacOes concretas e singulares, em que a alteridade das pessoas exige
reconhecimento e respeito. Ricoeur afirma, de acordo com esta perspectiva: “a consideracéo
das pessoas como fins nelas mesmas introduz um fator novo, potencialmente discordante,
com relacdo a ideia de humanidade, a qual se limita a prolongar a universalidade na
pluralidade em detrimento da alteridade” (RICOEUR, 1991, p. 310).

Aqui, ndo € soO a regra que € posta a prova de um modo diferente pelo seu confronto
com as circunstancias e pelas suas consequéncias, mas também o acolhimento a regra em
beneficio proprio adquire uma nova forma, um novo rosto, uma vez que a verdadeira
alteridade das pessoas faz nascer em cada uma, uma acepcdo particular da regra. Mesmo
assim, ainda podemos nos perguntar: diante destes conflitos decorrentes do imperativo
kantiano do dever, qual deve ser o papel da sabedoria pratica?

No entender de Ricoeur, a sabedoria pratica devera, portanto, consistir na invencao de
comportamentos que, afastados das alternativas extremas, satisfacam o melhor possivel a
pessoa, como exige a solicitude, a0 mesmo tempo em que traia 0 menos possivel a regra. Para
tanto afirma Ricoeur; “tomaremos dois exemplos um dos quais se refere a ‘vida acabando’, e
o outro a ‘vida comeg¢ando’” (RICOEUR, 1991, p. 314). Sendo assim, o phronimos, ndo é
necessariamente um homem s0, uma vez que para a definicdo de suas convicc¢des, bem como
para a formulacdo de juizos morais em situacdo, ou ainda para a deliberacdo e tomada de
decisdo sobre casos singulares concretos, ele deve debater e procurar informacdes e conselhos
de outros homens e mulheres, competentes e sagazes, a fim de construir e expressar pelo outro
uma solicitude critica, ou seja, uma solicitude que, construida no seio das relacbes impessoais,
experimentou a dupla prova das exigéncias morais do respeito e dos conflitos por ele

suscitados.

*® Em O si-mesmo como um outro, Ricoeur coloca alguns exemplos de constituicBes de méximas a partir de
situagdes praticas quotidianas: “suportar o insulto sem dele tirar vinganca, reduzir a tentacdo de se suicidar por
desgosto da vida, ndo ceder aos atrativos de uma falsa promessa, desenvolver seus talentos antes de ceder a
preguica, ajudar ao outro etc.” (RICOEUR, 1991, p. 308).
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Pois bem, referente & sabedoria pratica ainda: o primeiro exemplo, “a vida acabando”
é bastante conhecido pelo titulo tornado banal da verdade devida aos moribundos. Entretanto
uma brecha pode ser encontrada aqui, isto é, “realmente dizer a verdade, sem levar em conta a
capacidade do moribundo em recebé-la; [...] ou efetivamente mentir cientemente, de modo, a
aliviarmos, no doente as forcas e que lutam contra a morte e de transformar em tortura a
agonia de um ser amado” (RICOEUR, 1991, p. 314). Este é um caso em que estd em jogo o
respeito mutuo e a solicitude. E, portanto, defender uma alternativa em detrimento da outra
seria permanecer na sabedoria tragica, tratada anteriormente. Porém neste sentido especifico,
a sabedoria tragica nos ajuda, isto €, ela nos impele a necessidade de decidir. Ou mais que
isso, ela nos obriga a decidir.

Tendo entdo a consciéncia de que a sabedoria pratica consiste em inventar um
comportamento adequado para cada caso de modo singular (1991, p. 314), bem como que nédo
podemos admitir uma solugdo unilateral ou simplesmente arbitraria, desta mesma forma, nao
podemos consentir em transformar a excecdo em regra. Menos ainda podemos aplicar
friamente uma regra na espera que a responsabilidade de uma decisdo dolorosa seja aliviada.
De resto a pergunta ¢ a seguinte: como proceder neste caso? Ricoeur dira a proposito: “a
sabedoria pratica consiste em inventar as condutas que mais satisfardo a excecdo que requer a
solicitude e traindo menos possivel a regra” (1991, p. 214). Do ponto de vista moral, isto
significa cumprir com a exigéncia e aplicar a regra “ndo mentir”’; do ponto de vista ético, a
solicitude, em nome da bondade, exige que ndo se faca sofrer ainda mais aquele que ja sofre
bastante.

Ao final, Ricoeur (1991, p. 315) faz duas ressalvas no sentido de ajudar a superar este
dilema. Uma delas diz que, neste caso, talvez se deva ter compaixao por aqueles seres que nao
estdo em condicGes fisicas e morais para atender a verdade. Outra ainda diz que, € preciso
sabe dosar a comunicacdo da verdade: pois ha uma grande diferenca entre anunciar a doenca,
indicar seu grau de gravidade e proferir a verdade clinica como uma sentenca de morte.
Contudo, conclui o autor, em muitos casos é possivel que a comunicacdo da verdade possa
alcancar um tal nivel de troca que a relacdo entre dar e receber chegue a aceitacdo da morte,
cumprindo desta forma a dificil tarefa de equilibrar o respeito a regra (ou lei) e o respeito ao

outro (solicitude).



4 CONCLUSAO

O presente estudo realizado teve como objetivo compreender como Ricoeur elabora 0s
conceitos de solicitude e de respeito ao outro. Para isso, em um primeiro instante procuramos
evidenciar a importancia dos conceitos de ética e de moral, trabalhados pelo filosofo, bem
como estabelecer a diferenciacdo conceitual dos respectivos termos. Dado que estes dois
termos podem etimologicamente ser considerados sindbnimos, como ele préprio enfatiza,
procura-se por meio de uma convencdo estabelecer a diferenciacdo entre eles. Para tanto,
entdo, ao termo ética fica reservado a ideia de uma vida realizada sob o signo das acdes
estimadas boas; e o termo moral para designar o carater obrigatério marcados por normas,
obrigacdes, interdigdes caracterizadas a0 mesmo tempo por uma exigéncia de universalidade
e por um efeito de coercdo. Ou seja, a ética designa para Ricoeur a problematica da acéo sob a
perspectiva da exceléncia e a perfeicdo. A moral, a perspectiva deontoldgica a respeito da
acdo, associada a ideia de obrigatoriedade e de normatividade. Nesta distin¢do entre visada da
vida boa (visada ética) e obediéncia as normas (a norma moral) pudemos reconhecer a
distincdo entre duas herancas herdadas por Ricoeur: a heranca aristotélica, teleologica (fim), e
a heranca kantiana, deontologico (dever).

O conceito de vida boa tratado por Ricoeur tem como ponto de partida o ternario ético
apresentado naquilo que ele chama de “minha pequena ética”, a saber, a vida boa com e para
0s outros em instituicdes justas, ou ainda em uma versao talvez um tanto mais simplificada, a
estima de si, a solicitude, e as instituicdes, como ele proprio escreve em O si mesmo como um
outro (1991). Foram, portanto estes trés pontos que serviram de balizas para a reflexdo
estabelecida entres os conceitos de ética e de moral.

Percebemos que a defini¢do de ética apresentada portanto sobre estes trés pilares que
acabamos de elencar, apenas adquirem um sentido no momento da articulacdo entre o0s
mesmos. Assim, é possivel afirmar que esta composicéo por partes justapostas nao se articula
de uma maneira linear, mas, ao invés disso, se realiza por meio de um processo circular e
reflexivo que se fecha de modo a desvelar a visdo do conjunto.

Deste modo, podemos assegurar que o ponto inicial da questédo ética € dado justamente
pela nocdo de vida boa. Podemos afirmar tendo como ideia basica, a de que, seja qual for o
rumo que cada cidaddo queira dar para a sua vida, a intengdo ultima é certamente a Vida Boa.

Isto j& nos € apontado desde Aristoteles.
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Para Aristdteles, a maior garantia da vida boa esta na ideia precisa de que o homem
pode ser 0 autor de seus proprios atos, bem como ser capaz de julgé-los de forma racional. No
entanto, a vida ndo é feita de uma individualidade apenas. Por isso, Aristételes afirma que o
homem precisa de amigos que estabelecam relagGes matuas, onde cada um deseje o bem para
0 outro. Entretanto, Ricoeur ndo encontra um respaldo suficientemente satisfatério naquilo
que propde Aristételes ao que se refere a amizade. Por isso, ele recorre ao conceito de
solicitude como uma possibilidade de abertura e de acolhimento ao outro.

Todavia, 0 conceito ricoeuriano de solicitude, ndo € um conceito que vem
propriamente da poténcia de agir de um sujeito, como no caso da amizade onde a relacéo
predominante é uma relacdo de simetria, mas sim, ele advém de uma identificacdo com um
outro sofredor. Ou seja, um outro que nem sempre encontra-se em uma situacao confortavel.
um outro marginalizado. Isto é, ele surge num momento de fragilidade de desamparo do
outro, garantindo assim uma auténtica reciprocidade entre ambos. O papel da solicitude se
caracteriza neste percurso ético como uma busca do reestabelecimento da igualdade
exatamente onde reina a desigualdade. Ou seja, a solicitude acontece onde ndo existe
propriamente a possibilidade de retribuicio. E uma doacdo em que ndo ha o ato de dar em
troca. E, portanto, esta reciprocidade acontece no momento em que ha o reconhecimento da
sua incapacidade e de inferioridade do outro que me estende a méo.

No que se refere ao fundamento moral, Ricoeur tem a liberdade como ponto de partida
para uma ética. Contudo, a questdo central € que a liberdade ndo pode ser provada, isto €, ndo
h& meio através do qual possamos quantificar a liberdade, podemos apenas sentii-la, pér-me
(me poser) livre. Para Ricoeur a liberdade s € possivel de ser atestada por meio das obras e,
portanto, o seu unico ponto de partida para uma “comprovagdo” (se € que podemos ousar em
afirmar) € a crenca (acreditar). Entretanto, a causalidade da liberdade ndo pode ser reduzida a
um ato. O “eu posso” nesse caso, deve ser conquistado durante toda a existéncia sem que
nenhuma agdo em particular possa constituir prova dessa liberdade. Deste modo, a liberdade é
um constante fazer, e é por esta razdo que a sua apropriacdo apenas é possivel por meio das
obras.

Naquilo que se refere a liberdade na segunda pessoa, Ricoeur acredita estar ai 0 ponto
original da moralidade. Ou seja, o problema da moralidade surge justamente no momento em
que a liberdade € posta na segunda pessoa. Surge enquanto um querer de uma liberdade
exterior a si. Ndo obstante, também é neste ponto que somos confrontados com uma
obrigacdo e uma lei. Deste modo, segundo Ricoeur, parece que toda ética brota da dupla

necessidade de fazer surgir a liberdade do outro como uma liberdade semelhante a minha.
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Podemos ainda dentro deste contexto do fundamento moral e sua justificagdo com
relagcdo aos conceitos tratados, concluir como resultados (ainda que nédo seja suficiente) que o
respeito de si sera o correlato moral da estima de si, constituindo-se a partir de estruturas
semelhantes. Isso nos permitiu afirmar que ha uma correspondéncia entre a estrutura destes
dois conceitos, isto €, o respeito de si e a estima de si, e que de maneira similar ao que ocorreu
em um momento anterior, aqui também este processo ocorre e é marcado pela ligacdo
existente entre a obrigacéo e formalismo, abordado a partir de trés momentos. No primeiro,
encontramos 0 desenvolvimento do imperativo categdrico e com isso fica estabelecida a
ligacdo entre a intencdo da vida boa e a obrigacdo moral. O segundo gira em torno da
articulacdo dialdgica da norma. E o terceiro ponto é concluido com a investigacdo do senso de
justica, a partir do momento em que ele se torna regra de justica sob a protecdo do formalismo
moral e se amplia para as instituicdes.

O que definimos com isso & que o respeito de si, que no plano moral corresponde a
estima de si do plano ético, apenas € pleno de seu significado a partir do momento em que o
respeito da norma tiver se expandido como respeito a outrem e a Si-mesmo COmMo um outro e
este terd se estendido ao que estd no direito de esperar a sua justa parte numa partilha
equitativa.

Na ultima parte do texto, onde trabalhamos os conceitos de moral e solicitude, estamos
de acordo que o respeito de si que devemos as pessoas ndo € um principio situado fora da
autonomia do si, a exemplo da estima de si e da solicitude que ndo podem ser vividas nem
pensadas uma sem a outra. A justificativa desta tese ricoeuriana se da através da ligacéo
existente entre a norma do respeito e a perspectiva ética (solicitude) bem como através da
tentativa de mostrar que, no plano moral, no que se refere a autonomia, o respeito pelas
pessoas possui a mesma funcdo ocupada pela solicitude, naquilo que se refira a vida boa no
plano ético. Com relacdo ao respeito ao outro, Ricoeur tem em mente a preocupacao de saber
0 gque o formalismo pode acrescentar a solicitude; e de modo geral, o que a moral acrescenta a
ética.

Lembramos que Ricoeur defende a primazia da ética sobre a moral e concebe o
formalismo como algo necessario para a ética. Isto pelo fato de a acdo implicar numa
capacidade de fazer que se concretiza através do poder que um agente exerce sobre outro. A
Regra de Ouro muitas vezes citada por Ricoeur ao longo de seu dialogo com a deontologia
confirma a intencdo do cuidado de si, como cuidado com o outro. Sob este aspecto, 0 ndo
fazer ao outro 0 que ndo queres que seja feito a ti, possui um carater determinante que apenas

é possivel de ser estabelecido no campo do dever.
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A tentativa de justificar a tese de que é necessario 0 recurso da norma para a intencao
ética, sempre que sua aplicacdo em situagdes concretas nos conduzir a conflitos préticos,
parece que é muito pertinente e necessaria em Ricoeur. Contudo, Ricoeur tem claramente que
a vida boa, deve sim resultar da superacdo destas situacdes de conflitos engendradas pela
moral da obrigacdo mediante o recurso da sabedoria pratica. Porém, como escapar de
conflitos que nascem justamente da aplicacdo das norma, as situacGes concretas? Nisso
consiste 0 que Ricoeur chama de tragico da acdo: o conflito entre deveres emblematicos
representados na historia de Antigona.

A vida boa ndo é um dever, ela é um telos opcional que possibilita imaginar um bem
viver com e para 0s outros em instituicdes justas. O respeito parece-nos que deve ser uma
prioridade a ser mantida entre os parceiros, pois é simbolo de confianca e promessa de
responsabilidade. E esta promessa sera evocada da memoria toda vez que diante do outro nos
pormos em didlogo. E se por acaso houver uma recusa por parte daquele que se
comprometeu, ou ela for esquecida, a promessa corre 0 risco de ser traida. Neste momento,
surgem os conflitos de modo que se, ndo houver algum tipo de sabedoria pratica para tentar
encontrar um consenso, a solicitude fica ameacada.

No caso de Antigona, podemos afirmar que ela tornou-se uma dadiva para nés que
lemos ou assistimos a peca, pois temos a possibilidade de aprender com o tragico. Segundo
Aristoteles, para ser um bom juiz e para julgar bem um assunto particular € preciso uma
educacdo completa. Alem da politica é preciso ter experiéncia de vida e de conduta. Por este
motivo, 0s jovens ndo estdo aptos para a politica, porque carecem de experiéncias de vida e de
conduta. Segundo ele, o jovem é movido muito por uma ideia passional de justica. Para a
nossa heroina, os vinculos familiares eram mais importantes que qualquer outro e ndo se
importa em se sacrificar por isso. E certo que este sacrificio nos comove, porém também nos
ensina que na questdo da convivéncia, seja politica, social, ou interpessoal, € sempre melhor
gue se mantenha uma atitude de ponderacéo, no lugar da paixdo. O espacgo de convivio requer
mais rendncia e abstencdo e ndo sacrificio, mas sim trocas reciprocas.

N&o obstante nos questionamos: € possivel ser justo em meio a uma sociedade injusta?
Antigona nos comprova que sim, que é possivel elegermos uma causa justa mesmo em meio a
uma sociedade injusta. Contudo, a tragédia mostra que ha outras maneiras de agirmos para
podermos atingir o objetivo.

Por fim, o respeito apresentado pela figura da solicitude ndo é uma forma impositiva
da regra nem é um dever. Assim representado ele ndo pode ser qualificado como uma

necessidade arbitraria. Ele torna-se um modo da ética e somente pode ser tomado como uma
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meta de vida boa onde o resultado é a sabedoria préatica. Esta forma ética equivale a uma
escolha devidamente avaliada a orientar as condutas do agir humano na trajetéria da vida boa

com e para 0s outros em instituicoes justas.
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