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EPIGRAFE

If we are to put Davidson behind us [...] we ought
to do so for the right reasons. (John Heil 2008, p. 98)



RESUMO

Dissertacdo de Mestrado
Programa de Pés-Graduacédo em Filosofia
Universidade Federal de Santa Maria

POR QUE (E POR QUE NAO) REJEITAR O MONISMO ANOMALO
AUTOR: MARCELO FISCHBORN
ORIENTADOR: ROGERIO PASSOS SEVERO
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 21 de fevereiro de 2014

O monismo anomalo é uma teoria em filosofia da mente proposta por Donald Davidson na década
de 1970. Embora influente na época, essa teoria recebeu inimeras criticas e é atualmente ampla-
mente rejeitada. A presente dissertacdo argumenta em favor de uma revisiao das razdes pelas quais
o monismo anomalo deve ser rejeitado. De acordo com uma objecdo bem conhecida na literatura,
o monismo andomalo implica a tese do epifenomenismo de propriedades e deve ser rejeitado por-
que essa consequéncia é inaceitavel. Propde-se que essa objecdo é inadequada em seus dois passos
cruciais. Em primeiro lugar, o epifenomenismo de propriedades nio parece se seguir do monismo
anomalo, e, em segundo, ndo parece haver razdes suficientes para uma rejeicio decisiva do epife -
nomenismo de propriedades. Apesar disso, ha razdes alternativas para se rejeitar o monismo ano-
malo, que dizem respeito a justificacdo da tese monista. Pelo menos uma das premissas que David-
son empregou em sua defesa parece falsa, e, adicionalmente, a prépria possibilidade do monismo
em questdo é ameacada por dificuldades na ontologia de eventos que pressupde.

Palavras-chave: Monismo anomalo. Causa¢ido Mental. Epifenomenismo. Donald Davidson.



ABSTRACT

Master’s Dissertation
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WHY (AND WHY NOT) REJECT ANOMALOUS MONISM
AUTHOR: MARCELO FISCHBORN
ADVISER: ROGERIO PASSOS SEVERO
Date and Place of the Defense: Santa Maria, February 21, 2014

Anomalous monism is a theory in the philosophy of mind put forth by Donald Davidson in the
1970s. Although influential at the time, it received numerous criticisms, and it is now widely re-
jected. The present Master’s Dissertation argues for a revision of the reasons for which anomalous
monism should be rejected. According to a well known objection in the literature, anomalous
monism entails the thesis of property epiphenomenalism, and should be rejected because this con-
sequence is unacceptable. It is proposed that this objection is inadequate in its two crucial steps.
First, property epiphenomenalism does not seem to follow from anomalous monism, and, second,
there seems to be no sufficient reason for a decisive rejection of property epiphenomenalism. De -
spite this, there are alternative reasons for rejecting anomalous monism, which concern the justifi-
cation of the monist thesis. At least one of the premises Davidson takes to support it appears to be
false, and, additionally, the very possibility of the monism at issue is threatened by problems in the
ontology of events it assumes.

Keywords: Anomalous Monism. Mental Causation. Epiphenomenalism. Donald Davidson.



SUMARIO

INTRODUGAO 11
ARTIGO 1: MONISMO ANOMALO: UMA RECONSTRUCAO E REVISAO DA LITERATURA.......... 14
T8 (0 Td L Uo7 o TN 14
1. A ontologia de eventos COMO PartiCUIATES.........c..vicieririicineiiairissessesssssssssssssssssssssssssssssens 15
2. 0 argumento Para 0 MOMNISINO . ....c..ewwemeurmrersessmmsnessisssssnessssssmsesssssssmsessssssssssesssssssmsssssssssmssssssssssssssssssssssss 18
3. O argumento para a anomalia e irredutibilidade do mental............ccoeencrernncensernscrnsernecrcrrennes 19
4. Recepcao critica € eStad0 da AIte.......rieccrcineiirereicreeiesieasssess s sssssssesssssss s sassssssssssssces 24
(00} 4 T6d L1 T:7: 1o TP 26
S (S 4 Lot P 26
ARTIGO 2: 0 MONISMO ANOMALO IMPLICA O EPIFENOMENISMO DE PROPRIEDADES?....30
T8 (0 Td LU o TP 30
1. A tese do epifenomenismo de propriedades.............oieniriinirnsineiinssssaens 31
2. O argumento para 0 MONISMO ANOMALO......c.uucvurreerreeiricriserssssssessisssssssssssssssssssssssssssssasssssassssassssases 32
3. As criticas de epifenomenismo de Honderich € Kim.........ccvcincnirnecncrnscncenecncenecncsnecnesesenens 33
4. Uma resposta as criticas de epifenomeniSmo..........cocceereereennirneimneenererisessenessessssssssesssesssesssssssaes 35
Conclusio wedl
RELEICIICIAS. ...vvevevrereeeteteereeve e s seb s s sss s ssnasassesssesassesesesassssesenasassesssasassesesesassssessnasassesesesassessssasassons 41

ARTIGO 3: THE DENIAL OF PROPERTY EPIPHENOMENALISM IN OBJECTIONS TO

ANOMALOUS MONISMu.ucuciiiiiinnsisiissssisssssssmsssssssssssssssssssmsesssssssssssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassesssssss 44
I EEOAUCTION. oo ettt seseaess s s ses s sesesassesesesassesesssassssesssesassesssssassesesssnssssesesesasasesssesesesessasanes 44
1. Anomalous monism and the charge of epiphenomenalism .45
2. Arguments against property epiphenomenaliSm...........ceencreinermereinensesesssessesssssens 46
3. Assessing arguments against property epiphenomenalism 51
COMNCIUSION. coecvetrerrecirtetee s tes it s tss st s s sesses s sas s sessesssssstsssssses s s st astassassessessesassassessessessesassassassessasassssasesassasnsas 58
RETEIEIICES. ....cverteertectsestres st ses st st ss b ss st s st s s b ss s s s s s s s s es s ee s b s s e et bbb et assebas s et assasassesassetassatassasesesasasasaens 59
ARTIGO 4: WHY WE SHOULD REJECT ANOMALOUS MONISM..vvcvvevrevsersmsssssssesssssssssssssssnes 62
00 0 Ta LD U130 PO PO 62
1. The argument for an0Malous MONISIN.......c.ciimirirniiiirsisss st sassssssees 63
2. PhySics and StICE LaWS.....uuuieieiincinncinininiinisiisssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssssassssssssnss 65
3. Monism and anomalism independently considered...........rcenernncenecsnernernsesseneneanenne 67
COMNCIUSION.c..cecttrertserteserieeetesstesssesassesssessssesassesassesassesassesassessssssassesssssastessssessssassssesassassssessssesassessssesnsssssnsnsassssesene 70
RETEIEIICES ... ettt s s st s st e s st s st s s e s et e s s st st as bbb esaseastas b st et s ansatnanes 70
DISCUSSAQ....c.corverresernsssssssssnsssssssssssssassssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssassssessessassasssessossens 73

CONCLUSAQ.c...enservvvsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssns 75




INTRODUCAO

O monismo anomalo é uma teoria em filosofia da mente defendida por Donald Davidson no artigo
“Mental events” (Eventos mentais), publicado originalmente em 1970. Essa teoria diz que eventos
mentais sdo eventos fisicos (monismo), mas que enunciados que empregam o vocabuldrio mental
sdo irredutiveis a enunciados puramente fisicos, pois o vocabulario mental nédo se deixa incluir em
leis cientificas estritas (anomalia do mental). Esta dissertacdo oferece uma avaliacdo do monismo
andmalo, bem como de algumas das objecdes que lhe foram feitas, e compde-se de quatro artigos,
além de uma secédo de discussdo e uma conclusio geral.' Os artigos sdo relativamente independen-
tes, mas oferecem, em conjunto, uma visdo unificada sobre o estado atual do monismo andmalo.
No restante desta introducdo, apresento um panorama geral de como esses itens estdo organiza-
dos.

O ARTIGO 1, “Monismo andémalo: Uma reconstrucéo e revisdo da literatura”, faz uma apre-
sentacdo geral do monismo andémalo, do pano de fundo tedrico sobre o qual é formulado, de sua
estrutura argumentativa, e também indica as principais linhas de critica que recebeu. Essa recons-
trucdo inicial oferece as direcoes da investigacdo que é conduzida nos artigos seguintes.

Uma das objecdes identificadas no primeiro artigo é aquela que provavelmente se tornou a
mais popular na discussdo do monismo anémalo: a objecdo de epifenomenismo. Essa objecdo é o
foco dos ARTIGOS 2 e 3, e diz que 0 monismo andmalo acarreta a impoténcia causal das proprieda-
des mentais dos eventos, uma tese conhecida como ‘epifenomenismo de propriedades’. Por consi-
derarem essa consequéncia inaceitavel, os criticos pensam que temos ai uma boa razio para rejei-
tar o monismo anomalo. De modo simplificado, podemos expressar essa objecdo no seguinte mo-

dus tollens:

a. MA-EP
b. ~EP
c. Logo,~MA’*

1 Este formato é previsto pelo regulamento sobre teses e dissertacdes da UFSM. Os artigos serdo posteriormen-
te submetidos a periddicos especializados. Devido a esse formato, algumas repeticdes foram inevitaveis e,
por isso, indiquei em notas algumas passagens que poderdo ser puladas.

2 Leia-se: ‘MA’ = monismo andmalo e ‘EP’ = epifenomenismo de propriedades. Uma das razdes pelas quais esse
modelo é simplificado é que néo é estritamente o monismo anémalo que é dito implicar EP, mas algumas
das premissas que Davidson adotou para defendé-lo.
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De acordo com esse argumento, entdo, (a) afirma que o monismo anémalo implica o epifenome-
nismo de propriedades; (b) afirma que o epifenomenismo de propriedades é falso; e, a partir disso,
(c) conclui que o monismo anémalo também é falso.

A premissa (a) é o objeto de investigacdo do ARTIGO 2, “O monismo anémalo implica o epi-
fenomenismo de propriedades?”. Esse artigo busca mostrar que essa premissa ¢ falsa, ou seja, que o
monismo andmalo (em conjuncdo com as premissas que Davidson empregou em sua defesa) nédo
implica o epifenomenismo de propriedades. Os proponentes da objecédo de epifenomenismo falha-
ram em notar certos pressupostos da metafisica de eventos e da causalidade adotada no monismo
andmalo, e por isso introduzem no contexto da discussdo teses que Davidson nio endossou, e que,
argumento, ndo parece que deveria ter endossado. Se isso é correto, a objecdo de epifenomenismo
ndo permite refutar decisivamente o monismo andmalo.

O ARTIGO 3, “The denial of property epiphenomenalism in objections to anomalous mo-
nism”, por sua vez, investiga a premissa (b) da objecdo de epifenomenismo. A tese de que o epife-
nomenismo de propriedades € falso foi raramente questionada na discusséo filoséfica contempora-
nea sobre causacdo mental, e também na discussio especifica sobre o monismo anémalo. Todavia,
argumento, as razdes que ocasionalmente foram apresentados em seu favor néo sdo conclusivas.
Sem defender que o epifenomenismo de propriedades é verdadeiro, sustento que essa é uma possi-
bilidade atualmente em aberto, especialmente se uma versdo nio-reducionista de materialismo si-
milar ao monismo andémalo for vidvel. Consequentemente, a objecdo de epifenomenismo mos-
tra-se novamente insuficiente para justificar uma rejeicio do monismo andmalo. Os ARTIGOS 2 e 3,
assim, oferecem dois argumentos independentes contra a objecdo de epifenomenismo. Sua licdo
negativa é que, contrariamente a uma concepgdo bastante difundida, ndo devemos rejeitar o mo-
nismo anémalo com base na objecédo de epifenomenismo.

Qual é entdo o estado atual do monismo anémalo, se é verdade, como sugiro, que a objecéo
provavelmente mais influente que recebeu nio ¢ bem sucedida? E a essa questiio que se atém o
ARTIGO 4, “Why we should reject anomalous monism”, o tltimo desta dissertacdo. Apesar da obje-
cdo de epifenomenismo ter tido um grande destaque, o monismo anomalo é amplamente rejeitado

atualmente por uma variedade de razdes. Com essa constatacdo em vista, sistematizo nesse ultimo
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artigo um conjunto de objecdes que penso serem as mais decisivas para justificar uma rejeicdo do
monismo andémalo. Argumento que os problemas mais sérios do monismo anémalo residem na
justificacdo da tese monista. Em primeiro lugar, ha razdes aparentemente boas para se rejeitar pelo
menos uma das premissas do argumento que Davidson usou para defendé-la. Em segundo lugar,
ha razdes para se duvidar da ontologia de eventos como particulares pressuposta pela tese monis-
ta, as quais colocam em questio a propria possibilidade do tipo de monismo sob consideracdo. Na
falta de uma boa resposta a essas criticas, elas constituem uma base adequada para se rejeitar o
monismo andmalo.

Por fim, as se¢des de DISCUSSAO e CONCLUSAO buscam integrar os resultados alcancados ao
longo da dissertacdo. Em seu conjunto, os quatro artigos sugerem uma revisao das razdes princi-
pais pelas quais deveriamos rejeitar o monismo anémalo. Ele nido deve ser rejeitado por alguma
consequéncia inaceitavel, como propde a objecdo de epifenomenismo, mas por falhas naquilo que

pode ser dito positivamente em seu favor.



ARTIGO 1: MONISMO ANOMALO: UMA RECONSTRUCAO E REVISAO DA

LITERATURA

Abstract: This paper reconstructs Donald Davidson’s (1970) arguments for his theory of anomalous
monism, and reviews the main criticisms it received. That theory is widely rejected nowadays, and
given the numerous criticisms it received, it is reasonable to conclude that any rehabilitation at-
tempt has a long way ahead. Yet the diversity of those criticisms suggests that there is no consen-
sus on exactly why anomalous monism fails.

Keywords: Anomalous monism. Donald Davidson. Mental events. Physical events.

Resumo: Este artigo reconstréi os argumentos de Donald Davidson (1970) em favor de sua teoria
do monismo andmalo e revisa as principais criticas que recebeu. Essa teoria é amplamente rejeita-
da atualmente e, dadas as inimeras criticas recebidas, é razoavel concluir que qualquer tentativa
de reabilitagdo tem um longo caminho pela frente. Apesar disso, a diversidade dessas criticas suge-
re que ndo ha consenso sobre por que exatamente o monismo andmalo fracassa.

Palavras-chave: Monismo anémalo. Donald Davidson. Eventos mentais. Eventos fisicos.

Introducio

O monismo andmalo é uma teoria em filosofia da mente defendida por Donald Davidson (1970).
Essa teoria é monista porque diz que eventos mentais sdo eventos fisicos; mas esse monismo é
andmalo porque defende que (diferentemente do que aconteceria no dominio fisico) ndo ha leis
estritas que permitam prever eventos mentais, ou reduzir teorias psicoldgicas a teorias fisicas.' Da-
vidson considera um evento mental se, e somente se, pode ser corretamente descrito em termos
mentais, e fisico se, e somente se, pode ser corretamente descrito em termos fisicos (1970, p. 210-
211). Descricdes mentais sdo aquelas que incluem termos expressando atitudes proposicionais
(‘acreditar’, ‘querer’, ‘duvidar’ etc.) e que criam contextos intensionais.” A tese monista, portanto,
diz que eventos que tém descri¢des mentais tém também descricdes fisicas; a anomalia do mental
restringe o tipo de conexdo que pode haver entre os vocabularios fisico e mental.

Este artigo apresenta a estrutura argumentativa do monismo andémalo e alguns de seus

1 Ostermos ‘mental’ e ‘psicoldgico’ sdo usados como equivalentes ao longo deste trabalho, conforme a defini-
¢éo de Davidson, apresentada na sequéncia.

2 Por ‘contexto intensional’ Davidson refere-se a frases em que a substitui¢céio de termos coextensionais néo ga-
rante a preservacdo da verdade. Por exemplo, do fato de que Jodo acredita que estd vendo a estrela da manha
ndo se segue que Jodo acredita que estd vendo a estrela da tarde (ainda que ‘a estrela da manha’ e ‘a estrela
da tarde’ refiram-se ao mesmo objeto). Vale notar que Davidson restringe o ambito mental a eventos com
contetudo proposicional. Néo fica claro, assim, que outros fendmenos caracteristicamente mentais sejam in-
cluidos, como dores, ou estados qualitativos (ver, por exemplo, Melchert 1986, p. 274; Antony 2003, p. 2).
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pressupostos, e revisa de modo panoramico as principais criticas que lhe foram dirigidas. A Sec¢éo 1
apresenta a ontologia de eventos pressuposta no argumento para a tese monista, que é apresenta-
do na Secdo 2. Como veremos, essa ontologia de eventos apresenta como possivel que eventos
mentais tenham também descricdes fisicas, e o argumento para o monismo busca mostrar que,
além de possivel, evento mentais tém, de fato, descri¢des fisicas. A Secdo 3, por sua vez, apresenta
os argumentos para as teses da anomalia e irredutibilidade do vocabuldrio mental, e a Secédo 4
apresenta algumas das principais criticas dirigidas ao monismo anémalo, e sugestdes para uma

avaliacdo do estado atual do monismo anomalo.

1. A ontologia de eventos como particulares

Seguindo a linguagem coloquial, poderiamos dizer que uma frase como “Jodo notou que seu ca-
chorro néo estava em casa” fala de um evento mental. Mas como isso pode ser, dado que, como Da-
vidson (2001, p. xvii) aponta, a frase ndo contém, aparentemente, nenhuma expressdo linguistica
funcionando como uma descricdo de, ou mesmo se referindo a, um evento? Garantir essa possibili-
dade € crucial para o monismo andémalo, pois, como indicamos acima, Davidson define o que é ser
um evento mental ou fisico a partir das descricoes que podem ter.

Para avancar nessa questdo, Davidson (1967b) buscou investigar a forma légica de frases so-
bre acgdes e eventos, e propOs que contém uma quantificagdo implicita sobre eventos. A justifica-
cdo para essa tese é que ela permite esclarecer certas relacdes inferenciais entre frases sobre agoes
que apresentam a chamada poliadicidade variavel (Davidson 1967b, p. 107-108). Consideremos o se-

guinte exemplo fornecido pelo préprio Davidson:

1. Jones passou manteiga no pao, no banheiro, com uma faca, a meia-noite

Ao que parece, (1) implica outras frases, como:

2. Jones passou manteiga no pao

3. Jones passou manteiga no pao, no banheiro

Uma maneira de analisar (1), que ndo explica como essas inferéncias sdo possiveis, consiste em di-
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zer que contém um predicado quindrio do tipo ‘Passar manteiga (autor, alvo, local, meio, tempo)’.
Seguindo essa alternativa, teriamos que conceber (2) como contendo um predicado binario e (3)
como contendo um predicado ternario. Assim, (2) teria a forma ‘Passar manteiga (autor, alvo), e
(3) ‘Passar manteiga (autor, alvo, local). O problema com essa sugestdo é que predicados de dife-
rentes aridades sdo, na verdade, predicados diferentes. Como consequéncia, nédo ficaria claro
como, digamos, ‘Passar manteiga, (Jones, pdo, banheiro, faca, meia-noite)’ implicaria ‘Passar man-
teiga, (Jones, pao)’. Por nisso, Davidson conclui que essas constru¢des ndo representam correta-
mente a forma logica de (1), (2) e (3).

Como alternativa, Davidson propde entdo que se analise (1) como contendo uma quantifi-

cagdo sobre eventos, como a seguir:

1. Jx (Passar manteiga (Jones, no pao, x) & No banheiro (x) & Com uma faca (x) & A meia-

noite (x))

(') quantifica sobre a variavel para eventos, x, e consiste numa conjuncédo de predicacdes sobre
essa variavel. De maneira similar, analisariamos (2) e (3) como:

1

2'. Jx (Passar manteiga (Jones, no pao, x))

3. Jx (Passar manteiga (Jones, no pao, x) & No banheiro (x))

Dessa maneira, propde Davidson, fica facil ver como (1) implica (2) e (3). A inferéncia de (2’) ou de
(3') a partir de (1) é valida porque instancia a regra mais geral da eliminagio de conjuncgoes (ver
Davidson 1967b, p. 119; ver também a reconstrugao de Gliier 2011, p. 173-174).

Essa andlise da forma logica fornece uma pista inicial de como poderiamos dar sentido a
possibilidade, exigida pela tese monista, de um mesmo evento ter diferentes descri¢oes (digamos,
uma mental e uma fisica). Para entender qual é essa pista, podemos considerar as duas frases a se-
guir que, seguindo o modelo recém considerado, forneceriam, respectivamente, a forma logica de

“Jones decidiu ir de 6nibus” e “Uma atividade elétrica de 4 uV aconteceu na regido R”:
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4. Jx (Decisio (Jones, ir de 6nibus, x))

5. Jx (Atividade elétrica (x) & 4 uV (x) & Em R (x))

Por instanciacdo do existencial (na légica classica de predicados), podemos inferir:

6. Decisdo (Jones, ir de dnibus, a) [4, instanciacgdo do existencial

7. Atividade elétrica (b) & 4 uV (b) &  EmR (b) [5, instanciacdo do existencial]

Dadas (6) e (7), poderiamos agora simplesmente colocar a questdo: a=b? Em outras palavras, esta-
riamos perguntando se um evento descritivel por “Jones decidiu ir de 6nibus” é idéntico a certo
evento que descritivel como “Uma atividade elétrica de 4 uV aconteceu na regido R”".

Quais seriam as condi¢des de verdade ou falsidade de enunciados de identidade sobre
eventos? Davidson aceita que, para postular eventos como uma categoria ontoldgica propria, é ne-
cessario fornecer um critério adequado sobre a identidade de eventos — “Nenhuma entidade sem
identidade”, na expressdo de Quine (ver Davidson 1969, p. 164). Em sua primeira tentativa de forne-
cer tal critério, Davidson sugeriu que “eventos sdo idénticos se e somente se tém exatamente as
mesmas causas e efeitos” (1969, p. 179). Uma critica decisiva a esse critério foi apresentada por Qui-
ne (1985, p. 166) que argumentou ser circular “individuar eventos quantificando sobre os préprios
eventos”. Isso porque causas e efeitos sdo também eventos e, dessa maneira, o critério diria que
eventos sdo idénticos se, e somente se, sdo causas e efeitos exatamente dos mesmos eventos. Em
resposta, Davidson aceitou a critica de Quine, e passou a adotar sua proposta de que eventos, simi-
larmente a objetos fisicos, sdo idénticos se, e somente se, “ocupam os mesmos lugares nos mesmos
instantes” (Davidson 1985, p. 309).

Veremos mais adiante (Se¢do 4) que a ontologia de eventos suposta por Davidson no mo-
nismo andmalo recebeu algumas criticas. Por ora, vale destacar que essa ontologia de eventos é
pressuposta no argumento para a tese monista que é apresentado a seguir. Sendo assim, quaisquer
problemas com a ontologia de eventos serdo também problemas para o monismo anémalo como

um todo.
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2. 0 argumento para o monismo

De acordo com a reconstrugdo mais usual, e que foi induzida pelo préprio Davidson, o argumento

em favor da tese monista compoe-se de trés premissas (citadas de Davidson 1970, p. 208):

P1. Interagdo causal: “ao menos alguns eventos mentais interagem causalmente com eventos
fisicos”.

P2. Carater nomolégico da causalidade: “eventos relacionados como causa e efeito caem sob
leis deterministas estritas”.

P3. Anomalia do mental: “ndo ha leis deterministas estritas com base nas quais eventos men-

tais possam ser previstos e explicados”.?

Dado o critério anteriormente apresentado do que conta como um evento mental ou fisico, a pri-
meira premissa diz que hd eventos que tém descricdo mental que interagem com eventos que tém
descricdo fisica. A segunda premissa introduz a no¢do de uma ‘lei estrita’, que tem como uma de
suas condi¢des necessarias que a lei em questdo nao contenha clausulas ceteris paribus, isto é, clau-
sulas do tipo “sendo tudo o mais igual” que permitam excegdes (ver Davidson 1970, p. 219; 1993, p.
8-9;1995, p. 266). A terceira premissa, por sua vez, nega que haja leis desse tipo formuladas em ter-
mos mentais.

Com essas premissas, Davidson oferece o seguinte raciocinio para derivar a tese monista:

Suponha que m, um evento mental, causou p, um evento fisico [por P1]; entéo, sob alguma descri-
¢do m e p instanciam uma lei estrita [por P2]. Essa lei s6 pode ser fisica, de acordo com o tltimo
paragrafo [no qual P3 é defendida]. Mas se m cai sob uma lei fisica, ele tem uma descricéo fisica. O
que equivale a dizer que é um evento fisico [monismo]. (1970, p. 224)

Como podemos ver, esse raciocinio recorre a possibilidade de um unico evento ter simultanea-
mente uma descricio mental e uma descricéo fisica, apontada anteriormente (Se¢éo 1). Quando

um evento com descricdo mental causa ou é causado por um evento fisico (por P1),* esse evento

3 Davidson (1970, p. 208, n. 3;1995, p. 266) afrouxa a exigéncia de P2 de que as leis sejam ‘deterministas’, e faco
0 mesmo no que segue. O essencial para o argumento é que P3 negue que leis envolvendo termos mentais
possam fornecer o tipo de leis que P2 exige para relacées causais.

4 A primeira premissa, assim, impde uma segunda restrigéo sobre o escopo do argumento, isto é, ele fala ape-
nas de eventos mentais que interagem causalmente com eventos fisicos (ver Davidson 1970, p. 208, 210; € An-
tony 2003, p. 2),
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tem de ter uma descricdo que figura numa lei causal estrita (por P2). Mas (P3) diz que néo ha leis
desse tipo formuladas em termos mentais e, por isso, o evento com descri¢do mental tem de ter
também uma descricio diferente, ndo-mental, que figure numa lei causal estrita.

Como alcancgar a conclusdo de que a descricdo ndo-mental em questdo é fisica? Como al-
guns autores notaram, Davidson precisa (e parece recorrer a) uma premissa adicional (ver David-
son 1970, p. 219, 223-224; 1993, p. 8; Johnston 1985, p. 411; Antony 2003, p. 3-4). Acompanhando

Johnston, Antony (2003, p. 4) propde uma quarta premissa:

P4. “Ha leis estritas apenas na fisica”.

Com o auxilio dessa nova premissa, poderiamos concluir que eventos mentais que interagem cau-
salmente com eventos fisicos tém descri¢des que figuram numa lei estrita fisica, sendo, consequen-
temente, eventos fisicos. Esse é, portanto, o argumento de Davidson em favor do monismo, que é
dito anomalo por negar explicitamente a possibilidade de leis envolvendo termos mentais em uma

de suas premissas.® Na Secéo 4, veremos algumas das criticas que esse argumento recebeu.

3. O argumento para a anomalia e irredutibilidade do mental

Antes de considerar os argumentos que Davidson oferece em favor da anomalia do mental (P3),
sera conveniente tornar preciso o que essa tese nega. Poderemos fazer isso considerando uma ver-
sdo simplificada do modelo de explicacéo e predicdo de eventos a partir de leis estritas que David -
son (1967a, p. 158) ofereceu. Nesse modelo, a ocorréncia da causa ou do efeito pode ser inferida da
conjuncéo de uma lei causal estrita com um enunciado que diz que o efeito ou a causa ocorreu.
Uma lei estrita em sua forma mais completa — uma lei causal “de pleno direito”, como Da-

vidson a chama — tem a forma de uma conjuncéo:

L. Ve (Pe- 3! f(Qf& Cef)) & Ve (Qe - I f(Pf& Cfe))*

5 Antony (2003, p. 5) objeta que aceitar (P4) torna — contrariamente as pretensdes originais de Davidson — a
tese da anomalia do mental (P3) ociosa no argumento. Mas admite, ainda assim, que Davidson poderia sim-
plesmente acrescentar a tese ao seu monismo para manté-lo anémalo.

6 Esta é uma versdo ligeiramente simplificada da analise feita por Davidson (1967a, p. 158).
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A primeira parte de (L), isto é, o lado esquerdo da conjuncéo, diz que, para qualquer evento e, se e
é P, entdo existe um segundo e unico evento, f, que é Q, tal que e causa f. A segunda parte diz algo
parecido, mas afirma que a ocorréncia de um evento de tipo Q implica que houve um evento de
tipo P que o causou. Em suma, (L) diz que eventos de tipo P e Q estdo sempre relacionados como
causa e efeito, respectivamente.

Suponhamos, entdo, que tenha ocorrido um evento, a, de tipo P:

E1. Pa

Dados os enunciados (L) e (E1), poderiamos inferir a ocorréncia de um segundo evento, de tipo Q,

e que € efeito do evento de a:

E2. Qb & Cab

Com base nesse modelo, poderiamos dizer que os eventos a e b, sob as descri¢oes ‘P’ e ‘Q’, sdo
abrangidos pela lei estrita (L). Embora Davidson (1967a, p. 159) conceda formas menos exigentes
de explicacdo ou predicdo de eventos, (P2) implica que todo evento que se relaciona causalmente
com outros tem uma descricdo que figura numa lei estrita como (L).

A funcéo da tese da anomalia do mental (P3) no argumento para monismo, como vimos, é
precisamente negar que eventos mentais que interagem causalmente com eventos fisicos sejam
abrangidos por leis estritas sob descri¢des mentais. Sendo assim, (P3) precisa negar que predicados
mentais possam ocupar tanto a posicdo de ‘P’ como de ‘Q’ em leis como (L). Além disso, Davidson
também nega, com base em (P1), que possa haver leis estritas puramente psicoldgicas, dada a res-
tricdo, jA mencionada, a eventos mentais que interagem causalmente com eventos fisicos, suposta-
mente ndo-mentais (1970, p. 224, ver também Yalowitz 2012, secdo 2.3). Assim, a tese da anomalia
do mental nega a possibilidade de qualquer tipo de participacdo de predicados mentais em leis
causais estritas como (L) — seja em leis mistas, com predicados mentais e fisicos, por exemplo, ou
em leis puramente psicoldgicas.

Por fim, a tese da anomalia do mental nega um terceiro tipo de lei, que Davidson chama de
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leis psicofisicas’ e que correspondem ao que se costuma chamar de ‘leis ponte’ (bridge laws). Leis
desse tipo ndo visam relacionar diferentes eventos causalmente, mas mostrar que dois predicados

sdo coextensivos, isto é, valem de todos e apenas dos mesmos eventos. Elas tém a seguinte forma:

P. Ve (Fe < Me)

Entendendo-se ‘F’ como um predicado fisico e ‘M’ como um predicado mental, (P) diria que ‘F’ é
verdadeiro de todos e apenas os eventos dos quais ‘M’ é verdadeiro. Esse é, assim, o terceiro tipo de
lei estrita envolvendo predicados mentais que a tese da anomalia do mental nega.”

Qual é, entdo, o argumento para a tese da anomalia do mental? Como Davidson (1970, p.
209) diz, a segunda parte de seu artigo “argumenta que ndo pode haver leis psicofisicas estritas”.
Ele reconhece que “isso ndo é bem o principio da anomalia do mental, mas sob suposi¢des razoa-
veis o implica” (p. 209). A argumentacio para a anomalia do mental, assim, concentra-se em negar
leis psicofisicas como (P), mas Davidson pensa que pode ser estendida para negar leis estritas
como (L) envolvendo predicados mentais. De acordo com a leitura que parece a mais consensual
sobre esse argumento, ndo poderia haver leis psicofisicas estritas porque o uso de predicados fisi-
cos e mentais é regido por principios constitutivos diferentes.® O uso dos predicados mentais, em
particular, seria regido por principios de racionalidade, que nio estariam presentes no caso de pre-

dicados fisicos:

Nio ha leis psicofisicas estritas devido aos diferentes compromissos dos esquemas mental e fisico.
E uma caracteristica da realidade fisica que uma mudanca fisica pode ser explicada por leis que a
conectam com outras mudancas e condicdes fisicamente descritas. E uma caracteristica do mental
que a atribui¢io de fendmenos mentais tem de ser sensivel ao pano de fundo de razdes, crencas e
intengdes do individuo. Ndo pode haver conexdes estreitas entre os dominios se for para cada um
permanecer fiel a sua propria fonte de evidéncia. [...] [Q]uando usamos os conceitos de crenga, de-
sejo e demais, temos de permanecer preparados, enquanto a evidéncia se acumula, a ajustar nossa

7 Davidson (1970, p. 215) diz que néo pode haver “uma frase fisica aberta ‘Px’ verdadeira de todos e apenas dos
eventos que tém alguma propriedade mental” (p. 215).

8 Essainterpretagio é endossada por McLaughlin (1985, p. 353) e Gliier (2011, p. 253), e parece ser a mais condi-
zente com o texto de Davidson (1970). Yalowitz (2012, sec. 4) distingue dois outros argumentos possiveis. O
primeiro poderia vir de um apelo a indeterminacéo da traducédo, uma alternativa que Davidson sugere, mas
ndo leva adiante (ver 1970, p. 222-223; ver também McLaughlin 1985, p. 352; e Yalowitz 2012, sec. 4.1). O segun-
do argumento teria sido proposto em alguns textos posteriores, sugerindo que termos mentais difeririam de
termos fisicos por serem “definidos causalmente”, isto ¢, por aquilo que sio ser em parte determinado pelas
causas e efeitos que tém (ver Yalowitz 2012, sec. 4.3).
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teoria a luz de consideracdes de cogéncia global: o ideal constitutivo de racionalidade controla par-
cialmente cada fase na evolugéo do que tem de ser uma teoria em evolugéo. (Davidson 1970, p. 222)

Alguns tragos gerais desse argumento sdo claros. Primeiramente, trata-se de um raciocinio de tipo
a priori, que, ao apontar certas caracteristicas sobre a natureza de dois vocabularios (mental e fisi-
co), conclui que ndo pode haver conexdes estritas entre ambos. Em segundo lugar, as caracteristi-
cas apontadas dizem que o emprego de cada um dos vocabularios é regido por principios diferen-
tes: a atribuicdo de atitudes proposicionais respeita principios gerais de racionalidade e coeréncia
com o pano de fundo de outras atitudes proposicionais da pessoa; e o emprego de descri¢des fisi-
cas seria regulado por referéncia a um pano de fundo de leis e outras condicdes fisicas.® Por fim,
Davidson pretende inferir dessas consideracdes que, se os diferentes principios forem respeitados,
ndo ha como predicados dos dois dominios terem conexdes estritas.

Apesar desses tragos gerais do argumento parecerem claros, nio é facil ver como poderia se
seguir a conclusdo de que nédo ha (ou nio pode haver) conexdes estritas entre quaisquer dois predi-
cados, um mental e um fisico. Em vez de uma elaboragdo mais técnica, gostaria de oferecer uma
analogia que talvez ajude a esclarecer o espirito da sugestdo de Davidson. Nessa analogia, predica-
dos mentais e fisicos sdo analogos de duas pecas em um jogo de tabuleiro. Os eventos dos quais es-
ses predicados podem ser verdadeiros ou falsos seriam as casas do tabuleiro, sendo o analogo de
um predicado ser verdadeiro de um evento o fato de uma peca parar sobre uma casa. Dada a tese
monista, é possivel que as duas pegas parem eventualmente sobre uma mesma casa. O analogo dos
diferentes principios regendo o uso de cada predicado seria o fato de que diferentes arremessos de
dado regem o movimento de cada peca. Se essa analogia é apropriada, uma lei psicofisica como (P)
seria altamente improvavel, pois é altamente improvavel que, em uma partida, as duas pecas pa-
rassem apenas e exatamente nas mesmas casas."

Essa a analogia pode ser também adaptada para excluir leis estritas como (L), conectando

9 Sobre o aparente emprego, por Davidson, da tese do fechamento causal do &mbito fisico na diferenciacdo
dos vocabularios mental e fisico, ver Antony (2003, p. 4-5) e Yalowitz (2012, suplemento).

10 Eis um dos aspectos em que a analogia sugerida pode néo ser muito boa: a pratica de arremessar o dado e
movimentar a peca correspondente de acordo com o niimero obtido é qualitativamente igual quer se trate
de uma peca (mental) ou outra (fisica), diferindo apenas por serem ocorréncias distintas do arremesso do
dado e possivelmente distintas por seu conteudo, o nimero obtido. Alguém poderia insistir que a pratica de
empregar predicados mentais, por um lado, e fisicos, por outro, nio difere, para Davidson, apenas pelo con-
tetido dos principios, mas também qualitativamente. Deixo essa possibilidade em aberto aqui.
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causalmente um predicado mental e um predicado fisico. (L) diz que os eventos dos quais sdo ver-
dadeiros os predicados ‘P’ e ‘Q’ estdo sempre relacionados como causa e efeito. Poderiamos associ-
ar a relacdo de causa e efeito, no tabuleiro, a sucessdo de duas casas. Para haver uma lei como (L)
relacionando um predicado mental e um predicado fisico, teria de ser o caso que ambas as pecas
caissem sempre e apenas em casas sucessivas. Mas como um lance de dado diferente é feito para
cada peca — para cada predicado — é novamente altamente improvavel que isso aconteca. Se essas
analogias fazem alguma justica ao argumento de Davidson, o que sugerem é que, dados os princi-
pios diferentes regendo predicados mentais e predicados fisicos, ndo haveria nenhuma razdo posi-
tiva para esperar que mantenham conexdes como as afirmadas por (L) e (P). Conexdes como essas
s seriam obtidas por obra de um acaso com poucas chances de se concretizar.

Com essas sugestdes (que obviamente néo a justificam definitivamente) Davidson adota a
tese da anomalia do mental em sentido pleno: nega leis estritas puramente psicoldgicas com base
na premissa da interacdo causal (P1), e nega leis estritas como (L) e (P) com base nas consideracoes
sobre os diferentes principios regendo o emprego dos vocabularios mental e fisico. Uma tese adici-
onal, que se segue dessa adocdo irrestrita da tese da anomalia do mental, é que o vocabulario men-
tal — ou enunciados gerais envolvendo predicados mentais — é irredutivel a um vocabulério pura-
mente fisico. Nas palavras de Davidson, “o mental é nomologicamente irredutivel” (1970, p. 216).
Isso porque leis psicofisicas como (P) sdo tradicionalmente vistas como uma condicdo necessaria
para a reducdo de enunciados de uma teoria a enunciados de outra — por exemplo, para a reducdo
dos enunciados da psicologia a enunciados da fisica (ver, por exemplo, Fodor 1974, p. 98). Assim,
(P3) representa a tese da anomalia do mental e acarreta, ainda, a tese da irredutibilidade do voca-
bulédrio mental ao vocabulario fisico.

Por fim, vale mencionar algumas consideragdes sobre a tese da superveniéncia das caracte-
risticas (ou descri¢cdes) mentais sobre as caracteristicas fisicas de eventos, que Davidson apresen-

tou no contexto de sua defesa do monismo andmalo. Ele disse:

Embora a posi¢iio que descrevo negue que haja leis psicofisicas, ela é compativel com a concepgéo
de que as caracteristicas mentais sdo, em algum sentido, dependentes de, ou supervenientes sobre
caracteristicas fisicas. Essa superveniéncia poderia ser entendida como dizendo que nio pode ha-
ver dois eventos semelhantes em todos os aspectos fisicos mas diferindo em algum aspecto mental,
ou que um objeto néo pode se alterar em algum aspecto mental sem alterar-se em algum aspecto
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fisico.(Davidson 1970, p. 214)"

Assim, essa tese introduziria restricdes sobre a relacdo entre as descricdes mentais e fisicas que po-
dem se aplicar a eventos particulares, embora essas restri¢des ndo sejam tdo fortes, segundo David-

son, para acarretar leis estritas envolvendo descri¢des de ambos os tipos, nem redutibilidade (ver

1970, P- 141, 1993, P- 7).
4. Recepcio critica e estado da arte

O monismo andémalo tem recebido inumeras criticas desde a década de 1970. Dentre essas obje-
cOes, talvez a que teve maior repercussio foi a objecdo de epifenomenismo. Segundo essa objecéo,
as premissas adotadas por Davidson (particularmente P2, P3 e P4) implicariam uma tese conheci-
da como epifenomenismo de propriedades, que diz que as propriedades mentais dos eventos sdo
causalmente inertes (os principais proponentes dessa critica sio Honderich 1982; Kim 1989, 1993;
McLaughlin 1993; e Sosa 1993). Como resposta, Davidson e varios outros responderam que o monis-
mo andmalo nio se compromete com a tese de que relacdes causais acontecem em virtude de
quaisquer propriedades (sejam fisicas, mentais ou de qualquer tipo), e que Davidson sequer conce-
beria propriedades em algum sentido ontologicamente sério (ver Melchert 1986; Davidson 1993;
Crane 1995, Campbell 2003; Gibb 2006; Heil 2008). Alternativamente, outros autores questionam a
suposicdo de que o epifenomenismo de propriedades é falso, e que seria necessariamente uma
consequeéncia indesejavel de qualquer teoria da mente (ver Horowitz 1999 e Robinson 2012). Se-
gundo esses autores, as razdes costumeiramente oferecidas contra o epifenomenismo de proprie-
dades sdo todas respondiveis, de modo que sua rejeicdo careceria de uma justificacdo adequada.™
Nesse contexto, a tese da superveniéncia também recebeu criticas. Criticou-se, por exem-
plo, que a tese ndo é compativel com o monismo anémalo, particularmente com a tese da anoma-
lia do mental (ver Kim 1989, p. 35; Evnine 1991, p. 68-69, por exemplo). Davidson (1993) respondeu
a essas criticas (p. 7) e, além disso, valeu-se da tese da superveniéncia para defender que o mental
“faz diferenca” no monismo anomalo (p. 14). Para seus criticos, no entanto, ambos os esforcos néao

foram bem sucedidos (ver Kim 1993; McLaughlin 1993; Sosa 1993).

1n  Davidson (1993, p. 4) acrescentou que o que pretendera dizer fora que “um predicado p é superveniente so-
bre um conjunto de predicados S se, e somente se, p ndo distingue quaisquer entidades que ndo podem ser
distinguidas por S”.

12 Exploro essas duas respostas alternativas a objecéo de epifenomenismo nos Artigos 2 e 3.
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Quanto as premissas no argumento para o monismo, apenas o principio da interagéo cau-
sal (P1) ndo tem sido questionado contemporaneamente.” Na verdade, uma busca por uma expli-
cacdo de como a interacdo mente-corpo acontece (pressupondo, portanto, que de fato acontece)
tem estado na agenda filoséfica pelo menos desde as criticas da Princesa Elisabeth ao dualismo de
Descartes.” Para ser preciso, mesmo uma posicdo epifenomenista poderia aceitar P1, ja que aceita
que eventos mentais sdo efeitos (embora ndo causas) de eventos fisicos (ver Lycan 2009, p. 557, n.
19).

A premissa (P2), por sua vez, que diz que enunciados causais singulares implicam a exis-
téncia de leis estritas, tem atraido algumas criticas (por exemplo, Burge 1983, p. 610, 1993, p. 112; e
Fodor 1990, p. 153-154). Inicialmente, Davidson fez dela apenas uma suposicéo, e s6 posteriormente
argumentou em seu favor (Davidson 1995). Esses argumentos posteriores foram ainda pouco discu-
tidos. De um modo mais geral, ha autores que endossam uma concepcéo de causalidade como de-
pendente de leis (por exemplo, Armstrong 1997, capitulo 14), mas o que parece predominar no as-
sunto é a falta de consenso (ver Schaffer 2008).

Quanto a tese da anomalia do mental (P3), os argumentos que Davidson ofereceu em seu
favor foram considerados pouco claros por alguns (ver discussoes e interpretacdes em McLaughlin
1985; Kim 1985; Yalowitz 1997, 2012, sec. 4). Independentemente desses argumentos, no entanto,
ndo parece haver casos conhecidos de leis psicoldgicas estritas que poderiam servir como contrae-
xemplos a tese. Na verdade — e isto constitui uma critica a quarta premissa (P4) — tem-se questio-
nado que mesmo na fisica, geralmente considerada o paradigma de precisdo na ciéncia, haja leis
causais estritas tais como entendidas por Davidson (ver Cartwright 1983; e Harbecke 2013, por
exemplo).

Uma dificuldade ainda mais basica tem sido apontada a respeito da ontologia de eventos
pressuposta pelo monismo de Davidson. Davidson precisa fornecer um critério satisfatorio para a
identidade de eventos, mas, segundo alguns, néo foi capaz de fazé-lo. Como vimos acima. o critério

proposto inicialmente (Davidson 1969) — de que eventos sdo idénticos se, e somente se, tém exata-

13 Davidson oferece uma defesa parcial desse principio, ao argumentar que eventos mentais (razdes) sdo causas
(ver Davidson 1963).

14 Ver as correspondéncias escritas por Elisabeth em 6 de maio, 10 de junho e 10 de julho de 1643 em Descartes e
Elisabeth (2007), disponiveis em portugués em Descartes e Elisabeth (2013). Ver também Heil e Mele (1993,
especialmente p. v).
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mente as mesmas causas e efeitos — foi rejeitado apos a critica de circularidade feita por Quine
(1985). Davidson (1985) adotou entdo a estratégia quineana de assimilar eventos a categoria de ob-
jetos fisicos, considerados idénticos se, e somente se, tém a mesma localizacdo espago-temporal
(ver, por exemplo, Quine 1985, p. 167; 1986, p. 30). O problema com isso, segundo alguns, é que o
proprio Davidson teria oferecido um contraexemplo, a saber, a possibilidade de uma bola de metal
aquecer-se e girar 35 graus simultaneamente. Isso indicaria — contra o critério de identidade em
questdo — que mais de um evento pode ocorrer em um mesmo lugar ao mesmo tempo (ver Lom-
bard 1998, p. 283), e seria um problema basico para o monismo anémalo (ver Schneider 2013, p.

148-9; 2012, p. 720, 1. 3; e também Latham 2003 e Marcus 2006).”

Conclusio

Este artigo apresentou as principais teses e argumentos que compdem o monismo anémalo de Da-
vidson, e ofereceu ainda um panorama geral das discussdes e criticas que recebeu. Parece razoavel
concluir que qualquer tentativa futura de reabilitacdo do monismo anémalo teria um longo traba-
lho pela frente. De fato, a maior parte dos autores dedicados atualmente a filosofia da mente rejei-
ta o monismo andmalo. Apesar disso, as razdes oferecidas para sua rejeicdo tém sido diversificadas
e nem sempre consensuais. A objecdo de epifenomenismo, por exemplo, uma das mais difundidas
na literatura, ja teve um niimero equiparavel de defensores e criticos. Além disso, ndo parece que
alguma das objecdes alternativas tenha se sobressaido de maneira decisiva sobre as demais. O que
isso sugere é que, apesar de rejeitar-se amplamente o monismo anomalo, as razdes para essa rejei-

¢do ainda ndo foram delimitadas de maneira suficientemente precisa.
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ARTIGO 2: 0 MONISMO ANOMALO IMPLICA O EPIFENOMENISMO DE

PROPRIEDADES?

Abstract: Anomalous monism (Davidson 1970) says that mental events are physical events, but de-
nies that there are strict laws formulated in mental terms, and, hence, that one could reduce men-
tal descriptions to purely physical ones. According to a recurrent criticism, a problem for anoma-
lous monism is that it entails a thesis known as property epiphenomenalism, which says that the
mental properties of events are, unlike their physical properties, causally inert. The present paper
disputes the correction of this criticism, and argues that property epiphenomenalism does not fol -
low from anomalous monism or the premises Davidson employed to defend it. It is also argued
that it is not evident that Davidson should have accepted additional theses that would allow such a
deduction.

Keywords: Anomalous monism. Epiphenomenalism. Donald Davidson.

Resumo: O monismo andémalo (Davidson 1970) diz que eventos mentais sdo eventos fisicos, mas
nega que existam leis estritas formuladas em termos mentais, e, por isso, que se poderia reduzir
descricdes mentais a descri¢oes puramente fisicas. Segundo uma critica recorrente, um problema
para o monismo andmalo é que implica uma tese conhecida como epifenomenismo de proprieda-
des, a qual diz que as propriedades mentais dos eventos, diferentemente de suas propriedades fisi-
cas, sdo causalmente impotentes. O presente artigo contesta a corre¢io dessa critica, e defende que
o epifenomenismo de propriedades nio se segue do monismo anémalo ou das premissas que Da-
vidson empregou para defendé-lo. Argumenta-se também que néo é evidente que Davidson deve-
ria ter aceitado teses adicionais que permitiriam realizar essa deducéo.

Palavras-chave: Monismo anomalo. Epifenomenismo. Donald Davidson.

Introducio

O monismo andémalo é uma teoria em filosofia da mente defendida por Donald Davidson (1970),
que diz que eventos mentais sdo fisicos, mas que predicados ou teorias psicologicas sdo irreduti-
veis a predicados ou teorias puramente fisicas. De acordo com uma objecdo muito comum, essa te-
oria acarreta uma tese conhecida como epifenomenismo de propriedades, que diz que eventos
mentais podem causar em virtude de suas propriedades fisicas, mas ndo em virtude de suas propri-
edades mentais. Por considerarem essa consequéncia inaceitavel, alguns autores consideram essa

uma boa razdo para se rejeitar o monismo andémalo.'

1 Honderich (1982) foi talvez o primeiro a propor a objecédo de epifenomenismo contra o monismo andmalo,
mas varios outros a levaram adiante, notavelmente Kim (1989, 1993), McLaughlin (1993) e Sosa (1993). O grau
de difusédo dessa critica pode ser constatada pelo numero de autores que de alguma forma a endossam (ver,
por exemplo, Teixeira 2000; Amaral 2001, p. 242; Martins 2002, p. 249; Schimmenti 2012, p. 71), e também pela
atencdo que recebe (sendo ou nédo endossada) em varios livros de introdugéo a filosofia de Davidson ou a fi-
losofia da mente de modo geral (ver, por exemplo, Caorsi 2008, p. 185-188; Gliier 2011, p. 265-280; Bizarro 2012,
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O objetivo deste artigo é apresentar e defender uma linha de resposta a esse tipo de critica
ao monismo andmalo.” Essa resposta diz que a tese do epifenomenismo de propriedades néo se se-
gue das premissas que Davidson adotou para defender o monismo anémalo. E possivel, sim, deri-
var o epifenomenismo de propriedades dessas premissas acrescidas de certas teses adicionais. Mas,
argumentarei, Davidson rejeitou essas teses adicionais e, ademais, nio é evidente que devesse té-
las aceitado. Sendo assim, contrariamente ao que é bastante difundido, ndo é apropriado acusar o
monismo anomalo de epifenomenismo.

O texto que segue esta divido em quatro se¢des. Na primeira, apresento brevemente a tese
do epifenomenismo de propriedades e, na segunda, o argumento de Davidson para o monismo
anomalo. Na terceira secdo mostro como as obje¢des de epifenomenismo apresentadas por dois de
seus proponentes mais proeminentes — Ted Honderich e Jaegwon Kim — dependem da introducéo
de pelo menos duas suposi¢des adicionais, ndo presentes no argumento de Davidson. Por fim, ar-
gumento, na quarta se¢do, que Davidson rejeitou essas suposi¢des adicionais e que, por isso, nio é
apropriado acusar o monismo anomalo de epifenomenismo. Isso néo significa dizer que o monis-

mo andmalo esteja livre de problemas, mas apenas que se ha problemas, eles estdo em outro lugar.

1. A tese do epifenomenismo de propriedades

De acordo com a definicdo de McLaughlin (1993, p. 28), a tese do epifenomenismo de propriedades
(ou de “tipos”, em sua préopria terminologia) diz que “eventos causam outros eventos em virtude de
cairem sob tipos fisicos, mas [...] nenhum evento pode causar qualquer coisa em virtude de cair
sob um tipo mental”. Dado que as objec¢des de epifenomenismo foram dirigidas ao monismo ano-
malo dizendo que este torna as propriedades mentais causalmente impotentes, é conveniente pa-

rafrasear a formulacdo de McLaughlin da seguinte maneira:

EP. Eventos causam outros eventos em virtude de suas propriedades fisicas, mas ndo em virtu-

de de suas propriedades mentais.

p- 347; Blackburn 1997, p. 254).

2 Tal como a objecdo de epifenomenismo, o tipo de resposta defendido aqui também néo é novo. Ela foi de-
fendida de maneira mais ou menos variada por Melchert (1986), Davidson (1993), Crane (1995), Campbell
(2003), Gibb (2006) e Heil (2008).
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O epifenomenismo de propriedades esta comprometido com alguma forma de dualismo de propri-
edades: dualismo porque, se tomasse propriedades mentais como idénticas a propriedades fisicas,
néo faria sentido atribuir poder causal a uma propriedade (fisica) e negar a outra (mental), e de
propriedades porque pressupde que um mesmo evento pode ter propriedades de ambos os tipos.
Sendo assim, essa tese nio deve ser confundida com o epifenomenismo de eventos, que diz que
“eventos fisicos podem causar eventos mentais, mas eventos mentais ndo podem causar nada” (p.
28). Essa versdo da tese epifenomenista estd comprometida com um dualismo de eventos. Dado
que o monismo andmalo é justamente uma forma de monismo (eventos mentais sdo eventos fisi-
cos), esta fora de questdo que possa acarretar o epifenomenismo de eventos. De fato, é o epifeno-

menismo de propriedades que os criticos alegam seguir-se do monismo andmalo.

2. 0 argumento para o monismo anomalo

Como entdo poderia ser o caso que o monismo anomalo implica o epifenomenismo de proprieda-
des? Essa tese seria uma consequéncia das premissas que Davidson adotou em seu argumento para
o monismo anomalo. Esse argumento, de acordo com uma apresentacédo relativamente comum,

tem a seguinte estrutura:

P1. Eventos mentais relacionam-se causalmente com eventos fisicos. [Interacido causal]

P2. Eventos relacionados causalmente tém descricdes que figuram em uma lei causal estrita.
[Carater Nomologico da Causalidade]

P3. Descri¢oes mentais ndo figuram em leis causais estritas. [Anomalia do Mental]

P4. Apenas descricdes fisicas figuram em leis causais estritas.®

Para derivar o monismo, Davidson raciocinou da seguinte maneira. Com base em P1, suponhamos
que um evento mental, a, é causa (ou efeito) de um evento fisico, b. Por P2, a e b tém de ter descri-

cdes que figuram em uma lei causal estrita. Mas, dada P3, essas descricdes ndo serdo descricoes

Devido ao formato adotado nesta dissertacio, a presente secdo torna-se repetitiva e pode ser pulada.

3 As premissas P1-P3 sdo explicitas em Davidson (1970, p. 208), mas alguns autores (por exemplo, Antony 2003,
p- 3-4) sustentam que Davidson precisa, e parece de fato empregar, também P4. A nocéo de ‘descri¢do’ (que
aparece em P2-P4) aparece na passagem em que Davidson mostra como as premissas podem ser “reconcilia-
das” (1970, p. 215).
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mentais. Finalmente, P4 diz que essas descricoes tem de ser descri¢des fisicas. Assim, um evento
mental que interage causalmente com um evento fisico tem uma descricéo fisica e é, por essa ra-
zdo, um evento fisico (ver Davidson 1970, p. 224). Esse é o monismo de Davidson, que é andmalo

por negar leis estritas formuladas a partir de descri¢des mentais.*

3. As criticas de epifenomenismo de Honderich e Kim

Vejamos, entdo, como os criticos sustentam a afirmacéo de que EP se segue das premissas P1-P4,
comecando pelo argumento de Honderich (1982), um dos primeiros a propor esse tipo de objecéo.
Como qualquer um que queira levar adiante a objecdo de epifenomenismo, Honderich precisa ga-
rantir duas condicdes para mostrar que EP se segue das premissas adotadas por Davidson. A pri-
meira delas diz respeito a introducdo da nogéo de propriedade no contexto do monismo anémalo,
uma vez que a tese do epifenomenismo de propriedades (PE) fala em propriedades, mas as premis-
sas P1-P4 usam apenas a nocédo de ‘descri¢do’, uma nocéo linguistica que nio pressupde a existén-
cia de propriedades. A segunda condicdo é fornecer um critério para diferenciar propriedades cau-
salmente eficazes (aquelas em virtude das quais uma relacdo causal ocorre) de propriedades cau-
salmente ineficazes.

Quanto a introduzir a nogéo de propriedade, Honderich o faz a partir de um exemplo: Co-
locar algumas peras verdes na balanca faz o ponteiro ir para a marca de duas libras. Mas esses
eventos ndo estdo em conexdo legiforme (i.e., ndo instanciam leis causais estritas) em virtude, por
exemplo, de as peras serem verdes ou francesas. Com base nisso, Honderich afirma que “fornece-
mos um sentido claro a fala sobre algo ser tal e tal enquanto uma coisa ou outra, ou sob uma descri-
¢do. Falar dessa maneira é falar de certas propriedades de algo em vez de outras” (1982, p. 60-61).
De acordo com essa sugestdo, entdo, a nocdo de propriedade pode ser introduzida no contexto do
argumento de Davidson por haver uma correspondéncia entre, por um lado, podermos descrever
verdadeiramente um evento mediante um predicado como “x é P” e, por outro, este evento ter a

propriedade P.

4 Antony (2003, p. 5) objeta que P4 torna P3 (a tese da anomalia do mental) dispensével. Se isso é correto, o ar-
gumento seria consistente com a negacédo de P3, isto é, com uma forma de ‘monismo nomoldgico’ (ver Da-
vidson 1970, p. 213). Antony admite, no entanto, que Davidson poderia continuar com um monismo anémalo
“simplesmente acrescentando P3 a ele” (p. 5). Assim, as discussées envolvendo P3 na préxima se¢éio néo pre-
cisam ser afetadas.
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A distincdo entre propriedades causalmente eficazes e ineficazes, por sua vez, é estabeleci-
da com base no que Honderich chama de ‘Principio do Carater Nomolégico das Propriedades Cau-
salmente Relevantes’ (1982, p. 62). De acordo com esse principio, segue-se, do fato de que um even-
to causou outro “em virtude de apenas certas propriedades, que os eventos estdo em conexao legi-
forme por meio dessas propriedades” (p. 62). Ou seja, se uma relacdo causal acontece em virtude
das propriedades P e Q dos eventos a e b, entio esses eventos instanciam uma lei causal estrita por
meio das propriedades P e Q. Na terminologia de Davidson, a lei causal estrita seria formulada em
termos dos predicados “P” e “Q”. Isso acarretaria, em parte, que se duas propriedades néo estdo re-
lacionadas por uma lei estrita, tampouco sdo propriedades causalmente eficazes.

E preciso admitir que, se concedemos a introducio desses dois elementos no contexto do
argumento para o monismo andémalo — alguma forma de correspondéncia entre predicados e pro-
priedades e a vinculagéo entre eficicia causal de uma propriedade e sua mencédo em leis causais es-
tritas — a tese do epifenomenismo de propriedades de fato se segue do monismo anomalo. Isso por-
que a tese da anomalia do mental (P3) nega que predicados mentais possam estar presentes em
leis causais estritas, e P4 afirma que apenas predicados fisicos permitem a formulagdo desse tipo
de lei. Disso decorre que propriedades mentais sdo ineficazes, e que relacdes causais acontecem
apenas em virtude de propriedades fisicas — 0 que é exatamente o que EP diz.

Kim (1989) oferece uma objec¢do similar, em que acusa o monismo anoémalo de acarretar
que propriedades mentais ndo desempenham qualquer papel causal. Como Honderich, Kim tam-
bém precisa satisfazer as duas condicdes previamente mencionadas, a saber, introduzir a nocdo de
propriedades e um critério para distinguir propriedades que desempenham um papel causal das
que nido desempenham. Quanto a primeira, Kim parece transitar sem distin¢do entre as nogdes de
‘ter uma descricdo’, ‘ter uma propriedade’, e ‘ser de certo tipo’. Segundo ele, a conclusdo monista de
Davidson diz que “qualquer relacdo causal envolvendo um evento mental tem de instanciar uma
lei fisica, do que se segue que o evento mental tem uma descricéo fisica, ou cai sob um tipo fisico
de evento” (1989, p. 34). Kim acrescenta ainda que disso se segue (sob a suposi¢do de que todo
evento entra em alguma relacdo causal) que “todos os eventos tém propriedades fisicas, e alguns
tém propriedades mentais também” (p. 34). De modo similar ao que faz Honderich, essas passa-

gens sugerem que Kim também faz um uso indistinto de no¢des como ‘ter uma propriedade’ e ‘ter
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uma certa descrigdo’.
A respeito da distin¢do entre propriedades eficazes e ineficazes, podemos inferir como Kim
a estabelece a partir da maneira pela qual conclui que o monismo anémalo acarreta a ineficacia do

mental:

...0 monismo an6émalo implica isto: a mesma rede de relagdes causais seria obtida no mundo de
Davidson se vocé redistribuisse as propriedades mentais sobre seus eventos da maneira que bem
entendesse; vocé ndo perturbaria uma tnica relagéo causal se reatribuisse aleatéria e arbitraria-
mente propriedades mentais entre os eventos, ou mesmo se removesse inteiramente a mentalida-
de do mundo. O fato é que no monismo anémalo de Davidson a mentalidade ndo desempenha ne-
nhum papel causal. Lembre-se: no monismo andmalo, os eventos sio causas ou efeitos apenas por-
que instanciam leis fisicas, e isso significa que as propriedades mentais de um evento nio fazem
nenhuma diferenca causal. (Kim 1989, p. 34-35)

Como entendo essa objecdo, ela diz basicamente que, dado o monismo andmalo e suas premissas,
se um evento nao tivesse propriedades fisicas, entdo ndo seria nem causa nem efeito de nada. A ra-
zdo seria que, dadas P2 e P4, se um evento entra numa relagio causal, entdo tem de ter uma descri-
cdo fisica que figura numa lei causal estrita. Por outro lado, se um evento ndo tem nenhuma descri-
¢do mental, ndo se segue que nido é causa nem efeito de outro evento. Com base nisso, ao que pare-
ce, Kim conclui que as propriedades mentais ndo desempenham nenhum papel causal, por oposi-
cdo as propriedades fisicas. Isso implica, em particular, que eventos mentais ndo causam em virtu-
de de suas propriedades mentais, mas apenas em virtude de propriedades fisicas — novamente,

exatamente como diz EP.

4. Uma resposta as criticas de epifenomenismo

Apesar de ser possivel derivar EP do monismo andémalo dada a incorporagdo de teses adicionais,
um conjunto de autores tém apontado que a obra de Davidson ndo endossa essas teses. Em outras
palavras, EP ndo se seguiria das premissas efetivamente usadas em favor do monismo anémalo.
Averiguemos, entdo, como isso aconteceria em cada uma das teses adicionais.

Honderich pensa que Davidson aceitaria a tese da correspondéncia entre predicados e pro-
priedades, e d4 como indicio textual a seguinte passagem em que Davidson analisa o exemplo de
Edipo ter atacado intencionalmente o velho na encruzilhada, apesar de nio ter atacado intencio-

nalmente seu pai:®

5 Honderich (1982) néo cita essa passagem, mas apenas menciona a pagina do texto de Davidson em questdo
em uma nota de rodapé (ver Honderich 1982, p. 61, n. 4), mas parece claro que tem em mente a passagem ci-
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Podemos inofensivamente comprimir a ideia dizendo: o ataque ao homem velho foi intencional
sob uma descric¢éio, mas ndo sob a outra. Isso néo significa que o evento tinha e ndo tinha uma cer-
ta propriedade, mas que o evento, Edipo e uma certa descricdo estio em uma relacio que nio se
obtém entre o mesmo evento, Edipo e uma descricio diferente. (Davidson 1971, p. 195)

Segundo Honderich, essa passagem sugere um uso intercambiavel por Davidson das nocdes de ‘ter
uma descrigdo’ e ‘ter uma propriedade’.® Haveria, assim, um espago para propriedades na ontologia
davidsoniana.

Por outro lado, se propriedades sdo (iguais a) predicados ou descric¢des, parece que se trata
de um sentido muito deflacionario da nocdo de propriedade. Talvez por isso Gibb (2006) sugira
que “Davidson nédo considera que eventos tém propriedades [...] pois, para ele, propriedades nio
sdo aspectos objetivos de coisas no mundo. Eventos sdo mentais ou fisicos ‘apenas enquanto assim
descritos” (p. 414). Ela reconhece que Davidson por vezes menciona a palavra ‘propriedade’, mas
propde que, ao fazer isso, estd simplesmente falando dos “predicados que podem ser atribuidos a
um evento quando o evento é variadamente descrito” (p. 414). Falar dessa maneira ndo envolveria
um comprometimento ontologicamente sério com propriedades, mas apenas com entidades lin-
guisticas.” Sendo assim, propde Gibb, ndo ha como o monismo anémalo acarretar EP, ja que “ndo
ha uma questéo sobre os predicados fazerem uma diferenca causal” (p. 415).

Algo similar acontece com a proposta de se distinguir propriedades causalmente eficazes e
ineficazes, seja de um modo geral ou especificamente em termos de serem ou ndo mencionadas
em leis causais estritas. Davidson rejeitou essa proposta, alegando ter uma concepcéo diferente de
causalidade: “Sdo eventos que tém o poder de mudar as coisas, ndo nossas varias maneiras de des-
crevé-los” (1993, p. 12). Davidson foi ainda mais longe, e disse que em sua concepgio “nédo faz ne-
nhum sentido literal [...] falar de um evento causando algo enquanto mental, ou em virtude de
suas propriedades mentais, ou enquanto descrito de uma maneira ou outra” (p. 13). Em favor des-
sas afirmacoes, lancou méo de alguns exemplos. Em um deles, sugere que pensemos em uma tabe-

la que registra, em cada célula uma expressio que descreve unicamente algum evento. Desse

tada a seguir.

6 Outras passagens também sugerem essa ideia, notavelmente a nota em Davidson (1993, p. 4, n. 3), que diz
que “no presente artigo néo distingo conceitos de propriedades ou predicados...”.

7  Como varios tém apontado, a sugestdo aqui é que Davidson endossaria um certo nominalismo a respeito de
universais, possivelmente herdado de Quine (ver Crane 1995, p. 226; Campbell 2003, p. 151; Gibb 2006, p. 415;
Heil 2008, p. 97).
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modo, seria possivel nos referirmos a esses eventos simplesmente informando a linha e coluna em
que estdo suas respectivas descricdes. Como diz Davidson, “é simplesmente irrelevante para a efi-
cacia causal dos eventos tabelares que sejam eventos tabelares — que sejam descritos no vocabula-
rio da tabela. [...] Mas também é irrelevante que possam ser descritos no vocabulario fisico” (p. 12).
Assim, apesar de Davidson aceitar com P2 e P4 que eventos relacionados causalmente sempre ins-
tanciardo leis estritas fisicas, isso ndo implica, a seu ver, conferir qualquer poder causal adicional
ao carater fisico dos eventos. Em outras palavras, eventos ndo causariam em virtude de proprieda-
des mentais, como diz EP, mas também ndo causariam em virtude de propriedades fisicas.

O que podemos notar nessa argumentacdo é que, como salientou Gibb, Davidson néo en-
tende que eventos tém propriedades em algum sentido objetivo, como algo independentemente
de nossas concepgdes sobre eles. Eventos concretos tém poderes causais. Mas o carater mental, fi-
sico ou o que for de um evento ndo pode afetar aquilo que causa, pois essas nio sdo caracteristicas
que possua por si s6, mas maneiras pelas quais nés os concebemos. Como Davidson diz, “nomear a
invasdo americana do Panama de ‘Operacéo Justa Causa’ ndo altera as consequéncias do evento”
(1993, p- 8).°

Em resposta, alguns autores buscaram salientar que a concepgéio de causalidade de David-
son é compativel com uma tese adicional de que relacdes causais ocorrem em virtude de certas
propriedades (ver McLaughlin 1993, p. 30-31; Sosa 1993, p. 46).° Adicionalmente, também buscaram
apontar problemas para a concep¢do meramente extensional de Davidson, dizendo, por exemplo,
que acarretaria que relacdes causais sdo ‘fatos brutos’ (ver Kim 1993, p. 22; McLaughlin 1993, p. 32-
33; € Sosa 1993, p. 46), ou que ndo permitiria distinguir regularidades genuinas de, por exemplo, ‘re-
gularidades disjuntivas’ (ver Gibb 2006, p. 419). De acordo com essas respostas, Davidson nédo ape-
nas poderia ter incorporado um sentido ontologicamente sério de propriedades e um critério de
distin¢do entre propriedades eficazes e ineficazes, mas deveria té-lo feito.

Consideremos primeiramente a objecdo sobre fatos brutos. Por que seria inaceitavel se a

8 Richard Feynman (1963, p. 15) diz algo semelhante sobre a distincéo entre rea¢des quimicas e mudancas fisi-
cas: “Os demais processos até aqui descritos sdo chamados de processos fisicos, mas [...] [a] natureza nio se
importa com como a chamamos, ela simplesmente segue em frente...”.

9 Vale notar que mesmo McLaughlin (1989, p. 346) reconheceu que a premissa do carater nomoldgico da cau-
salidade (P2) néo implica que apenas propriedades que figuram em leis estrita (i.e. fisicas, segundo David-
son) sdo causalmente eficazes.
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concepgio de Davidson de fato acarretasse que relacdes causais particulares sdo fatos brutos? E di-
ficil saber, pois os criticos ndo dizem o porqué. Vejamos o que diz McLaughlin, o autor mais deta-

lhado nessa questao:

[Davidson] parece afirmar que quando um evento causa outro, ndo ha nada sobre os eventos em
virtude do que isso é assim. Mas essa afirmacfo parece completamente implausivel. Suponha que
os eventos c e e estdo relacionados causalmente, mas que os eventos fe g néo estdo. Tem de haver,
entdo, ao que parece, alguma diferenca entre c e e, por um lado, e f'e g, por outro, em virtude da
qual ¢ e e contam como causalmente relacionados e fe g ndo. Alguém poderia, certamente, negar
isso. Poderia dizer que c e e estdo relacionados causalmente e que fe g ndo estéo, e que isso é tudo.
Mas que dois eventos contem como relacionados causalmente parece um candidato implausivel a
um fato bruto que néo admite explicagdo. (McLaughlin 1993, p. 32-33)

Tanto quando posso ver, a inica razdo fornecida por McLaughlin contra conceber relagdes causais
como fatos brutos é que isso é implausivel. Mas nada mais é dito sobre por que isso seria implausi-
vel. Suponhamos, por exemplo, que quando ¢ causa e, essa relagdo acontece em virtude de c e e te-
rem certas propriedades, digamos, P e Q, que estdo nomologicamente relacionadas. Assim, sempre
que um evento tem a propriedade P, ele causa um evento que tem a propriedade Q. Deveriamos
tomar agora como um fato bruto que as propriedades P e Q estio nomologicamente relacionadas?
Por que isso ndo seria problematico também? Alternativamente, poderiamos conceber a relacido
causal particular como um fato bruto, e dizer que ha uma relagdo nomolégica entre P e Q em virtu-
de de eventos particulares com as propriedades P e Q estarem sistematicamente relacionados
como causa e efeito. Ao que parece, ndo ha uma razdo evidente para preferir qualquer uma dessas
alternativas como a mais plausivel.

Vejamos agora a objecdo de Gibb, que diz que Davidson nédo poderia distinguir regularida-
des verdadeiramente genuinas de regularidades que envolvem, por exemplo, predicados disjunti-

vos. Fla diz:

Claramente, para fazer isso se precisa de uma maneira de distinguir predicados como ‘grue’ daque-
les predicados mais respeitaveis que fornecem regularidades reais. E certamente a melhor maneira
de fazé-lo é apelando a categoria ontoldgica das propriedades — embora haja predicados disjunti-
vos, ndo ha propriedades disjuntivas as quais esses predicados correspondam. Portanto, néo ha re-
gularidades disjuntivas objetivas. (Gibb 2006, p. 419)"

Independentemente de quaisquer méritos que essa proposta possa ter, é preciso notar que uma su-

10 Um predicado como “x é grue” é entendido, nessa discusséo, como “x é observado antes de ¢ e é verde, e do
contrario é azul” (ver Davidson 1970, p. 218).
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posicdo crucial ndo foi defendida, a saber, que predicados como “grue” ndo podem compor enunci-
ados legiformes genuinos. Mais decisivamente, Davidson, contra o qual essa sugestio é apresenta-
da, argumentou que predicados disjuntivos podem figurar em enunciados de leis genuinas (ver Da-

vidson 1970, p. 218, 227). Eis o seu exemplo:

Hi. Todas as esmerrosas sdo verdemelhas.”

Algo é uma ‘esmerrosa’ se é observado antes de ¢t e é uma esmeralda (do contrario, é uma rosa); e
uma ‘verdemelha’ se é verde, se examinado antes de t (do contrario, é vermelho). Para que Hi seja
legiforme, é preciso que seja confirmado por instancias positivas de esmerrosas verdemelhas. Se-
gundo Davidson, isso ndo depende dos predicados tomados isoladamente, mas, antes, de como se
comportam conjuntamente (p. 225-226). Em seguida, Davidson procura mostrar que é possivel sa-
ber se algo é uma esmerrosa ou verdemelho sem saber o instante de tempo e conclui, com base
nisso, que “é dificil ver por que desejariamos negar que Hi é confirmado por suas instancias positi-
vas, i.e., que é legiforme” (p. 227). Sendo assim, apesar de néo ser claro se o argumento de Davidson
é bem sucedido ou néo, também néo é claro que devéssemos aderir a sugestdo de Gibb, ja que ela
ndo oferece argumentos para descartar a sugestdo contraria oferecida pelo proprio Davidson.

Uma observacdo final. Alguém poderia sustentar, alternativamente, que Davidson deveria
incorporar uma nocéo séria de propriedades porque o monismo andémalo deveria mostrar que pro-
priedades mentais sdo causalmente eficazes. Nessa concepcéo, ndo bastaria que o monismo anoma-
lo ndo implicasse o epifenomenismo de propriedades, pois deveria ainda implicar que proprieda-
des mentais sdo causalmente eficazes. Essa parece ser a sugestdo de Kim (1993). Ele concede que o
monismo anomalo, com suas premissas, ndo implica a impoténcia causal das propriedades men-
tais, mas insiste que “falha em proporcionar as propriedades mentais um papel causal” (p. 20). Para

Kim, isso basta para acusar o monismo andmalo de epifenomenismo,

pois se algo que pretende ser uma teoria da causagdo mental néo atribui nenhum papel causal para
propriedades mentais — se ndo tem nada a dizer sobre os poderes causais de propriedades mentais,
enquanto diz bastante sobre os [poderes causais] de propriedades fisicas — a teoria pode, pa-
rece-me, ser razoavelmente dita epifenomenista com respeito a propriedades mentais. (p. 20-21)

11 Aqui estou parafraseando ‘emerose’ como ‘emerrosa’ e ‘gred’ como ‘verdemelha’ (ver Davidson 1970, p. 225).
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Penso que ha dois erros cruciais na sugestdo de Kim. O primeiro é pensar que é dado algum
privilégio causal as propriedades fisicas no monismo andmalo — algo que, como argumentei, ndo é
o caso. O segundo é tomar o monismo anémalo como uma teoria da causa¢do mental. O monismo
andmalo ndo parece pretender explicar, por exemplo, quando e como ocorre a causacdo mental,
mas, antes, é melhor visto como uma teoria sobre eventos mentais em geral, e sobre as relagdes en-
tre os vocabularios fisico e mental. Sendo assim, ainda que se concedesse que eventos causam em
virtude de propriedades — algo que Davidson néo faz — ndo parece razoavel exigir de uma teoria so-
bre eventos mentais em geral que se comprometa com a tese de que causam (sempre?) em virtude
de propriedades mentais. Nesse ponto, Kim parece estar ecoando a critica influente que Elisabeth
fez a Descartes, perguntando como uma alma imaterial poderia causar a¢des que envolvem movi-
mentos corporais (ver Descartes e Elisabeth 2013, p. 172), isto é, como pode ocorrer a causacdo
mental. Mas se for essa a questdo — adaptada para o contexto monista de Davidson — entdo se trata
de uma pergunta sobre a possibilidade da causacdo mental, e ndo uma tese dizendo que isso sem-
pre acontece. Dessa maneira, parece injustificada a exigéncia de Kim de que o monismo anémalo,
além de ndo implicar o epifenomenismo de propriedades, implique também a falsidade dessa tese.

Alguém poderia ainda replicar que o préprio Davidson (1993), ao recorrer a tese da super-
veniéncia, buscou garantir um papel causal para as propriedades mentais. Como diz, “se a superve-
niéncia vale, as propriedades psicolégicas fazem diferenca para as relacdes causais de um evento”
(p-14).” Mas, pelo que foi dito acima, ndo parece necessario adota-la. Se a superveniéncia realmen-
te implica um poder causal para propriedades mentais em geral, entdo néo é claro por que deveria
ser aceita no contexto do monismo anémalo, e tampouco foi fornecido um argumento para aceita-
la independentemente. Colocado de um modo mais geral: se 0 monismo anémalo implicasse o epi-
fenomenismo de propriedades, e a tese da superveniéncia implicasse a eficacia causal de proprie-
dades mentais, entdo Davidson ndo poderia consistentemente aceita-la. Mas se o monismo ano-
malo néo implica o epifenomenismo de propriedades, como sugiro aqui, nio se segue que precise
adotar ainda a tese da superveniéncia ou implicar que propriedades mentais em geral sdo causal-

mente eficazes. De fato, a atitude original de Davidson consistiu apenas em apontar que o monis-

12 Novamente, o uso da nogéo de ‘propriedade’ tem um sentido peculiar, pois Davidson definiu a tese da super-
veniéncia nos seguintes termos: “um predicado p é superveniente sobre um conjunto de predicados S se, e
somente se, p nio distingue quaisquer entidades que ndo podem ser distinguidas por S” (1993, p. 4).
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mo andmalo é “compativel” com a tese da superveniéncia (ver 1970, p. 214).

Conclusio

A discussdo apresentada neste artigo sugere o seguinte: as premissas a partir das quais o monismo
anomalo foi defendido nédo implicam o epifenomenismo de propriedades (EP) e, além disso, Da-
vidson rejeitou as teses adicionais que poderiam permitir essa derivacdo. Em réplica, alguns criti-
cos buscaram mostrar que Davidson poderia incorporar essas teses, ou mesmo que deveria fazé-lo.
Como indiquei, no entanto, Davidson tem recursos para responder aos problemas que motivam
essa sugestdo.” Vale destacar ainda que os argumentos dos criticos a favor de se postular uma cate-
goria ontologicamente séria de propriedades ja ndo dizem mais respeito a um possivel problema
especifico sobre o mental. Antes, a discussdo sugerida coloca em questdo a adequagio das concep-
cdes de eventos e da causalidade de Davidson de um modo geral, afetando igualmente eventos
mentais, fisicos ou quaisquer outros. Apesar das premissas do monismo anémalo nédo implicarem
que eventos causam em virtude de propriedades mentais, também nao implicam que causem em
virtude de propriedades fisicas. Eventos em geral, de acordo com a concepcéo de causalidade pres-
suposta no monismo anomalo, ndo causam em virtude de propriedades. Sendo assim, ndo ha como
o monismo andmalo implicar o epifenomenismo de propriedades, pois este diz, além de que even-
tos ndo causam em virtude de propriedades mentais, que causam em virtude de propriedades fisi-
cas. Parece entdo razoavel concluir que o monismo andémalo ndo implica o epifenomenismo de

propriedades, e que seus problemas, quaisquer que possam ser, tém de residir em outro lugar.”
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ARTIGO 3: THE DENIAL OF PROPERTY EPIPHENOMENALISM IN OBJECTIONS

TO ANOMALOUS MONISM

Abstract: A standard objection against anomalous monism says that it entails the thesis of prop-
erty epiphenomenalism. In assuming that thesis to be false, opponents of anomalous monism see
this as a good reason for rejecting it. This paper assesses arguments against property epiphenome-
nalism, and argues that it remains an open possibility in the context of non-reductive forms of ma-
terialism. As a consequence, criticisms of anomalous monism must offer either a convincing case
against property epiphenomenalism, or an alternative argument against anomalous monism. In
the meanwhile, the charge of epiphenomenalism remains an insufficient reason for rejecting it.
Keywords: Anomalous Monism. Property Epiphenomenalism. Mental Properties.

Introduction

Property epiphenomenalism is the thesis that the mental properties of an event (as opposed to,
say, its physical properties) are not causally efficacious. In recent philosophy of mind it has often
been a matter of concern for proponents of non-reductive forms of materialism (e.g. Jackson 1982,
sec. 4; Fodor 1989; Davidson 1993; Chalmers 1996, ch. 4, sec. 4). The reason is that if one distin-
guishes the mental and physical properties of events, and assumes that the latter are causally effi-
cacious, one has no assurance that mental properties are also causally efficacious. Moreover, de-
pending on further commitments the non-reductive materialist might have, it may follow from her
theory that mental properties are epiphenomenal. Therefore, some materialist theories might be in
trouble if property epiphenomenalism is false.

This paper investigates the assumption that property epiphenomenalism is false as it ap-
pears in a common objection to Donald Davidson’s anomalous monism. Given the relatively wide-
spread rejection of property epiphenomenalism, one would expect there to be very good reasons
for rejecting it. This is not the case, however. The few objections that have been put forth are not
decisive. Property epiphenomenalism remains an open possibility in the context of non-reductive
forms of materialism.

In what follows, Section 1 illustrates how the assumption that property epiphenomenalism
is false figures in objections to anomalous monism. Section 2 reconstructs some arguments against
property epiphenomenalism, and Section 3 argues that none of them succeeds (both sections focus

on the so-called explanation objection). The conclusion is that no convincing case has been made
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against property epiphenomenalism. Objections that assume property epiphenomenalism to be
false, therefore, do not provide a solid ground for rejecting anomalous monism, although, of

course, others may.

1. Anomalous monism and the charge of epiphenomenalism”

Anomalous monism is a theory about the relationship between mental and physical events origi-
nally advanced by Davidson (1970). This is a monist theory because it insists that mental events are
physical events, which amounts to saying that from an ontological point of view all events are of a
single type. However, the thesis of mental anomalism denies the existence of strict connections be-
tween mental and physical descriptions of events; hence the former are irreducible to the latter.
This entails that there is a duality from the linguistic or conceptual point of view (see Davidson
1993, P- 3).

Davidson’s argument for anomalous monism arises from an attempt to show that the three

following premises are consistent (see Davidson 1970, p. 208):

P1. Mental events causally interact with physical events, both as causes and as effects.
P2. The existence of a causal relation between two events entails the existence of a causal law
covering those events.

P3. There are no causal laws for events described in mental terms.

Davidson’s argument (1970, p. 215) proceeds by distinguishing, on the one hand, causal relations —
that are supposed to hold between individual events “no matter how described” — and, on the
other, causal laws — which “are linguistic” and thus sensitive to the way events are described. Given
P1, there are mental events that causally interact with physical events. Then, given P2, we might ex-
pect there to be laws relating mental and physical events. But that is precisely what P3 denies! How
can this be? Davidson’s solution consists in arguing that events related as causes and effects can be
described in various ways, but that only some of those descriptions are suitable for incorporation
in strict laws. He argues that only physical descriptions serve this purpose, but not descriptions

that make use of mental terms. The reasons for this have to do with rationality constraints that

*  To avoid repetitions, the reader may want to go straight to the last paragraph of this section.
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govern the use of mental terms in psychological theories (see Davidson 1970, p. 221-223; 1974, p.
231). Therefore, if a mental event interacts causally with a physical event, that event must also have
a physical description, which falls under a physical law. This means that the mental event is a
physical event, and constitutes Davidson’s monism.

A common objection to the above argument is that it cannot avoid property epiphenome-
nalism. Because the consequence is unacceptable — so goes the objection — anomalous monism is
also unacceptable.' Property epiphenomenalism is here understood as the thesis that “events cause
other events in virtue of falling under physical types, but [...] no event can cause anything in virtue
of falling under a mental type” (McLaughlin 1993, p. 28).” So construed, therefore, it is a general
claim that says that all mental properties are epiphenomenal. Davidson himself denied that
anomalous monism entails this, arguing that within the metaphysics of anomalous monism it
makes no sense to say that when an event causes another the causal relation holds in virtue of
some of the properties of the cause, but not in virtue of others (Davidson 1993, p. 6-7). In response,
some have sought to show that, despite Davidson’s claim to the contrary, his extensional account
of causation does not prevent anomalous monism from entailing property epiphenomenalism (see
Kim 1993; McLaughlin 1993; and Sosa 1993). More recently some authors have gone along with
Davidson on this matter, challenging the legitimacy of embedding property epiphenomenalism
within Davidson’s metaphysics of events and causation (e.g. Crane 1995, p. 226; Campbell 2003;
Gibb 2006; and Heil 2008). Despite these divergences, all parties, Davidson included, have appar-
ently agreed that property epiphenomenalism is false, and, for that reason, would be an intolerable

consequence for anomalous monism.

2. Arguments against property epiphenomenalism

Why then do these authors reject property epiphenomenalism? Honderich (1982), one of the first
to point out this sort of problem with anomalous monism, does not put himself manifestly against

property epiphenomenalism. Instead, he argues that Davidson is, or should be, committed to the-

1 Honderich (1982), Kim (1989, 1993), McLaughlin (1993) and Sosa (1984, 1993) are among the proponents of
this sort of objection.

2 Property epiphenomenalism is to be distinguished from event epiphenomenalism, which says that “physical
events cause mental events, but mental events cannot cause anything” (McLaughlin 1993, p. 28). Property
epiphenomenalism can be false even if mental events cause physical events, if these causal relations do not
happen in virtue of the mental properties of the cause.
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ses that contradict mental anomalism (P3). Honderich’s argument can be divided into the follow-
ing steps. First, he defends what he calls “the Principle of the Nomological Character of Causally
Relevant Properties” (p. 62). According to this principle, the properties in virtue of which a causal
relation holds are those in virtue of which the related events are in a lawlike connection. Some-

thing like this:

A. [If certain properties are efficacious for a causal relation, then there is a causal law covering

the case at hand that mentions those properties.

A logical consequence of A, in particular, is that

B. If mental properties are efficacious for a causal relation, there is a causal law that mentions

mental properties.

Moreover, Honderich says that Davidson is committed to “the conviction of the efficacy of the

mental” (p. 63). That is, Davidson would be committed to denying property epiphenomenalism,

and thus has to accept that

C. Mental properties are causally efficacious.

Given B and C, Davidson would have also to accept that

D. There are causal laws that mention mental properties.

But then anomalous monism would be inconsistent, since P3 denies that mental properties figure

in strict laws.® As it seems, thus, Honderich’s objection is not committed to the denial of property

epiphenomenalism, but merely says that Davidson is committed to C, and should accept B, in the

3 Strictly speaking, the qualification ‘strict’ should appear before all occurrences of law’ in A-D, otherwise
Honderich’s criticism misses an important distinction assumed in Davidson’s argument (see 1970, p. 216;
1993, p. 8-9). For simplicity, I call attention to this distinction only when necessary.
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face of which it is inconsistent to deny psychological laws.

Things however are not so straightforward. An inconsistency means that not all statements
of a set can be simultaneously true. Oftentimes, one can detect an inconsistency without knowing
which statement(s) in the set is(are) false. If an inconsistency comes up, for instance, with a pair of
contradictory propositions, then in principle one can overcome it by rejecting any one of the two
propositions. In Honderich’s criticism the inconsistency appears because D contradicts mental
anomalism (P3). So in principle Davidson could choose which one of these two theses to give up.
Of course this is a possibility only in principle, since Davidson could not abandon the principle of
the anomalism of the mental and still hold anomalous monism. So he would have somehow to re-
jectD.

Given that D follows from C and B, in order to deny D Davidson would have also to deny C
or B. Since Honderich argues for principle A, from which B follows, Davidson would be left only
with the option of denying C. This, in its turn, amounts to saying that Davidson would be left only
with the option embracing property epiphenomenalism. According to Honderich, however, the

cost of this alternative is that

the resulting picture seems not to account for a conviction that lies behind acceptance of his first
claim [P1] when it is naturally understood, as the claim that the mental as mental causes the physi-
cal. This is the conviction of the efficacy of the mental, already mentioned. It is the conviction that
an event as mental is an ineliminable part of any full explanation of an action. It is the very root of
the common denial of various epiphenomenalist doctrines. (1982, p. 63-4)

The sole reason against property epiphenomenalism given in this quote is that it goes against ‘the
conviction of the efficacy of the mental. But Honderich gives no further reason why this convic-
tion should be kept. So if we accept principle A, as Honderich proposes, the evaluation of the force
of his objection still depends on a decision concerning the status of property epiphenomenalism.
Kim (1989) offers a similar criticism of anomalous monism. He says that anomalous
monism allows for no causal role for mental properties. Premises P2 and P3 would imply that “the
very same network of causal relations would obtain in Davidson’s world if you were to redistribute
mental properties over its events any way you like” (p. 34). In other words, Kim claims that since
Davidson does not postulate any strong connection between mental and physical properties, it is

possible that an event that has mental and physical properties would have the same effects even if
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it had no mental property. This is equivalent to saying that its mental properties have no causal ef-
ficacy.

The reason why Kim thinks this unacceptable is that “what does no causal work does no
explanatory work either” (p. 35). Thus, anomalous monism would leave the existence of the mental
“wholly mysterious and causally inexplicable”, which according to Kim is not “a form of existence
worth having” (p. 35). If explanation really requires causally efficacious properties, then Davidson
faces a serious problem, since he himself actively defended that mental properties can be causally
explanatory (Davidson 1963). So if Kim'’s suggestion that epiphenomenal properties do not have
any explanatory role is correct, we now have a reason to exclude from the alternatives available to
Davidson the denial of step C in Honderich’s objection — which is to say that Davidson cannot ac-
cept property epiphenomenalism.

Other criticisms of anomalous monism have regarded property epiphenomenalism as false
without further justification. Sosa (1984, p. 278), for example, merely says that anomalous monism
is not “really compatible with the full content of our deep and firm conviction that mind and body
each acts causally on the other.” This resembles the above-mentioned claim by Honderich accord-
ing to which anomalous monism is incompatible with the ‘the conviction of the efficacy of the
mental’. Kim (1993), McLaughlin (1993), and Sosa (1993) likewise fail to provide arguments for re-
jecting property epiphenomenalism. Even Davidson (1993, p. 13) seems to have assumed that en-
tailing property epiphenomenalism would be a good reason for discrediting anomalous monism.
Fodor (1989, p. 153) also criticizes anomalous monism, and his strategy includes rejecting that
which he thinks gives rise to the epiphenomenalist worry, namely, premise P2. But from the outset
his purpose is to avoid epiphenomenalism, because accepting it would be “the end of the world”
(p-156). But, again, this does not explain why property epiphenomenalism should be avoided.

Then, except for Kim (1989), those who reject anomalous monism on the basis of its alleged
epiphenomenalist implications have not been careful in justifying their rejection of property
epiphenomenalism. Outside the specific context of anomalous monism, we do find some other ob-
jections which might be worth considering. Burge, for example, puts forth a series of objections to
property epiphenomenalism according to which we have stronger reasons to believe that property

epiphenomenalism is false than to accept the metaphysical assumptions that seem to lead to it —
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among which he includes the very thesis of physicalism (see Burge 1993, pp. 103, 117). His positive
argument in favor of the causal efficacy of mental properties takes into account their role in our ex-

planatory practices:

..if intentional mental events are type-individuated in terms of their intentional ‘aspects’ [...] and
if such events enter into causal relations and are cited (in terms of those aspects) in explanations,
then there seems to be every reason to conclude that those aspects are causally efficacious. None of
the metaphysical considerations advanced in current discussion seem to me remotely strong
enough to threaten this conclusion. (p. 118)

Thus, according to Burge, we have a reason to believe in the causal efficacy of mental properties
due to the fact that they are mentioned in scientific and ordinary psychological explanations.
Moreover, these explanatory practices are by far better established than the philosophical
premises that give raise to worries about epiphenomenalism.

Burge also says what he thinks is unattractive about epiphenomenalism. He points out the

fact that epiphenomenalism conflicts with our common understanding of ourselves as agents:

Causal implications are built into our intentional concepts and intentional modes of explanation.
We think that we make things happen because we make decisions or will to do things. We think
that we make assertions, form theories, and create cultures, because we think certain thoughts and
have certain goals — and we express and fulfill them. [...] Our agency consists in our wants’, will-
ings’, thoughts’, values’ as such (under these [mental] ‘aspects’) having some sort of efficacy in the
world. (p. 119)

By taking this suggestion seriously, we could construct an argument to the effect that epiphenome-
nalism ultimately implies a practical contradiction. The argument might run as follows. Building
theories and asserting theses are kinds of intentional actions. Consider assertions. An assertion
may be understood as a speech act by which someone sincerely conveys a belief (see Searle 1969, p.
64-66). Then, if every assertion entails the possibility of a causal explanation that presupposes the
causal efficacy of the mental properties of beliefs and other thoughts, it follows that if property
epiphenomenalism is true, assertions are impossible — and, thus, asserting epiphenomenalism is
also impossible.*

There are also other objections to epiphenomenalism in general, and to property epiphe-
nomenalism in particular. However, in recent literature they are more often discussed by authors

who reject them. Here I will mention only two of them, which seem to be the most recurrent. The

4 For a discussion of this sort of objection in the context of event epiphenomenalism, see Robinson (2012, sec.
2.4).
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first is based on evolutionary theory. According to this objection, natural selection would preserve
only properties that might enhance a species’s survival or reproductive success, and epiphenome-
nal properties cannot do any of these things. Therefore, given that mental properties have been
preserved, it is unlikely that they are epiphenomenal. A second objection concerns our knowledge
of other minds, and claims that knowledge of other minds requires mental properties to be
causally efficacious — e.g., as causes of their behavior, which otherwise would provide no evidence
of the corresponding mental states. Given that we do know at least sometimes what goes on in

someone else’s mind, property epiphenomenalism is most likely false.?

3. Assessing arguments against property epiphenomenalism

Are the objections we have considered so far successful in dismissing property
epiphenomenalism? In order to answer this question, let us start by assessing the force of the ex-
planation objection. Kim and Burge alike claim that if a mental property plays an explanatory role,
then it must be causally efficacious. Horowitz (1999) replies to this objection, saying that proper-
ties that are not themselves causally efficacious can be explanatory and predictive if they are ap-

propriately correlated with causally efficacious properties:

...we can be satisfied with an explanation that systematically relates these [epiphenomenal] prop-
erties — in our case mental properties — to other properties which are supposed to be causally effi-
cacious — non-mental brain properties in our case. [...] What is required is that entities which pos-
sess a specific property of the former set possess, as a matter of nomological necessity, a specific
property of the latter set. In our case, that is, such a nomological correlation between mental prop-
erties and non-mental brain properties can account for psychological success. (Horowitz 1999, p.
427-428)

The suggestion here is that epiphenomenal properties can be explanatory and predictive provided
that they are nomologically correlated with efficacious properties.
In order to see how this strategy might work, let us take L1 as a hypothetical causal law. It

relates as cause and effect events that have, respectively, properties P and Q, in such a way that we

5 Both objections appear in Jackson (1982, p. 444-5), Horowitz (1999, pp. 427-32), and Robinson (2012, sec. 2.2,
2.3). Other objections to property epiphenomenalism are that it seems obvious that mental properties have
causal powers (Jackson 1982, p. 444), or that we know that from introspection (Horowitz 1999, pp. 424-425).
Horowitz also discusses an objection from the ontology of properties (pp. 425-427). Robinson (2012) offers a
review of several objections against epiphenomenalism, and Chalmers (1996, ch. 5) discusses objections from
reference to, remembering of, and self-knowledge of phenomenal qualities. All those authors reject the ob-
jections discussed.
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can derive from L1, together with a description of the initial situation, S1, the prediction P1:

Li: (x) (Px > dy (Qy & x causes y))

S1: Pa

P1: Qb & a causes b.°

P1is thus a prediction of event b on the basis of L1 and S1. Let us suppose further that P and Q are
causally efficacious properties, and that they are correlated with the epiphenomenal properties, R

and S, in the following way:

Cr: (x) (Px « Rx)

C2: (x) (Qx « Sx)’

Given these correlations, it follows that prediction P2 will be true in exactly the same circum-

stances in which P1is true, the same holding for L1 and L2, S1 and S2:

L2: (x) (Rx - Jdy (Sy & x causes y))

S2: Ra

P2:Sb & a causes b.

6 Law Lisays that, for every event x, if x has property P, then there is an event y such that it has property Q and
is caused by x. P1 is a prediction derivable from L1 and Ci. It infers from Pa that there is an event b that has
the property Q and is caused by a. This is a simplified version of Davidson’s account of a strict law (Davidson
1967, p. 158).

7  Someone might object that it is impossible (or at least unlikely) that mental properties are correlated with
physical properties in the way indicated, because of the multiple realizability of mental properties (see, e.g.,
Fodor 1974). However, the relations expressed by C1 and C2 can be rendered more complex in order to ac-
commodate multiple realizability. For example, instead of mentioning a single physical property with which
a mental property is correlated, one could say that there must be some physical property with which it is cor-
related. Thus, C1 could be rewritten, for example, as “(x) (Rx «+ P (DP & Px))”, where ‘@’ means that ‘P’ is a

physical property.
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Then Horowitz’s appeal to correlations would convey a predictive and explanatory role for epiphe-
nomenal properties, contrary to what the explanation objection says.

However, Horowitz’s suggestion invites at least two questions. One concerns nomological
correlations between mental and physical properties. Given the thesis of mental anomalism (P3),
these nomological correlations would not apparently be available in the context of anomalous
monism. The second is not restricted to anomalous monism, and concerns the conception of ex-
planation Horowitz assumes. It seems that he takes explanation as an analogue of prediction, and,
as we will see, this strategy may be vulnerable to traditional objections to deductive-nomological
theories of explanation.

Let us consider first if Horowitz’s suggestion could work without assuming any kind of cor-
relation between mental and physical properties that Davidson would deny. Davidson says that
psychological laws are not strict; as others also say, psychological laws include ceteris paribus
clauses (see Davidson 1993, p. 11; and Fodor 1974). This is why L2 does not represent accurately the
sort of laws to be found in psychology. Likewise, Davidson denies strict ‘psychophysical’ laws (or
bridge-laws) such as C1 and Cz. In order to carry on Horowitz’s suggestion, therefore, we need a
way to grant predictive capacities to allegedly epiphenomenal properties even if the laws in which
they appear are ceteris paribus, and the correlations less than strict.

In a footnote Horowitz seems to allow for such a possibility. He says that “it is reasonable to
argue that even a correlation less strict than nomological will do, since the correlation between
mental states and behavior is not assumed to be strictly nomological” (1999, p. 428, n. 10). This sug-

gestion may work if we reformulate L2 in the following way:

L2’: (x) (Rx & C » Jy (Sy & x causes y))"

In L2’, “C” stands for the conjunction of all the clauses whose satisfaction, together with the occur-

rence of an event of type R, entails the occurrence of the effect, y, that has property S. We can now

8 Fodor (1989, p. 152) says that “if it'’s a law that M - B ceteris paribus, then it follows that you get Bs whenever
you get Ms and the ceteris paribus conditions are satisfied”. Except for the fact that L2’ explicitly indicates that
the events x and y stand in a causal relation, L2’ and Fodor’s formulation are logically equivalent. However,
Fodor argues that the properties mentioned in ceteris paribus laws are causally efficacious. In what follows I
want to suggest that L2’ is in fact consistent with its properties being epiphenomenal.
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assume that properties R and S are epiphenomenal and ask if L2’ still delivers correct predictions.
Along with Horowitz’s previous suggestion, a correlation with causally efficacious properties suf-
fices, but this correlation needs to be weaker than C1 and C2. The following reformulations corre-
late the psychological properties of L2’ with the allegedly efficacious properties of L1, P and Q, in a

way that is sensitive to the satisfaction of C:

Cr: (x) (Rx & C + Px)
C2: (x) (Sx & C « Qx)

These correlations must ensure that, whenever conditions C are satisfied, events that instantiate R
and S also instantiate P and Q, respectively. We can assume, in the face of C1’ and C2’, that R and S
are epiphenomenal mental properties that are correlated, in the relevant cases, with the allegedly
efficacious properties, P and Q. The outcome is that L2’ predicts the same events, either under the
assumption that R and S are causally efficacious, or under the assumption that they are epiphe-
nomenal, but correlated to P and Q via C1’ and C2'. As mentioned above, Fodor (1989) argues that a
law similar to L2’ shows that the properties it mentions are causally efficacious. If L2’ were a suffi-
cient condition for the efficacy of its properties, then my claim that epiphenomenal properties
may allow correct predictions would rest unsupported. However, unlike Fodor, the correlations Cr’
and C2’ suggest that it is perfectly possible for there to be a second law, witch has no ceteris paribus
conditions and whose properties can be taken as causally efficacious. One might claim that in such
a case both the properties of L1 and L2’ would be causally efficacious. But even if this is a possibil-
ity, insofar as they are not necessarily both efficacious — and I cannot see why they should be — we
have an answer to our first question: epiphenomenal properties can be predictive, even in the con-
text of anomalous monism.

Let us now turn to the second question, namely, whether the strategy of correlations is vul -
nerable to traditional objections to deductive-nomological models of explanation. According to
critics of these models, prediction does not entail explanation, and, therefore, arguments such as
those we have been considering may not be explanatory, even if they are predictive. We can de-

duce the height of a building from the size of its shadow together with some knowledge of geome-
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try, optics and the position of the Sun but this does not entail — critics would say — that the size of
the shadow explains the size of the building (see e.g. Bromberger 1966, sec. V, and Godfrey-Smith
2003, p. 193-194). For our present purposes, a better example is Strevens’s (2006): we can predict
that all hexed salt will dissolve in water, but this does not explain why. Indeed, we know that hex-
ing is irrelevant to the dissolution of the salt. Dissolution is due to the chemical properties of salt
and water and has nothing to do with hexing. So a predictive property may not be explanatory.

Horowitz apparently conceives explanation as an analogue of prediction, and so it seems
that the strategy we have been pursuing is vulnerable to the above sort of criticism.” We must then
address the question whether being mentioned in an explanation guarantees that a mental prop-
erty is causally efficacious. Let us take into account a concrete case of psychological explanation.
There is accumulated evidence of the effectiveness of implementation intentions as conductive to
the realization of planned actions (see, e.g., Baumester et al. 2011, p. 336). Implementation inten-
tions are plans of the form “If A happens, then I will do B”, which link appropriate behavioral re-
sponses to specific environmental circumstances. We have to ask then if these implementation in-
tentions are effective in virtue of their mental properties.

In general lines, psychologists explain the efficacy of implementation intentions by saying
that they create a link between a specific situational cue and the behavioral response, in such a

way that the behavioral response becomes automatic in the presence of the cue:

the mental representation of the critical situational cues specified in the if-part of an implementa-
tion intention becomes highly activated and these cues are more easily recalled and detected, as
well as more readily attended to. Moreover, in the presence of the critical cue, the initiation of the
goal-directed response specified in the then-part becomes automated in the sense that it is now
immediate, efficient (i.e. effortless), and no longer requires conscious intent. (Gollwitzer 2006, p.

14)

According to this explanation, then, an implementation intention has effects because it (1) renders
more active a mental representation of a specific situation, which, in turn, (2) creates a disposition
to respond automatically when the represented situation occurs. We have here a concrete example

” o«

of an explanation that mentions mental properties (“mental representation”, “recall”, “detection”,

9 He says: “Explanation is sometimes understood as the post factum analogue of prediction. [...] According to
this approach, the mental qua mental does have explanatory power on the physicalist-epiphenomenalist pic-
ture, since we can predict behavior — and hence explain it — on the basis of ascription of mental properties”

(p. 428).
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“attend”). Does this entail that the causal relation between implementation intentions and behav-
ior occur in virtue of such properties?

The first thing to be noted is that, despite the fact that the explanation refers to events as
having certain properties, it only supports the claim that the events described take part in a causal
sequence: it happens that a representation is activated, and that the behavior is later automatically
initiated. The explanation, thus, says nothing explicitly about “in virtue of’ questions. Now let us
assume for a moment that some form of non-reductive materialism such as anomalous monism is
true, that is, that events that have mental properties have also (distinct) physical properties. Then,
it seems unreasonable to conclude that the mental properties mentioned in psychological explana-
tion are actually the causally efficacious properties of the events in which they appear, since we are
assuming that these events also have physical (or, more generally, non-mental) properties that are
still not well known."” Compare this with the case of hexed salt dissolution: we have reasons for
saying that the property of being hexed is causally irrelevant to the dissolution of salt in water, be-
cause we do know the role played by underlying physical and chemical properties. Then, in the
case of mental events, how could we exclude from the outset that those further, non-mental prop-
erties will not be causally efficacious, instead (or even together) with the presently known mental
properties?”

Of course, one might reject non-reductive materialism. For example, one might embrace
some strong form of dualism and say that no mental event has physical properties. Then evidence
for the causal efficacy of mental events would be also evidence for the causal efficacy of mental
properties. Alternatively, one might defend reductive materialism, and say that mental properties
are physical properties. This would rule out property epiphenomenalism because it excludes that
unknown physical properties could be causally efficacious instead of mental properties. Presently I
have nothing to say against any of these alternative ways of rejecting property epiphenomenalism.

But one point must be emphasized: the proponents of these alternatives cannot reject non-reduc-

10 Regarding implementation intentions, Gollwitzer (2006, p. 18) describes as an open and promising question
“what are the neural substrates of action control by implementation intentions” (for some incipient knowl-
edge of brain areas associated with implementation intentions, see Gilbert et al. 2009).

1 The proponent of the explanation objection might insist that if mental properties turn out to be ineffica-
cious, then what we now take as psychological explanations are not really explanations. If we accept this,
however, the question that becomes open is whether mental properties are indeed explanatory. Conse-
quently, it remains also open whether mental properties are causally efficacious.
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tive materialism by saying that it entails property epiphenomenalism, since this would beg the
question. To be more precise, either the critics of non-reductive forms of materialism make an in-
dependent case against property epiphenomenalism, or they need an independent case against
non-reductive materialism. In the specific case under discussion, it is noteworthy that anomalous
monism was largely criticized on the basis of supposedly epiphenomenalistic consequences. If the
suggestion above is correct, then this is not the appropriate way to criticize anomalous monism.

We mentioned some alternative objections to property epiphenomenalism above, so it is
time now to see why they fail. Against the objection based on evolutionary theory, the most com-
mon answer is that a feature that does not increase an organism’s survival may nonetheless be nat-
urally selected if it is a byproduct of other features that do have survival value (see Horowitz 1999,
Pp. 432-3; Jackson 1982, p. 444). More important, some biologists now acknowledge that factors
other than the natural selection of adaptive traits may have also influenced the evolution of
species (see e.g. Gould 1980, and Mitchell 2009, p. 85-87). And finally, insofar as we are treating
mental properties as possibly epiphenomenal, we are free to say that mental events are not. Mental
events may have physical effects and thus can be adaptive even if not in virtue of their mental
properties.

A second objection concerned the knowledge of other minds. According to it, our knowl-
edge of someone else’s mental states depends on an inference from similar behavior to similar
mental causes. It is not at all evident how this objection could affect property epiphenomenalism,
since the latter accepts that mental events can cause other events. Even if mental properties were

epiphenomenal, we might still be able to infer them from observable behavior because

If we know that in our own case the causes of behavior [...] correlate with instantiations of mental
properties, we are justified in inferring that the causes of others’ behavior correlate with similar
mental properties. (Horowitz 1999, p. 430)

In the opposite direction, we can also infer similar effects from similar causes. We could infer that
similar creatures “probably hurt when affected like me, e.g., when their bodies are stuck with pins,
beaten, cut and so on” (Robinson 2012, sec. 2.3). Similarly, we could infer similar beliefs or desires
from exposure to similar stimuli. According to Robinson, this kind of inference might be even
surer, since “there can sometimes be different causes of undetectably similar effects” (sec. 2.3). One

might reply that both alternatives require first person knowledge, and that this in turn is not avail-
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able without the causal efficacy of mental properties. But a property epiphenomenalist can then
just say that her thesis allows for mental events to cause beliefs about the person who has them,
and challenge those who reject property epiphenomenalism to say what epistemic advantage
those beliefs might have if they were additionally caused in virtue of mental properties. As
Horowitz'’s says, “such a ‘by virtue’ connection adds nothing to the likelihood that the beliefs in
question are true” (1999, p. 432).

Lastly, let us consider the objection according to which it would be impossible to assert
property epiphenomenalism; that someone who asserts it because she believes that it is true com-
mits a practical contradiction. Again, there seems to be nothing in the concept of an assertion that
requires it to be caused in virtue of the mental properties of beliefs. There seems to be no contra-
diction in saying that someone asserted that p just because of the event of her believing that p,
though she has not asserted it in virtue of that event’s property of being a belief that p. This could
be the case, for example, if the belief in question had also non-mental properties (e.g. properties in
virtue of which vocal folds might have been caused to vibrate appropriately). In such a case, the as-
sociated behavior occurs because of the mental event in question, although not necessarily in
virtue of its mental properties. I see no problem if this is all that Davidson’s first premise means in
the context of anomalous monism. But I leave it open here whether this contradicts theses that

Davidson accepted elsewhere.”

Conclusion

Property epiphenomenalism seems to be an open possibility in the context of non-reductive mate-
rialist theories of mind, such as Davidson’s anomalous monism. Property epiphenomenalism may
seem to contradict our ordinary beliefs about the powers of our own minds, but by itself this is not
a good argument against it. In fact, the arguments that have been advanced so far are less than
conclusive. A particular consequence of this is that critics of anomalous monism (and perhaps of
other non-reductive forms of materialism) must either to provide a better argument against prop-
erty epiphenomenalism, or abdicate criticizing it on the basis of the ‘charge of epiphenomenalism’.
I do not deny that both things could be done. For example, one might provide a straightforward ex-

ample of scientific explanation that entails that mental events cause in virtue of their mental prop-

12 For example, Campbell (2003) claims that this contradicts the analysis of ‘because’ in Davidson (1963).
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erties. Since I have analyzed just one particular case, it is perfectly possible that other cases could
falsify property epiphenomenalism. It is noteworthy that a single such case is sufficient for reject-
ing property epiphenomenalism, for it is a general thesis that says that no mental event causes in
virtue of mental properties. That single counterexample, as far as I can tell, however, is still to be
presented. Regarding anomalous monism, countless other objections have been leveled against it
(see e.g. the extensive review by Yalowitz 2012). But, as John Heil wrote, “If we are to put Davidson

behind us [...] we ought to do so for the right reasons” (2008, p. 98).

References

Note: the year of original publication is indicated within brackets whenever a reprint was used.

Baumeister, R., Masicampo, E., e Vohs, K. “Do Conscious Thoughts Cause Behavior?” Annual Re-
view of Psychology 62 (2011): 331-361.

Bromberger, S. “Why-Questions”. In: R. Colodny (ed.), Mind and Cosmos, p. 86. Pittsburgh: Univer-
sity of Pittsburgh Press, 1966.

Burge, T. “Mind-body Causation and Explanatory Practice”. In: J. Heil and A. Mele (1993), p. 97-120.

Campbell, N. “Causes and Causal Explanations: Davidson and his Critics”. Philosophia 31 (2003):
149-157.

Chalmers, D. The Conscious Mind. In Search of a Fundamental Theory. Oxford: Oxford University
Press, 1996.

Crane, T. “Mental Causation”. Proceedings of the Aristotelian Society 69 (1995): 211-253.
Davidson, D. “Actions, Reasons, and Causes” [1963]. In: D. Davidson (2001), p. 3-19.
____.“Causal Relations” [1967]. In: D. Davidson (2001), p. 149-162.

____. Essays on Actions and Events. 2™ ed. Oxford: Clarendon Press, 2001.
____.“Mental Events” [1970]. In: D. Davidson (2001), p. 207-225.

____.“Psychology as Philosophy” [1974]. In: D. Davidson (2001), p. 229-244.
____.“Thinking Causes”. In: ]. Heil and A. Mele (1993), p. 3-17.

Descartes, R. and Elisabeth. The Correspondence between Princess Elisabeth of Bohemia and René
Descartes. Ed. and Transl. by L. Shapiro. Chicago: The University of Chicago Press, 2007.

Fodor, J. “Special Sciences, or the Disunity of Science as a Working Hypothesis”. Synthese 28 (1974):



60

97—115.

. “Mind Matters” [1989]. In: ]. Fodor, A Theory of Content and Other Essays, pp. 137-159. Cam-
bridge, Mass.: MIT Press, 1990.

Gibb, S. “Why Davidson is not a Property Epiphenomenalist”. International Journal of Philosophical
Studies 14 (2006): 407-422.

Gilbert, S.; Gollwitzer, P.; Cohen, A.; Oettingen, G.; Burgess, P. “Separable Brain Systems Supporting
Cued Versus Self-Initiated Realization of Delayed Intentions”. Journal of Experimental Psychology

35-4 (2009): 905-915.

Godfrey-Smith, P. Theory and Reality: An Introduction to the Philosophy of Science. Chicago: The
University of Chicago Press, 2003.

Gollwitzer, P. “Open Questions in Implementation Intention Research”. Social Psychological Review
8.1 (2006): 14-18.

Gould, S. “Is a New and General Theory of Evolution Emerging?”. Paleobiology 6.1 (1980): 119-130.

Heil, J. “Anomalous Monism”, p. 85-98. In: H. Dyke (ed.), From Truth to Reality: New Essays in Me-
taphysics. London: Routledge, 2008.

Heil, ]. and Mele, A. (eds.) Mental Causation. Oxford: Clarendon Press, 1993.
Honderich, T. “The Argument for Anomalous Monism”. Analysis 42 (1982): 59-64.

Horowitz, H. “Is There a Problem in Physicalist Epiphenomenalism?”. Philosophy and Phenomeno-
logical Research 59.2 (1999): 421-434.

Jackson, F. “Epiphenomenal Qualia” [1982]. In: W. Lycan (1999), pp. 440-446.

Kim, J. “Can Supervenience and ‘Non-strict Laws’ Save Anomalous Monism?”. In: J. Heil and A.
Mele (1993), pp. 19-26.

. “The Myth of Non-reductive Materialism”. Proceedings and Addresses of the American Philo-
sophical Association 63 (1989): 31-47.

Lycan, W. (ed.). Mind and Cognition: An Anthology. Malden: Blackwell, 1999.

McLaughlin, B. “On Davidson’s Response to the Charge of Epiphenomenalism”. In: Heil e Mele
(1993), pp- 27-40.

Mitchell, M. Complexity: A guided Tour. Oxford: Oxford University Press, 2009.

Robinson, W. “Epiphenomenalism”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2012
Edition). Available in: <http://plato.stanford.edu/archives/sumz2o12 /entries/epiphenomenalism/>.

Access on: 5 Dec. 2013.


http://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/epiphenomenalism/

61

Searle, J. Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge: Cambridge University
Press, 1969.

Sosa, E. “Davidson’s Thinking Causes”. In: J. Heil and A. Mele (1993), p. 41-50.

. “Mind-body Interaction and Supervenient Causation”. Midwest Studies in Philosophy 9 (1984):
271-281.

Strevens, M. “Scientific Explanation”. In: D. M. Borchert (ed.), Encyclopedia of Philosophy, 2™ ed.
Detroit: MacMillan, 2006.

Yalowitz, S. “Anomalous Monism”. In: E. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Win-
ter 2012 Edition). Available at: <http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/anoma-

lous-monism/>. Access on: 5 Dec. 2013.



http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/anomalous-monism/
http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/anomalous-monism/

ARTIGO 4: WHY WE SHOULD REJECT ANOMALOUS MONISM

Abstract: Although Donald Davidson’s anomalous monism has been widely rejected in recent
decades, there seems to be no agreement on a specific reason for rejecting it. This paper claims
that Davidson’s monism is to be rejected because, first, his argument for it requires the problem-
atic assumption that physics can provide strict causal laws for causal relations in general, and, sec-
ond, because that monism requires an ontology of events for which no satisfactory criterion of
identity has been provided. Davidson’s theses of mental anomalism and irreducibility, on their
turn, remain acceptable despite his arguments for them having been regarded unclear.

Keywords: Anomalous Monism. Strict Laws. Events. Mental Anomalism.

Introduction

There is a widespread belief that Donald Davidson’s anomalous monism is no longer a running
contender in the quest for an adequate theory of the mind. Sometimes, this is stated explicitly, as
in Jens Harbecke’s recent contribution to the topic: “Today, only few philosophers refer to them-
selves as ‘Davidsonians’, and references to Anomalous Monism seem to be reserved mainly to his-
torical sections of original papers and to textbooks on the philosophy of mind” (2013, p. 2). Despite
this apparent agreement that anomalous monism is to be rejected, however, the specific reasons
for which it has been rejected are various and disputed. The most popular story about why anoma-
lous monism fails — namely, that it entails property epiphenomenalism, which is unacceptable (see
Honderich 1982; Kim 1989, 1993; McLaughlin 1993; and Sosa 1993) — is nowadays seen as inappropri-
ate by an apparently growing number of authors (see Davidson 1993; Crane 1995; Campbell 2003;
Gibb 2006; and Heil 2008). Even so, there is not much reason for hope: many other criticisms have
been put forth.

This paper brings together those that seem to be the best reasons currently available for re-
jecting anomalous monism. Although these are not likely to be the reasons that actually motivated
its rejection in the decades following 1970, I claim that they are the reasons why it should be re-
jected. One problem is that Davidson’s argument for monism depends on the problematic claim
that physics can provide strict (i.e. exceptionless) causal laws for every causal relation. An addi-
tional and independent problem affects the ontology of events assumed in Davidson’s monism,
which undermines its very possibility. The theses of mental anomalism and irreducibility, on the

other hand, remain acceptable independently of Davidson’s own arguments for them. Hence, the
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story to be told here is that anomalous monism is to be rejected because of its specific form of
monism, but not because of its anomalism.

Section 1 below presents Davidson’s argument for anomalous monism, and shows how it
depends on the claim that there are strict causal laws in physics. Section 2 argues that physics may
be unable to offer laws of this sort, and that Davidson’s argument crucially depends on them. Sec-
tion 3 then considers the status of the theses of monism and mental anomalism apart from David-
son’s argument discussed in section 1. It concludes that Davidson’s monism faces independent
problems due to difficulties in the ontology of events it assumes, but that the theses of mental

anomalism and irreducibility remain acceptable.

1. The argument for anomalous monism’

Davidson’s argument for monism is usually seen as consisting of the following three premises (Da-

vidson 1970, p. 208):

P1. Interaction Principle: “at least some mental events interact causally with physical events”.

P2. Cause-Law Principle: “events related as cause and effect fall under strict deterministic
laws”.

P3. Mental Anomalism: “there are no strict deterministic laws on the basis of which mental

events can be predicted and explained”.

Davidson counts an event as mental if it can be correctly described in mental or psychological
terms, and as physical if it can be correctly described in physical terms (1970, pp. 210-211). Mental
descriptions are those that include terms for propositional attitudes and create non-extensional
contexts, and physical descriptions are those that contain only the physical vocabulary essentially
(pp. 210-211)." As strict causal laws, Davidson counts general statements that contain no singular

terms (for particular objects or instants of time), nor ceteris paribus conditions (Davidson 1995, pp.

The reader may go directly to the third paragraph (“From the above considerations...”).

1 By a non-extensional context Davidson has in mind the fact that it may not follow from, say, “John believes
that he is seeing the morning star” that “John believes that he is seeing the evening star”, even granted that
“the morning star” and “the evening star” describe the same object — it may just be that John does not know
this.
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265-266). Given this understanding of the terms employed in the premises, the monist conclusion
drawn by Davidson is that events that have mental descriptions and causally interact with physical

events have also a physical description:

Suppose m, a mental event, caused p, a physical event [by P1]; then, under some description m and
p instantiate a strict law [by P2]. This law can only be physical, according to the previous para-
graph [in which P3 is defended]. But if m falls under a physical law, it has a physical description.
Which is to say it is a physical event [monist conclusion]. (1970, p. 224)

As we can see, the reasoning here depends crucially on the possibility of describing a mental event
also in physical terms. The argument goes as follows. If a mental event causes or is caused by an-
other event (by P1), it must (by P2) have a description that figures in a strict causal law. But P3 de-
nies that laws of this kind can be built from mental terms. So a strict law involving other, non-men-
tal terms must cover the case.”

As others have noticed, Davidson needs (and sometimes seems to employ) a further
premise in order to show that laws of the sort required by P2 are physical laws (Davidson 1970, pp.
219, 223-224; 1993, p. 8; Johnston 1985, p. 411; Antony 2003, pp. 3-4). Following Johnston, Antony

(2003, p. 4) suggests that such premise might be something like this:

P4. “There are strict laws only in physics”.

With the help of P4, we can conclude that mental events that causally interact with other events
have physical descriptions — under which they instantiate physical strict laws — and are, therefore,
physical events.

From the above considerations it might seem that Davidson’s argument for monism relies

on premises P1-P4, but Antony has objected that assuming P4 alters the form of the argument:

[Davidson] can appeal to P4 [...] only at the cost of radically altering his argument. For if all strict
laws are physical, then since all causal interactions require subsumption under strict law (by P2), it
follows that all causal interactions, including m’s causing p, involve only events that are physical.
So m is physical. We have reached monism from P4 and P2! Such an argument, however, leaves no
work for the anomalism of the mental (P3) in deriving the identity theory, which is proved before
P3 is even mentioned. (2003, p. 5)

2 Itis worth noting that, given P1 and Davidson’s characterization of a ‘mental description’, the scope of the ar-
gument is doubly restricted: it covers only propositional attitudes that either cause or are caused by physical
events (see 1970, pp. 208, 210; and Antony 2003, p. 2).
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If these remarks are correct, then it is not true that P4 can be simply added to the argument. In fact
P4 would replace P3.
For the discussion that follows, it suffices to note that P3 and P4 are compatible. P4 is actu-

ally equivalent to the conjunction of these two claims:

P4a. There are strict causal laws in physics.

P4b. No other science has strict causal laws.

There are strict causal laws only in physics if, and only if, first, physics has such laws, and, second,
no other science has such laws. Thus, if psychology is not (reducible to, a part of) physics, P3 can be
inferred from P4b.* Davidson, therefore, might still insist in an anomalous monism, as Antony him-

self acknowledges (2003, p. 5), even if P3 is not necessary to the argument for monism.

2. Physics and strict laws

What then is lacking in Davidson’s argument for monism? P1, the claim that mental and physical
events causally interact, is seldom objected in current philosophy, and has been with us at least
since Elisabeth noted that its truth remained unexplained within Descartes’s dualism.* It is widely
assumed by philosophers working on mental causation (see, for example, Heil and Mele 1993, p. v),
but even epiphenomenalists must be committed to it, since they assume that mental events are
caused by physical events (see Lycan 2009, p. 557, n. 19). The claim that causal relations entail the
existence of strict causal laws (P2), on its turn, has attracted some criticism (e.g. Burge 1983, p. 610,
1993, p. 112; and Fodor 1990, pp. 153-154), but this is definitively a controversial matter (see Schaffer
2008; see Armstrong 1997, ch. 14, for a defense). As for P3, there has been discussion of Davidson’s
arguments for it (e.g. McLaughlin 1985; Kim 1985; Yalowitz 1997, 2012, sec. 4); I will argue that it re-
mains acceptable regardless of Davidson’s own arguments.

P4, the claim that there are strict causal laws only in physics, faces more decisive problems.
These have the form of objections to P4a, although they leave P4b — and consequently P3 — un-

touched. One criticism can be drawn from Nancy Cartwright’s (1983) arguments against cover-

3 Of course, P4 is also consistent with denying P3. In such a case, one would need to identify somehow psy-
chology with (parts of) physics.
4 See the letters by Elisabeth on May 6, June 10, and July 1, 1643, in Descartes and Elisabeth (2007).
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ing-law accounts of scientific explanation (see also Canfield and Lehrer 1961). Cartwright denies
the view “that nature is well-regulated; in the extreme, that there is a law to cover every case” (p.
49). Instead, she puts forth the thesis that “[c]overing laws are scarce” (p. 45), that “[w]hat happens
on most cases is dictated by no law at all” (p. 49). By analyzing particular cases of what we usually
take as instances of physical laws, Cartwright notes that they must be read as ceteris paribus laws.
Otherwise, they would face counterexamples and be literally false. However, if we assume a ceteris
paribus condition, those “generalizations may be true, but they cover only those few cases where
conditions are right” (p. 45).

Similarly, Harbecke (2013) argues that physical causal laws are never strict. A necessary
condition for a statement to describe a causal relationship is that it relates two events (or two types
of events) that follow one the other in time (see Davidson 1967, pp. 154, 158; and Harbecke, p. 3). But
if we look at physical equations (or at strict laws derived from them), Harbecke contends, we will
see that they are not strict causal laws. Take for example the equation of ideal gases: PV = nRT.
From this equation — a ‘law schema’ in Harbecke’s terminology — we can derive the following strict

law:

SL1: For all ideal gases of an amount of n moles in a container of volume V;, if the gas acts with pres-
sure P onto the walls of the container, then its temperature equals PV/nR. (Harbecke 2013, p. 4)

But SL1 describes relations between the properties of a single object — an amount of gas — at a sin-
gle instant of time: we can know the value of any one of mentioned attributes, at that instant, if we
know the values of the others, at that same time. Thus, SLi, albeit strict, is not causal.

On the other hand, if we turn SL1 into a causal statement that describes a sequence of two

events, we might get something like this:

CL1: For all ideal gases of an amount of n moles that are coupled to an ideal heat bath of tempera-
ture T, if at time ¢ the gas is in a container of volume V and has pressure P=nRT/V, then, if a particu-
lar force is applied to the container at time ¢ altering its volume to V’in a reversible manner until
time ¢, the pressure of the gas at time t’is given by P’=nRT/V". (Harbecke 2013, p. 5)

CLy, as opposed to SL1 and the ideal gas equation, describes the evolution of a system over time. As
Harbecke argues, however, we need to assume a lot of idealization in order for CL1 not to face

counterexamples: “if the gas container described above is taken out of the heat bath that thermo-

5 Where ‘P’ = ‘absolute pressure’, 'V’ = ‘volume’, ‘n’ = ‘number of moles’, ‘R’ = ‘universal gas constant’, and ‘T’ =
‘absolute temperature’.
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dynamics assumes it to hover in, the ideal gas law would still apply to it, but CL1 would almost cer-
tainly be falsified” (pp. 6-7). As a result, we have at least two general kinds of theoretical state-
ments: non-causal laws and law schemata that can be strict, and non-strict derived laws that are
causal. If we take Cartwright's and Harbecke’s arguments together, we have that current physics
may provide laws that are strict, i.e. exceptionless, only for those highly restricted contexts where
ideal conditions are satisfied. Most mundane events seem to be, at least presently, covered by no
law of physics that is at once causal and strict — which is why we lack a rationale for accepting P4a
and, consequently, P4.

One might try to reply that for Davidson a strict law “one could at best hope to find in a de-
veloped physics” (Davidson 1993, p. 8), and that the physical laws investigated by Cartwright and
Harbecke are, in contrast, laws of an evolving physics. Davidson might not require the actual exis-
tence of causal strict laws, but only a promise that they eventually might be found. However, even
if this promise can be justified, the reply is not consistent with the way Davidson defines a physical
event, and thus also cannot support monism. An event is said to be physical if it is “picked out by
descriptions [...] that contain only the physical vocabulary essentially” (1970, p. 211). But it is hard
to see how a nonexistent description could pick out anything you like, that is, how an event can

have a physical description that does not exist (see Gliier 2011, p. 260, n. 12 for a similar criticism).

3. Monism and anomalism independently considered

We must conclude, I think, that Davidson’s argument for monism is lacking. However, this does
not amount to saying that anomalous monism itself fails. At least in principle, an alternative argu-
ment might be offered. For instance, one might take anomalous monism as a conjunction of men-
tal anomalism and monism — as Davidson himself seems to allow (1970, p. 213) — and look for indi-
vidual support for each. In the remaining of this paper, I briefly discuss the prospects of this alter-
native line of reasoning.

One of the consequences of mental anomalism is that we cannot predict mental events
based only on our physical knowledge — and this is so even if monism is true, that is, if mental

terms describe (a subset of) events that can also be physically described.® So, for example, suppose

6 The following remarks concern only psychophysical anomalism, the thesis denies psychophysical laws (or
bridge laws) of the form “(x) (Px < Mx)”, where X’ varies over events and ‘Px’ and ‘Mx’ are, respectively, a
physical and a mental predicate. Given the central role of such laws in reductive accounts, it is worth noting
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that three events — a, b, ¢ — can be described as Pa, Qb, and Qc, where ‘Px’ and ‘Qx’ are physical
predicates. And suppose further that a and b can also be described as Ma and Nb, where ‘Mx’ and
‘Nx’ are mental predicates. If psychophysical anomalism is true, we would never be able to infer Nc
from such facts, because there are no true statements of the form “(x) (Qx < Nx)”. And this is the
same as saying that scientific statements containing mental predicates cannot be reduced to state-
ments without them.

A great deal of confidence in the possibility of reduction comes nowadays from advances is
the study of the brain. Christof Koch claims that “true mind reading is, at least in principle, possi-
ble” (2012, p. 29). This is motivated in part from the discovery of what he calls concept neurons (see
p. 65). These are neuronal cells that are activated by (and only by) very specific stimuli, such as dif-

ferent images of single famous artist or place:

One hippocampal neuron responded only to seven different photos of the movie star Jennifer Anis-
ton but not to pictures of other blonde women or actresses. Another cell in the hippocampus fired
only to the actress Halle Bery, including a cartoon of her and her name spelled out. [...] Each cell,
together with its sisters [...] encodes a concept, such as Jennifer Aniston, no matter whether the
patient sees or hears her name, looks at her picture, or imagines her. (p. 65; see also Quian Quirog
et al. 2005)

Given this narrow connection between a single cell or a small group of cells, on the one hand, and
a specific mental content, on the other, it might seem that we have now found precisely the kind of
connection denied by Davidson’s psychophysical anomalism. But this is just apparent. Nothing in
these studies seems to entail that the same kind of mental content will be invoked when “the
same” nerve cells is activated in the heads of other people, neither, perhaps, in a single person over
large time intervals.” The relation between a certain neural concept and its content over time is not
fully accounted for by those studies, because they deal with individual persons in relatively short
intervals of time (7-10 days, according to Quian Quirog et al. 2005, p. 1106). Therefore, the possibility

of mental psychophysical (or ‘psychoneural’) anomalism — i.e., that there might not be two predi-

that this thesis alone suffices for denying the reducibility of generalizations including mental predicates to
generalization without them (see, e.g., Fodor 1974, p. 98). As for purely psychological laws, there are no laws
of psychology currently regarded as strict causal laws.

7 I'will leave open here whether it makes sense to regard two single cells, one in the brain of a person and an-
other in the brain of someone else, as “the same” in the sense of having some trait in common (relative spa-
cial location, function etc.) that is not also shared by other cells in those same brains. If that cannot be done,
we are still farther from strict psychophysical laws.
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cates, one mental and one physical, true in the same and only in the same circumstances — seems
to remain quite open: it is not refuted even by those that seem now the most advanced studies in
the opposite direction.®

Davidson’s monism — the thesis that mental events have also physical descriptions — is in a
different condition. Although most philosophers and scientists nowadays are physicalists (see
Bourget and Chalmers, forthcoming), the specific kind of physicalism each endorses varies greatly.
Regarding Davidson’s monism, its very possibility is dubious given difficulties with the ontology of
events it assumes. Davidson’s monism requires that a single mental event may be described in
both mental and physical terms. Although in some individual and relatively simple cases we can
offer different descriptions of a single event — Socrates’ death may be redescribed as “The death of
Plato’s teacher” — it is difficult to provide an identity criterion for events in general, as the thesis of
monism requires. Davidson’s initial claim was that events are identical if and only if they have the
same causes and effects (1969, p. 179). He later acknowledged that this criterion is circular, since it
individuates events in terms of causes and effects, which turn out to be events too (Davidson 1985,
p- 309).

In place of his original identity criterion, Davidson later favored a Quinean conception of
events as concrete particulars — not essentially distinct from physical objects — to be identified on
the basis of their spatiotemporal location (1985, p. 309). The problem with this conception is that
Davidson himself had previously described the possibility of a ball becoming warmer and rotating
35 degrees simultaneously (Davidson 1969, p. 178). The suggestion is that more than one event can
occur at the same space-time location — which can be seen as a counterexample to a conception of
events as concrete particulars (see Lombard 1998, p. 283). The very possibility of Davidsonian
monism becomes dubious in the absence of a satisfactory answer to this sort of criticism, and some
have opted for its rejection (see Schneider 2013, pp. 148-9; 2012, p. 720, n. 3; see also Latham 2003

and Marcus 2006).

8 Other researchers explicitly endorse the irreducibility of content descriptions to brain descriptions. For ex-
ample, Naomi Goldblum (2001, p. 13) says: “I believe that we can learn a great deal about how our minds
work, about the processes of our thinking, by studying the workings of the brain. The contents of our minds,
on the other hand, will always need to be studied separately”. William Domhoff (2003, p. 9) makes a similar
claim concerning the study of dreams: “The neural substrate for dreaming [...] may account for other formal
features of dreaming [...]. However, the neural substrate cannot account for the narrative nature of dreaming
or the substance of dreaming content”.
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Conclusion

Given what was said so far, it seems fair to conclude that if anomalous monism is to be rejected for
any reason at all, it should be because of its difficulties with the justification of monism. Davidson’s
own argument fails because it depends on the probably false assumption that physics has strict
causal laws that can cover all events that causally interact with physical events, including mental
events. But as we have seen, the very possibility of a single event having both a mental and a physi-
cal description is undermined by difficulties in providing an adequate ontology of events. The the-
ses of mental anomalism and irreducibility, in turn, remain consistent with our current knowledge
of mind and brain, and can thus be accepted even by someone unpersuaded of Davidson’s own ar-

gument for them.
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DISCUSSAO

O ARTIGO 1 desta dissertacdo enfatizou o seguinte conjunto de teses como cruciais para a defesa

que Davidson oferece do monismo anomalo:

1. A tese ontoldgica de que eventos sdo particulares que podem ser variadamente descritos,
inclusive em termos mentais e fisicos.

2. Premissa da interacdo causal (P1): Eventos com descricio mental interagem causalmente
com eventos com descricao fisica.

3. Premissa do carater nomoldgico da causalidade (P2): Eventos relacionados causalmente
tém descricoes que figuram numa lei causal estrita.

4. Anomalia do mental (P3): Nao ha leis causais estritas formuladas em termos mentais.

5. Leis estritas fisicas (P4): S6 ha leis causais estritas na fisica.

Como vimos, Davidson infere sua tese monista desse conjunto, a qual diz que todo evento mental
que interage causalmente com um evento fisico tem, além de uma descri¢cio mental, uma descri-
céo fisica. Isso quer dizer, pelo critério adotado por Davidson, que o evento mental é também fisi-
co. Além disso, esse monismo é dito anomalo por ser defendido, em parte, a partir da tese da ano-
malia do mental.

Vimos também que diversas criticas foram dirigidas as teses e argumentos de Davidson, e
os trés artigos finais se concentraram em discutir algumas dessas criticas. Os ARTIGOS 2 e 3 busca-
ram avaliar a chamada objecédo de epifenomenismo, talvez a mais difundida na literatura sobre o
monismo andmalo. Essa objecdo pretende desestabilizar o argumento de Davidson mostrando que
uma tese indesejavel se segue das premissas P2, P3 e P4, a saber, a tese do epifenomenismo de pro-

priedades — como no argumento a seguir:

6. P2&P3&Pq-EP
7. ~EP

8. Logo, ~(P2 & P3 & Py).
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A premissa (6) diz que o epifenomenismo de propriedades (EP) segue-se da conjuncéo das premis-
sas P2, P3 e P4 do argumento de Davidson, e (7) diz a tese do epifenomenismo de propriedades é
falsa. Como busquei argumentar, nenhuma dessas premissas estd bem estabelecida. A conclusao
do ARTIGO 2 foi que (6) é falsa, isto é, que o epifenomenismo de propriedades néo se segue das pre-
missas indicadas. Embora EP siga-se das premissas indicadas complementadas com outras teses,
ndo é claro que Davidson precisaria aceitar essas teses adicionais. Consequentemente, ainda que o
epifenomenismo seja de fato falso, isso ndo seria um problema para o monismo anémalo. O
ARTIGO 3, por sua vez, investigou se o epifenomenismo de propriedades é de fato falso. Sua conclu-
sdo foi que ndo ha razdes decisivas para rejeita-lo, e que essa tese é melhor vista como uma possibi-
lidade em aberto no interior de teorias materialistas ndo-reducionistas da mente, tal como o mo-
nismo andmalo. Assim, ainda que o monismo andmalo implicasse o epifenomenismo de proprie-
dades, estaria em aberto a questdo de se isso o falsearia. Em conjunto, portanto, o que esses dois ar-
tigos sugerem é que a objecdo de epifenomenismo néo € capaz de justificar a rejeicio do monismo
anomalo.

Por fim, tendo sido rejeitada a principal critica que o monismo andmalo recebeu, 0 ARTIGO
4 buscou averiguar se haveria razdes alternativas para rejeita-lo. A concluséo a que chega é que os
problemas mais sérios repousam na premissa P4 e na ontologia de eventos que serve de base para
o monismo andmalo. P4 é problematica por supor que a fisica pode fornecer leis causais estritas
para relacdes causais em geral. Como busquei argumentar, ndo é nada claro que existam ou ve-
nham a existir leis desse tipo e com essa abrangéncia. Adicionalmente, ha davidas sobre os critéri-
os de identidade de eventos propostos por Davidson, o que coloca em questdo a propria possibili-
dade de um mesmo evento poder ser descrito tanto em termos mentais quanto fisicos. Sem essa

possibilidade, no entanto, é impossivel um monismo do tipo que Davidson buscou defender.



CONCLUSAO

A discussdo precedente sugere que devemos revisar a lista de razoes pelas quais devemos rejeitar o
monismo andmalo. Contrariamente a uma concepcéo bastante difundida, essa teoria ndo deve ser
rejeitada com base em suas supostas consequéncias epifenomenistas, mas antes por problemas no
argumento para o monismo e na ontologia de eventos que lhe serve de pano de fundo. O argumen-
to para o monismo é problematico por depender de P4 — a tese, aparentemente falsa, de que a fisi-
ca, e apenas a fisica, pode fornecer leis causais estritas para toda e qualquer relacgdo causal. E a on-
tologia de eventos como particulares é problematica por néo ter sido oferecido um critério de
identidade de eventos satisfatorio, ja que tanto a proposta original, quando a versdo alternativa
que Davidson adotou foram consideradas insuficientes. Na falta de uma resposta convincente a es-
ses desafios, proponho aqui, é por essas razdes que deveriamos rejeitar o monismo anomalo. A tese
da anomalia do mental, vale dizer, ndo é vulneravel a essas mesmas criticas, e pode bem permane-

cer aceitavel.
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