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RESUMO

Esta dissertagdo visa abordar a cooperagdo penal sob a otica da
criminalidade ambiental. Esta, por sua vez, representa uma das multifacetadas
variagbes da moderna criminalidade. A nova criminalidade, por assim dizer,
trouxe, em sua esséncia, a quebra de varios paradigmas norteadores do direito
penal, resultando dai a mister relevancia do aprofundamento no tema em tela.
Pelo fato de a forma mais devastadora da criminalidade ambiental ter como
caracteristica precipua a internacionalidade, ou seja, os efeitos danosos
transpassarem fronteiras, € que exsurge imperioso 0 tratamento desta
problemética pela via da cooperacao entre os paises. Partindo dessa premissa,
proceder-se-4 a analise dos mecanismos, porventura existentes na Unido
Européia e no Mercosul, para efetivar a referida cooperacdo. A presente
dissertacao, tendo-se em conta o viés escolhido para a abordagem do tema, no
primeiro capitulo, trata da cooperacdo penal internacional e concentra o
aprofundamento do estudo na cooperacdo penal na Unido Européia e no
Mercosul. No segundo capitulo aborda-se, primeiramente, a controvérsia sobre
a incriminalizacdo das condutas lesivas ao meio ambiente, partindo-se do
pressuposto de que o0 mesmo € erigido a direito humano fundamental. Ainda no
segundo capitulo, trata-se da cooperag¢ao no que tange aos crimes ambientais
no Mercosul e na Unido Européia e, por fim, analisa-se o diploma legal patrio
referente aos crimes ambientais, formalizado na Lei 9605/98, dando énfase ao
capitulo VII, que trata da Cooperacao Internacional para a Preservacao do
Meio Ambiente.

Palavras-Chave: Cooperacao Penal — crimes ambientais — Unido Européia e
Mercosul.



ABSTRACT

This dissertation aims to approach the penal cooperation under the view
of the environmental criminality. This, in turn, represents one of the multi-face
variations of the modern criminality. The new criminality has brought in its
essence the breakage of several paradigms which rule the penal right, resulting
from that, the high relevance of the deepening in the theme. Because of the fact
that the most devastating form of environmental criminality has as its principal
characteristic being international, that is, the harming effects surpass the
frontiers it becomes mandatory the treatment of this problem via cooperation
among countries. From this statement, an analysis of the mechanisms existing
in the European Union and in the ‘Mercosul’ will occur to make effective the
above mentioned cooperation. The present dissertation, according to the
chosen approach for the theme, in the first chapter is about the international
penal cooperation and focus the deepening in the study of penal cooperation in
the European Unit and in Mercosul; In the second chapter it is approached, at
first, the controversy about the criminalization of conducts which harm the
environment from the statement that it is a fundamental human right. Still, in the
second chapter, it is about the cooperation on environmental crime in ‘Mercosul’
and in the European Unit and, finally, a country’s legal diploma concerning to
the environmental crime is made legal in the Law 9605/98 with emphasis in the
chapter VIl about the International Cooperation for the Preservation of the
Environment.

Key words: penal cooperation — environmental crime — European Union and

‘Mercosul’
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Introducao

O presente trabalho visa tragar um panorama, sem a pretensao,
obviamente, de esgotar o tema, sobre uma questao palpitante e geradora de
varias discussfes: o0 tratamento da questdo ambiental sob o viés da
cooperacao penal em processos de integragao.

A questdo ambiental, ou melhor dizendo, o dilema ambiental, norteia,
ainda que como pano de fundo, as relagdes internacionais, € da o enfoque do
caminho que devera ser seguido ao longo do século XXI.

Ha um dilema ambiental posto que, ndo ha mais como ignorar, no
ambito das relagdes internacionais, os conflitos concernentes ao tratamento
dado ao meio ambiente, pois 0s paises ndo conseguem chegar a um consenso
sobre a regulacao do mesmo, em niveis que extrapolam os territorios.

Essa regulamentagao torna-se imprescindivel, nos dias atuais, pois 0s
resultados do tratamento leviano e inconseqiente dispensado ao meio
ambiente, ao longo dos séculos, impée a todos um cenario nefasto. Nao
havendo uma mudanca radical nas atitudes e regulamentacdes conferidas ao
mesmo em um contexto mundial, o legado podera ser, sem o risco de ser
alarmista, o exterminio da raga humana.

Essa nova regulamentacao perpassa, ndo somente pela necessidade de
um tratamento ambiental internacional, mas também incide sobre a
controvertida incriminalizacdo das condutas lesivas ao meio ambiente.

A possibilidade de protecdo do meio ambiente, através do direito penal,
€ permeada de questionamentos, pois é algo ainda incipiente e gerador de uma
postura preconceituosa, por parte dos segmentos doutrinarios mais
conservadores.

Conjugando-se esses dois fatores, tratamento ambiental internacional e
crimes ambientais, faz-se a costura do presente trabalho, procurando
vislumbrar a possibilidade de uma cooperacao transfronteirica penal-ambiental
sob o viés de dois processos de integracéo, Mercosul e Unido Européia.

Nesse aspecto versa a perspectiva de um novo paradigma para a
preservacdao do meio ambiente, partindo-se da premissa que 0 mesmo deve
ser um dos fatores que impulsionam os processos de integracdo e que a
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regulamentagdo do meio ambiente deve, inclusive no ambito penal, ser
fomentada na seara da integracdo e ndo somente no ambito interno dos
paises.

Para tanto, analisa-se, em um primeiro plano e, conseqientemente, no
primeiro capitulo, a cooperacdao penal internacional em ambito geral, para
depois delimitar-se o estudo da cooperacdo penal na Unido Européia e no
Mercosul; com relacdo a esse Ultimo, optou-se por analisar um protocolo
especifico existente sobre o tema: o Protocolo de assisténcia juridica mutua em
assuntos penais do Mercosul.

O segundo capitulo, por sua vez, versa sobre o ponto nevralgico do
trabalho, que é a divergéncia acerca da aplicacao do direito penal para a
protecdo do meio ambiente.

Parte-se do pressuposto de que o meio ambiente € um direito humano
de terceira geracao, relativo aos direitos transindividuais, que possuem como
postulado a solidariedade entre as geracdes presentes e futuras.

Caracterizam-se, esses direitos, pela universalidade, pois sdo um direito
de todo o ser humano, pela inalienabilidade, ou seja, € um direito indisponivel
por parte do seu titular, ndo podendo o mesmo praticar nenhum ato de
disposicao sobre este direito, como doar, vender, trocar, permutar, etc.

Também caracterizam-se pela imprescritibilidade, que determina que
ndo ha prazo especifico para o exercicio do direito; e pela irrenunciabilidade,
haja vista o titular ndo poder abrir mado do mesmo revestindo-se, portanto, de
suma importancia.

Como desdobramento necessario, aborda-se a protecdo do meio
ambiente no ambito penal, sob o viés dos dois blocos de integracao
supracitados, analisando os mecanismos disponiveis em ambos 0s blocos para
efetivar tal protecao, partindo do pressuposto que a Unido Européia consiste

em uma entidade supranacional’, enquanto que no Mercosul tém-se uma

' Consoante Seitenfus e Ventura (2001), as organizag¢des supranacionais sio dotadas de uma ordem
juridica supranacional e tem como caracteristicas: a autonomia de um conjunto de regras, diferenciado
dos ordenamentos nacionais, situado acima deles em certos dominios (gragas ao principio da primazia da
regra comunitdria) para proteger o interesse coletivo das suscetibilidades politicas ou dos interesses
nacionais contrdrios, ou seja, um Estado-membro ndo pode invocar a legislagdo nacional, seja ela qual
for, para impedir a aplicacdo do direito comunitirio em vigor; a incorpora¢do direta das regras
comunitdrias as ordens juridicas nacionais, conhecido como aplicabilidade imediata das regras de direito
comunitdrio, pois a ordem comunitdria estd integrada as ordens nacionais. Assim os sujeitos da ordem
comunitdria ndo sdo somente os Estados-membros, mas todos aqueles que se submetem a sua jurisdi¢do.
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entidade intergovernamental®. E necessario, portanto, analisar as constituicées
e as legislacdes infraconstitucionais do referido bloco, pois estas trazem
caracteristicas peculiares que determinam a feicado da cooperacao, porventura
existente.

Por derradeiro, faz-se um estudo da lei brasileira 9.605/98, enfocando-a
como parametro para o tratamento da questdo ambiental, no ambito
mercosulino.

A referida lei trata da incriminalizacdo das condutas lesivas ao meio
ambiente e traz em seu bojo uma disposicdo totalmente inovadora e
consentdnea com o tratamento que deve ser conferido ao mesmo: a
possibilidade de cooperacdo internacional para a preservacdo do meio
ambiente.

Quanto a metodologia utilizada, optou-se por adotar o método dedutivo,
pois parte-se do geral, que é a andlise da cooperacao penal internacional para
o especifico, que vem a ser abordagem da cooperacao penal nos processos de
integracao, seguida da analise da cooperacao penal nos crimes ambientais nos
referidos processos de integracao.

O Mercosul é uma entidade de cardter intergovernamental posto que seu objetivo é somente a realizacio
progressiva de um mercado comum. Mas, segundo Seitenfus e Ventura (2001, p.195) “o Mercosul
aproxima-se de uma ordem juridica comunitdria na medida em que ele possui fontes autdnomas em
relacdo as ordens nacionais”, haja vista possuir uma ordem juridica prépria, que decorrem de 6rgaos que
compdem o Mercosul. Todavia, essas regras produzidas no dmbito do Mercosul ndo desfrutam de uma
aplicabilidade direta nas ordens juridicas nacionais, sendo necessdria a posterior incorporacio das normas
as ordens nacionais. Também se verifica como nota de diferenciacio entre entidades supranacionais e
intergovernamentais, o fato de que nestas dltimas a regra nacional possui superioridade, ndo se aplicando
o principio da primazia da regra comunitdria.
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Capitulo 1>-COOPERACAO PENAL INTERNACIONAL (Crise do paradigma
Estado-céntrico na seara penal)

O direito penal esta intimamente ligado a classica concepcédo de
soberania. Afirma-se isso, pois 0 mesmo possui, como arcaboug¢o dogmatico,
0s costumes e os valores da sociedade que representa. Porém, ao longo dos
tempos, os Estados sairam de um contexto de encastelamento em si préprios
para se inter-relacionar de forma cada vez mais intensa. E neste panorama que
surge a necessidade de um direito penal com viés internacional, que se
consubstancie, principalmente, na cooperagdo entre os Estados, para a

efetividade da persecutio criminis, no ambito penal.

1.1.Génese, antecedentes histéricos, fundamento, natureza juridica e

niveis de assisténcia

Devido ao surgimento de um direito penal internacional, € mister a
cooperacao penal entre os Estados, haja vista que a efetividade desta
modalidade juridica esta vinculada a possibilidade de repressao do crime extra-
fronteiras.

Consoante Delmas — Marty (2004, p. 65), o aparecimento de um direito
internacional penal corresponde a dois processos distintos de criminalizacao.

O primeiro a autora, supramencionada, define como “criminalizacao de
oportunidade”, que surge em uma situacao excepcional, como em uma guerra,
que traz implicagbes tao graves que ensejam uma resposta, através de um
julgamento, no ambito internacional; nesse caso, nos dizeres da autora, “a
internacionalizacao do julgamento comanda a das incriminacdes aplicaveis”.

Delmas-Marty (2004) norteia o processo de criminalizagdo de
oportunidade a partir do Tribunal e do direito de Nuremberg.

Consoante a autora:

O Tribunal de Nuremberg, ainda que composto por juizes
civis, tinha natureza militar, pois sua competéncia limitava-se
as infragdes cometidas durante a Segunda Guerra Mundial.
Habilitado a julgar pessoas fisicas e organizagdes criminais,
o Tribunal pronunciou trés absolvigbes contra dezenove
condenagbes para as primeiras e trés absolvicdes contra
quatro declaragdes de culpabilidade (envolvendo a SS, a
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Gestapo, o SO e o grupo dos chefes do partido nazista) para
as segundas (DELMAS-MARTY, 2004, p.77)

O direito de Nuremberg, por sua vez, foi sistematizado pela Comissao de
Direito Internacional da ONU (CDI), em 1951, em torno de sete principios que
marcam a preminéncia do direito, tanto em se tratando da judiciariedade
quanto de uma determinada concepcéao de legalidade.

Quanto a judiciaridade, o art.5° do Estatuto de Nuremberg estabelece a
regra de que “qualquer pessoa acusada de um crime de direito internacional
tem direito a um processo equitativo, tanto no que diz respeito aos fatos quanto
no que diz respeito ao direito”.

Neste contexto, defende Delmas-Marty (2004,p.73) o direito a
assisténcia de um advogado e, mais precisamente, aos diferentes
componentes do debate contraditério, inclusive a igualdade das armas.”

Quanto a legalidade, esta foi afirmada pelo Estatuto de Londres e,
posteriormente, pela Comissdo de Direito Internacional da ONU. Sob este
aspecto, sdo considerados como responsaveis os Estados ou os governos,
bem como qualquer pessoa que comete um ato, o qual constitui-se em um
crime, segundo o direito internacional, ainda que ndo haja incriminacao deste
ato no direito interno, excluidos os atos justificantes extraidos da nocéao de ato
de Estado ou de ato realizado por ordem do governo ou sob o comando da
autoridade legitima.

Conforme a autora supramencionada, a concepcao de legalidade gera
incriminagdes propriamente ditas, que denominam-se crimes internacionais.
Estas centram-se em trés grandes categorias de crimes: crimes contra a paz,
crimes de guerra e crimes contra a humanidade.

O segundo processo de criminalizacdo é denominado, por Delmas-Marty
(2004, p.92), de “criminalizacdo de vocagao permanente”, que nao decorre de
situacées dramaticas pontuais, mas sim da necessidade de se dar uma
resposta a situacdes igualmente graves, porém ja consolidadas e, em sua
maioria, em escala de crescimento vertiginoso no ambito internacional.

Preleciona-se que esse processo decorre

da pressdo mais continua que resulta das necessidades préaticas
(dificuldades para processar as infragdes organizadas em escala
internacional, ou cujos efeitos se desenvolvem além das fronteiras
nacionais) ou das exigéncias éticas (reprovacdo quase universal
suscitada por certos comportamentos como a tortura, estejam ou ndo
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ligados a situag6es de guerra), sendo que os dois fatores algumas
vezes aparecem mesclados (dificuldades praticas e exigéncias
éticas, por exemplo, em caso de poluicdo em grande escala). Ao
contrario do caso anterior, 0 processo de criminalizagdo comega,
entao, pela definicdo internacional das incriminagbes (e, por vezes,
das sancbes aplicdveis) — internacionalizagdo do julgamento.
(DELMAS — MARTY, p.95)

Parafraseando Delmas-Marty (2004), esse conjunto tem como
caracteristica ser mesclado pois, além do direito penal dos conflitos armados,
existe uma gama de incriminacdes de feicdo internacional, que resultam do
carater transfronteira, ou seja, ou os efeitos dos crimes s&o sentidos por mais
de um pais ou porque protegem valores universais, pertencente a todos, e nao
a um Estado em particular.

O foco relacionado as infracbes transfronteiras envolve os grandes
traficos internacionais, os atos de pirataria ligados aos transportes,
posteriormente ampliados para as tecnologias da comunicagédo, o terrorismo
internacional e as diversas modalidades de atentados ao meio ambiente.

Com relacéo aos atentados aos valores préprios a humanidade, estes
subdividem-se em atentados a dignidade da pessoa humana (como trabalho
forcado, discriminagdo racial e tortura) e os crimes contra a humanidade (que
tem por caracteristica atingir vitimas, pelo fato de pertencerem a um grupo
considerado como inferior em dignidade).

Nesse diapasao, surge a critica da autora com relagéo aos atentados ao

meio ambiente pois,

se pode questionar em que medida os atentados ao meio ambiente,
que ocorrem, quase sempre, além das fronteiras nacionais e dizem
respeito a categoria das infragdes transfronteiras, ndo se referem
também — principalmente quando se trata de atentados irreversiveis
aquilo que se considera cada vez mais como patriménio comum da
humanidade — a categoria das infragdes cujo carater internacional
esté relacionado aos valores protegidos. (DELMAS-MARTY , p.102)

Ou seja, pela robustez do bem juridicamente tutelado, os atentados ao
meio ambiente deveriam ser encarados como atentados aos valores préprios a
humanidade e ndo meramente classificados como infra¢des transfronteiras.

Na esteira da protegcdo penal dos valores universais, foi criado, pelo
Estatuto de Roma, o Tribunal Penal Internacional. Este Tribunal tem sede em
Haia, na Holanda, e possui competéncia para o julgamento de crimes de
guerra, crimes contra a humanidade, crimes de agressdo e crimes de

genocidio. O Brasil é signatario desse tribunal, sendo que ha previsao
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constitucional sobre o tema, no art.5°, paragrafo 4°, que alude: “O Brasil se
submete a jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a cuja criacdo tenha
manifestado adesao”.

Quanto a conceituacao do instituto da cooperagao penal internacional,

Cervini e Tavares o entendem como

uma das variedades da Entreajuda Penal Internacional. Se
concretiza quando o aparato judicial de um Estado, que ndo tem
poder de império, senao dentro de seu territério, recorre ao auxilio, a
assisténcia que lhe podem prestar outros Estados, por meio de suas
atividades jurisdicionais.(CERVINI; TAVARES, 2001, p.49)

Apesar de ser um tema atual, possui suas raizes em um passado
longinquo. Consoante Cervini € Tavares (2000,p.44), “o primeiro caso historico
consta do tratado de paz celebrado entre Ramsés Il e Hatussili, rei dos Hititas,
em 1280 a.C., sendo considerado o mais antigo da humanidade”.

Souza (2001) aponta que as primeiras respostas estatais, aos crimes
praticados fora de seus territorios, surgiram com “os codigos francés e alemao
do século XIX. Nessa época, a necessidade ndo passava de um abrandamento
do principio da territorialidade da lei penal”.

Tém-se, como aportes classicos da cooperacao penal internacional, o
Primeiro Congresso Penitenciario celebrado em Londres, em 1872; o de Roma,
em 1885; e o de Paris, em 1895, donde

Se chegou a propugnar a urgente necessidade de lograr uma uniao
entre as policias dos diferentes Estados, com o propésito de facilitar
a detencao dos criminosos fugitivos e uma racional conexao entre os
Juizes da Europa, com os objetivos de enfrentar este problema.
(CERVINI; TAVARES, 2000, p.44)

Outro fato destacado pelos autores, ocorrido ja no século XX, em abril
de1916, foi quando

Alberto | de Mbnaco convoca o Primeiro Congresso de Policia
Judicial, evento ao qual acorreram policiais e juristas de 14 paises,
para discutir estratégias comuns frente ao delito internacional e fixar
as bases da futura Organizagdo Internacional de Policia Criminal
(OIPC — Interpol), cuja fundagéo formal se concretiza, ap6s as duas
guerras mundiais, na Conferéncia de Bruxelas, em 1946.(CERVINI;
TAVARES, 2000, p.45)

O VI Congresso, promovido pela Associagdo Internacional de Direito
Penal, em 1953, em Roma representou um grande avanco, no que tange a
cooperagao penal internacional. Souza (2001) colaciona as conclusbes acerca

da necessidade de atuacao conjunta, a saber:
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19- Después de haber constatado que los Estados partes en las
Convenciones de Ginebra de 12 de agosto de 1949 estan obligados
a promulgar disposiciones apropiadas em vista a asegurar la
represién de las infracciones graves a las mismas, estima que en la
mayor parte de los Estados las disposiciones actualmente en vigor
son insuficientes para satisfacer tal fin;

2° El Congreso considera oportuno que las leys nacionales de
aplicacién se inspiren en principios comunes y que un modelo de ley
sea propuesto a este efecto a los Estados que hayan firmado o se
adhieran a las Convenciones de Ginebra de 12 de agosto de 1949,
con el fin de que los principios directores y las sanciones penales
sean lo mas uniformes posible;

3°El modelo de ley debiera intentar, sobre todo, la definicién de las
infracciones graves previstas por dichas Convenciones, indicando, si
fuere posible, su grado de gravedad. Essa legislacién debiera ser
aplicable a todos los culpables, sin distincibn de
nacionalidad.(SOUZA, 2001, p.13)

Esse avanco se deu pois houve a previsdo arrojada da utilizagdo de
principios comuns, inspiradores para a realizagao das leis dos diversos paises,
que tratavam de crimes cujos reflexos alcancavam varios territérios. Utilizando
principios comuns, almejava-se uma legislacao uniforme entre os paises.

Araujo Junior relata que

Em congresso realizado em 1963, em Haia, a Associacao
Internacional de Direito Penal, junto com as Nagbes Unidas e a
Associacdo Internacional dos Magistrados, demonstrou que a
extradicdo e a aplicacdo extraterritorial das leis penais nacionais
eram medidas insuficientes para atender a nova realidade, pugnando
por novas formas de cooperagdo juridica penal internacional.
(ARAUJO JUNIOR, 1995, p.61)

Mais recentemente, em outubro de 1986, durante o Xl Congresso

Internacional de Defesa Social, realizado na cidade de Buenos Aires,

foi pauta constante a internacionalizacao do delito, entendendo-se,
por isso, dois enfoques distintos. Por um lado, a formacdo de uma
delingliéncia que apresenta as mesmas caracteristicas em todos os
paises do mundo (seqlestro, fraudes de grande monta, predominio
de importantes centros do crime organizado, etc.) e, por outro lado, o
desenvolvimento de uma conduta criminal cujas manifestacbes se
estendem pelo globo, sem consideragdo a nenhuma fronteira
nacional (funcionamento geocéntrico).(CERVINI E TAVARES, 2000,
p.46)

Nesse Uultimo tdpico, inserem-se algumas modalidades de condutas
lesivas ao meio ambiente.

Atualmente, a nova criminalidade, que causa a crise de nossa cultura
sociopolitica, € um fendmeno ndo so6 internacionalizado, mas também de

caracteristicas transnacionais.
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Essa transnacionalizacdao €, sem duvida, o fator mais importante da
criminalidade organizada contemporanea, pois faz com que a postura
tradicional dos Estados, de agirem isoladamente. os tornem impotentes e
inoperantes frente a esta nova modalidade delitiva. Portanto, mister se faz a
consolidacao do instituto da cooperacéo penal internacional.

A cooperacao penal internacional urge de extrema importancia, pois

a consolidagdo do Estado Democratico de Direito depende, nos
tempos de globalizacdo, ndo somente de regras e instituicdes
Nacionais justas, mas, especialmente, de uma jurisdicdo efetiva
capaz de integrar a sociedade na ordem juridica internacional.
(SILVA, 1998, p.7)

Consoante Badan, a cooperacao penal € um conceito juridico suscetivel
de diversos enfoques, sendo que o autor aponta que é mister ndo entender a
cooperacao penal como um desdobramento do enfoque processualista de
Direito Civil, mas sim como uma extensdo do enfoque substancialista
proveniente do Direito Penal e da moderna Criminologia.

Pois deve-se levar em consideragao o

Derecho Penal, com sus concepciones y teorias basadas em ciertos
principios definitorios como los de territorialismo, la legalidad, el
principio de reserva politico, el principio de proteccion a los sujetos
del proceso expresado em el derecho de defensa, y la Criminologia
com la identificacion de las conductas y modalidades del delito a
escala o nivel internacional, con un particular detenimiento en la
exteriorizacién delictiva de los actos de las personas. El Derecho
Penal, planteandolo desde el punto de vista esencialmente
normativo, y la Criminologia desde el punto de vista eminentemente
sociolégico. (BADAN, 1997, p.222)

Com relacdo ao fundamento da cooperacdao penal internacional,
hodiernamente tém-se duas orientacbes: a primeira pressupde que o fator
nuclear do fundamento, sem prejuizo das motivacées periféricas, como
utilidade politica, interesse da Justica Substancial, simples cortesia, etc., reside
no respeito ao processo, como concentracdo de atos estrita e formal, criada
pela sociedade para dirimir as controvérsias que se dao em seu seio, qualquer
gue seja a sua natureza, almejando a justica que, por seu intermédio, pretende
consagrar-se.

De outra banda, a segunda orientacdo sustenta que o fundamento
precipuo encontra-se nos pressupostos faticos da propria existéncia do Direito
Internacional.

Conforme Cervini e Tavares (2000)
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Se se reconhece como juridica a atividade dos demais Estados, se
havera dado um grande passo adiante no desenvolvimento da
cooperacao internacional. Se se reconhece a diversidade dos
sistemas juridico-penais dos demais Estados, se havera dado outro
passo fundamental, neste caso, para o desenvolvimento da
cooperacao judicial penal internacional.(CERVINI; TAVARES, 2000,
p.52)

Porém, esta ultima corrente aduz que é necessaria a conjugacao de
determinadas circunstancias faticas, como a existéncia de modalidades
delitivas, que transcendem e se prevalecem das fronteiras nacionais, e a
eventual compatibilidade ou tolerancia funcional dos principios que regem 0s
diferentes ordenamentos juridico-penais, 0os quais estardo determinando a
maior ou menor elasticidade, nos requisitos de admissdo desta continuidade
juridica de auxilio funcional através das fronteiras.

No que tange a natureza juridica da cooperagdo penal internacional,
também ha discenso doutrinario, pois Turone apud Cervini e Tavares (2000),
entende que existe uma jurisdicdo propria da sede requerida em auxilio, ou
seja, no que se refere aos atos procedimentais da cooperacao, a jurisdicdo do
Juiz requerido € prépria e original. Conforme este critério, o Juiz requerido
estaria ligado ao processo principal, podendo incidir sobre este, através das
diligéncias que concede ou denega.

Ja Patrone e Polimeni apud Cervini e Tavares (2000) entendem que ha
uma delegacédo de jurisdicdo, que a jurisdicdo requerida em auxilio penal
internacional atuaria como comissionada pela requerente, que seria a jurisdicao
principal.

Por derradeiro, outro segmento doutrindrio entende que ha uma
interacdo processual-funcional internacional, a qual ndo implica que o juiz
requerido em assisténcia venha a se constituir em um mero executor material
das medidas de qualquer natureza que lhes sejam solicitadas. Neste critério, o
Juiz, chamado a prestar cooperacao penal internacional, s6 pode dar tramite e
implementar aquelas medidas que nao se encontrem proibidas por suas leis
internas.

Uma questdao palpitante, no que concerne a cooperacdo penal

internacional, é a que se relaciona com 0s niveis ou graus de assisténcia, pois

Toda medida de cooperacao penal internacional leva implicita, de
algum modo, a intromissdo de uma ordem juridica (requerente)
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dentro de uma outra (requerida), e uma afetacdo de direitos
patrimoniais e pessoais, cuja medida e gravosidade dependera, em
primeiro lugar, da natureza processual da medida de assisténcia
solicitada e, em segundo lugar, da duragdo de sua
coercibilidade.(CERVINI;TAVARES, 2000, p.66)

Portanto, devido a essa caracteristica, faz-se necessario verificar a
existéncia de niveis ou graus das medidas de cooperacao.

Cervini e Tavares (2000) apontam para trés niveis de cooperacao
internacional em matéria penal: um primeiro nivel se delimita nas medidas de
assisténcia leve e simples, que seriam as notificacdbes e as medidas
meramente instrutérias, relacionadas, portanto com a producao de provas; o
segundo nivel abrange as medidas de assisténcia processual penal
internacional, possiveis de causar gravame irreparavel aos bens das pessoas
(registros, embargos, sequestros, algum outro tipo de interdicdo e entrega de
qualquer objeto); por derradeiro, o terceiro nivel compreende aqueles graus de
cooperacao extrema, capazes de causar gravame irreparavel aos direitos e
liberdades préprios daqueles que séo alcancados pela cooperacao.

Segundo os autores supramencionados, o terceiro nivel ficaria limitado
aos processos de extradigcao.

O auxilio da atividade cooperacional dos Estados também compreende
trés niveis, sendo que o primeiro nivel abarca uma forma minima de

cooperagao, que se traduz na

cooperacion de mero tramite, probatoria y de informacién del
Derecho de um pais a los tribunales de outro”, o segundo nivel de
cooperacao reside no auxilio cautelar que, segundo o autor “puede
ser requerida tanto en juicios ordinarios, cuanto en especiales o
extraordinarios, asi como em procedimientos ejecutivos,
admitiéndose solicitudes cautelares preparatérias, incidentales de
una accion principal y también destinadas a garantizar la ejecucion
de uma sentencia.(BERGMAN, 1997, p.378)

Ja o terceiro nivel de cooperacao reside, para alguns setores da
doutrina, no reconhecimento da eficacia das sentencas estrangeiras. Apesar de
que

la sentencia no nace, en principio, com expresa vocacion
internacional... No obstante, en razén de la ya aludida creciente
internacionalizacion e  interconexion  entre  los  sistemas
jurisdiccionales de los distintos paises, comienzan a dictarse fallos
em los que se asume la necesidad de su eficacia internacional.
(BERGMAN, 1997, p.379)
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Ainda com relacdo aos niveis referentes a cooperacdo penal
internacional, é terreno fecundo para controvérsias o concernente ao alcance
da mesma.

Com efeito, a aparicdo de novas modalidades delitivas de estrutura
transnacional fez com que o cenario mundial transmudasse, paulatinamente,
de uma concepcgao caracterizada por uma acentuada falta de cooperacao e
isolamento, identificadores de um conceito absoluto de soberania nacional,
para um espirito de solidariedade internacional, no &mbito penal.

Existem, pois, trés teses que, em grandes linhas enfrentam o problema,
quais sejam: a Tese Restritiva, a Tese Ampla e a Tese do Estatuto Normal de
Auxilio Interetatico e Garantias.

A Tese Restritiva é inspirada no Direito Penal Classico e funda-se

Na idéia de que o alcance espacial do Direito Penal na esfera
internacional deve estar determinado desde uma perspectiva
territorialista e, assim, como o Tribunal requerente expede a
rogatéria de acordo com sua lei, também o Tribunal requerido deve
submeter sua prestacao de auxilio ou cooperagcdo a sua prépria
legislagdo.(CERVINI; TAVARES, 2000, p.58)

A critica feita a Tese Restritiva € que a alianca entre o principio da
territorialidade e os sistemas de garantia ndo pode acarretar um isolamento
juridico, nem conceber a assisténcia penal como algo necessariamente
excepcional.

A Tese Ampla, por sua vez, prioriza a solidariedade interetética, pois
visa ampliar e facilitar a assisténcia internacional, inclusive no ambito penal,
abreviar os trdmites usuais no aspecto processual e reduzir ao maximo 0s
condicionamentos no plano substancial.

Essa corrente tem como principal caracteristica englobar os diferentes
niveis de assisténcia dentro das mesmas solugdes. Quanto a isso, observa-se
a critica de Cervini e Tavares (2000, p.61) de que “ndo se pode exigir para 0s
graus de cooperagado leves ou intermediarios (primeiro e segundo niveis de
assisténcia) os mesmos requisitos colocados para extradicao (terceiro nivel de
assisténcia)”.

Nestes termos, também o contrario se faz verdadeiro, ou seja, ndo se
pode querer aplicar os tramites de assisténcia do primeiro e segundo niveis
para o terceiro nivel de assisténcia, que vem a ser o que acarreta maiores

gravames aos envolvidos.
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Ja a Tese do Estatuto Normal de Auxilio Interetatico e Garantias tenta
aliar os aspectos garantistas da tese restritiva com a necessaria solidariedade
internacional que inspira a tese ampla.

Para tanto, foca-se na estrutura da interacdo processual-funcional entre
as jurisdicoes dos diferentes Estados, comprometidos em niveis de assisténcia
penal, que devem ter como um dos critérios o respeito as maximas garantias
individuais.

Percebe-se que o tema cooperacdo penal internacional é fértil para
discussdes e que esta em constante processo de evolugao; até porque a sua
evolucdo acompanha a evolugdo do direito penal e a evolugcdo dos
relacionamentos entre os paises.

Com base nisto, faz-se imperioso destacar o tratamento dado a
cooperacao penal, no que tange a moderna forma de relacionamento entre os
Estados, quais sejam, as formagdes de blocos supranacionais e

intergovernamentais, notadamente Unido Européia e Mercosul.

1.2.COOPERAGAO EM MATERIA PENAL NA UNIAO EUROPEIA

O Tratado da Unido Européia, de 1992, é fundado em trés pilares: o
primeiro € o pilar comunitario, que corresponde as trés comunidades: a
Comunidade Européia, a Comunidade Européia da Energia Atomica
(EURATOM) e a antiga Comunidade do Carvao e do Aco (CECA); o segundo
pilar é referente a Politica Externa e de Seguranca Comum; o terceiro pilar, por
sua vez, é dirigido a cooperacao judicial e policial em matéria penal, que esta
abrangido pelo Titulo VI do Tratado da Unido Européia.

Estes trés pilares funcionam de acordo com diferentes procedimentos de
tomada de decisGes: no primeiro pilar, o procedimento € comunitario,
significando que somente a Comissédo Européia pode apresentar propostas ao
Conselho da Unidao Européia e ao Parlamento Europeu, sendo necesséria
maioria qualificada para a adogao dos diplomas, em nivel do Conselho.

Ja no ambito do segundo e terceiro pilares, o procedimento €
intergovernamental, resultando que o direito de iniciativa de apresentacéao das
propostas é compartilhado entre a Comissao Européia e os Estados-Membros,
sendo necessario a unanimidade para adoc¢ao dos diplomas pelo Conselho.
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No que tange a cooperacdo em matéria penal, na Unido Européia, o
Tratado da Unido Européia cuida especialmente da questao no Titulo VI, artigo

K.1, a saber:

Artigo K.1 - Para a realizacdo dos objetivos da Unio,
nomeadamente o da livre circulacdo de pessoas, e sem prejuizo das
atribuigcbes e competéncias da Comunidade Européia, os Estados-
Membros consideram questbes de interesse comum o0s seguintes
dominios: 7. A cooperagdo judiciaria em matéria penal; 9. A
cooperacao policial, tendo em vista a prevengdo e a luta contra o
terrorismo, o trafico ilicito de drogas e outras formas graves de
criminalidade internacional, incluindo, se necessario, determinados
aspectos de cooperacdo aduaneira, em ligacdo com a organizacao,
a escala da Unido, de um sistema de intercambio de informagbes no
ambito de uma Unidade Européia de Policia (Europol).

Também, no artigo K.3, o Tratado dispée que os Estados-Membros
devem informar-se e consultar-se mutuamente, no ambito do Conselho, na

busca de uma atuacéo coordenada e colaborativa.

Neste contexto, ainda prevé que o proprio Conselho pode elaborar
convengcbes em matéria de cooperacdo no combate ao crime, sendo
competente o Tribunal de Justica para interpretar as respectivas disposicoes e
decidir sobre a aplicacdo de suas normas.

Com essas previsbes, Souza (2001, p.111) afirma que “a Unido
Européia abriu espaco a uma harmonizagdo e deu um primeiro passo em

direcdo a um direito comunitario na seara penal e processual penal’.

A autora supracitada colaciona que, na mesma data da elaboracdo do
Tratado da Unido Européia,“foi elaborada uma declaragcdo de intengdo de
estreitamento da cooperacao policial, cujo teor também reafirma a preocupacao

em fazer frente ao crime transnacional”.

Sob a inspiragdo do Tratado da Unido Européia, outras convencdes

disciplinaram a matéria no &mbito da mesma:

- Acordo entre os Estados-membros da comunidade sobre a
simplificagdo e modernizacdo das modalidades de transmissdo dos pedidos de
extradicdo (San Sebastian, 26-05-1989);
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- Acordo entre os Estados-membros da Comunidade Européia sobre a
transferéncia dos procedimentos penais (Roma, 6-11-1990);

- Convencao entre os Estados-membros da Comunidade Européia sobre
a execucao das condenagdes penais no estrangeiro;

-Ato do Conselho da Unido Européia de 10-3-1995, que estabelece a
convengéo relativa ao processo simplificado de extradicdo entre os Estados-

membros da Unido Européia;

- Ato do Conselho da Unidao Européia de 26-07-95, que estatui a
convencao elaborada com base no artigo K.3 do Tratado da Unido Européia,
que cria um Servigo Europeu de Policia — Convencéo Europol;

- Acordo-quadro Inter-regional de Cooperacao entre a Comunidade
Européia e seus Estados- membros, por um lado, e o Mercado Comum do Sul
e 0s seus Estados-partes, por outro lado, assinado em Madri, de 15 a 31 de
dezembro de 1995, que esté sob reserva de conclusao.

- Acordo-quadro de Cooperacao de 1995, entre a Comunidade Européia
e o Brasil, que foi aprovado por decisdo do Conselho de 30-10-1995.

Urge necessario observar que, mesmo na Unido Européia, ndo ha um
direito supranacional penal ou processual penal, o0 que vem a ser fonte de
criticas como a de Sanchez (1995), que aduz sobre a necessidade da
substituicdo de um sistema dogmatico baseado em verdades absolutas para
um sistema que premie conceitos normativos globais, universais,
consubstanciando, assim, uma supranacionalidade no &ambito penal e

processual penal.

Os conceitos normativos

adquiririan su contenido concreto desde perspectivas teleoldgicas,
conformadas a partir de las finalidades politico-criminales del
Derecho penal. Unas finalidades politico-criminales que no se
reducen a meras consideraciones utilitaristas de eficiéncia, sino que
comprenden de modo esencial consideraciones valorativas
derivadas de un principio de respeto a la dignidade humana y a las
garantias fundamentales del individuo. De la relacion dialéctica de lo
uno y lo outro han de surgir, sin duda, enunciados valorativos
concretos, cuya amplitud para dotar de contenido a las categorias
sistematicas debe quedar fuera de duda.(SANCHEZ, 1995, p.87)
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Como visto, a cooperacdo em matéria penal na Unido Européia
encontra-se em uma fase de crescente evolucdo, sendo que foi criado um
grupo de agéncias® para ajudar os Estados-Membros a cooperarem na luta

contra a criminalidade organizada internacional.

Estas agéncias sdo: Academia Européia de Policia (CEPOL), Organismo
Europeu para o Refor¢co da Cooperacéao Judiciaria (Eurojust), Servico Europeu

de Policia (Europol).

A Academia Européia de Policia foi criada pelo Conselho de Ministros
(Decisao de 22 de Dezembro de 2000). A Academia Européia de Policia tem
por finalidade contribuir para a formacao transfronteirica de altos funcionarios
dos servicos de policia, otimizando e reforcando a cooperacdo entre 0s
institutos e organismos nacionais pertinentes.

A Academia Européia de Policia tem, igualmente, por objetivo, apoiar e
desenvolver uma abordagem integrada da Unido Européia, no que diz respeito
aos problemas transfronteiricos com que os Estados-Membros se confrontam
nos dominios da luta contra a criminalidade, na prevencao da delingiiéncia e na
manutencdo da ordem e da seguranca publicas.

A Eurojust, por sua vez, € um novo organismo da Unido Européia, criado
em 2002, com o objetivo de reforcar a eficacia das autoridades competentes
nos Estados-Membros, na luta contra formas graves de criminalidade

transnacional e organizada.

A Eurojust tem por objetivo incentivar e melhorar a coordenacao das
investigacées e dos procedimentos penais, prestando, igualmente, apoio aos
Estados-Membros, no sentido de tornar as suas investigacbes e 0s

procedimentos penais mais eficazes.

Ela também desempenha um papel Unico, enquanto novo organismo
permanente no espaco judiciario europeu. A sua missdao consiste em
intensificar o desenvolvimento da cooperacéo a escala européia, em casos de

justica penal.

A esfera de competéncia geral da Eurojust abrange os tipos de
criminalidade em que a Europol pode atuar, tais como a criminalidade

% Disponivel em: http://www.europa.eu/agencies/pol agencies/index pt.htm. Acesso: 11/03/2007.
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informatica, a fraude e corrupg¢ao e quaisquer infracées penais que lesem os
interesses financeiros da comunidade européia, a lavagem de dinheiro (ou

branqueamento dos produtos do crime) e os crimes contra 0 meio ambiente.

O colégio da Eurojust é composto por 25 membros nacionais, sendo
nomeado um membro por cada Estado-Membro da Unido Européia. Os
membros nacionais sdo procuradores ou juizes com reconhecida experiéncia,

alguns dos quais contam com o apoio de adjuntos e assistentes.

Provisoriamente sediada em Bruxelas. em 1% de Marco de 2001, a
Eurojust foi transferida para Haia em Dezembro de 2002. A Eurojust e a
Europol assinaram um acordo de cooperacgao estreita, em 9 de Junho de 2004.

No que tange a Europol, Servico Europeu de Policia, este foi instituido
em 1992, para tratar as informagdes sobre a criminalidade em nivel europeu.
Tem sede em Haia, nos Paises Baixos, e 0 seu pessoal € composto por
representantes das autoridades nacionais responsaveis pela aplicagdo da lei
(policia, alfandegas, servigos de imigracao, etc.). O Conselho de Administracao
da Europol é constituido por um representante por Estado-membro.

O objetivo da Europol consiste em prestar apoio aos Estados-Membros
da Unido Européia, para cooperarem de forma mais estreita e eficaz na
prevencao e luta contra o crime internacional organizado, notadamente o trafico
de entorpecentes, as redes de imigracao, o trafico de veiculos, o trafico de
seres humanos, a pornografia infantil, a contrafacdo de moeda e de outros
modos de pagamento, o trafico de substancias radioativas e nucleares e o

terrorismo.

A Europol apdia os Estados-Membros, facilitando o intercdmbio de
informacdes entre estes no ambito da Unido Européia, fornecendo andlises
operacionais e apoiando as operag¢des dos Estados-Membros, proporcionando
um apoio especializado e técnico as investigacdes e operacdes conduzidas na
Unido Européia, sob a supervisdo e a responsabilidade juridica dos Estados-
Membros, elaborando relatérios estratégicos (ex.: avaliacbes de ameacgas) e
analises sobre a criminalidade, com base nas informagdes fornecidas pelos

Estados-Membros ou outras fontes.
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Uma das missdes da Europol consiste em estabelecer e manter um
sistema informatizado, que permite a introducdo de dados, 0 acesso aos
mesmos e a sua andlise. Uma Autoridade de Controle Comum, composta por
dois peritos em protecdo de dados por Estado-Membro, controla a utilizacdo
adequada de todos os dados de carater pessoal, em posse da Europol.

A Europol ainda é responsavel, perante o Conselho de Justica e
Assuntos Internos, ou seja, os Ministros da Justica e dos assuntos internos de
todos os Estados-Membros da Unido Européia.

Também é necessario enfatizar que, em decorréncia do fato de que os
ordenamentos juridicos dos Estados-membros da Unido Européia sao
diferenciados e, havendo, por isso, uma preocupacdao com a efetividade da
cooperacao penal entre os Estados—Membros, o Conselho da Unidao Européia
adotou, em 29 de maio de 2000, uma Convengao* destinada a facilitar o auxilio
judiciario entre as autoridades competentes (servigos de policia, alfandegas ou
tribunais) e, com isso, assegurar, em matéria penal, uma resposta mais rapida
e eficaz para a criminalidade transfronteira.

A Convencdo busca encorajar e atualizar o auxilio mutuo entre as
autoridades judiciarias, policiais e alfandegarias, completando e facilitando a
aplicacao da Convencao de 1959, do Conselho da Europa, relativa ao auxilio
judiciario mutuo em matéria penal e o Protocolo adicional de 1978, a
Convencao de Aplicacdo do Acordo de Schengen de 1990 e o Tratado do
Benelux de 1962.

Este auxilio judiciario matuo respeita os principios fundamentais de cada
Estado-Membro, incluindo os da Convencgao Européia de Protecdo dos Direitos
do Homem, de 1951.

A convencao prevé os casos para 0s quais existe um acordo de auxilio
judiciario mutuo. O Estado-Membro requerido deve respeitar as formalidades e
procedimentos do Estado-Membro requerente. Se, por exemplo, o Estado-
Membro requerido ndo puder respeitar os prazos fixados, este informara, logo
que possivel, o Estado-Membro requerente e procurardo acordar entre si 0
seguimento a dar ao pedido.

* Extraida do sitio: http://www.europa.eu/scadplus/leg/pt/lvb/133108.htm. Acesso: 10.02.2007.
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No que diz respeito as pecas processuais, cada Estado-Membro enviara,
diretamente pelo correio, as pessoas que se encontrem no territdério de outro
Estado-Membro, as pecas processuais que lhes sejam destinadas. Em
determinados casos, o Estado-Membro requerido suporta os custos de envio. A
peca enviada ou, pelo menos, as suas passagens mais importantes, deverao
ser traduzidas, se isso for necessario, para que o destinatario a possa
compreender. Todas as pecas processuais deverdao ser acompanhadas de um
aviso que indigue onde o destinatario podera obter informagdes sobre os seus
direitos e obrigages, relativamente a peca.

Regra geral: os pedidos de auxilio e as comunicag¢des sao transmitidos e
efetuados diretamente pelas autoridades judiciarias com competéncia territorial.
Contudo, em casos especiais, 0os pedidos de auxilio poderao também passar
por uma autoridade central de um Estado-Membro. Em alguns casos, a
passagem pelas autoridades centrais é mesmo obrigatoria (pedidos de
transferéncia temporaria ou de transito de detidos e transmissao de pareceres
de infracao).

Em caso de urgéncia, o pedido pode ser apresentado por intermédio da
Interpol ou de qualquer outro organismo competente, ao abrigo das disposi¢des

do Tratado da Uniao Européia.

Uma autoridade judiciaria ou uma autoridade central pode estabelecer
contatos diretos com uma autoridade policial ou aduaneira de um Estado-
Membro ou, no caso de pedidos de auxilios relativos a procedimentos penais,
com uma autoridade administrativa de outro Estado-Membro. Cada Estado-
Membro pode decidir recusar esta clausula ou aplica-la em determinadas

condicoes.

O intercambio espontaneo de informacbes podera realizar-se entre os
Estados-Membros, no que diz respeito a infracbes penais, bem como a
infracdes administrativas, cuja sancado ou tratamento seja da competéncia da
autoridade que recebe as informagdes.

A Convencéao sobre auxilio judiciario mutuo, em matéria penal, prevé
formas especificas de cooperacdo como, por exemplo, a que se refere aos
objetos roubados encontrados noutro Estado-Membro, que serdo postos a
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disposicdo do Estado-Membro requerente, com vista a sua restituicdo aos
proprietérios. Em determinados casos, o Estado-Membro requerido podera
renunciar a restituicio do objeto, se isso facilitar a sua restituicio ao

proprietario.

Também, como uma forma especifica de cooperacéo, tém-se a questao
da pessoa detida no territério de um Estado-Membro, que tenha pedido uma
medida de instrucdo e que podera ser transferida temporariamente para o
territério do Estado-Membro, onde tem lugar a instru¢cdo, com o acordo das
autoridades competentes. Se tal for exigido por um Estado-Membro, o
consentimento da pessoa em causa sera uma condicao necessaria para a sua

transferéncia.

A Convencao prevé ainda a utilizacao de videoconferéncia, para que a
pessoa que se encontre num Estado-Membro possa ser ouvida, na qualidade
de testemunha ou de perito, pelas autoridades judicidarias de outro Estado-
Membro, desde que tal ndo contrarie os principios fundamentais do Estado-
Membro requerido e se todas as partes envolvidas estiverem de acordo.

As entregas vigiadas sdo autorizadas no territério de outro Estado-
Membro, no ambito de investigagdes criminais relativas a infragbes passiveis
de extradicdo. Estas se desenrolam sob a direcdo e o controle do Estado-
Membro requerido.

Outra previsdo importante da Convencgéao € que dois ou mais Estados-
Membros podem criar equipes de investigagcdo conjuntas, cuja composicao é
definida de comum acordo entre os Estados-Membros em causa. A equipe
conjunta sera criada para a realizacdo de um objetivo especifico e por um
periodo limitado. Um funcionario do Estado-Membro, no territério em que a
equipe de investigacao intervém, assegura a direcdo da equipe e chefia as

atividades da equipe no territério desse Estado-Membro.

Podem, igualmente, ser realizadas infiltracdes de agentes que intervém
sob uma identidade secreta ou ficticia, desde que a legislagdo e os
procedimentos do Estado-Membro, no territério do qual a investigagdo decorre,

sejam respeitados.
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Com relacédo a possibilidade de interceptacao telefénica, a Convencéao
prevé que esta podera ser efetuada, a pedido da autoridade competente de um
outro Estado-Membro, por uma autoridade judiciaria ou uma autoridade
administrativa, designada pelo Estado-Membro em questdo. Uma
telecomunicacao podera ser interceptada e transmitida diretamente ao Estado-

Membro requerente ou registrada e transmitida posteriormente.

Os pedidos sdao examinados de acordo com a legislacdo e os
procedimentos nacionais de cada Estado-Membro. A interceptacdo podera,
igualmente, ser efetuada no territério do Estado-Membro onde se encontra a
estacdo terrestre para as comunicacées por satélite, por intermédio do
fornecedor de servicos no Estado-Membro requerente, no caso de a
assisténcia técnica desse Estado-Membro ndo ser necessaria. Sempre que a
interceptacao for efetuada num Estado-Membro, porque o endereco de
telecomunicagdes é utilizado nesse territorio, e ndo for necessaria a assisténcia
técnica desse Estado-Membro, o outro Estado-Membro terda de ser informado

de que foi efetuada a interceptacao.

A Convencao aponta para a necessidade de protecao dos dados pessoais,
pois um Estado-Membro que tenha obtido dados pessoais, em aplicacdo da
Convencao, s6 pode utiliza-los no quadro de procedimentos judiciais ou
administrativos abrangidos pela Convencgdo, para prevencdo de um perigo
imediato e grave para a seguranca publica; para qualquer outro objetivo, apos
consentimento prévio do Estado-Membro que transmitiu os dados ou da

pessoa em causa.

Além disso, o Estado-Membro que transmitiu os dados pessoais pode
solicitar ao Estado-Membro requerente que o mantenha a par da utilizacéo
desses dados.

A data de entrada em vigor para os oito primeiros Estados-Membros
(pertencentes a Unido Européia) que notifiquem a adocao da Convencéo, é de
90 dias apo6s recepcao, pelo Secretario-Geral do Conselho, da oitava
notificacao, para cada Estado-Membro que adote a Convencéao apés esta data;
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a entrada em vigor é de 90 dias apds a notificagcdo ao Secretario-Geral do
Conselho, da adogéo da Convengéo.

No entanto, antes da entrada em vigor da Convencdo, cada Estado-
Membro, dos oito primeiros, pode adotar uma declaragéao na qual é estipulada
que a Convencéo sera aplicavel nas suas relacées com os Estados-Membros
que fizeram a mesma declaragao. Estas declaracbes produzirdo efeito 90 dias

apos a data do seu deposito.

A Convencao entrou em vigor no dia 23 de Agosto de 2005 e substitui a
Decisao — quadro 2002/465/JAl, do Conselho de 13 de Junho de 2002, relativa

as equipes de investigacao conjuntas.

Percebe-se que a cooperacao penal judicial e policial na Uniao Européia é
uma competéncia inserida no terceiro pilar de integracdo, cujo procedimento
nao € regido pelo Direito Comunitario, pois enfatiza-se que a adogéo de varios
dispositivos da referida Convencao sO se concretizam se estiverem em

consonancia com o ordenamento juridico dos Estados envolvidos®.

1.3. A Cooperacdao Penal no Mercosul: Analise do Protocolo de

assisténcia mutua em assuntos penais entre os paises do Mercosul

Nos dizeres de Souza (2001, p.196), “as normas mercosulinas, assim
como as normas em geral, tém como objetivo teleolégico dotar o inter-
relacionamento regional de certeza, seguridade e eqlidade.”

O Protocolo de Assisténcia Juridica Mutua em Assuntos Penais possui,
como antecedentes, o Protocolo de Las Lenas sobre Cooperacao e Assisténcia
Jurisdicional Internacional, que determina que o reconhecimento de sentencas
e laudos arbitrais necessita que a disposicdo seja igualmente aplicavel a
sentencas em matéria de reparacdo de danos e restituicio de bens,
pronunciadas em jurisdicdo penal; e, também, o Protocolo de Ouro Preto de
Medidas Cautelares que, no artigo 2°, dispde que a “medida cautelar podera
ser solicitada em processos ordinarios, de execucao, especiais ou

® Consoante informagao extraida do sitio: http://europa.eu/scadplus/leg/es/Ilvb/116015.htm., acessado em
04/04/2007: no terceiro pilar de integragdo, os Estados membros também dispdem de um direito de
iniciativa em matéria legislativa, conjuntamente com a Comissdo das Comunidades Européias. O
Conselho Europeu toma as decisbes por unanimidade, o Parlamento Europeu possui uma fungao
puramente consultiva e o Tribunal de Justica exerce um controle limitado (ndo cabendo, por exemplo,
recurso por descumprimento por parte dos Estados, das decisdes dadas em ambito da Unido Européia).
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extraordinarios, de natureza civil, comercial, trabalhista e em processos penais,
quanto a reparacao civil”.

Bergman(1996, p.218) também colaciona como antecedente “la
Convencién Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal,
aprobada em Nassau, en el 23 de mayo de 1992”.

Nessa esteira, em 13 de junho de 1996, em Buenos Aires, Argentina, o
Mercosul editou norma especifica sobre cooperacao jurisdicional penal, sendo
esta denominada “Protocolo de Auxilio Juridico Mutuo em Assuntos Penais do
Mercosul”.

O referido Protocolo destina-se a efetivacdo de uma cooperacéo juridica
eficaz entre os Estados-partes do Mercosul, na seara penal.

Ja no preambulo, o Protocolo assume compromisso de harmonizacao
das legislagdes nacionais, de busca da seguranca juridica, de evolugdo do
processo integracionista e também reconhece que muitas atividades delituosas
representam uma grave ameaca € se manifestam através de modalidades
criminais transnacionais, nas quais, freqientemente, as provas se situam em
diferentes Estados.

O Protocolo de Assisténcia Juridica Mutua em Assuntos Penais do
Mercosul vem ao encontro de uma preocupacao mundial: o crescimento e a
evolugao do crime organizado, que possui como uma das suas caracteristicas
basicas a extraterritorialidade e, por isso, 0 Mercosul busca uniformizar as
politicas criminais com relacdo a este tipo de delinqiiéncia, no tocante a
prevencao e a repressao estatal.

O Protocolo fundamenta-se em principios reitores que, por sua vez,
agrupam-se em dois grandes grupos: principios funcionais e principios de
garantia.

Os principios funcionais, consoante Cervini e Tavares(2000), incluem
quatro principios, sendo que dois sdo subentendidos no Protocolo, quais
sejam: o Principio da Primazia das Normas Processuais de Fonte
Supranacional ou Internacional e o Principio de Aplicacao Direta; os outros dois
sdao denominados de Principio de Eficacia na Assisténcia e Principio de
Reconhecimento da Diversidade dos Sistemas Juridicos Envolvidos, que se

manifestam em varias normas do Protocolo.
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Com relacdo ao Principio de Primazia das Normas Processuais de
Fontes Supranacional ou Internacional sobre a Fonte Interna, esse principio

significa, no ambito comunitario europeu, que

As normas comunitarias tém preferéncia sobre as de direito interno,
de tal forma que, em caso de conflito, as comunitarias sdo as que
devem aplicar-se, qualquer que seja a hierarquia das normas
internas e independentemente de que estas ultimas tenham sido
aprovadas com ulterioridade. (CERVINI; TAVARES, 2000, p.104)

No ambito do Mercosul, por sua vez, ante o carater intergovernamental
e nao supranacional do referido bloco, a possibilidade de aplicacdo deste
principio restou prejudicada.

Ja o principio da aplicacdo de oficio de direito comunitario, ou de
aplicagédo direta, desenvolveu-se com o direito comunitario de base
supranacional.

A nocao de aplicabilidade direta destina-se aquelas normas que se
introduzem diretamente nos ordenamentos juridicos dos Estados, criando
direitos e obrigacdes, sem a necessidade uma norma interna que as dé
eficacia. E o que ocorre com as normas dos tratados fundacionais comunitarios
€ com 0s regramentos comunitarios.

Porém ocorre que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica das Comunidades Européias, para que as normas comunitarias tenham
efeito direto, € necesséario o preenchimento das seguintes condigdes: - a
disposicao deve ser valida, ou seja, deve ter sido criada de acordo com as
exigéncias do direito comunitario; - de sua propria natureza devem derivar
direitos e obrigagcdes, 0os quais podem ser evocados diretamente perante os
Tribunais nacionais; - sua recepc¢ao na ordem interna deve ter lugar por si
mesma, sem acarretar transformacdo no direito nacional; - deve ser clara,
precisa e nao deixar margem a discricionariedade aos Estados.

O principio da aplicacao direta, apesar de ser de extrema importancia
para a efetividade dos tratados assinados pelos blocos de integracao, também

restou prejudicado no ambito do Mercosul, pois

O direito do Mercosul ndo desfruta de uma aplicabilidade direta nas
ordens juridicas nacionais. A eficacia das normas comuns depende
das diligéncias providenciadas pelos Estados-membros, no sentido
de garantir sua aplicacdo. (VENTURA;SEITUNFUS, 1999, p.198)
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A andlise do Principio de Eficacia na Assisténcia, de acordo com o
ensinamento de Cervini e Tavares (2000), deve ser realizada enfocando dois
aspectos: o instrumental e o operativo.

No aspecto instrumental, verifica-se a presenca do referido principio no
Protocolo de Auxilio Juridico Matuo em Assuntos Penais do Mercosul, na
previsao do instituto Autoridade Central, prevista nos arts. 3 e 4 do Protocolo, a

saber:
Artigo 3°

1. Para os efeitos do presente Protocolo, cada Estado-Parte
designara uma Autoridade Central encarregada de receber e
transmitir os pedidos de assisténcia juridica mutua. Para esse fim, as
referidas Autoridades Centrais se comunicardo diretamente entre
elas, remetendo tais solicitagbes as respectivas autoridades
competentes.

2. Os Estados-Partes, ao depositar o instrumento de ratificagéo
do presente Protocolo, comunicardo a designacdo ao Governo
depositario, o qual dara conhecimento aos demais Estados-Partes.
3. A Autoridade Central poderda ser substituida em qualquer
momento, devendo o Estado-Parte comunicar, no menor prazo
possivel, ao Estado depositario do presente Protocolo, a fim de que
dé conhecimento, aos demais Estados-Partes, da mudanga
efetuada.

Artigo 4° - As solicitagdes transmitidas por uma Autoridade
Central, com amparo no presente Protocolo, se baseardo em
pedidos de assisténcia de autoridades judiciais ou do Ministério
Publico do Estado requerente, encarregadas do julgamento ou
investigacao de delitos.

Percebe-se, pela leitura dos dispositivos supramencionados, que a
efetivagédo do principio de eficacia na assisténcia cabe a atuacdo da Autoridade
Central que, segundo a doutrina majoritaria, € um 6rgao técnico-administrativo,
normalmente localizado institucionalmente dentro do Poder Executivo.

Seguindo ensinamento de Cozzi (1992, p.10), é importante definir a
Autoridade Central como um “6rgdo nao-jurisdicional”, pois, consoante o
mesmo autor, ainda que a Autoridade Central fosse localizada
institucionalmente no sistema organico do Poder Judiciario, “a natureza das
competéncias da Autoridade Central seria de indole ndo jurisdicional, pois se
trataria de um organismo administrativo”.

Cervini e Tavares (2000, p.109) ainda argumentam que “a localizacao da

Autoridade Central, dentro do Poder Judiciario, desvirtuaria o carater dos
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informes dados pelo organismo, que geralmente ndo sdo vinculantes para o
Estado que os presta nem para o Estado que os solicita”.

A fungcdo precipua da Autoridade Central é a de alcangcar uma
cooperacao penal internacional eficaz e, para tanto, as suas atribuicoes

essenciais séo,

intervir recepcionando e remetendo precatérias de e para o
estrangeiro, requerendo auxilio (assisténcia) jurisdicional interetatico
e informacao do direito estrangeiro as autoridades nacionais, assim
como do direito nacional a autoridades estrangeiras.
(CERVINI;TAVARES, 2000, p.109)

No aspecto operativo, encontra-se presente a aplicagdo do Principio de
Eficacia na Assisténcia no Protocolo de Auxilio Juridico Mdtuo em Assuntos
Penais, em varios dispositivos, como no art. 8% do Protocolo, que estabelece

que

Artigo 8° - A Autoridade Central do Estado requerido tramitara com
presteza a solicitagdo”, no art. 6.1, que estabelece como regra geral
que os pedidos de assisténcia “...deverao formular-se por escrito”,
mas admite exce¢do no art.6.2, que prevé que “...se a solicitagéo for
transmitida por telex, fax, correio eletrbnico ou outro meio
equivalente, devera ser confirmada por documento original firmado
pela autoridade requerente, dentro de 10 (dez) dias, seguintes a sua
formulacdo, de acordo com o estabelecido por este protocolo.

Com relacdo ao Principio do Reconhecimento da Diversidade dos
Sistemas Juridicos nos Estados-partes, ha a previsao, no Protocolo, no art.4°,
quando expressa que as solicitagdes e pedidos embasam-se em “... pedidos de
assisténcia de autoridades judiciais ou do Ministério Publico do Estado
requerente, encarregadas do ajuizamento ou investigacao dos delitos”.

Consoante Cervini e Tavares (2000, p.114), “o Protocolo, através desta
féormula ampla e de outros mecanismos, possibilita um transito juridico
suficientemente fluido, mesmo entre paises pertencentes a sistemas legais
diferentes”.

Este entendimento decorre do disposto no art.,4°, que

viabiliza o auxilio em matéria penal, tratando-se de pedidos de
cooperacao em medidas de primeiro e segundo graus, néo sé entre
juizes, send@o entre juizes e autoridades vinculadas ao exercicio da
justica (Promotores e especificas autoridades da Administracao,
como, por exemplo, autoridades policiais judiciarias).
(CERVINI;TAVARES, 2000, p.115)
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Também, como exemplo da aplicacdo deste principio, tem-se o art. 7.2,
que permite “a assisténcia, de acordo com formas e procedimentos especiais
nao incompativeis com o Estado requerido”.

Com relacdao aos Principios de Garantia, estes por sua vez, se
subdividem em nove principios, a comecar pelo Principio da delimitacdo quanto
ao ambito e ou alcance, que consagra uma assisténcia juridica limitada a area
penal; portanto, ndo uma assisténcia universal e, mais especificamente, a
determinadas areas dentro da matéria penal.

Tal assisténcia consubstancia-se, principalmente, nos atos de
comunicacao processual, como notificagcdo dos atos processuais e notificacao
de testemunhas ou peritos para o comparecimento voluntario, a fim de prestar
testemunho no Estado requerente e também nos atos instrutérios, que visam a
producédo de provas, tais como recepgao e produgédo de provas, testemunhos
ou declaracgoes, realizacdo de pericias e exames de pessoas, bens e lugares,
traslado de pessoas sujeitas a um processo penal para comparecimento, como
testemunhas, no Estado requerente ou com outros propdsitos expressamente
indicados na solicitacdo, conforme o presente Protocolo, entrega de
documentos e outros elementos de prova.

Mas ha também previsdao de assisténcia com relacdo a localizacao ou
identificacdo de pessoas, as medidas acautelatérias sobre bens, ao
cumprimento de outras solicitagcdes a respeito de bens como, por exemplo, o
sequestro, a apreensao, transferéncia de bens confiscados e outras medidas
de natureza similar e a retencdo de bens, para efeitos do cumprimento de
sentencas judiciais, que imponham indenizacbées ou multas impostas por
sentencga judicial.

Por derradeiro, a previsdo de assisténcia admite outras formas nao
previstas no Protocolo, desde que em consonancia com o préprio e
compativeis com as leis do Estado requerido.

Essa assisténcia compreende, exclusivamente, medidas de primeiro e
segundo graus e, além disso, sera prestada com as limitagcdes expressas nos
arts. 5° e 12° do Protocolo.

O art.5? determina que a assisténcia devera ser negada, levando-se em
consideracao a natureza do delito no Estado requerido, ou seja, se for previsto
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na legislagao militar, for considerado delito politico ou for crime comum conexo
com crime politico ou, ainda, se for delito tributario.

Também havera denegacao, nos termos do art. 5%, 1.d se “a pessoa, em
relacdo a qual se solicita a medida, haja sido absolvida ou haja cumprido
condenagdo no Estado requerido pelo mesmo delito mencionado na
solicitacdo”. Porém, se o pedido de assisténcia envolver outras pessoas, nao é
cabivel valer-se desta disposicao para negar a assisténcia.

Por fim, aduz o art.5,1.e, que sera negada a assisténcia se ‘o
cumprimento da solicitagdo seja contrario a seguranca, a ordem publica ou a
outros interesses essenciais do Estado requerido”.

A denegacdo da assisténcia devera ser fundamentada pelo Estado
requerido, através da Autoridade Central, nos termos do art.5.2:

Artigo 5°
2. Se o Estado requerido denega a assisténcia, devera informar ao
Estado requerente, por intermédio da Autoridade Central, as razbes
em que se funda a denegatdria, ressalvado o disposto no art.15,
alinea “b”.

Ja o art.12? traz limitagbes quanto a utilizacdo, por parte do Estado
requerente, da prova produzida pelo Estado requerido através da assisténcia,
pois, conforme 0 mesmo, “salvo consentimento prévio do Estado requerido, o
Estado requerente somente podera empregar a informacao ou a prova obtida,
em virtude do presente Protocolo, na investigacado ou no procedimento indicado
na solicitacao”.

O art.12° também prevé a possibilidade de solicitacdo, por parte do
Estado, requerido de que a informacao ou a prova colhida figuem sob o manto
do sigilo, nestes termos:

A autoridade competente do Estado requerido poderé solicitar que a
informacdo ou a prova obtida, em virtude do presente Protocolo
tenha, caréter confidencial, de conformidade com as condi¢cdes que
especificard. Nesse caso, o Estado requerente respeitard tais

condigdes. Se nado puder aceitd-las, comunicardq ao requerido, que
decidira sobre a prestagao da cooperagéo.

Com relagdo aos niveis de assisténcia previstos no Protocolo de
Assisténcia Juridica Mutua em Assuntos Penais do Mercosul, Feder,(1996)
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defende que a cooperacado penal mais importante € a que se desenvolve no
primeiro e segundo grau e nao no terceiro grau, que vem a ser a extradicao.

Segundo a autora,

Se ha dicho que la extradiciébn es la cooperacion penal por
excelencia y que constituye la modalidad méas absoluta y radical de
la cooperacién criminal. Creo, no obstante, que es precisamente al
revés. En la cooperacion penal en general hay un mayor compromiso
del Estado que en el supuesto de extradicién.(FEDER, 1996, p.236)

Justificando seu posicionamento, aduz que,

La asistencia judicial para recabar pruebas o antecedentes
personales, asi como las que impliquen medidas de cooperacién tan
relevantes como el levantamiento del secreto bancario, constituyen
etapas vitales que son imprescindibles para configurar a la existencia
del delito y la responsabilidad del inculpado. Es plausible que la
negativa de brindar asistencia internacional en estos sectores
determine, segun el supuesto, una real denegacion de
justicia.(FEDER, 1996, p.237)

O entendimento da autora supracitada justifica-se, pois os niveis de
primeiro e segundo graus de cooperacdo correspondem as fases processuais
em que se realizam a chamada busca da verdade real, que norteia o processo
penal.

Também, inserido no rol dos principios de garantia, tém-se o Principio
do respeito a ordem publica internacional do Estado Requerido, que aparece
expressamente disposto no art. 5.1.e, quando aduz que se dara a denegacao
do pedido de assisténcia quando “o cumprimento da solicitacdo contrariar a
seguranga, a ordem publica ou outros interesses essenciais do Estado
requerido”.

Consoante Cervini e Tavares (2000, p.120), “trata-se, naturalmente,
daqueles ‘interesses essenciais’ ou de ‘policia interna’, nos quais o Estado
assenta sua individualidade juridica. Esta norma consagra uma defesa
tradicional nesse tipo de tratado”.

Com relagdo a ordem publica, esta é vista como um arcabouco de
valores de carater politico, social, econdmico ou moral, pertencentes a uma
comunidade especifica, que determinam sua personalidade em um dado
momento histérico.

Ja o Principio do respeito a lei interna processual e substancial do
Estado requerido aparece como corolario l6gico do principio supracitado e

possui expressao em varios dispositivos do Protocolo.
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A impossibilidade de utilizacao de lei processual alienigena no Estado
requerido decorre do Principio da Territorialidade Absoluta, que é aplicado as
normas processuais dos paises em geral, sendo este principio, por sua vez,
decorrente do conceito classico de soberania.

Como exemplo do Principio do respeito a lei interna processual e
substancial do Estado requerido, dentre outros, o art.7.1 que estabelece que

O processamento das solicitacdes serd regido pela lei do Estado
requerido e de acordo com as disposi¢des do presente Protocolo”, o
que, para os autores, “deve entender-se com a ressalva de que
estas disposicoes (do Protocolo) ndo afetem a ordem publica do
Estado requerido.

Conforme Cervini e Tavares (2000, p.125), corroborando a aplicagéo do
referido principio “segundo o art.2.k., ndo procedem as medidas de assisténcia
para a investigacdo e processamento de crimes proibidos pelas leis do Estado
requerido”.

Os autores também apontam a importdncia do Principio da
Gradualidade nos requisitos, pois este principio esta intimamente ligado ao
Principio da Dupla Incriminagao.

Com efeito, a referida gradualidade refere-se aos trés niveis de
assisténcia: 1°) medidas de simples assisténcia processual, como notificagoes;
2°) medidas de assisténcia processual que possam causar prejuizo irreparavel
aos bens das pessoas, como embargos e sequestros; 3°) medidas de
cooperacao extrema que possam causar gravame irreparavel nos direitos e
liberdades daqueles que se submetem a elas, como extradicao.

Nos dizeres de Cervini e Tavares (2000 ,p.132) “a gradualidade nos
niveis de cooperacao penal se encontra indissoluvelmente ligada a exigéncia
de garantias em sua implementacao, entre elas e, principalmente, a da dupla
incriminagao”.

Com relacao a dupla incriminacao, aponta Den Wyngaert apud Cervini e
Tavares, que este principio implica

Que o fato constitua delito nos ordenamentos penais dos Estados
requerente e requerido, que exista uma real identidade de bens
juridicos  afetados, delineamento  tipico  semelhante e
correspondéncia sancionatoria, tanto com relagédo ao ilicito concreto
como aos sistemas de regulacdo concursal. (DEN WYNGAERT
apud CERVINI; TAVARES, 2000, p.132)
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A doutrina, de modo quase unissono, entende que a dupla incriminacao
€ exigida nas hipoteses das medidas de assisténcia de 2° nivel, mas
principalmente na cooperacéao judicial relativa a extradicao.

O Protocolo do Mercosul, visando diminuir os obstaculos a cooperacao,
estabelece, no seu art.14°, com relagé@o ao principio da dupla incriminagéo que:

A assisténcia serd prestada mesmo quando as condutas nao
constituam delitos no Estado requerido, sem prejuizo do previsto nos
artigos 22 (Medidas acautelatérias) e 23 (Entrega de Documentos ou
outras Medidas de Cooperacao).

Portanto, o art.22°, que prevé a possibilidade de cooperacédo no que se
relaciona a preservacdo de instrumentos, objetos ou produtos do delito e o
art.23?, que alude também para a possibilidade de outras formas de
cooperacao relacionadas as medidas assecuratorias, tais como indenizacao
das vitimas de delitos e cobranca de multas impostas por sentenca judicial
exigem a aplicacdo da lei formal e substancial do Estado requerido, sendo
necessario o respeito ao principio da Dupla Incriminagao.

Esta previsdo, com relagdo as medidas assecuratérias, demonstra um
carater restritivo e garantista por parte do Protocolo, principalmente no que se
relaciona ao patrimonio, cuja protecao também se perfaz através da concepcao
classica de soberania.

Destaca Bergman (1996, p.219), com relacdo ao principio da dupla
incriminacao e o Protocolo de Assisténcia Juridica Matua em Assuntos Penais:
“sélo se preve la posibilidad de exigir la doble incriminacion en auxilios de
segundo grado, capaces de afectar con cierta gravedad al ordenamiento
juridico requerido, tales, la cooperacién cautelar, la entrega de efectos, etc.”

No que pertine ao principio da reserva politica, este encontra-se
explicitamente reconhecido no art. 5.1.e do Protocolo, a saber: art.5° caput - “O
Estado-parte requerido podera denegar a assisténcia quando: art.5.1.e - o
cumprimento do pedido seja contrario a seguranca, a ordem publica ou a
outros interesses essenciais do Estado requerido” .

Este principio é muito debatido pela doutrina, pois:

De acordo com esse principio, a Autoridade Central do Estado
requerido podera recusar-se a brindar a assisténcia, no caso de que
o cumprimento da medida possa afetar ndo sé a ordem publica
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internacional, sendo também a seguranga ou o0s interesses
essenciais do Estado, por exemplo: causar um cataclismo
econdmico. (CERVINI; TAVARES, 2000, p.138)

Parte da doutrina entende que esse principio altera o principio da
separacao dos poderes, o que o tornaria inconstitucional, pois o principio em
tela possibilita 0 chamado “duplo controle”, que propugna que, em questdes
relativas a cooperacao judicial internacional, o controle deve ser administrativo
e jurisdicional.

Neste diapasao:

Quica a esséncia da questdo esteja no art. 5, que habilita a
Autoridade Central (portanto, o Poder Executivo) a recusar a
assisténcia. Solugdo que deixa nas maos do Poder Executivo o tema
da cooperacao judicial internacional, no que, a meu juizo viola o
principio da separagcdo dos poderes e tem nuanga de
inconstitucionalidade. (VESCOVI apud CERVINI; TAVARES, 2000,
p.139)

A Autoridade Central pode negar a assisténcia quando se verificam as
situacdes previstas no Protocolo que a limitam como o delito ser politico ou
conexo, ser delito tributario, delito militar, etc.

Essas sao algumas hipéteses previstas no art.5° do Protocolo, similares
as tradicionais, cuja avaliacdo cabia aos juizes. Porém, o problema reside nas
hipbteses que, por serem muito amplas, baseadas em conceitos juridicos
indeterminados, podem dar lugar a qualquer tipo de abuso ou arbitrariedade,
tais como seguranca, interesses essenciais do Estado requerido e ordem
publica.

Com base nisso, o0s autores supramencionados entendem que a
prestacao de assisténcia concentra-se nas maos do Poder Executivo, fazendo
com que este detenha um verdadeiro poder de veto na cooperacdo que, por
sua vez, possui natureza jurisdicional, residindo ai a inconstitucionalidade.

De outra banda, a corrente doutrinaria que defende que a existéncia do
duplo controle ndo acarreta inconstitucionalidade, sustenta que este é
necessario, pois se trata de uma protecdo, quando a cooperacédo for entre
paises com economia e democracia frageis.

Corroborando esse posicionamento,

bem entendido, o principio da reserva politica ndo implica que a
Administracdo defina caprichosamente aquilo que conceba como
interesses essenciais de seu pais, 0 que equivaleria a uma
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politizacdo pura e simples da assisténcia judicial internacional. A
Autoridade Central somente devera ter em conta aqueles interesses
politicos que, por consenso geral, sao reconhecidos como
salvaguardas iniludiveis da preservacdo nacional.(BERTAIN apud
CERVINI; TAVARES, 2000,p.140)

Outro principio previsto no Protocolo é o principio do respeito a
jurisdicao territorial, pois o art. 1.5 prevé que

O presente Protocolo nédo faculta as Autoridades ou aos particulares
do Estado requerente empreender, no territério do Estado requerido,
fungbes que, conforme suas leis internas estejam reservadas as
suas Autoridades, salvo na hipo6tese prevista no art.17, paragrafo 3.

O principio do respeito a jurisdigdo territorial consagra a impossibilidade
de utilizar-se do instituto de cooperagao internacional como subterfurgio para
interferéncias indevidas de um Estado em outro.

O citado art.17¢, paragrafo 3 alude, por sua vez que

O Estado requerido autorizar4 a presenga das autoridades
indicadas na solicitagdo, durante o cumprimento das diligéncias de
cooperacdo, e lhes permitira formular perguntas se tal estiver
autorizado pelas leis do Estado requerido e em conformidade com
essas leis. A audiéncia tera lugar segundo os procedimentos
estabelecidos pelas leis do estado requerido.

O principio de protecao aos sujeitos do processo € primordial, eis que:

Quando os Estados, individualmente ou um conjunto de Estados
vinculados multi ou bilateralmente em nivel de cooperacdo penal,
desconhecem o individuo como pessoa com atributos de direito, se
rompe uma estrutura légico-objetiva, ficando suas agdes num mero
exercicio de poder, que néo é direito. (ZAFFARONI, 1985, p.301)

No protocolo de ajuda mutua em assuntos penais, o principio em tela é
reconhecido, pois nos dizeres de Cervini e Tavares (2006, p.145) “aqueles que
sdo convocados a prestar depoimento, tanto no Estado requerido como no
Estado requerente, sdo dotados de numerosas salvaguardas e garantias”.

O referido principio desdobra-se na protecao dos direitos humanos em
instancias concretas de cooperacao judicial penal internacional e na protecao
dos direitos patrimoniais, frente a medidas suscetiveis de causar gravame
irreparavel.

Com relacao a protecao dos direitos humanos em instancias concretas
de cooperacao judicial penal internacional, tem-se dois ambitos de atuacao,
quais sejam, o da situacado dos convocados, ndo sujeitos ao processo penal, e
o da situacao dos convocados sujeitos ao processo penal.
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Sendo que o Protocolo faz distingdo entre os convocados no Estado
requerido e os convocados no Estado requerente, ambos ndo sujeitos ao
processo penal.

No que tange a situacdo dos convocados a prestar depoimento, entregar
documentos, antecedentes ou elementos de prova no Estado requerido, ndo
sujeitos ao processo penal, o Protocolo determina no art.17.1 que:

Toda pessoa que se encontre no Estado requerido a qual se solicite
prestar testemunho, apresentar documentos, antecedentes ou
elementos de prova, em virtude do presente Protocolo, devera
comparecer, em conformidade com as leis do Estado requerido, ante a
autoridade competente.

O art.17.4 alude a uma protecdo aos convocados nao sujeitos ao

processo penal, pois, consoante o dispositivo:

Se a pessoa referida no paragrafo 1 alegar imunidade, privilégio ou
incapacidade, segundo as leis do Estado requerido, essa alegacao
serd resolvida pela autoridade competente do Estado requerido
antes do cumprimento da solicitagdo e comunicada ao Estado
requerente por intermédio da Autoridade Central. Se a pessoa
referida no paragrafo 1 alegar imunidade, privilégio ou incapacidade,
segundo as leis do Estado requerente, a alegacao sera informada
por intermédio das respectivas Autoridades Centrais, a fim de que as
autoridades competentes do Estado requerente resolvam a respeito
da alegagéo.

Também, no art. 17.2, o Protocolo prevé, com relacdo aos convocados

nao sujeitos ao processo penal, que:

O Estado requerido informara, com suficiente antecedéncia, o lugar e
a data em que sera recebida a declaracdo da testemunha ou os
mencionados documentos, antecedentes ou elementos de prova.
Quando seja necessario, as autoridades competentes se
consultarado, por intermédio das Autoridades Centrais, para efeitos de
fixar uma data conveniente para as autoridades requerentes e
requerida.

Ja no que pertine aos chamados a prestar depoimento no Estado
requerente, ndo sujeitos ao processo, Cervini e Tavares (2000, p.148) aduzem
que “as garantias se explicitam de varias formas”.

Uma das formas de garantia encontra-se no art. 5.1.d (emanacdo do
non bis in diem), que determina que o Estado requerido podera recusar-se a
prestar assisténcia, se a pessoa mencionada no pedido ‘tenha sido absolvida
ou tenha cumprido condenacdo no Estado requerido pelo mesmo delito
mencionado no pedido®.

Outra forma de garantia encontra-se baseada no art.,18° do Protocolo,

que aduz:
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Testemunho do Estado Requerente

Artigo 18
1. Quando o Estado requerente solicitar o comparecimento de uma
pessoa ao seu territério, para prestar testemunho ou oferecer
informacdes, o Estado requerido convidara a testemunha ou perito a
comparecer ante a autoridade competente do Estado requerente.
2. A autoridade competente do Estado requerido registrara, por
escrito, o consentimento da pessoa, cujo comparecimento €
solicitado no Estado requerido e informara, de imediato, a Autoridade
Central do Estado requerente sobre a resposta.
3. Ao solicitar o comparecimento, a autoridade competente do
Estado requerente indicard os gastos de traslado e estada a seu
encargo.

Cervini e Tavares (2000, p.149) enfatizam a importancia do segundo
paragrafo do art. 182, pois se consagra a necessidade de que a pessoa
chamada a testemunhar no estrangeiro “preste seu consentimento por escrito,
com respeito a sua vontade de trasladar-se ao Estado requerente sobre as
condicoes e termos do Tratado”.

No que se relaciona a situacdo dos convocados sujeitos ao processo
penal, Cervini e Tavares (2000, p.150) enfatizam que o texto do Protocolo
“procura salvaguardar, simultaneamente, tanto as garantias da pessoa
convocada a prestar depoimento como a competéncia jurisdicional do Juiz da
causa’.

A garantia encontra-se respaldada no art. 192 do Protocolo, sendo que
os paragrafos 1 e 2 do aludido artigo referem-se a protecdo de que a pessoa
que esteja sujeita a procedimento penal no Estado requerido ou requerente, sé
sera submetida a traslado se o Estado em que ela encontra-se sujeita a

processo penal e se ela mesma consentirem:

Traslado de Pessoas Sujeitas a Procedimento Penal

Artigo 19
1. A pessoa sujeita a procedimento penal no Estado requerido, cujo
comparecimento ao Estado requerente seja necessario, em virtude
de assisténcia prevista no presente Protocolo, serd trasladada com
esse fim ao Estado requerente, sempre que essa pessoa e o Estado
requerido consintam nesse traslado.
2. A pessoa sujeita a procedimento penal no Estado requerente da
assisténcia e cujo comparecimento ao Estado requerido seja
necesséario, serd trasladada ao Estado requerido, sempre que o
consinta essa pessoa e ambos os Estados estejam de acordo.

Ainda com relacéo ao traslado, o art.19.4 indica que o estado que recebe
a pessoa a mantém sob protecdo e que o mesmo é caracterizado pela
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excepcionalidade e brevidade. Também refere o artigo citado da possibilidade
da detracao do periodo de custédia na sentenca definitiva, nestes termos:

Art.19.4. Para os efeitos do presente artigo: a) o Estado receptor
devera manter a pessoa trasladada sob custédia, a menos que o
Estado remetente indique o contrario; b) o Estado receptor devolvera
a pessoa trasladada ao Estado remetente, tdo pronto quanto as
circunstancias o permitam e com sujeicdo ao acordado entre as
autoridades competentes de ambos os Estados, sem prejuizo do
estabelecido no paragrafo anterior; ¢c) com respeito a devolugédo da
pessoa transladada, ndao sera necessario que o Estado remetente
promova um procedimento de extradicao; d) o tempo decorrido sob
custédia no Estado receptor sera computado para efeitos de
cumprimento da sentenga que se lhe impuser; €) a permanéncia
dessa pessoa no Estado receptor ndo podera exceder 90 (noventa)
dias, a menos que a pessoa e ambos os Estados consintam em
prorroga-la; f) em caso de fuga no Estado receptor da pessoa
trasladada que esteja sujeita a uma medida restritiva de liberdade no
Estado remetente, este podera solicitar ao Estado receptor o inicio
de um procedimento penal para esclarecimento do fato, bem como o
fornecimento de informacdes periddico.

Sobre o art. 192 do Protocolo, Bergman (1996) acrescenta que o mesmo
determina que:

La permanéncia del procesado en el Estado Parte al que fuera
trasladado no podrd exceder los noventa dias a menos que la
persona y ambos Estados consientan em la prorroga. A efectos de
evitar cualquier equivoco y asegurar la rapida devolucién del
procesado al Estado de origen, se aclara expresamente que el
retorno h& de operar sin necesidad de entablarse un procedimiento
de extradicién. (BERGMAN, 1996, p. 222)

Tem-se também um sistema geral de salvo-conduto, com fulcro no art.
20° do Protocolo, que prevé, para as duas hipéteses em que se convoque a
prestar depoimento no Estado requerente (arts.18 e 19), um regime especial de
salvo-conduto, sob o qual, enquanto se encontre no Estado requerente: a
pessoa nao podera ser detida ou responsabilizada por delitos anteriores a sua
saida do territério do Estado remetente; e ndo podera ser convocado para
declarar ou prestar testemunho em procedimentos nao especificados no
pedido.

No ambito da protecdo dos direitos patrimoniais, frente a medidas
suscetiveis de causar gravame irreparavel, concernente a protecao dos sujeitos
do processo, a preocupacado circunda as questdes relativas a embargo,
sequestro e entrega de bens.

Com efeito, o art. 22° do Protocolo estabelece que as medidas de
natureza coercitiva regem-se pela lei processual e substantiva do Estado
requerido e que também é necessario que tal medida seja justificada, a critério
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da autoridade competente do pais requerido. Nota-se aqui, aplicacao nitida do
Principio da Dupla Incriminagéo.

Com relacado aos interesses de terceiros sobre objetos que o Estado
requerente almeja alcancar, sera o Estado requerido que determinara os
requisitos para a protecao desses interesses, em razdo da seguranca das
relacdes sociais.

No que refere a utilizacao, pelo Estado requerente, das informacgdes e
provas obtidas no Estado requerido, salvo consentimento prévio do mesmo, sé
podera ser realizada esta utilizacao na investigacdo ou procedimento indicado
na solicitagdo, com base no art. 12° do Protocolo, que trata das limitagées no
emprego da informagao ou da prova obtida.

Essa previsdo é de suma importancia, pois fortalece os Estados que
vislumbram se consolidar como democraticos de direito.

Nessa linha de pensamento:

E sabido que em algumas jurisdicdes existe a perigosa tendéncia a
‘extrapolar’, ‘trasladar’ ou ‘transferir a prova obtida, através de
medidas concretas de cooperagdo judicial internacional a outros
juizos ou outras investigagcdes administrativas, desvinculadas do
processo no qual essas instancias se geraram.(CERVINI;TAVARES,
2000, p.150)

Também, no que concerne a garantia na producéao da prova, o art.12.2
do Protocolo estabelece a faculdade da Autoridade Central do Estado
requerido outorgar carater confidencial a informacao ou provas aportadas.

Uma critica contundente da doutrina, no que se refere aos principios
consagrados no Protocolo de Assisténcia Juridica Mutua em Assuntos Penais
€, justamente, a falta de previsdo no referido Protocolo do Principio da
Responsabilidade.

Esse principio abrange aquelas situacées em que, no decorrer do auxilio
judicial penal internacional, surgem equivocos ou omissdes que podem
acarretar danos aos individuos.

Com relacéo a isso, o Protocolo, no seu art. 272, prevé uma solucao que

nao garante os direitos dos cidadaos envolvidos, pois refere que:

As controvérsias que surjam entre os Estados—partes, por motivo de
aplicagao, interpretacdo ou descumprimento das disposicoes
contidas no presente Protocolo, serdo resolvidas mediante
negociagbes diplomaticas diretas. Se tais negociagdes nao
resultarem em acordo ou se a controvérsia for solucionada somente
em parte, serdo aplicados os procedimentos previstos no Sistema de
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Solugdes de Controvérsias vigentes entre os Estados-partes do
Tratado de Assungéo.

Ocorre que essa previsao, no entender de Cervini e Tavares (2000,
p.153), implica em uma verdadeira “expropriacdo da natural garantia do
concernido, de postular, direta e pessoalmente, frente a lesdo de seu direito
subjetivo, consubstanciada no prejuizo, que em definitivo ndo sabe a qual ente
se dirige o pedido e quem sera responsavel por sua reparacao”.

Também, como lembram os autores supramencionados, no caso
especifico do Brasil, essa disposicao do Protocolo é inconstitucional, pois fere a
garantia constitucional do Principio da Inafastabilidade da Jurisdicao, segundo
a qual “a lei nao excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca
de leséo a direito”, uma vez que remete, de forma definitiva, a solucdo dessas
questbes para vias diplomaticas, desprezando, portanto, as garantias
fundamentais dos cidadaos concretos.

Para Bergman (1996, p.228), “los particulares pueden resultar beneficiarios
o victimas de la ayuda penal internacional pero no actores de la misma, lo que
no se les reconozca derecho de defensa cuando resulatren afectados”.

Por derradeiro, Bergman (1996, p.217) entende que a celebracdo do
Protocolo demonstra a vontade dos paises integrantes do Mercosul de que o
auxilio juridico internacional deixe de ser um ato facultativo, baseado na
reciprocidade, para se transformar em uma “auténtica obligacion del pais
requerido de brindar, en principio, la ayuda solicitada aun cuando la misma
refiera a uma matéria que como la penal, tradicionalmente h& sido considerada
poseedora de un fuerte caracter territorial.”

Em que pese algumas discussGes sobre pontos controvertidos, é
inegavel que o protocolo de assisténcia juridica mutua em assuntos penais é o
instrumento mais avancado em termos de cooperacdo penal entre Brasil,
Argentina, Paraguai e Uruguai.

Porém, até a presente data, apenas a Argentina incorporou o Protocolo
ao seu ordenamento interno sendo, portanto, imprescindivel que os demais
paises do bloco procedam a internalizacdo do mesmo, para efetivar a
cooperacao, no que tange ao enfrentamento da criminalidade.
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Capitulo 2. Cooperacao Penal referente aos atos violadores do meio

ambiente

O meio ambiente é, quica, o bem juridico de maior valia, pois €
imprescindivel para garantir o direito a vida, explicando-se, portanto, a sua
protecdo no ambito penal. Partindo-se dessa premissa e também do fato de
que os atos lesivos ao meio ambiente repercutem, em seus efeitos, além das
fronteiras dos paises, urge necessaria uma cooperacao penal entre 0s paises,
para o enfrentamento desta problematica.

2.1. Direito Ambiental Internacional como reconhecimento do direito

humano transindividual ao meio ambiente sadio

Na conceituacdo dada por Mukai (1992, p.31), o Direito Ambiental € um
conjunto de “normas e institutos juridicos pertencentes a varios ramos do
direito, reunidos por sua fungdo instrumental para a disciplina do
comportamento humano, em relacdo ao seu meio ambiente”.

A conceituagao que o autor supracitado traz a baila decorre do fato do
direito ambiental ser, na sua esséncia, transdisciplinar, ou seja, reflete e
protege bens juridicos que também sao protegidos por outros ramos do direito,
como vida, recursos naturais, etc.

Para Antunes (1998, p.24), € um direito que tem por finalidade regular a
“apropriacdo econd6mica dos bens ambientais, de forma que ela se faca
levando em consideracdo a sustentabilidade dos recursos, o desenvolvimento
econdmico e social, assegurando aos interessados a participacao nas diretrizes
a serem adotadas.”

Ja a conceituacao acima reflete uma caracteristica importante do direito
ambiental, qual seja, ser, em relacdo aos demais ramos do direito, um ramo
novo, incipiente. E um ramo do direito que foi cunhado através da
conscientizacdo de que aqueles recursos naturais, que vinham séculos apés
séculos sendo expropriados, explorados, ndo eram eternos e que, portanto, era
necessaria uma regulamentagao para protegé-los.

Com relacado a esta contextualizacao lembram Araujo e Berger Filho



48

(2004, p.114) que apdés os anos 70 foram feitas “diversas conferéncias
internacionais onde emergiu um novo consenso mundial sobre a finitude dos
recursos e a necessidade de reorientar o caminho do desenvolvimento
econdmico, com vistas a conservacao do meio ambiente para a atual e futuras
geracoes”.

Antunes (1998), por sua vez, aduz que:

Mais do que um ramo autdbnomo do direito, o Direito Ambiental é
uma concepcao de aplicacdo da ordem juridica que penetra,
transversalmente, em todos os ramos do Direito. O Direito Ambiental
tem uma dimensdo humana, uma dimensado ecoldégica e uma
dimensdo econbmica, que devem ser compreendidas
harmonicamente. (ANTUNES, 1998, p.35)

Como disciplina juridica, o Direito ambiental é conceituado como:

O direito do meio ambiente, constituido por um conjunto de regras
juridicas relativas a protecdo da natureza e a luta contra as
poluicdes. Ele se define, portanto, em primeiro lugar, pelo seu objeto.
Mas é um direito tendo uma finalidade, um objetivo: nosso ambiente
esta ameacgado, o Direito deve poder vir em seu socorro, imaginando
sistemas de prevengédo ou de reparacdo adaptados a uma melhor
defesa contra as agressdes da sociedade moderna. Entdo o direito
do meio ambiente, mais que a descricdo de Direito existente, & um
direito portador de uma mensagem, um Direito do futuro e da
antecipagao, gragas ao qual o homem e a natureza encontrardo um
relacionamento harmonioso e equilibrado.(PRIEUR apud BERTOLDI,
2006, p.4)

Atualmente, a doutrina é unissona em afirmar que o direito ao meio
ambiente encontra-se no rol dos direitos humanos.

O direito ambiental surge da necessidade de regulamentacdo do meio
ambiente, pois:

O estado de deterioracao do planeta é tal que a ecologia se torna,
antes de mais, em problema da sociedade, em jogada politica depois
e, finalmente, em terreno regulamentar. O Estado, tornado
intervencionista, ndo pode mais ignorar os desequilibrios ecolégicos
que se ameacam.,(OST, 1995, p.20)

Os movimentos relacionados com o meio ambiente foram, ao longo dos
tempos, se diferenciando, de acordo com o enfoque dado aos mesmos.

Consoante McCormick (1992), primeiramente, 0 movimento de protecao
da natureza era uma cruzada moral centrada no ambiente ndo humano, ou
seja, buscava-se preservar as areas virgens de qualquer uso que nao fosse
recreativo ou educacional. Ja o conservacionismo consistia em um movimento
utilitario, centrado na administracao racional dos recursos naturais, visando a

exploracado dos recursos naturais de modo racional e sustentavel. Por sua vez,
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o ambientalismo é um movimento centrado na humanidade e em seus
ambientes.

Como desdobramento necessario do Direito Ambiental, surge o Direito
Internacional do Meio Ambiente, que vem na esteira dos movimentos
ambientalistas e surge da necessidade de normatizar as relagbes entre a
biosfera e seu meio circundante, visando mitigar os obstaculos a preservagao
ambiental, oriundos da concepcao classica da soberania dos Estados—Nacoes.

Também, e talvez principalmente, a concretizagdo de um Direito
Internacional do Meio Ambiente decorre de um desdobramento natural da
profusdo de tratados internacionais, protetivos dos direitos da pessoa humana.

Os referidos tratados, segundo Bertoldi (2006,p.22), formam a base de
sustentacdo do sistema internacional de protecao dos direitos humanos, que,
por sua vez, tiveram como marco inicial contemporaneo a “Declaracéao
Universal dos Direitos Humanos, de 1948, firmada no ambito da Assembléia
Geral da Organizacao das Nacoes Unidas (ONU), em resposta as barbaries e
atrocidades cometidas pelos nazistas contra os judeus, no periodo do
Holocausto.”

Com efeito, Mazzuoli (2005, p.101), acerca do tema, refere que, com o
desenvolvimento progressivo do Direito Internacional dos Direitos Humanos,
“énfase particular também foi dada no contexto das relagdes internacionais
contemporaneas, a conclusdo de inumeros tratados de protecdo ao meio
ambiente, em todas as suas vertentes e com todos 0s seus consectarios”.

O autor supracitado aduz, ainda, que a preocupacao com O meio
ambiente ganha status internacional alguns anos depois da Segunda Guerra
Mundial, no Pacto Internacional de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, de
1966, haja vista, no art.12 do referido Pacto, aparecer o direito a saude ao lado
do direito a um nivel de vida adequado.

Mazzuoli (2005) observa que:

Nao obstante ter sido indireta a referéncia ao meio ambiente, ndo se
pode deixar de reconhecer a importancia que teve a mengéao a saude
no texto do referido Pacto, como querendo significar que o direito a
uma vida digna também é corolario de um meio ambiente sadio e
equilibrado  (MAZZUOLI, 2005, p.112)
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Portanto, quando a preocupag¢dao com o meio ambiente despontou no
ambito internacional, veio como um meio para garantir um direito j& consagrado
e nao como um fim em si mesmo.

Porém, apesar disso, torna-se um divisor de aguas no reconhecimento
futuro do direito a um meio ambiente sadio.

A emergéncia do Direito Internacional do Meio Ambiente n&o teve
somente como génese a conscientizacdo do mundo sobre a necessidade da
protecdo dos direitos humanos, pois, consoante Kiss apud Soares (1989),
quatro outros fenémenos ocorridos a partir do final da Segunda Guerra Mundial
foram, também, condicionantes para o reconhecimento do meio ambiente na
esfera internacional.

O primeiro fenbmeno vem a ser:

A abertura das discussbes nos foros diplomaticos internacionais a
opinido publica internacional (por for¢a da extraordinaria expansao dos
meios de comunicacdo de massa) e a consequiente valorizagdo das
teses cientificas sobre os fatos relativos ao meio ambiente (KISS apud
SOARES, 1989, p.45)

Nao esquecendo que a opiniao publica internacional passa a ter um
papel relevante, eis que o individuo e ndo somente os Estados-Soberanos é
reconhecido como sujeito de direito internacional.

Como desdobramento do primeiro fendmeno, o segundo consiste na
“democratizacao das relagdes internacionais”, devido a participacao efetiva da
opiniao publica na realizagdo e no controle dos tratados internacionais, através
da atuacdo dos Parlamentos nacionais, no ambito das diplomacias dos
Estados.

O terceiro fenbmeno, por sua vez, deve-se ao panorama delineado
apos a 2° Guerra Mundial, que foi a instauracdo da Guerra Fria no ambito
internacional, a qual acarretou uma corrida armamentista, baseada
principalmente em artefatos bélicos produzidos através de energia nuclear,
capazes de destruir o planeta.

E, por derradeiro, o quarto fenébmeno, esta ligado a ocorréncia de
catastrofes ambientais, pois:

Os acidentes de vazamentos de grandes nuvens toxicas (naquele
entdo, de grandes proporcdes, mas nao catastroficas como
aconteceria em 1976, em Seveso, na ltdlia, considerado o maior
desastre industrial da Europa Ocidental), ou grandes derramamentos
de petréleo cru no mar, fenébmenos que fizeram recrudescer as letais
experiéncias da poluicdo indiscriminada e nao localizada em um
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ponto geografico, que poderia eventualmente ser controlada por uma
Unica autoridade estatal.(KISS apud SOARES, 1989, p.45)

Soares (2001), por sua vez, colaciona outros fatores, os quais se
somaram a emergéncia do atual Direito Internacional do Meio Ambiente, como
a poluicédo transfronteirica que atinge, principalmente, rios internacionais e as
correntes de ar, delineando a caracteristica transnacional da questao
ambiental.

Também é tida como fator indiscutivel do nascedouro do Direito
Internacional do Meio Ambiente a poluicdo dos mares e oceanos, que chegou a
niveis preocupantes.

A doutrina ambientalista aponta para trés formas devassadoras dessa
espécie de poluicao:

1. alijamentos deliberados de refugos, em geral na forma de 6leos
usados, provenientes de navios (lavagens de navios e/ou seu
deslastreamento) ou de industrias (o alijamento direto de residuos
toxicos nao reciclaveis ou dos rejeitos provenientes da mineracao
submarina programada ou das plataformas de exploracédo
petrolifera), em niveis sem precedéncia na histéria; 2. deposicao, em
suas &guas, de cinzas provenientes da queima em alto-mar de
rejeitos industriais; 3. a denominada “poluicdo tellrica”, aquela
carregada pelas aguas doces, que servem de desaguadouro dos
rejeitos altamente toxicos industriais nao reciclaveis (como as
ligagdes de emissarios submarinos ou de interceptores oceanicos
para esgotos sanitarios ou industriais.(SOARES, 2001, p.46)

Todas essas formas de intervencdo, danosas ao meio ambiente,
tiveram uma repercussdo muito grande, pois se percebeu o “efeito cascata”
desses comportamentos, haja vista atingirem diretamente a vida das pessoas,
através, por exemplo, de doencas relacionadas a poluicdo; a criacdo, nas
regides litorAneas, de areas improprias para banho; a contaminacao e, por
conseqliéncia, a inviabilidade de consumo de peixes oriundos das areas
afetadas pela contaminacao, etc.

Esse panorama acarretou a denominada Revolugdo Ambientalista
(1962-1970), que fez com que a questao ambiental tivesse um impacto politico
e social e as questdes que levantou eram, em ultima analise, universais.

A mensagem era de que a catastrofe ambiental sé poderia ser evitada
através de mudancas fundamentais nos valores e instituicbes das sociedades
industriais.

Essas mudancas passariam, inexoravelmente, pela necessidade de uma

regulamentagdo global do meio ambiente, sendo que, até a data da
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Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, em
Estocolmo, no ano de 1972, realizaram-se varias convengoes internacionais,
cujas pautas versarem sobre o entdo emergente Direito Internacional do Meio
Ambiente.

Como destaque, no campo da regulamentagéo internacional da atividade
dos Estados nos grandes espacos, tem-se: Tratado de Moscou de 1963
(proscricao de experiéncias com armas nucleares na atmosfera, no espago
césmico e sob a agua); a Convencgao do Espaco Césmico (negociado sob a
égide da ONU, em 1967, e firmado em Londres, Moscou e Washington); o
Tratado sobre a Nao-Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP), negociado na
Comissao de Desarmamento da ONU e aberto a assinatura em Genebra, a 1°-
7-1968; e o Tratado de Proibicao de Colocagdo de Armas Nucleares e outras
Armas de Destruicao Macica no Leito do Mar e do Oceano e nos Respectivos
Subsolos, negociado sob a égide da ONU e firmado em Londres, Moscou e

Washington, em 1971.

Na América Latina, no que diz respeito a regulamentagcdo global de

grandes espacos, foi assinado

o Tratado para a Proscrigao de Armas Nucleares na América Latina,
na cidade do México, em 14-2-1967 (denominado Tratado de
Tlatelolco); com seus dois protocolos adicionais, | (destinado aos
Estados detentores de armas nucleares, instados a respeitarem as
normas do Tratado de Tlatelolco); e Il (destinado aos Estados néo
subscritores, mas que mantém possessoOes territoriais na area de
aplicagéo do Tratado de Tlatelolco); considerado o primeiro tratado
internacional que declarou uma area significativa e especifica do
mundo como isenta de armamentos nucleares.(SOARES, 2001,
p.50-51)

Na América do Sul, conforme o autor supracitado, foi assinado em
Brasilia, em 23-4-1969, o Tratado da Bacia do Prata.
Este Tratado visava a protecdo do meio ambiente nos paises do Cone

Sul, sendo precursor, ao prever no Preambulo que:

A agédo conjugada permitirA o desenvolvimento harménico e
equilibrado, assim como o o6timo aproveitamento dos grandes
recursos naturais da regido e assegurara sua preservagao para as
geragbes futuras, através da utilizagdo racional dos aludidos
recursos.

Portanto, nota-se ja o reconhecimento ao direito ao meio ambiente sadio

como transindividual, devido a preocupagdo com as geragdes futuras e



53

também como direito humano, apontando para a necessidade do
desenvolvimento sustentavel.

Ja no campo da protecao da flora e da fauna, em ambito mundial, antes
da Conferéncia de Estocolmo, destacam-se: a Convencéao Internacional para a
Protecdo de Novas Variedades de Vegetais, em Paris, em 1961 (Convencéao
que instituiu a Unido Internacional para a Protecao das Obtencdes Vegetais -
Upov), organizacdo intergovernamental sediada em Genebra; a Convencao
Internacional para a Conservagao do Atum e Afins, no Rio de Janeiro, em
1966; a Convencdo Africana para a Conservacdao da Natureza e Recursos
Naturais, em Argel, em 1968, e sua correlativa Convencao Européia para a
Protecdo de Animais durante Transporte Internacional, em Paris, em 1968; e a
Convencdo de Ramsar, no Ird, relativa as Zonas Umidas de Importancia
Internacional, particularmente como Habitat das Aves Aquaticas, em 1974.

E, por derradeiro, no campo de prevencao da poluicdo marinha houve,

em primeiro lugar, a assinatura, pelos Estados, em Bruxelas, no
mesmo dia 29-11-1969, de duas convengdes internacionais: uma
sobre Responsabilidade Civil por Danos Causados por Poluigdo por
Oleo e outra relativa a Intervengédo em Alto- mar nos casos de Baixas
por Poluicdo por Oleo; em segundo lugar, a instituicdo, pelos
armadores de navios petroleiros, empresas de direito privado, de um
fundo de indenizacdo para acidentes nauticos com navios
petroleiros, o denominado Acordo Tovalop (sigla para Tanker
Owners Voluntary Agreement concerning Liability for Qil Pollution),
assinado em Londres, em 7-1-1969, com um limite de indenizacéo a
governos-vitimas, para fins de realizagdo de limpeza, até um total de
10 milhdes de dolares, por acidente ocorrido.(SOARES, 2001, p.52)

A Conferéncia das Nacbes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, em
Estocolmo (1970-1972), foi considerada um marco fundamental do crescimento
do movimento ambientalista internacional. Essa Conferéncia teve por finalidade
avaliar os problemas do meio ambiente global e sugerir acdes corretivas.

Deve-se ressaltar que, para a maioria da doutrina internacionalista, o
Principio 21 da Declaracao de Estocolmo, adotado em 1972 é a concretizagédo
de uma das normas fundamentais do Direito Internacional do Meio Ambiente,
sendo que o Principio 21 foi ratificado, pela sua importancia, como Principio 2
da Declaracao do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento.

Principio 21: “Os Estados tém, de acordo com a Carta das Nagdes
Unidas e os principios do direito internacional, o direito soberano de
explorar seus préprios recursos, conforme suas préprias politicas
relativas ao meio ambiente, e a responsabilidade de assegurar que
tais atividades exercidas dentro de sua jurisdicdo, ndo causem danos
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ao meio ambiente de outros Estados ou a areas além dos limites da
jurisdicdo nacional”.

Na ocasido da Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente
Humano em Estocolmo, foram votados a Declaracdo de Estocolmo, uma
Resolucao sobre aspectos financeiros organizacionais no ambito da ONU e um
Plano de Acdo para o Meio Ambiente, com um conjunto de 109
recomendagdes, com trés vias principais de atuagao: a criagao do denominado
“Plano Vigia”, que buscava avaliar o meio ambiente mundial; o fomento de
politicas de gestdo do meio ambiente; e politicas relacionadas as medidas de
apoio (como informacao, educacao e formacgao de especialistas).

Também, através do Plano de Acdo para o meio ambiente, houve a
instituicdo de um organismo especialmente dedicado ao meio ambiente, o
Programa das Nag6es Unidas sobre o Meio Ambiente (PNUMA).

Este programa, na verdade, consolidou-se como 6rgao subsidiario da
Assembléia Geral da ONU, composto de um Conselho de Administracdo de 58
membros, delegados dos Estados, e de um Secretariado, integrado por 181
administradores, funcionarios internacionais, com sede em Nairdbi, Quénia.

A Declaracao de Estocolmo firmou 26 principios relacionados ao meio
ambiente, que foram nela consagrados e que influenciaram o Direito em todo o
mundo.

Esses principios, consoante McCormick (1992), podem ser agrupados
em cinco blocos principais.

O primeiro grupo refere-se aos recursos naturais e a necessidade
destes serem protegidos. A protecao, por sua vez, incide sobre os recursos
renovaveis, determinando a necessidade de tomar providéncias para a
manutencgao de sua producao pela natureza, e, também, sobre nao-renovaveis
que deveriam ser compartilhados.

O segundo grupo de principios visa a promocao de uma administracao
ambiental racional, com o desenvolvimento econémico e a preocupagao
ambiental estando sempre vinculados.

O terceiro grupo reconhece a soberania de cada pais, mas aduz para a
importancia dos paises se comprometerem com a questdo ambiental,
apontando para a necessidade do estabelecimento de padrées de
administragcdo ambiental, que cada pais deveria adotar, de acordo com suas
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préprias regras, no que tange a exploracdo dos recursos naturais € o cuidado
de nao colocar em perigo outros paises.

O quarto grupo de principios reitores da Declaracdo de Estocolmo traz
um limite a poluicdo, pois esta ndo pode chegar a um ponto que se torne
irreversivel.

O quinto e ultimo grupo de principios traz o suporte necessario para a
promogcdao da protecdo ambiental, consubstanciado na ciéncia, tecnologia,
educacao e pesquisa, formando, com isso, a base para a conscientizacao
ambiental mundial.

Seguindo, o autor destaca que nao houve discordancias maiores em
relacdo a maior parte dos principios, sendo que a excecao foi o principio
concernente ao fornecimento de informacdes sobre atividades nacionais, que
pudessem ter consequéncias adversas além de suas fronteiras.

Sobre a divergéncia levantada, McCormick (1992, p.65) aponta que a
Assembléia Geral da ONU discutiu a questao e concluiu que “o intercambio de
informagdes subseqiente a Estocolmo ndo deveria ser encarado como um
instrumento que capacitasse um estado a interferir no desenvolvimento dos
recursos naturais de outro.”

Ou seja, em ultima analise, se recomendava que os paises tinham o
direito de explorar seus recursos e a responsabilidade de assegurar que estes
nao causassem dano a outros estados; e que deveriam cooperar, no sentido de
desenvolver uma legislagdo internacional sobre responsabilidade e
compensacao.

Para McCormick (1992), a Conferéncia de Estocolmo trouxe quatro
resultados importantes, sendo que o primeiro reside na confirmacdo do meio
ambiente como um direito humano em si mesmo, tragando uma abrangéncia
inovadora a questao ambiental.

Nesse aspecto, reside o grande mérito da Declaracdo de Estocolmo,
pois ndo justifica a protecao do meio ambiente tendo em vista outros direitos e,
também, porque a previsdo de protecdo ambiental amplia-se, prevendo metas
maiores do que somente a conservagao dos recursos naturais.

O segundo resultado traduz-se em um divisor de aguas, pois:

Antes de Estocolmo, as prioridades ambientais foram, em larga
escala, determinadas pelos paises mais desenvolvidos; depois de
Estocolmo, as necessidades dos paises menos desenvolvidos
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tornaram-se um fator-chave na determinacdo das politicas
internacionais.(McCORMICK, 1992, p.106)

Com isso, ha o surgimento, ainda que superficial, de um possivel
alinhamento entre as diferentes percepcbes acerca do meio ambiente,
postuladas pelos paises mais e menos desenvolvidos.

Com efeito, os paises mais desenvolvidos tomaram consciéncia de que
a problematica ambiental perpassa por problemas politicos e sociais,
principalmente nos paises menos desenvolvidos.

O terceiro resultado envolve as organizacbes nao-governamentais,
pois, a partir da Conferéncia de Estocolmo, estas passaram a ter visibilidade no
trabalho dos governos e das organizacdes intergovernamentais.

Consoante McCormick (1992,p.100) “a conferéncia ndo somente colocou
as ONGs nacionais em contato umas com as outras, mas enfatizou o fato de
que enfrentavam problemas comuns que pediam uma resposta combinada.”

O quarto resultado vem a ser a criacdo do Programa de Meio Ambiente
das Nacbes Unidas.

Invocando a importancia dada a Declaracdo do Meio Ambiente de 1972,
Bertoldi (2006, p.9) sustenta que “a Declaracdo pode ser considerada como
uma auténtica Carta Magna do ‘ecologismo juridico internacional’, que

influenciou decisivamente no ‘ecologismo juridico interno’ dos Estados”.

A Declaracdo do Meio Ambiente, de 1972, é considerada um
prolongamento da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948,
aprovada pela Assembléia Geral das Nacbdes Unidas (ONU), e teve
continuidade com a Declaracéo do Rio de 1992.

Como bem diz Soares (2001):

Desde a realizacao da Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano, em Estocolmo, em 1972, emergiu e fortaleceu-
se, por toda comunidade internacional, uma enraizada consciéncia
de que as questdes relativas a protecdo da ecologia diziam respeito
nao sé aos elementos componentes do meio, tomados isoladamente
ou em conjunto, mas com particular énfase na atuacdo e na
finalidade de protecao ao préprio homem (SOARES, 2001, p.70)

A Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento — ECO/92, por sua vez, ocorre em um contexto diferenciado

do qual estava inserida a Conferéncia de Estocolmo, pois na ECO/92 a
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probleméatica do meio ambiente aliava-se a questao da “nova ordem econdémica

mundial”.

Com efeito, com o passar do tempo, as recomendacdes da Declaracao
de Estocolmo foram se fragilizando e a crise ambiental se agravou, devido a

ideologia do desenvolvimento econémico e industrial a qualquer custo.

Nos dizeres de Bertoldi (2006, p.6) “urgia a necessidade de construir
uma nova ordem ecolégica que garantisse a preservagcao do patriménio
ambiental planetario, a partir de um objetivo dificil, mas necessério: o

desenvolvimento sustentavel ou ecodesenvolvimento.”

Portanto, a concepgdo de desenvolvimento sustentavel decorre da
necessidade de sopesar a incontestavel protecdo ao meio ambiente com a
realidade mercadoldgica existente na atualidade.

Com relagdo a conceituacdo de desenvolvimento sustentavel, tém-se

que:

O desenvolvimento sustentavel persegue o logro de trés objetivos
essenciais: um objetivo puramente econdmico, a utilizagdo dos
recursos e o crescimento quantitativo; um objetivo social e cultural, a
limitagdo da pobreza, a manutencao dos diversos sistemas sociais e
culturais e a equidade social e um objetivo ecoldgico, a preservagéao
dos sistemas fisicos e biolégicos (recursos naturais /atu sensu) que
servem de suporte a vida dos seres humanos. (JUSTE RUIZ
apud BERTOLDI, 2006, p. 7)

Tenta-se conciliar com o desenvolvimento sustentavel todos os anseios
da sociedade atual: economia estavel e preservacdo do meio ambiente que,
juntos, geram qualidade de vida para todos.

E importante salientar que, devido ao anseio da implementacdo do
desenvolvimento sustentavel, os antagonismos e as diferencas entre os paises
industrializados e os paises em vias de desenvolvimento acentuaram-se, haja
vista serem os paises industrializados os grandes responsaveis pelo panorama
ambiental nefasto, que decorreu das suas politicas de industrializagado; estes,
na tentativa de contornar essa realidade, estabelecem niveis de praticas
preservacionistas em tudo prejudiciais aos interesses dos paises em vias de
desenvolvimento.

Portanto, quando da realizacdo da ECO/92, almejava-se uma nova

ordem mundial.
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A citada nova ordem econdémica mundial possui como cerne:

A pressado democratica dos paises sobre as respectivas diplomacias,
fortemente influenciada pela consciéncia popular em favor da
preservagdo ambiental, aliada aos resultados alarmantes das
pesquisas cientificas sobre o nivel de desequilibrio do meio ambiente
mundial.(SOARES, 2001, p.71)

Os resultados da ECO/92 podem ser assim resumidos:

a) adocao de duas convencgdes multilaterais: a Convencao-Quadro
das Nacoes Unidas sobre Mudanca do Clima, e a Convencao sobre
a Diversidade Biol6gica; b) subscrigao de documentos de fixagéo de
grandes principios normativos e/ou de linhas politicas a serem
adotadas pelos Governos: (1) a Declaracdo do Rio sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, (2) a Agenda 21 e (3) a Declaracao de
Principios sobre as Florestas; c) fixacdo cogente de temas para
proximas reunides de orgaos da ONU e, ainda, as agendas de
conferéncias internacionais subseqlientes sobre a questdo da
estabilizagdo do langcamento do diéxido de carbono na atmosfera,
responsavel pelo aquecimento da temperatura da Terra (o chamado
efeito estufa), assunto ligado a citada Convengédo-Quadro sobre
Mudanca do Clima; d) criacao de um 6rgao de alto nivel nas Nagdes
Unidas, a Comissdo para o Desenvolvimento Sustentavel,
subordinada ao Ecosoc (Conselho Econbmico e Social da
ONU).(SOARES, 2001, p.72)

A Agenda 21, que possui esta denominagédo porque tem como objetivo

tracar, para todo o século XXI, as acoes que devem ser implementadas pelos

Estados, caracteriza—se por ser um documento que estabelece um programa

global de politica de desenvolvimento e de politica ambiental, elaborado por

paises industrializados e pelos em vias de desenvolvimento, com seus

principios validos para ambos os conjuntos, embora com exigéncias distintas

para cada qual.

A lista de prioridades da Agenda 21 foi agrupada nas seguintes

categorias:

- atingir crescimento sustentavel, pela integracdo do meio ambiente e
desenvolvimento aos processos decisoérios;

- fortalecimento de um mundo de eqiidade, pelo combate a pobreza
e pela protecao da salde humana;

- tornar o mundo habitavel, pelo trato das questées de suprimento de
agua as cidades, da administracao dos rejeitos solidos e da poluigao
urbana;

- encorajar um eficiente uso dos recursos, categoria que inclui o
gerenciamento de recursos energéticos, cuidado e uso de agua
doce, desenvolvimento florestal, administracdo de ecossistemas
frageis, conservacao da biodiversidade e administracdo dos recursos
daterra;

- proteger os recursos regionais e globais, incluindo-se a atmosfera,
0S 0Ceanos € mares e 0s recursos vivos marinhos; e

- gerenciamento dos residuos quimicos e perigosos, €
nucleares.(WEISS apud SOARES, 2001, p.83)



59

Nao se pode esquecer que a preocupagao crescente com a questao
ambiental, consubstanciada nas Convengdes, Acordos Internacionais,
celebrados ao longo do século XX, estd relacionada a concepgcado de meio
ambiente sadio como direito humano.

Os direitos humanos, em sua maioria, estdo contemplados na Carta
Internacional de Direitos Humanos, formada pela Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem de 1948 e enriquecida pelos Pactos Internacionais de
Direitos Econbémicos, Sociais e Culturais de 1966 (direitos coletivos) e de
Direitos Civis e Politicos de 1966 (direitos individuais) e os Protocolos

Facultativos a este ultimo.

Contudo, outros regimes juridicos de protecao especial configuram o
sistema de protecdo dos direitos humanos, entre eles acordos, pactos,
convengfes internacionais, como a Convengédo internacional sobre a

eliminacédo de todas as formas de discriminacao racial de 1965.

Maia Neto (2006, p.36) defende que “0 meio ambiente é especialidade
dos Direitos Humanos, universalmente reconhecidos; vige em todo o planeta,
considerado lei positiva inderrogavel, de acordo com o tempo e 0 espago.”

O meio ambiente é caracterizado por ser um direito transindividual.
Trata-se de um bem coletivo. A protecdo ambiental é interesse e direito difuso,
um bem universal fundamental da pessoa humana, considerado um novo
direito de 3°geracao, no contexto dos Direitos Humanos.

Com efeito, modernamente, classifica-se os direitos fundamentais em
geragOes, sendo que a primeira geracao é referente as liberdades individuais,
aos direitos civis, politicos e a nacionalidade. Sao direitos que visam limitar
uma atuacgao abusiva e ilegitima do Estado.

Ja a segunda geracao refere-se aos direitos sociais, econémicos e
culturais, sendo que esses direitos buscam uma igualdade material entre os
individuos, trazendo a tona a importancia da atuacao estatal na realizacao de
politicas publicas que consolidem esses direitos.

Os direitos de terceira geragao, por sua vez, referem-se aos direitos

transindividuais, que consagram o principio da solidariedade, pois sao direitos
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assegurados, também e principalmente, as futuras geragdes, como o direito ao

meio ambiente sadio.

Nessa esteira, Moraes(2003) aponta que protege-se

como direitos de terceira geragdo os chamados direitos de
solidariedade ou fraternidade, que englobam o direito a um meio
ambiente equilibrado, uma saudavel qualidade de vida, ao
progresso, a paz, a autodeterminag¢do dos povos e a outros direitos
difusos, que sédo os interesses de grupos menos determinados de
pessoas, sendo que, entre elas, ndo ha vinculo juridico ou fatico
muito preciso.(MORAES, 2003, p.61)

Segundo Bertoldi (2006), a relacdo entre os direitos humanos e os
direitos ambientais se centra principalmente em dois aspectos. Em primeiro

lugar, para a autora

a protecdo do meio ambiente pode ser concebida como um meio
para conseguir o cumprimento dos direitos humanos, tomando-se em
conta que um entorno ambiental destruido contribui diretamente a
violagdo dos direitos humanos a vida, a salde, ao bem-estar. Em
segundo lugar, os direitos ambientais dependem do exercicio dos
direitos humanos para terem eficacia. Através do direito a
informacao, a liberdade de expressao, a tutela judicial, & participacao
politica no Estado em que vive, os individuos poderao reivindicar e
possuir direitos ambientais.( BERTOLDI, 2006, p.10)

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos (ONU/1948), nos arts. 3°
e 251, prevé respectivamente que: “Todos tém direito a vida(...)”; "Toda pessoa
tém o direito a um padrao de vida capaz de assegurar a si e a sua familia, a
saude e o bem-estar(...)".

Portanto, ainda que por via reflexa, a Declaracdo protege o meio
ambiente, pois ndo ha como se conceber direito a vida sem um meio ambiente

que garanta a sua viabilidade.

Com efeito, a partir da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
(ONU/1948), surge uma ligacao estreita entre o Direito Ambiental e os Direitos
Humanos, pois para efetivar o direito a vida, que € um direito humano, deve-se
lapidar a conscientizacao ambiental.

Na Declaracdo de Estocolmo, em 1972, o Principio 12 ja inaugura a idéia
de reconhecimento do direito humano ao meio ambiente adequado. O citado

Principio reza:

O homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade e a
desfrutar de condi¢gdes de vida adequadas em um meio ambiente de
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qualidade tal que lhe permita ter uma vida digna e gozar de bem-
estar, e tem a solene obrigacdo de proteger e melhorar 0 meio para
as presentes e futuras geracoes (...).

E imprescindivel a conscientizagdo da necessidade de preservacéo do
meio ambiente para as futuras geracdes, tanto que, realizando-se uma
interpretacdo do conceito de vitima adotado pelas Nagbdes Unidas, as futuras
geracbes amoldam-se perfeitamente a este conceito, no que tange ao meio

ambiente.

As Nagdes Unidas, em seu documento denominado “Principios
Fundamentais de Justica para as Vitimas de Crime” (1985-ONU), conceituam e

definem como vitima:

Art.1? e 2% todas as pessoas individuais ou grupo que tenham
sofrido qualquer espécie de dano, lesdes fisicas, perda financeira;
todas as pessoas, sem distingdo alguma (sexo, idade, condi¢édo
social...) que tenham relagdo direta e indireta com a(s) vitima(s)
propriamente ditas.

Com efeito, Maia Neto (2006, p.256) afirma, com base na conceituagéao
de vitima dada pelas Nacdes Unidas, que as geracbes futuras sao vitimas
“potenciais ou prospectivas de danos ecoldgicos ou de praticas destrutivas ao
meio ambiente, quando ndo tomadas as devidas cautelas ou precaucdes, ante
ocorréncia de riscos reais”.

Evidencia-se, nesse aspecto, que a vida em um meio ambiente sadio e
de qualidade, é um direito humano fundamental; portanto, permeado das
caracteristicas da inalienabilidade, irrenunciabilidade e universalidade.

Como decorréncia da relacao simbidtica existente entre vida e meio
ambiente, verifica-se que o0s instrumentos internacionais de prote¢cdao dos
direitos humanos também sao instrumentos de prote¢cdo ao meio ambiente.

Neste diapasao, enfatiza-se que

A Secao V (Direito ao meio ambiente e aos recursos comuns) da
Declaragédo Universal dos Direitos dos Povos de Argel de 1976,
estabelece, em seu artigo 16, que ‘todo povo tém o direito a
conservagdo, a protecdo e ao melhoramento de seu meio
ambiente.(BERTOLDI, 20086, p. 6)

Entrando na década dos anos oitenta, é de se destacar que a Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos de 1981 institui, expressamente,
o direito humano ao meio ambiente, ao proclamar, no artigo 22, que ‘todos os
povos tém o direito a um meio ambiente satisfatério e global, favoravel a seu

desenvolvimento”.
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Cabe observar que, nesta Carta, o meio ambiente se encontra
conectado com o desenvolvimento, 0 que pressupbe que as medidas de
protecdo ambiental como, por exemplo, prevencao de erosdes, contaminacao
da agua, extincao de espécies, etc, tém por objetivo permitir o desenvolvimento

econdmico e humano coletivos.

Com relacdao a Declaracdo do Rio de 1992, deve-se mencionar a
insisténcia relativa a um modelo de desenvolvimento sustentavel, enunciado,
inclusive, como um direito fundamental dos seres humanos, no Principio 1¢:
“Os seres humanos constituem o centro das preocupacodes relacionadas com o
desenvolvimento sustentavel. Tém o direito a uma vida saudavel e produtiva,

em harmonia com a natureza.”

Este Principio confirma o Principio 13 da Declaracdo de Estocolmo de
1972 que estabelece:

Com a finalidade de obter uma racional ordenagcédo dos recursos e
melhorar as condigées ambientais, os Estados deveriam adotar um
enfoque integrado e coordenado de planificacdo de seu
desenvolvimento, com a necessidade de proteger e melhorar o meio
ambiente, em beneficio de sua populagéao.

Por derradeiro, enfatiza-se que a intencdo de um reconhecimento

internacional explicito do direito ambiental como direito humano,

estd proclamada na Declaragdo de Viscaia, fruto do Seminério
Internacional sobre Direito Ambiental, celebrado em Bilbao -
Espanha de 10 a 13 de fevereiro de 1999, sobre os auspicios da
UNESCO e do Alto Comissariado das Nacgdes Unidas para os
Direitos Humanos. Esta declaragdo propde a comunidade
internacional o reconhecimento do direito humano ao meio ambiente,
em um instrumento de alcance universal. O artigo 13 da referida
Declaracao reza: ‘O direito ao meio ambiente devera ser exercido de
forma compativel com os demais direitos humanos, incluido o direito
ao desenvolvimento. (BERTOLDI, 2006, p.9)

No ambito do continente americano, o artigo 11 do Protocolo adicional
(1988) a Convencao Americana de Direitos Humanos (1969) estabelece que
"toda pessoa tém o direito a viver em um meio ambiente sadio e ter acesso aos
servicos publicos, incumbindo aos Estados-partes o dever de promover,

proteger e melhorar o meio ambiente".

LLIF4

Como observa De La Fuente apud Bertoldi (2006, p.3), "é a primeira vez
que um tratado internacional reconhece um direito de carater individual a um

meio ambiente sadio".
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A Convencgao Americana sobre Direitos Humanos (OEA — 1969) aprovou
o Protocolo de 1988, no que tange ao direito humano a um Meio Ambiente
Sadio.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 trouxe significativo avancgo a
protecdo do meio ambiente. A matéria, anteriormente, era objeto de normas
infraconstitucionais, sujeitas a modificacao.

A Carta Magna, no art. 225, disciplinou, de forma precisa e atualizada, o
assunto. Ficou consignado que “todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida“.

Por sua vez, o art.5%, LXXIII elevou a protegcdo ambiental a categoria de
direito fundamental de todo o cidadao, ao garantir a possibilidade de qualquer
cidadao poder propor acao popular para anular ato lesivo ao meio Ambiente.

Com relagéo ao art.225 da CF/88, aduz-se que,

efetivamente, este artigo e a imensa legislagdo ambiental existente,
pretende, de uma forma ou outra, proteger a qualidade do meio
ambiente em funcdo da qualidade da vida humana, ainda que nao
reconhecam o direito ao meio ambiente como um direito humano em
um nivel além do implicito.(BERTOLDI, 2006, p.10)

A Constituicdo Federal de 1988, ainda no art. 225, determina que se
impde “ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geracoes”.

Os artigos 21, 23 e 30 da CF/88, estabelecem as competéncias da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nas questdes do

meio ambiente, governo federal, estadual e municipal, para:

— proteger o meio ambiente; - combater a poluicao; - estabelecer
politicas de gestdes ambientais; - legislar sobre assuntos de
interesse local e suplementar a legislagdo federal ou estadual; -
promover a ocupacao e o planejamento do uso do solo.

Percebe-se que a previsdo constitucional de Politicas Publicas para a
preservacao do meio ambiente liga politica a ecologia, colocando a mesma em
um patamar de grande importancia para os programas e metas politico-
partidarios.

Na mesma linha de raciocinio, entende-se que:

a agao municipal e dos érgédos publicos, no que se refere a politica
ambiental, enfatiza-se pela importancia de atengdo as normas
internacionais de protecdo dos Direitos Humanos sobre o meio
ambiente, através dos acordos e tratados especializados, efetivando,
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desta forma, uma verdadeira Justica Social e impedindo o ecocidio —
alteracgbes irreparaveis do meio ambiente que ameagam a existéncia
das populagées.(MAIA NETO, 2006, p.50)

Também essa previsao constitucional coaduna-se com a Declaragao de
Estocolmo, que prescreve, no item 17, que “deve ser confiada as instituicoes
nacionais competentes a tarefa de planejar, administrar e controlar a utilizacao
dos recursos ambientais dos Estados, com a finalidade de melhorar a
qualidade do meio ambiente.”

O meio ambiente situa-se no contexto das garantias fundamentais da
cidadania, pois o direito a vida, expresso no caput do art. 52 da Constituicao
Federal de 1988, deve ser compreendido numa concepcdo abrangente da
qualidade e da dignidade do direito a vida.

E, pelo fato insofismavel, do direito a vida estar ligado umbilicalmente ao
direito a0 meio ambiente sadio, fez-se necessario a protecdo, na seara penal,

do meio ambiente.

2.2. A protecao do meio ambiente no ambito penal do Mercosul:

Antes de verificar como se da a protecdo do meio ambiente na seara
penal, nos dois blocos de integracdo, urge necessario proceder-se ao
reconhecimento da celeuma que envolve a incriminalizacdo das condutas
lesivas ao meio ambiente.

Notadamente, a questdo que se afigura mais palpitante e que enseja
calorosas discussées no ambito doutrinario, é o fato de que é sabido que os
maiores poluidores sao empresas, conglomerados econémicos, enfim, pessoas
juridicas.

E aqui centra-se a inovacao na seara penal, pois a dogmatica penal esta
fulcrada na teoria do crime que adota a teoria finalista da acéo, a qual centra a
ilicitude penal na conduta humana.

Diante disso, penalistas renomados refutam a responsabilizacdo penal
das pessoas juridicas, pois alegam que essas nao sao humanas.

Neste diapasao, Bitencourt (2001, p.54) sustenta a“incompatibilidade da
pessoa juridica com os institutos dogmaticos da acédo e da funcao e natureza

da prépria sancao penal”.
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Neste sentido, ja antecipando a analise de um dos paises integrantes do
Mercosul, tem-se a Lei 9.605/98, que trata da responsabilizagdo criminal por
atos atentat6rios ao meio ambiente no Brasil e que regulamenta o dispositivo
constitucional brasileiro, previsto no art. 225, paragrafo 3° da Constituicao
Federal de 1988, que aduz: “As condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des
penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados”.

A Constituicao brasileira, ao prever a responsabilizacdo da pessoa
juridica, parece confrontar com a dogmatica penal; porém, essa previsao
constitucional reflete a preocupacdo com o surgimento de uma nova
criminalidade, que possui como caracteristica basica ser organizada e
transindividual.

Nesse diapaséo,

a abertura de mercado facilita o surgimento de uma criminalidade
sofisticada, organizada, bem-estruturada, se comparada aos crimes
classicos, cujos danos causados se propagam a um contingente
muito maior de vitimas, atacando bens juridicos supra-individuais,
como o0 meio ambiente, e que sdo praticados, em grande parte, claro
que por agao (comissiva ou omissiva) de uma pessoa fisica, porém
que se oculta atras de uma pessoa juridica (empresa, instituicdo
financeira), dificultando sobremaneira a elucidacdo da autoria.
(OLDONI, 2002, p.45)

Também, ha entendimento relevante no d&mbito penal, no sentido de que
a incriminagdo dos atos lesivos ao meio ambiente viola o Principio da
Intervencdo Minima ou Ultima Ratio, norteador do Direito Penal.

Esse principio, basilar do Direito Penal, explica a relacdo existente entre
0 mesmo e 0s outros ramos do direito e determina que o mesmo sé sera
utilizado se os demais ramos do direito ndo conseguirem solucionar o conflito.
A justificativa para o principio em tela é que, comparando-se as sanc¢des dos
diversos ramos do direito, a sancao penal é, sem duvida, a mais severa.

Com relacao a isso, assevera-se que,

a protecdo de bens juridicos ndo se realiza s6 mediante o Direito
Penal, sendo que nessa missdo cooperam todo o instrumental do
ordenamento juridico. O Direito Penal é, inclusive, a ultima dentre
todas as medidas protetoras que devem ser consideradas; quer dizer
que somente se pode intervir quando falhem outros meios de
solucdo social do problema — como a agao civil, os regulamentos de
policia, as sangdes ndo penais, etc. Por isso, se denomina a pena
como a ‘ultima ratio da politica social’ e se define sua missao como
protegdo subsidiaria de bens juridicos.(ROXIN, 1997, p.37)
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Corroborando o mesmo entendimento, Toledo (1982) aduz que

a tarefa imediata do direito penal é, portanto, de natureza
eminentemente juridica e, como tal, resume-se a protecdo de bens
juridicos. Nisso alias, esta empenhado todo o ordenamento juridico.
E aqui entremostra-se o carater subsidiario do ordenamento penal:
onde a protegdo de outros ramos do direito possa estar ausente,
falhar ou revelar-se insuficiente, se a lesdo ou exposicao a perigo do
bem juridico tutelado apresentar certa gravidade, até ai deve
estender-se 0 manto da protegdo penal, como ultima ratio regum.
Nao além disso.(TOLEDO, 1982, p.48)

A corrente que assim entende, sustenta seu posicionamento,
defendendo que a protecdo do meio ambiente pode ser realizada de forma
satisfatoria nos ambitos administrativo e civil, haja vista a impossibilidade de
aplicagdo a pessoa juridica da pena privativa de liberdade, ndo sendo,
portanto, necessaria a intervengao criminal.

Nesse sentido, os doutrinadores contrarios a incriminalizacdo das
condutas lesivas ao meio ambiente se valem da prépria Lei 9.605/98 para
embasar sua justificativa de que a aplicacao da pena privativa de liberdade é
inviavel para a pessoa juridica, sendo que as penalidades para ela, de acordo
com os art. 21 e 23 da referida lei, que trata dos crimes ambientais no Brasil,
ficam restritas ao patriménio da empresa, como “suspensao parcial ou total de
atividades, interdicao temporaria de estabelecimento, obra ou atividade, ou a
prestacoes de servicos a comunidade”.

Neste diapasao, questiona-se qual a finalidade de ingressar em um
processo penal, permeado de garantias constitucionais processuais — penais,
possuindo como sancéo basilar a pena privativa de liberdade, para ao fim e ao
cabo ser aplicada uma san¢ao que poderia ter sido determinada na esfera civil
e administrativa, pois jamais podera ser privativa de liberdade, haja vista o réu
tratar-se de pessoa juridica.

Neste sentido,

nao seria uma inutilidade ter que mobilizar todo o aparato judicial,
assegurando-se, j& que inserta na seara penal, toda a gama de
garantias individuais processuais que tem direito qualquer individuo,
incluindo-se, também, a empresa, e, ao final, aplicar uma sangao
que poderia ter sido aplicada na esfera administrativa ou civil, de
forma mais <célere e menos dispendiosa aos cofres
publicos?(OLDONI, 2002, p.30)
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Este €, sem duvida, o posicionamento majoritario da doutrina penalista,
ou seja, rechacar a incriminalizacdo da pessoa juridica.

No entanto, na éarea do Direito Ambiental, prepondera uma visao
diferenciada, como observa Benjamin (1998), no que tange a critica penalista,
de que incriminar condutas lesivas ao meio ambiente seria violar o principio da
Intervencdo Minima ou Ultima Ratio, pois, entende-se que meio ambiente é
bem juridico de extrema importancia, pressuposto inclusive da efetivacao de
outros direitos, como a vida, dignidade da pessoa humana, integridade fisica e
saude; ao ser acolhido pelo manto do direito penal, estar-se-a cumprindo a
risca o principio em tela.

Violagéo ao referido principio seria, portanto, nao inserir no rol dos bens
juridicos penalmente relevantes o meio ambiente.

Nao é outro o entendimento de Freitas (2005, p.51), para quem agredir
ou p6r em risco a base de sustentacao planetaria €, socialmente, conduta de
maxima gravidade, fazendo companhia ao “genocidio, a tortura, ao homicidio e
ao trafico de entorpecentes, ilicitos também associados a manutengao, de uma
forma ou de outra, da vida em sua plenitude. Os crimes contra 0 meio ambiente
sao, talvez, os mais repugnantes de todos os delitos de colarinho branco.”

A criminalidade ambiental possui nuances que a diferenciam da
criminalidade convencional e, talvez ai, resida a resisténcia da doutrina penal
mais classica em acolher este tipo de criminalidade.

Corroborando este posicionamento, Roman Apud Freitas (2005) afirma
que

os delitos ecoldgicos diferem do que no interior das préaticas de
Direito Penal se acostumou chamar de criminalidade convencional,
particularmente pela origem social e econébmica dos transgressores
fundamentais: transnacionais, capital privado, indlstrias, bancos
internacionais, setores estatais; sdo estes, precisamente, os setores
com maior ingeréncia na criagdo das leis e na sua eventual
implantagdo. (ROMAN apud FREITAS, 2005, p.24)

Mas o tratamento penal as violagdes ao meio ambiente € imprescindivel,
haja vista ser esta uma das modalidades de criminalidade organizada
existentes na atualidade.

A criminalidade organizada é o exemplo mais tipico da criminalidade

moderna.
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Aliada a criminalidade econdmica, ao contrabando internacional de
drogas, a criminalidade no comércio exterior, a criminalidade ecoldgica
representa um novo segmento da criminalidade.

Esta nova criminalidade possui caracteristicas que destoam da
criminalidade comum, pois afeta bens juridicos supraindividuais, universais,
como saude publica, capacidade funcional do sistema de subsidios e
capacidade funcional das bolsas.

Também se caracteriza por um novo modus operandi, haja vista as
formas de acdo da criminalidade serem civis, ndo correndo sangue, e serem
pautadas na sistematica empresarial, pois visam a expansdo do “mercado”,
inclusive em ambito internacional, possuindo uma estratificacéo de tarefas, com
divisdo de trabalhos de forma bem delineada e pessoas que atuam de forma

profissional, visando o lucro.

Com relacédo a conceituacdo da criminalidade organizada, ndo ha uma
indicacao homogénea, sendo que, sugere-se que a organizacao criminal seja
definida como toda associacdo que reuna, ao menos, trés das seguintes

caracteristicas:

Previsdo de acumulacdo de riqueza indevida, hierarquia estrutural,
planejamento empresarial, uso de meios tecnolégicos sofisticados,
recrutamento de pessoas, divisdo funcional das atividades, conexao
estrutural ou funcional com o poder publico ou, com os agentes do
poder publico, ampla oferta de prestacdes sociais, divisdo territorial
das atividades ilicitas, alto poder de intimidacdo, real capacidade
para fraude difusa, conexao local, regional, nacional ou internacional
com outra organizagao criminosa. (GOMES, 1998, p.65)

Se houver a analise, exemplificativamente, das trés primeiras
caracteristicas elencadas pelo autor supracitado, percebe-se que se amoldam
perfeitamente a realidade dos atentados mais devastadores ao meio ambiente,
pois estes sdo, via de regra, perpetrados por empresas que, por tras de uma
aparéncia de legitimidade, agridem sistematicamente a natureza em busca do
lucro extremado.

Também, no ambito da criminalidade contra a natureza, destaca-se a

organizada transnacional, que assenta-se, essencialmente, em quatro pilares:

a) Financiamento, entre outros, nos ftraficos de estupefacientes,
armas e de seres humanos; b) Utilizacdo (intensiva) das novas
tecnologias de comunicacdo e de informagéo; c) A rentabilizagdo/
potenciagdo dos ganhos obtidos através de operagdes de
branqueamento e investimento em novas formas de atuag&o, bem
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como no trafico de influéncias e na corrupgao; d) Branqueamento de
imagem,  credibilizagcdo  socioeconébmica e  procura da
respeitabilidade, recorrendo, muitas vezes, a denominada
“infiltragdo” junto a estratos sociais superiores que, por diversas
razdes, se encontram “fragilizados”, do ponto de vista econémico.
(DAVIN, 2004, p.89)

Tal modalidade criminal é baseada na busca de bens e produtos
proibidos e, para satisfazer essa demanda, surge um mercado de bens e
servicos ilegais que é fomentado pelas organizac6es criminosas e insere-se, de
forma insidiosa, no mercado mundial.

Essa modalidade de criminalidade, que transcende fronteiras nacionais,
no que tange ao meio ambiente natural, caracteriza-se, precipuamente, pelo
trafico de animais e de espécies vegetais protegidas e também pela questao da
eliminacéo ilegal de residuos perigosos/tdxicos.

Com efeito, a criminalidade ambiental possui inimeras facetas, podendo
atingir contornos locais, regionais, nacionais e internacionais; sendo que, no
ambito internacional, reveste-se de robusta importdncia a criminalidade
ambiental, concernente aos detritos radioativos ou lixo atdémico, pois os efeitos
desse tipo de criminalidade sdo demasiadamente nefastos, sendo a
manifestagdo mais pulsante do comprometimento da viabilidade e qualidade de
vida das geracdes futuras.

Com relacao a esta problemética, aduz-se que

a criminalidade ecolégica é algo mais que o simples transportar
cargas perigosas de um lugar para outro. Faz parte da criminalidade
ecologica o transportar, por exemplo, detritos radioativos de um pais
para outro. Existe, por assim dizer, um contrabando de detritos
poluidores de um pais para outro, sobretudo para fora da
Comunidade Européia.,(HASSEMER, 1994, p.44)

Corroborando esse entendimento, alerta-se que:

a implementagdo de medidas (severas) quanto ao manuseamento e
eliminacdo de residuos perigosos /téxicos, em conformidade com
normas da Unido Européia, fez surgir um “nicho de mercado”,
rapidamente utilizado pelo crime organizado que, através de meios
expeditos (e a menor custo), elimina ou transporta e deposita (muitas
vezes ilegalmente) esses detritos em paises do leste europeu ou do
3°  Mundo contando, amiudadas vezes, com o “beneplécito”
(normalmente comprado) das autoridades locais. (DAVIN, 2004,
p.90)

No que tange a defesa de parte da doutrina penalista, de que a
aplicagéo de sangdes civis e administrativas seriam satisfatérias como resposta

aos atos lesivos ao meio ambiente, rebate-se esta alegacao, verificando-se que
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as sancoes administrativas e as civis, no Brasil, ttm se revelado insuficientes
para proteger o meio ambiente.

Com efeito, argumenta-se que o maior entrave a efetividade dessas
sangdes administrativas reside no fato de que os 6rgaos ambientais contam
com sérias dificuldades de estrutura.

E, por isso, a alegacao de que a esfera administrativa € mais célere que
a judicial cai por terra, pois a falta de estrutura contamina o processo
administrativo, tornando-o burocratico em demasia. Nao se deve esquecer que,
no Brasil, adota-se o Principio da Inafastabilidade da Jurisdicao, sendo que a
solucdo dada na esfera administrativa nunca sera definitiva, sempre, por
imperativo constitucional, podendo-se recorrer ao Judiciario.

Ja com relagdo a sangao civil, nem sempre se atinge o objetivo, pois
muitas empresas valem-se da sistematica de embutir no preco de seus
produtos o valor de eventual ou certa reparacdo. E o que se denomina
Principio do Poluidor Pagador, sendo que, nesse caso, € como se a empresa
pagando tivesse o direito de poluir.

Diante desses dilemas, Freitas (2005, p.89) sustenta que “a sancao
penal intimida mais e, no caso de pessoas juridicas, influi na imagem que
possuem junto ao consumidor, resultando em queda de vendas ou mesmo na
diminuigédo do valor das agoes”.

Como se vislumbra, existem inUmeras discussdes sobre o tema. Porém,
salvo melhor juizo, néo se pode deixar de reconhecer que, assim como a
sociedade evolui e, pari passu, a criminalidade também, surgem a cada dia
novas e mais perniciosas formas delitivas. Por isto, o Direito Penal n&o pode
ficar a margem dessas novas realidades, atrelado a concepcbes dogmaticas
arcaicas e ultrapassadas, sob pena de tornar-se obsoleto e insuficiente as
demandas sociais.

Com relacdo ao panorama ambiental-criminal, atinente aos blocos de
integracao, analisar-se-a primeiramente o Mercosul.

O Mercosul, foi criado através de um tratado celebrado entre Argentina,
Brasil, Paraguai e Uruguai, em 26 de marco de 1991, em Assuncao, Paraguai,
cujo maior objetivo € a ampliacdo das atuais dimensdes de seus mercados

nacionais, através da integracao.
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O Mercosul vige desde 31 de dezembro de 1994 e possui seis diretrizes
fundamentais do artigo primeiro do Tratado:

1. livre circulacdo de bens; 2. estabelecimento de tarifa externa
comum; 3. adogdo de politica comercial comum em relagdo a
terceiros Estados; 4. coordenacao de posi¢cdes em foros econémico-
comerciais regionais e internacionais; 5. coordenacdo de politicas
macroecondmicas e setoriais, visando assegurar condi¢des
adequadas de concorréncia entre os Estados-partes; 6. obrigacdo de
harmonizagao das legislacbes das areas pertinentes.

Como se nota, o0 meio ambiente nao foi objeto do referido Tratado, o que
nao impediu que os paises pactuantes do Mercosul celebrassem, de forma
bilateral, na maioria das vezes, acordos com o intuito de efetivar uma
cooperacao em matéria ambiental.

Com efeito, notadamente, o Brasil firmou Acordos de Cooperacdo em
Matéria Ambiental com os governos do Uruguai e da Argentina.

Consoante Freitas (2005, p.62), com o Uruguai, o acordo se efetivou em
Montevidéu, em “28.12.1992, tendo sido promulgado através do Decreto 2.241,
de 02.06.1997. Com a Argentina, foi celebrado em Buenos Aires, em
09.04.1996, e promulgado pelo Decreto Legislativo 6, de 28.01.1997".

Com relacdo a legislagdo dos paises signatarios do Tratado do
Mercosul, sobre o meio ambiente, ela ainda é considerada incipiente, mas de
extrema importancia.

Mister faz-se enfatizar que, apesar de incipiente, todas as Constituicées
dos paises-membros do Mercosul trazem em seu bojo a preocupacao com o
meio ambiente.

Com efeito, no Brasil, a Constituicao Federal de 1988 dispde, no art. 225
que:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

O Brasil, como se percebe, insere a protecdo do meio ambiente no rol
dos direitos transindividuais, quando alude ser patriménio publico que deve ser
conservado para as futuras geragoes.

Ja o Paraguai dispde, na Constituicao de 20 de junho de 1992, no art.
7° que:

Toda persona tiene derecho a habitar en un ambiente saludable y
ecologicamente equilibrado. Costituyen objetivos prioritarios de



72

interés social la preservacion, la conservacion, la recomposicion y el
mejoramiento del ambiente, asi como su conciliacion con el
desarrollo humano integral. Estos propédsitos orientaran la legislacién
y la politica gubernamental pertinente.

Portanto, a Constituicdo Paraguaia erige a protecdo ambiental a direito
humano e determina o condicionamento da producao legislativa do pais a
concretizacao deste direito.

Com relacao a Argentina, a sua Constituicdo, de 22 de agosto de 1992,
dispde sobre a questao ambiental no capitulo destinado aos “Novos Direitos e
Garantias”, no art. 41, que assim determina:

Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano,
equilibrado, apto para el desarollo humano y para que las actividades
productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer
las generaciones futuras y tienen el deber de preservarlo. El dafio
ambiental generara prioritariamente la obligacién de recomponer,
segun lo estabelezca la ley.

Consolida-se, assim, na Argentina, também, o reconhecimento do meio
ambiente como direito humano e transindividual.

O art. 41 da Constituicdo Argentina ainda prevé que: “las autoridades
proveeran a la proteccion de este derecho, a la utilizacion racional de los
recursos naturales, a la preservacion del patrimonio natural y cultural y de la
diversidad biolégica, y la informacién y educacién ambientales.”

Também a Constituicdo Argentina traz em seu bojo a reparticdo de
competéncias, no que se refere a producao legislativa relativa a protecao
ambiental: “corresponde a la Nacién dictar las normas que contengan los
presupuestos minimos de proteccion, y a las provincias, las necesarias para
complementarlas, sin que aquellas alteren las jurisdicciones locales.”

A Constituicado Argentina faz, ainda, no art. 41, uma proibicao expressa
no que tange a protecao ao meio ambiente, quando determina: “se prohibe el
ingreso al territorio nacional de residuos actual o potencialmente peligrosos, y
de los radioactivos.”

No que tange ao Uruguai, cuja Constituicao data de 1967, foi realizada
uma reforma, em 1997, na qual foi introduzida a protecao ao meio ambiente em
um dispositivo constitucional especifico, artigo 47, que aduz:

La proteccion del medio ambiente es de interés general. Las
personas deberdan abstenerse de cualquier acto que cause
depredacion, destruccion o contaminacion graves al medio ambiente.
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La ley reglamentara esta disposicion y podra prever sanciones para
los transgresores.

Antes da reforma, no Uruguai, a protecdo ao meio ambiente era prevista
de forma indireta, nos dispositivos constitucionais relativos a protecao da vida e
da saude (artigos 72, 72 e 332).

Depois da reforma, ha uma protecdo constitucional expressa. Porém,
como se denota da leitura do artigo, essa protecao é realizada através de uma
norma constitucional de eficacia limitada, pois determina que a lei, no caso
infraconstitucional, devera regulamenta-la e, portanto, s6 apdés da dita
regulamentagao é que o dispositivo constitucional passa a ter aplicabilidade.

Nesse contexto, apesar de todas as constituicbes dos paises do
Mercosul mostrarem preocupacdo com a questdo ambiental, a legislacdo
infraconstitucional relativa a protegcdo do meio ambiente destoa entre os paises
do Mercosul.

No caso do Brasil, existem normas de protecdo ambiental na seara
administrativa, civil e criminal, sendo que a responsabilizacdo penal por danos
ao meio ambiente, no ordenamento juridico brasileiro, € notadamente
precursora, haja vista inovar a matriz penal com a possibilidade de
incriminacao, no caso de atos lesivos ao meio ambiente, da pessoa juridica.

Além da regulamentacdo da incriminagdo da pessoa juridica, a Lei
9605/98, que trata dos crimes ambientais no Brasil, traz outras importantes
previsdes, como o fato de a pena passar a ter como finalidade principal a
reparacao do dano (até porque uma pena privativa de liberdade é inviavel a
uma pessoa juridica); e também, condutas que eram consideradas atipicas
criminalmente, como os atentados contra o ordenamento urbano ou a pesca
predatoéria, passaram a ser delituosas.

Ja no que concerne a responsabilizacdo no ambito civil, o Brasil adota o
principio da responsabilidade objetiva, com fulcro no art.14, paragrafo 19, da
Lei 6938 de 31.08.1981.

Com relacao a isso alude-se que

praticado o ilicito ambiental, o infrator tem o dever de reparar a
lesdo, cabendo-lhe a prova inequivoca de nao ter sido responsavel.
Vale dizer, o énus da prova é invertido: cabe a quem propde a agao
demonstrar a autoria e o dano e, ao réu, comprovar a auséncia de
responsabilidade, visto que esta é presumida. (FREITAS, 2005, p.23)
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Com relagédo a Argentina, Freitas (2005, p.43) aponta que “os danos ao
meio ambiente sdo apurados com base nos codigos existentes, e ndao em
legislacao especial”.

O autor supracitado colaciona, a titulo de exemplo, que o Codigo Civil
trata, “nos artigos 2.621 a 2.625, das relagdes entre vizinhos e,
consequUentemente, dos direitos de vizinhanga; o Codigo Penal prevé, no art.
200, o crime de adulterar ou envenenar agua potavel.”

O autor ainda enfatiza que, na Argentina, foram criados, na atualidade,
diplomas legais mais especificos no que tange a protecdo ambiental, como
“Leis de Defesa Florestal (n. 20.531), de Protecéo e Conservacao da Fauna (n.
22.421) e dos Residuos Perigosos (n.24.051)”.

Também, na Argentina, foi criada, na Policia Federal, uma Divisdo de
Prevencado de Delitos Ecoldgicos. Essa corporacdo, consoante Freitas (2005,
p.46). “tem por objetivos prevenir e investigar, em auxilio da Justica Nacional
ou Federal, as infragcdes federais que possam afetar o ecossistema, em
especial a flora e a fauna, e o transporte de substancias perigosas”.

Nesse diapasdo e com vistas a um trabalho técnico e especializado, no
Brasil, com a portaria 116 do Ministro da Justica, de 10.12.1996 (que dispds
sobre a organizacao do Departamento de Policia Federal), foi criado um grupo
de trabalho, no dmbito da Policia Federal, cujo objetivo € o tratamento de
informacgdes e o planejamento de ag¢des voltadas a investigacao, represséo e
prevencao dos delitos contra o meio ambiente.

Também, em 2004, foi criada a Divisdo de Repressao a Crimes contra o
Meio Ambiente e ao Patriménio Histérico — DMAPH. Este 6rgao, que possui
sede em Brasilia. € vinculado a Coordenacéao Geral de Policia Fazendaria.

No que tange ao Paraguai, Freitas (2005, p.47) lembra que “uma das leis
que protegem o meio ambiente é o Cddigo Rural (Lei 1.248, de 30.09.1931)".
Esse dispositivo legal traz previsdo de protecdo a caga, a pesca e contra
gueimadas no campo (art. 337).

As florestas, por sua vez, possuem legislacdo especifica (Lei 515, de
1994) com vistas a protecdo, sendo que a referida lei contém, inclusive,
dispositivo de ordem penal que prevé punicdo de 12 a 36 meses de prisdo aos

que violarem os planos de manejo sustentado. E, com relacédo especificamente
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aos crimes ambientais. foi editada a Lei 716, que disciplina o assunto no
Paraguai.

Com relacao ao Uruguai, Freitas (2005, p.48) aduz que “a legislacado
adaptou-se as novas necessidades através da Lei 17.283, de 28.11.2000, que
renovou por completo a protecao ambiental naquele pais”.

No ambito criminal, tém-se a lei 17.220, de 30.10.1999, que disciplina a
proibicao da entrada de dejetos perigosos no territério uruguaio.

A referida lei, no art. 12, j& é explicita na proibicdo de qualquer tipo de
dejeto perigoso, ao determinar: “ Prohibese la introduccién en cualquier forma o
bajo cualquier régimen en las zonas sometidas a la jurisdiccién nacional, de
todo tipo de desechos peligrosos”.

Dejeto perigoso, no espirito, da lei consiste, com base no art. 3%, em:
“aquellos desechos cualquiera sea su origen, que por sus caracteristicas
fisicas, quimicas, biolégicas o radiactivas, constituyan un riesgo para la salud
humana, animal, vegetal o para el medio ambiente.”

O art.2? traz a incidéncia territorial da aplicabilidade da lei:

A los efectos de la presente ley se entiende por zonas sometidas a la
jurisdiccién nacional, toda zona terrestre (incluidas las zonas
francas), fluvial, maritima (incluida la plataforma continental) o del
espacio aéreo en que la Republica ejerce, conforme al derecho
internacional y la legislacion interna pertinente, competencias o
facultades relativas a la proteccion de la salud humana, animal,
vegetal o del medio ambiente.

A referida lei, no art.4®, além de proibir a entrada de dejetos perigosos,
também prevé a possibilidade do Executivo, através de uma resolucao
fundamentada, obstar a entrada no pais de “desechos que, aun no estando
caracterizados como peligrosos debido a su cantidad, volumen o composicién,
pueden convertirse en una amenaza para las condiciones de la calidad de vida
en el pais”.

O art. 6° da lei, por sua vez, traz, a lume, um verdadeiro poder de policia
por parte das autoridades administrativas uruguaias, pois aduz para a
possibilidade, em suspeitando-se que algum meio de transporte pretenda
introduzir no pais algum dejeto perigoso, que essas autoridades tomem as
seguintes providéncias:

La verificacién de la carga del médio de transporte utilizado, la
realizacion de pericias, la prohibicibn de descargas, las acciones
administrativas y técnicas conducentes a la proteccién de la salud
humana, animal, vegetal o del médio ambiente.
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Continuando a previséo do art. 6%, o art.7° aduz que:

En caso de comprobarse la presencia de desechos peligrosos a
través de las verificaciones que realizaren las autoridades
competentes en ocasiéon del cumplimiento de sus funciones, éstas
daran cuenta inmediatamente y en forma circunstanciada al Poder
Ejecutivo, del desecho que se pretende introducir al pais, o que se
hubiere introducido, asi como de las personas fisicas o juridicas
responsables de ello y de los agentes intervinientes.

O Executivo, recebendo as informacodes de que trata o art.7, proceder-se-

a na forma do art.82, que determina:

Recibida la informacion circunstanciada a que refiere el articulo 79,
el Poder Ejecutivo podra adoptar las medidas complementarias de
caracter administrativo y técnico conducentes a la proteccion de la
vida humana, animal, vegetal o del medio ambiente. Segun los
casos, se podra disponer el reembarco de los desechos, el
tratamiento o la eliminacién de acuerdo con los procedimientos que
establezca la Direccién Nacional del Medio Ambiente.

O art. 8% ainda refere para a possibilidade do Poder Executivo aplicar

sancoes, ao aludir que,

el Poder Ejecutivo aplicard las sanciones que corresponda vy, sin
perjuicio de éstas, remitird los antecedentes a la Justicia competente
cuando correspondiere. Los gastos que origine cualquiera de las
operaciones de introduccion sefialadas en el presente articulo seran
de cargo de la o de las personas fisicas o juridicas responsables
individual o solidariamente.

Ja o art. 9° traz a penalidade aplicada e a previsdo das circunstancias que

agravam a pena.

el que introdujere en cualquier forma o bajo cualquier régimen en
zonas sometidas a la jurisdiccion nacional, los desechos peligrosos
definidos en el articulo 3° de la presente ley, sera castigado con doce
meses de prisién a doce afos de penitenciaria. Son circunstancias
agravantes especiales: si del hecho resultar ela muerte o la lesion de
una o varias personas, si del hecho resultare un dano al médio
ambiente.

E, por derradeiro, o art.10° traz uma previsdo sancionatéria especifica

para a pessoa juridica, pois determina que,

la persona juridica que interviniere de cualquier manera en la
introduccion de los desechos descritos en el articulo 3 sera
sancionada con una multa de 1.000 UR (mil unidades reajustables) a
10.000 UR (diez mil unidades reajustables).

Pode-se denotar que a Lei uruguaia 17.220/99, que trata da proibicdo da

entrada de dejetos perigosos no territdério uruguaio prevé responsabilidades

administrativas e criminais, pois tanto o Executivo quanto o Judiciario aplicam

sancoes.
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2.3. A protecao do meio ambiente no ambito penal da Unidao Européia

No que se refere a protecdo do meio ambiente na Unido Européia, a
mesma optou por uma harmonizacdo das estratégias de regulamentacao
ambiental, sendo que é apontado que:

A harmonizagao ocorre em diferentes niveis: de um nivel maximo,
em que os procedimentos empregados devem ser idénticos entre os
paises, a um nivel minimo, em que a harmonizacdo é exigida tao
somente quanto ao produto final, independentemente dos
procedimentos empregados. (MOROSINI, 2005, p.79)

Tal escolha possui justificativa, consoante Morosini (2005, p.79) em trés
argumentos, sendo que o primeiro argumento reside no fato de que “a
harmonizacdo é a melhor maneira de lidar com problemas de poluicdo
transfronteirica”.

Essa modalidade de problema ambiental ultrapassa fronteiras e, por
isso, se faz necessario implementar um 6rgao supranacional que regulamente
esta questado, o que traz uma maior operatividade, do que deixar a questao a
cargo de autoridades locais.

Em segundo lugar, a harmonizacdo da regulamentacdo ambiental
propicia a criagdo de condicdes equivalentes de competicdo. Com base nisso,
Morosini (2005, p.38), lembra que “acredita-se que a meta do mercado comum
s6 serd atingida se todos os Paises-membros contarem com certo nivelamento
da regulacao”.

O terceiro argumento consiste na chamada “abordagem ecoldgica da
regulacao” que, segundo Morosini (2005, p.38), “vislumbra a promo¢ao de um
meio ambiente de semelhante qualidade para todos, haja vista 0 bem-estar dos
cidaddos da Unido Européia”.

Portanto, consoante esse raciocinio, a padronizagao da regulamentagao
ambiental gera um meio de garantia de condicbes de salude adequadas e
similares para todos os cidadaos da Uniao Européia.

A critica, apontada por Morosini (2005, p.39), a este terceiro argumento,
consiste no fato de que “o direito ambiental moderno evita tal perspectiva
homocéntrica, considerando a protecdo do meio ambiente per se um fim em
mesma.”

No que diz respeito a responsabilidade penal no ambito da Unido

Européia, concernente a condutas violadoras e abusivas ao meio ambiente e,
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consequentemente, a possibilidade de cooperacao entre os membros da Unido
Européia, para prevenir e reprimir esta modalidade delitiva, deve-se ter em
vista a necessidade de reconhecimento do meio ambiente como um direito
humano.

E, nesse aspecto, a protecdo do meio ambiente na Unido Européia é
um tema problematico pois, fazendo um contraponto com a América e a Africa,

verifica-se que:

Nao é nenhuma novidade que os continentes africano e latino-
americano sofrem uma severa crise econdmica e ambiental. Nem
que esta crise tem origens no inadequado desenvolvimento, no
descontrolado crescimento da populacdo, na j& afiangcada
globalizagdo da economia; que se remonta a época colonial que
desenvolveu os colonizadores, mediante a subtracdo massiva dos
recursos naturais dos colonizados. (BERTOLDI, 2006, p.9)

Portanto, parafraseando a autora supracitada, a “consciéncia terceiro-
mundista” atuou e fez com que se inserisse nos ordenamentos desses paises a
preocupacao com a preservacao ambiental, inserindo-a no contexto de direito

humano.

Ja com relacdo a Unido Européia, Bertoldi (2006, p.10) lembra que “nem o
Convénio Europeu para a Protecdo dos Direitos Humanos e Liberdades
Fundamentais de 1950 nem a Carta Social Européia de 1961, incluem

aspectos meio ambientais em seus textos”.

Porém, nao se pode afirmar, devido a falta de previsdo da protecéao
ambiental, que o0s organismos institucionais europeus tenham como de
somenos importancia a questdo ambiental, pois a positivacdo do direito a um
meio ambiente equilibrado, como um direito humano, ndo é uma meta local,

deste ou daquele pais ou continente, mas, sim, possui contornos mundiais.
Neste diapaséo, Bertoldi (2006) lembra que

existe um consenso geral, no campo de agao europeu, de uma nova

perspectiva ou visdo ambiental. Uma mostra deste crescente
interesse é o fato de que a Unido Européia, que carecia de
conotagbes ambientais no momento de sua constituicdo, agora
integra o tema como elemento de essencial importancia em seu
contexto legislativo e institucional.(BERTOLDI, 2006, p.11)

Influenciada principalmente pela Declaracdo de Estocolmo, a

Comunidade Européia adotou varias diretrizes relativas ao meio ambiente, que
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a dotam de padrées minimos de conduta que devem ser observados pois,
apesar de ser desenvolvida industrial e tecnologicamente, convive com uma
taxa elevadissima de contaminacdo sonora, do ar e da agua e de erosao de
espécies da fauna e flora e de ecossistemas vitais.

Ainda que o direito ao meio ambiente ndo tenha sido incorporado a lista
de direitos do Convénio Europeu para a Protecdo dos Direitos Humanos e
Liberdades Fundamentais, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos -
mecanismo de aplicacdo do Convénio - submeteu a possibilidade da

incorporacao a estudo, em varias ocasioes.

As razdes pelas quais ainda ndo se tenha incorporado tal direito sdo as

seguintes:

a) temor de esfumar e mascarar o Convénio, através da
incorporagao de ‘novos’ direitos humanos; b) o fato de que a maioria
dos Estados-membros possui sérios problemas ambientais, que
poderiam supor constantes demandas ao Tribunal de Justica
Europeu, ao ser tal direito incorporado no Convénio.(BERTOLDI,
2006, p.7)

Nao obstante inexistir o reconhecimento autbnomo do meio ambiente

como direito fundamental, tém-se um reconhecimento por via reflexa, pois

o Tribunal acabou por considerar o direito a0 meio ambiente como
um direito humano, através do que se adjetiva como ‘protecdo de
rebote” (protection par ricochet). O Tribunal permitiu que um
atentado contra o meio ambiente fosse submetido a este 6rgédo nao
por si mesmo, mas como causa de violacdo de outros direitos
protegidos pelo Convénio.(BERTOLDI, 20086, p.8)

A protecdo do meio ambiente, através do direito penal, vem corroborar a
preocupacao crescente da Unido Européia no que se refere ao meio ambiente,
pois o Conselho da Unido Européia busca reforcar o intercambio de
informacdes entre os Estados-Membros e instaurar uma verdadeira

cooperacao entre as administragdes nacionais.

Nesse contexto, em 1998, o Conselho da Europa adotou a Convengéao
sobre a Protecdo do Ambiente pelo Direito Penal, sendo que, em outubro de
1999 o Conselho Europeu de Tampere determinou que fossem realizados

esforcos para se alcancar definicdes, incriminacées e san¢gées comuns para
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algumas matérias penais mais importantes, dentre elas a criminalidade

ambiental®.

Em fevereiro de 2000, o Reino da Dinamarca apresentou uma iniciativa
que almejava a adocdo de uma decisdo-quadro sobre o combate a
criminalidade ambiental grave. Neste diapasao, em 28 de setembro de 2000, o
Conselho “Justica e Assuntos Internos” reconheceu que devia ser estabelecido

um rol relativo as infracbes ambientais.

Ja em 13 de marco de 2001, a Comissdo adotou uma proposta de
diretiva sobre a protecdo do ambiente pela via criminal. A proposta consistia
em garantir uma aplicagdo mais efetiva da legislagdo comunitaria, relativa a
protecdo do ambiente, visando estabelecer, em toda a Comunidade, um

conjunto minimo de infragdes penais.

Em 08 de abril de 2002, o Parlamento Europeu, em primeira leitura,
adotou a proposta e, em 30 de setembro de 2002, a Comissao Européia adotou
uma proposta alterada, que incluia diversas alteracbes propostas pelo
Parlamento Europeu.

O Conselho da Unido Européia ndo discutiu a proposta da Comisséao e
adotou, em 27 de Janeiro de 2003, por iniciativa da Dinamarca, a Decisao-

Quadro 2003/80/JAl relativa a protecao do ambiente, na seara penal.

A referida decisdo-quadro 2003/80/JAI” visava & cooperacdo entre os
Estados-membros, em matéria policial, penal e administrativa, para combater
0s crimes graves contra o ambiente.

Esta decisdo-quadro inspirou-se na Convencao de 1998, do Conselho
da Europa, sobre a protecao do ambiente, através do direito penal.

Por crimes graves contra o ambiente, entendem-se os atos que causam
ou podem causar prejuizos importantes ao ambiente, através da poluicdo do ar,
da agua, do solo ou subsolo, do armazenamento ou eliminacao de residuos ou

substancias analogas.

% Extraido do sitio: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pt/com/2007/com2007 0051pt01.pdf. Acesso
em 05/05/2007.
7 Extraido do sitio: http:/europa.eu/scadplus/leg/es/Ivb/I33148.htm. Acesso em: 20/03/2007.
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De acordo com a decisao-quadro, sao circunstancias agravantes os atos
que nao possam ser considerados como parte de uma operacdo normal e
cotidiana no ambito de qualquer atividade legal, as infragbes que atingem
grandes proporcdes ou que tenham como efeito a obtencdo ou intuito de obter

lucros financeiros.

As proporcées da infracdo, de acordo com a decisdo-quadro, séo
determinadas em funcdo do seu carater sistematico, premeditado ou se
consiste em uma tentativa de dissimulacdo dos fatos que deram origem a um

agravamento dos prejuizos.

Uma previsdo importantissima da decisdo para a efetividade da
cooperacao é a de que os Estados-Membros velardo para que o seu direito
penal preveja uma sancgado eficaz, proporcional e dissuasiva para os crimes
graves contra o ambiente, bem como a possibilidade de extradicdo. As pessoas
juridicas podem, igualmente, ser responsabilizadas penalmente por este tipo de

crime.

Um desdobramento da previsdo acima vem a ser a de que as
autoridades nacionais dispéem de poderes e métodos de inquérito para
proceder a investigacdes e instaurar as acdes penais em caso de infracoes
cometidas no seu territério, por um dos seus nacionais ou residentes

permanentes, por uma pessoa juridica que esteja estabelecida no seu territério.

Também, conforme a decisdo-quadro, cada Estado-Membro assegura a
coordenacao entre as autoridades nacionais competentes para lutar contra este
tipo de crime. Coopera, igualmente, com os restantes Estados-Membros,
durante os inquéritos e as a¢des penais.

O tratamento das cartas rogatérias relativas a este tipo de crime,
consoante a decisdo-quadro, deve ser rapido e a cooperacao judiciaria eficaz.
Na medida do possivel, os Estados-Membros prestardo assisténcia, uns aos
outros, transmitirdo espontaneamente todas as informagdes que possam ser
Uteis a outro Estado, em caso de investigacao ou agcdes penais, para que este
possa tomar medidas de reorganizacao e prevencao.
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Os objetos do delito, bem como o produto desses crimes, podem ser

apreendidos e confiscados.

As pessoas condenadas por um crime grave contra 0 ambiente séo
privadas do direito de exercer uma atividade que exija uma autorizagao oficial,
sempre que os fatos estabelecidos demonstrem um risco evidente de abuso da

situacao.

De igual modo, sempre que as circunstancias o exigirem, qualquer
pessoa condenada pode ser privada do direito de exercer a sua atividade ou de
ocupar lugares de responsabilidade (fundador, diretor ou membro do conselho
de administracdo de uma empresa ou de determinados organismos). Por

ultimo, deverao ser previstas regras em matéria de reparacao dos danos.

Por derradeiro, a fim de facilitar a coordenacdo e os intercambios, é
previsto na decisdo-quadro que serdo designados, em cada Estado-Membro,

um ou mais pontos de contato.

A lista desses pontos de contato nacionais, bem como o registro das
competéncias e conhecimentos especializados, em matéria de combate aos
crimes graves contra o ambiente sdo, de forma transitéria, geridos pelo
Secretariado-Geral do Conselho. Todavia, esta prevista a passagem desta
responsabilidade para a Europol, caso esta passe a ser competente em

matéria de crimes contra o ambiente.

Como visto a Decisdo 2003/80/JAl traz um importante arcaboucgo de
protecdo ao meio ambiente, no ambito da Unido Européia, prevendo, inclusive,
a necessidade de cooperacao entre os Estados-Membros, ratificando, com isso

a natureza transfronteira predominante nas condutas lesivas ao meio ambiente.

Mas tal decisdo foi anulada através do Acérdao do Tribunal de Justica
(Grande Seccéao), de 13 de Setembro de 2005, Comissdao das Comunidades

Européias contra Conselho da Unido Européia Processo C-176/03.

A Comissao da Unido Européia apoiou o objetivo desta decisdo-quadro,
tendo, porém, contestado a base juridica adotada e recorrido ao Tribunal de
Justica das Comunidades Européias, com vista a anulacao da decisao.
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O Tribunal de Justica deu razdo a Comissdo das Comunidades
Européias, explicando que esta pode tomar medidas relacionadas com o direito
penal dos Estados-Membros, sempre que a aplicagdo de sancdes penais
constitua uma medida indispensavel para lutar contra os crimes graves que

atingem o meio ambiente.

O Tribunal de Justica Europeu anulou a decisdo-quadro, no acordao de
13 de setembro de 2005 (C-176/03), por infracdo ao artigo 47° da Unido
Européia,que determina:

Sem prejuizo das disposicées que alteram o Tratado que institui a
Comunidade Econémica Européia, tendo em vista a instituicdo da
Comunidade Européia, o Tratado que institui a Comunidade
Européia do Carvéao e do aco e o Tratado que institui a Comunidade
Européia da Energia Atémica, nenhuma disposicdo do presente
Tratado afeta os Tratados que instituem as Comunidades Européias
nem os Tratados e Atos subseqlentes que os alteraram ou
completaram.

A sentenca do Tribunal de Justica das Comunidades Européias
determinou uma reparticdo de competéncias®, entre primeiro e terceiro pilares
de integracdo em matéria penal, ainda que o Direito Penal, como tal, ndo faca
parte da politica comunitéaria.

E aqui reside a grande importancia da referida decisdo, haja vista trazer
um divisor de aguas no tocante ao tratamento do Direito Penal na Unido
Européia. Com efeito, a partir dessa decisdo®, tem-se que as disposicdes de
Direito Penal necessarias para a aplicacao efetiva do Direito Comunitario,
incluindo-se neste rol as relacionadas ao meio ambiente, regem-se pelo
Tratado da Comunidade Européia, que determina a utilizagdo do primeiro pilar
de integracao, de caracteristica supranacional, regido pelo Direito Comunitario.

Ja as disposicdes de Direito Penal, destinadas a favorecer a cooperacao
judicial e policial, estdo incluidas no terceiro pilar de integracdo. Estas
disposicdes, em sentido amplo, incluem medidas de reconhecimento muatuo e
medidas de harmonizagdo do Direito Penal e ndo se regem pelo Direito

Comunitario.

8 Extraido do sitio: http://europa.eu/scadplus/leg/es/Ivb/116015.htm. Acesso em: 23/03/2007.
? Extraido do sitio: http:/europa.eu/scadplus/leg/es/Ivb/116015.htm. Acesso em 23/03/2007.
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Alegou-se que, atendendo tanto a finalidade como ao conteudo, os
artigos 12 ao 7% da decisdo-quadro tém por objetivo principal a protecdo do
ambiente e poderiam ser validamente adotados com fundamento no artigo 175
da Comunidade Européia, a saber:

1. O Conselho, deliberando, nos termos do art. 2512 e apds consulta
ao Comité Econdmico e Social e Ao Comité das Regibes, adotara as
Agbes a empreender pela Comunidade, para realizar os objetivos
previstos no Art.174° (que trata da prote¢cdo do meio ambiente na
Comunidade Européia). 2. Em derrogagao do processo de decisdo
previsto no n®1 e, sem prejuizo do disposto no art.95, o Conselho,
deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissdo e apos
consulta ao Parlamento Europeu, ao Comité Econdmico e Social e
ao Comité das Regibes, adotara: a) Disposicbes de carater
fundamentalmente fiscal; b) As medidas que afetem: - o
ordenamento do territério, - A gestdo quantitativa dos recursos
hidricos ou que digam respeito, direta ou indiretamente, a
disponibilidade desses recursos, - A afetagdo dos solos, com
excecdo da gestdo dos lixos; c) as medidas que Afetem
consideravelmente a escolha de um Estado-membro entre diferentes
fontes de energia e a estrutura geral do seu aprovisionamento
energético. O Conselho, deliberando nas condigdes previstas no
primeiro paragrafo, pode definir quais os dominios referidos no
presente nimero que devem ser objeto de decisbes a tomar por
maioria qualificada.

Devido ao acérdao proferido pelo Tribunal de Justica Europeu, é
necessario retirar a proposta de diretiva de 2001, relativa a protecao do
ambiente, através do direito penal, e apresentar uma nova proposta que
incorpore o conteudo dos artigos 12 a 7° da decisdo-quadro anulada.

Também se deve reformular algumas infracbes, tendo em vista a
evolugao da legislagdo ambiental comunitaria e, também, introduzir elementos
adicionais considerados necessarios para garantir a protecao efetiva do

ambiente.

O artigo 1° traz as definicdes da Decisdo-Quadro, para as expressdes

utilizadas ao longo da mesma:

Para efeitos da presente decisdo-quadro, entende-se por: a) "llegal”,
a infracgao a lei, regulamento administrativo ou decisdo tomada por
uma autoridade competente, incluindo aquelas que dao execugéo a
disposigoes vinculativas do direito comunitario, destinadas a proteger
0 ambiente; b) "Aguas”, todos os tipos de aguas subterréneas e de
aguas de superficie, incluindo as aguas de lagos, rios, oceanos e
mares;c) "Pessoa colectiva", qualquer entidade que beneficie desse
estatuto por forca da lei nacional aplicavel, com excepgao de
Estados ou de outras entidades de direito publico agindo no
exercicio dos seus direitos de soberania, e das organizagcdes
internacionais.



85

O art.2°, por sua vez, define quais sao as infracbes ambientais que os

Estados—membros sao obrigados a reconhecer em seu direito interno.

Essas infracdes sao previstas com o elemento subjetivo do dolo e sédo

assim definidas:

a) A descarga, emissdo ou introdugdo de uma quantidade de
substancias ou de radiagdes ionizantes na atmosfera, no solo ou nas
aguas, que causem a morte ou lesdes graves a pessoas; b) A
descarga, emissdo ou introducao ilegais de qualquer quantidade de
substancias ou de radiacdes ionizantes na atmosfera, no solo ou nas
aguas, que causem ou sejam passiveis de causar a sua deterioragéo
duradoura ou substancial, ou a morte ou lesdes graves a pessoas,
ou ainda danos substanciais a monumentos protegidos, a outros
objectos protegidos, a bens, animais ou plantas; ¢) A eliminacéao,
tratamento, armazenagem, transporte, exportagdo ou importacao
ilegais de residuos, incluindo residuos perigosos, que causem, ou
sejam susceptiveis de causar, a morte ou lesées graves a pessoas,
a animais ou a plantas ou ainda danos substanciais a qualidade do
ar, do solo ou das aguas; d) A exploracao ilegal de uma instalagéao
onde se exer¢ga uma actividade perigosa, que cause, ou seja
susceptivel de causar, no exterior dessa instalagdo, a morte ou
lesbes graves a pessoas, ou ainda danos substanciais a qualidade
do ar, do solo, das 4guas, a animais ou a plantas; e) O fabrico,
tratamento, armazenagem, utilizacdo, transporte, exportacdo ou
importacdo ilegais de materiais nucleares ou outras substancias
radioactivas perigosas, que causem, ou Sejam susceptiveis de
causar, a morte ou lesdes graves a pessoas, ou danos substanciais
a qualidade do ar, do solo, das aguas, a animais ou a plantas; f) A
posse, captura, danificagdo, morte ou comercializagdo ilegais de
espécies da fauna ou da flora selvagens ou de partes dessas
espécies, pelo menos quando ameacadas de extincdo de acordo
com o direito nacional; g) A comercializacao ilegal de substancias
que empobregam a camada de ozdnio, quando cometidos
dolosamente.

Ja o artigo 3° determina que os Estados-Membros devem qualificar,

como infracdes penais no seu direito patrio, as condutas descritas no art. 22,

ainda que cometidas com culpa na modalidade de negligéncia.

O art. 4° determina que os Estados-Membros deverao responsabilizar

todos aqueles que contribuirem para as infracdes descritas no art. 29, seja

como autores ou participes.

As sangbes penais sao previstas no artigo 5° e consistem, nos casos

graves, em penas privativas de liberdade. Além das sangbes penais, o referido

artigo indica que outras podem ser cumulativamente impostas, como,

a inibicdo de uma pessoa singular exercer uma actividade que exija
autorizagdo ou aprovagao oficial, ou ainda fundar, gerir ou dirigir uma
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empresa ou fundagdo, sempre que os factos conducentes a sua
condenagdo demonstrem um risco evidente de prossecugdo da
pratica do mesmo tipo de actividade criminosa.

Com relacao a responsabilidade das pessoas juridicas, a decisao-
quadro em seu art.6° alude que:

Cada Estado-Membro tomara as medidas necessarias para garantir
que todas as pessoas colectivas possam ser responsabilizadas pelos
actos previstos nos artigos 22 e 32, praticados em seu beneficio por
qualquer pessoa, agindo quer a titulo individual, quer como membro
de um dos érgaos dessa pessoa colectiva, que desempenhe um
cargo de chefia nessa pessoa colectiva, com base em: a) Poderes
de representacdo da pessoa colectiva, ou b) Autoridade para tomar
decisbes em nome da pessoa colectiva, ou c¢) Autoridade para
exercer controlo nessa pessoa colectiva, bem como pela sua
participagao na qualidade de cumplice ou de instigadora da pratica
dos actos previstos no artigo 2°.

O art. 62 também refere que a responsabilizacdo da pessoa juridica nao
obsta a instauracdo da acao penal contra as pessoas fisicas que atuem como

autores ou participes.

Com relacdo as sancgdes aplicaveis as pessoas juridicas, o art. 7° da
decisdo-quadro determina que as penas devem ser efetivas, proporcionais e
dissuasivas, que incluirdo multas de carater penal, se os Estados-Membros
reconhecem a responsabilidade criminal da pessoa juridica, € que podem

incluir outras sangoes, tais como:

exclusdo do direito a beneficios ou auxilios oficiais; inibicao
temporaria ou permanente da pratica de actividades industriais ou
comerciais; colocagdo sob vigilancia judicial; liquidagao por decisdo
judicial; obrigacdo de tomar medidas especificas destinadas a evitar
as consequéncias de actos como aquele que motivou a
responsabilidade penal.

Por outro lado, a Comissao da Unido Européia apresentou, em 22 de
Maio de 2003, uma proposta de decisao-quadro para reforcar o quadro penal
para a repressao da poluicao por navios, que se destina a completar a proposta
de diretiva relativa a poluicdo por navios e a introducao de sancoes, incluindo
sanc¢des penais, pelo crime de poluigéo.

Por derradeiro, em 2007, a Comissdo das Comunidades Européias
apresentou uma proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho da
Unido Européia, relativa a protecdo do ambiente através do direito penal™.

1% Extraido do sitio:http://ec.europa.eu/environment/crime/index.htm. Acesso em:11/05/2007
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Com efeito, desde a anulacdo da Decisao-Quadro 2003/80/JAl, existe
um vazio legal no dominio da criminalidade ambiental e a proposta
apresentada em 2007 vem com o intuito de preencher este vazio.

Esta proposta'' visa substituir a proposta de diretiva do Parlamento
Europeu e do Conselho, relativa a protecdo do ambiente, através do direito
penal de 2001, conforme alterada, apdés a primeira leitura do Parlamento
Europeu, para implementacao das conclusdes do acérdao de 13 de setembro
de 2005 do Tribunal de Justica Europeu, o qual anulou a Decisdo-Quadro
2003/80/JAl, relativa a protecao do ambiente, através do direito penal.

De acordo com o acérdao supracitado, a Comunidade Européia pode
adotar, no ambito do direito penal dos Estados-Membros, as medidas que
considere necessarias para garantir o cumprimento integral das normas que
promulgue, em matéria de prote¢cdo do ambiente.

A justificativa reside na necessidade de um elevado nivel de protecao do
ambiente, que € um dos objetivos reconhecidos pelo Tratado da Comunidade
Européia.

Apesar dessa previsdo, existe, no contexto da Unido Européia, uma
crescente criminalidade no ambito ambiental.

Consoante a Exposicdo de Motivos'?, a proposta de diretiva atual é
baseada em estudos que demonstram que as sancdes, atualmente em vigor
nos Estados-Membros, nem sempre sdo suficientes para a implementacao
efetiva da politica comunitaria na matéria ambiental.

Também justifica-se a diretiva pelo fato de que os Estados-Membros nao
possuem uma consonancia, com relacdo a harmonizacao das sancoes, haja
vista ndo encontrarem-se em vigor, em todos os Estados-Membros, sancoes
penais para todas as infragcdes ambientais graves.

Sendo assim, a proposta defende uma aproximagcdo do nivel das
sangbes aplicadas nos Estados-Membros, visando um patamar minimo de
gravidade em toda a Unido Européia, no que se refere ao crime ambiental,

particularmente as organizagbes criminosas que desempenham papel

t A integra da proposta de diretiva encontra-se no sitio: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/pt/com/2007/com2007 0051pt01.pdf. Acesso em:11/05/2007.
2 Extraido do sitio: http:/ec.europa.eu/environmemt/crime/index.htmi#studies. Acesso em: 10/04/2007.
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significativo na criminalidade ambiental e que possuem, como regra, atuacao
transfronteirica.

Portanto, a proposta de diretiva prevé regras minimas para toda a Uniao
Européia. Porém, isso nao significa que os Estados-Membros ndo possam
adotar regras mais rigorosas para uma protecdo mais eficaz do ambiente
através do direito penal.

A justificativa para a adogcao de sancdes penais, com vistas a protecao
do meio ambiente, reside no fato de que estas demonstram uma desaprovacao
social de natureza qualitativamente, diferente das sancées administrativas ou
dos mecanismos de indenizagdo no ambito do direito civil.

Outro obstaculo referido na proposta a efetividade da adocao das
sangdes administrativas ou outras sancoées financeiras, no que se relaciona a
protecdo do meio ambiente é que estas sancbes podem nao ser eficazes nos
casos em que os infratores do meio ambiente nao disponham de recursos, ou
pelo contrario, sejam muito poderosos em termos financeiros. Nestes casos, a
proposta refere ser necessaria a pena de prisao.

Também ha o reconhecimento, por parte da proposta, de que 0os meios
de acéao e investigacao criminal sdo mais poderosos do que os instrumentos de
direito administrativo ou civil.

Outra situagao importante levantada, pela proposta, diz respeito ao fato
de haver diferencas entre as sancbées e nos niveis de sancgdes aplicadas a
infragbes de carater semelhante ou idénticas, pelos Estados-Membros.

Esse panorama é pernicioso a protecdo do meio ambiente, haja vista a
criminalidade ambiental ter, na maioria das vezes, uma natureza ou impacto
transfronteira e os infratores, pela diversidade legislativa, encontrarem-se em
posicdo de explorar, a seu favor, as diferencas existentes entre a legislacéo
dos Estados-membros.

Portanto, tendo em vista esse contexto, aduz a proposta, no item 4, que
€ necessario resolver o problema agindo a nivel comunitario, pois “a existéncia
de regras comuns relativas as sanc¢oes penais permite a utilizacao de métodos
de investigacao e de assisténcia, em nivel nacional e entre Estados-Membros,
mais eficazes do que os instrumentos disponiveis ao abrigo da cooperacao

administrativa”.
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Com relacao ao impacto possivel sobre o nivel de protecdo, explanado
na Exposicdo de Motivos relacionada & avaliagdo de impacto da proposta'®,
considerou-se a possibilidade de auséncia de acao ao nivel da Unidao Européia,
ou seja, acao nao vinculativa por parte do legislador comunitario, mas
rechacou-se tal possibilidade porque essa situacao ndao permitiria alcancar um
impacto positivo na protecdo do meio ambiente e, principalmente, nao
resolveria o maior problema que é a diferenca entre as legislagdes dos
Estados-Membros.

Também ventilou-se a possibilidade de harmonizacao total do direito
penal em matéria de ambiente; esta foi igualmente descartada, pois
considerou-se que essa harmonizacao ultrapassaria aquilo que é necessario e
ignoraria o fato de que o direito penal continua a ser fortemente influenciado
pelos respectivos valores culturais de cada Estado-Membro.

E, por derradeiro, considerou-se uma aproximacao limitada da legislacéo
nacional dos Estados-Membros sobre criminalidade ambiental, baseada em
trés medidas diferentes: harmonizacdo de uma lista de infragcdes graves,
harmonizacdo do ambito da responsabilidade das pessoas juridicas e
aproximacao dos diferentes niveis de sang¢des, para infracdes cometidas com
circunstancias agravantes.

Esta ultima possibilidade, conjugando as trés medidas, foi considerada a
mais benéfica, do ponto de vista da efetividade da protegcdo ambiental.

Com relagcdo ao conteudo da proposta, a definicdo das infracdes
corresponde, em sua maioria, as ja definidas pela Decisao—Quadro
2003/80/JAl, sendo que, também em sua maioria, sdo crimes materiais, ou
seja, a consumacao é condicionada ao resultado das atividades, que vem a ser
ameacar ou causar danos graves a pessoas ou ao ambiente.

Com relacdo ao aspecto subjetivo caracterizador das infracGes, €
necessario que o ato descrito como crime tenha sido praticado com dolo ou, ao
menos, com negligéncia grave (modalidade de culpa), imputando-se 0 mesmo
ao autor ou instigador.

Foi introduzida uma nova infracdo sobre a deterioracédo significativa e

ilegal de habitats protegidos. Foi também incluida uma infracdo especial sobre

13 Extraido do sitio: http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm. Acesso em:15/04/2007.
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transferéncia ilegal de residuos, sendo que sé sera considerado crime, em
casos graves, quais sejam, grandes quantidades e para obtencao de lucros.

Algumas infracbes contém termos relativamente vagos como, por
exemplo, no art. 3%, ¢, que aduz “a eliminagao, tratamento, armazenagem,
transporte, exportagdo ou importacdo ilegais de residuos, incluindo residuos
perigosos, que causem, ou sejam suscetiveis de causar, a morte ou lesbes
graves a pessoas, ou danos substanciais a qualidade do ar, do solo, da agua, a
animais ou a plantas”. O referido termo ‘dano substancial’ ndao é definido, sendo
que, nesses casos, o0 mesmo é deixada a cargo dos Estados-Membros, que
fardo a interpretacdo com base nas suas tradicdes e nos seus ordenamentos
juridico patrios.

Com relacao as pessoas juridicas, estas serdao responsabilizadas pelas
infracdes cometidas em beneficio proprio, por terceiros agindo em seu nome ou
quando a auséncia de vigilancia ou controle tenha permitido a atuacdo das
referidas pessoas.

A proposta de diretiva ndo determina qual o tipo de responsabilidade que
sera destinada a pessoa juridica. Portanto, os Estados-Membros que nao
reconhecem responsabilidade penal das pessoas juridicas ndo sao obrigados a
alterar seus sistemas juridicos nacionais.

As sangdes, consoante a proposta de diretiva, devem ser efetivas,
proporcionais, retributivas e preventivas, tanto para pessoas fisicas quanto
para pessoas juridicas.

As sancoes relacionadas as circunstancias agravantes para as quais se
prevé a aproximacao da legislacdo dos Estados-Membros, incidem, conforme a
proposta, sobre o resultado particularmente grave da infracdo, como, por
exemplo, a morte ou lesdes graves a pessoas ou danos substanciais ao
ambiente, ou a pratica de infragdo no &mbito de uma organizac¢ao criminosa.

No que tange as penas de prisao, o quantum sera fixado com base no
elemento subjetivo (dolo ou negligéncia grave) e nas circunstancias
agravantes.

A proposta também prevé sancdes alternativas para as pessoas fisicas e
juridicas, como obrigacao de restaurar o ambiente, a colocagdo sob controle
judiciario, a proibicdo de atividades comerciais ou a publicacdo de decisdes

judiciais.
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A proposta parte do pressuposto que a protecdo mais efetiva do meio
ambiente ndo alcanca resultados satisfatérios, quando realizada
separadamente pelos Estados-Membros, mas sim quando realizada a nivel
comunitario, e, por isso, de acordo com a mesma, a Comunidade Européia
pode estabelecer um nivel minimo de harmonizagdo, no que se refere as
atividades consideradas infracées penais e também niveis minimos de sancdes
para as infracdes ambientais mais graves.

Esta proposta possui uma feicdo revolucionaria, haja vista quebrar o
paradigma que norteia o Direito Penal.

Na Unido Européia, que se -caracteriza por ser uma entidade
supranacional, a questdao criminal estd alicercada no terceiro pilar da
integracdo, que possui como caracteristica basilar ser intergovernamental.
Portanto, nesta seara, a integracao observa o conceito classico de soberania,
pois entende-se que o Direito Penal é inspirado pelas caracteristicas peculiares
de cada pais e que o direito de punir pertence ao Estado no territério do qual
houve o cometimento do delito.

A referida proposta mitiga, suaviza este paradigma, permitindo uma
ingeréncia supranacional nas situagcdes mais graves e, principalmente, quando
extrapolam as fronteiras dos paises.

Ela também vem na esteira da decisdo do Tribunal de Justica das
Comunidades Européias que dividiu a competéncia em matéria penal entre o
primeiro e terceiro pilar de integracdo, inserindo a problematica da
criminalidade ambiental no primeiro pilar de integracéo.™

Esta proposta torna-se um marco, igualmente, pois o crime objeto é o
ambiental, que sempre foi alvo de criticas por parte da doutrina penalista
tradicional, cujo argumento mais corrente era o de que ndo necessitava da
protecdo do Direito Penal, pois se tratava de um bem juridico de valor ndo tao
importante como a vida, a integridade fisica, a liberdade individual, etc.

Portanto, o reconhecimento da necessidade de uma cooperagcdo mais
eficaz, mais contundente, com relagcdo a preservacdo do meio ambiente,
através do direito penal e de forma supranacional vem a ser o grande mérito da

proposta, e quica torne-se um modelo a ser seguido.

'* Anulagao da Decisdo 2003/80/JAl, ja explicitada no Capitulo 2.3 deste trabalho.
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2.4. Lei 9605/98 — Exemplo da legislacao brasileira para a cooperacao

penal ambiental no ambito mercosulino.

Na esteira do principio geral de direito internacional para a protecao do
meio ambiente, constante da Agenda 21, que trata da cooperacgéao internacional
a luz do bindmio desenvolvimento/meio ambiente, conhecida como a Cartilha
do Desenvolvimento Sustentavel, e do principio constitucional previsto no art.
42, da Constituicdo Federal Brasileira de 1988, que aduz para a cooperacao
entre os povos, para o progresso da humanidade, foi criada a lei dos crimes
ambientais no Brasil, Lei 9605/98, a qual prevé formas de cooperagao
internacional para a preservacao do meio ambiente.

Justifica-se a insercdo de um capitulo préprio sobre cooperacao
internacional na Lei 9.605/96, que disciplina atividades e condutas lesivas ao
meio ambiente pois, como ja visto anteriormente, uma das caracteristicas
precipuas desta modalidade criminal é extrapolar fronteiras e, sendo assim, a
postura isolacionista de alguns Estados-Nacées em nada contribui para a
eficiéncia da persecugdo penal ambiental, pois dificulta o trabalho das
autoridades, que nao conseguem acompanhar o ritmo crescente com que
essas infracdes criminais sdo cometidas.

A cooperagéao internacional, nos ultimos tempos, vem adquirindo uma

roupagem diferenciada, pois visa

nao apenas garantir a ordem publica internacional, mas também
promover efetivamente o desenvolvimento internacional, a
conservagao ambiental e a melhora das condi¢gdes socioeconémicas
e da qualidade de vida das populagbes ao redor do mundo,
especialmente nos paises menos desenvolvidos.(MILARE, 2002,
p.56)

Percebe-se que a cooperacdo constitui 0 elemento central da nova
ordem global. Dita cooperacdo € um imperativo, no que toca a areas como o
direito ambiental, em que feicbes comuns sdo necessarias para que se
protejam objetivos globais.

Morosini (2005, p.21) refere que a necessidade da cooperacéo reside no
fato de que os danos ambientais desconhecem limites territoriais e, portanto,
somente medidas cooperacionais entre 0s paises € que podem permitir um

efetivo controle das condutas lesivas ao meio ambiente.
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z

E necesséario ressaltar que a cooperagao internacional ndo viola a
soberania do Estado ou a determinacdo dos povos, pois, de acordo com o

Principio 2 da Declaragao do Rio:

Os Estados, de conformidade com a Carta das Nacdes Unidas e os
principios da lei internacional, tém o direito soberano de explorar
seus préprios recursos, segundo suas préprias politicas ambientais e
de desenvolvimento, e a responsabilidade de velar para que as
atividades realizadas dentro de sua jurisdicdo ou sob seu controle
nao causem danos ao meio ambiente de outros Estados ou de zonas
que estejam fora dos imites da jurisdicdo nacional.

Portanto, apesar da possibilidade de cooperacédo entre os paises, esta
nao pode servir de fundamento para um controle ilegitimo de um pais em outro.
A cooperacgao internacional, para a protecao do meio ambiente, vem a
ser um principio geral de Direito Internacional, estando formalmente prevista no
Principio 20 da Declaragdo Sobre o Ambiente Humano, principal documento
produzido na Primeira Conferéncia Mundial sobre o Meio Ambiente, realizada

em Estocolmo, no ano de 1972:

Principio 20 - Devem-se fomentar, em todos o0s paises,
especialmente nos paises em desenvolvimento, a pesquisa e 0
desenvolvimento cientificos referentes aos problemas ambientais,
tanto nacionais como multinacionais. Neste caso, o livre intercambio
de informagdo cientifica atualizada e de experiéncia sobre a
transferéncia deve ser objeto de apoio e de assisténcia, a fim de
facilitar a solugdo dos problemas ambientais. As tecnologias
ambientais devem ser postas a disposigdo dos paises em
desenvolvimento, de forma a favorecer sua ampla difusdo, sem que
constituam uma carga econémica para esses paises.

A previsao da Cooperacao Internacional para a Preservacao do Meio
Ambiente, nos termos da Lei 9605/96, possui como fonte inspiradora o principio
supracitado e efetiva um principio constitucional brasileiro, que norteia as
relacdes internacionais em que o Brasil estiver envolvido, que vem a ser o
disposto no art. 42, IX, da CF/88, o qual define a “cooperacao entre os povos
para o progresso da humanidade”.

Com efeito, a cooperagao entre os povos € imprescindivel no que toca a
questdo ambiental, haja vista existir, neste caso, uma interdependéncia entre
as nacodes, nas causas e efeitos dos comportamentos que afetam ao meio

ambiente.
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E de se notar, a titulo de exemplo, que os efeitos da poluicdo e da
degradacdo ambiental, na maioria das vezes, extrapolam os limites que
circunscrevem o territério dos paises, sendo que, em situacées extremas,
podem chegar a dimensdes globais, como é o caso, tdo em voga atualmente,
do aquecimento global.

Apesar da previsdo principioldégica da cooperagdo no ordenamento
juridico brasileiro, ndo ha referéncia a colaboracgao internacional, no que tange
aos crimes ambientais.

Porém, Milaré (2002, p.34) entende que nado se faz necessario a
previsao explicita, pois a dita cooperacao criminal-ambiental “decorre como um
corolario natural, vez que a protecdo ambiental é de interesse geral e
planetario”.

Portanto, com fulcro em principios de direito internacional e na préopria
constituicao brasileira, ttm-se o previsto no art. 77 e art. 78 da lei 9605/98, que

alude:

Art.77. Resguardados a soberania nacional, a ordem publica e os
bons costumes, o Governo brasileiro prestara, no que concerne ao
meio ambiente, a necesséria cooperagao a outro pais, sem qualquer
Onus, quando solicitado para:
| — producgéo de prova;

Il — exame de objetos e lugares;

[Il — informacgdes sobre pessoas e coisas;

IV — presenga tempordria da pessoa presa, cujas declaracdes
tenham relevancia para a decisdo de uma causa;

V — outras formas de assisténcia permitidas pela legislagdo em vigor
ou pelos tratados de que o Brasil seja parte.

Par. 12 A solicitacdo de que trata este artigo sera dirigida ao
Ministério da Justica, que a remetera, quando necessario, ao 6rgao
judiciario competente para decidir a seu respeito, ou a encaminhara
a autoridade capaz de atendé-la.

Par.2° A solicitacao devera conter:

| — o nome e a qualificagdo da autoridade solicitante;

Il — o objeto e 0 motivo de sua formulacao;

Il - a descricdo sumaria do procedimento em curso no pais
solicitante;

IV — a especificagao da assisténcia solicitada;

V — a documentacgéo indispensavel ao seu esclarecimento, quando
for o caso.

Art.78. Para a consecugdo dos fins visados nesta Lei e
especialmente para a reciprocidade da cooperagao internacional,
deve ser mantido sistema de comunicagbes apto a facilitar o
intercambio rapido e seguro de informagdes com érgaos de outros
paises.
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Os artigos, acima transcritos, demonstram que o Brasil possui um dever
geral de responder a consultas e prestar informagcdes de interesse para o
Direito Internacional Ambiental pois, consoante Milaré (2002, p.54), pelo texto
legal, o “Brasil dispbe-se, formal e expressamente, perante a ordem
internacional, a prestar as informac6es ou desenvolver as atividades que |he
venham a ser solicitadas, em caso de relevancia ambiental”.

Uma conseqléncia relevante da previsdo legal da cooperacao
internacional, segundo Milaré (2002), é a existéncia de outro dever de
informacao, qual seja, o do Brasil comunicar a comunidade internacional de

qgue possui dispositivos juridicos que visam a defesa do meio ambiente, pois:

€ preciso levar até as autoridades nacionais e estrangeiras as
diferentes possibilidades que a cooperagao internacional com o
Brasil pode oferecer, ja agora esmiucada em um estatuto legal,
proporcionando o devido espago para o intercambio de experiéncias,
informagbes e conhecimento na area ambiental.(MILARE, 2002,
p.58)

Mas esse dever cooperacional possui limites, com base no art. 77, caput
da Lei 9.605/98, nas expressdes “soberania nacional”, “ordem publica” e “bons
costumes”, funcionando tais conceitos como mecanismos de triagem para a
admissao ou nao do pedido de cooperacao.

Com relacao a estas limitagdes, defende-se que:

a cooperagdo deve sujeitar-se ao conceito moderno de soberania,
pois, se os Estados tém o direito soberano de explorar seus préprios
recursos, segundo suas proprias politicas ambientais e de
desenvolvimento, sem ingeréncias externas indevidas, parece légico
afirmar-se que também a atividade repressiva ndo pode ficar na
dependéncia de um outro Estado.(MILARE, 2002, p.61)

Com efeito, faz-se necessario a protecdo, com relacdo a abusos que,
por ventura, possam ser praticados através de uma interpretacdo errbnea da
prépria terminologia da cooperacao. Porém, deve-se tomar cuidado para que
conceitos vagos como ordem publica, bons costumes e a adogcdo da
concepcgao classica de soberania nao esvaziem o espirito do dispositivo legal,
qual seja, uma cooperacao efetiva, eficaz e contundente com relagcdo aos
crimes ambientais.

Também deve-se atentar para o fato que alguns paises, sob o
fundamento desse “novo” conceito que aduz o supracitado autor (pois, na
realidade tal conceito é arcaico, classico), entendem que a soberania consiste

em um encastelamento em si préprio, ou seja, que ndo devem prestar contas



96

do que acontece nos seus ambitos  internos  perante a  comunidade
internacional.

Com relacédo a limitagdo da manutencao da ordem publica, que é um
elemento legitimador da recusa do governo em prestar a cooperacao
pretendida, esta consubstancia-se em uma situagédo, conforme Milaré (2002,
p.44), de “harmonia juridica e protec¢ao de principios basicos da sociedade”.

Ja a expressdo bons costumes refere-se aos padrbes éticos
fundamentais adotados por um pais, expressos através das manifestacbes
culturais e das regras de trato social.

Levando-se em consideracdo as formas de cooperacao, previstas nos
artigos 77 e 78 da Lei 9.605/98 e tendo em vista as sancbes penais,
decorrentes da pratica de crimes ambientais, objeto da lei em tela, percebe-se
que estas formas de assisténcia e cooperagdo internacional consistem,
primordialmente, em medidas que almejam a producdo de prova para embasar
0 processo penal dos crimes ambientais.

Tais medidas visam facilitar a persecutio criminis dessa espécie delitiva
em nagdes estrangeiras.

Com efeito, estamos na seara criminal na qual, para uma condenacao
exige-se prova plena pois, consoante o principio do in dubio pro reu, que rege o
instituto das provas no processo penal, na minima duvida, deve haver a
absolvi¢ao.

Sendo a persecutio criminis, formada pelo inquérito policial e pela acao
penal, a producédo de provas € realizada nessas duas fases. E, levando-se em
consideracao que o delito em tela tem como caracteristica a possibilidade de
alcancar seus efeitos em varios paises, em nao havendo uma colaboracao no
sentido da producdo das provas, ndo se alcancga a plenitude probatéria capaz
de embasar a sentenca condenatéria, fazendo com que a impunidade passe a
ser corriqueira.

A producao de provas refere-se, como aponta Milaré (2002, p.54), “a
coleta, a organizagdo, a preservagdo e ao encaminhamento dos elementos
comprobatérios solicitados, ficando tais atividades submetidas ao principio da
licitude da prova e da legitimidade das formas de sua obtencéo”.

Com relacdo ao exame de objetos e lugares, também previsto como

forma de cooperagdo, este se concretiza nas pericias técnicas, que se
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caracterizam por serem mais seguras € precisas, no que tange ao montante do
dano ambiental que eventualmente houver sido causado.

Outra forma de cooperacao, no ambito  probatério, consiste nas
informacdes sobre pessoas e coisas, e existe para proceder-se a identificacdo
e a investigacdo dos supostos infratores e, como enfatiza Milaré (2002, p.45),
‘independentemente de quais sejam suas nacionalidades”. Com relagdo as
coisas, visa 0 exame dos instrumentos que possam ter sido utilizados, tanto na
pratica do ato tido como delituoso quanto para tentar escondé-lo.

Ja no que tange a previsdo de presenca temporaria da pessoa presa,
cujas declaragdes tenham relevancia para a decisdao de uma causa, Sznikc
(2001, p.65) entende que nao pode ser negada. D4 como exemplo a hipotese
“‘de um estrangeiro que esteja preso aguardando extradicdo e que, nesse
interim, seu depoimento seja necessario para elucidacao de fatos, em caso de
um crime ambiental, ocorrido em seu pais de origem”.

Com relacdo a esta questdo, a previsdo legal € um tanto quanto
nebulosa e parece justificar a medida somente no caso do exemplo dado
acima, ou seja, em gque a pessoa ja se encontra presa no Brasil, em razao de
processo de extradi¢ao.

Afirma-se isso, pois a lei prevé a soberania nacional como justificativa
para a negativa de cooperacdo, e prisdes provisérias, que sao aquelas
realizadas antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria que,
por razdes processuais e disciplinadas pela lei processual, regem-se somente
pela legislacdo patria na qual o crime foi cometido, haja vista vigorar, com
relacdo ao direito processual penal, o Principio da Territorialidade Absoluta.

Esse principio decorre da concepcao classica de soberania. Melhor
dizendo, a unica lei processual que pode ser aplicada no Brasil é a lei
brasileira.

Portanto, se no pais estrangeiro, no qual foi praticado o delito ambiental,
de acordo com suas leis processuais, faz-se necessaria a prisao provisoria do
pretenso infrator e este encontra-se no Brasil, acredita-se que ndo sera
possivel aplicar o dispositivo da Lei 9605/97, que permite a interdigdo
temporaria de pessoa presa pois, ainda que o pais estrangeiro solicite a
cooperacdo, nao se podera presta-la, pois afronta a concepcao classica de
soberania a aplicacao de lei penal processual estrangeira no Brasil.
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Também vislumbrando outra possibilidade, do pais estrangeiro pleitear a
cooperacdo para interdicdo temporaria de pessoa presa no Brasil e este
utilizar, para efetivar a cooperacao, a sua legislacao processual patria, verifica-
se, uma situagao sui generis, pois aplicar-se-iam regras processuais nacionais
de prisdo proviséria atinentes a um processo estrangeiro.

Por derradeiro, o dispositivo fulcrado no art. 77 prevé a possibilidade
de adocao de “outras formas de assisténcia”, desde que permitidas pela
legislacdo em vigor ou pelos tratados de que o Brasil seja parte.

Analisando o termo assisténcia, no ambito do Direito Internacional do
Meio Ambiente, tem-se que reside em:

uma forma especial de cooperacao, no sentido de, por meio de uma
acao concertada entre Estados (bilateral, multilateralmente ou pela
atuacao de uma organizacao internacional), evita um dano previsivel
e certo ao meio ambiente local ou global, remedia males maiores em
eventos ja acontecidos, tenta repor uma situacdo tal qual existia
anteriormente ao acidente ou emergéncia efetivamente ocorridos, ou
ainda cria uma situagdo nova, substitutiva aquela existente com o
dano, que possa compensar 0S prejuizos sofridos pelo meio
ambiente.(SOARES, 2001, p.45)

O paragrafo 12 do artigo 77 da Lei 9605/98 traz em sua diccdo que o
pedido de cooperacao deve ser feito ao Ministério da Justica, que o remetera,
quando necessario, a autoridade capaz de atendé-lo ou ao 6rgao judiciario
competente para decidir a seu respeito.

Bello Filho (2000, p.25) faz uma diferenciagdo com relagcdo ao
destinatario do pedido de cooperacao. Entende o autor que, se a cooperacao
se da entre Governos, aplica-se o caput do artigo 77. Porém, ao se referir as
requisicdes judiciais, aplica-se o paragrafo 1° do art.77.

Segundo ele, “0 Governo tera de suportar a pratica de qualquer ato
persecutorio, ndo judicial, que seja requerido por pais estrangeiro, para ser
produzido aqui no Brasil, como também valer-se das regras para cumprimento
de cartas rogatérias, para praticar atos judiciais requeridos”.

O disposto no art. 77, paragrafo 1¢, da Lei 9605/98, parece colidir com o
art. 784, do Cddigo de Processo Penal Brasileiro, pois 0 mesmo determina que
“as cartas rogatérias sejam encaminhadas por via diploméatica”, vale dizer,
através do Ministério das Relagbes Exteriores. Fica, portanto a indagacao: a
competéncia continua com o Ministério das Relacées Exteriores ou, com o

advento da lei dos crimes ambientais, passou a ser do Ministro da Justica?
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Respondendo a este questionamento, Bello Filho (2000, p.19) conclui
que “que tal se dé mediante solicitacdo ao Ministro da Justica, mas, quando se
tratar de carta rogatéria, o seu recebimento deve-se dar via Ministério das
Relacdes Exteriores, seguindo o tramite normal de toda ag¢ao, quando se tratar
de pedidos que nao sejam judiciais, parece correto carta desta natureza.”

O problema do entendimento do autor supracitado € que, com relagédo a
pedidos judiciais, a lei tornar-se-ia letra morta, pois o que se almeja com ela
ndo é somente a cooperacdo mas, tendo em vista o bem juridicamente
tutelado, meio ambiente, também busca-se a celeridade da referida
cooperacgao.

Neste diapasao, Milaré (2002, p.32) conclui, com relacao ao paragrafo 1°
do art. 77, que “a cooperagao podera ocorrer entre os poderes Judiciarios de
paises signatarios de tratados internacionais, a exemplo das cartas rogatérias
expedidas no exterior, para cumprimento no Brasil.”

O art. 77, paragrafo 2° trata, por sua vez, das caracteristicas da
solicitacdo, sendo que a primeira caracteristica, fulcrada no inciso, | aduz que a
mesma devera conter “o0 nome e a qualificacao da autoridade solicitante”.

A importancia das identificacbes funcional e pessoal reside na
determinacao da origem da solicitacao, que pode provir do Poder Judiciario, de
Autoridade Policial ou da Administracao Publica.

Ja com relacéo ao inciso I, do art. 77, paragrafo 22, que versa sobre “o
objeto e 0 motivo de sua formulacao”, para o motivo, colaciona-se o seguinte

exemplo:

na hipétese da oitiva de testemunha, o motivo seria o fato de a
pessoa em questdo ter estado presente no local de suposta infragao
desencadeadora de expressiva mortandade de peixes, € 0s
responsaveis teriam ocultado as evidéncias, dificultando o trabalho
pericial destinado a qualificagdo e a quantificagdo do dano
ambiental.(MILARE, 2000. p.27)

O inciso lll, por sua vez, trata da “descricdo sumaria do procedimento
em curso no pais solicitante”, previsdo esta de suma importancia, pois 0s
procedimentos relativos a apuracao de crimes ambientais, as teorias e praticas
processuais e as penalizagdes, obedecem a legislacdes especificas, proprias
de cada pais.
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Portanto, é necessario que se tenha conhecimento do contexto do
caso que originou o pedido de cooperacao e de como ele é tratado pelo pais
solicitante.

Milaré(2002, p.53) aduz, com relagao a este inciso que “nao deveria
haver uma diferenca explicita entre crimes ambientais e outros, porque, no
intuitus legis, a cooperacao solicitada e a colaboracao prestada cingir-se-iam a
esfera administrativa entre os governos”.

Para Bello Filho (2000, p.54), a exigéncia do inciso lll “se resume aos
pleitos administrativos e n&o judiciais, pois sendo ter-se-ia que admitir uma
formalizagcdo para cartas rogatorias criminais ambientais, diferente da
formalizacao da carta rogat6ria criminal comum”.

O paragrafo 29 inciso IV, diz que a solicitacdo devera conter “a
especificacdo da assisténcia solicitada”. Essa especificacdo € necesséria para
se definir a autoridade competente para conhecer a assisténcia (se judicial,
administrativa ou policial).

O dultimo inciso do art. 77, paragrafo 2° trata sobre “inc. V — a
documentacao indispensavel ao seu esclarecimento, quando for o caso”, e,
possui como finalidade fazer com que a Autoridade, que devera decidir, o faca
com seguranca, amparada por um alicerce probatério denso e fundamentado.

O art. 78 traz a lume a necessidade da efetivacdo dos sistemas de
informacao ambiental, visando o estabelecimento de uma rede interligada de
informacdes sobre préaticas violadoras do meio ambiente, produtos nocivos,
biopirataria, inserindo o Brasil no rol dos paises comprometidos com a prote¢ao
do meio ambiente em escala mundial.

Mas, como alerta Milaré (2002, p.20), no aspecto formal,
institucionalizado, ndo existe ainda esse sistema de informacao especifico.
Porém, no ambito do Direito Internacional do Meio Ambiente, “é bastante
comum a existéncia de organizagdes internacionais criadas exatamente para
garantir uma dimensdo concreta as normas que tratam do dever de
cooperacgao.”

No Brasil, ttm-se o Centro Nacional de Informacdo Ambiental, que
integra a estrutura do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (IBAMA), que foi criado para sistematizar, gerenciar e
difundir as informag¢des ambientais em geral, a partir da criacdo de uma base
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de dados funcional, que integrard o Sistema Nacional de Informacédo sobre o
Meio Ambiente (SISNIMA), assim como da implementagcdo e desenvolvimento
da Rede Nacional de Informacédo sobre o Meio Ambiente (RENIMA) e da
implementagédo de sistemas internacionais de informacdo e documentagéo,
pertinentes a area ambiental.

Nota-se que a Lei 9.605/98, ao tratar da cooperacéao internacional para
a preservacao do meio ambiente, procurou possibilitar a cooperacéo, nao sé na
seara penal, mas também na seara administrativa, e isso faz com que ela
torne-se um instrumento poderoso, no que se refere a preservacdo ambiental,
pois o legislador vislumbrou a possibilidade, nem um pouco remota, de nos
paises que pleitearem tal cooperagao, ndo haver previsao de crime ambiental,
havendo apenas a responsabilizacdo em ambito administrativo.

O Brasil, ao prever de forma aprofundada a incriminalizacdo das
condutas lesivas ao meio ambiente e a cooperagdo internacional para a
preservacao ambiental, insere-se no rol dos paises que possuem
ordenamentos juridicos de ponta, no que tange ao meio ambiente.

E, com base nisso, é que a lei brasileira 9605/98 deve ser referéncia no
tratamento juridico-normativo do meio ambiente no dmbito do Mercosul, pois a
efetividade da cooperacdo perpassa, inexoravelmente, pela harmonia das
legislacoes dos paises envolvidos.

Argentina, Paraguai e Uruguai, apesar de adotarem legislacbes que
visam a protecdo do meio ambiente, ndo possuem legislacao especifica no
sentido de facilitar a cooperagéo entre os paises, referente a matéria ambiental
0 que, em termos de efetividade da preservagcdao do meio ambiente, acarreta
resultados ndo muito exitosos quando a degradagdo ambiental se estende
além das fronteiras dos paises.

Sendo assim, percebe-se a importancia da Lei brasileira 9605/98, como
elemento concreto de integracdo, que deve servir de inspiracdo para os demais
paises integrantes do bloco do Mercosul.
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CONCLUSAO

A evolucao da sociedade, nos mais variados segmentos, ao longo dos
tempos, determinou pari passu a evolugcao da criminalidade.

Verificou-se, a partir do século XX, o surgimento de uma criminalidade
sofisticada, que decorre principalmente da crescente industrializacdo e da
construcdo de uma sociedade de massa, caracterizada por intensas relacoes
de consumo.

Com efeito, atualmente, temos modalidades delitivas que ha algumas
décadas seriam impensaveis, como 0s crimes praticados na internet. Essa
nova criminalidade traz uma feicdo organizada, pontuada por uma rigidez
estrutural, por uma estratificacdo baseada na hierarquia e pela
internacionalidade, a qual passou-se a denominar como “empresa do crime®.

Nesse contexto insere-se a criminalidade ambiental, fazendo parte do rol
da nova criminalidade e, nas suas expressdbes mais devastadoras,
caracterizando-se pela transnacionalidade dos seus efeitos.

Em decorréncia dessa realidade, ao longo do trabalho, desvelou-se a
premente necessidade de se efetivar a cooperacao entre os paises, em relagao
aos crimes ambientais.

Vislumbrou-se, no que tange a cooperacao penal propriamente dita, sem
levar em consideragdo a modalidade delitiva, que existem mecanismos, tanto
na Unido Européia quanto no Mercosul que, se aplicados, sdao potencialmente
exitosos no enfrentamento da criminalidade.

No caso da Uniao Européia, foram criados entes de cooperacéao, como a
Cepol, Europol e a Eurojust, que buscam a consolidacdo da cooperacao em
matéria penal, tanto na fase policial quanto na fase judiciaria e, também, no
ambito da Unido Européia, o Conselho da Unido Européia adotou uma
Convencao que prevé um auxilio judiciario mutuo entre os paises da Unido
Européia, nas questdes criminais.

Percebeu-se, no caso da Unido Européia, a crescente preocupagao com
as novas e mais perniciosas formas de criminalidade e a necessidade de haver
um estreitamento entre as relacdes dos paises que compdem o bloco, para

uma resposta mais eficaz.
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Em decorréncia disto, o Tribunal de Justica das Comunidades Européias
proferiu uma decisdo precursora no sentido de que, com relagdo aos crimes
contra 0 meio ambiente, pelo fato da preservacdo do meio ambiente ser um
dos objetivos essenciais da Comunidade Européia, aplica-se o primeiro pilar de
integracao, regido pelo Direito Comunitario, de carater supranacional.

Esta disposicdo reveste-se de suma importancia, pois permite a
utilizacdo de alguns mecanismos imperiosos para a prevengcao € repressao
uniforme das formas de criminalidade que extrapolam fronteiras, pelo fato de a
legislacdo supranacional preponderar sobre a legislacéo interna dos paises e a
possibilidade de invocacao direta, ou seja, a dispensabilidade de processos de
internalizacdo da produgdo normativa supranacional, nos ordenamentos
juridicos internos dos paises que formam o bloco.

Com relacao ao Mercosul, analisou-se o protocolo de assisténcia juridica
mutua em assuntos penais, celebrado pelos paises que formam o bloco. O
referido protocolo € um documento que demonstra que os paises do Cone Sul
perceberam a necessidade da implementacao de dispositivos que possibilitem
uma eficaz e efetiva cooperagdo na area penal, para que se alcancem
resultados satisfatérios na prevencado e repressdo da criminalidade, nesses
paises.

A cooperacao prevista no referido Protocolo cinge-se a produgédo de
provas, com todas as suas implicacoes, dentre elas a possibilidade de medidas
cautelares, que causem gravame a liberdade ou ao patriménio dos envolvidos.

Apesar da necessidade da aplicacao do protocolo, verifica-se que ha um
grande entrave para que ele se torne um aparato contundente e efetivo no
combate a criminalidade, no ambito mercosulino.

Esse entrave decorre da prépria natureza estrutural do Mercosul. Como
€ sabido, este consiste num bloco intergovernamental e, devido a isso, para
que a producdao normativa mercosulina tenha eficacia nos paises que
compéem o bloco, é necessario o processo de internalizacdo frente aos
ordenamentos juridicos internos.

Ocorre que, como ja observado no corpo do trabalho, apenas a
Argentina internalizou o Protocolo. Com isso, 0 mesmo esvazia-se de
aplicabilidade e eficacia, sendo apenas uma promessa, entre tantas outras, da
sonhada integracao dos paises do Mercosul.
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Com relagdo a criminalidade ambiental, pedra de toque do presente
trabalho, esta € terreno fecundo para discussbes, pois debate-se,
principalmente na doutrina penalista mais tradicional, a viabilidade da prépria
incriminalizacao.

Acredita-se que a doutrina contraria a incriminalizagdo encontra-se
arraigada a conceitos e dogmas ultrapassados em relagdo ao bem juridico
tutelavel pelo direito penal.

Com efeito, o direito penal foi construido ao longo dos séculos para
proteger direitos individuais, cuja titularidade pertence a pessoas determinadas,
individualizadas.

A protecado do meio ambiente, pelo direito penal, quebra este paradigma,
haja vista destinar-se a bens transindividuais, cuja titularidade pertence a
comunidade. E necessério, pois, libertar-se de concepgdes penais arcaicas e
ultrapassadas, para que o direito penal seja um instrumento eficaz para
responder aos anseios da sociedade contemporanea.

Percebe-se que, somente partindo-se do pressuposto de que o meio
ambiente integra o rol de direitos humanos, ndo sendo apenas um instrumento
garantidor da mantenga de outros direitos, mas sim ele proprio, de forma
isolada, considerado como tal, € que as vozes contrarias a incriminalizagao das
condutas lesivas ao meio ambiente calar-se-ao.

Porém, apesar das divergéncias, os ordenamentos juridicos dos mais
diversos paises vém acolhendo a protecao do meio ambiente na esfera penal.

Nesse contexto, o Brasil destaca-se, pois reconhece 0 meio ambiente
como direito humano e regulamenta sua protecdo no ambito penal, tanto na
esfera constitucional quanto na esfera infraconstitucional.

Merece destaque a previsdo da colaboracao para a preservacao do meio
ambiente, fulcrada na lei brasileira que trata dos crimes ambientais, pois
consubstancia-se em uma cooperacao inovadora na area penal.

Essa previsdao reflete o reconhecimento, por parte do ordenamento
juridico brasileiro, de que, para uma protecdo eficaz do meio ambiente, é
necessario o intercambio de informacbdes entre os paises, haja vista ser
corrigueiro o carater transnacional que reveste as agressées ambientais.

Considerando a delimitagdo do presente trabalho, verificou-se que a
referida previsdo consiste em uma determinacao isolada, no ambito dos paises
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que formam o bloco mercosulino pois, apesar da Argentina, do Uruguai e do
Paraguai preverem, nos seus ordenamentos internos, a protecdo do meio
Ambiente pelo direito penal, ndo vislumbram a possibilidade de cooperacéo
com outros paises.

Por isso, no ambito dos paises do Cone Sul, apesar do intuito da
integracdo, tem-se no que se relaciona a cooperagao, concernente aos crimes
ambientais, um verdadeiro caminho de Unica via, pois apenas o Brasil traz a
baila a cooperacéo.

Para mudar esse panorama, a saida vislumbrada seria a efetivacdo do
Protocolo de Assisténcia Juridica Mutua em Assuntos Penais do Mercosul. Até
entdo, este, como ja relatado antes, sé foi internalizado na Argentina.

Urge, portanto a internalizacdo do referido Protocolo nos demais paises
que formam o bloco, para materializar-se a cooperagao referente aos crimes
ambientais.

Mas, mesmo em havendo a referida internalizagcéo, existe o obstaculo da
Dupla Incriminacao que, como ja abordado, € aplicado para cooperacao de 2° e
32 graus ou niveis.

Ocorre que nao ha harmonizacdo nas molduras tipicas dos crimes
ambientais, previstos nos paises do bloco. As legislacbes aplicadas nesses
paises aos crimes ambientais sao destoantes, sendo que a legislacao brasileira
€ a mais completa e exaustiva, discrepando das demais.

Portanto, pode acontecer que seja previsto como crime ambiental no
Brasil e 0 mesmo pleiteia uma cooperacao que abranja o 2° nivel, invocando o
Protocolo, mas no pais requerido ndo ha moldura tipica penal correspondente,
0 que impossibilita a cooperacao.

Ja na Unido Européia existe uma proposta de diretiva especifica para
cooperacao no enfrentamento da criminalidade ambiental conferindo, inclusive,
uma nuance supranacional a questao, sendo o baluarte para um novo rumo ao
tratamento ambiental.

Ante o exposto, vislumbra-se, apesar das arestas que devem ser ainda
aparadas, que novos horizontes estao se abrindo em relacdo a cooperacao no

que tange aos crimes ambientais.
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ANEXOS

Competencias en materia penal: primer y tercer pilar

En su sentencia C-176/03, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ( TJCE )
clarifica el reparto de competencias en materia penal entre el primer y el tercer pilar. La
Comision Europea explica las consecuencias que deben extraerse de dicha sentencia en
esta Comunicacion encaminada a orientar el ejercicio del derecho de iniciativa de la
Comision en el futuro.

ACTO

Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo sobre las
consecuencias de la sentencia del Tribunal de 13.9.2005 dictada en el asunto C-176/03
(Comision contra Consejo) [COM (2005) 583 final - no publicada en el Diario Oficial].

SINTESIS

La Comision Europea analiza en esta Comunicacién el alcance y las consecuencias de la
sentencia de 13 de septiembre de 2005 del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
(TJCE). En el asunto C-176/03, la Comision, respaldada por el Parlamento Europeo, solicita al
Tribunal que anule la Decision marco 2003/80/JAl del Consejo, de 27 de enero de 2003,
relativa a la proteccion del medio ambiente a través del Derecho penal. EI TICE accede a la
demanda. La sentencia aclara el reparto de competencias entre el primer y el tercer pilar en
materia penal, aunque el Derecho penal como tal no constituye una politica comunitaria.

Rechazo de la base juridica

La Comisioén interpuso el 15 de abril de 2003 un recurso de anulacién ante el TJCE con el fin
de anular la Decisién 2003/80/JAl adoptada por el Consejo el 27 de enero de 2003. La
Comision considera que la base juridica elegida por el Consejo, es decir, el articulo 29 y
siguientes del Tratado de la Unién Europea (Tratado UE), para obligar a los Estados miembros
a imponer sanciones penales a los autores de infracciones contra el medio ambiente, es
incorrecta. La Comision considera que la base juridica adecuada es el articulo 175, apartado 1,
del Tratado constitutivo de las Comunidades Europeas (Tratado CE).

Por otra parte, la Comisién presentd, sobre esta base, una propuesta de directiva sobre la
proteccidon del medio ambiente. Asi pues, las dos bases juridicas diferentes elegidas por el
Consejo (Tratado UE) y la Comisién (Tratado CE) se inscriben en pilares diferentes, esto es, en
el:

e Tercer pilar. El articulo 29 y siguientes utilizados por el Consejo se inscriben en el
titulo VI del Tratado UE que trata de las disposiciones relativas a la cooperacion policial
y judicial en materia penal. La cooperacion entre los Estados miembros en materia de
justicia y asuntos de interior se lleva a cabo en el marco del «tercer pilar» en el que el
nivel de integracion europea es menor que en el Derecho comunitario. En particular, los
Estados miembros también disponen de un derecho de iniciativa conjuntamente con la
Comision. El Consejo toma las decisiones por unanimidad, el Parlamento Europeo sélo
tiene una funcion puramente consultiva, y el Tribunal de Justicia ejerce un control
limitado (no cabe, por ejemplo, el recurso por incumplimiento).

e Primer pilar. El articulo 175 elegido por la Comision se inscribe en el titulo XIX del
Tratado CE, relativo al medio ambiente. En el primer pilar, la Comisién goza de un
derecho de iniciativa exclusivo en materia legislativa. En el ambito del medio ambiente,
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las normas se aprueban de acuerdo con el procedimiento de codecision previsto en el
articulo 251 del Tratado CE.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se refiere al criterio clasico del objetivo y
del contenido del acto con el fin de verificar si la base juridica es correcta. Después de
comprobar los articulos 1 a 7 de la Decisién marco relativa a la competencia otorgada a la
Comunidad con arreglo al articulo 175, el Tribunal declara ademas que:

e la proteccién del medio ambiente constituye uno de los objetivos esenciales de la
Comunidad segun el Tratado;

e los articulos 174 a 176 CE constituyen, en principio, el marco en el que debe
desarrollarse la politica comunitaria en el ambito del medio ambiente;

e la eleccion del sostén juridico de un acto comunitario debe basarse en elementos
objetivos susceptibles de control jurisdiccional, entre los que figuran, en especial, la
finalidad y el contenido del acto.

Tanto por su finalidad como por su contenido, los articulos 1 a 7 de la Decisién marco tienen
como objetivo principal la proteccién del medio ambiente y podrian haber sido adoptados
validamente sobre la base del articulo 175 CE. Por lo tanto, el TICE anula la Decision marco
2003/80/JAl tal como solicitaba la Comision Europea.

Alcance de la sentencia

La aclaracién aportada por la sentencia del Tribunal de Justicia sobre el reparto de
competencias entre el primer y el tercer pilar suscita la siguiente situacion:

e Las disposiciones de Derecho penal necesarias para la aplicacion efectiva del
Derecho comunitario se rigen por el Tratado CE (primer pilar): cuando es
necesaria una disposicion penal especifica para la materia en cuestion para garantizar
la eficacia del Derecho comunitario se adopta en el marco del primer pilar. Por el
contrario, cuando no resulta necesario recurrir al Derecho penal o cuando ya existen
suficientes disposiciones horizontales, no se legisla de manera especifica a nivel
europeo. Ello pone fin al mecanismo de doble texto legislativo (directiva o reglamento y
decisién marco) al que se recurrié en diversas ocasiones en los Ultimos afnos.

e Las disposiciones horizontales de Derecho penal destinadas a favorecer la
cooperacion judicial y policial estan incluidas en el titulo VI del Tratado UE
(tercer pilar): estas disposiciones en sentido amplio incluyen las medidas de
reconocimiento mutuo, las medidas basadas en el principio de disponibilidad y las
medidas de armonizacién del Derecho penal. Los aspectos de Derecho penal y
procesal penal que requieren un tratamiento horizontal no se rigen en principio por el
Derecho comunitario, como las cuestiones vinculadas a las normas generales de
Derecho penal y procesal penal, y para la cooperacién judicial y policial en materia
penal.

Esta sentencia, que sienta jurisprudencia, se refiere a la politica medioambiental comunitaria,
pero su alcance sobrepasa ampliamente la materia en cuestién. El mismo razonamiento puede
aplicarse integramente a las otras politicas comunes y a las cuatro libertades (libre circulacién
de personas, mercancias, servicios y capitales) en las cuales existen normas vinculantes que
deberian ir acompanadas de sanciones penales para garantizar su eficacia.

El Derecho penal como tal no constituye una politica comunitaria y la acciéon de la Comunidad
en materia penal sélo puede basarse en una competencia implicita vinculada a una base
juridica especifica. La aprobacion de medidas penales sobre una base comunitaria sélo es
posible de manera sectorial, y siempre que se demuestre la necesidad de luchar contra graves
incumplimientos de los objetivos de la Comunidad. Corresponde a la Comision apreciar esta
necesidad caso por caso en sus propuestas, en funcion de las necesidades especificas de la
politica o la libertad comunitaria en cuestion que constituye la base juridica del Tratado CE.
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Cuando en un sector determinado la Comision considere que son necesarias medidas penales
para garantizar la plena eficacia del Derecho comunitario, éstas pueden comprender:

e el principio mismo del recurso a sanciones penales;
e la definicion del tipo, es decir, de los elementos constitutivos de la infraccion;
e lanaturaleza e intensidad de las sanciones penales aplicables.

Corresponde a la Comision apreciar el grado de intervencién comunitaria en el &mbito penal,
privilegiando lo mas posible el recurso a disposiciones horizontales no especificas del sector de
que se trate. Asi, cuando la eficacia del Derecho comunitario lo exija, la libertad de los Estados
miembros en cuanto a la eleccién de las sanciones aplicables podra eventualmente ser
encuadrada por el legislador comunitario.

Consecuencias de la sentencia

Por consiguiente, la Comunidad puede utilizar el Derecho penal para alcanzar sus objetivos.
Sin embargo, un recurso al Derecho penal para garantizar la eficacia del Derecho comunitario
sélo puede hacerse si se cumplen dos condiciones, a saber:

e Necesidad: las medidas de Derecho penal deben estar justificadas por la necesidad de
hacer eficaz la politica comunitaria en cuestion.

e Coherencia: las medidas de Derecho penal adoptadas de manera sectorial sobre una
base comunitaria deben respetar la coherencia general del dispositivo penal de la
Unién, con independencia de que se haya adoptado sobre la base del primer o del
tercer pilar.

Ademas de a la Decision marco 2003/80/JAl, la sentencia del Tribunal afecta a otros varios
actos, puesto que la totalidad o parte de sus disposiciones se adoptaron sobre una base
juridica errénea. Esos actos se recogen en el Anexo de la presente Comunicacion. Se trata de:

e Decision marco 2000/383/JAl , sobre el fortalecimiento de la proteccién, por medio de
sanciones penales y de otro tipo, contra la falsificacion de moneda con miras a la
introduccién del euro, y Decision marco 2001/888/JAl , por la que se modifica la
anterior Decision;

e Decision marco 2001/413/JAl , sobre la lucha contra el fraude y la falsificacién de
medios de pago distintos del efectivo;

e Directiva 91/308/CEE , relativa a la prevencién de la utilizaciéon del sistema financiero
para el blanqueo de capitales, y Decision marco 2001/500/JAl , relativa al blanqueo de
capitales, la identificacion, seguimiento, embargo, incautacién y decomiso de los
instrumentos y productos del delito;

e Directiva destinada a definir la ayuda a la entrada, a la circulaciéon y a la estancia
irregulares, y Decisién marco del Consejo, de 28 de noviembre de 2002, destinada a
reforzar el marco penal para la represién de la ayuda a la entrada, a la circulacién y a la
estancia irregulares;

e Decision marco 2003/568/JAl , relativa a la lucha contra la corrupcién en el sector
privado;

e Decision marco 2005/222/JAl , relativa a los ataques contra los sistemas de
informacion;

e Directiva 2005/35/CE, relativa a la contaminacién procedente de buques y la
introduccién de sanciones para las infracciones, y Decisibn marco 2005/667/JAl,
destinada a reforzar el marco penal para la represion de la contaminacién procedente
de buques;

e Propuesta de Directiva relativa a la proteccion penal de los intereses financieros de la
Comunidad;

e Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a las medidas
penales destinadas a garantizar el respeto de los derechos de propiedad intelectual, y
Propuesta de Decisién marco del Consejo destinada a reforzar el marco penal para la
represion de las infracciones contra la propiedad intelectual [COM (2005) 276 final].
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Ademas, el 23 de noviembre de 2005, la Comisiéon decidio presentar al Tribunal de Justicia un
recurso de anulacién de la Decisién marco 2005/667/JAl del Consejo, de 12 de julio de 2005,
destinada a reforzar el marco penal para la represién de la contaminacion procedente de
buques.

Correccion del Derecho existente a la luz de la sentencia

Segun la Comision, la correccion del Derecho existente a la luz de la sentencia puede adoptar
varias formas. Por una parte, podria procederse a una reconsideracion de los textos existentes
con el Unico objeto de ajustarlos al reparto de las competencias entre el primer y el tercer pilar.
En ese caso, la Comisidon no introduciria en sus propuestas disposiciones que difieran
sustancialmente de las disposiciones adoptadas. Esta opcién ofrece una solucion simple y
rapida, y permite preservar la esencia de la legislacién comunitaria y la seguridad juridica.
Ahora bien, esta opcion requiere un acuerdo previo entre la Comisién, el Consejo y el
Parlamento Europeo. En caso de que no pudiera alcanzarse ese acuerdo, la Comisién haria
uso de su facultad de proponer, a fin no sélo de restituir las bases juridicas correctas a los
actos adoptados, sino también de privilegiar soluciones de fondo conformes a su apreciacién
del interés comunitario. Por lo que se refiere a las propuestas pendientes, esta alternativa no
resulta necesaria: la Comision introducira, en la medida requerida, las necesarias
modificaciones en sus propuestas, que seguiran integramente el procedimiento de decisién
aplicable a su base juridica.
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Auxilio Judiciario mutuo em matéria penal entre os Estados-Membros

Os sistemas juridicos e judiciarios variam de um Estado-Membro para outro e sublinham
a necessidade de instaurar uma cooperacao neste dominio. Perante esta situacao, o
Conselho adoptou a presente Convencao destinada a facilitar o auxilio judiciario entre as
autoridades competentes dos Estados-Membros (servicos de policia, alfandegas ou
tribunais) a fim de assegurar uma cooperacio em matéria penal mais eficaz e mais
rapida.

ACTO

Acto do Conselho de 29 de Maio de 2000 que estabelece, nos termos do artigo 342 do
Tratado da Unidao Europeia, a Convencao relativa ao auxilio judiciario mutuo em matéria
penal entre os Estados-Membros da Uniao Europeia.

SINTESE

Trata-se de encorajar e actualizar o auxilio mutuo entre as autoridades judiciarias, policiais e
alfandegarias, completando e facilitando a aplicacdo da Convencao de 1959 do Conselho da
Europa relativa ao auxilio judiciario mituo em matéria penal e o Protocolo adicional de 1978, a
Convencao de Aplicacdo do Acordo de Schengen de 1990 e o Tratado do Benelux de 1962.
Este auxilio judiciario mituo respeita os principios fundamentais de cada Estado-Membro,
incluindo os da Convencao Europeia de Proteccao dos Direitos do Homem de 1951.

Pedidos de auxilio

A convengéo prevé os casos para os quais existe um acordo de auxilio judicidrio mutuo. O
Estado-Membro requerido deve respeitar as formalidades e procedimentos do Estado-Membro
requerente. Se, por exemplo, o Estado-Membro requerido ndo puder respeitar os prazos
fixados, este informara logo que possivel o Estado-Membro requerente e procurardo acordar
entre si 0 seguimento a dar ao pedido.

No que diz respeito as pecas processuais, cada Estado-Membro enviara directamente pelo
correio as pessoas que se encontrem no territério de outro Estado-Membro as pecas
processuais que lhes sejam destinadas. Em determinados casos, o Estado-Membro requerido
suporta os custos de envio. A peca enviada ou, pelo menos, as suas passagens mais
importantes, deverdo ser traduzidas, se isso for necessario para que o destinatario a possa
compreender. Todas as pegas processuais deverdo ser acompanhadas de um aviso que
indique onde é que o destinatario podera obter informacdes sobre os seus direitos e obrigacoes
relativamente a peca.

Regra geral, os pedidos de auxilio e as comunicagdes sdo transmitidos e efectuados
directamente pelas autoridades judiciarias com competéncia territorial. Contudo, em casos
especiais, os pedidos de auxilio poderdo também passar por uma autoridade central de um
Estado-Membro. Em alguns casos, a passagem pelas autoridades centrais é mesmo
obrigatéria (pedidos de transferéncia temporaria ou de transito de detidos, transmissdo de
pareceres de infraccdo). Em caso de urgéncia, o pedido pode ser apresentado por intermédio
da Interpol ou de qualquer outro organismo competente ao abrigo das disposi¢des do Tratado
da Uniao Europeia.

Uma autoridade judiciaria ou uma autoridade central pode estabelecer contactos directos com
uma autoridade policial ou aduaneira de um Estado-Membro ou, no caso de pedidos de
auxilios relativos a procedimentos penais com uma autoridade administrativa de outro Estado-
Membro. Cada Estado-Membro pode decidir recusar esta cldusula ou aplicad-la em
determinadas condicdes.
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O intercambio espontaneo de informacgdes (por conseguinte, sem pedido prévio) podera
realizar-se entre os Estados-Membros no que diz respeito a infraccbes penais, bem como a
infracgcdes administrativas, cuja sangao ou tratamento seja da competéncia da autoridade que
recebe as informacoes.

Formas especificas de auxilio mutuo

Os objectos roubados encontrados noutro Estado-Membro serdo colocados a disposicao do
Estado-Membro requerente, com vista a sua restituicdo aos proprietarios. Em determinados
casos, o Estado-Membro requerido podera renunciar a restituicdo do objecto, se isso facilitar a
sua restituicdo ao proprietario.

Uma pessoa detida no territério de um Estado-Membro que tenha pedido uma medida de
instrugao podera ser transferida temporariamente para o territério do Estado-Membro onde
tem lugar a instrugdo, com o acordo das autoridades competentes. Se tal for exigido por um
Estado-Membro, o consentimento da pessoa em causa sera uma condigdo necessaria para a
sua transferéncia.

Uma pessoa que se encontre num Estado-Membro podera ser ouvida, na qualidade de
testemunha ou de perito, pelas autoridades judiciarias de outro Estado-Membro através de
videoconferéncia, desde que tal nao contrarie os principios fundamentais do Estado-Membro
requerido e se todas as partes envolvidas estiverem de acordo.

As entregas vigiadas sdo autorizadas no territério de outro Estado-Membro no ambito de
investigacoes criminais relativas a infracgoes passiveis de extradicdo. Estas desenrolam-se sob
a direcgéo e o controlo do Estado-Membro requerido.

Dois ou mais Estados-Membros podem criar equipas de investigacdo conjuntas, cuja
composigdo é definida de comum acordo entre os Estados-Membros em causa. A equipa
conjunta sera criada para a realizagdo de um objectivo especifico e por um periodo limitado.
Um funcionario do Estado-Membro no territério em que a equipa de investigacdo intervém
assegura a direccao da equipa e chefia as actividades da equipa no territério desse Estado-
Membro.

Podem igualmente ser empreendidas investigacoes discretas por agentes que intervém sob
uma identidade secreta ou ficticia, desde que a legislagdo e os procedimentos do Estado-
Membro no territorio do qual a investigagao decorre sejam respeitados.

Intercepcao das telecomunicacoes

Esta podera ser efectuada, a pedido da autoridade competente de um outro Estado-Membro,
por uma autoridade judiciaria ou uma autoridade administrativa designada pelo Estado-Membro
em questdo. Uma telecomunicacdo poderad ser interceptada e transmitida directamente ao
Estado-Membro requerente ou registada e transmitida posteriormente.

Os pedidos sao examinados de acordo com a legislagcao e os procedimentos nacionais de cada
Estado-Membro. A intercepcdo podera igualmente ser efectuada no territério do Estado-
Membro onde se encontra a estagdo terrestre para as comunicagbes por satélite, por
intermédio do fornecedor de servigos no Estado-Membro requerente, no caso de a assisténcia
técnica desse Estado-Membro ndo ser necesséria. Sempre que a intercepgao for efectuada
num Estado-Membro porque o endereco de telecomunicagbes esta a ser utilizado nesse
territério e ndo for necessaria a assisténcia técnica desse Estado-Membro, o outro Estado-
Membro tera de ser informado de que foi efectuada uma intercepgéo.

Proteccao dos dados pessoais

Um Estado-Membro que tenha obtido dados pessoais em aplicagdo da Convengédo s6 pode
utiliza-los:
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e No quadro de procedimentos judiciais ou administrativos abrangidos pela Convengéo.

e Para prevengao de um perigo imediato e grave para a seguranca publica.

e Para qualquer outro objectivo, ap6s consentimento prévio do Estado-Membro que
transmitiu os dados ou da pessoa em causa.

O Estado-Membro que transmitiu os dados pessoais pode solicitar ao Estado-Membro
requerente que o mantenha ao corrente da utilizagdo desses dados.

Posicao especifica de alguns Estados-Membros

Aplicam-se disposicdes especificas a Irlanda e ao Reino Unido (transmissdo de pedidos de
auxilio), ao Luxemburgo (proteccao de dados pessoais), a Noruega e a Islandia (disposicoes
associadas ao acervo de Schengen, entrada em vigor da Convengao).

Data de entrada em vigor nos Estados-Membros:

e Para os oito primeiros Estados-Membros (pertencentes a UE 15) que notifiquem a
adopcao da Convencgéao: 90 dias apds recepgao, pelo Secretario-Geral do Conselho, da
oitava notificacao.

e Para cada Estado-Membro que adopte a Convengédo apoés esta data: 90 dias apés a
notificacdo ao Secretario-Geral do Conselho da adopg¢édo da Convencéo.

No entanto, antes da entrada em vigor da Convencao, cada Estado-Membro dos oito primeiros,
pode adoptar uma declaragdo na qual é estipulado que a Convengédo sera aplicavel nas suas
relagbes com os Estados-Membros que fizeram a mesma declaracdo. Estas declaracoes
produzirdo efeito 90 dias apéds a data do seu depésito.

A Convengédo entrou em vigor no dia 23 de Agosto de 2005 e substitui a Decisdo-quadro
2002/465/JAl do Conselho , de 13 de Junho de 2002, relativa as equipas de investigagédo
conjuntas
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LEI N2 9.605, DE 12 DE FEVEREIRO DE 1998.

Dispoe sobre as sancdes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS
Art. 12 (VETADO)

Art. 22 Quem, de qualquer forma, concorre para a préatica dos crimes previstos nesta Lei,
incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem como o diretor, o
administrador, o membro de conselho e de érgao técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou
mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de outrem, deixar de
impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-la.

Art. 32 As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente
conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragcdo seja cometida por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua
entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

Art. 4° Podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente.

Art. 52 (VETADO)
CAPITULO Il
DA APLICAGAO DA PENA
Art. 62 Para imposicao e gradacao da penalidade, a autoridade competente observara:

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas consequiéncias para
a saude publica e para 0 meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislagdo de interesse
ambiental;

[l - a situagdo econémica do infrator, no caso de multa.

Art. 7° As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as privativas de
liberdade quando:

| - tratar-se de crime culposo ou for aplicada a pena privativa de liberdade inferior a quatro
anos;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado,
bem como os motivos e as circunstancias do crime indicarem que a substituicdo seja suficiente
para efeitos de reprovacgao e prevengao do crime.

Paragrafo unico. As penas restritivas de direitos a que se refere este artigo terdo a mesma
duracao da pena privativa de liberdade substituida.

Art. 82 As penas restritivas de direito sao:
| - prestacédo de servicos a comunidade;
II - interdicao temporaria de direitos;

[l - suspenséo parcial ou total de atividades;
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IV - prestacédo pecuniaria;
V - recolhimento domiciliar.

Art. 92 A prestacdo de servicos a comunidade consiste na atribuigdo ao condenado de
tarefas gratuitas junto a parques e jardins publicos e unidades de conservagéo, e, no caso de
dano da coisa particular, publica ou tombada, na restauragéo desta, se possivel.

Art. 10. As penas de interdicdo temporaria de direito sé@o a proibicdo de o condenado
contratar com o Poder Publico, de receber incentivos fiscais ou quaisquer outros beneficios,
bem como de participar de licitagdes, pelo prazo de cinco anos, no caso de crimes dolosos, e
de trés anos, no de crimes culposos.

Art. 11. A suspensao de atividades sera aplicada quando estas nao estiverem obedecendo
as prescrigoes legais.

Art. 12. A prestaga@o pecuniaria consiste no pagamento em dinheiro a vitima ou a entidade
publica ou privada com fim social, de importancia, fixada pelo juiz, nao inferior a um salario
minimo nem superior a trezentos e sessenta salarios minimos. O valor pago sera deduzido do
montante de eventual reparacéo civil a que for condenado o infrator.

Art. 13. O recolhimento domiciliar baseia-se na autodisciplina e senso de responsabilidade
do condenado, que devera, sem vigilancia, trabalhar, freqlientar curso ou exercer atividade
autorizada, permanecendo recolhido nos dias e horarios de folga em residéncia ou em
qualquer local destinado a sua moradia habitual, conforme estabelecido na sentenga
condenatoria.

Art. 14. Sao circunstancias que atenuam a pena:
| - baixo grau de instru¢do ou escolaridade do agente;

Il - arrependimento do infrator, manifestado pela espontanea reparagcdo do dano, ou
limitag&o significativa da degradagé&o ambiental causada;

[l - comunicacéo prévia pelo agente do perigo iminente de degradacdo ambiental;
IV - colaboragdo com os agentes encarregados da vigilancia e do controle ambiental.

Art. 15. Sao circunstancias que agravam a pena, quando nao constituem ou qualificam o
crime:

| - reincidéncia nos crimes de natureza ambiental;

Il - ter 0 agente cometido a infragéo:

a) para obter vantagem pecuniaria;

b) coagindo outrem para a execugédo material da infracéo;
c
d

e) atingindo areas de unidades de conservacdo ou areas sujeitas, por ato do Poder
Publico, a regime especial de uso;

) afetando ou expondo a perigo, de maneira grave, a salde publica ou 0 meio ambiente;
)

concorrendo para danos a propriedade alheia;

f) atingindo areas urbanas ou quaisquer assentamentos humanos;

g) em periodo de defeso a fauna;

h) em domingos ou feriados;

i) a noite;

j) em épocas de seca ou inundagoes;

[) no interior do espaco territorial especialmente protegido;

m) com o emprego de métodos cruéis para abate ou captura de animais;
n) mediante fraude ou abuso de confianga;

0) mediante abuso do direito de licenga, permissao ou autorizagdo ambiental;
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p) no interesse de pessoa juridica mantida, total ou parcialmente, por verbas publicas ou
beneficiada por incentivos fiscais;

q) atingindo espécies ameacadas, listadas em relatérios oficiais das autoridades
competentes;

r) facilitada por funcionario publico no exercicio de suas fungdes.

Art. 16. Nos crimes previstos nesta Lei, a suspensdo condicional da pena pode ser
aplicada nos casos de condenacao a pena privativa de liberdade nao superior a trés anos.

Art. 17. A verificacdo da reparagédo a que se refere o § 2° do art. 78 do Cddigo Penal sera
feita mediante laudo de reparagdo do dano ambiental, e as condi¢cdes a serem impostas pelo
juiz deverao relacionar-se com a protecao ao meio ambiente.

Art. 18. A multa serd calculada segundo os critérios do Cddigo Penal; se revelar-se
ineficaz, ainda que aplicada no valor maximo, podera ser aumentada até trés vezes, tendo em
vista o valor da vantagem econémica auferida.

Art. 19. A pericia de constatagdo do dano ambiental, sempre que possivel, fixara o
montante do prejuizo causado para efeitos de prestacado de fianga e céalculo de multa.

Paragrafo Unico. A pericia produzida no inquérito civil ou no juizo civel podera ser
aproveitada no processo penal, instaurando-se o contraditério.

Art. 20. A sentencga penal condenatdria, sempre que possivel, fixara o valor minimo para
reparacao dos danos causados pela infragao, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido
ou pelo meio ambiente.

Paragrafo Unico. Transitada em julgado a sentenga condenatéria, a execugdo podera
efetuar-se pelo valor fixado nos termos do caput, sem prejuizo da liquidagao para apuragao do
dano efetivamente sofrido.

Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente as pessoas juridicas,
de acordo com o disposto no art. 3¢, sao:

| - multa;

II - restritivas de direitos;

[l - prestagéo de servigos a comunidade.

Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juridica sao:

| - suspenséo parcial ou total de atividades;

Il - interdigao temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;

[ll - proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios,
subvengdes ou doagdes.

§ 12 A suspensao de atividades sera aplicada quando estas nao estiverem obedecendo as
disposi¢cdes legais ou regulamentares, relativas a prote¢cdo do meio ambiente.

§ 2° A interdicdo serd aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade estiver
funcionando sem a devida autorizacao, ou em desacordo com a concedida, ou com violacao de
disposicéo legal ou regulamentar.

§ 32 A proibicao de contratar com o Poder Publico e dele obter subsidios, subvengbes ou
doagdes ndo podera exceder o prazo de dez anos.

Art. 23. A prestagéo de servigos a comunidade pela pessoa juridica consistira em:
| - custeio de programas e de projetos ambientais;

Il - execugao de obras de recuperacao de areas degradadas;

[l - manutencao de espacgos publicos;

IV - contribui¢cdes a entidades ambientais ou culturais publicas.
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Art. 24. A pessoa juridica constituida ou utilizada, preponderantemente, com o fim de
permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crime definido nesta Lei terd decretada sua liquidagao
forcada, seu patriménio seré considerado instrumento do crime e como tal perdido em favor do
Fundo Penitenciario Nacional.

CAPITULO Ill
DA APREENSAO DO PRODUTO E DO INSTRUMENTO DE INFRACAO
ADMINISTRATIVA OU DE CRIME

Art. 25. Verificada a infragé@o, serao apreendidos seus produtos e instrumentos, lavrando-
se 0s respectivos autos.

§ 1° Os animais serdo libertados em seu habitat ou entregues a jardins zooldgicos,
fundagdes ou entidades assemelhadas, desde que figuem sob a responsabilidade de técnicos
habilitados.

§ 2° Tratando-se de produtos pereciveis ou madeiras, serdo estes avaliados e doados a
instituicdes cientificas, hospitalares, penais e outras com fins beneficentes.

§ 3° Os produtos e subprodutos da fauna nao pereciveis serdo destruidos ou doados a
instituicoes cientificas, culturais ou educacionais.

§ 42 Os instrumentos utilizados na préatica da infracdo serdo vendidos, garantida a sua
descaracterizagao por meio da reciclagem.

CAPITULO IV

DA ACAO E DO PROCESSO PENAL
Art. 26. Nas infragdes penais previstas nesta Lei, a agao penal é publica incondicionada.
Paragrafo tnico. (VETADO)

Art. 27. Nos crimes ambientais de menor potencial ofensivo, a proposta de aplicacado
imediata de pena restritiva de direitos ou multa, prevista no art. 76 da Lei n® 9.099, de 26 de
setembro de 1995, somente podera ser formulada desde que tenha havido a prévia
composicdo do dano ambiental, de que trata o art. 74 da mesma lei, salvo em caso de
comprovada impossibilidade.

Art. 28. As disposicdes do art. 89 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, aplicam-se
aos crimes de menor potencial ofensivo definidos nesta Lei, com as seguintes modificagées:

| - a declaracdo de extingdo de punibilidade, de que trata o § 5° do artigo referido no
caput, dependera de laudo de constatacdo de reparacdo do dano ambiental, ressalvada a
impossibilidade prevista no inciso | do § 1°do mesmo artigo;

Il - na hip6tese de o laudo de constatagdo comprovar nao ter sido completa a reparacéo, o
prazo de suspensdo do processo serd prorrogado, até o periodo maximo previsto no artigo
referido no caput, acrescido de mais um ano, com suspensao do prazo da prescrigao;

Il - no periodo de prorrogacao, nao se aplicardo as condigbes dos incisos Il, lll e IV do §
1°do artigo mencionado no caput;

IV - findo o prazo de prorrogagéo, proceder-se-a a lavratura de novo laudo de constatagao
de reparacdo do dano ambiental, podendo, conforme seu resultado, ser novamente prorrogado
o periodo de suspensao, até o maximo previsto no inciso |l deste artigo, observado o disposto
no inciso lll;

V - esgotado o0 prazo maximo de prorrogacao, a declaragao de extingdo de punibilidade
dependera de laudo de constatagdo que comprove ter o acusado tomado as providéncias
necessarias a reparagao integral do dano.

CAPITULO V
DOS CRIMES CONTRA O MEIO AMBIENTE
Secéo |

Dos Crimes contra a Fauna
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Art. 29. Matar, perseguir, cagar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos ou
em rota migratoria, sem a devida permissao, licenga ou autorizacdo da autoridade competente,
ou em desacordo com a obtida:

Pena - detencao de seis meses a um ano, e multa.
§ 12 Incorre nas mesmas penas:

| - quem impede a procriagao da fauna, sem licenga, autorizagdo ou em desacordo com a
obtida;

Il - quem modifica, danifica ou destréi ninho, abrigo ou criadouro natural;

Il - quem vende, expde a venda, exporta ou adquire, guarda, tem em cativeiro ou
depésito, utiliza ou transporta ovos, larvas ou espécimes da fauna silvestre, nativa ou em rota
migratéria, bem como produtos e objetos dela oriundos, provenientes de criadouros nao
autorizados ou sem a devida permissao, licenga ou autorizagdo da autoridade competente.

§ 2° No caso de guarda doméstica de espécie silvestre ndo considerada ameagada de
extingcao, pode o juiz, considerando as circunstancias, deixar de aplicar a pena.

§ 3° Sado espécimes da fauna silvestre todos aqueles pertencentes as espécies nativas,
migratorias e quaisquer outras, aquaticas ou terrestres, que tenham todo ou parte de seu ciclo
de vida ocorrendo dentro dos limites do territorio brasileiro, ou aguas jurisdicionais brasileiras.

§ 4° A pena é aumentada de metade, se o crime é praticado:

| - contra espécie rara ou considerada ameacgada de extin¢ao, ainda que somente no local
da infracao;

Il - em periodo proibido a caga;
Il - durante a noite;

IV - com abuso de licencga;

V - em unidade de conservacgéao;

VI - com emprego de métodos ou instrumentos capazes de provocar destruicdo em
massa.

§ 5° A pena é aumentada até o triplo, se o crime decorre do exercicio de caca profissional.
§ 62 As disposicdes deste artigo ndo se aplicam aos atos de pesca.

Art. 30. Exportar para o exterior peles e couros de anfibios e répteis em bruto, sem a
autorizagéo da autoridade ambiental competente:

Pena - reclusdo, de um a trés anos, e multa.

Art. 31. Introduzir espécime animal no Pais, sem parecer técnico oficial favoravel e licenca
expedida por autoridade competente:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos
ou domesticados, nativos ou exdéticos:

Pena - detencao, de trés meses a um ano, e multa.

§ 12 Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal
vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal.

Art. 33. Provocar, pela emissdo de efluentes ou carreamento de materiais, o perecimento
de espécimes da fauna aquatica existentes em rios, lagos, acudes, lagoas, baias ou aguas
jurisdicionais brasileiras:

Pena - detencao, de um a trés anos, ou multa, ou ambas cumulativamente.

Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas penas:
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| - quem causa degradacao em viveiros, agudes ou estagdes de aquicultura de dominio
publico;

Il - quem explora campos naturais de invertebrados aquaticos e algas, sem licencga,
permissao ou autorizagao da autoridade competente;

[ll - quem fundeia embarcagdes ou langa detritos de qualquer natureza sobre bancos de
moluscos ou corais, devidamente demarcados em carta nautica.

Art. 34. Pescar em periodo no qual a pesca seja proibida ou em lugares interditados por
6rgao competente:

Pena - detengéo de um ano a trés anos ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.
Paréagrafo Unico. Incorre nas mesmas penas quem:

| - pesca espécies que devam ser preservadas ou espécimes com tamanhos inferiores
aos permitidos;

Il - pesca quantidades superiores as permitidas, ou mediante a utilizacdo de aparelhos,
petrechos, técnicas e métodos ndo permitidos;

[l - transporta, comercializa, beneficia ou industrializa espécimes provenientes da coleta,
apanha e pesca proibidas.

Art. 35. Pescar mediante a utilizagdo de:

| - explosivos ou substancias que, em contato com a agua, produzam efeito semelhante;
Il - substancias tdxicas, ou outro meio proibido pela autoridade competente:

Pena - reclusdo de um ano a cinco anos.

Art. 36. Para os efeitos desta Lei, considera-se pesca todo ato tendente a retirar, extrair,
coletar, apanhar, apreender ou capturar espécimes dos grupos dos peixes, crustaceos,
moluscos e vegetais hidrdbios, suscetiveis ou ndo de aproveitamento econdmico, ressalvadas
as espécies ameagadas de extingao, constantes nas listas oficiais da fauna e da flora.

Art. 37. N&o é crime o abate de animal, quando realizado:
| - em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou de sua familia;

Il - para proteger lavouras, pomares e rebanhos da acao predatéria ou destruidora de
animais, desde que legal e expressamente autorizado pela autoridade competente;

[l- (VETADQ)

IV - por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado pelo érgdo competente.
Secéo Il
Dos Crimes contra a Flora

Art. 38. Destruir ou danificar floresta considerada de preservacdo permanente, mesmo
gue em formacéo, ou utiliza-la com infringéncia das normas de protecao:

Pena - detencdo, de um a trés anos, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.
Paragrafo Unico. Se o crime for culposo, a pena sera reduzida a metade.

Art. 39. Cortar arvores em floresta considerada de preservagdo permanente, sem
permissao da autoridade competente:

Pena - detencéo, de um a trés anos, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.

Art. 40. Causar dano direto ou indireto as Unidades de Conservagédo e as areas de que
trata o art. 27 do Decreto n? 99.274, de 6 de junho de 1990, independentemente de sua
localizagao:

Pena - reclusao, de um a cinco anos.



§ 1° Entende-se por Unidades de Conservagdo de Protecdo Integral as Estagbes
Ecolégicas, as Reservas Bioldgicas, os Parques Nacionais, os Monumentos Naturais e os
Refugios de Vida Silvestre. (Redacéo dada pela Lei n® 9.985, de 18.7.2000)

§ 2° A ocorréncia de dano afetando espécies ameagadas de extingdo no interior das
Unidades de Conservagao de Protecao Integral sera considerada circunstancia agravante para
a fixacdo da pena. (Redacdo dada pela Lei n® 9.985, de 18.7.2000)

§ 32 Se o crime for culposo, a pena sera reduzida a metade.

Art. 40-A. (VETADO) (Artigo inluido pela Lei n2 9.985, de 18.7.2000)

§1° Entende-se por Unidades de Conservagao de Uso Sustentavel as Areas de Protegao
Ambiental, as Areas de Relevante Interesse Ecolégico, as Florestas Nacionais, as Reservas
Extrativistas, as Reservas de Fauna, as Reservas de Desenvolvimento Sustentavel e as
Reservas Particulares do Patriménio Natural. (Paragrafo inluido pela Lei n® 9.985, de

18.7.2000)

§ 2° A ocorréncia de dano afetando espécies ameacadas de extingdo no interior das
Unidades de Conservacado de Uso Sustentavel serd considerada circunstancia agravante para
a fixagé@o da pena. (Paragrafo inluido pela Lei n® 9.985, de 18.7.2000)

§ 3° Se o crime for culposo, a pena sera reduzida & metade. (Paragrafo inluido pela Lei n®
9.985, de 18.7.2000)

Art. 41. Provocar incéndio em mata ou floresta:

Pena - reclusao, de dois a quatro anos, e multa.

Paréagrafo Unico. Se o crime é culposo, a pena é de detengéo de seis meses a um ano, e
multa.

Art. 42. Fabricar, vender, transportar ou soltar baldes que possam provocar incéndios nas
florestas e demais formas de vegetagao, em &reas urbanas ou qualquer tipo de assentamento
humano:

Pena - detengéo de um a trés anos ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.

Art. 43. (VETADO)

Art. 44. Extrair de florestas de dominio publico ou consideradas de preservacao
permanente, sem prévia autorizagao, pedra, areia, cal ou qualquer espécie de minerais:

Pena - detencgéo, de seis meses a um ano, e multa.

Art. 45. Cortar ou transformar em carvao madeira de lei, assim classificada por ato do
Poder Publico, para fins industriais, energéticos ou para qualquer outra exploragéo, econdémica
ou n&o, em desacordo com as determinagdes legais:

Pena - reclusdo, de um a dois anos, e multa.

Art. 46. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais, madeira, lenha, carvéo e
outros produtos de origem vegetal, sem exigir a exibicao de licenga do vendedor, outorgada
pela autoridade competente, e sem munir-se da via que devera acompanhar o produto até final
beneficiamento:

Pena - detencao, de seis meses a um ano, e multa.

Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas penas quem vende, expde a venda, tem em
depésito, transporta ou guarda madeira, lenha, carvao e outros produtos de origem vegetal,
sem licenca valida para todo o tempo da viagem ou do armazenamento, outorgada pela
autoridade competente.
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Art. 47. (VETADO)

Art. 48. Impedir ou dificultar a regeneracdo natural de florestas e demais formas de
vegetacao:

Pena - detencao, de seis meses a um ano, e multa.

Art. 49. Destruir, danificar, lesar ou maltratar, por qualquer modo ou meio, plantas de
ornamentacao de logradouros publicos ou em propriedade privada alheia:

Pena - detengdo, de trés meses a um ano, ou multa, ou ambas as penas
cumulativamente.

Paréagrafo tnico. No crime culposo, a pena é de um a seis meses, ou multa.

Art. 50. Destruir ou danificar florestas nativas ou plantadas ou vegetagao fixadora de
dunas, protetora de mangues, objeto de especial preservagao:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

Art. 50-A. Desmatar, explorar economicamente ou degradar floresta, plantada ou nativa,
em terras de dominio publico ou devolutas, sem autorizagdo do 6rgdao competente: (Incluido
pela Lei n? 11.284, de 2006)

Pena - reclusdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos e multa. (Incluido pela Lei n? 11.284, de

2006)

§ 12 Nao é crime a conduta praticada quando necessaria a subsisténcia imediata pessoal
do agente ou de sua familia. (Incluido pela Lei n® 11.284, de 2006)

§ 2° Se a area explorada for superior a 1.000 ha (mil hectares), a pena serd aumentada de
1 (um) ano por milhar de hectare. (Incluido pela Lei n® 11.284, de 2006)

Art. 51. Comercializar motosserra ou utiliza-la em florestas e nas demais formas de
vegetacdo, sem licenga ou registro da autoridade competente:

Pena - detencao, de trés meses a um ano, e multa.

Art. 52. Penetrar em Unidades de Conservacao conduzindo substancias ou instrumentos
proprios para caca ou para exploragao de produtos ou subprodutos florestais, sem licenga da
autoridade competente:

Pena - detencgéo, de seis meses a um ano, e multa.

Art. 53. Nos crimes previstos nesta Secao, a pena é aumentada de um sexto a um terco
se:

| - do fato resulta a diminuicdo de aguas naturais, a erosdo do solo ou a modificacdo do
regime climatico;

Il - o crime é cometido:
a
b

C) contra espécies raras ou ameacgadas de extingdo, ainda que a ameaga ocorra somente
no local da infracéo;

) no periodo de queda das sementes;
) no periodo de formagao de vegetacoes;
d) em época de seca ou inundagéo;
e) durante a noite, em domingo ou feriado.
Secao lll

Da Poluicao e outros Crimes Ambientais

Art. 54. Causar poluigdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam
resultar em danos a saude humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a
destruicao significativa da flora:

Pena - recluséo, de um a quatro anos, e multa.
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§ 12 Se o crime é culposo:

Pena - detencgéo, de seis meses a um ano, e multa.

§ 2° Se o crime:

| - tornar uma area, urbana ou rural, imprépria para a ocupagao humana;

Il - causar poluigdo atmosférica que provoque a retirada, ainda que momentanea, dos
habitantes das areas afetadas, ou que cause danos diretos a saude da populacao;

[l - causar poluicao hidrica que torne necesséria a interrupgdo do abastecimento publico
de agua de uma comunidade;

IV - dificultar ou impedir 0 uso publico das praias;

V - ocorrer por langamento de residuos sélidos, liquidos ou gasosos, ou detritos, 6leos ou
substancias oleosas, em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou regulamentos:

Pena - reclusao, de um a cinco anos.

§ 32 Incorre nas mesmas penas previstas no paragrafo anterior quem deixar de adotar,
quando assim o exigir a autoridade competente, medidas de precaugdo em caso de risco de
dano ambiental grave ou irreversivel.

Art. 55. Executar pesquisa, lavra ou extragdo de recursos minerais sem a competente
autorizacdo, permissao, concessédo ou licenga, ou em desacordo com a obtida:

Pena - detencgéo, de seis meses a um ano, e multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas incorre quem deixa de recuperar a area pesquisada
ou explorada, nos termos da autorizagéo, permissao, licenga, concessédo ou determinagdo do
6rgao competente.

Art. 56. Produzir, processar, embalar, importar, exportar, comercializar, fornecer,
transportar, armazenar, guardar, ter em depédsito ou usar produto ou substéncia toxica,
perigosa ou nociva a saude humana ou ao meio ambiente, em desacordo com as exigéncias
estabelecidas em leis ou nos seus regulamentos:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

§ 12 Nas mesmas penas incorre quem abandona os produtos ou substancias referidos no
caput, ou 0s utiliza em desacordo com as normas de segurancga.

§ 2° Se o produto ou a substancia for nuclear ou radioativa, a pena é aumentada de um
sexto a um tergo.

§ 32 Se o crime é culposo:
Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.
Art. 57. (VETADO)
Art. 58. Nos crimes dolosos previstos nesta Secao, as penas serdo aumentadas:

| - de um sexto a um tergo, se resulta dano irreversivel a flora ou ao meio ambiente em
geral;

Il - de um terco até a metade, se resulta lesédo corporal de natureza grave em outrem;
Il - até o dobro, se resultar a morte de outrem.

Paragrafo Unico. As penalidades previstas neste artigo somente serdo aplicadas se do
fato néo resultar crime mais grave.

Art. 59. (VETADO)

Art. 60. Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do
territério nacional, estabelecimentos, obras ou servigos potencialmente poluidores, sem licenga
ou autorizacdo dos 6rgdos ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e
regulamentares pertinentes:

Pena - detengéo, de um a seis meses, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.
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Art. 61. Disseminar doenga ou praga ou espécies que possam causar dano a agricultura,
a pecuaria, a fauna, a flora ou aos ecossistemas:

Pena - recluséo, de um a quatro anos, e multa.
Secéao IV
Dos Crimes contra o Ordenamento Urbano e o Patriménio Cultural
Art. 62. Destruir, inutilizar ou deteriorar:
| - bem especialmente protegido por lei, ato administrativo ou decisao judicial;

Il - arquivo, registro, museu, biblioteca, pinacoteca, instalagao cientifica ou similar
protegido por lei, ato administrativo ou decis&o judicial:

Pena - reclusdo, de um a trés anos, e multa.

Paragrafo Unico. Se o crime for culposo, a pena € de seis meses a um ano de detengao,
sem prejuizo da multa.

Art. 63. Alterar o aspecto ou estrutura de edificagdo ou local especialmente protegido por
lei, ato administrativo ou decisdo judicial, em razdo de seu valor paisagistico, ecoldgico,
turistico, artistico, historico, cultural, religioso, arqueolégico, etnografico ou monumental, sem
autorizacéo da autoridade competente ou em desacordo com a concedida:

Pena - reclusdo, de um a trés anos, e multa.

Art. 64. Promover construgcdo em solo nao edificavel, ou no seu entorno, assim
considerado em razéao de seu valor paisagistico, ecoldgico, artistico, turistico, histérico, cultural,
religioso, arqueoldgico, etnografico ou monumental, sem autorizacao da autoridade competente
ou em desacordo com a concedida:

Pena - detencao, de seis meses a um ano, e multa.
Art. 65. Pichar, grafitar ou por outro meio conspurcar edificagdo ou monumento urbano:
Pena - detencéao, de trés meses a um ano, e multa.

Paragrafo Unico. Se o ato for realizado em monumento ou coisa tombada em virtude do
seu valor artistico, arqueolégico ou histérico, a pena é de seis meses a um ano de detengao, e
multa.

Secao V
Dos Crimes contra a Administragdo Ambiental

Art. 66. Fazer o funcionario publico afirmacédo falsa ou enganosa, omitir a verdade,
sonegar informagdes ou dados técnico-cientificos em procedimentos de autorizagdo ou de
licenciamento ambiental:

Pena - reclusdo, de um a trés anos, e multa.

Art. 67. Conceder o funcionario publico licenga, autorizagdo ou permissdo em desacordo
com as normas ambientais, para as atividades, obras ou servigos cuja realizagdo depende de
ato autorizativo do Poder Publico:

Pena - detencao, de um a trés anos, e multa.

Paragrafo Unico. Se o crime é culposo, a pena é de trés meses a um ano de detencao,
sem prejuizo da multa.

Art. 68. Deixar, aquele que tiver o dever legal ou contratual de fazé-lo, de cumprir
obrigacao de relevante interesse ambiental:

Pena - detencao, de um a trés anos, e multa.

Paragrafo Unico. Se o crime é culposo, a pena é de trés meses a um ano, sem prejuizo da
multa.

Art. 69. Obstar ou dificultar a agao fiscalizadora do Poder Publico no trato de questdes
ambientais:
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Pena - detencao, de um a trés anos, e multa.

Art. 69-A. Elaborar ou apresentar, no licenciamento, concesséo florestal ou qualquer outro
procedimento administrativo, estudo, laudo ou relatério ambiental total ou parcialmente falso ou
enganoso, inclusive por omisséo: (Incluido pela Lei n? 11.284, de 2006)

Pena - reclusdo, de 3 (irés) a 6 (seis) anos, e multa. (Incluido pela Lei n® 11.284, de 2006)

§ 1° Se o crime é culposo: (Incluido pela Lei n® 11.284, de 2006)

Pena - detencéo, de 1 (um) a 3 (trés) anos.(Incluido pela Lei n® 11.284, de 2006)

§ 2° A pena é aumentada de 1/3 (um tergo) a 2/3 (dois tercos), se ha dano significativo ao
meio ambiente, em decorréncia do uso da informagao falsa, incompleta ou enganosa. (Incluido
pela Lei n? 11.284, de 2006)

CAPITULO VI
DA INFRACAO ADMINISTRATIVA

Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda agdo ou omissao que viole as
regras juridicas de uso, gozo, promogao, protecao e recuperacao do meio ambiente.

§ 1° Sao autoridades competentes para lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar
processo administrativo os funcionarios de 6rgaos ambientais integrantes do Sistema Nacional
de Meio Ambiente - SISNAMA, designados para as atividades de fiscalizagdo, bem como os
agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério da Marinha.

§ 2?2 Qualquer pessoa, constatando infragdo ambiental, podera dirigir representagéo as
autoridades relacionadas no paragrafo anterior, para efeito do exercicio do seu poder de
policia.

§ 3% A autoridade ambiental que tiver conhecimento de infracdo ambiental é obrigada a
promover a sua apuragao imediata, mediante processo administrativo préprio, sob pena de co-
responsabilidade.

§ 4° As infragdes ambientais sdo apuradas em processo administrativo proprio,
assegurado o direito de ampla defesa e o contraditério, observadas as disposicoes desta Lei.

Art. 71. O processo administrativo para apuracao de infracdo ambiental deve observar os
seguintes prazos maximos:

| - vinte dias para o infrator oferecer defesa ou impugnacdo contra o auto de infracao,
contados da data da ciéncia da autuagao;

Il - trinta dias para a autoridade competente julgar o auto de infracdo, contados da data da
sua lavratura, apresentada ou n&o a defesa ou impugnacéao;

lll - vinte dias para o infrator recorrer da decisdo condenatéria a instancia superior do
Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, ou a Diretoria de Portos e Costas, do
Ministério da Marinha, de acordo com o tipo de autuacao;

IV — cinco dias para o pagamento de multa, contados da data do recebimento da
notificacao.

Art. 72. As infragdes administrativas sdo punidas com as seguintes san¢des, observado o
disposto no art. 6

| - adverténcia;
Il - multa simples;
[l - multa diéria;

IV - apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora, instrumentos,
petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infragao;

V - destruicdo ou inutilizagdo do produto;
VI - suspenséao de venda e fabricagcao do produto;

VIl - embargo de obra ou atividade;
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VIII - demoligdo de obra;

IX - suspenséo parcial ou total de atividades;
X - (VETADQ)

XI - restritiva de direitos.

§ 1° Se o infrator cometer, simultaneamente, duas ou mais infragdes, ser-lhe-ao aplicadas,
cumulativamente, as sancdes a elas cominadas.

§ 2° A adverténcia sera aplicada pela inobservancia das disposigdes desta Lei e da
legislagdo em vigor, ou de preceitos regulamentares, sem prejuizo das demais sancdes
previstas neste artigo.

§ 3% A multa simples sera aplicada sempre que o agente, por negligéncia ou dolo:

| - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar de sana-las, no prazo
assinalado por 6rgao competente do SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do Ministério da
Marinha;

Il - opuser embarago a fiscalizacdo dos érgaos do SISNAMA ou da Capitania dos Portos,
do Ministério da Marinha.

§ 4° A multa simples pode ser convertida em servigos de preservagdo, melhoria e
recuperacao da qualidade do meio ambiente.

§ 52 A multa diaria sera aplicada sempre que o cometimento da infragao se prolongar no
tempo.

§ 6° A apreensao e destruicao referidas nos incisos IV e V do caput obedecerdo ao
disposto no art. 25 desta Lei.

§ 7° As sancgodes indicadas nos incisos VI a IX do caput seréo aplicadas quando o produto,
a obra, a atividade ou o estabelecimento ndo estiverem obedecendo as prescri¢des legais ou
regulamentares.

§ 8° As sancoes restritivas de direito sao:

| - suspenséo de registro, licenga ou autorizacao;

Il - cancelamento de registro, licenga ou autorizagao;

[l - perda ou restricdo de incentivos e beneficios fiscais;

IV - perda ou suspenséo da participagdo em linhas de financiamento em estabelecimentos
oficiais de crédito;

V - proibicao de contratar com a Administragdo Publica, pelo periodo de até trés anos.

Art. 73. Os valores arrecadados em pagamento de multas por infragdo ambiental serdo
revertidos ao Fundo Nacional do Meio Ambiente, criado pela Lei n® 7.797, de 10 de julho de
1989, Fundo Naval, criado pelo Decreto n? 20.923, de 8 de janeiro de 1932, fundos estaduais
ou municipais de meio ambiente, ou correlatos, conforme dispuser o érgéo arrecadador.

Art. 74. A multa terd por base a unidade, hectare, metro cubico, quilograma ou outra
medida pertinente, de acordo com o objeto juridico lesado.

Art. 75. O valor da multa de que trata este Capitulo sera fixado no regulamento desta Lei e
corrigido periodicamente, com base nos indices estabelecidos na legislagao pertinente, sendo
o minimo de R$ 50,00 (cinqlienta reais) e 0 maximo de R$ 50.000.000,00 (cinqlienta milhdes
de reais).

Art. 76. O pagamento de multa imposta pelos Estados, Municipios, Distrito Federal ou
Territorios substitui a multa federal na mesma hipétese de incidéncia.

CAPITULO VII
DA COOPERAGCAO INTERNACIONAL PARA A PRESERVAGAO DO MEIO AMBIENTE
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Art. 77. Resguardados a soberania nacional, a ordem publica e os bons costumes, o
Governo brasileiro prestard, no que concerne ao meio ambiente, a necessaria cooperagao a
outro pais, sem qualquer 6nus, quando solicitado para:

| - produgéo de prova;
Il - exame de objetos e lugares;
[l - informagdes sobre pessoas e coisas;

IV - presenca temporaria da pessoa presa, cujas declaragdes tenham relevancia para a
decisdo de uma causa;

V - outras formas de assisténcia permitidas pela legislagdo em vigor ou pelos tratados de
gue o Brasil seja parte.

§ 1° A solicitacdo de que trata este artigo serd dirigida ao Ministério da Justica, que a
remetera, quando necessario, ao 6rgao judiciario competente para decidir a seu respeito, ou a
encaminhara a autoridade capaz de atendé-la.

§ 22 A solicitacao devera conter:

| - o nome e a qualificacdo da autoridade solicitante;

Il - o objeto e 0 motivo de sua formulagéo;

[l - a descricdo sumaria do procedimento em curso no pais solicitante;

IV - a especificagdo da assisténcia solicitada;

V - a documentacao indispensavel ao seu esclarecimento, quando for o caso.

Art. 78. Para a consecugdo dos fins visados nesta Lei e especialmente para a
reciprocidade da cooperacgao internacional, deve ser mantido sistema de comunicacoes apto a
facilitar o intercAmbio rapido e seguro de informagdes com dérgéos de outros paises.

CAPITULO VIII
DISPOSICOES FINAIS

Art. 79. Aplicam-se subsidiariamente a esta Lei as disposicdes do Cdodigo Penal e do
Cédigo de Processo Penal.

Art. 79-A. Para o cumprimento do disposto nesta Lei, os érgaos ambientais integrantes do
SISNAMA, responsaveis pela execucao de programas e projetos e pelo controle e fiscalizagao
dos estabelecimentos e das atividades suscetiveis de degradarem a qualidade ambiental, ficam
autorizados a celebrar, com forga de titulo executivo extrajudicial, termo de compromisso com
pessoas fisicas ou juridicas responsaveis pela construgdo, instalagdo, ampliacdo e
funcionamento de estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais,
considerados efetiva ou potencialmente poluidores. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-
41, de 23.8.2001)

§ 1° O termo de compromisso a que se refere este artigo destinar-se-a, exclusivamente, a
permitir que as pessoas fisicas e juridicas mencionadas no caput possam promover as
necessarias corregcoes de suas atividades, para o atendimento das exigéncias impostas pelas
autoridades ambientais competentes, sendo obrigatdrio que o respectivo instrumento disponha
sobre: (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

| - o nome, a qualificacdo e o enderego das partes compromissadas e dos respectivos
representantes legais; (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

Il - 0 prazo de vigéncia do compromisso, que, em fungdo da complexidade das obrigacdes
nele fixadas, poderd variar entre 0 minimo de noventa dias e o0 maximo de trés anos, com
possibilidade de prorrogagéo por igual periodo; (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41,

de 23.8.2001)

Il - a descricdo detalhada de seu objeto, o valor do investimento previsto e o cronograma
fisico de execugdo e de implantacdo das obras e servigos exigidos, com metas trimestrais a
serem atingidas; (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)
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IV - as multas que podem ser aplicadas a pessoa fisica ou juridica compromissada e os
casos de rescisdo, em decorréncia do nao-cumprimento das obrigagcbées nele pactuadas;
(Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

V-0 valor da multa de que trata o inciso IV ndo podera ser superior ao valor do
investimento previsto; (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

VI - o foro competente para dirimir litigios entre as partes. (Incluido pela Medida Proviséria
n? 2.163-41, de 23.8.2001)

§ 2° No tocante aos empreendimentos em curso até o dia 30 de margo de 1998,
envolvendo construcdo, instalacdo, ampliacgdo e funcionamento de estabelecimentos e
atividades utilizadores de recursos ambientais, considerados efetiva ou potencialmente
poluidores, a assinatura do termo de compromisso devera ser requerida pelas pessoas fisicas
e juridicas interessadas, até o dia 31 de dezembro de 1998, mediante requerimento escrito
protocolizado junto aos 6rgaos competentes do SISNAMA, devendo ser firmado pelo dirigente
maximo do estabelecimento. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

§ 3° Da data da protocolizagdo do requerimento previsto no § 2° e enquanto perdurar a
vigéncia do correspondente termo de compromisso, ficardo suspensas, em relagdo aos fatos
que deram causa a celebragdo do instrumento, a aplicagao de san¢des administrativas contra a
pessoa fisica ou juridica que o houver firmado. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de

23.8.2001)

§ 4° A celebragdo do termo de compromisso de que trata este artigo ndo impede a
execucao de eventuais multas aplicadas antes da protocolizagdo do requerimento. (Incluido
pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

§ 5° Considera-se rescindido de pleno direito o termo de compromisso, quando
descumprida qualquer de suas clausulas, ressalvado o caso fortuito ou de forga maior.
(Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

§ 6° O termo de compromisso deverd ser firmado em até noventa dias, contados da
protocolizagao do requerimento. (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

§ 7° O requerimento de celebragdo do termo de compromisso devera conter as
informacdes necessarias a verificacdo da sua viabilidade técnica e juridica, sob pena de
indeferimento do plano. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

§ 8% Sob pena de ineficacia, os termos de compromisso deveréo ser publicados no 6rgéao
oficial competente, mediante extrato. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de

23.8.2001)

Art. 80. O Poder Executivo regulamentara esta Lei no prazo de noventa dias a contar de
sua publicacao.

Art. 81. (VETADO)

Art. 82. Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.

Brasilia, 12 de fevereiro de 1998; 1772 da Independéncia e 110° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Gustavo Krause
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PROTOCOLO DE ASSISTENCIA JURIDICA MUTUA EM ASSUNTOS PENAIS DO
MERCOSUL

Os Governos da Republica Argentina, da Republica Federativa do Brasil, da Republica do
Paraguai e da Republica Oriental do Uruguai;

Considerando que o Tratado de Assuncgéo implica no compromisso dos Estados Partes de
harmonizar suas legislacdes em fungao dos objetivos comuns ali estabelecidos;

Conscientes de que esses objetivos devem ser fortalecidos com normas comuns que ensejem
seguranca juridica no territério dos Estados Partes;

Convencidos de que a intensificagdo da cooperacao juridica em matéria penal contribuira para
aprofundar os interesses reciprocos dos Estados Partes no processo de integragéo;

Enfatizando a importancia de que se reveste para o processo de integracdo a adogao de
instrumentos que contribuam de maneira eficaz para alcangar os objetivos do Tratado de
Assuncao;

Reconhecendo que muitas atividades delituosas representam uma grave ameaga e se
manifestam através de modalidades criminais transnacionais nas quais freqlentemente as
provas se situam em diferentes Estados;

Resolveram concluir um protocolo de Assisténcia Juridica Mutua nos seguintes termos:

Capitulo |
Disposicoes Gerais
Ambito

Artigo 1

1. O presente Protocolo tem por finalidade a assisténcia juridica mdtua em assuntos penais
entre as autoridades competentes dos Estados Partes.

2. As disposi¢cdes do presente Protocolo ndo conferem direitos aos particulares para a
obtencdo, supressdo ou exclusdo de provas, ou para se oporem ao cumprimento de uma
solicitacao de assisténcia.

3. Os Estados Partes prestardo assisténcia mutua, de conformidade com as disposicoes do
presente Protocolo, para a investigagdo de delitos, assim como para a cooperagcao nos
procedimentos judiciais relacionados com assuntos penais.

4. A assisténcia sera prestada mesmo quando as condutas nao constituam delitos no Estado
requerido, sem prejuizo do previsto nos artigos 22 e 23.

5. O presente Protocolo ndo faculta as autoridades ou aos particulares do Estado requerente
empreender no territério do Estado requerido fungdes que, conforme suas leis internas,
estejam reservadas as suas Autoridades, salvo na hipétese prevista no artigo 17, paragrafo 3.

Alcance da Assisténcia

Artigo 2

A assisténcia compreendera:

a) notificagdo de atos processuais;

b) recepcdo e producdo de provas, tais como testemunhos ou declaracdes, realizacdo de
pericias e exames de pessoas, bens e lugares;

¢) localizag&o ou identificacao de pessoas;
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d) notificacdo de testemunhas ou peritos para o comparecimento voluntario a fim de prestar
testemunho no Estado requerente;

e) traslado de pessoas sujeitas a um processo penal para comparecimento como testemunhas
no Estado requerente ou com outros propdsitos expressamente indicados na solicitagao,
conforme o presente Protocolo;

f) medidas acautelatérias sobre bens;

g) cumprimento de outras solicitagdes a respeito de bens, como, por exemplo, 0 seqlestro;
h) entrega de documentos e outros elementos de prova;

i) apreensao, transferéncia de bens confiscados e outras medidas de natureza similar;

j) retencdo de bens para efeitos do cumprimento de sentengas judiciais que imponham
indeniza¢des ou multas impostas por sentenga judicial; e

k) qualquer outra forma de assisténcia em conformidade com os fins deste Protocolo que néo
seja incompativel com as leis do Estado requerido.

Autoridades Centrais
Artigo 3

1. Para os efeitos do presente Protocolo, cada Estado Parte designara uma autoridade Central
encarregada de receber e transmitir os pedidos de assisténcia juridica mutua. Para esse fim,
referidas Autoridades Centrais se comunicardo diretamente entre elas, remetendo tais
solicitagcOes as respectivas autoridades competentes.

2. Os Estados Partes, ao depositar o instrumento de ratificagdo do presente Protocolo,
comunicarao a designagdo ao Governo depositario, 0 qual dard conhecimento aos demais
Estados Partes.

3. A Autoridade Central podera ser substituida em qualquer momento, devendo o Estado-Parte
comunicar, no menor prazo possivel, ao Estado depositario do presente Protocolo, a fim de que
dé conhecimento, aos demais Estados Partes, da mudanca efetuada.

Autoridades Competentes para a Solicitagcao
Artigo 4

As solicitagdes transmitidas por uma Autoridade Central com amparo no presente Protocolo se
baseardo em pedidos de assisténcia de autoridades judiciais ou do Ministério Publico do
Estado requerente encarregadas do julgamento ou investigacao de delitos.

Denegagéo de Assisténcia
Artigo 5
1. O Estado-Parte requerido podera denegar a assisténcia quando:

a) a solicitagao se refira a delito tipificado como tal na sua legislagdo militar, mas ndo na
legislagao penal ordinéria;

b) a solicitacao se refira a delito que o Estado requerido considere como politico ou como delito
comum conexo com delito politico ou realizado com finalidade politica;

c) a solicitacao se refira a delito tributério;

d) a pessoa em relacdo a qual se solicita a medida haja sido absolvida ou haja cumprido
condenagédo no Estado requerido pelo mesmo delito mencionado na solicitagdo. Contudo, esta
disposicéo ndo podera ser invocada para negar assisténcia em relagao a outras pessoas; ou

e) o cumprimento da solicitagdo seja contrario a seguranca, a ordem publica ou a outros
interesses essenciais do Estado requerido.
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2. Se o Estado requerido denega a assisténcia, devera informar ao Estado requerente, por
intermédio da Autoridade Central, as razbes em que se funda a denegatéria, ressalvado o
disposto no artigo 15, alinea "b".

Capitulo 11

Cumprimento da Solicitagao

Forma e Conteudo da Solicitagao

Artigo 6

1. A solicitacdo de assisténcia devera formular-se por escrito.

2. Se a solicitagé@o for transmitida por telex, fac-simile, correio eletrénico ou meio equivalente,
devera ser confirmada por documento original firmado pela autoridade requerente dentro dos
10 (dez) dias seguintes a sua formulagdo, de acordo com o estabelecido por este Protocolo.

3. A solicitagao devera conter as seguintes indicagoes:
a) identificagdo da autoridade competente requerente;

b) descricdo do assunto e natureza do procedimento judicial, incluindo os delitos a que se
refere;

c) descricdo das medidas de assisténcia solicitadas;

d) motivos pelos quais se solicitam ditas medidas;

e) texto das normas penais aplicaveis;

f) identidade das pessoas sujeitas a procedimento judicial, quando conhecidas.

4. Quando for necessario e, na medida do possivel, a solicitagdo devera também incluir:
a) informagéao sobre identidade e domicilio das pessoas cujo testemunho se deseja obter;

b) identidade e domicilio das pessoas a serem notificadas e sua relagdo com os
procedimentos;

c¢) informacéo sobre identidade e paradeiro das pessoas a serem localizadas;

d) descricdo exata do lugar a inspecionar, identificacdo da pessoa a ser submetida a exame e
os bens que tenham de ser acautelados;

e) o texto do interrogatério a ser formulado para a recepgédo da prova testemunhal no Estado
requerido, assim como, se necessario, a descricao da forma em que devera ser recebido e
registrado qualquer testemunho ou declaracéo;

f) descricdo das formas e dos procedimentos especiais com que se deverda cumprir a
solicitacdo, se assim forem requeridos;

g) informacdo sobre 0 pagamento das despesas com a pessoa cuja presenga se solicite ao
Estado requerido;

h) qualquer outra informacéo que possa ser de utilidade ao Estado requerido para os efeitos de
facilitar o cumprimento da solicitagéo;

i) quando for necessario, a indicacdo da autoridade do Estado requerente que participara no
processamento no Estado requerido.

5. A solicitagéo devera ser redigida no idioma do Estado requerente e ser4d acompanhada de
uma traducao no idioma do Estado requerido.

Lei Aplicavel
Artigo 7

1. O processamento das solicitacdes sera regido pela lei do Estado requerido e de acordo com
as disposi¢des do presente Protocolo.
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2. A pedido do Estado requerente, o Estado requerido cumprira a assisténcia de acordo com as
formas ou procedimentos especiais indicados na solicitacdo, a menos que esses sejam
incompativeis com sua lei interna.

Processamento
Artigo 8

A Autoridade Central do Estado requerido tramitar4 com presteza a solicitagcdo e transmitira a
autoridade competente para seu processamento.

Prazos ou Condi¢des para o Cumprimento
Artigo 9

A autoridade competente do Estado requerido podera adiar o cumprimento da solicitagédo, ou
sujeita-la a condigbes nos casos em que haja interferéncia em procedimento penal em curso no
seu territério.

Sobre essas condigdes, o Estado requerido fara a consulta ao requerente por intermédio das
Autoridades Centrais. Se o Estado requerente aceita a assisténcia sujeita a condigdes, a
solicitagdo sera cumprida de conformidade com a forma proposta.

Carater Confidencial
Artigo 10

A pedido do Estado requerente, sera mantido o carater confidencial da solicitacdo e de sua
tramitagdo. Se a solicitacdo nao puder ser cumprida sem infringir esse carater confidencial, o
Estado requerido informara esse fato ao Estado requerente que decidird se insiste na
solicitacao.

Informacao sobre o0 Cumprimento
Artigo 11

1. A pedido da autoridade Central do Estado requerente, a Autoridade Central do Estado
requerido informard, dentro de prazo razoavel, sobre o andamento do tramite referente ao
cumprimento da solicitacdo.

2. A Autoridade Central do Estado requerido informara com brevidade o resultado do
cumprimento da solicitacdo e remetera toda a informagao ou prova obtida a Autoridade Central
do Estado requerente.

3. Quando néo possivel cumprir a solicitagdo, no todo ou em parte, a Autoridade Central do
Estado requerido fara saber imediatamente a Autoridade Central do Estado requerente e
informara as razdes pelas quais ndo foi possivel seu cumprimento.

4. As informacdes serao redigidas no idioma do Estado requerido.

Limitagdes no Emprego da Informacao ou Prova Obtida
Artigo 12

1. Salvo consentimento prévio do Estado requerido, o Estado requerente somente poderd
empregar a informagé@o ou a prova obtida, em virtude do presente Protocolo, na investigagao
ou no procedimento indicado na solicitagéo.

2. A autoridade competente do Estado requerido podera solicitar que a informagéo ou a prova
obtida em virtude do presente Protocolo tenha carater confidencial, de conformidade com as
condigcbes que especificard. Nesse caso, o Estado requerente respeitara tais condigcdes. Se
nao puder aceita-las, comunicara o requerido, que decidira sobre a prestacdo da cooperacgéo.
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Custos
Artigo 13

O Estado requerido tera a seu encargo os gastos de processamento da solicitagdo. O Estado
requerente pagara os gastos e honordrios correspondentes as pericias, tradugdes e
transcri¢cdes, gastos extraordinarios decorrentes do emprego de formas ou procedimentos
especiais e os custos de viagem das pessoas referidas nos artigos 18 e 19.

Capitulo Il

Formas de Assisténcia
Notificacao

Artigo 14

1. Cabera a Autoridade Central do Estado requerente transmitir a solicitacdo de notificacdo
para comparecimento de uma pessoa ante a autoridade competente do Estado requerente,
com razoavel antecedéncia a data prevista para o mesmo.

2. Se a notificacdo nao se realizar, a autoridade competente do Estado requerido devera
informar a autoridade competente do Estado requerente as razbes pelas quais nao pode
diligenciar, por intermédio das Autoridades Centrais.

Entrega de Documentos Oficiais
Artigo 15

Por solicitacdo da autoridade competente do Estado requerente, a autoridade competente do
Estado requerido:

a) proporcionara cépia de documentos oficiais, registros ou informacdes acessiveis ao publico;
e

b) podera proporcionar copias de documentos oficiais, registros ou informagdes néo acessiveis
ao publico, nas mesmas condi¢cdes pelas quais esses documentos se disporiam a suas
proprias autoridades. Se a assisténcia prevista nesta alinea é denegada, a autoridade
competente do Estado requerido ndo estara obrigada a expressar os motivos da denegacao.

Devolucdo de Documentos e Elementos de Prova
Artigo 16

O Estado requerente deverd, logo que possivel, devolver os documentos e outros elementos
de prova fornecidos em cumprimento do estabelecido no presente Protocolo, quando solicitado
pelo Estado requerido.

Testemunho no Estado Requerido
Artigo 17

1. Toda pessoa que se encontre no Estado requerido a qual se solicite prestar testemunho,
apresentar documentos, antecedentes ou elementos de prova em virtude do presente
Protocolo, devera comparecer, em conformidade com as leis do Estado requerido, ante a
autoridade competente.

2. O Estado requerido informard com suficiente antecedéncia o lugar e a data em que sera
recebida a declaragdo da testemunha ou os mencionados documentos, antecedentes ou
elementos de prova. Quando seja necessario, as autoridades competentes se consultarao, por
intermédio das Autoridades Centrais, para efeitos de fixar uma data conveniente para as
autoridades requerente e requerida.
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3. O Estado requerido autorizara a presenca das autoridades indicadas na solicitagdo durante o
cumprimento das diligéncias de cooperacgéao, e lhes permitira formular perguntas se tal estiver
autorizado pelas leis do Estado requerido e em conformidade com essas leis. A audiéncia tera
lugar segundo os procedimentos estabelecidos pelas leis do Estado requerido.

4. Se a pessoa referida no paragrafo 1 alega imunidade, privilégio ou incapacidade segundo as
leis do Estado requerido, essa alegacao sera resolvida pela autoridade competente do Estado
requerido antes do cumprimento da solicitagdo e comunicada ao Estado requerente por
intermédio da Autoridade Central.

Se a pessoa referida no paragrafo 1 alega imunidade, privilégio ou incapacidade segundo as
leis do Estado requerente, a alegagcdo sera informada por intermédio das respectivas
Autoridades Centrais, a fim de que as autoridades competentes do Estado requerente resolvam
a respeito da alegacao.

5. Os documentos, antecedentes e elementos de prova entregues pela testemunha ou obtidos
como resultado de sua declaragdo ou por ocasido da mesma, serdo enviados ao Estado
requerente junto com a declaragéo.

Testemunho no Estado Requerente
Artigo 18

1. Quando o Estado requerente solicitar o comparecimento de uma pessoa ao seu territério
para prestar testemunho ou oferecer informagdes, o Estado requerido convidara a testemunha
ou perito a comparecer ante a autoridade competente do Estado requerente.

2. A autoridade competente do Estado requerido registrara por escrito o consentimento da
pessoa cujo comparecimento € solicitado no Estado requerente e informard de imediato a
Autoridade Central do Estado requerente sobre a resposta.

3. Ao solicitar o comparecimento, a autoridade competente do Estado requerente indicara os
gastos de traslado e estada a seu encargo.

Traslado de Pessoas Sujeitas a Procedimento Penal
Artigo 19

1. A pessoa sujeita a procedimento penal no Estado requerido, cujo comparecimento ao Estado
requerente seja necessario em virtude da assisténcia prevista no presente Protocolo, sera
trasladada com esse fim ao Estado requerente, sempre que essa pessoa e o Estado requerido
consintam nesse traslado.

2. A pessoa sujeita a procedimento penal no Estado requerente da assisténcia e cujo
comparecimento ao Estado requerido seja necessario, sera trasladada ao Estado requerido,
sempre que o consinta essa pessoa e ambos os Estados estejam de acordo.

3. Quando um Estado Parte solicitar a outro, de acordo com o presente Protocolo, o traslado de
uma pessoa de sua nacionalidade e sua Constituicdo impeca a entrega de seus nacionais, a
qualquer titulo, devera informar o contelido dessas disposicdes ao outro Estado Parte, que
decidira acerca da conveniéncia do solicitado.

4. Para os efeitos do presente artigo:

a) o Estado receptor devera manter a pessoa trasladada sob custddia, a menos que o Estado
remetente indique o contrario;

b) o Estado receptor devolvera a pessoa trasladada ao Estado remetente tdo pronto quanto as
circunstancias o permitam e com sujeicdo ao acordado entre as autoridades competentes de
ambos os Estados, sem prejuizo do estabelecido no paragrafo anterior;

c) com respeito a devolucdo da pessoa trasladada, ndo serd necessério que o Estado
remetente promova um procedimento de extradi¢ao;

d) o tempo decorrido sob custédia no Estado receptor sera computado para efeitos de
cumprimento da sentenca que se lhe impuser;
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e) a permanéncia dessa pessoa no Estado receptor ndo podera exceder 90 (noventa) dias, a
menos que a pessoa e ambos os Estados consintam em prorroga-la;

f) em caso de fuga no Estado receptor da pessoa trasladada que esteja sujeita a uma medida
restritiva de liberdade no Estado remetente, este podera solicitar ao Estado receptor o inicio de
um procedimento penal para esclarecimento do fato bem como o fornecimento de informagéo
periddica.

Salvo-conduto
Artigo 20

1. O comparecimento ou traslado da pessoa que consinta declarar ou dar testemunho,
segundo o disposto nos artigos 18 e 19, estara condicionado a que o Estado receptor conceda
um salvo-conduto sob o qual, enquanto se encontre nesse Estado, este ndo podera:

a) deter ou julgar a pessoa por delitos anteriores a sua saida do territério do Estado remetente;

b) convoca-la para declarar ou dar testemunho em procedimento nao especificado na
solicitacao.

2. O salvo-conduto previsto no paragrafo anterior cessara quando a pessoa prolongar
voluntariamente sua estada no territério do Estado receptor, por mais de 10 (dez) dias, a partir
do momento em que sua presenga nao for necessaria nesse Estado, de conformidade com a
comunicacao ao Estado remetente.

Localizacao ou Identificacdo de Pessoas
Artigo 21

O Estado requerido adotara as providéncias necessarias para averiguar o paradeiro ou a
identidade das pessoas individualizadas na solicitagao.

Medidas Acautelatorias
Artigo 22

1. A autoridade competente do Estado requerido diligenciara a solicitacdo de cooperagéo
acautelatéria, se esta contiver informacao suficiente que justifique a procedéncia da medida
solicitada. Essa medida sera efetivada de acordo com a lei processual e substantiva do Estado
requerido.

2. Quando um Estado-Parte tiver conhecimento da existéncia dos instrumentos, do objeto ou
dos frutos do delito, no territério do outro Estado Parte, que possam ser objeto de medidas
acautelatérias, segundo as leis desse Estado, informara a Autoridade Central do referido
Estado. Esta remetera a informacao recebida a suas autoridades competentes para os efeitos
de determinar a ado¢édo das medidas cabiveis. Referidas autoridades atuardo de conformidade
com as leis de seu pais e comunicarao ao outro Estado-Parte, por intermédio das Autoridades
Centrais, as medidas adotadas.

3. O Estado requerido resolvera, segundo sua lei, qualquer solicitacao relativa a protecao dos
direitos de terceiros sobre os objetos que sejam matéria das medidas previstas no paragrafo
anterior.

Entrega de Documentos e outras Medidas de Cooperacao
Artigo 23

1. A autoridade competente diligenciara a solicitacdo de cooperacdo no que se refere a
inspecdes e entrega de quaisquer objetos, compreendidos, entre outros, documentos ou
antecedentes, se esta contiver informacao que justifique a medida proposta. Essa medida sera
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efetivada de acordo com a lei processual e substantiva do Estado requerido, sem prejuizo do
estabelecido no artigo 15, alinea "b" e artigo 22, paragrafo 3.

2. Os Estados Partes se prestarao assisténcia, de conformidade com suas respectivas leis, nos
procedimentos referentes a medidas assecuratérias, indenizagdo das vitimas de delitos e
cobranca de multas impostas por sentenca judicial.

Custédia e Disposicao de Bens
Artigo 24

O Estado Parte que tiver sob sua custddia os instrumentos, o objeto ou os frutos do delito,
dispora dos mesmos de conformidade com o estabelecido em sua lei interna. Na medida em
que o permitam suas leis e nos termos que se considerem adequados, esse Estado Parte
podera transferir a outro os bens confiscados ou o produto de sua venda.

Autenticacdo de Documentos e Certiddes
Artigo 25

Os documentos emanados de autoridades judiciais ou do Ministério Publico de um Estado
Parte, que devam ser apresentados ao territorio do outro Estado Parte, e tramitem por
intermédio das Autoridades Centrais, ficam dispensados de toda a legalizacdo ou outra
formalidade analoga.

Consultas
Artigo 26

As Autoridades Centrais dos Estados Partes realizarao consultas, quando lhes convier, com a
finalidade de facilitar a aplicagao do presente Protocolo.

Solucao de Controvérsias
Artigo 27

As controvérsias que surjam entre os Estados Partes por motivo da aplicagéo, interpretagéao ou
descumprimento das disposi¢cdes contidas no presente Protocolo, serdo resolvidas mediante
negociagdes diplomaticas diretas.

Se tais negociagdes nao resultarem em acordo ou se a controvérsia for solucionada somente
em parte, serdo aplicados os procedimentos previstos no Sistema de Solugao de Controvérsias
vigente entre os Estados Partes do Tratado de Assuncéo.

Capitulo IV
Disposicoes Finais
Artigo 28

O presente Protocolo, parte integrante do Tratado de Assuncao, entrara em vigor com relagao
aos dois primeiros Estados Partes que o ratifiquem, 30 (trinta) dias apds o segundo pais
proceder ao depésito de seu instrumento de ratificagéo.

Para os demais ratificantes, entrara em vigor no trigésimo dia posterior ao depédsito do
respectivo instrumento de ratificacao.

Artigo 29

A adeséo por parte de um Estado ao Tratado de Assungao implicara, de pleno direito, a adeséo
ao presente Protocolo.
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Artigo 30

O presente Protocolo néo restringira a aplicagcdo das Convengdes que sobre a mesma matéria
tenham sido subscritas anteriormente, entre os Estados Partes, quando forem mais favoraveis
a cooperacao.

Artigo 31

O Governo da Republica do Paraguai sera o depositario do presente Protocolo e dos
instrumentos de ratificagdo e enviara copias dos mesmos, devidamente autenticadas, aos
Governos dos demais Estados Partes.

Da mesma forma o Governo da Republica do Paraguai notificara aos Governos dos demais
Estados Partes a data de entrada em vigor do presente Protocolo e a data do depésito dos
instrumentos de ratificacao.

Feito em Sao Luiz, Republica Argentina, aos 25 dias do més de junho de 1996, em um original
nos idiomas espanhol e portugués, sendo ambos os textos igualmente auténticos.

Pela Republica Argentina |Pela  Republica  Federativa do  Brasil
Guido Di Tella |Luiz Felipe Lampreia
Ministro de Relagcdes Exteriores Ministro das Relacbes Exteriores

Pela Republica do Paraguai Pela  Repulblica  Oriental do  Urugua
Rubén Melgarejo Lanzoni |Alvaro Ramos

Ministro de Relacdes Exteriore Ministro de Relacdes Exteriores
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