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RESUMO
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A conciliagéo é o principal fim a ser alcangado nos processos em tramite
nos Juizados Especiais instituidos pela Lei 9.099/1995. Em substituicdo ao
modelo adversarial, base do processo judicial tradicional, este diploma legal
aposta no modelo consensual de tratamento do conflito através da conciliacéo,
elencando-a como um de seus principios basilares e concebendo a audiéncia
de conciliagdo como local propicio para a tentativa de sua consecucéo.
Contudo, sabe-se que a mera publicacdo de uma Lei ndo garante que seus
principios e regras sejam de fato incorporados e aplicados pelos operadores do
direito. Por essas razles, este trabalho objetiva tracar os contornos de como
deve ser realizada a audiéncia de conciliagcdo prevista pela Lei 9.099/1995,
bem como investigar o0 modo com que essas solenidades estdo se
desenvolvendo na pratica, a partir da observagcdo empirica de algumas dessas
audiéncias realizadas no Juizado Especial Civel da Comarca de Santa
Maria/RS. Para tanto, realiza-se, primeiro, uma discussao teorica e, depois,
uma analise qualitativa das impressdes colhidas pelo pesquisador em seu
diario de campo. Concluiu-se que as audiéncias assistidas estdo longe de
atenderem as expectativas da Lei 9.099/1995, representando, na grande

maioria das vezes, apenas o cumprimento formal de uma determinacéo legal.

Palavras-Chave: Juizado Especial. Audiéncia de conciliagdo. Conciliagéo.
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Conciliation is the main goal to be reached in the pending proceedings in
the Special Courts established by Law 9.099/1995. To replace the adversarial
model, the traditional judicial process base, this legal commitment bid on the
consensual conflict treatment model through the conciliation, choosing it as one
of the main principles and accepting the conciliation audience as a conductive
place to attempt this achievement. However, it is known that the simply
publication of a law does not guarantee that its principles and rules are actually
incorporated and applied by the law enforcement officers. For these reasons,
this work aims to trace the contours of what should be done on conciliations
audiences scheduled by Law 9.099/1995, and also aims to investigate the way
that these ceremonies are developing in practice, from the empirical
observation of some of these audiences on Santa Maria’s/RS Special Civil
Court. Therefore, it is performed first a theoretical discussion and then a
gualitative analysis of prints collected by the researcher on his field diary. It was
concluded that the assisted audiences are far away to reach the expectations of
Law 9.099/1995, representing in most of the cases, only a formal compliance of

a legal determination.

Key-Words: Special Court. Conciliation audience. Conciliation.
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INTRODUCAO

A conciliacdo é sem duvida uma das grandes apostas contemporaneas
do legislador pétrio para a solu¢cdo dos conflitos interpessoais levados a
apreciacdo do Poder Judiciario. Trata-se de um método antigo de resolucéo
dos conflitos, cuja redescoberta exsurge em um momento de crise e
esgotamento do modelo jurisdicional tradicional, que por inUmeras razdes se
mostra incapaz de conferir um tratamento adequado as atuais demandas da
sociedade.

Em meio a este cenario de insuficiéncia do modelo jurisdicional classico,
0s aspectos positivos de uma solucéo conflitual alcangada através de métodos
autocompositivos, como a conciliagdo, sobressaem-se aos olhos do legislador.
Dentre os ganhos oriundos da utilizagdo da conciliagdo, podem-se destacar,
além da economia de tempo e de custo, o0 seu efetivo carater de pacificacéo
social. De fato, por ser lastreada em um modelo consensual, a conciliagdo visa
a construcdo de solugdes para o conflito a partir do entendimento entre os
contendores, facilitado pelo auxilio de um terceiro, onde ao final, ndo se
reproduz a légica de perdedores e vencedores que resultam do modelo
adversarial, base da jurisdi¢do tradicional.

Desse modo, atento para as positividades intrinsecas da utilizacdo da
conciliacdo, bem como acreditando que ela possa ser um importante
instrumental na busca da superacdo ou amenizacdo da referida crise
vivenciada pelo Poder Judiciario, esse método autocompositivo comeca a ser
inserido no ordenamento juridico nacional com relevancia cada vez maior. E o
gue demonstra a evolucdo gradativa do tratamento legislativo que lhe é
conferido.

Presente no Cdédigo de Processo Civil de 1973, a conciliagcdo nao foi
apenas mantida, mas cresceu em importancia no Novo Cédigo de Processo
Civil de 2015, a entrar em vigor no ano de 2016. A conciliagdo recebeu uma
posicdo de destaque na nova sistematica processual brasileira, a ponto de,
logo no art. 32, §2°, a nova Lei dispor que “o Estado promovera, sempre que
possivel, a solugdo consensual dos conflitos”, afirmando, na sequéncia (839),

gue “a conciliagéo, a mediacdo e outros métodos de solu¢cdo consensual de



conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e
membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial”
(BRASIL A, 2015).

Entretanto, ndo se pode olvidar que foi com a edi¢do da Lei 9.099/1995,
gue instituiu os Juizados Especiais Estaduais Civeis e Criminais, que o
legislador pétrio primeiro concedeu a relevancia merecida ao instituto das
conciliagdo. Alcada a principio basilar e norteador desse microssistema legal, a
conciliacédo foi elencada como o fim primordial a ser alcancado na solu¢cao dos
conflitos submetidos a processamento nos Juizados.

Para dar cumprimento a tarefa de buscar a concretizacéo da conciliagcéo,
a Lei 9.099/1995 dispensa um momento processual especifico onde esse
meétodo de autocomposicdo necessariamente deve ser tentado. Cuida-se da
audiéncia de conciliacdo, locus processual idealizado pelo legislador da Lei
9.099/1995 como o momento adequado para que a tentativa de conciliacdo
entre as partes seja levada a efeito pelo agente publico responsavel pela
presidéncia dessa audiéncia, o qual podera ser um conciliador, juiz leigo ou
togado.

Dai o relevo da execucdo do presente trabalho, que em um primeiro
momento, levando em consideracdo as teorias procedimentalista e
substancialista, pretende tracar um “Plano Ideal” da audiéncia de conciliacédo
prevista pela Lei 9.099/1995, em um termo cunhado pelo pesquisador com o
objetivo de definir como deve ser realizada a citada audiéncia, sob a
perspectiva da atuacdo esperada do agente estatal por ela responsavel. Em
outras palavras, baseado em uma discussao teorica entre autores especialistas
na tematica da conciliacdo e em outras areas do direito que contribuem com
conceitos importantes a serem explorados, busca-se delinear como deveria ser
concretizada a audiéncia de conciliagdo, em consonéncia com aquilo que foi
idealizado pelo legislador da Lei 9.099/1995 para que ocorresse em tal
momento.

Em seguida, a partir da observacéo feita pelo pesquisador de algumas
audiéncias de conciliacdo no Juizado Especial Civel da Comarca de Santa
Maria/RS, passa-se a considerar como essas solenidades foram, na pratica,

realizadas pelos operadores do direito. Através da observacdo empirica,



realiza-se uma analise qualitativa daquilo que foi denominado pelo pesquisador
de “Plano Real” das audiéncias de conciliagéo observadas no Juizado Especial
estudado. Neste ponto, portanto, ndo é a ocorréncia ou nao de eventual
conciliacdo na audiéncia observada que se pretende analisar, mas sim o
desenvolvimento mesmo dessas solenidades, o comportamento do conciliador®
e a dindmica conciliatéria por ele empregada.

Assim, ao final, cotejando-se os dois mencionados planos - ideal e real -
se podera discutir e avaliar em que medida as audiéncias de conciliacdo
observadas no Juizado Especial Estadual Civel da Comarca de Santa
Maria/RS atendem a expectativa da Lei 9.099/1995. Ou seja, sera possivel
confrontar a teoria e a pratica a fim de revelar que grau de correspondéncia
existe entre elas.

Frisa-se, desde ja, que a presente pesquisa nao tem por objetivo fazer
generalizacbes acerca da forma como as audiéncias de conciliacdo sao
realizadas no cotidiano forense dos Juizados Especiais, mas sim permitir
conjecturas a partir da inser¢cdo empirica no campo pesquisado. Nao se pode
descurar que a realidade acerca do plano real encontrada pelo pesquisador
neste trabalho circunscreve-se ao universo das audiéncias por ele assistidas.
Todavia, é inquestionavel que os dados coletados pelo pesquisar no seu
trabalho de campo representam um indicativo extremamente relevante do que
pode estar ocorrendo na praxis dos Juizados Especiais Estaduais Civeis.

Se a tematica da conciliagdo vem ganhando o devido prestigio ha algum
tempo no mundo académico, as pesquisas a ela voltadas, no entanto,
restringem-se, via de regra, apenas ao enfrentamento dos seus aspectos
tedricos, deixando de lado o arcabouco das préticas. Pesquisas visando a
analise de como a conciliacdo se desenvolve no cotidiano forense sao ainda
incipientes na academia; sendo que, quando ocorrem quase sempre atem-se a
estatisticas, que muitas vezes mascaram uma dada realidade em virtude da

necessidade de se chegar a generalizacdes.

! Por conciliador, engloba-se ao longo deste trabalho as diferentes pessoas que podem realizar
esse papel na audiéncia de conciliacdo da Lei 9.099/1995, o proprio conciliador, o juiz leigo ou
0 juiz togado.
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Por essas razfes, a consecucao do presente trabalho ganha ainda mais
relevancia, uma vez que, ao se propor a realizar uma pesquisa empirica de
abordagem qualitativa, representa um trabalho cientifico em um campo do
direito quase inexplorado. Portanto, esta pesquisa visa a refletir sobre o
fendbmeno da audiéncia de conciliagdo em si mesmo, atentando para 0 seu
funcionamento, suas especificidades e sua dindmica, sem se preocupar com 0
nivel das quantificagdes.

Importante ressaltar que este estudo € em grande parte motivado pela
experiéncia do pesquisador como conciliador criminal do Juizado Especial
Criminal da Comarca de Santa Maria/RS, durante os anos de 2012 a 2014.
Alias, amparado nessa experiéncia vivenciada pelo pesquisador € que
justamente se optou pelo emprego de um método qualitativo neste trabalho,
por se imaginar que existem muitas conciliagdes que podem figurar como
exitosas em dados estatisticos e pesquisas quantitativas, mas sem que 0
representante do Poder Judiciario na audiéncia de conciliacdo tenha
minimamente contribuido para tanto ou o tenha feito sem a observancia dos
preceitos éticos que regem sua atuacdo. Por outro lado e com destaque ainda
maior, pode ocorrer inclusive que conciliagbes podem aparecer como
inexitosas em bancos de dados, mesmo que tenham sido empregadas todas as
técnicas necessarias para se tentar viabilizar o acordo entre as partes.

Logo, indo além do mundo das estatisticas, entende-se que é necessario
averiguar o real desenvolvimento de audiéncias conciliatérias no ambito dos
Juizados, a fim de se saber como a conciliagdo esta sendo trabalhada nessas
solenidades e, em que medida, esta adequada aos pressupostos tracados pela
Lei 9.099/1995. Algumas respostas para essas inquietagcbes se projetam nas

proximas linhas.



1. OS PRESSUPOSTOS TEORICOS E A BUSCA DA DEFINICAO
DE UM PLANO IDEAL DA AUDIENCIA DE CONCILIACAO
PREVISTA PELA LEI 9.099/1995

A busca pela definicdo de um plano ideal do que deveria ser uma
audiéncia de conciliacao prevista na Lei 9.099/1995 pressupde o conhecimento
de algumas situacdes prévias. Com efeito, a correta compreensdo da
expectativa do legislador acerca de como deveria ser o desenvolvimento da
audiéncia de conciliagcdo sé pode ser alcancada se antes forem esclarecidos
alguns conceitos com o0s quais ela esta intrincada e o contexto em que a
conciliacdo é inserida na mencionada lei.

Nesse sentido, entende-se que primeiro deve ser estabelecido um
adequado entendimento do que se deve compreender por conflito, bem como
estudar a evolugdo das diferentes formas de tratamento conferidas
historicamente a esse fendbmeno, chegando-se a analise do modelo tradicional
de processo judicial. Apds, cumpre abordar a crise vivenciada pelo modelo
jurisdicional tradicional, suas razdes e consequéncias, para que Se possa
contextualizar o ressurgimento da conciliagdo como método alternativo de
resolucdo dos conflitos e o recrudescimento de sua importancia no cenario
legislativo, em especial na Lei 9.099/1995. Entdo, imaginando-se ter alcancado
uma suficiente compreensdo acerca do instituto da conciliagcdo e do que ela
representa nos Juizados Especiais, ao final deste capitulo, com base nas
teorias procedimentalista e substancialista, pretende-se tracar os contornos de

um plano ideal da audiéncia de conciliagdo prevista na Lei 9.099/1995.

1.1 Conflito, evolucéo historica de suas formas de (re)solucdo e o modelo

tradicional de processo

Conflito e Direito acompanham a histéria da humanidade e estédo
intimamente conectados. Nao obstante, como observa Alexandre Aradjo Costa

(2004, p. 161), “embora o direito sempre tenha lidado com conflitos, faz muito
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pouco tempo que 0s juristas passaram a entender que esse € um objeto
merecedor de reflexdes especificas”.

Em todas as sociedades de que se tem registro sempre existiu algum
tipo de conflito decorrente das relagdes humanas. Ele € uma circunstancia
inerente aos relacionamentos entre os sujeitos, podendo-se utilizar, como
exemplo, desde os conflitos presentes nas relacfes entre conjuges, familiares,
vizinhos e colegas de trabalho, até aqueles envolvendo nacdes ou entre
cidadaos e seus governos (MOORE, 1998).

O conflito é, portanto, um fato da vida - ndo necessariamente ruim,
anormal ou disfuncional -, que emerge do envolvimento das pessoas entre si
com o propésito de atingir fins incompativeis, ou pelo menos assim percebidos
por elas (MOORE, 1998). Nessa mesma linha, Morton Deutsch sustenta que o
conflito se instala quando atividades incompativeis originadas de agdes de
sujeitos, coletividades ou nagbes ocorrem. Todavia, afora a ocorréncia de uma
situacdo concreta, o conflito igualmente pode existir no plano psicoldgico dos
envolvidos, quando mesmo ndo acontecendo, de fato, acdes incompativeis,
estas sdo assim percebidas pelos sujeitos (DEUTSCH, 2004).

Dessa forma, pode-se afirmar que o conflito, entendido enquanto
manifestacdo de interesses antagbnicos (ou ao menos assim percebidos) entre
diferentes sujeitos, coletividades ou nacdes, é produto indissociavel das
relacbes humanas e, portanto, anterior ao préprio Direito. Entretanto, a
despeito da circunstancia de que o conflto sempre acompanhou (e
acompanhard) a vida em sociedade, atenta-se, invariavelmente, apenas para
0S aspectos negativos dele oriundos, sem perceber que ele mesmo possui
positividades consideraveis.

Sobre a sua faceta positiva, cumpre ressaltar, dentre outras situacoes,
gue “o conflito previne estagnacgdes, estimula interesse e curiosidade, é o meio
pelo qual os problemas podem ser manifestados e no qual chegam as
solucdes, € a raiz da mudanca pessoal e social”. Ademais, o conflito distingue
grupos, auxiliando a estabelecer uma identidade coletiva e individual, e quando
externo, invariavelmente, fomenta a coesao interna (DEUTSCH, 2004, p. 34).

Corroborando essa perspectiva, José Luis Bolzan de Morais e Fabiana

Marion Spengler preceituam que o conflto ndo é apenas um fendbmeno
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inevitavel, sendo salutar nas sociedades (ainda mais quando se pretende
denomina-las democréticas). Ele constitui parte das relagdes sociais, néo
representando obrigatoriamente um sinal de instabilidade ou rompimento do
corpo social, mas um acontecimento que ocasiona, na maioria das vezes,
mudancas e inovacdes. O conflito transforma os sujeitos, tanto nas relacdes
intersubjetivas, como na relacdo introspectiva, sendo capaz de ocasionar
consequéncias enfraquecedoras ou fortalecedoras (MORAIS; SPENGLER,
2008).

Assim, considerando que as relagcdes humanas tém uma dimensé&o
conflitiva que as integra, mostra-se necessario que o jurista abandone a antiga
percepcdo de que a Unica reacdo adequada ao conflto é a busca de sua
anulacdo (COSTA, 2004), como se essa fosse a tarefa primordial a ser
desempenhada pelo Direito através do processo. Com efeito, afastando-se da
ideia de que o conflito seja um fenbmeno patolégico, mas sim um
acontecimento inerente a vida humana, que podera ser considerado positivo ou
negativo a depender dos valores presentes no contexto social onde se insere,
mostra-se imprescindivel a tarefa de encontrar meios auténomos de melhor
conduzi-lo (MORAIS; SPENGLER, 2008).

Neste contexto, uma vez verificada a mudanca de percepcao acerca do
fenébmeno conflitivo, cumpre agora fazer um apanhado historico (ainda que em
linhas gerais) das diferentes formas de resolucéo ja empregadas ao longo do
tempo. De fato, tal analise fornece interessante ponto de partida para
compreender a maneira como este fato da vida foi historicamente enfrentado
pelas sociedades e a evolucao atual no seu tratamento.

Sobre os modelos histéricos de resolucdo dos conflitos, José Luis
Bolzan de Morais e Fabiana Marion Spengler sugerem a sua classificagcdo em
duas grandes vertentes: a Autbnoma e a Heteronoma. Sendo que cada uma
dessas vertentes compreenderiam dois grupos menores: a primeira a
Autotutela e a Autocomposicdo; a segunda, a Arbitragem e a Jurisdicdo
(MORAIS; SPENGLER, 2008).

Nos primérdios da civilizagcdo, os conflitos intersubjetivos eram
resolvidos apenas pelos proprios sujeitos, com base naquilo que se denomina

autotutela. De acordo com sistematica deste instituto, se dois sujeitos
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estivessem em conflito, aquele que teve o direito violado poderia realizar sua
autodefesa, resolvendo a situacéo atraves de qualquer tipo de solugdo que lhe
aprouvesse ou pudesse fazer uso, inclusive a for¢ca ou qualquer outro elemento
decorrente dos poderes econdmico e bélico de que dispusesse (WAMBIER;
TALAMINI, 2010).

A autotutela traduz-se, entdo, em uma forma egoista e parcial de
solucionar o conflito, consistente na imposi¢cédo da vontade de um dos sujeitos
com o sacrificio do interesse do outro, possibilitando, portanto, que uma das
pessoas envolvidas na disputa alcance a condi¢cédo de “juiz da causa” (DIDIER
JR., 2011, p. 99). Essa remota forma de justica privada era decorrente da
auséncia de um poder central organizado e ocasionava intranquilidades
estremecedoras do convivio social, “afinal, nesses conflitos tratados mediante a
defesa privada, ndo ha como saber quem realmente detinha a razao ou quem
fora mais forte, mais astuto, no desenrolar da lide” (MORAIS; SPENGLER,
2008, p. 58).

Posteriormente, houve o surgimento da autocomposicao, método que se
alicerca em fatores persuasivos e consensuais, através dos quais o0s
conflitantes compBem o litigio. Nestes termos, da mesma maneira que a
autotutela, verifica-se que a autocomposicdo também se configura como forma
autbnoma, vez que os titulares do poder decisorio sobre o conflito permanecem
sendo as proéprias partes (MORAIS; SPENGLER, 2008). Contudo, ao invés da
adocéo da forga ou outro meio que simplesmente imponha a vontade de uma
parte sobre a outra, como ocorria por ocasido do emprego da autotutela, neste
novo modelo a solucdo do conflito ocorre através do consenso entre 0s
contendores, prevalecendo o interesse de ambos em alguma medida. Como
destaca André Gomma de Azevedo (2004, p. 138), “na autocomposicdo a
justica € alcancada a partir da anuéncia das préprias partes quanto ao
procedimento adotado e contetdo alcancado pelo discurso argumentativo”.

Neste ponto, cabe destacar que na autocomposicdo as partes podem
alcancar sozinhas o consenso sobre o deslinde da disputa ou ser auxiliados
para tanto por um terceiro, por intermédio da mediacdo e conciliacdo. Com
efeito, ambos os institutos evidenciam um processo de constru¢cdo da deciséo,

onde as partes sdo auxiliadas pelo mediador/conciliador na busca de uma
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solucdo para a contenda - permanecendo, todavia, a titularidade da decisé&o
com as proprias partes. Assim, conciliagdo e mediagdo sdo antigos métodos
autocompositivos em que, através do auxilio de um terceiro, mediador ou
conciliador, pretende-se conduzir as partes a chegarem espontaneamente ao
acordo sobre o conflito (MORAIS; SPENGLER, 2008).

Prosseguindo a caminhada histérica, percebe-se que o0s métodos
autbnomos cederam espaco para os heterbnomos, o que ocorre primeiro com o
estabelecimento da arbitragem (MORAIS; SPENGLER, 2008). Trata-se do
surgimento da técnica de heterocomposicdo do conflito, onde uma terceira
pessoa (arbitro), buscada pelos contendores, substitui a vontade destes e
determina qual serd a solucdo do conflto (DIDIER JR., 2011). Em outras
palavras, a partir da arbitragem, a resolugdo dos conflitos intersubjetivos passa
a ser realizada mediante a decisdo de um terceiro sujeito, desinteressado e
imparcial, eleito pelos contendores (WAMBIER; TALAMINI, 2010).

Por conseguinte, alguns autores observam que a arbitragem
representaria o nascimento da propria ideia de jurisdicdo, compreendida como
o0 ingresso de um terceiro substituto dos contendores, a fim de tratar o conflito
em concreto e com imparcialidade, fazendo valer o direito objetivo que rege a
disputa. Desse modo, antes de o Estado assumir este papel de terceiro, ele era
atribuido ao arbitro escolhido pelas partes, que geralmente era um sujeito de
destaque por sua reputa¢cdo ou conhecimento, como sacerdotes e ancidos, a
guem o poder decisério acerca do conflito era delegado (MORAIS;
SPENGLER, 2008).

De qualquer modo, a despeito de eventuais controvérsias acerca da
arbitragem ser considerada uma atividade jurisdicional ou equivalente,? pode-
se asseverar que ela foi o0 embrido do atual sistema de distribuicdo de justica.
Sendo que, em um primeiro momento, o seu emprego foi facultativo - ou seja,
sua utilizac&o dependia da vontade dos conflitantes de quererem submeter seu

problema para um terceiro soluciona-lo - e apenas posteriormente tornou-se

2 A doutrina processual diverge a respeito do tema. Neste sentido, alguns processualistas
consideram a arbitragem como sendo uma atividade jurisdicional exercida por particulares, com
autorizacao do Estado (DIDIER JR., 2011); enquanto outros afirmam que a atividade do arbitro
ndo tem natureza jurisdicional, pois esta é decorrente do poder do Estado e, assim, apenas
juizes exercem a jurisdicdo (MARINONI, 2007).
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obrigatéria, passando a ser compulsoéria a utilizacdo desse instituto (WAMBIER;
TALAMINI, 2010).

Somente depois do decorrer de um longo periodo de tempo, com o
recrudescimento e a consolidacdo da perspectiva de Estado e, em
consequéncia, do surgimento das ideias iniciais acerca do que mais adiante
seria 0 Estado de Direito, a incumbéncia de solucionar os conflitos entre os
sujeitos foi admitida como uma das tarefas estatais (WAMBIER; TALAMINI,
2010). Realmente, a partir do crescimento do poder estatal, que vai se impondo
sobre os particulares, o Estado se encarrega da resolugdo dos conflitos,
passando a deter o monopolio da jurisdicdo, através do que dita o direito
aplicavel ao caso concreto, de forma impositiva, por intermédio de um terceiro
agora designado por ele, o juiz, a fim de assegurar a convivéncia social.
Assiste-se, com isso, a substituicdo da figura da antiga justica privada pela
justica publica (MORAIS; SPENGLER, 2008).

Neste momento, portanto, ao lado das outras funcdes do Estado, de
regular as condutas atravées da elaboragao de leis e de administrar os meios de
gue dispbe para executar 0s seus objetivos, exsurge a fungéo jurisdicional de
julgar os conflitos decorrentes do descumprimento da lei. A concepcao de
Estado de Direito, adotada contemporaneamente, consagra a perspectiva da
triparticdo dessas funcdes do Estado, com a outorga de cada uma delas a
orgaos distintos, no caso, respectivamente, aos Poderes Legislativo, Executivo
e Judiciario (WAMBIER; TALAMINI, 2010).

Logo, em razdo da necessidade de pacificacdo do corpo social através
de uma solucéo justa e imparcial do conflito, imposta por quem pudesse fazer
essa decisdao ser cumprida, passa a competir ao Estado, através do Poder
Judiciario, a tarefa de resolugdo dos conflitos, o que realiza por meio da
jurisdicdo (TOURINHO FILHO, 2012). Neste novo contexto, havendo um
conflito intersubjetivo poderd o interessado entdo socorrer-se ao Poder
Judiciario, formalizando um pedido com base nos fatos acontecidos, o que
originara um processo judicial a partir do qual o Estado-Juiz, de modo
imparcial, ira ao final dizer o direito aplicavel ao caso concreto, em substituicao
a vontade das partes (ALVIM, 2008).
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Em consequéncia, a par do instituto da jurisdicdo, vislumbra-se o
nascimento do modelo tradicional de processo: o processo de conhecimento.
Este € o meio classico pelo qual o Estado, por intermédio do Poder Judiciario,
presta a jurisdicdo ao sujeito que dele demandar, declarando o direito no caso
concreto e (pretensamente) encerrando o conflito.

Sobre esse modelo, Joel Dias Figueira Junior afirma ser o processo de
conhecimento o instrumento ofertado ao jurisdicionado, possuidor de uma
pretensdo resistida, para que demonstre ao Estado-Juiz a existéncia da
violagdo ou ameaca a um direito subjetivo, a fim de que, uma vez confirmada a
veracidade de suas alegac0es, alcance o seu reconhecimento por meio de uma
sentenca de mérito. Acerca de suas caracteristicas, o referido autor leciona
cuidar-se de um processo verificativo que, operando somente no plano juridico-
normativo, funda-se na ordinariedade, tendo como regra a cogni¢cao plenaria e
exauriente, motivado pelas miticas certeza e busca da verdade, para se chegar
a producéao final de um titulo (FIGUEIRA JR., 2009).

Ovidio A. Baptista da Silva observa que, inspirada nos ideais do
liberalismo, a jurisdigéo deveria ser “confiada a juizes desprovidos de qualquer
poder de império, passivos e inertes, cuja Unica missao deveria ser a mera
aplicacao do direito legislado”. Por conseguinte, permeado por essa ideologia,
caberia ao juiz, através do processo de conhecimento, simplesmente julgar,
dizendo o direito, executando uma atividade meramente l6gica, sem nada
realizar no plano da realidade social. Desse modo, visando a atender as
exigéncias do Estado Liberal o processo deveria buscar a certeza do direito,
para o que adotou o procedimento ordinario indistintamente para todos os tipos
de pretenséo de direito material, em um modelo caracterizado pelo rigor formal
e abstrato (SILVA, 2005, p. 101).

Na esteira do liberalismo, o ideal racionalista também influenciou o
modelo tradicional de processo, sendo igualmente responsavel pela roupagem

supra descrita adotada por ele. Nesse sentido, Cristiano Becker Isaia ressalta:

O processo, agora seduzido pela ansia de certeza promovida pelo
racionalismo (onde tudo se matematiza, se geometriza), tornar-se-ia
metodologicamente analogo a uma equacdo matematica, devendo
propiciar ao magistrado, devidamente apoiado pela ordinarizacdo do
rito, o alcance de ‘verdades absolutas’. (ISAIA, 2010, p. 38).
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Outra caracteristica marcante do modelo processual tradicional é a
circunstancia de que quando os conflitantes submetem o litigio ao Poder
Judiciario por meio de uma demanda formal, que sera processada e julgada
por um juiz (terceiro), este, com base na aplicacdo do direito positivo vigente,
sempre dira, ao final, quem sai vencedor ou perdedor na causa. Dessa forma,
como observam José Luis Bolzan de Morais e Fabiana Marion Spengler (2008,
p. 112), o processo tradicional reflete a logica de um modelo conflitual,
caracterizado pela “oposicao de interesses entre individuos iguais em direitos e
a atuacao de um terceiro encarregado de “dizer” (declarar) a quem pertence o
direito — € o modelo tradicional triardico de Jurisdigcao”.

Logo, percebe-se que existiram diferentes formas de resolucdo de
conflitos empregados na histéria da humanidade, restando consagrado o
modelo heterbnomo - jurisdicional - no qual um terceiro (juiz) é designado para
declarar quem tem ou ndo razdo na contenda. A seu turno, para se chegar a
essa decisdo, seria imprescindivel um longo processo que permitisse ao
julgador a maxima conviccao acerca do resultado final obtido, o qual deveria
corresponder ao desvelamento da propria verdade.

A evolucdo das diferentes formas histéricas de resolucdo dos conflitos

foi parcialmente resumida por Eduardo Arruda Alvim da seguinte maneira:

Em sintese, o que se pode dizer é que a forma de resolucdo dos
conflitos entre as pessoas, paralelamente ao desenvolvimento do
proprio estado, passou da autotutela, em tempos primitivos, a (quase)
completa assuncdo de tal funcdo pelo Estado (monopdlio da
jurisdigdo). Ao longo dessa evolugcdo, houve épocas em que 0S
conflitos de interesses eram dirimidos por arbitros, fosse essa a
vontade dos interessados. Em uma etapa posterior, antes de chegar
ao estagio atual, essa ‘arbitragem’ tornou-se obrigatéria. (ALVIM,
2008, p. 38).

Entretanto, ha que se registrar que as fases supra descritas nao
ocorreram de maneira notadamente distinta, inexistindo marcos divisorios
nitidos que permitam visualizar essas etapas absolutamente separadas umas
das outras. Na realidade, a histéria demonstra que, em praticamente todos 0s
momentos, essas diferentes formas de solugdo de conflito conviveram umas
com as outras, com a predominancia ora de uma, ora de outra (WAMBIER;
TALAMINI, 2010).
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Alias, apesar da evidente predominancia da atividade jurisdicional do
Estado, a coexisténcia dos diferentes sistemas se verifica ainda nos dias de
hoje (WAMBIER;TALAMINI, 2010). Nesse sentido, a autotutela é vedada, como
regra, nos ordenamentos juridicos civilizados, porém sua utilizacdo ainda é
possivel de maneira excepcional em casos, por exemplo, de legitima defesa ou
estado de necessidade (DIDIER JR., 2011). A arbitragem, por sua vez, ainda
pode ser utilizada em alguns casos por deliberacdo dos interessados, seja em
conflitos internacionais, entre blocos econdmicos ou no ambito interno dos
Estados (WAMBIER; TALAMINI, 2010).

Acerca da inexisténcia de uma idéia de linearidade entre as diferentes
fases histéricas das formas de resolucdo de conflitos, cumpre destacar a

observacéao feita por José Luis Bolzan de Morais e Fabiana Marion Spengler:

(...) tal “evolucdo” ndo se estabeleceu necessariamente nesta
sequéncia clara e légica como aparenta, afinal, a histéria humana néo
€ retilinea, ao contrario, ela €& contraditéria, com avancos e
estagnac0es e, as vezes, até retrocessos. O que embasa tal assertiva
€ o fato de institutos utilizados nas civilizac6es antigas, como € o
caso da mediacdo e da arbitragem, no devir demonstrado acima
foram substituidas por outros, que eram considerados mais justos e
eficazes, e hoje estdo sendo retomados com o objetivo de atacar a
debatida crise da administracdo da justica, pelos mais variados
motivos. (MORAIS; SPENGLER, 2008, p.116).

Desse modo, afora a circunstancia de que a evolucdo dos diferentes
métodos de resolucao de conflito empregados ndo ocorreu de maneira linear
ao longo da histéria da humanidade, percebe-se que métodos outrora utilizados
estdo sendo reempregados, em funcdo do modelo tradicional de prestacao da
justica vivenciar uma situacdo de crise na atualidade. Logo, uma vez
analisadas as diferentes formas de resolucdo de conflitos j4 existentes e o
modelo tradicional de processo, importa agora apurar os aspectos da referida
crise da prestacao jurisdicional estatal, a fim de que se possa, mais a frente,
melhor entender o contexto e os motivos da aposta cada vez mais crescente do
legislador patrio na conciliagdo, assim como qual dinamica deve ser
empregada nas audiéncias que prevéem a utilizagdo desse método - em

especial, na audiéncia de conciliacdo da Lei 9.099/1995.

1.2 A crise do modelo jurisdicional tradicional
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Forjado no intuito de por fim de uma maneira pacifica e satisfatéria aos
conflitos inerentes a vida em sociedade, o modelo jurisdicional tradicional na
atual quadra da histéria ndo consegue, todavia, cumprir minimamente com
essa tarefa para a qual foi projetado. Em descompasso com as atuais
demandas da sociedade e por ndo conseguir dar uma resposta satisfatéria na
busca da resolugdo do conflito, ndo é demasiado afirmar que esse modelo -
tanto em nivel mundial como de Brasil - se encontra em verdadeira crise.

Sobre essa dificuldade, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio da Cruz
Arenhart (2007) apontam que apesar das tentativas dos legisladores de conferir
maior eficacia ao processo jurisdicional, o Estado tem se deparado com
obstaculos em solucionar, de modo rapido e efetivo, os conflitos que lhe s&o
trazidos. Corroborando essa situagdo, mas de modo mais enfatico, Joel Dias
Figueira Junior (2007, p.52) sustenta que “o Estado-Juiz, por multiplas razdes,
tem deixado paulatinamente de cumprir de maneira satisfatéria o papel de
pacificador social por intermédio da prestacao da tutela jurisdicional coercitiva.”

Cuida-se de uma crise no modelo jurisdicional, evidenciada pela lentidao
na prestacao da tutela somada ao grande contingente de demandas, a falta de
infra-estrutura, a incompatibilidade da quantidade de serventuarios e de
magistrados, além da qualidade incerta das decisfes (FIGUEIRA JR., 2007).
Percebe-se entdo que essa indigitada crise decorre de uma conjuncdo de
fatores, que vao desde as mudancas radicalmente operadas no funcionamento
das préprias sociedades até as proprias limitagBes estruturais do processo

judicial como meio de resolucéo do conflito.

Quanto a chamada crise judiciaria, se investigarmos suas causas
principais, constataremos, sem maiores dificuldades, que se
encontram intimamente ligadas a fatores de profunda modificacéo
nas Orbitas social, politica e econbmica, assim como vinculadas a
crise juridica, ou melhor, a crise do processo como instrumento de
realizagdo do direito material violado ou ameacado. (TOURINHO
NETO; FIGUEIRA JR., 2007, p. 46).

Como adverte Aline Lazzaron Tedesco, as estruturas tradicionais do
direito e dos ordenamentos juridicos foram planejados de maneira purista e
estanque para uma realidade social completamente distinta da atual, onde a

populacédo e o grau das rela¢cGes sociais cresceram exponencialmente, desde a
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sua origem. Como decorréncia logica, o aumento populacional quantitativo
ocasionou também um aumento no namero de litigios. Por sua vez, o aumento
na complexidade das relagcdes sociais acarretou igualmente demandas judiciais
mais densas e amplas (TEDESCO, 2011).

De outra banda, a variabilidade crescente de situacfes juridicas a
demandarem regulacdo pelo Estado, acarretou certa elasticidade das normas
produzidas pelos legisladores, a fim de que as normas produzidas ndo se
tornassem defasadas e in6bcuas em breve espaco de tempo. Ndo obstante,
essa técnica de producdo de normas abertas ensejou também um maior
namero de possibilidades de interpretacdo e divergéncias que, a seu turno,
originaram uma série de novas demandas com o intuito de soluciona-las
(TEDESCO, 2011).

José Luis Bolzan de Morais e Fabiana Marion Spengler aduzem que
ocorreram profundas transformac¢des sociais ao longo dos anos. Sendo que,
juntamente com um afluxo enorme de massas em direcao aos grandes centros,
invariavelmente entusiasmadas por uma intensa reivindicagao por bens da vida
- onde se incluem os servicos publicos, e dentre eles o dever do Estado de
distribuir justica e aplicar o direito -, constata-se uma “desatualizacdo do
sistema juridico processual e uma profunda ineficiéncia e insuficiéncia do
proprio aparato do Estado.” (MORAIS; SPENGLER, 2008, p. 105).

Dessa forma, diante de um aumento extenso e intenso de reivindicacdes
de acesso a Justica - entendido este fendbmeno de maneira tanto quantitativa
como qualitativa - os instrumentos jurisdicionais, em contraposi¢cdo, mostram-
se marcadamente precarios e inabeis no atendimento e satisfacdo desse
aglomerado de demandas que lhe sdo submetidas (MORAIS; SPENGLER,
2008). Nessa mesma linha, Andréa Serra Bavaresco afirma que a estrutura
secular de jurisdicdo estatal ndo se mostra mais apta a solucionar o enorme
contingente e a diversidade dos conflitos hodiernos, o que se traduz na

auséncia de efetividade desse sistema:

Frente a uma sociedade de alta rotatividade, a morosidade
decorrente da estrutura estatal € obstaculo inquestionavel ao atual
sistema jurisdicional: o excesso de causas, 0s custos dos pleitos, a
demora nas decisbes, o excesso de formalismos cultuados pelos
codigos levam o Poder Judiciario a tdo questionada auséncia de
efetividade. (BAVARESCO, 2006, p. 15/16).
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Percebe-se, assim, que a nova e agil realidade social do fim do Século
XX, vem exigindo ndo s6 do Poder Judiciario Brasileiro, mas dos judiciarios do
Mundo Ocidental como um todo, maior efetividade na solu¢gdo dos conflitos.
Isto porque é marcante a “incapacidade do Estado, por qualquer dos ramos do
Poder, responder as exigéncias de uma sociedade multicultural e impaciente
para aguardar os demorados ritos do processo tradicional” (OLIVEIRA, 2009, p.
15). A demora na prestacdao jurisdicional € tdo marcante que Joel Dias Figueira
Janior (2007, p. 53) ironiza o funcionamento desse sistema de composi¢cao dos
litigios, chegando a referir que “o curioso é que o proprio Estado proibiu a
autotutela, enquanto ndo consegue presta-la de maneira adequada e em tempo
razoavel, equiparando-se a denegagao de jurisdicao”.

De fato, a ordinariedade em que se funda o modelo processual
tradicional € sem duvida um dos fatores responsaveis pela crise da jurisdigéo.
Nesse sentido, Ovidio A. Batista da Silva (2005) destaca que as necessidades
e contingéncias da sociedade atual tém demonstrado, muito antes das
possiveis vantagens desse modelo, as suas grandes e insuportaveis
desvantagens, como o fato de ser extremamente moroso e complicado a ponto
de fazé-lo impréprio ao tempo atual e as novas exigéncias oriundas de uma
sociedade urbana massificada.

Por sua vez, ndo pode passar desapercebida a circunstancia de que a
indigitada crise da jurisdicdo decorre de uma crise do proprio Estado. Uma
crise originada a partir de um deliberado processo de enfraguecimento do
Estado e que, em consequéncia, transfere-se para todas as suas institui¢cdes,
donde se inclui o Poder Judiciario (MORAIS; SPENGLER, 2008).

As transformacdes sociais oriundas da industrializacdo e dos sérios
problemas sociais e econdbmicos que a acompanharam, juntamente com o
surgimento das doutrinas socialistas, entre outros fatores, ocasionaram a
superacdo do modelo de Estado Liberal para o Estado Social, ao qual é
atribuido um papel ativo na consecucdo da justica social. Nesta nova
perspectiva, o direito a uma série de prestacdes sociais estatais foi reconhecido
aos sujeitos, como assisténcia social, saude, educacéo, trabalho, dentre outros

(SARLET, 2011). Entretanto, em que pese o reconhecimento desse rol inédito
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de direitos tdo caros a pessoa humana, o Estado historicamente n&o logrou
éxito em efetiva-los, dai a triste observacdo de Boaventura de Souza Santos
(2011, p. 13) de que “somos herdeiros das promessas da modernidade e, muito
embora as promessas tenham sido auspiciosas e grandiloquentes (igualdade,
liberdade, fraternidade), temos acumulado um espdlio de dividas”.

Por conseguinte, as promessas ndo cumpridas do Estado Social
refletem na referida crise estatal e, em consequéncia, na crise jurisdicional na
medida em que, como sustentado pelo supracitado autor, a precarizacdo dos
direitos sociais e econbémicos torna-se uma das razfes de procura do Poder
Judiciario, de modo que “muita da litigagcdo que hoje chega aos tribunais deve-
se ao desmantelamento do Estado social”’ (SANTOS, 2011, p. 24). Semelhante
€ a anadlise realizada por José Luis Bolzan de Morais e Fabiana Marion
Spengler:

A impossibilidade de tratamento adequado de todos os problemas
gue hoje demandam acesso & Justica e que colimam seja essa
justica, realmente, efetiva, na consecucéo dos propdésitos prometidos,
elucida um descompasso e um desajuste que acabam por ocasionar
uma perda de poder do Estado e consequente desprestigio e

deslegitimacdo do préprio Poder Judiciario, como Poder Publico
Estatal. (MORAIS, SPENGLER, 2008).

A seu turno, mostra-se igualmente oportuno salientar que a estrutura
procedimental foi idealizada a fim de tratar conflitos individuais, os quais néo
representam a totalidade dos conflitos existentes. Logo, em consequéncia
desse traco individualista, mesmo que o sistema processual vigente fosse
considerado capaz de conferir vazao aos conflitos sociais, isto apenas ocorreria
com uma parcela dos conflitos (MORAIS; SPENGLER, 2008).

Desse modo, o caréter individualista do modelo processual tradicional o
torna insuficiente para lidar com conflitos que escapem dessa l6gica, como, por
exemplo, as demandas de massa e aquelas decorrentes de direitos coletivos.
Essa sua caracteristica somada as transformacdes sociais ocorridas, a
insuficiéncia do Estado, o grande aumento no volume de demandas judiciais e
a morosidade do processo, sdo todos eles fatores interligados que acarretam
na crise do sistema jurisdicional tradicional de lidar com os conflitos hodiernos.

N&o obstante, a par dos aspectos supra referidos, ha que se ressaltar

gue a crise do sistema de jurisdicao tradicional também decorre de limitacdes
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estruturais relacionadas ao préprio modelo conflitivo empregado na resolucéo
dos conflitos, o que ndo proporciona a sua adequada solucdo e pode gerar
novos processos. Essa situacdo foi observada por Ovidio A. Baptista da Silva
(2005, p.102) que, a partir da perspectiva do empresario moderno, assegurou
gue sempre que ele esteja sujeito a um processo judicial “é mil vezes preferivel
uma rapida derrota do que uma vitéria demorada ou parcial, que ainda deixe
pontos litigiosos capazes de alimentar novas demandas posteriores”.

Tratar o conflito judicialmente representa recorrer ao juiz e a ele atribuir
0 poder de dizer que ganha e quem perde no conflito submetido. Conforme a
dindmica processual de modelo conflitiva “unidos pelo conflito, os litigantes
esperam por um terceiro que o ‘solucione’. Espera-se pelo Judiciario para que
diga quem tem mais direitos, mais razdo ou quem é o vencedor da demanda.”
(MORAIS, SPENGLER, 2008, p. 69-70). Em outras palavras, pode se afirmar
gue sempre que de uma relagao social nascer um conflito e deste um processo
nos termos classicos, se tera (ap6s ndo raro um longo periodo de tempo) uma
decisé@o do Poder Judiciario a respeito. Essa decisdo, embasada na tradicédo do
modelo conflitual, indicara quem ganha e quem perde na causa; isto quando a
vitoria ou derrota ndo sejam parciais, como no caso de sentencas parcialmente
procedentes, ocasido em que, em Ultima instancia, ambas as partes sédo
perdedores em alguma medida.

Todavia, ndo se pode olvidar que nédo é pela circunstancia de o juiz, por
exemplo, decidir a respeito de um divorcio ou separagdo que deixardo de existir
vinculos familiares (MORAIS; SPENGLER, 2008), assim como, essa decisdo
nao necessariamente representara uma solucdo ao conflito que deu causa a
demanda. Com efeito, Alexandre Araudjo Costa (2004) ressalta que o litigio ndo
€ o conflito, mas uma decorréncia deste e, assim, resolver o litigio ndo significa
por um fim ao conflito subjacente.

Ainda que ndo realizem a distincdo anotada entre conflito e litigio,
Fernando da Costa Tourinho Neto e Joel Dias Figueira Junior (2007, p. 43)
igualmente observam a limitagdo do modelo jurisdicional no tratamento do
conflito ao assegurar que “o Juizo Comum, reconhegamos, resolve o conflito
mas nao pacifica as partes”. Denota-se que os autores quando referem que o

modelo jurisdicional “resolve o conflito” querem na verdade afirmar que ele pde
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fim ao litigio (processo), mas ndo ao conflto que o permeia, pois essa
resolucao “nao pacifica as partes”.

Alias, importa salientar que, a despeito de néo solucionar efetivamente o
conflito, o processo judicial ndo raro pode gerar novos conflitos ou acirrar o
nivel ja existente de conflituosidade entre os envolvidos. Por exemplo, quando
um juiz sentencia com que ficara a guarda de um filho isso coloca fim a uma
determinada disputa judicial, mas, afora ndo solucionar a relacdo conflituosa,
essa decisdo inUmeras vezes acirra o proprio conflito, gerando novas
dificuldades para os pais e para os filhos (COSTA, 2004). Nestas ocasides,
conforme conceituacdo elaborada por Morton Deutsch (2004), o conflito
assume claramente consequéncias destrutivas, consideradas como a
insatisfacdo das partes com o resultado conferido ao conflito, de onde elas
saem nutrindo um sentimento de derrota.

Essas limitacdes criadas pelo modelo jurisdicional tradicional s&o
reconhecidas no Manual da Mediacdo Judicial, elaborado pelo Conselho

Nacional de Justica:

As partes, quando buscam o auxilio do Estado para a solucdo de
seus conflitos, frequentemente tém o conflto acentuado ante
procedimentos que abstratamente se apresentam como brilhantes
modelos de légica juridica-processual — contudo, no cotidiano,
acabam por muitas vezes se mostrar ineficientes na medida em que
enfraquecem o0s relacionamentos sociais preexistentes entre as
partes em conflito. (BRASIL B, 2015, p. 51).

Nessa linha, Alexandre Araujo Costa destaca que o modelo jurisdicional
tradicional tende a desconsiderar os conflitos reais e atentar-se somente com a
aplicacdo de regras. Nele o que importa é o litigio, entendido como a parcela
do conflito submetido a decisédo a luz das regras do direito positivo processo, e
ndo o conflito, visto como a oposicao real de interesses. Dentro dessa
perspectiva, tendo como objetivo principal a tarefa de por fim ao litigio e néo
transformar o conflito, os juizes aplicam as regras, ainda que isso ndo resolva o
conflito ou inclusive o agrave (COSTA, 2004).

Ademais, no ambito processual, as partes determinam o objeto litigioso
através do pedido e o juiz estad impedido de decidir além do que lhe foi pedido.

Nestes termos, ainda que o magistrado busque conhecer melhor o conflito



26

subjacente na procura de uma decisdo mais adequada, ele nao pode
efetivamente romper os limites do litigio (COSTA, 2004).

Portanto, uma vez judicializado, tem-se uma separacao entre o conflito
real e aquela parcela do conflito submetido ao juiz através do processo, o0 que
acontece pelos limites do modelo processual que nédo permite uma efetiva
correspondéncia com a realidade, vinculando o juiz apenas a essa parte que
lhe € submetida. Associado a isso, amparado no modelo conflitivo, ainda que
as partes tenham tido diversos 6nus ao longo da extensa jornada processual
(com tempo e custas, por exemplo), quando se chega ao seu tado esperado
final, com a prolacdo de uma sentencga, esta, invariavelmente, ndo proporciona
a solucéo do conflito no plano fatico - isto quando nédo o agrava.

O processo, assim, a despeito de ndo promover a tdo sonhada
pacificacdo social que dele se espera, ainda pode ser responséavel por
ocasionar o surgimento de novas demandas a abarrotarem ainda mais o0s
tribunais. Por essas razbes, é o proprio modelo conflitual de jurisdicdo que é
“posto em xeque”, como aduzem José Luis Bolzan de Morais e Fabiana Marion
Spengler (2008).

Logo, diante do quadro de crise exposto, resta marcante a ineficiéncia
da prestacdo da tutela jurisdicional, notadamente pelo seu perfil classico néo
pacificador alicercado na resolucéo da lide instrumentalizada (processual) por
intermédio do “dizer e exercer o direito’”. Como consequéncia, fez-se
necessario repensar a maneira como se encontra secularmente estruturado o
Poder Judiciario, agregando-se a necessidade cada vez mais urgente de
aperfeicoar e difundir técnicas e instrumentos ndo usuais de solucdo de
conflitos e, de fato, pacificadores da vida em sociedade (FIGUEIRA JR., 2007).

E justamente neste contexto de crise e de procura da solugdo, ou de
tentativa de reducdo ao minimo do problema universal que é a solugdo dos
conflitos, que surge o que se denomina de métodos alternativos de solucao dos
conflitos ou ADRs (Alternative Dispute Resolution) - onde esta inserida a
conciliacdo (FIGUEIRA JR., 2007). Percebe-se, assim, na linha do ja exposto
alhures, que “ndo estamos assistindo a emergéncia de novas formas de

convivéncia alternada. Elas sempre existiram e reaparecem em um momento
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de crise do modelo Judiciario, como resposta aos seus disfuncionamentos.”
(MORAIS; SPENGLER, 2008, p. 113).

1.3 O (res)surgimento dos métodos alternativos de solucédo dos conflitos

e a aposta da Lei 9.099/1995 na conciliacao

Os métodos alternativos de resolucdo de disputa ou ADRs (Alternative
Dispute Resolution) sdo compreendidos como expedientes nédo judiciais e/ou
ndo-adversariais destinados a solugdo dos conflitos, nos planos socioldgico e
juridico, dentre os quais se incluem a mediacdo, a conciliacdo e a arbitragem
(FIGUEIRA JR., 2007). Esses métodos ndo substituem, mas colocam-se ao
lado do tradicional processo judicial como uma alternativa que pretende
descongestionar o Poder Judiciario e reduzir o custo e a demora dos
procedimentos, ao mesmo tempo em que pretendem estimular a participacao
dos sujeitos na resolucdo dos conflitos e a desobstruir 0 acesso a justica
(MORAIS; SPENGLER, 2008).

As ADRs apresentam-se entdo como alternativas adotadas pelo
legislador a fim de complementar - e ndo substituir - 0 sistema de distribuicdo
de justica tradicional, visando superar ou amenizar a crise jurisdicional
vivenciada. Neste ponto, cabe referir que para os fins do presente trabalho
cumpre apenas o estudo da técnica autocompositiva de conciliagcdo, ainda que
nao se possa deixar de compreender o contexto mais amplo a partir do qual ela
€ especialmente inserida no sistema dos Juizados Especiais, instituidos pela
Lei 9.099/1995.

A tendéncia de buscar resolver o conflto atravées de métodos
alternativos, como a conciliagcdo, foi observada por Mauro Cappelletti e Bryant
Garth. Os autores situam historica e cronologicamente esses métodos como
um grande movimento na busca por melhorar o acesso a justica, o que
denominaram de “terceira onda” (CAPPELLETTI; GARTH, 1998).

Com efeito, Mauro Cappelletti e Bryant Garth referem que no esfor¢co de
encontrar solu¢cdes para as barreiras de acesso a justica, emergiu uma primeira
solugdo reformista, ou seja, a “primeira onda”, que proporcionou servigos

juridicos para os pobres, através de assisténcias judiciarias. Ja a “segunda
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onda’ correspondeu as reformas que objetivaram conferir representagcao
juridica para os interesses difusos, especialmente nas areas ambiental e do
consumidor. Enfim, a “terceira onda”, incluiu os dois movimentos anteriores,
mas foi além. Com o foco na ampla gama de instituicdes e mecanismos,
pessoas e procedimentos usados para processar e prevenir conflitos nas
sociedades modernas, esse terceiro movimento estimulou a exploracdo de uma
grande variedade de reformas, incluindo dentre elas a criagcdo de métodos
alternativos aos tribunais regulares, entre os quais se destaca a conciliacdo
(CAPPELLETTI; GARTH, 1998).

Assim, fruto da tendéncia do direito processual de atentar-se com a
guestdo acesso a justica, comecou a se considerar que o sistema juridico
possui duas finalidades bésicas: ser um meio onde as pessoas possam
reivindicar os seus direitos e/ou buscar resolver os seus litigios sob os
auspicios do Estado (CAPPELLETTI; GARTH, 1998). A primeira situacéo
refere-se a estrutura da heterocomposicdo dos litigios, enquanto a segunda
remete para a figura da autocomposicdo assistida por agentes estatais
(AZEVEDO, 2004), como os conciliadores.

O diferencial e o sucesso da conciliacdo, enquanto técnica de
autocomposicdo, esta no fato de que, por intermédio da solucdo pacifica
encontrada pelas préprias partes, ndo resultardo perdedores ou vencedores em
virtude do entendimento reciproco decorrente da analise de propostas e
eliminacéo de riscos e 6nus mais graves que porventura poderiam decorrer de
um julgamento de mérito (FIGUEIRA JR., 2007). Isso permite a desvinculagao
da l6gica processual judiciaria de ganhador/perdedor para passar a operar com
base em uma nova légica de ganhador/ganhador, amparada na busca de uma
resposta consensual ao litigio (MORAIS; SPENGLER, 2008).

Enquanto a sentenca de mérito, seja de procedéncia ou improcedéncia,
representa sempre um ato de império que acaba com o conflito no plano
juridico, mas ndo necessariamente no plano social, o acordo firmado pelos
litigantes, por sua vez, traz como pressuposto a aceitagcao reciproca acerca dos
fatos conflituosos existentes entre eles (FIGUEIRA JR., 2007). Trata-se,

portanto, de uma mudanca da concepcdao tradicional de solucdo do conflito
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embasada no modelo conflititivo para uma nova alicercada no modelo
consensual (MORAIS; SPENGLER, 2008).
Ressaltando os aspectos positivos da conciliagdo, Mauro Cappelletti e
Bryant Garth sustentam:
E significativo que um processo dirigido para a conciliagdo - ao
contrario do processo judicial, que geralmente declara uma parte
‘vencedora’ e a outra ‘vencida’ - ofere¢ca a possibilidade de que as
causas mais profundas de um litigio sejam examinadas e restaurado

um relacionamento complexo e prolongado. (CAPPELLETTI; GARTH,
1998, p.86).

Desse modo, constata-se que as técnicas autocompositivas acabam
com a logica de vencedores e perdedores, fortalecendo a pacificacdo social e
permitindo a resolucéo do conflito no plano sociojuridico (FIGUEIRA JR., 2007).
Nesse sentido também € a licdo de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz
Arenhart (2007), para quem a conciliagdo viabiliza que as causas mais agudas
do conflito sejam levadas em conta e temperadas, permitindo a resolucdo do
conflito ndo apenas em sua roupagem juridica, mas também no plano
sociologico, circunstancia que € de grande valia para a efetiva pacificacéo
social.

Ademais, esperar durante muito tempo para, ao final, a decisdo do juiz
ndo agradar nenhuma das partes € uma situacdo a ser evitada, por isso a
conciliacdo é um mecanismo importante no crescimento da percepcado de
cidadania e na efetividade do Direito (TEIXEIRA, 2011). Dai as inumeras
razBes pelas quais, como afirma André Gomma de Azevedo, a conciliacdo vem
ganhando destaque no ambito do Direito Processual, que vem direcionando
gradativa atencdo a esse mecanismo, como forma de alcancar maior
efetividade ao ordenamento juridico processual (AZEVEDO, 2004).

Nesse passo, cabe registrar que a conciliagdo € prevista para ser
realizada no processo de conhecimento ordinario, conforme preceituam o0s
artigos 125, inciso IV, 331 e 448 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
Segundo Fredie Didier Junior (2011), seguindo uma tendéncia mundial, esses
trés dispositivos formam um tripé normativo em favor da conciliagéo.

Por sua vez, se o antigo diploma previa a realizagcdo da conciliagdo, o

Novo Cédigo de Processo Civil de 2015, a entrar em vigor no ano de 2016,
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concede a ela um lugar de maior relevo dentro do Processo Civil Brasileiro.
Nesse sentido, ao analisar o anteprojeto do Novo CPC, Luiz Guilherme
Marinoni e Daniel Mitidiero (2010) ja preconizavam a outorga de maior énfase a
composicdo amigavel do litigio. Essa circunsténcia efetivamente se consolidou
conforme se verifica da redacdo do art. 3%, §22, dessa nova Lei, o qual dispde
que “o Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual dos
conflitos”; bem como pelo teor, logo na sequéncia, do §3° que ressalta o fato
de que “a conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solugcdo consensual de
conflitos deverao ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e
membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial”.
Outrossim, cabe destacar que esse novo codigo, de modo inédito, dedicou uma
secdao inteira (V) para tratar e regular o tema (BRASIL A, 2015).

Mas foi através da Lei 9.099/1995 que o legislador pétrio primeiro
concedeu a relevancia merecida ao instituto da conciliagdo. De fato, atento
para o cenario de crise da jurisdicdo e da crescente relevancia das técnicas de
autocomposicdo para a solugcdo dos conflitos intersubjetivos, com a Lei
9.099/1995, o legislador institui os Juizados Especiais Estaduais Civeis e
Criminais, onde ja no inicio de sua redacédo elegeu a conciliacdo como um dos
pilares que irdo estruturar e nortear esse microssistema legal, consoante se

observa do seu artigo 2°:

Art. 2° O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade,
buscando, sempre que possivel, a conciliagdo ou a transacéao.
(BRASIL, 1995).

A respeito, Ricardo Pippi Schmidt (2008) salienta que considerada a
proeminéncia dos critérios previstos no art. 2° da Lei 9.099/1995, foram eles
alcados a condicdo de principios basilares do novo sistema instituido, cuja
inobservancia pode comprometer as finalidades para as quais foi criado.
Portanto, para a correta compreensdo do locus que a conciliagdo ocupa no
sistema dos Juizados Especiais instituidos pelo referido diploma legal ndo pode
se pode perder de vista o relevo que lhe foi conferida pelo legislador nesse

sistema.
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Sobre a importancia da conciliacdo no ambito dos Juizados Especiais
Estaduais Civeis e Criminais, Fernando da Costa Tourinho Neto (2007, p. 394)
assevera que “esse deveria ser 0 objetivo maior da Justica: resolver o conflito,
sem magoas. Se o acordo é possivel, que seja feito; ndo se inicie 0 processo.
Isso é o0 que busca o Juizado Especial’. Na mesma linha, Boaventura de Souza
Santos (2011) ressalta que compete aos Juizados Especiais julgar e conciliar
os conflitos de sua competéncia, sendo a conciliacdo o objetivo a ser buscado
antes de tudo.

Essa mudanca de paradigma criada pela Lei 9.099/1995 na forma de

enfrentamento do conflito foi observada por Joel Dias Figueira Junior:

Estamos diante ndo apenas de um novo microssistema apresentado
ao mundo juridico. Esta lei representa muito mais do que isso, visto
qgue significa o revigoramento da legitimacdo do Poder Judiciario
perante o povo brasileiro e a reestruturacédo (ou verdadeira revolugao)
de nossa cultura juridica, porquanto saimos de um mecanismo
(entravado em seu funcionamento mais elementar e desacreditado
pelo cidadao) de solugbes autoritdrias dos conflitos intersubjetivos
para adentrar a Orbita da prestigiosa composi¢cdo amigével, como
forma alternativa de prestacdo da tutela pelo Estado-Juiz. (FIGUEIRA
JR., 2007, p.49).

O instituto da conciliagdo encontra tamanho relevo e orienta toda a
sistematica dos Juizados Especiais, que sua tentativa de realizacdo é mesmo
imprescindivel como afirmam Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart
(2007, p. 700): “A conciliagdo € notoriamente privilegiada nos Juizados
Especiais, onde € estabelecida a tentativa de conciliagdo como pressuposto
necessario e inarredavel para a passagem a fase de instrugao e julgamento’”.
Ademais, afora ser imprescindivel o seu emprego, ela ainda podera ocorrer em
qgualguer fase do procedimento como assegura Eduardo Arruda Alvim (2008, p.
588), para quem o papel destacado da conciliagdo no sistema dos Juizados
também nado passou desapercebido: “Veja-se que a Lei 9.099/95 enfatiza a
busca pela conciliagdo entre as partes, o que deve ser tentado em qualquer
momento no procedimento dos Juizados Especiais”.

Deve se ressaltar, contudo, que embora possa ocorrer em mais de um
momento do iter processual, existe uma ocasido especifica onde a conciliagcédo
necessariamente deve ser tentada no ambito do sistema dos Juizados

Especiais. Trata-se da audiéncia de conciliacdo, cuja realizacdo é obrigatoria e
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deve sempre preceder uma eventual audiéncia de instrucdo e julgamento,
como pontua Boaventura de Souza Santos (2011).

Acerca da audiéncia de conciliacdo prevista para ser realizada no
Juizado Especial Estadual Civel, Eduardo Arruda Alvim afirma ser esta a
primeira fase importante do procedimento, que podera ser conduzida por juiz
togado, leigo ou conciliador. Nesta ocasido, o responsavel pela presidéncia da
solenidade devera esclarecer as partes, dentre outras situacdes, sobre os
ganhos da conciliacdo, além dos riscos e consequéncias da disputa judicial,
visando alcancar a conciliagdo (ALVIM, 2008).

Impende consignar que semelhante € a visdo de Fernando da Costa
Tourinho Neto sobre a audiéncia de conciliacdo no ambito do Juizado Especial
Estadual Criminal. Refere o autor que esse ato podera ser conduzido por juiz
ou conciliador, os quais deverao informalmente esclarecer as partes a respeito
da possibilidade de composi¢cdo amigavel dos danos civis, bem como das
consequéncias de eventual acordo, dentre outras situacdes. Ainda, o
presidente desta audiéncia devera permitir que os conflitantes dialoguem e
debatam entre si, facam contrapropostas um ao outro, a fim de chegarem ao
acordo (TOURINHO NETO, 2007).

Desse modo, pode-se entdo assegurar que “o escopo maior dos
Juizados Especiais é a conciliagéo.” (TOURINHO NETO; FIGUEIRA JR., 2007,
p. 43). E a busca da consecucdo de uma solucdo consensual, obtida através
do mecanismo conciliatério, que deve permear as acles e orientar o
pensamento de todos os envolvidos, especialmente dos agentes publicos, no
ambito do sistema dos Juizados Especiais.

Logo, evidenciado o papel de protagonismo da conciliacdo no ambito do
sistema do sistema dos Juizados Especiais instituidos pela Lei 9.099/1995,
bem como situado o momento processual propicio para a sua realizacéo,
impende agora analisar o modo como deve se desenvolver essa solenidade, a
partir da atuacdo esperada do responsavel pela sua presidéncia. Tracar um
plano ideal do que deva ser a audiéncia de conciliacdo ndo € uma tarefa facil,
mas necessaria para que se possa posteriormente discutir o modo com que ela

€ realizada na pratica.
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1.4 As teorias procedimentalista e substancialista e a busca da definigcéo

de um plano ideal da audiéncia de conciliagcédo previstana Lei 9.099/1995

Como visto linhas acima, no ambito dos Juizados Especiais Estaduais
criados pela Lei 9.099/1995, antes de chegar a fase de conferir uma sentenca
de mérito ao processo, existe 0 compromisso, hdo menos importante, de se
tentar a conciliacdo entre os litigantes (FIGUEIRA JR., 2007). Essa tentativa de
conciliacdo podera ser realizada por um juiz togado, juiz leigo ou conciliador,
mas nao podera deixar de ocorrer e, embora possa ser realizada em qualquer
fase do processo, 0 momento préprio para a sua tentativa € na audiéncia de
conciliagcao.

Todavia, a despeito da relevancia conferida a conciliagdo como meio
primeiro de solugdo dos conflitos em tramite nos Juizados Especiais, o
legislador foi quase omisso acerca da dindmica e do comportamento a ser
adotado por parte do responsavel pela presidéncia da audiéncia instituida
especialmente para essa finalidade. De fato, sobre a audiéncia de conciliagdo a

referida Lei apenas disp0s o0 seguinte:

Art. 21. Aberta a sessao, o Juiz togado ou leigo esclarecera as partes
presentes sobre as vantagens da conciliacdo, mostrando-lhes os
riscos e as conseqiiéncias do litigio, especialmente quanto ao
disposto no § 3° do art. 3° desta Lei.

Art. 22. A conciliagéo sera conduzida pelo Juiz togado ou leigo ou por
conciliador sob sua orientacao.

Paragrafo Unico. Obtida a conciliagéo, esta sera reduzida a escrito e
homologada pelo Juiz togado, mediante sentenca com eficacia de
titulo executivo.

Art. 23. Nao comparecendo o demandado, o Juiz togado proferira
sentenca.

Art. 24. N&o obtida a conciliagéo, as partes poderdo optar, de comum
acordo, pelo juizo arbitral, na forma prevista nesta Lei. (BRASIL,
1995).

Desse modo, antes de se tracar um plano ideal da audiéncia de
conciliacdo dos Juizados Especiais, deve se levar em consideracdo que
existem diferentes formas de se conferir cumprimento a previséo legal desta
solenidade. A depender da perspectiva adotada, a audiéncia podera se
desenvolver de um ou de outro modo completamente distintos, o que néo

impedira dizer que ela foi realizada — ao menos formalmente.



34

Ao analisar as teorias procedimental e substancial da Constituic&o, Lénio
Streck fornece as bases que se pode adotar para entender as distintas
maneiras de cumprimento judicial dos comandos normativos. Em uma sintese
da andlise do autor acerca dessas duas teorias, pode se afirmar que 0s
procedimentalistas compreendem que a legitimidade da jurisdicdo
constitucional esta no atendimento formal dos procedimentos constitucionais. A
seu turno, para os materialistas a legitimidade da jurisdicdo constitucional
encontra-se no implemento substancial dos comandos normativos da
Constituicdo (STRECK, 2011).

Transportando-se essas distintas teorias citadas pelo autor para o
sistema dos Juizados Especiais, pode se afirmar que a audiéncia de
conciliagdo poderd ser realizada de maneira formal/procedimental ou
material/substancial. Tal caracteriza¢éo ira depender da como ela for realizada
pelo agente responsavel pelo cumprimento do comando normativo que a
institui, no caso o terceiro imbuido da tarefa de conciliador.

O art. 21 da Lei 9.099/1995 fornece somente um lusco-fusco normativo a
respeito do que deva ser realizado nessa audiéncia por parte do terceiro que
ocupe o papel de conciliador: esclarecer as partes sobre as vantagens da
conciliacdo e mostrar 0s riscos e as consequéncias do processo. Nao obstante,
verifica-se que tal disposicéo legal € demasiadamente rasa e insuficiente diante
do relevo que a conciliagdo ocupa nos Juizados Especiais. Dessa forma, faz-se
necessério encontrar na doutrina o sentido do que se entende por conciliagdo e
como o emprego deste método € vislumbrado no &mbito do Poder Judiciario,
para poder se conceituar 0 que seria uma audiéncia de conciliacdo
material/substancial.

Nesse caminho, o Manual da Mediac&do confeccionado pelo Conselho
Nacional de Justica oferece interessante definicdo do que se entende
atualmente por conciliacdo e como ela deve ser realizada nos tribunais.
Segundo esse Manual a conciliacdo é um processo autocompositivo curto,
envolvendo contextos conflituosos menos complexos, onde as partes ou
interessados recebem o auxilio de um terceiro neutro ao conflito, ou por um
guadro de pessoas desinteressadas na causa, para assisti-las, por meio de

técnicas adequadas, a alcancar uma solu¢cdo ou um acordo partes. Em outra
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passagem esse conceito € reafirmado, salientando-se que a conciliagdo € um
processo autocompositivo “no qual se aplicam algumas técnicas
autocompositivas e que ha, em regra, restricdo de tempo para sua realizagao.”
(BRASIL B, 2015, p. 132).

Abaixo seguem as premissas que devem, atualmente, orientar a

conciliacdo a ser realizada no ambito do Poder Judiciério:

Atualmente, com base na politica publica preconizada pelo Conselho
Nacional de Justica e consolidada em resolucdes e publicacdes
diversas, pode-se afirmar que a conciliacdo no Poder Judiciario
busca: i) além do acordo, uma efetiva harmonizacdo social das
partes; ii) restaurar, dentro dos limites possiveis, a relagdo social das
partes; iii) utilizar técnicas persuasivas, mas ndo impositivas ou
coercitivas para se alcancarem solugdes; iv) demorar suficientemente
para que os interessados compreendam que o conciliador se importa
com 0 caso e a solugdo encontrada; v) humanizar o processo de
resolucdo de disputas; vi) preservar a intimidade dos interessados
sempre que possivel; vii) visar a uma solu¢do construtiva para o
conflito, com enfoque prospectivo para a relacdo dos envolvidos; viii)
permitir que as partes sintam-se ouvidas; e ix) utilizar-se de técnicas
multidisciplinares para permitir que se encontrem solug¢des
satisfatdrias no menor prazo possivel. (BRASIL B, 2015, p. 22).

Importante observar da conceituacdo e das premissas acima a
necessidade de emprego de técnicas autocompositivas por parte do
conciliador. Sobre esta situacdo saliente-se que o referido Manual tem
justamente como finalidade apresentar técnicas autocompositivas a serem
adotadas por mediadores e conciliadores, apenas com aplicacdo mais restrita
por este ultimo em razdo do tempo mais breve da conciliagdo (BRASIL B,
2015).

Alias, o referido Manual nédo s6 afirma a imprescindibilidade do emprego
de técnicas de autocomposicdo, como destaca que a sua utilizacdo pressupde
gue os profissionais atuem dentro dos principios norteadores dos métodos
mediativos, presentes no cédigo de Etica da Resolugcdo 125/2010. Dentre
esses principios, destacam-se: da confidencialidade (aquilo que é trazido,
gerado, falado entre as partes durante a conciliagdo ndo sai do ambito do
processo); da imparcialidade (conciliador ndo toma lado de nenhuma das
partes); da voluntariedade (as partes permanecem no processo mediativo se

desejarem, podendo sair dele quando quiserem); e da autonomia da vontade
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das partes (a decisdo na conciliacdo compete apenas as partes, vedando-se ao
conciliador qualquer imposi¢céao). (BRASIL B, 2015).

Dentre as técnicas de autocomposi¢cdo que podem ser empregadas na
audiéncia de conciliagéo listadas pelo Manual, pode-se destacar as seguintes:
a) ouvir as partes ativamente; b) inversdo de papéis; c) imparcialidade e
receptividade; d) sensibilidade do mediador; €) evitar preconceitos; f) separar
as pessoas dos problemas; g) despolarizacdo do conflito; h) reconhecimento e
validacdo dos sentimentos; i) afago (ou refor¢co positivo); j) identificacdo de
guestdes, interesses e sentimentos; k) fragmentar as questbes; )
recontextualizar; m) linguagem ndo verbal;, n) comunicacdo acessivel; 0)
linguagem neutra; p) empoderamento das partes; q) reforcar o que ja foi
realizado; r) enfocar no futuro; s) reconhecer e enderecar as dificuldades das
partes; t) desmistificacdo do processo; u) garantias de confidencialidade; v)
inversdo de papeis; x) geracdo de opcoes; y) teste de realidade; z) néo
influenciar opinides (BRASIL B, 2015).

Outro ponto que merece ser observado é o fato da conciliagdo ser
conceituada como um processo breve. Melhor explicitando essa situagcéo, o
Manual indica que para o desenvolvimento adequado de técnicas
autocompositvas € sugerido o planejamento do tempo minimo de, na
mediacdo, 02 (duas) horas, e, na conciliacdo, de 40 (quarenta) minutos.
(BRASIL B, 2015).

Ademais, cumpre referir que o Manual expressamente afirma:

bom mediador ou conciliador é aquele que se importa com o
jurisdicionado a ponto de se dispor a buscar a melhoria continua no
uso de ferramentas e de suas técnicas autocompositivas. (BRASIL B,
2015, p. 28).

No mesmo sentido, mas escrevendo especificamente acerca da postura
a ser adotada pelo conciliador na audiéncia de conciliagdo do Juizado Especial

Civel, Joel Dias Figueira Junior assinala:

Esses sujeitos do processo ndo sdo figuras meramente decorativas
do ato processual e ndo se limitam apenas a homologacao do acordo
a ser firmado; devem ter participagdo manifesta em todas as
tratativas. (FIGUEIRA JR., 2007, p.235).
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Desse modo, a partir da construcdo tedrica realizada até entdo, é
possivel inferir por audiéncia de conciliagdo material/substancial aquela onde o
conciliador desempenhe um papel ativo na busca da conciliacdo entre as
partes, aplicando para tanto as técnicas autocompositvas que o conflito exigir e
gue o tempo de duracao da audiéncia permitir, sem fugir dos principios éticos
gue regem a sua atuacdo. Esse quadro, em que a conciliagdo néo
necessariamente sera alcangada, mas foi efetivamente tentada, pode se dizer
gue representa o plano ideal da audiéncia de conciliacdo dos Juizados
Especiais, aquilo que o legislador pretendeu fosse realizado na praxis forense
guando apostou de modo tdo significativo na conciliagdo como meio primeiro
de resolucédo do conflito no ambito desse microssistema legal.

Por outro lado, das leituras feitas até aqui, pode-se também inferir por
audiéncia de conciliacdo formal/procedimental aquela onde o conciliador n&o
exerce uma participacdo ativa no processo de conciliacdo, sem efetuar o
emprego de técnica autocompositiva, ainda que nao fuja dos principios éticos
gue regem a sua conduta. Situagdes que retratam esse panorama podem ser
imaginadas, por exemplo, a partir de posturas do conciliador de abrir a
solenidade e limitar-se apenas a perguntar se “existe ou ndo acordo?” e, em
caso de resposta negativa, ja dar por encerrada a tentativa de “conciliagao”.
Nesses casos, pode se afirmar que ha apenas formalmente a tentativa de
conciliagdo, num ato que representa muito mais o cumprimento de uma mera
exigéncia legal.

Nesse passo, retomando a analise de Lénio Streck acerca das teorias
materialista e procedimentalista, é de se destacar que o referido autor se
posiciona como adepto da corrente substancialista. Dentre outras razoes
arguidas, ele sustenta que “a Constituicdo nao trata apenas dos meios; cuida
também dos fins”, sendo justamente esses fins que caracterizam o seu aspecto
compromisséario e dirigente com o desenvolvimento e a superacdo das
desigualdades regionais, previstos na Constituicdo Brasileira, que obriga a
construcéo de um estado social. (STRECK, 2011, p.90).

Mutatis mutandis, pode se dizer que o legislador patrio, ao elaborar a Lei
9.099/1995, elencando a conciliagdo como um dos principios basilares do novo

sistema instituido e solugcdo primeira a ser buscada nas causas sob 0 seu rito,
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pretendeu que este instituto fosse efetivamente empregado na audiéncia de
conciliagdo, pois é justamente este o fim da Lei. Uma audiéncia de conciliagdo
onde essa nao fosse realmente tentada, ou seja, o fosse apenas formalmente,
seria descaracterizar o escopo da Lei e ela prépria.

Como bem alude Joel Dias Figueira Junior, 0 que se espera do
conciliador nessa audiéncia ndo € a mera formalizacdo da proposta de acordo,
mas sim que a conciliacdo seja por ele efetivamente tentada (FIGUEIRA JR.
2007). Por essas razdes, evidencia-se a necessidade de se averiguar como
algumas audiéncias de conciliagdo desenvolvem-se no cotidiano forense do
Juizado Especial Estadual Civel, para que se possa analisar sob qual dessas
duas perspectivas - material/substancial ou formal/procedimentalista - elas

estdo a ocorrer.



2. O PLANO REAL DAS AUDIENCIAS DE CONCILIACAO
ASSISTIDAS NO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE
SANTA MARIA/RS

A seguir sera explicitada a metodologia utilizada na coleta de dados
realizada pelo pesquisador. Posteriormente, sera discorrido sobre os resultados
obtidos a partir desta coleta, sua analise e discusséo, a fim de demonstrar o
plano real com que as audiéncias de conciliacdo observadas pelo pesquisador

efetivamente ocorreram na prética.
2.1 Metodologia

“‘“Um bom método sera sempre aquele, que permitindo uma construgao
correta dos dados, ajude a refletir sobre a dindmica da teoria” (MINAYO;
SANCHES, 1993, p. 239). Levando-se em consideracdo tal afirmacédo, a
pesquisa aqui apresentada tem carater qualitativo, método caracterizado por
Cecilia Minayo (2010) como apropriado para responder a questdes muito
particulares de pesquisa, preocupando-se com um nivel de realidade que néo
pode ser quantificado.

A pesquisa qualitativa trabalha com o universo de significados, motivos,
aspiragoes, crencas, valores e atitudes dos participantes, de forma a entender
as especificidades do contexto pesquisado (MINAYO, 2010). Desse modo, ela
se encaixa perfeitamente as pretensdes deste trabalho de, como ja dito,
analisar o desenvolvimento de audiéncias de conciliacdo e a atuacdo do
terceiro incumbido da tarefa de conduzir os conflitantes a chegarem a um

consenso nessa solenidade.
2.1.1 Coleta de Dados
Esta pesquisa € derivada de inquietacbes levantadas durante a

experiéncia profissional do pesquisador como conciliador criminal no Juizado

Especial Estadual Criminal da Comarca de Santa Maria/RS durante
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aproximadamente dois anos, como ja dito anteriormente. Foi escolhido para
estudo o Juizado Especial Civel da Comarca de Santa Maria/RS. Esta escolha
se deu por razbes geograficas e em funcdo de se tratar de uma vara
especializada.

Assim, com o intuito de contemplar os objetivos tracados, a presente
pesquisa foi realizada de forma empirica através de observacado de audiéncias
de conciliagdo no Juizado Especial Civel da Comarca de Santa Maria/RS e
elaboracao simultanea de diario de campo. As observacdes estenderam-se por
guinze audiéncias, realizadas por dois juizes leigos, onde se procurou perceber
as nuances da pratica de cada tentativa de conciliacdo e de cada solenidade
em si. Ao longo deste tempo, foram realizadas anotacdes em diario de campo,
as quais compdem o acervo da analise.

O diério de campo, segundo Falkembach (1987) € uma consistente
forma de registro de observacfes, comentérios e reflexdes que podem ser
utilizadas para atividades de pesquisa e/ou registro dos processos de trabalho.
Este instrumento de coleta de dados, conforme estudos da autora, auxilia no
exercicio de observar com atencéo, descrever com precisao e refletir sobre as
informacdes que compdem o cenario pesquisado (FALKEMBACH, 1987).

Na comarca pesquisada, as audiéncias de conciliacdo séo realizadas
com frequéncia de trés a quatro dias por semana, com pautas sempre
previamente divulgadas. Para o estudo em questdo, como ja mencionado,
foram assistidas quinze audiéncias de conciliagdo. Destas, nove foram
realizadas por uma juiza leiga e seis por outra. O juizado contava, na época em
gue a pesquisa foi realizada, com quatro juizes leigos.

A escolha do dia para observacdo, bem como das sessdes se deu de
forma aleat6ria, ou seja, ndo houve intencdo ou interferéncia por parte do
pesquisador sobre quais audiéncias iria assistir. As audiéncias assistidas
compunham a totalidade da pauta do dia, mais especificamente, na ultima
guarta feira do més de outubro do 2015.

Com o objetivo de resguardar a identidade dos individuos envolvidos
nesta pesquisa, respeitando o sigilo ético de algumas informacdes, seus homes

€ quaisquer caracteristicas que pudessem servir para identifica-los foram
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suprimidos. Para que os participantes pudessem ser nomeados aqui, foram

utilizados letras do alfabeto para identifica-los.

2.1.2 Andlise dos Dados

Os dados coletados foram analisados através da analise de conteudo.
Segundo Laurence Bardin (2004), este método de analise de dados pode ser
descrito como uma técnica que utiliza como recurso uma descricdo objetiva,
sistemética e qualitativa do conteddo manifesto nas comunicagdes, tendo por
finalidade a interpretacao.

Desta maneira, a autora supracitada afirma que a andlise de conteudo
procura conhecer aquilo que estd por tras das palavras sobre as quais o
pesquisador se debruca, buscando desta maneira, ao observar exaustivamente
os dados, atingir outras realidades contidas nas entrelinhas das mensagens.
Assim, o principal objetivo deste tipo de analise é a interpretacdo das
mensagens, dos conteudos e das expressdes obtidas durante toda a coleta dos
dados, possibilitando posteriormente a realizacdo de conjecturas e inferéncias
sobre a realidade pesquisada (BARDIN, 2004).

Moraes (1999) também refere que a andlise de contetdo constitui uma
metodologia de pesquisa usada para descrever e interpretar o conteudo de
documentos e textos. Tal analise ajuda a entender as mensagens e a atingir
uma compreensao de seus significados num nivel que vai além de uma leitura
comum. Segundo o estudo do autor, para a realizacdo deste tipo de andlise
deve-se percorrer basicamente cinco etapas, que inicia pela preparacao das
informacdes; passando pela transformacdo do conteddo em unidades;
classificagcdo das unidades em categorias; descricdo; até chegar na efetiva
interpretacdo dos dados (MORAES, 1999).

2.2 O plano real observado nas audiéncias de conciliacdo do Juizado

Especial Estadual Civel da Comarca de Santa Maria/RS

Considerando os objetivos do presente estudo, a saber, a forma como

se desenvolvem de fato as conciiacbes e a sua adequacao
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material/substancialista ou formal/procedimentalista com a previsdo da Lei
9.099/1995, os dados coletados nas audiéncias de conciliacdo do Juizado
Especial Estadual Civel da Comarca de Santa Maria/RS foram organizados em
trés categorias interpretativas, analisadas a partir da perspectiva da atuacao do
conciliador. A primeira delas aborda o processo de conciliagdo observado nas
audiéncias, a partir da tentativa de autocomposicdo levada a efeito nesses
atos. A segunda versa sobre o procedimento da conciliagdo e o emprego de
técnicas autocompositivas. E a terceira, por fim, analisa o foco principal que as
audiéncias assistidas tiveram, ou seja, qual foi a questdo que ocupou a maior

atencao do conciliador nessas audiéncias.

2.2.1 O processo de conciliagdo e a tentativa de autocomposicao realizada nas

audiéncias

Os manuais de Direito Processual Civil comumente tracam a distingao
entre os termos processo e procedimento. Neles, processo é conceituado como
uma for¢ca que justifica e orienta a pratica dos atos do procedimento, sua
manifestacdo extrinseca, com o objetivo de chegar a composicdo da lide
submetida ao Poder Judiciario (BRASIL, 2007).

Esta diferenciacdo entre processo e procedimento pode ser trazida para
a esfera da conciliagdo, consoante aduz o Manual de Autocomposi¢do, com
grande utilidade para o presente estudo. A mencionada obra afirma que o
processo, no ambito da conciliagdo, tem como meta a solugdo do conflito pelas
partes e a superacédo, em definitivo, dos fatores que desencadearam o conflito.
O procedimento, por sua vez, € o caminhar que o conciliador percorre tendo
como objetivo principal alcancar a conciliacdo (BRASIL, 2007).

Com base nestas teorias, essa categoria pretende analisar justamente o
processo de conciliacdo realizado durante as audiéncias (o procedimento sera
objeto de andlise da categoria subsequente), sendo composta para tanto do
estudo, em conjunto, do momento em que a conciliacdo foi tentada pelo
conciliador nas audiéncias observadas, da duracdo dessa tentativa, bem como
da abordagem realizada por ele nesse processo. Desde ja, cumpre destacar

gue a atuacao das duas juizas leigas sdo muito semelhantes nestes aspectos.
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Nesse sentido, tanto a juiza leiga “A” como a juiza leiga “B” tentaram a
conciliagdo logo no primeiro momento das audiéncias, apés as partes tomarem
0s seus assentos. Tratou-se, em regra, de uma tentativa extremamente breve
de conciliacdo, consistente no mero questionamento ao(s) réu(s) acerca da
existéncia de possibilidade de acordo. E quando a resposta era negativa - o
gue ocorreu na grande maioria dos casos - a tentativa de conciliagdo
praticamente exauria-se, onde as juizas leigas davam-a por encerrada e
passando para outras questdes processuais.

A respeito do observado, mostra-se elucidativa a seguinte anotacao do

diario de campo relativamente a sétima audiéncia realizada pela juiza leiga “A”:

Todos se acomodaram € a juiza leiga perguntou aos réus: ‘Doutores
alguma possibilidade de acordo? Os advogados dos réus
responderam secamente: ‘Nao’. Entdo a juiza leiga se dirigiu ao
advogado do autor: ‘Matéria de direito ou vao querer instruir?’ E Ihe
foi respondido: ‘Vamos querer instruir'. A partir de entdo a juiza leiga
passou a abordar questdes processuais como AJG e outras situacdes
de ordem processual a respeito da audiéncia de instru¢éo, sem tentar
qgualquer nova abordagem de concilia¢&o.

De modo muito semelhante e igualmente representativo do que ocorreu
na maioria das demais solenidades, a quinta audiéncia realizada pela juiza
leiga “B” bem retrata como a conciliagédo foi tentada em quase a totalidade dos

atos observados:

As partes sentaram-se e a juiza leiga perguntou ao réu: ‘Alguma
proposta de acordo?’ O advogado do réu respondeu: ‘Nao’. Diante
dessa negativa, a juiza leiga se voltou para autor e questionou se
havia a necessidade de audiéncia de instrucdo, tendo o advogado do
autor respondido que sim. Nada mais foi abordado sobre a
conciliacéo até o final da audiéncia.

Situagcbes como as descritas acima, se repetiram em outras trés
(terceira, quarta e sexta, além da sétima) das nove audiéncias observadas pela
manha, realizadas pela juiza leiga “A”. Ressalvando-se, apenas, o fato de que
em uma delas (quarta), ap0s ja encerrada a tentativa de conciliagdo nos
moldes acima descritos, o0 advogado dos autores iniciou uma interacdo por
conta prépria com o réu na busca de um acordo e, a partir dai, houve uma

retomada da tentativa de conciliacdo por parte da juiza leiga, que explicou
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sobre o conflito para o réu e lhe perguntou uma segunda vez se haveria
possibilidade de acordo, o que igualmente foi respondido que nao.

Nas demais audiéncias realizadas pela manha, houve quatro (primeira,
segunda, quinta e oitava) que restaram frustradas em razdo da auséncia de
uma das partes ou das duas. E apenas em uma (nhona), quando o réu
respondeu afirmativamente ao primeiro questionamento da juiza leiga acerca
da proposta de acordo, € que houve alterac&do na rotina retratada, tendo a juiza
leiga adotado uma postura ativa no processo de conciliacdo, formulando
propostas, chegando-se, no final, ao acordo entre as partes.

Desse modo, sobre a atuagdo da juiza leiga “A” em tentar a conciliagdo
nas audiéncias assistidas, pode-se chegar a seguinte conclusdo, que merece

ser transcrita:

A tentativa de conciliagdo ela realiza rapidamente, limitando-se, em
regra, a questionar o réu acerca da possibilidade de acordo ou néo e,
guando respondido negativamente, passa a preocupar-se com O
prosseguimento formal do processo, ndo investigando as razdes dos
conflitos e os interesses reais das partes. A Unica participacao ativa
da juiza leiga no processo de conciliacdo foi quando o réu fez uma
primeira proposta de acordo ao ser questionado logo no comeco da
audiéncia acerca da possibilidade de acordo. Nas demais, onde no
mesmo contexto a resposta era negativa a tentativa de conciliagao,
via de regra, ja era encerrada.

Com relacdo as audiéncias promovidas pela juiza leiga “B”, o padrao
supracitado foi repetido em outras duas (primeira e terceira, além da quinta)
das seis audiéncias analisadas. No restante, houve uma (quarta) que restou
frustrada pelo ndo comparecimento do réu e duas (segunda e sexta) que
destoaram do padréo.

Nestas duas que ndo seguiram o mencionado padrdo, novamente se
verificou a circunstancia de que a resposta ao questionamento inicial da juiza
leiga foi positiva, no sentido de haver proposta de acordo por parte do réu. Por
conseguinte, desenvolveu-se nesses dois casos um processo de conciliacdo
gue culminou com o acordo em ambos, mas com a distingdo de que em uma
das audiéncias (segunda) a juiza leiga teve participacdo efetiva e na outra ndo
(sexta), tendo deixado o encargo da busca pela conciliagdo exclusivamente

para as partes.



45

As tentativas de conciliacdo realizadas pela juiza leiga "B” foram

sintetizadas da seguinte forma:

(...) a tentativa de conciliagdo era realizada rapidamente, sendo
circunscrita, via de regra, ao questionamento do réu acerca da
possibilidade de acordo ou ndo. A partir dai, quando a resposta era
negativa a conciliacdo era dada por encerrada. Nao obstante, nos
dois momentos em que a resposta foi positiva para a indigitada
pergunta, houve duas posturas totalmente distintas por parte da juiza
leiga: em uma delas ela se posicionou de modo bastante pré-ativo na
busca do acordo e na outra ela ndo interveio no processo de
conciliagdo, tendo, ao contrario, intervindo para tentar encerra-lo.
Essas diferentes posturas aparentaram decorrer da sua crenca de
gue no primeiro caso conseguiria alcancar o acordo e no descrédito
em relagdo ao segundo. As audiéncias tinham previsdo para
ocorrerem em 15 minutos, mas, naquelas em que autor(es) e réu(s)
estiveram presentes duraram aproximadamente 5 minutos, a excecéo
daquelas em que houve acordo, cuja duracdo se aproximou dos 15
minutos previstos.

Assim como ocorreu na grande maioria das audiéncias de conciliagdo
observadas no presente trabalho, pesquisa realizada nos Juizados Especiais
Civeis da Comarca do Rio de Janeiro/RJ demonstra que essa mesma
sistematica foi averiguada também nas audiéncias deste Juizo. Com efeito, a
autora do mencionado estudo observou que a audiéncia de conciliagdo nos
referidos juizados cariocas “ndo raro, demora apenas o tempo de o réu dizer
gue nao tem proposta de acordo, o conciliador conferir os documentos de
representacdo das partes e, mecanicamente, preencher a ata da sesséao’,
designando-se uma nova data para a audiéncia de instrucdo e julgamento
(PALETTA, 2011, p. 30).

Neste contexto, cumpre relembrar, em linhas gerais, o conceito do
instituto da conciliacdo ja mencionado anteriormente, concebido como um
processo autocompositivo breve, envolvendo conflitos de menor complexidade,
em que as partes ou interessados recebem o auxilio de um terceiro neutro ao
conflito, para assisti-las, por meio de técnicas adequadas, a alcancar uma
solucdo ou um acordo das partes (BRASIL B, 2015). Nessa mesma linha,
apregoa-se que a conciliacdo é a atividade desenvolvida para auxiliar,
promover e instigar o didlogo entre as partes, por meio da presenca de um
conciliador que deve ser participativo na busca do acordo, com o objetivo de

colocar um fim ao conflito, que seja admissivel e possivel pelos contendores
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(PERES, 2014). Em outras palavras, ao conciliador ndo cabe tomar a decisao
no lugar das partes, mas sim conduzi-las por meio de um dialogo produtivo,
superando entraves de comunicagao, para que encontrem a solugcao do conflito
(BRASIL, 2007). Esta atuacéo, todavia, nao foi vista nas audiéncias assistidas,
pois as juizas leigas pareciam ndo saber ou ndo querer proceder da maneira
acima descrita, minimizando o potente e resolutivo poder da conciliagéo.

Assim, a partir das audiéncias observadas, pode-se afirmar que, via de
regra, as tentativas de conciliacdo levadas a efeito nos Juizados Especiais da
Comarca de Santa Maria/RS diferem, demasiadamente, daquilo que se
preconiza que seja este ato. Isto porque, ndo se pode conceber que o mero
guestionamento ao réu acerca da possibilidade de acordo logo no comeco da
audiéncia, seguindo-se, quando a resposta € negativa, do encerramento da
“tentativa” de conciliagdo (circunstancia que se repetiu na imensa maioria dos
casos), represente um efetivo auxilio/assisténcia por parte do conciliador para a
solucdo do conflito. N&o se pode inclusive dizer, que a situacao retratada nos
dados coletados signifigue uma participacdo ativa do conciliador na busca do
acordo, cuja passividade, alids, chega a ser tamanha que sequer o dialogo
entre as partes é por ele estimulado.

Desse modo, é possivel afirmar que na maioria das audiéncias
analisadas houve apenas uma tentativa formal de conciliacdo, com as juizas
leigas tdo somente cumprindo uma exigéncia da Lei 9.099/1995 que determina
a realizacéo deste ato, mas sem efetivamente atuarem na busca do consenso
entre as partes. Apenas excepcionalmente, quando apds a pergunta inicial das
juizas leigas os réus acenam afirmativamente com uma proposta de acordo é
gue se constatou, em dois casos, um efetivo processo de conciliagdo na

audiéncia, com a atuacao ativa das juizas leigas.

2.2.2 O procedimento de conciliacdo e o emprego de técnicas

autocompositivas nas audiéncias

Em uma compreensdo mais ampla do significado do termo
autocomposicao, todos os sujeitos sdo conciliadores ou mediadores em certo

sentido, pois em algum momento de suas vidas ja intervieram em uma
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discussdo envolvendo outras pessoas, seja no ambiente de trabalho, em
familia ou em relacbes de amizade, auxiliando-os a negociarem uma solucao.
Desse modo, todas as pessoas possuem alguma experiéncia intuitiva na
resolucdo dos conflitos, através do uso da conciliagcdo, naquilo que se pode
denominar de conciliacdo informal ou intuitiva (BRASIL, 2007).

N&o obstante, quando se fala em conciliacdo no ambito do Poder
Judiciario, néo é a conciliagdo intuitiva que deve ser empregada. Na verdade, o
gue se espera é que ocorra nessas situacées uma conciliacdo técnica,
considerada como um processo constituido de varios atos procedimentais,
onde um terceiro imparcial facilita a negociacdo entre os contendores, 0s
habilitando a melhor compreenderem suas posi¢cdes e alcancarem solu¢des
gue se coadunem aos seus interesses e necessidades (BRASIL, 2007).

Acerca disso, cumpre referir que, no passado, muitas eram as distin¢goes
entre conciliacdo e mediacdo em razdo da inexisténcia de uma abertura dos
orgaos publicos para as criticas a maneira como a conciliacdo era conduzida
até o inicio do século XXI. Todavia, movimentos recentes trouxeram a
premissa, hoje adotada, de que um poder judiciario moderno n&do poderia
permitir a conducdo de trabalhos sem técnica, de modo que se passou a
defender o uso de técnicas na conciliacdo (o que ja ocorria na mediacao) e,
com isso, as distingcdes entre mediacdo e conciliagdo foram se esvaindo
(BRASIL B, 2015).

Nessa linha, busca-se nesta categoria avaliar o procedimento adotado
pelo conciliador durante as audiéncias assistidas, em especial, se ocorreu o
emprego de técnicas autocompositivas, que possuissem viabilidade de serem
usadas na conciliacdo. Além disso, em caso de ter havido a referida utilizacao
dessas técnicas, pretende-se analisar se isso se deu de maneira adequada ou
nao, segundo o amplo referencial tedrico abordado neste trabalho.

E importante registrar que, na presente analise, no se descura da ideia
de que cada conciliador possui um vocabulario, uma abordagem e uma forma
de comunicacao propria (BRASIL B, 2015). Mas respeitado o estilo pessoal,
pretende-se avaliar se o0s procedimentos e as técnicas utilizadas pelos
conciliadores estdo conforme o preconizado pela doutrina. O incorporar de

técnicas autocompositivas e o desenvolvimento de um estilo pessoal do
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conciliador passam pela premissa de que a prética da conciliagcdo nao permite
uma abordagem intuitiva (BRASIL B, 2015).

A conciliagdo é constituida de varios atos a serem seguidos pelo
conciliador, sendo que, muito embora seja Gtil haver uma estrutura para se
seqguir, ele ndo esta adstrito a uma sequéncia especifica, tendo liberdade de
flexibilizar o procedimento conforme sua forma de atuar ou conforme o
progresso das partes (BRASIL, 2007). Sem descuidar dessa peculiaridade,
mas apenas para fins didaticos, os procedimentos da conciliacdo a seguir
estudados serdo segmentados em trés fases.

A primeira fase de um procedimento de conciliagdo consiste na abertura
da audiéncia pelo conciliador. Neste momento, ele deve esclarecer as partes
sobre o procedimento e as implicagcdes legais e faticas de um eventual acordo
(PERES, 2014).

O Manual de Mediacé&o Judicial igualmente preconiza que haja por parte
do conciliador uma fala inicial de abertura da sessdao com o propdésito de
explicar o processo autocompositivo para as partes, sustentando-se que é
nesta ocasido que o conciliador se coloca como condutor do processo,
devendo passar para as partes o sentimento de confianca e de imparcialidade.
Para tanto, existem uma série de situacdes que podem ser exploradas por ele:
desde a explicacdo do papel do mediador, no sentido de que é um facilitador,
de que néo pode impor uma solucao e de que é imparcial, por exemplo; como a
descricdo do processo de conciliagdo como um processo informal, onde as
partes terdo oportunidade de falar e o enfoque central é a concretizacdo dos
seus interesses e ndo a producdo de provas ou teses juridicas, dentre outras
abordagens (BRASIL B, 2015).

Ricardo Pippi Schmidt assevera que a fala inicial do conciliador € um
momento de extrema importancia no processo de conciliacdo,pois esta é a
ocasido para se conquistar a confianca e o respeito das partes, além do que
permite a elas perceberem que estdo diante de um terceiro que possui nao
apenas habilitacdo para ajuda-las, mas também esta interessado em buscar
uma solucéo para o conflito. Nesse sentido, o autor aconselha a explicagcéo
logo no come¢o da audiéncia acerca da finalidade do ato e dos beneficios

oriundos de se alcancar uma soluc&o consensual do conflito (SCHMIDT, 2008).
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O dever do conciliador de orientar as partes sobre os beneficios da conciliacdo
ainda no comego da audiéncia esta expresso, alias, no art. 21 da Lei
9.099/1995.

No mesmo sentido, Lidio Val Janior assevera que no inicio da audiéncia
de conciliacdo dos Juizados Especiais deve ser estabelecido um ambiente de
respeito, confianca e credibilidade, afastando-se os rigores de uma audiéncia
comum, de modo que as partes sintam-se a vontade, mas sem passar
despercebido que o controle da audiéncia esta com o conciliador. Segundo o
autor, as partes devem ser esclarecidas que a composi¢cao é a melhor solugao
ao conflito, uma vez que séo elas que conhecem o problema e que tem a
possibilidade de decidi-lo, sem correr os riscos de deixar a decisao para uma
terceira pessoa, estranha ao conflito e que ira tomar por base apenas o que
esta no processo e nas provas produzidas (VAL JR., 2006).

Contudo, verificou-se que essas situacdes basicas acerca da fala inicial
do conciliador, preconizadas pela doutrina - e expressamente pela proépria lei
guanto a orientagdo das vantagens da conciliacdo -, ndo foram observadas em
nenhuma das audiéncias assistidas. De fato, nenhuma explicagdo sobre a
audiéncia de conciliacdo, suas finalidades ou os beneficios de um eventual
acordo foram expostos para as partes que se fizeram presentes aos atos. Na
realidade, sequer houve qualquer fala inicial nos termos acima descritos por
parte das juizas leigas, que, de pronto, ja iniciaram as audiéncias com as
tratativas de conciliagdo consistentes na pergunta ao réu acerca da
possibilidade de acordo.

Uma segunda e importante fase do procedimento de conciliacdo é a
reunido de informagdes, que tem por objetivo ouvir o relato dos fatos de cada
uma das partes envolvidas, para se conseguir ter uma visdo geral do
acontecido e perceber algumas das questfes e interesses envolvidos (BRASIL

B, 2015). Com efeito, apds a abertura da audiéncia:

(...) passa-se aos esclarecimentos das partes, que contam sobre suas
¢cOes e fatos relativos ao conflito, manifestando as posi¢c6es de cada
envolvido, momento em que o conciliador identifica os pontos
convergentes e divergentes, a partir da analise da comunicacgdo
verbal e ndo verbal das partes. As partes exp6em as provas e 0s
indicios de alegacdes e o conciliador pode fazer questionamentos
caso existam duavidas, devendo ficar esclarecido qual o interesse
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almejado, a expectativa de cada envolvido sobre a conciliacdo e
como o resultado do acordo podera refletir na vida de cada um
(PERES, 2014).

Nesse momento, deve o conciliador equilibrar o tempo de narrativa das
partes e protegé-las de interrup¢des inoportunas, realizando uma escuta ativa,
ou seja, demonstrando atencdo aos seus relatos, escutando e compreendendo
0 que esta sendo dito para poder identificar as questdes mais importantes do
conflito e sobre o que existe controvérsia. Outra técnica recomendavel é de se
realizar um breve resumo do que foi falado pelas partes, a fim de sinalizar que
0 que elas disseram foi recebido e compreendido pelo conciliador (BRASIL B,
2015).

Em licdo atinente a audiéncia de conciliagdo dos Juizados Especiais
Federais Civeis, mas que por integrar o microssistema dos juizados tem plena
aplicacdo também a audiéncia de conciliacdo dos Juizados Especiais
Estaduais Civeis, Antbnio F. S. do Amaral e Silva assevera que as partes
devem ser estimuladas a falarem das razbes que a levaram ao Poder
Judiciario, sendo advertidas de que todas terdo essa oportunidade. Segundo o
autor, é de extrema importancia ouvir as partes e possivelmente seja esta a
unica chance de se conhecer os detalhes que ndo estdo no processo (SILVA,
2007). A experiéncia demonstra que as pessoas desejam falar, desabafar e
serem escutadas, por isso, deve-se deixar cada uma das partes expor as suas
verdades e, apos, delinear os pontos de concordancia e de divergéncia (VAL
JR., 2006).

Nao obstante, cumpre referir que na grande maioria das audiéncias
analisadas as juizas leigas ndo estimularam qualquer fala das partes acerca
dos fatos que originaram o processo. Como ja mencionado, essa fase foi, em
regra, igualmente suprimida pela tentativa de conciliagdo a partir da referida
pergunta ao réu no comeco da audiéncia.

Quando ocorreram falas das partes nas audiéncias acerca do conflito
gue originou o processo, estas situa¢cdes decorreram da propria iniciativa delas,
pois ndo foram instigadas para tanto pelas juizas leigas. Nesse sentido, é
interessante observar o ocorrido na sexta audiéncia realizada pela juiza leiga

“‘A”, onde houve uma interessante interacdo entre as partes, que comecaram
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ambas por iniciativa propria a falar sobre as razdes do conflito e os seus

interesses:

A juiza leiga se dirigiu para o réu perguntando se ele tinha
conhecimento do que se tratava 0 processo, ao que ele disse que
sim. Depois disso, ela ja perguntou se e o réu tinha alguma proposta
de acordo, ao que ele respondeu de modo embravecido ‘que
acordo?!’ se era 0 autor quem tinha que pagar a ele uns trés mil reais
pelo tempo que alugou o seu imovel. Frente a essa resposta a juiza
leiga ja se voltou para o autor perguntando se ele tinha interesse na
audiéncia de instrucdo, o que lhe foi respondido afirmativamente.
Depois disso, enquanto a juiza leiga ja redigia a ata, o advogado do
autor interagiu por conta com o réu perguntando se ele nao queria
pagar uns dois mil por ter agredido o autor para encerrarem o
processo. O réu respondeu que ndo, bem como que ndo havia
agredido o autor e que tinha testemunha. A juiza leiga interrompeu
para explicar para as partes sobre como seria a proxima audiéncia e
gue cada um teria que indicar testemunhas.

Note-se que quando o advogado do autor iniciou a interagdo com o réu,
expondo abertamente seus interesses na causa, a conciliacdo ja havia sido
dada por encerrada pela juiza leiga “A”, que nenhuma pergunta, afora sobre a
necessidade de audiéncia de instrucdo, havia realizado a parte autora. Alias,
cabe ressaltar que a interagdo entre as partes ocorreu ndo apenas a margem
da atuagado da juiza leiga “A”, como o fato de que ela, quando interveio no
didlogo, o fez preocupada em encerra-lo, explicando como seria a audiéncia de
instrucdo. Agindo assim, a juiza ndo s6 deixou de cumprir com sua tarefa de
promover a conciliagdo como, contrariamente ao seu papel institucional,
inviabilizou qualquer possibilidade espontanea de que o consenso fosse
alcancado na audiéncia por iniciativa das proprias partes que conversavam
entre si para tanto.

Outrossim, da conversa travada entre as partes pode-se assinalar que,
ao menos aparentemente, foi desvelado que ambas tinham interesse
econdmico no feito: o réu em razdo do suposto inadimplemento de aluguel por
parte do autor e este relativamente a indenizacdo pela alegada agresséo
cometida por aquele. Todavia, tal circunstancia poderia ter sido explorada na
audiéncia, mas isto ndo aconteceu. Desse modo, além de ndo estimular a fala
das partes acerca das razdes do conflito, é visivel concluir que a juiza leiga “A”

também nao realizou a escuta ativa de seus relatos, pelo que ndo conseguiu
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capturar a integralidade dos interesses envolvidos no conflito para explora-los
na audiéncia.

Acerca dos dois momentos iniciais da conciliagdo acima retratados,
cumpre anotar ainda que Roberto Portugal Bacellar afirma que para bem
aplicar a conciliacdo é indispensavel que o conciliador tente nestes momentos
a construcao do rapport. Esta expressdo, que ndo possui traducdo na lingua
portuguesa, no ambito do processo de conciliacdo quer significar a desejada
construcdo de uma relacdo respeitosa, com confianca ou qualidade no
relacionamento, entre o conciliador e as partes (BACELLAR, 2013).

Segundo o autor, através de uma boa apresentacdo pelo conciliador é
possivel trabalhar a construgdo do rapport a fim de que ele consiga de maneira
positiva e respeitosa, demonstrar para as partes a sua imparcialidade,
dedicacéo e confiabilidade para juntamente com elas, encaminhar 0 processo
consensual. Realizada a apresentacao € importante construir o rapport, com o
gue se obtera uma postura cooperativa dos envolvidos para a solucdo do
problema, sendo, para tanto, fundamentais a postura atenta, educada e
adequada do conciliador (BACELLAR, 2013),

Assim como ndo se observou nas audiéncias analisadas as etapas
iniciais supra referidas, como consequéncia, tampouco pbde-se constatar
gualquer tentativa de construcdo do rapport. Realmente, as juizas leigas nao se
mostraram preocupadas em nenhum momento (é importante destacar) em
estabelecer uma relacdo de confianca ou de qualidade com as partes,
limitando-se apenas em recebé-las de maneira cordial e simpatica, mas sem
gualquer tentativa de criacdo de vinculo ou de aproximacdo, iniciando os atos
diretamente com o questionamento acerca da possibilidade de conciliagéo.

A terceira fase da audiéncia de conciliagdo ocorre quando as partes néo
chegam ao consenso por elas mesmas apoés as suas exposicdes. Desse modo,
faz-se necessaria a intervencdo do conciliador a fim de tentar alcancar tal
desiderato, ja que ele dispde (ou deveria dispor) de um arsenal de técnicas
autocompositivas aplicaveis.

A tarefa de desarmar os contendores de suas posicdes defensivas e
ofensivas e alcancar a cooperacao na busca de solucdes praticas € uma das

situacbes mais dificeis enfrentadas pelo conciliador. Todavia, as técnicas
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autocompositivas da inversdo de papéis, da normalizacao, da organizacao de
guestdes e interesses, da audicdo de propostas implicitas, do afago (ou refor¢o
positivo) e do enfoque prospectivo, entre outras, podem ajudar o conciliador a
alcancar esse desiderato, estimulando a construgcdo de um entendimento
reciproco entre as partes (BRASIL B, 2015).

A inversdo de papéis consiste em estimular a empatia entre os
envolvidos, através da orientacdo de que cada um considere o contexto
também sob a ¢tica do outro. A normalizacdo tem espago nas ocasifes em que
as partes se mostram desconfortaveis por estarem em juizo, imputando a culpa
por esse fato a falhas, comportamentos ou a personalidade da outra parte;
nesses casos, o conciliador adota um discurso voltado a normalizar o conflito,
como algo natural em qualquer tipo de relacdo, estimulando as partes a
perceberem a situagdo como uma possibilidade de melhoria da relagcdo entre
elas e com terceiros. A organizacdo de questdes e interesses consiste em
estabelecer claramente uma relacdo entre as questdes a serem discutidas e os
interesses reais da partes. A audicdo de propostas implicitas tem espaco
guando as partes, em razdo de se encontrarem animicamente exaltadas, tem
dificuldade de se comunicar em uma linguagem neutra e eficiente e com isso
propdem solu¢cbes sem perceber que, de fato, o estdo fazendo. O afago (ou
reforco positivo) baseia-se em uma resposta positiva do conciliador a um
comportamento produtivo, eficiente ou positivo da parte ou advogado,
buscando incentivar nele a continuidade desse comportamento ou postura. Por
fim, o enfoque prospectivo consiste em uma abordagem voltada para as
situagBes vindouras, ndo buscando a culpa de alguém pelo que ocorreu, mas
reflexdes de como se poderia agir no futuro (BRASIL B, 2015).

A criagcdo de opcoOes, por parte dos contendores ou do conciliador,
objetivando o alcance do consenso entre as partes também se desenvolve
nesta fase. O conciliador € participativo no acordo, podendo expor
procedimentos e aconselhar os termos em que o acordo pode ser realizado, ou
seja, pode o conciliador elaborar uma proposta concreta de acordo, que, se
aceito, encerrara o conflito e evitara a batalha judicial (PERES, 2014).

Nessa mesma linha, Lidio Val Junior sustenta que verificados os pontos

de discordancia, cabe ao conciliador direcionar as partes, com criatividade e
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sensatez, a solucdo do conflito, para o que pode propor sugestées (VAL JR.,
2006). Tal possibilidade também €& destacada por Roberto Portugal Bacellar
gue, acerca da atuacao de um bom conciliador, refere que ele deve apresentar-
se de modo adequado, ouvir as partes e intervir com criatividade, evidenciando
0s riscos e as consequéncias da disputa judicial, sugerindo propostas de
acordo e promovendo incentivos de concessdes mutuas (BACELLAR, 2013).

Porém, das audiéncias assistidas, é inarredavel concluir que de todas as
técnicas autocompositivas acima expostas, verificou-se apenas o emprego da
técnica de criagdo de opgbes. Sendo que, esta situagcdo ocorreu em somente
duas audiéncias, uma de cada juiza leiga.

Nesse sentido, cumpre destacar o procedimento conciliatorio observado

na nona audiéncia presidida pela juiza leiga “A”:

A juiza leiga logo no comeco pediu a procuracédo da advogada do réu
e apos analisar o documento perguntou: ‘alguma proposta Doutora?’
A advogada do réu disse que sim e ofereceu um pagamento
consistente em uma entrada de R$200,00 (duzentos reais) até o dia
10 de novembro e o restante em 10 (dez) parcelas sem juros. O
advogado da autora disse que sem juros ndo havia como. Diante do
impasse, a juiza leiga perguntou para o advogado da autora se
poderia ser em mais parcelas, o qual respondeu que sim. Entdo a
juiza leiga ofereceu ao réu a proposta de pagamento em 15 ou 20
parcelas. A advogada do réu pediu pra conversar fora da sala com o
cliente e a juiza, de modo muito cordial disse que sim, que néo
tinham pressa, pois era a ultima audiéncia. O réu e sua advogada
sairam da sala e a juiza leiga, estando sozinha com o autor,
perguntou-lhe se em 20 parcelas dava para fazer o acordo e ele disse
gue sim. Voltaram o réu e sua advogada, que insistiu que no valor
original conseguia pagar em 10 parcelas, mas com juros ficava dificil
e fez outra proposta. O advogado da autora disse que poderia
parcelar em mais vezes, mas tirar juros ndo tinha como. O réu se
mostrava reticente em pagar o valor com juros. Diante desse
desentendimento a juiza leiga esclareceu ao réu como ficariam o
valor das parcelas se fosse feito o acordo com uma entrada e mais 20
parcelas. O réu pensou um pouco a respeito e aceitou a proposta.

Semelhante dindmica foi empregada pela juiza leiga “B” em sua
segunda audiéncia, conforme pode se verificar da anotacdo do diario de campo

a sequir:

A juiza leiga perguntou se o réu era preposto, ao que o respectivo
advogado disse que ele era o proprietario da empresa ré. A juiza
analisou a questdo formal da representacdo do réu e em seguida
perguntou a ele se teria alguma proposta de acordo. O advogado do
réu acenou positivamente, dizendo que a primeira proposta seria de
R$ 1.000,00 (um mil reais) a vista. A juiza leiga perguntou o que o
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autor achava da proposta. Entdo o advogado do autor perguntou
diretamente a ele o que achava, tendo o autor respondido que nao.
Diante da negativa, o réu fez questao de explicar o desentendimento
gue houve entre as partes e que levou ao registro do autor no servico
de protecdo ao crédito. O autor disse que queria R$ 2.000,00 (dois
mil reais), mas que poderia ser parcelado. A juiza leiga interviu
propondo um meio termo de R$ 1.300,00 (um mil e trezentos reais) e
disse que o réu estava admitindo que teria sido paga a divida. O autor
disse que poderia aceitar por R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos
reais), que seria a metade do que cada um queria. O réu se mostrou
reticente em pagar o valor pedido e quis explicar o que levou ao
equivoco do registro. A juiza de novo interveio dizendo que a
proposta de acordo |he parecia boa. Depois disso as partes
concordaram e fecharam o acordo no valor de R$ 1.300 (um mil e
trezentos reais) a vista, que foi pago em cheque na prépria audiéncia.

Nestes dois atos houve uma resposta afirmativa ao tradicional
guestionamento das juizas leigas acerca da possibilidade de acordo. A partir
dai, as juizas leigas participaram efetivamente do processo de conciliagéo,
oferecendo solugbes concretas para as partes e contornando eventuais
impasses para alcancar a conciliacao.

Em todas as demais solenidades, contudo, quando o réu ndo assinalou
com uma resposta positiva a indigitada pergunta houve o encerramento da
tentativa de conciliacdo pelas juizas leigas, sem a utilizacdo de qualquer uma
das técnicas apontadas para tentar desarmar as partes e buscar 0 consenso.
Nesses casos, alids, as juizas leigas ndo apenas deixaram de empregar
alguma técnica, como sequer realizaram uma abordagem intuitiva na busca da
conciliacdo, optando, ao invés, por simplesmente desistir da conciliacdo,
tomando-a como inexitosa a partir do ndo do réu para a oferta de proposta de
acordo.

Desse modo, parece ser viavel concluir que a atuacdo das juizas leigas
para tentar efetivamente a conciliacdo depende de uma pré-disposicao da parte
ré em tentar o acordo, por meio da oferta de uma primeira proposta. Sem que
iISSO ocorra, as juizas leigas sequer realizam qualquer investida - nem intuitiva,
nem técnica - com vistas a buscar o consenso na audiéncia.

Ainda assim, cumpre ressalvar que na sexta audiéncia da juiza leiga “B”
o réu fez uma primeira proposta de acordo, mas nédo houve por parte daquela a
utilizacdo de qualquer técnica autocompositiva. Nesta ocasido, contrariamente
ao que se sucedeu nas outras situacdes similares, a juiza leiga ‘B’ permaneceu

inerte no processo de conciliacdo e descrente de seu éxito, tanto que quando
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as partes chegaram ao consenso ela j4 estava redigindo a ata da sessédo

dando a conciliagdo como fracassada:

A juiza leiga perguntou para a ré se teria alguma proposta de acordo,
tendo ela oferecido R$ 800,00 (oitocentos reais), parcelados. O
advogado do autor ndo aceitou a proposta e falou em R$ 5.000,00
(cinco mil reais) para chegar em um acordo, pois a autora teria sido
inscrito no servico de protecdo ao crédito. Diante disso a ré falou que
o teto dela era R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais). Nado satisfeita
com a contraproposta, a autora relatou que o problema com a ré era
bem antigo e que Ihe ocasionou uma série de transtornos. Nesse
momento a ré interpelou a autora de modo rispido perguntando se
aquilo que ela dizia estava provado. O advogado da autora
respondeu que a inscricdo estava provada. A juiza leiga interveio na
discussdo para perguntar sobre a necessidade de audiéncia de
instrucdo ao autor. O autor entdo falou que ja havia realizado um
acordo parcial com a ré e comegou a abordar os termos do acordo
para a juiza leiga, querendo juntar ao processo e que constasse em
ata. A ré pediu para ver o mencionado acordo, que lhe foi dado vista.
Enquanto a juiza leiga e o autor falavam sobre o acordo a
representante da ré perguntou ao advogado do autor que valor
poderia repassar para a empresa ré para fecharem o acordo, o que
Ihe foi respondido novamente que seria R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
A representante da ré nao falou nada, tampouco a juiza leiga, mas
depois de um tempo, enquanto a juiza leiga ja ditava os termos da ata
para a sua auxiliar redigir, a representante da ré falou que poderia
fazer uma ligagdo para ver se conseguia aumentar a proposta, o que
foi autorizado pela juiza leiga. A ré entdo saiu da sala e
posteriormente voltou dizendo que conseguiu o valor pedido, mas em
60 (sessenta) dias para pagar. O autor aceitou. A ré mencionou que
ndo acreditava que havia conseguido alcancar o valor pedido. A juiza
leiga igualmente se mostrou surpresa com o fato, dizendo que até ja
tinha acabado de redigir a ata da audiéncia no sentido de que néo ia
ter acordo.

Percebe-se que do mesmo modo como ocorreu na sexta audiéncia da
juiza leiga “A”, neste ato a juiza leiga “B” também n&o interveio no dialogo entre
as partes para tentar alcangcar uma solugao e quando o fez foi para encerra-lo,
guestionando a autora acerca da necessidade da audiéncia de instrucéo, a fim
de dar por encerrada a conciliacdo. Dessa forma, verifica-se que a conciliagcéo
obtida na audiéncia desenvolveu-se a margem da atuagao da juiza leiga, que a
despeito de nao utilizar nenhuma técnica autocompositiva, ainda tentou,
prematuramente, por fim ao processo de conciliagdo em curso.

Portanto, pdde-se concluir que o procedimento conciliatério adotado
pelas juizas leigas nas audiéncias assistidas comumente ndo apenas carece
do emprego de qualquer técnica autocompositiva, como suprime passos

importantes para o melhor desenvolvimento deste método de resolucdo de
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conflitos. De fato, em regra, inexiste a apresentacao do conciliador na abertura
das audiéncias, bem como a oitiva das partes acerca das origens do conflito
ndo é por ele estimulada; por conseguinte, também n&do ha a tentativa de
construcdo do rapport. Além disso, quando o dissenso esté caracterizado pela
negativa do réu em apresentar proposta de acordo, ndo ha por parte do
conciliador qualquer tentativa de construir a propria conciliagéo.

Assim, na linha da conceituagdo antes proposta no primeiro capitulo,
inevitavel concluir que o procedimento de conciliacdo adotado nas audiéncias
em estudo se enquadra sob a definicho de conciliagio meramente
formal/procedimental. Alias, impende destacar que a despeito de nao ser
empregada nenhuma técnica, sequer uma abordagem intuitiva por parte do
conciliador foi verificada, donde se pode cogitar que a conciliagcéo talvez sequer

seja o principal objeto da solenidade.

2.2.3 A conciliacdo e o foco das audiéncias: a atencdo conferida a

autocomposic¢ao

“‘No procedimento do Juizado Especial Civel, a conciliacdo € o fim
colimado no processo, devendo-se esgotar todos os meios para que ela ocorra”
(VAL JR., 2006, p.127). De fato, como ja restou assentado no primeiro
capitulo, a conciliacdo € a primeira e a grande finalidade objetivada pelo
sistema criado pela Lei 9.099/1995.

Por tais motivos, busca-se na presente categoria analisar se a tentativa
de conciliacdo foi o foco das audiéncias observadas. O relevo deste método de
solucéo de conflitos é tamanho no microssistema dos juizados que se entende
necessario averiguar se foi conferido o tratamento e a importancia que lhe é
devida nessas sessoes.

Se a conciliacéo é o fim pretendido pelo legislador da Lei 9.099/1995, na
audiéncia de conciliagdo dos Juizados Especiais Estaduais Civeis, a
conciliacdo indubitavelmente deve ser a personagem principal dessa
solenidade que, ndo por acaso, leva o seu préprio nome. Entretanto, o que se
constatou nesses atos realizados no Juizado Especial Estadual Civel de Santa

Maria/RS é um panorama bem diferente do esperado.
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Na arrebatadora maioria das audiéncias assistidas a conciliacdo foi mera
coadjuvante, tendo sido encerrada em poucos segundos apés o “ndo” da parte
ré ao questionamento acerca da possibilidade de acordo. A excegdo das duas
audiéncias ja mencionadas (nona da juiza leiga “A” e segunda da “B”), em que
houve o “sim” do réu e a participagao das juizas leigas na busca do acordo, as
demais enfatizaram outras questdes processuais que nenhuma relacdo
possuiam com a conciliagdo, principalmente a audiéncia de instrucéo,
desenvolvendo-se basicamente em torno delas.

Nesse sentido, é elucidativa a seguinte anotacdo acerca da quarta
audiéncia realizada pela juiza leiga “A”:

Ao longo da audiéncia constatei uma preocupa¢do muito grande por
parte da juiza leiga com questfes processuais como o pedido liminar,
a necessidade ou ndo de designacéo de audiéncia de instrucdo, mas
pouca atencdo para a conciliagdo. Em um determinado momento se
pode perceber que existia pedido de dano moral pelas autoras, pois
foram inscritas nos cadastros negativos de crédito, sendo que o
advogado das autoras ndo se lembrava desse pedido, além do que
isso nunca foi mencionado pelas autoras que aparentemente queriam

apenas um novo parcelamento para pagar a divida, mas essa
situacdo nao foi explorada na audiéncia.

O relato da sétima audiéncia realizada pela juiza leiga “A”, ja
reproduzido parcialmente alhures, igualmente € um retrato do pouco relevo
conferido a conciliagdo nas audiéncias observadas. Nesta ocasido, notou-se
gue a tentativa de conciliacdo durou cerca de 10 segundos e consistiu na
primeira pergunta descrita acima, realizada pela juiza leiga. O restante do
tempo foi preenchido com questdes atinentes a pedido de assisténcia judiciaria
gratuita e relativas a audiéncia de instrucao.

Logo, em que pese os Juizados Especiais tenham sido concebidos para
que neles houvesse “especifica atengdo aos mecanismos autocompositicos
como forma de emprestar maior efetividade ao ordenamento juridico
processual” (BRASIL, 2007, p. 11), esse enfoque nao foi percebido nas
solenidades - sendo o contrario. Circunscrita a uma Unica abordagem, de
poucos segundos e destituida de qualquer técnica, a conciliacdo efetivamente

nao foi tratada com a atencéo projetada pelo legislador.
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Com efeito, situacfes idénticas as retratadas acima também ocorreram
nas audiéncias presididas pela juiza leiga “B”, consoante resta evidenciado

pelas anota¢fes atinentes a primeira audiéncia realizada por ela:

A primeira audiéncia foi aberta e compareceram o autor,
acompanhado de advogado, e a representante da ré. Assim como
ocorreu de manha, as partes mal se acomodaram e a juiza leiga
perguntou para a ré se havia alguma proposta de acordo, que
respondeu ‘nada’. Frente a esta resposta a juiza leiga passou a
perguntar ao autor se era s6 matéria de direito, o que ele disse que
sim. ApOs isso, a juiza leiga e o advogado do autor comegaram a
conversar sobre a questdo probatéria relativa ao mérito, que
aparentemente seria acerca de defeito em um produto adquirido pelo
autor. A juiza disse que inverteria o 6nus da prova. Continuaram com
guestdes processuais que ndo envolviam mais a conciliagdo, sendo
designada data para contesta¢cédo, manifestacdo do autor e publicacdo
de sentenca (...) A audiéncia durou cerca de 5 minutos e se ateve em
questbes processuais como inversdo do 6nus da prova e a
necessidade ou ndo de audiéncia de instrucao. A parte da conciliacéo
mesmo durou cerca de 10 segundos, entre a pergunta da juiza leiga
se havia proposta e a resposta negativa da ré.

Sobre a audiéncia acima, restou ressalvado nas anotagcdes a percepcéo
de que o conflito versava sobre relacdo de consumo e que a representante da
ré aparentemente ndo tinha autonomia para negociar um acordo, razdo pela
gual pode néo ter sido dada maior énfase na tentativa de conciliagdo. Contudo,
essa particularidade, que poderia ter sido um motivo pontual da pouca énfase
conferida a conciliacdo nesta solenidade, néo se repetiu nas demais audiéncias
da juiza leiga “B” e nem por isso a conciliagdo ganhou maior destague nesses
atos.

Realmente, o tratamento conferido a conciliagdo na audiéncia supra
reproduzida foi igualmente visualizado nas demais audiéncia da juiza leiga “B”,
evidenciando uma praxe que nao esta relacionada com a eventual auséncia de
autonomia negocial de um preposto. O desenrolar da terceira audiéncia

realizada pela juiza leiga “B” bem demonstra esta situagao:

Na terceira audiéncia estiveram presentes o autor, que é advogado, e
0 réu, com advogado. A juiza verificou a representacdo do polo
passivo. O réu estava representado por preposto. Apés, a juiza leiga
perguntou ao réu se haveria alguma proposta de acordo. O réu
respondeu que nao tinha acordo hoje, mas que nos proximos dias
poderia haver alguma ligagdo para o autor fazendo uma proposta.
Diante disso o autor falou apenas “interessante” e ficou de semblante
fechado. Nada foi abordado pela juiza que em seguida perguntou ao
autor se era questao de direito, ao que ele respondeu que sim. Entdo
passaram a discutir questdes processuais menores e nada falaram
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sobre a conciliagdo. Foram marcadas as datas para contestacéo,
manifestacdo do autor e prolagdo da sentenca. Nessa audiéncia, ndo
houve nenhuma iniciativa da juiza em buscar o acordo, além da
pergunta inicial ao réu. Ela se mostrou mais preocupada em saber se
0 réu queria ou nao a designacéo de audiéncia de instrugéo.

Pretendendo uma resolucdo tempestiva, o procedimento da Lei
9.099/1995 foi construido sob a légica da composi¢cdo do conflito e ndo do
litigio. A perspectiva central era alterar a classica forma de pensar calcada no
modelo adversarial dos operadores do direito e das partes, estabelecendo um
novo paradigma para a solugcdo dos conflitos, embasada na cultura da
pacificacdo e do acordo (PALETTA, 2011), ou seja, nos métodos
autocompositivos - no caso a conciliagcao.

Todavia, como restou demonstrado, o que se evidenciou na praxis do
Juizado Especial Civel de Santa Maria/RS é que a indigitada mudanca de
paradigma pretendida pelo legislador ordinario ndo se consolidou, tendo a
conciliacdo ocupado, via de regra, um papel de mera coadjuvante, ainda
preterida pela logica do modelo adversarial. Isto porque, as audiéncias giraram
muito mais em torno de outras questdes processuais, do que focadas
propriamente na conciliagéo.

Com efeito, os relatos acima revelam que o tempo ocupado nas
audiéncias com a tentativa de conciliagcdo é praticamente nenhum, durando na
esmagadora maioria das vezes poucos segundos, sendo todo o restante
dedicado a elucidar e/ou resolver questdes processuais pendentes. Do mesmo
modo, foi verificada que a conciliagdo merece uma atengao secundaria, sendo
a necessidade ou ndo da audiéncia de instrucdo a preocupacédo latente e
primaria das juizas leigas.

Nesse passo, importante destacar que embora o tempo de 15 (quinze)
minutos entre uma audiéncia e outra seja muito inferior ao preconizado pelo
Conselho Nacional de Justica, que € de 40 (quarenta) minutos (BRASIL B,
2015), esta situacdo ndo parecer ser a razao para o tratamento insatisfatério
conferido a conciliagdo, uma vez que varias audiéncias foram encerradas
depois de transcorridos cerca de apenas 5 (cinco) minutos de sua abertura.
Desse modo, se houvesse real disposicdo no seu emprego ainda haveria

tempo nas audiéncias para tanto, o que somente corrobora que a pouca
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atencdo dada a conciliacdo decorre do desprestigio desse método
autocompositivo por quem tem o dever de emprega-lo.

A seu turno, impende registrar que passada a fase da conciliacéo, deve-
se proceder a correta preparacdo dos processos antes da audiéncia de
instrucao, fixando-se os pontos controvertidos e a base instrutoria, indeferindo
a producdo de provas ou a realizacdo de diligéncias inuteis, preocupando-se
com o julgamento correto da causa (SCHMIDT, 2008). N&o se olvida, portanto,
da circunstancia, de que sendo inexitosa a conciliacdo € importante a
preparacdo do processo para futuro julgamento, contudo, ndo deve ser este o
foco da audiéncia, consoante restou averiguado, e sim a autocomposi¢ao.

A cultura arraigada no modelo adversarial possivelmente seja uma das
explicagcbes para a apontada inversdo de papéis levada a efeito pelos
operadores do direito nas audiéncias de conciliagdo assistidas. Ricardo Pippi
Schmidt destaca que como os juizes leigos e conciliadores (estrito senso) sédo
recrutados predominantemente dentre bacharéis e advogados, eles refletem
“as deficiéncias do ensino juridico e o rangco de uma cultura do litigio, do
praxismo e do normativismo proprios da sua formagao profissional” (SCHMIDT,
2008, p. 65).

Logo, tem-se que o enfoque ora proposto reforca o entendimento de que
a tentativa de conciliagdo vislumbrada nas audiéncias é um acontecimento
meramente formal e muito distante do idealizado pela Lei 9.099/1995, pois
esse método autocompositivo sequer consegue ser protagonista da solenidade
criada precipuamente para sua concretizagdo. A posicdo marginal ocupada
pela conciliacdo nas audiéncias assistidas, passando ao largo de ser o foco
desses atos, corrobora a percepcdo acerca da mera formalidade com que

essas solenidades, via de regra, se desenvolveram na pratica.
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CONCLUSAO

A partir da presente pesquisa buscou-se evidenciar como deve ser a
audiéncia de conciliagdo prevista pela Lei 9.099/1995 e o modo como ela se
desenvolve na pratica. Trata-se daquilo que se denominou, respectivamente,
de plano ideal e plano real destas audiéncias.

Com base nas discussdes tedricas realizadas ao longo do primeiro
capitulo, péde-se inferir que existiriam duas possibilidades distintas de se dar
cumprimento ao comando normativo da Lei 9.099/1995 que determina a
realizacdo da audiéncia de conciliacdo. Uma delas corresponderia ao que se
chamou de audiéncia de conciliagdo material/substancial, que seria aquela
onde o conciliador tivesse ndo s6 um papel ativo na busca da conciliagdo, mas
também técnico, utilizando-se das técnicas autocompositivas aplicaveis ao
conflito concreto, dentro das possibilidades temporais da solenidade. A outra,
nomeada de audiéncia de conciliagdo formal/procedimental, consistiria nas
situacdes em que o conciliador ndo apenas deixa de exercer uma participacao
ativa no processo de conciliacdo, como o faz destituido de qualquer técnica
autocompositiva. Em ambos os casos, todavia, se entendeu que o dever de
agir conforme os principios éticos que regem a conduta do conciliador deve
estar presente.

Neste sentido, pela relevancia conferida a conciliacdo no ambito da Lei
9.099/1995 e, consequentemente, também a audiéncia de conciliacdo por ela
instituida, momento processual que pretende justamente ser o locus adequado
para se buscar a solugcdo consensual do conflito, considerou-se que o0s
contornos delineados do que ¢é wuma audiéncia de conciliacdo
material/substancial, representariam o plano ideal da audiéncia de conciliacdo
dos Juizados Especiais. Ou seja, esta é a forma que o legislador idealizou
fosse essa solenidade efetivamente realizada na praxis forense, quando
investiu de modo tdo marcante na conciliagdo como principal meio de
resolucao do conflito no ambito deste microssistema legal.

De outra banda, visando a apurar o plano real e o seu grau de
correspondéncia com o plano ideal antes tracado, foi-se a campo observar

algumas das audiéncias conciliatérias do Juizado Especial Civel da Comarca
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de Santa Maria/RS, cujos dados colhidos pelo pesquisador em seu diario de
campo foram analisados qualitativamente no segundo capitulo. Como pelas
proposi¢cdes lancadas anteriormente ndo seria simplesmente a ocorréncia ou
nao de um acordo em uma audiéncia conciliatéria que permitiria saber se esse
ato, em si considerado, teria ocorrido sob uma perspectiva material/substancial
ou formal/procedimental, ou em alguma medida sob ambas, optou-se pelo
emprego de um método qualitativo nessa abordagem.

Muitas sdo as criticas enderecadas as pesquisas qualitativas no
universo cientifico, ainda mais na area do direito, onde essas pesquisas sao
guase inexistentes, restringindo-se a revisfes bibliogréficas. Entretanto, ndo se
pode desconsiderar que somente essa forma tedrica de pesquisa € que
possibilita a identificacdo daquilo que se esconde atras da realidade, permitindo
considerar o subjetivo e as diversas situa¢gdes que ndo podem ser mensuradas.
Preocupando-se em explicar o evento ou fato analisado, o objetivo da pesquisa
gualitativa ndo é dizer se existe ou ndo determinada realidade, ou em que
prevaléncia, mas sim descrever a forma como os fatos ocorrem, buscando
interpretar suas nuances.

A pesquisa qualitativa, entdo, encaixa-se perfeitamente ao segundo
objetivo do trabalho aqui proposto, ou seja, de entender o plano real da
audiéncia de conciliacdo instituida pela Lei 9.099/1995. Por este motivo foi
escolhida para ser utilizada nesta pesquisa. Isto porque, volta-se a frisar, ndo
se pretendeu, neste aspecto, simplesmente averiguar se ha ou nédo o éxito na
proposta de conciliagdo nas citadas audiéncias dos Juizados Especiais; mas,
para além desta situacéo, objetivou-se verificar e refletir sobre a forma com que
ela se desenvolve no cotidiano forense. A possibilidade de entendimento do
fendmeno, justamente o que se busca apreender com este trabalho, € a maior
riqueza da pesquisa qualitativa.

E utilizando-se de tal método foi possivel perceber que as audiéncias de
conciliacdo do Juizado estudado resumiram-se, em regra, a uma pergunta
inicial dos conciliadores acerca da possibilidade de acordo logo nos instantes
iniciais da audiéncia, seguindo-se, quando a resposta era negativa, do
encerramento da tentativa de autocomposicdo. Sobre o procedimento

conciliatério adotado, salvo em duas circunstancias que destoaram das demais,
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nao se verificou o emprego de nenhuma técnica de autocomposicao por parte
dos conciliadores, que sequer uma abordagem intuitiva tentaram.

Ademais, restou percebido que a conciliagdo n&o foi a protagonista que
deveria ser na solenidade que leva o0 seu nome, cuja atencdo esteve quase
sempre mais voltada para outras questdes processuais, em especial averiguar
a necessidade ou nao de audiéncia de instrucdo. Reduzida a uma Unica
abordagem, de poucos segundos e destituida de qualquer técnica, a
conciliacdo né&o foi o foco das audiéncias analisadas.

Assim, cotejando-se o plano ideal tragado e o plano real verificado nas
audiéncias de conciliagdo do Juizado pesquisado, pode se concluir que as
audiéncias observadas, em sua maioria, n&o encontram qualquer
correspondéncia com o que fora projetado pelo legislador. Ao invés de uma
audiéncia que se desenvolvesse, ainda que de algum modo, sob os contornos
materiais/substancias apontados, apurou-se, na realidade, uma consecucao
meramente forma/procedimental dessas solenidades.

Com efeito, € possivel afirmar que nos atos analisados houve, via de
regra, tdo somente uma tentativa formal de conciliagdo, circunscrita
simplesmente a uma pergunta inicial dos conciliadores ao réu sobre a
possibilidade de acordo, mas sem efetivamente atuarem na busca do consenso
entre as partes (quem dira de maneira técnica), consubstanciando aquilo que
se denominou de audiéncia de conciliacdo forma/procedimental. Desse modo,
o plano real constatado pelo pesquisador nas audiéncias de conciliagdo do
Juizado Especial estudado afasta-se fortemente das expectativas da Lei
9.099/1995, com os conciliadores apenas cumprindo com a exigéncia legal que
determina a realizacdo desta solenidade, conferindo-lhe um atendimento
meramente formal.

Destaque-se ainda que, muito embora a boa técnica sugira a realizagao
de alguns passos prévios de esclarecimentos e a criacdo de vinculos com as
partes na audiéncia de conciliacdo, ndo se pretende afirmar que esteja errado o
inicio proposto pelos conciliadores com a sua pergunta caracteristica sobre a
possibilidade de acordo. Nao se desconhece que cada conciliador tem um
modo diferente de agir, além do que essa forma de atuacdo pode vir a otimizar

0 servico e o ritmo das audiéncias, quando as partes ja tem propostas em
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mente para ofertarem umas as outras. No entanto, o problema verificado € que
guando a parte ré nao apresentava proposta, a conciliacdo ja era
automaticamente encerrada, sem que qualquer tentativa efetiva de acordo e
nenhum método autocompositivo fosse empregado pelos conciliadores, que,
mostrando-se resignados com o “ndo” do réu, pareceram esquecer que a sua
principal tarefa € justamente tentar conduzir as partes ao consenso quando
evidenciado o dissenso entre elas.

Nessa linha, uma das razdes que podem justificar o fato de, em regra,
nao se ter averiguado nas audiéncias de conciliacdo assistidas 0s preceitos
basicos de uma conciliacdo € a falta de capacitacdo dos responsaveis pela sua
presidéncia, que nela ocupam o papel de conciliadores. De fato, somente o
investimento na formacao desses profissionais permitira que eles incorporem
técnicas autocompositivas ao longo da conducgéo de seus trabalhos. Ademais,
no caso das audiéncias presididas por juizes leigos e conciliadores
propriamente ditos, tem-se que a desvalorizacdo financeira desses
profissionais pode também representar um entravo no aperfeicoamento do seu
labor.

Porém, ndo s6 a eventual auséncia de formacdo ou a desvalorizacao
financeira podem ser responsabilizadas pelo fenbmeno constatado, pois sequer
uma abordagem intuitiva dos conciliadores foi verificada na grande maioria dos
casos. Dessa maneira, pode-se afirmar que ainda inexiste por parte dos
operadores do direito uma correta valorizagdo da conciliacdo enquanto método
alternativo de resolugcéo de conflitos, com a cultura da autocomposicéo ainda
nado tendo sido incorporada por quem tem a incumbéncia de tentar concretiza-
la na seara do Poder Judiciario.

Por outro lado, ndo se quer olvidar com isso a circunstancia de que em
duas ocasifes constatou-se, de fato, a realizacdo de audiéncias conciliatorias
conforme o plano ideal delineado. Contudo, impende registrar que esses dois
casos, além de restaram sufragados pela imensa maioria dos demais onde isto
nao ocorreu, tiveram em comum o fato de que a resposta inicial da pergunta do
conciliador sobre a possibilidade de acordo foi respondida positivamente, o que

motivou 0 engajamento do terceiro na constru¢ao da conciliagcéo.
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Ocorre que, o efetivo emprego da conciliagdo somente em situacdes
como a descrita acima, de resposta afirmativa do réu para a mencionada
pergunta, reduz o imenso e vigoroso universo da autocomposicao para apenas
uma parcela dos casos que chegam a audiéncia de conciliacdo. Com isso, as
possibilidades a serem exploradas na audiéncia para o alcance do consenso
sdo reduzidas de modo inconcebivel.

Pela importancia que a conciliagdo ocupa na Lei 9.099/1995, sua
tentativa de consecucdo ndo pode estar adstrita a uma pergunta padronizada,
cuja tentativa de investimento do conciliador dependa de apenas uma Unica
possibilidade de resposta. A facilitacdo do consenso € a tarefa do conciliador,
de modo que quando as partes encontram-se mais equidistantes de um acordo
€ que se exige a sua participagdo para tentar cataliza-lo. A postura comoda de
s6 se tentar a conciliagcdo a partir de propostas concretas significa menosprezar
a relevancia desse método autocompositivo na Lei 9.099/1995, apequenando a
sua importancia e efetividade na solugcao dos conflitos.

Portanto, entende-se que essas poucas audiéncias que se
desenvolveram sobre o plano ideal, enquanto excecdo verificada, apenas
reforcam a maneira formal com que se desenvolveu a grande maioria dos
demais atos analisados. Realidade esta, que pode representar um indicativo
relevante do que possa estar ocorrendo, de modo geral, na praxis dos Juizados
Especiais Estaduais Civeis.

Dessa maneira, tendo em vista a incipiéncia de pesquisas que abordem
a tematica aqui proposta e que, principalmente, contenham dados que retratem
a funcionalidade dos processos de conciliagdo nos Juizados Especiais nas
mais diversas realidades brasileiras, sugere-se veementemente a elaboracéao
de novos estudos que contemplem esta area do conhecimento juridico. Isto,
pois, somente a partir da reflexdo critica acerca da realidade das praticas
conciliatérias encontradas nos Juizados a fora € que sera possivel alcancar a
aproximacao tao desejada entre o plano real e o plano ideal da audiéncia de

conciliacdo prevista na Lei 9.099/1995.
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APENDICE

Apéndice A - Diario de campo das audiéncias de conciliacdo dirigidas
pela Juiza Leiga “A”, no ambito do Juizado Especial Civel da Comarca de

Santa Maria

Entrei na sala de audiéncias as 9:00h, pedi licenca e me sentei para
iniciar a observacdo. Nenhuma solenidade ainda havia comecado e na posi¢cao
do responsavel pela presidéncia da audiéncia estava sentada uma mulher, que
identifiquei ser juiza leiga pela placa encima da mesa dela, onde constava seu
nome e o mencionado cargo.

A sala apresenta a disposicao tradicional dos tribunais: uma mesa
retangular centralizada e colocada em uma posicdo mais elevada, onde se
senta o presidente da audiéncia, no caso a juiza leiga; e outras duas mesas
retangulares dispostas perpendicularmente nas laterais daquela central,
destinadas as partes. De resto, havia também uma mesa a esquerda da mesa
central, aparentemente destinada a um auxiliar do presidente da audiéncia, que
estava desocupada, além de cadeiras para as pessoas que quisessem assistir
ao ato, como no meu caso.

A juiza leiga identificou que eu era estudante e de modo cordial me disse
em seguida que as trés primeiras audiéncias possivelmente seriam frustradas,
pois as partes, ou algumas delas, ndo teriam sido intimadas. Essa situagao de
fato se confirmou em relacéo as duas primeiras audiéncias, onde nenhuma das
partes compareceu e, assim, restaram frustradas.

Na terceira, porém, compareceu 0 autor e um réu, todos com advogado.
As partes e seus advogados sentaram-se nos seus respectivos lugares e a
juiza leiga observou que havia outro réu no processo que ndo havia sido
intimado. Em seguida, rapidamente perguntou diretamente ao advogado do réu
que estava presente se existia alguma proposta de acordo “para encerrar o
processo’. O advogado respondeu simplesmente: “ndo”. Entdo a juiza leiga,
também muito rapidamente, se voltou para o autor e perguntou se ele queria
prosseguir com o processo e questionou algo sobre o endereco do outro réu. O

autor disse que queria prosseguir e falou algo a respeito do endere¢co. Uma
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nova audiéncia de conciliacdo foi designada. A juiza leiga perguntou para as
partes se havia ficado alguma duvida e se podia encerrar a audiéncia. Os
advogados disseram que ndo em relagcdo as duvidas e ela encerrou a
audiéncia, cuja duracao foi de aproximadamente cinco minutos.

Percebi que ndo houve nenhuma interacdo entre as partes ou entre os
advogados durante todo o ato. A audiéncia se desenvolveu de modo muito
acelerado, e a tentativa de conciliagcdo por parte da juiza leiga consistiu apenas
em perguntar ao réu presente se havia proposta de acordo, tendo se encerrado
essa tentativa assim que o réu respondeu negativamente.

A quarta audiéncia foi aberta e entraram duas autoras, acompanhadas
de advogado. O réu ndo havia chegado. A juiza leiga comecgou a interagir com
as autoras acerca da situag&o que ocasionou 0 processo, questionando se era
sobre umas compras que elas fizeram com o cartdo de crédito e depois ndo
conseguiram pagar. O advogado das autoras respondeu rapidamente algo
sobre 0 assunto, que ndo se pode entender o que era, e a juiza leiga logo
mudou o foco abordando o pedido liminar. Enquanto a juiza leiga e o advogado
das autoras conversavam sobre o pedido liminar, entrou na sala o
representante da ré. Logo que este Ultimo se acomodou em seu lugar a juiza
leiga perguntou “tem proposta de acordo?”, ao que ele disse “nao”. A juiza leiga
entdo passou a perguntar se era matéria de direito e se as partes teriam
interesse na instrucdo, ao que elas responderam que ndo. O advogado das
autoras por iniciativa propria disse que as autoras haviam realizado um acordo
com a empresa ré para quitar uma divida, mas que atrasaram uns dias para
pagar e foi cancelado esse acordo, sendo que o que elas queriam era manter o
parcelamento acordado. A juiza leiga se voltou ao representante da ré
explicando sobre o litigio, sobre o que o advogado das autoras estava
explanando e o representante disse que a situagdo envolvia cartdo de crédito
de outra empresa. As conversas nao evoluiram mais e a juiza leiga marcou
data para a apresentacdo de contestacdo e para prolacdo de sentenca. O
representante da ré pediu para ver o processo. Depois a juiza perguntou se
tinham alguma duvida e se podia encerrar a audiéncia. As partes manifestaram

gue nao tinham duvidas. Antes de encerrar a audiéncia a juiza leiga ainda
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perguntou mais uma vez ao representante da ré se tinha alguma proposta e ele
disse que néo.

Nessa audiéncia, pude apurar que inicialmente a juiza leiga comecgou
uma conversa interessante com as autoras sobre as origens do conflito que
originou o processo, abordando o que ela tinha entendido da lide. O advogado
foi responder a respeito, mas falou apenas algumas palavras e a juiza leiga ja
mudou o foco para o pedido liminar, querendo esclarecer algumas situacdes
sobre este ponto com o advogado, com o0 que ela perdeu a oportunidade de
adentrar mais na seara do conflito. Posteriormente chegou a outra parte e
houve rapida e minima tentativa de acordo no inicio da audiéncia, pois diante
da negativa do réu em apresentar uma proposta de acordo a juiza leiga logo
desistiu da conciliacdo. Somente depois, quando o advogado do autor teve a
iniciativa de comegar a falar sobre o objeto do conflito novamente e qual era a
intencdo das autoras, tendo uma delas inclusive dito que s6 queriam pagar a
divida, foi que a juiza leiga tentou uma nova interacdo com o representante da
ré, que se esquivou e 0 assunto ja voltou para o mérito com a designacao de
data para a apresentacado de contestacdo. Ao longo da audiéncia constatei uma
preocupacao muito grande por parte da juiza leiga com questdes processuais
como o pedido liminar, a necessidade ou ndo de designacdo de audiéncia de
instrucdo, mas pouca atencdo para a conciliagdo. Em um determinado
momento se pode perceber que existia pedido de dano moral pelas autoras,
pois foram inscritas nos cadastros negativos de crédito, sendo que o advogado
das autoras ndo se lembrava desse pedido, além do que isso nunca foi
mencionado pelas autoras que aparentemente queriam apenas um novo
parcelamento para pagar a divida, mas essa situacdo nao foi explorada na
audiéncia.

A quinta audiéncia do dia restou frustrada, pois compareceu o autor
acompanhado de advogado, mas nao compareceu o réu.

Na sexta audiéncia, compareceu o autor, acompanhado de advogado, e
0 réu, sem advogado. A juiza leiga se dirigiu para o réu perguntando se ele
tinha conhecimento do que se tratava o processo, ao que ele disse que sim.
Depois disso, ela ja perguntou se e o réu tinha alguma proposta de acordo, ao

que ele respondeu de modo embravecido “que acordo?!” se era o autor quem
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tinha que pagar a ele uns trés mil reais pelo tempo que alugou o seu imével.
Frente a essa resposta a juiza leiga ja se voltou para o autor perguntando se
ele tinha interesse na audiéncia de instrucdo, o que lhe foi respondido
afirmativamente. Depois disso, enquanto a juiza leiga ja redigia ata, o
advogado do autor interagiu por conta com o réu perguntando se ele nédo
gueria pagar uns dois mil por ter agredido o autor para encerrarem 0 processo.
O réu respondeu que nao, bem como que ndo havia agredido o autor e que
tinha testemunha. A juiza leiga interrompeu para explicar para as partes sobre
como seria a proxima audiéncia e que cada um teria que indicar testemunhas.
A audiéncia de instrucdo foi designada e encerrou-se o ato.

Durante a supracitada audiéncia, a tentativa de acordo praticamente
ficou por conta das partes, que interagiram entre si sem gue a juiza leiga
interviesse de qualquer modo para explorar e facilitar essa situagcdo. Pela
conversa travada entre as partes ficou evidenciado que poderia ter sido
explorado pela juiza leiga, a0 menos aparentemente, a circunstancia de que
ambos tinham interesse monetario no feito, um com relagcdo ao suposto
inadimplemento de aluguel e o outro relativamente a indenizacédo pela suposta
agressao. Mas as partes interagiram e falaram sobre o conflito por si sos e por
iniciativa do advogado do autor, pois quando o réu disse, ainda no comec¢o da
audiéncia, que nao tinha proposta de acordo a tentativa de conciliacdo por
parte da juiza leiga foi abandonada e néo foi mais tentada. Alias, percebi que,
ao contrario de explorar a conversa que posteriormente se desenvolveu as
partes, a juiza leiga se preocupou em encerrar esse dialogo, explicando como
seria a préoxima audiéncia.

A sétima audiéncia foi aberta e compareceu a autora e dois réus. Cada
parte estava acompanhada de um advogado. Todos se acomodaram e a juiza
leiga perguntou aos réus: “Doutores alguma possibilidade de acordo?”. Os

advogados dos réus responderam secamente: “Nao”. Entdo a juiza leiga se
dirigiu ao advogado do autor: “Matéria de direito ou vao querer instruir?”. E lhe
foi respondido: “Vamos querer instruir”. A partir de entdo a juiza leiga passou a
abordar questbes processuais como AJG e outras situacbes de ordem
processual a respeito da audiéncia de instrugcdo, sem tentar qualquer nova

abordagem de conciliagdo. Foi marcada audiéncia de instrucdo e perguntado
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se havia duvida ou se podia encerrar, ao que foi respondido que podia
encerrar.

Todas as partes estiveram presentes nessa audiéncia, mas pelo seu
desenrolar sequer consegui ter idéia do que versava o conflito, pois nada foi
abordado sobre o assunto. A tentativa de conciliagdo durou cerca de 10
segundos, desde que todos se sentaram em seus lugares, e consistiu na
primeira pergunta descrita acima, realizada pela juiza leiga.

A oitava audiéncia do dia restou frustrada, em virtude de que sO
compareceu o autor, acompanhado de advogado, mas ndo compareceu o réu.

Na nona e dUltima audiéncia, compareceram a autora e 0 réu
acompanhados de advogado. A juiza leiga logo no comeco pediu a procuracao
da advogada do réu e apés analisar o documento perguntou: “alguma proposta
Doutora?”. A advogada do réu disse que sim e ofereceu um pagamento
consistente em uma entrada de R$200,00 (duzentos reais) até o dia 10 de
novembro e o restante em 10 (dez) parcelas sem juros. O advogado da autora
disse que sem juros ndo havia como. Diante do impasse, a juiza leiga
perguntou para o advogado da autora se poderia ser em mais parcelas, o qual
respondeu que sim. Entdo a juiza leiga ofereceu ao réu a proposta de
pagamento em 15 ou 20 parcelas. A advogada do réu pediu pra conversar fora
da sala com o cliente e a juiza, de modo muito cordial disse que sim, que nao
tinham pressa, pois era a ultima audiéncia. O réu e sua advogada sairam da
sala e a juiza leiga, estando sozinha com o autor, perguntou-lhe se em 20
parcelas dava para fazer o acordo e ele disse que sim. Voltaram o réu e sua
advogada, que insistiu que no valor original conseguia pagar em 10 parcelas,
mas com juros ficava dificil e fez outra proposta. O advogado da autora disse
gue poderia parcelar em mais vezes, mas tirar juros nao tinha como. O réu se
mostrava reticente em pagar o valor com juros. Diante desse desentendimento
a juiza leiga esclareceu ao réu como ficariam o valor das parcelas se fosse
feito o acordo com uma entrada e mais 20 parcelas. O réu pensou um pouco a
respeito e aceitou a proposta.  Pude apurar que a lide versava sobre uma
divida de condominio. Ao final a juiza leiga leu o termo de acordo para as
partes e perguntou se elas estavam concordes ao que os advogados disseram

que sim.
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Nesse caso a juiza teve uma participacdo ativa ao longo de todo o
processo de conciliagdo, sugerindo propostas de parcelamento para
encaminhar o acordo. Também percebi que, desde o inicio da audiéncia, as
partes estavam abertas a uma possibilidade de acordo.

Ao longo das audiéncias pude verificar que a juiza leiga € muito cordial e
simpatica com as partes. Segura de si, ela domina as questdes de ordem
processual, com as quais se preocupa bastante no decorrer da audiéncia.
Empregando uma dindmica acelerada na solenidade, ela fala de modo ligeiro e
se dirige, em regra, apenas aos advogados das partes. Ela se mostra
preocupada em esclarecer os presentes sobre a audiéncia de instrucdo e
verificar a necessidade ou néo de sua realizacdo. A tentativa de conciliagao ela
realiza rapidamente, limitando-se, em regra, a questionar o réu acerca da
possibilidade de acordo ou n&o e, quando respondido negativamente, passa a
preocupar-se com o prosseguimento formal do processo, néo investigando as
razdes dos conflitos e os interesses reais das partes. A Unica participacao ativa
da juiza leiga no processo de conciliacdo foi quando o réu fez uma primeira
proposta de acordo ao ser questionado logo no comego da audiéncia acerca da
possibilidade de acordo. Nas demais, onde no mesmo contexto a resposta era
negativa a tentativa de conciliacdo, via de regra, jA era encerrada. As
audiéncias estavam previstas para serem realizadas em 15 minutos, mas,
naquelas em que autor(es) e réu(s) estiveram presentes duraram
aproximadamente 5 minutos, a excegcao daquela em que houve acordo, cuja

duragéo se aproximou dos 15 minutos previstos.

Apéndice B — Diario de campo das audiéncias de conciliacdo dirigidas
pela Juiza Leiga “B”, no ambito do Juizado Especial Civel da Comarca de

Santa Maria

Cheguei ao férum pelas 17:40h e aguardei a fixacdo da pauta para
escolher uma sala de audiéncia com conciliador diferente do que atuou pela
manha. Apés colocarem a pauta escolhi aleatoriamente a primeira sala que
verifiqguei que ndo era a da juiza leiga referida. Entrei na sala de audiéncias as

18:00h, pedi licenca e me sentei para iniciar a observacdo. Nenhuma
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solenidade ainda havia comecado. Na posi¢cao do responsavel pela presidéncia
da audiéncia novamente estava sentada uma mulher, que de fato n&o era a
mesma que realizou as audiéncias pela manha, mas também era juiza leiga,
conforme identificacdo da placa posicionada encima da sua mesa.

A sala ndo era a mesma em que estive pela manhd, mas a sua
disposicdo era idéntica. Porém, agora havia um auxiliar para assessorar o
presidente da audiéncia, sentado ao seu lado esquerdo.

A primeira audiéncia foi aberta e compareceram o autor, acompanhado
de advogado, e a representante da ré. Assim como ocorreu de manha, as
partes mal se acomodaram e a juiza leiga perguntou para a ré se havia alguma
proposta de acordo, que respondeu “nada”. Frente a esta resposta a juiza leiga
passou a perguntar ao autor se era s6 matéria de direito, o que ele disse que
sim. ApOs isso, a juiza leiga e o advogado do autor comegaram a conversar
sobre a questéo probatdria relativa ao mérito, que aparentemente seria acerca
de defeito em um produto adquirido pelo autor. A juiza disse que inverteria o
onus da prova. Continuaram com questdes processuais que ndo envolviam
mais a conciliagdo, sendo designada data para contesta¢&o, manifestacdo do
autor e publicacéo de sentenca.

Verifiquei durante a audiéncia que o0 processo versava sobre relagdo de
consumo e que a representante da ré aparentemente ndo tinha autonomia para
negociar um acordo, razdo pela qual pode néo ter sido dada maior énfase na
tentativa de conciliacdo por parte da juiza leiga. A audiéncia durou cerca de 5
minutos e se ateve em questdes processuais como inversdo do 6nus da prova
e a necessidade ou ndo de audiéncia de instrucdo. A parte da conciliagao
mesmo durou cerca de 10 segundos, entre a pergunta da juiza leiga se havia
proposta e a resposta negativa da ré.

Na segunda audiéncia compareceram o0 autor e 0 réu, ambos
acompanhados de advogados. A juiza leiga perguntou se o réu era preposto,
ao gue o respectivo advogado disse que ele era o proprietario da empresa ré. A
juiza analisou a questdo formal da representacdo do réu e em seguida
perguntou a ele se teria alguma proposta de acordo. O advogado do réu
acenou positivamente, dizendo que a primeira proposta seria de R$ 1.000,00

(um mil reais) a vista. A juiza leiga perguntou o que o autor achava da
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proposta. Entdo o advogado do autor perguntou diretamente a ele o que
achava, tendo o autor respondido que n&o. Diante da negativa, o réu fez
guestdo de explicar o desentendimento que houve entre as partes e que levou
ao registro do autor no servico de protecao ao crédito. O autor disse que queria
R$ 2.000,00 (dois mil reais), mas que poderia ser parcelado. A juiza leiga
interviu propondo um meio termo de R$ 1.300,00 (um mil e trezentos reais) e
disse que o réu estava admitindo que teria sido paga a divida. O autor disse
que poderia aceitar por R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais), que seria a
metade do que cada um queria. O réu se mostrou reticente em pagar o valor
pedido e quis explicar o que levou ao equivoco do registro. A juiza de novo
interveio dizendo que a proposta de acordo lhe parecia boa. Depois disso as
partes concordaram e fecharam o acordo no valor de R$ 1.300 (um mil e
trezentos reais) a vista, que foi pago em cheque na propria audiéncia.

Percebi que a juiza se mostrou bem atenta para o deslinde da questéo,
intervindo sempre que necessario para buscar a conciliacédo, a qual sempre foi
seu foco durante a audiéncia. Nesse sentido, ela sugeriu propostas quando
necessario, mas também deixou as partes conversarem sobre o assunto em
varios momentos. Outro ponto interessante que observei é que os advogados e
as partes também se mostraram desde o comeco dispostos a buscar um
acordo, o que pode ter favorecido a abordagem da juiza leiga.

Na terceira audiéncia estiveram presentes o autor, que € advogado, e 0
réu, com advogado. A juiza verificou a representacdo do polo passivo. O réu
estava representado por preposto. Apds, a juiza leiga perguntou ao réu se
haveria alguma proposta de acordo. O réu respondeu que nao tinha acordo
hoje, mas que nos proximos dias poderia haver alguma ligacdo para o autor
fazendo uma proposta. Diante disso o autor falou apenas “interessante” e ficou
de semblante fechado. Nada foi abordado pela juiza que em seguida perguntou
ao autor se era gquestdo de direito, ao que ele respondeu que sim. Entdo
passaram a discutir questbes processuais menores e nada falaram sobre a
conciliagdo. Foram marcadas as datas para contestacdo, manifestacdo do

autor e prolacédo da sentenca.
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Nessa audiéncia, ndo houve nenhuma iniciativa da juiza em buscar o
acordo, além da pergunta inicial ao réu. Ela se mostrou mais preocupada em
saber se 0 réu queria ou ndo a designacao de audiéncia de instrucao.

Na quarta audiéncia esteve presente o0 autor, acompanhado de
advogado, mas o réu se fez ausente, ndo tendo sido intimado. Desse modo,
restou frustrada a audiéncia.

A quinta audiéncia foi aberta e compareceram o autor e o réu, ambos
acompanhados de advogados. As partes sentaram-se € a juiza leiga perguntou
ao réu: “Alguma proposta de acordo?”. O advogado do réu respondeu: “N&o”.
Diante dessa negativa, a juiza leiga se voltou para autor e questionou se havia
a necessidade de audiéncia de instrucdo, tendo o advogado do autor
respondido que sim. Nada mais foi abordado sobre a conciliagdo até o final da
audiéncia. Foi designada audiéncia de instrugéo.

Da audiéncia acima sequer consegui ter alguma idéia do que versava o
conflito. As partes praticamente nada falaram durante todo o ato, a ndo ser os
seus advogados em respostas monossilabicas as perguntas que lhes foram
feitas pela juiza leiga. Ndo houve uma efetiva busca pela conciliagdo por parte
da juiza leiga, que se mostrou resignada com o “ndo” do réu logo no comego
da audiéncia e ndo buscou ouvir as partes ou qualquer outra abordagem na
busca da conciliagéo.

Na sexta e ultima audiéncia compareceram a autora, com advogado, e a
representante da ré, que é advogada. A juiza leiga perguntou para a ré se teria
alguma proposta de acordo, tendo ela oferecido R$ 800,00 (oitocentos reais),
parcelados. O advogado da autora ndo aceitou a proposta e falou em R$
5.000,00 (cinco mil reais) para chegar em um acordo, pois a autora teria sido
inscrito no servico de protecdo ao créedito. Diante disso a ré falou que o teto
dela era R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais). Nao satisfeita com a
contraproposta, a autora relatou que o problema com aré era bem antigo e que
lhe ocasionou uma série de transtornos. Nesse momento a ré interpelou a
autora de modo rispido perguntando se aquilo que ela dizia estava provado. O
advogado da autora respondeu que a inscricdo estava provada. A juiza leiga
interveio na discussdo para perguntar sobre a necessidade de audiéncia de

instrucdo a autora. A autora entdo falou que ja havia realizado um acordo
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parcial com a ré e comecou a abordar os termos do acordo para a juiza leiga,
guerendo juntar ao processo e que constasse em ata. A ré pediu para ver o
mencionado acordo, que |Ihe foi dado vista. Enquanto a juiza leiga e a autora
falavam sobre o acordo a representante da ré perguntou ao advogado da
autora que valor poderia repassar para a empresa ré para fecharem o acordo,
o que lhe foi respondido novamente que seria R$ 5.000,00 (cinco mil reais). A
representante da ré nao falou nada, tampouco a juiza leiga, mas depois de um
tempo, enquanto a juiza leiga ja ditava os termos da ata para a sua auxiliar
redigir, a representante da ré falou que poderia fazer uma ligagao para ver se
conseguia aumentar a proposta, o que foi autorizado pela juiza leiga. A ré
entdo saiu da sala e posteriormente voltou dizendo que conseguiu o valor
pedido, mas em 60 (sessenta) dias para pagar. A autora aceitou. A ré
mencionou que ndo acreditava que havia conseguido alcancgar o valor pedido.
A juiza leiga igualmente se mostrou surpresa com o fato, dizendo que até ja
tinha acabado de redigir a ata da audiéncia no sentido de que nao ia ter
acordo.

Percebi que o objeto do processo versava sobre relacdo de consumo,
envolvendo servico de telefonia, sendo que a juiza leiga ndo interveio em
nenhum momento para buscar a conciliacdo, deixando essa situacao
exclusivamente para as partes durante todo o ato, as quais tomaram todas as
iniciativas nesse sentido, principalmente a representante da ré. Ao contrario,
em um determinado momento quando as partes ainda conversavam a respeito
do conflito, ela interrompeu para perguntar ao autor acerca da necessidade de
audiéncia de instrucdo, como que dando por encerrada a tentativa de
conciliagdo. A conciliacdo apenas se desenvolveu e foi alcangcada gracas as
partes, pois ela ficou de fato ao encargo delas, ndo tendo havido nenhuma
intervencdo da juiza leiga, que se mostrava tdo descrente no acordo que
inclusive ja tinha até redigido a ata quando ele foi alcancado.

Durante o desenvolver das audiéncias observei que a juiza leiga se
mostrou muito simpética e atenciosa com as partes. Porém, ela se mostrou
mais preocupada em averiguar e sanar questdes formais, preparando o
processo para a sentenca, do que realmente interessada com o0 momento da

conciliacdo. A dindmica empregada nas audiéncias nao parecia nem lenta nem
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acelerada, mas sim compativel para o bom desenvolver do ato. Entretanto, a
tentativa de conciliagdo era realizada rapidamente, sendo circunscrita, via de
regra, ao questionamento do réu acerca da possibilidade de acordo ou ndo. A
partir dai, quando a resposta era negativa a conciliacdo era dada por
encerrada. Nao obstante, nos dois momentos em que a resposta foi positiva
para a indigitada pergunta, houve duas posturas totalmente distintas por parte
da juiza leiga: em uma delas ela se posicionou de modo bastante pré-ativo na
busca do acordo e na outra ela ndo interveio no processo de conciliagéo,
tendo, ao contrario, intervindo para tentar encerra-lo. Essas diferentes posturas
aparentaram decorrer da sua crenca de que no primeiro caso conseguiria
alcancar o acordo e no descrédito em relacdo ao segundo. As audiéncias
tinham previsdo para ocorrerem em 15 minutos, mas, naquelas em que
autor(es) e réu(s) estiveram presentes duraram aproximadamente 5 minutos, a
excecdo daquelas em que houve acordo, cuja duragcdo se aproximou dos 15

minutos previstos.



