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RESUMO 

 

 

MIGRAÇÕES NO BRASIL: UMA APLICAÇÃO DO MODELO GRAVITACIONAL 

COM DADOS EM PAINEL (2002-2014) 

 

 

AUTOR: William Barbosa 

ORIENTADOR:  Clailton Ataídes de Freitas 

 

 

Este trabalho tem por objetivo analisar a relação entre os fluxos migratórios e as variáveis 

consideradas como fatores de atração/repulsão, tais como, rendimento médio no estado de 

destino e da origem das migrações, acesso à água, acesso à energia elétrica, distribuição de 

renda, saúde, violência, escolaridade média e nível de emprego no período de 2002-2014 para 

as Unidades da Federação (UF’s). Para atingir esse objetivo, estima-se um modelo gravitacional 

com dados em painel para os fluxos de migrações, incluindo-se uma variável dummy para 

estados que compartilham fronteiras. Como principais resultados, observa-se que, se por um 

lado, São Paulo e Minas Gerais são os principais estados destinos, por outro são as principais 

origens das migrações interestaduais no Brasil. No que diz respeito aos resultados 

econométricos, um dos principais resultados encontrados é que o rendimento médio no destino, 

é de fato um fator que pode influenciar a decisão de migração do indivíduo. Também é possível 

observar que os coeficientes associados às variáveis população na origem e no destino, bem 

como, a distância entre elas, foram estatisticamente significativos. Se mostraram também 

estatisticamente significativos os parâmetros associados ao rendimento médio; à concentração 

de renda; à saúde; à violência; a dummy para estados que compartilham fronteiras; ao número 

de pessoas com acesso à energia elétrica e a média de anos de estudo. Ressalta-se que, no 

presente estudo, o número de pessoas com acesso à água encanada e o percentual da população 

empregada não foram estatisticamente significativas. 

 

 

Palavras-Chave: Migração. Modelo Gravitacional. Dados em Painel.   

 

 



  

ABSTRACT 

 

 

MIGRATIONS IN BRAZIL: AN APPLICATION OF GRAVITATIONAL MODEL 

WITH PANEL DATA (2002-2014) 

 

 

AUTHOR: William Barbosa 

ADVISER:  Clailton Ataídes de Freitas 

 

  

 

This paper aims to analyze the relationship between migration flows and the variables 

considered as factors of pull/push, such as average income in the State of origin and destination 

of migration, access to water, access to electricity, distribution of income, health, violence, 

mean years of schooling and level of employment in the period of 2002-2014 to Federation 

Units (FU). To achieve this goal, it is estimated a gravity model with panel data for migration 

flows, including a dummy variable for States which share borders. The main results 

that, if on the one hand, Sao Paulo and Minas Gerais are the main destination States, on the 

other are the main sources of inter-State migrations in Brazil. As regards econometric results, 

one of the main findings is that the average income in the destination is indeed a factor that can 

affect the migration decision of the individual. It is also possible to observe that the coefficients 

associated with population variables in the source and target, as well as the distance between 

them, were statistically significant. Were also statistically significant parameters associated 

with the average yield; the concentration of income; to health; to violence; the dummy to States 

that share borders; the number of people with access to electricity and the average years of 

study. It should be noted that, in the present study, the number of people with access to piped 

water and the percentage of the population employed were not statistically significant. 

 

 

Keywords: Migration. Gravity Model. Panel Data.
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1 INTRODUÇÃO 
 

A migração é um fenômeno da natureza humana que surge espontaneamente na busca 

por melhores condições de vida, que sejam essas relacionadas à procura por postos de trabalho 

mais qualificados e de melhor remuneração e infraestrutura urbana, tais como: escolas, postos 

de saúde, segurança, entre outros. Nesse sentido, a migração, segundo Singer (1980), pode ser 

definida como um processo social que possui causas estruturais que geralmente conduzem 

determinados grupos de uma região a outra. As causas da migração comumente são de cunho 

econômico, e atingem diferenciadamente os grupos de determinada classe social de um mesmo 

lugar de origem. 

Desde muito tempo o processo de migração vem sendo estudado pelos diversos 

campos da ciência. Dentre os economistas que buscam a explicação da migração individual, 

surgem várias vertentes teóricas, como a de Lewis (1954), Kuznets (1955), Sjaastad (1962), 

Todaro (1969), Guilmoto e Sandron (2001), entre outros. O Capítulo 2 traz uma breve reflexão 

sobre os argumentos teóricos do processo de migração. 

No que diz respeito a análise da migração no caso brasileiro, pode-se encontrar 

diversos trabalhos desde meados dos anos de 1960. Em geral, esses estudos apontaram que os 

fluxos migratórios brasileiros são fundamentados, em grande parte, pela existência de 

diferenças salariais entre as regiões (SAHOTA, 1968; GRAHAM, 1970; YAP, 1976). 

Conforme os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD), no 

período de 2002 a 2014, os principais estados de destinos da migração de indivíduos foram: 

São Paulo com 136.769, Minas Gerais com 70.089, Distrito Federal com 66.539, Goiás com 

66.084 e Paraná com 59.023. Por outro lado, os estados que receberam uma menor quantidade 

de migrantes foram: Acre, Alagoas e Amapá, respectivamente, 7.874, 10.271, 10.347 

indivíduos. 

Com relação às origens da migração de indivíduos, destacam-se os estados como 

maiores emissores de migrantes, São Paulo, Minas Gerais, Bahia, Paraná e Maranhão, 

respectivamente, com um total de indivíduos, 164.677, 96.408, 74.317, 72.109 e 55.930. 

Observa-se ainda que, Roraima, Amapá, Acre e Sergipe são os que menos emitem migrantes, 

com respectivamente: 2.219, 3.925, 4.659 e 11.664. 

Assim sendo, as hipóteses que permeiam a presente dissertação são: i) a migração é 

positivamente relacionada com o tamanho das populações de origens e destinos, bem como é 

negativamente relacionada com os custos de migração, cuja proxy adotada é a distância entre 
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origem e destino; ii) as migrações aumentam para estados com maiores rendimentos1 médios; 

iii) os fluxos de migrações são mais intensos entre estados que compartilham fronteiras. Ou 

seja, estados com maiores rendimentos médios são os mesmos estados que possuem maiores 

“estoques” de migrantes advindos de estados mais próximos e de estados que possuem menores 

condições de vida em relação ao destino no período de 2002 a 2014. 

Em períodos mais recentes, percebe-se que a migração no Brasil foi tratada de forma 

mais abrangente e por meio de diversas metodologias. A maioria dos trabalhos se debruçam 

nos determinantes dos fluxos migratórios, nos fluxos migratórios de retorno, na caracterização 

do perfil do migrante brasileiro e na convergência de renda per capita. 

Esses trabalhos cobrem um vasto período, que vai desde 1991 ao último Censo 

realizado em 2010, com destaque para: Golgher (2001); Ferreira (1996); Cançado (1999); 

Menezes e Ferreira (2003); Santos e Ferreira (2007) Golgher, Rosa e Junior (2008); Ramalho 

(2008); Justo e Silveira Neto (2009); Justo e Silveira Neto (2008); Justo et al. (2009); Ramalho 

e Queiroz (2011); Albuquerque et al. (2013); Justo e Ferreira (2014); Cataldi (2014); Oliveira 

e Ramalho (2015); Perobelli, Siqueira e Freguglia (2015), Lima e Justo (2014) e Pais (2015). 

No que diz respeito especificamente ao método da presente dissertação, a utilização 

de modelos gravitacionais aplicados a migração, existem alguns trabalhos na literatura 

internacional: Lewer e Van Den Berg (2008); Ortega e Peri (2009); Mayda (2010); Simpson e 

Sparber (2013); Bunea (2012); Ortega e Peri (2013a); Ortega e Peri (2014); Beine e Parsons 

(2015) e Docquier et al. (2016). 

Cabe destacar que no Brasil ainda existem poucos trabalhos que, além de incluir 

variáveis de controle, como por exemplo, o rendimento médio no destino e na origem, incluem 

fatores relacionados à dimensão geográfica, bem como a relação de vizinhança da origem e o 

destino da migração. Dentre esses trabalhos pode-se citar: Justo e Silveira Neto (2006); Mata 

et al. (2007); Justo e Silveira Neto (2008) e Taveira e Almeida (2014). 

De um modo geral, o presente estudo busca se diferenciar dos trabalhos apresentados 

anteriormente na expectativa de contribuir para o entendimento das causas do processo de 

migração no Brasil. Em primeiro lugar, utiliza-se uma metodologia com dados em painel para 

os fluxos de migração, a qual permite levar em consideração a heterogeneidade individual não 

observada para esses fluxos. Em segundo lugar, se faz uso um recorte temporal mais abrangente 

(2002-2014). Em terceiro lugar, são incorporadas ao modelo outras variáveis de controle, tais 

                                                           
1  Empregou-se a variável v4719 da base de microdados da PNAD referente ao rendimento mensal de todos os 

trabalhos para pessoas de 10 anos ou mais de idade. 
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como, acesso à água encanada, à energia elétrica, à saúde da população, rendimento médio, 

distribuição de renda, escolaridade média da população e nível de emprego.  

Deste modo, a presente dissertação busca responder o seguinte questionamento: os 

fluxos migratórios interestaduais no Brasil, no período de 2002 a 2014, são determinados pelo 

rendimento médio na i-ésima Unidade da Federação (UF) de destino e por outras variáveis 

socioeconômicas, tais como, acesso a água encanada, acesso à energia elétrica, distribuição de 

renda, saúde, violência, escolaridade média e o nível de emprego? 

A fim de responder esse questionamento, delineia-se como objetivo geral analisar a 

relação entre migração e as variáveis relacionadas aos fatores de atração/repulsão. Dentre esses 

fatores, tais como rendimento médio na região de origem e destino da migração, inclui-se na 

análise outras variáveis socioeconômicas de controle no período de 2002-2014. 

Como objetivos específicos: apresentar as principais teorias de migração no campo de 

estudo da economia, bem como, os trabalhos que utilizaram modelos gravitacionais aplicados 

a migração; estimar um modelo gravitacional com dados em painel para os fluxos de migração 

no período de 2002-2014, incluindo-se uma variável dummy para estados que compartilham 

fronteiras; identificar as principais regiões de origem e destino das migrações interestaduais no 

Brasil no período de 2002-2014. 
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2 FUNDAMENTOS TEÓRICOS DO PROCESSOS DE MIGRAÇÃO 
 

Há vários fatores que explicam o processo de migração, quer sejam eles econômicos, 

sociais, institucionais, ou pela própria necessidade da ação humana. O propósito desse capítulo 

é apresentar um enfoque, em especial dos estudos clássicos da área e de outros mais atuais das 

causas da migração. 

Um dos primeiros trabalhos sobre migração é o de Ravenstein (1889). Neste estudo, 

além de sugerir as Leis da Migração, o autor argumenta que a migração é fomentada por fatores 

intrínsecos a cada região, fazendo com que os indivíduos sejam “empurrados” para fora das 

regiões de origens. A migração também pode ser estimulada pelo crescimento industrial. Isso 

porque, existe uma transferência de indivíduos de regiões precárias para outras com mais 

oportunidades de trabalho e de padrão de vida. 

Baseando-se nas leis formuladas por Ravenstein (1885), pode-se dizer, em primeiro 

lugar que uma das mais importantes motivações da migração se concentra na existência de uma 

vontade intrínseca em cada indivíduo em se superar, tanto em aspectos subjetivos, quanto nos 

aspectos materiais; segundo, a maioria dos migrantes percorrem curtas distâncias, e por outro 

lado, os que percorrem longas distâncias, preferem os grandes centros urbanos onde 

predominam o comércio e sobretudo, a indústria; terceiro, existe uma maior propensão relativa 

dos indivíduos do meio rural a migrarem do que os indivíduos pertencentes aos meios urbanos. 

Para Lewis (1954), o processo de migração do meio rural para o meio urbano é 

motivado pelos diferenciais de renda, por melhores condições de trabalho e de vida presente no 

meio urbano. Além disso, considera o meio rural (mais atrasado) como uma fonte ilimitada de 

mão de obra para o setor urbano (mais avançado). 

Em Kuznets (1955) o indivíduo também seria motivado a migrar pelos fatores 

relacionados aos diferenciais regionais, principalmente, no que se refere às expectativas de 

maiores rendimentos e melhores condições de vida presentes na região de destino (meio 

urbano). Essa região atua como um fator de atração para os indivíduos que buscam ascensão 

social e salarial. Entretanto, o salário médio recebido pelo migrante na região de destino é 

inferior aqueles indivíduos já estabelecidos. 

Conforme Kuznets (1955), o desenvolvimento econômico (tratado como sinônimo de 

crescimento de renda) levaria, em um primeiro momento, ao aumento da desigualdade na 

distribuição de renda. Porém, no longo prazo, esses diferenciais de rendimentos tendem a ser 

menores, levando a uma distribuição mais equitativa da renda, permitindo concluir que no longo 
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prazo o processo de migração do meio rural para o meio urbano tende a melhorar a distribuição 

de renda.  

Posteriormente, Lee (1966) reformulou algumas preposições de Ravenstein (1885), ao 

afirmar que o fenômeno da migração sempre implica um lugar de origem e um de destino, bem 

como a existência de fatores que interferem positivamente e negativamente nesse processo. 

Esses fatores são os denominados fatores pull e push, que são intrínsecos ao processo de 

migração. No caso dos fatores pull, estão os fatores positivos capazes de atrair migrantes para 

determinadas regiões, como acesso a maiores rendimentos, acesso a água, eletricidade etc. Ou 

seja, são aqueles fatores que chamam a atenção dos indivíduos, fazendo com que analisem a 

possibilidade de melhores condições de vida na região de destino.  

Por outro lado, no caso dos fatores push, estão aqueles fatores que se relacionam de 

forma negativa com a migração, como por exemplo aumento da violência e condições de vida 

insalubres. Ou seja, são fatores que repelem os indivíduos de determinadas regiões para outras 

onde as condições de vida são melhores. Conforme Lee (1966) ainda existe um processo de 

inércia natural no processo de migração, ou seja, para que haja a migração o saldo do balanço 

dos fatores pull-push deve ser fortemente positivo para que o indivíduo decida migrar. 

No modelo de Todaro (1969), o indivíduo é capaz de tomar a decisão da migração com 

base em um cálculo do custo/benefício, bem como, levando em consideração a probabilidade 

de estar ou não empregado na região de destino. Em um primeiro momento, o indivíduo não 

qualificado de uma área rural migra para a área urbana e permanece ali em atividades 

temporárias. Num segundo momento, o migrante passa a realizar determinado tipo de trabalho 

permanente no setor urbano. Dessa forma, a premissa fundamental desse modelo é de que os 

migrantes consideram as oportunidades disponíveis no mercado de trabalho urbano e rural e 

escolhem aquelas que maximizam os seus ganhos esperados. 

Em Sjaastad (1962), a migração é encarada como uma forma de investimento em 

capital humano, onde o indivíduo age de forma racional comparando os custos e os retornos da 

migração. Ademais, o migrante compara os custos (custo de transporte, alimentação e 

alojamento, etc.) e os benefícios da migração, e por fim, toma a sua decisão de forma ótima a 

fim de maximizar seus ganhos com a migração. Nesse sentido, os indivíduos não 

necessariamente migram para empregos industriais ou empregos no setor urbano. Eles 

simplesmente podem se deslocar para essas áreas com a intenção de acumularem capital 

humano. 

Por outro lado, Mincer (1978) analisa a migração no âmbito familiar e não em nível 

individual, argumenta que os laços familiares tendem a diminuir, ou se tornar uma fricção para 
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a migração. Conforme o autor, os indivíduos realizam cálculos para a tomada de decisão da 

migração, e com base nesses cálculos, avaliam o somatório dos retornos e dos custos de cada 

um dos membros da família, dado o ato de migrar. Os custos da migração, em termos familiares, 

tendem a ser maiores do que os retornos, levando-as a migrarem menos do que os indivíduos 

isolados. 

Becker (1993) destaca que os indivíduos avaliam racionalmente os custos e os 

benefícios de suas atividades, sendo capazes de avaliar o investimento em treinamento 

profissional e em atividades que lhe agreguem algum tipo de conhecimento. Assim, os 

migrantes criam expectativas de que, no futuro, o acúmulo de capital humano forneça algum 

tipo de benefício que se materialize em melhorias nas condições de vida. Portanto, quando o 

indivíduo decide migrar de uma região à outra, ele leva em consideração o cálculo do 

custo/benefício, do tempo gasto com estudo e dos rendimentos esperados. 

O investimento em educação leva ao aumento da remuneração e da produtividade do 

trabalho, pois, os indivíduos com maiores níveis de escolaridade, conseguem desenvolver mais 

habilidades, o que por sua vez, aumenta a sua capacidade de analisar e resolver problemas. De 

acordo com a teoria do capital humano2, as pessoas poderiam migrar de uma região para outra 

a fim de buscarem oportunidades, seja ela em favor de melhores remunerações, ou 

indiretamente pelo acúmulo de conhecimento, na esperança que em um futuro próximo elas 

consigam melhorar suas remunerações (BECKER, 1993). 

Em uma abordagem diferente, Singer (1980) explica que as regiões mais favorecidas 

tendem a acumular as vantagens e aproveitar melhor os efeitos da difusão do progresso 

tecnológico, os quais estão concentrados em um âmbito territorial relativamente pequeno, 

tornando-se, então, uma região de atração de migrantes. Em contrapartida, a população de áreas 

mais desfavorecidas perece e, em consequência, surge o empobrecimento relativo, gerando um 

arranjo institucional, em que esse grupo da população, mesmo participando do processo de 

acumulação, não consegue se beneficiar dos frutos gerados pelo sistema, e assim, tornando-se 

uma região de repulsão de indivíduos. 

Já para Stark e Bloom (1985), a tomada de decisão da migração está mais relacionada 

com um ato de desespero sem limites do que um ato com a intencionalidade de maximização. 

Argumentam que a Nova Economia da Migração concebe que a migração não é tomada por 

atores individuais, mas sim por famílias e grupos de indivíduos. Além disso, contestam as 

premissas de um perfeito funcionamento do mercado. Portanto, o intuito dos indivíduos ao 

                                                           
2  Refere-se aos principais autores da teoria do capital humano, a saber: Schultz (1961), Mincer (1978) e Becker 

(1993). 
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migrarem não é apenas maximizar a renda esperada, mas sim um ato a fim de minimizar ou 

relaxar as imperfeições relacionadas ao mercado de trabalho. 

A Nova Economia da Migração (NEM), tendo como representantes Stark e Bloom 

(1985), Stark e Taylor (1991), se diferencia da abordagem Neoclássica da Migração, a qual por 

sua vez é representada por Sjaastad (1962) e Todaro (1969), pelo menos em três aspectos. 

Primeiramente, no que diz respeito ao fundamento teórico da NEM, a qual é calcada nas 

imperfeições dos mercados, principalmente, as relacionadas ao mercado de trabalho. Em 

segundo lugar  a NEM, diferentemente da abordagem Neoclássica, não concebe os agentes de 

forma individual, mas sim como unidades familiares. O terceiro ponto é que, para a NEM, as 

decisões familiares são tomadas a fim de minimizarem riscos econômicos, já na abordagem 

Neoclássica, a migração é explicada por meio da maximização das escolhas/necessidades dos 

indivíduos, o que no caso era o rendimento do principal fator impulsionador da migração. 

Para Massey et al. (1993), os riscos relacionados à renda familiar nos países 

desenvolvidos, são, geralmente, minimizados por meio dos mercados de seguros ou programas 

governamentais. Contudo, no caso dos países em desenvolvimento, esses mecanismos de 

gerenciamento são inexistentes, imperfeitos ou inacessíveis às famílias pobres. Isso, faz com 

que haja incentivos à migração, ou de outro modo, torna-se fatores de repulsão do local de 

origem. Nesse sentido, conforme os autores, a migração se aproximada da visão da Nova 

Economia Institucional (NEI), principalmente, no que diz respeito ao papel das instituições, 

que são capazes de promover a redução da incerteza ou minimização dos custos de transação 

associados ao processo de migração, como, os custos de viagens, estadia, ou até mesmo 

informações prestadas aos migrantes. 

As redes de migrações indicam uma ligação interpessoal de parentesco ou amizade, ou 

origem de comunidade compartilhada entre um indivíduo, ou até mesmo um grupo de 

indivíduos de ex-migrantes e não migrantes nas regiões de destino ou de origens. Comumente, 

para os primeiros migrantes, os custos são elevados, especialmente, porque não conhecem o 

local de destino, não possuem apoio de familiares e/ou outros (MASSEY et al. 1993). 

No entanto, se de fato já existe alguma forma de relação entre os novos migrantes e os 

já estabelecidos, uma teia de auxílio passa existir, tanto no que diz respeito às informações e 

recepção, quanto ao acesso do mercado de trabalho. Isso faria com que houvesse uma redução 

de custos e incertezas inerentes ao processo de migração, à medida que essa rede fosse se 

expandindo. 

Guilmoto e Sandron (2001) introduzem uma nova abordagem de migração, encarando-

a como uma instituição. Para os autores, instituições (migrações) correspondem a um conjunto 
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de regras, as quais podem ser tanto normativas quanto de valores e de convenções, que garantem 

a existência de padrões de regularidades de intercâmbios conhecidos e seguidos pelos 

indivíduos pertencentes a uma sociedade.  

Na verdade, as instituições no processo migratório estão mais relacionadas à 

minimização dos riscos, do que com a maximização do rendimento. Essa linha de pensamento 

surge como alternativa aos modelos microeconômicos da migração, cujos alicerces são forjados 

na maximização da utilidade, da renda e das preferências do indivíduo. Guilmoto e Sandron 

(2001) ressaltam a dificuldade específica na análise da migração na economia, e por essa razão, 

apontam que os intercâmbios migracionais têm origem num ambiente marcado pela incerteza.  

Destarte, como a migração é marcada pela incerteza, o sucesso dos migrantes depende 

em boa parte dos mecanismos de auxílio por parte de outros indivíduos que já obtiveram 

sucesso na migração. Banerjee (1983) e Guilmoto e Sandron (2001) observaram algumas regras 

comuns no processo migratório, a saber: i) depois de algum tempo fora de sua terra natal, os 

migrantes tendem a retornar após cumprir seu objetivo ou após se aposentarem ; ii) os migrantes 

tendem a reproduzir uma espécie de microssociedade semelhante à da sua terra natal; iii) as 

pessoas que incentivam o migrante assumem a responsabilidade de lhe arrumar um emprego; 

iv) os indivíduos já estabelecidos geralmente estão obrigados, por força do costume, ajudar um 

migrante. 

Neste sentido, entende-se que muitas vezes a migração não necessariamente está 

relacionada a fatores de expulsão em cada região, mas sim, a fatores de atração em regiões de 

destino. Por outro lado, em grandes centros urbanos o migrante estará em um ambiente de 

grande incerteza quanto ao desemprego e/ou empregos não qualificados, ou até mesmo pela 

falta de meios que garantam o mínimo de bem-estar ao migrante. Isso pode resultar em 

condições precárias de vida, deixando-o vulnerável à pobreza, ou a outros fatores relacionados 

a marginalização dos mesmos. 

 

2.1 O MODELO GRAVITACIONAL E OS FLUXOS DE MIGRAÇÃO 
 

Conforme Carey (1866), os fluxos de migrações seguem as leis da física newtoniana, 

em que os migrantes são positivamente relacionados com o produto da população de origem e 

destino, bem como, inversamente com a distância entre elas. Pode-se inferir que os primeiros 

autores a aplicar o modelo gravitacional a migração foram Ravenstein (1885) e Zipf (1946). 

Segundo Sen e Smith (1995), Reilly (1935) foi um dos pioneiros a trabalhar com o modelo 

gravitacional aplicado a análise de comércio, em especial dos mercados varejistas. 
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Nos fluxos de comércio internacional, comumente, utilizam-se modelos de equilíbrio 

geral computável e modelos de equilíbrio parcial que resultam em equações simplificadas, 

como por exemplo a equação gravitacional. Bergstrand (1985) demonstra que a equação 

gravitacional é uma forma reduzida de um sistema de quatro equações de equilíbrio geral que 

leva em consideração as diferenças dos produtos na origem.  

Posteriormente, os modelos gravitacionais foram aprimorados teoricamente e 

formalizados para análise do comércio internacional. As principais contribuições foram dadas 

por Isard (1960) e Tinbergen (1962), que se destacam como os primeiros autores a utilizarem a 

equação gravitacional nos fluxos comerciais. Posteriormente, Pöyhönen (1963) e Linnemann 

(1966) aperfeiçoaram a equação gravitacional para avaliar o fluxo de comércio bilateral entre 

países. 

Os modelos tradicionais de gravidade na economia surgiram com base a 

fundamentação da Lei da Gravitação de Newton, em que a massa de produtos ou de trabalho, 

ou fatores de produção fornecidos pela região j (origem) é atraída por uma massa de demanda 

por bens ou trabalho na região i (destino), mas o potencial de fluxo é reduzido com a distância 

entre eles (ANDERSON, 2011). 

Partindo-se da equação de gravidade de comércio internacional, Lewer e Van Den 

Berg (2008), ao testaram as hipóteses de fatores que influenciam o processo de imigração, com 

a aplicação de um modelo gravitacional ao processo de migração3. Conforme os autores, assim 

como no modelo de comércio internacional, a migração é conduzida pela força de atração entre 

a região de destino e de origem, sendo que friccionada pelos custos do movimento migracional 

de um lugar para o outro.  

Conforme esse modelo, a migração é estimulada pela força de atração do destino em 

relação a força de repulsão na origem dos migrantes. Por conseguinte, o modelo também leva 

em consideração o tamanho da população na origem e no destino. Conforme Lewer e Van Den 

Berg (2008), a migração é friccionada pela distância entre a origem e o destino, sendo que essa 

fricção pode ser tratada como uma proxy para os custos de transportes. Os autores inferem que 

a força de atração também é influenciada pelo diferencial no rendimento do trabalho entre duas 

regiões. Complementarmente, Anderson (2011) também ressalta que a distância entre as regiões 

atua como um fator que é capaz de reduzir a migração. 

Partindo-se do modelo de gravidade estrutural de Anderson (2011), com n regiões de 

(j) origens e (i) destinos, que possuem 𝓌 𝑖 e 𝓌𝑗  rendimentos, em que i ≠ j  formaliza um 

                                                           
3  Os autores trabalham com a questão da imigração e emigração internacional, ou seja, a relação do processo de 

entrada e saída de indivíduos estrangeiros. 
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modelo gravitacional para os fluxos de migração. Nesse modelo, Anderson (2011) incorpora os 

efeitos esperados no mercado de trabalho na função de utilidade esperada pelos h’s 

trabalhadores que se deslocam da região j para i, onde os trabalhadores se deslocam de uma 

região se o retorno líquido esperado for maior do que o rendimento na origem da migração; ou 

seja, o indivíduo migra para outra região se: 

 

(
𝓌𝑖

𝛿𝑗𝑖) ∈𝑗𝑖ℎ  ≥  𝓌𝑗

 
(1) 

 

em que 𝛿𝑗𝑖 é o custo de migração, sendo representado pela distância entre as regiões; e  ∈𝑗𝑖ℎ 

representa o termo estocástico pertinente a cada indivíduo. 

Conforme Anderson (2011), McFadden (1973) demonstra que 𝑙𝑛(∈𝑗𝑖ℎ) tem 

distribuição de valores extremos do tipo 1, a probabilidade de um indivíduo aleatório escolher 

qualquer destino, pode ser estimado via modelos logitmultinomial. Neste sentido, Anderson 

(2011) deduz uma função de utilidade logarítmica, em que seu componente observável de 

utilidade da migração de j para i, se desenvolve da seguinte maneira: 

 

𝑢𝑗𝑖 = 𝑙𝑛 𝓌 𝑖 −  𝑙𝑛 𝓌𝑗 − ln 𝛿𝑗𝑖

 
(2) 

 

No agregado, a probabilidade do indivíduo migrar de j para i é igual à proporção de 

trabalhadores que escolheram migrar para j. Fazendo com que 𝑁𝑗  represente a população da 

região de origem, os fluxos de migração podem ser previstos por: 

 

𝑀𝑖𝑗 =  𝐺(𝑢𝑗𝑖)𝑁𝑗 (3) 

 

onde, 

 

𝐺(𝑢𝑖𝑗) =  
exp(𝑢𝑗𝑖)

∑𝑘exp (𝑢𝑗𝑘)
 (4) 

 

com a função de utilidade logarítmica a equação de migração é especificada como: 

 

𝑀𝑗𝑖 =  
 𝓌 𝑖/𝛿𝑗𝑖

∑𝑘 𝓌𝑘/𝛿𝑗𝑘
𝑁𝑗 (5) 
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Anderson (2011) conclui que a estrutura CES4 da Equação (5) é análoga a do modelo 

de Eaton-Kortum ou Armington que sustentam a equação gravitacional de comércio. Para 

assegurar as condições de equilíbrio geral nesse modelo, determina-se que o denominador da 

Equação (5) é: 

 

𝑊𝑗 ≡ ∑𝑘 𝓌𝑘/𝛿𝑗𝑘 (6) 

 

em que a força de trabalho ofertada na região i, proveniente de todas as origens j, é definida 

como: 

 

𝐿𝑖 ≡ ∑ 𝑀

𝑗

𝑗𝑖

 (7) 

 

onde a oferta mundial de trabalho é dada por: 

 

𝑁 ≡ ∑𝑗𝑁𝑗 = ∑𝑖𝐿𝑖 (8) 

 

Por fim, o equilíbrio no mercado de trabalho é definido da seguinte maneira: 

 

𝐿𝑖 =  𝓌 𝑖 ∑((1/𝛿𝑗𝑖

𝑗

)/𝑊𝑗)𝑁𝑗 (9) 

fazendo com que: 

 𝓌 𝑖 =
𝐿𝑖

Ωi𝑁
 (10) 

onde, 

 

Ωi = ∑
1/𝛿𝑗𝑖 

𝑊𝑗
 
𝑁𝑗

𝑁
𝑗

 (11) 

 

substituindo-se a Equação (10) na Equação (6) e reorganizando, chega-se em: 

 

                                                           
4  Do inglês, Constant Elasticity of Substitution, ou Elasticidade de Substituição Constante. 
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𝑊𝑗 = ∑
1/𝛿𝑗𝑘 

Ω𝑘
 
𝐿𝑘

𝑁
𝑗

 (12) 

 

uma vez que a Equação (6) é igual a Equação (12), e substituindo as Equações (10) e (12) na 

Equação (5), chega-se à equação estrutural gravitacional proposta por Anderson (2011): 

 

 𝑀𝑗𝑖 =
𝐿𝑖𝑁𝑗

𝑁
 

1/𝛿𝑗𝑖

Ωi𝑊𝑗
 (13) 

 

O primeiro termo (
𝐿𝑖𝑁𝑗

𝑁
) pode ser interpretado como a parcela da população originária 

das j’s regiões nos i’s destinos em uma situação onde o indivíduo pode se deslocar de uma 

região para outra sem custos. O segundo termo (
1/𝛿𝑗𝑖

Ωi𝑊𝑗
) representa o efeito da fricção 

multilateral, ou seja, dos custos na migração de uma região j para i. Em outras palavras, assim 

como nos modelos de comércio, esses termos podem ser interpretados como o custo de bilateral 

da migração. No primeiro caso, implica dizer que em situações sem restrições para a migração, 

as populações originárias j seriam encontradas em proporções iguais à sua parte da população 

em qualquer outra origem (ANDERSON, 2011). 

Por outro lado, o segundo termo da Equação (13) representa a fricção multilateral de 

outras regiões no fluxo de migração da região j para i. Com a pressuposição de uma elasticidade 

do tipo CES, Anderson (2011) argumenta que a resistência multilateral é similar a equação de 

gravidade de comércio e é mais facilmente visualizada com a forma de um coeficiente constante 

de aversão ao risco. Ou seja, o autor pressupõe uma função de utilidade normalizada na forma 

logarítmica para obter a elasticidade constante. Portanto, o modelo estrutural de migração pode 

ser generalizado da seguinte maneira: 

𝑀𝑗𝑖 =
𝐿𝑖𝑁𝑗

𝑁
 (

1/𝛿𝑗𝑖

Ω̅i𝑊̅𝑗
)

1−𝜃

 (14) 

os termos Ω̅i e 𝑊̅𝑗 são os termos que representam os custos de migração, do destino i e da 

origem j, e que são computados de forma simultânea em equilíbrio geral. Esses termos, 

respectivamente, podem ser expressos por: 

 

Ω̅i = [∑𝑗

(𝛿𝑗𝑖)1−𝜃

𝑊̅𝑗
 
𝑁𝑗

𝑁
]

1
1−𝜃

    (15) 
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e 

 

𝑊̅𝑗 = [∑𝑖

(𝛿𝑗𝑖)1−𝜃

Ω̅i
 
𝐿𝑖

𝑁
]

1
1−𝜃

 (16) 

 

Conforme Anderson (2011), assim como nos modelos de gravidade de comércio, os 

termos Ω̅i e 𝑊̅𝑗podem ser computados. Isso porque, a oferta de trabalho no destino (𝐿𝑖) e 

(𝑁𝑗) são observados, então, os termos de fricção (𝛿𝑗𝑘) podem ser estimados 

econometricamente5. 

 

2.2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

 No que se refere aos estudos sobre migração, percebe-se uma vasta literatura, 

bem como diversas metodologias. Para apresentação de forma mais sucinta desses trabalhos, a 

revisão de literatura do presente estudo se concentra nas principais pesquisas publicadas sobre 

migração nos últimos anos. Com o intuito de tornar mais didática a apresentação destes 

trabalhos, dividiu-se esta seção, em duas subseções. A primeira trata dos trabalhos aplicados a 

nível internacional (2.2.1) e a segunda subseção versa sobre os trabalhos a nível nacional 

(2.2.2).  

 

2.2.1 Trabalhos aplicados a migração no contexto internacional 

 

 Crozet (2004) desenvolveu um modelo, inspirado na geografia econômica, para 

analisar o fluxo migratório, com base na capacidade do mercado em influenciar a decisão de 

migração dos trabalhadores. O autor argumenta que os novos modelos da Geografia Econômica 

são capazes de descrever o processo cumulativo de aglomeração espacial. Além disso, ressalta 

que as empresas, ao longo do tempo, tendem a se aglomerar em locais com bons acessos à 

demanda, e que nesse mesmo sentido, os indivíduos trabalhadores são atraídos para essas 

regiões. Crozet (2004) utiliza dados da migração bilateral em cinco países europeus nas décadas 

de 1980 e 1990, para realizar estimativas de um modelo quase estrutural da Nova Geografia 

Econômica. Os resultados encontrados indicam que os migrantes seguem em direção aos 

                                                           
5  Anderson (2011) argumenta que para isso são necessárias algumas normalizações que são descritas em 

Anderson e Yotov (2009). 
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mercados potenciais e que é improvável o surgimento de um padrão de centro-periferia dentro 

países europeus; e que as forças que atraem migrantes são muito limitadas na esfera geográfica 

e os custos da mobilidade desses migrantes são elevados. 

Dentre os trabalhos que corroboram com a argumentação de que os indivíduos migram 

por conta de fatores relacionados a minimização de incertezas e riscos, ou de melhores 

condições de vida, pode-se citar Naudé (2008). O autor analisa os determinantes da emigração 

unilateral de 45 países africanos; ou seja, saída de indivíduos desses países em intervalos de 

cinco anos. Para tanto, usa um modelo com dados em painel no período de 1960 a 2005. Os 

resultados desse estudo apontam que dentre as principais razões das migrações estão os 

conflitos internos e a falta de emprego. Todavia, os desastres ambientais e demográficos 

possuem um impacto menos importante, ou seja, indireto sobre a migração.  

Tendo por objetivo analisar as implicações da deterioração das condições ambientais 

para a migração humana, Reuveny e Moore (2009) recorrem a uma amostra de emigração de 

107 países com destino a quinze países da OCDE, ao longo do período de 1986 a 1995. Com 

base nesse estudo, os autores observaram que os desastres ambientais e o tipo de cultivo da terra 

possuem efeito positivo e significativo na emigração. 

Drabo e Maye (2011) estudaram a relação entre da migração e as mudanças climáticas, 

bem como dos desastres naturais. Para isso os autores focaram nas migrações dos países em 

desenvolvimento na esfera internacional, com base em um modelo com dados em painel no 

período de 1950 a 2010, observaram que a migração está positivamente relacionada com os 

desastres climáticos. As contribuições do estudo dizem respeito, primeiro, ao agravamento da 

fuga de cérebros nos países em desenvolvimento, ou seja, migração de pessoas altamente 

qualificadas, apenas quando os países estão em estado de vulnerabilidade e, segundo, estando 

em vulnerabilidade econômica os países necessitam de ajuda para lidar com os danos causados 

pelos desastres naturais. 

Backhaus e Martinez-Zarzoso (2014) investigaram, com uma amostra de 142 países 

de 1995 a 2006, em que medida a migração internacional pode ser explicada pelas variações 

climáticas. Recorrendo a um modelo gravitacional com dados em painel observaram que a 

migração está positivamente relacionada com o aumento da temperatura e que as mudanças 

associadas às fortes precipitações pouco influenciam os fluxos migratórios. 

Por outro lado, Mayda (2010), com uma amostra de quatorze países da OCDE (1980-

1995), analisa o efeito da renda média sobre a migração nos países de origem e destino; bem 

como examina o impacto dos fatores geográficos, culturais, demográficos e o papel das 

mudanças nas políticas de migração nos países de destino. Como resultado se observou que os 
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fatores push (PIB per capita) nos países são raramente negativos e quando isso ocorre a 

magnitude desse efeito é menor e estatisticamente menos significante do que os fatores pull. 

Ortega e Peri (2013a), com base em Mayda (2010), procuraram, primeiro, estender o 

conjunto de dados de 120 países no período de 1980 a 2006, também construíram um indicador 

novo que os permitiram analisar quantitativamente as restrições políticas da imigração, e que 

resumiu o efeito das quotas e requisitos da admissão de novos imigrantes em seus países. Ortega 

e Peri (2013a) desdobraram o modelo empírico de opções de migração e maximização de 

utilidade pública proposto por Grogger e Hanson (2011), permitindo observar a 

heterogeneidade individual entre os migrantes e não migrantes. 

Ortega e Peri (2013b) analisaram os efeitos da imigração internacional e da abertura 

comercial na economia. Com esse estudo, os autores observaram que o efeito da migração se 

dá por meio de um aumento da produtividade total dos fatores, e que parece refletir o aumento 

de habilidades produtivas cuja implicação corresponde a uma maior taxa de inovação. 

Com relação as migrações internas e aplicação de um modelo gravitacional de 

migração, pode-se citar Bunea (2012), que analisa as migrações internas na Romênia no período 

de 2004 a 2008. Como resultado, foi apontado impactos significativos sobre a migração do 

tamanho da população, PIB per capita, índice de comodidade nas regiões, densidade rodoviária, 

bem como a taxa de criminalidade. 

 

2.1.2 Trabalhos aplicados a migração no contexto nacional 

 

Dentre os primeiros trabalhos realizados nessa temática no Brasil, pode-se citar Sahota 

(1968) que utilizou os dados censitários de 1950 dos estados brasileiros. A principal 

contribuição do estudo foi incluir a distância entre as regiões na análise da migração, o que 

possibilitou identificar que a dificuldade em se obter informações sobre o local de destino; a 

incerteza sobre empregos na região de destino, diferenças linguísticas e outros fatores 

particulares de cada região se acentua ainda mais com a distância. No entanto, as migrações, 

para o autor, continuam em grande medida motivadas por conta dos diferenciais de renda entre 

as regiões. 

Ferreira (1996) analisou a relação da migração e convergência de renda e concluiu que 

as migrações têm contribuído para convergência de rendas per capita, tanto em nível de Brasil, 

quanto nas Unidades da Federação, no período de 1970 a 1980.  Cambota e Pontes (2012) 

também analisaram a migração e convergência de renda, para um período mais recente (1994 a 
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2009) e concluíram que a contribuição da migração seria justamente no sentido de equalizar os 

rendimentos nos estados brasileiros. 

Por outro lado, Cançado (1999) confrontou a convergência de renda com o papel dos 

fluxos migratórios. Como resultado, foi observado que os fluxos migratórios não influenciaram, 

ou pouco influenciam o processo de convergência de renda no período de 1960 a 1991, e que 

as regiões mais ricas se tornam mais atraentes para os trabalhadores. No mesmo sentido, 

Menezes e Ferreira (2003) também chegaram à conclusão de que esse fato corroborou para a 

manutenção da desigualdade na distribuição de renda durante os anos de 1990. 

Golgher (2001) foi um dos primeiros autores, na literatura brasileira sobre migração, 

a utilizar um modelo gravitacional com dados do tipo cross section para os fluxos migratórios 

entre as microrregiões mineiras. Com esse modelo o autor buscou analisar quais características 

demográficas, socioeconômicas e geográficas eram mais importantes na determinação nesses 

fluxos migratórios. Para isso Golgher (2001) utilizou dados de indivíduos que moravam em 

Minas Gerais e que cinco anos antes de setembro de 1986 viviam em outra microrregião 

mineira. O autor ainda teve por objetivo comparar os tipos de migrantes entre as microrregiões 

mineiras. Para tanto, incluiu variáveis de origem e destino da migração, tais como, a renda 

familiar inferior a 1 salário mínimo, com renda entre 2 e 5 salários mínimos e com renda 

superior a 10 salários mínimos; o total de pessoas com idade entre 15 e 19 anos, 20 e 34 anos, 

35 e 54 anos e mais de 55 anos de idade. 

Golgher (2001) utilizou as variáveis básicas do modelo gravitacional (distância entre 

as microrregiões e as populações de origem e destino); variáveis socioeconômicas, bem como 

de mercado de trabalho (grau de urbanização, renda familiar, proporção de trabalhadores no 

setor primário, secundário e terciário, pessoas com mais de 10 anos de idade que procuravam 

emprego); variáveis geográficas (dummy para contiguidade, áreas onde o setor é primário e 

centro urbano). O autor concluiu que as variáveis socioeconômicas indicaram que os locais com 

maiores rendimentos médios tendiam a atrair mais migrantes, e que por outro lado, as regiões 

em condições precárias tendiam a repelir mais indivíduos. 

Um fato interessante observado por Golgher (2001) é que o rendimento na origem era 

mais importante para as regiões mais pobres; por outro lado, para a região de destino, o 

rendimento, a proporção de trabalhadores no setor terciário e o grau de urbanização, tiveram 

maior importância para indivíduos mais ricos; concluindo-se como um fator pull.Além desses 

resultados, Golgher (2001) observou que a distância entre as regiões era mais importante para 

indivíduos mais pobres do que para os mais ricos; ou seja, isso evidência a dificuldade dos 
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indivíduos com mais pobres percorrerem grandes distâncias por conta dos custos que estão 

intimamente relacionados com o deslocamento de uma região para outra. 

Fiees e Verner (2003) observaram que os migrantes da Região Nordeste para a Sudeste 

do Brasil são mais pobres e menos escolarizados do que a média do Sudeste. Os autores 

inferiram que para o período de 1995 a 1999, os retornos dos migrantes do Sudeste para o 

Nordeste aumentam de acordo com a educação, e diminui para os migrantes do Nordeste para 

o Sudeste. Ainda inferem que os ganhos com migração foram diminuindo para migrantes 

nordestinos e para o Sudeste e aumentando para os migrantes do Sudeste para o Nordeste entre 

1995 e 1999. 

Seguindo nessa mesma linha, Santos e Ferreira (2007) analisaram o impacto da 

migração interestadual sobre a distribuição regional de renda. Concluíram que a migração 

provocou uma elevação no rendimento médio no Brasil e que, devido a migração interestadual, 

ocorreu uma diminuição da desigualdade na distribuição de renda das regiões brasileiras. 

Golgher, Rosa e Junior (2005) utilizaram um modelo gravitacional para analisar os 

fluxos de migração com base nos microdados do censo demográfico de 2000. Para isso os 

autores agruparam os dados dos municípios brasileiros em 137 mesorregiões. O modelo tinha 

como variável dependente o número de migrantes entre duas mesorregiões. Um primeiro grupo 

de variáveis regressoras utilizadas nas análises dos fluxos migratórios levaram em consideração 

os determinantes socioeconômicos, demográficos, criminais, características regionais. O 

segundo grupo de variáveis utilizadas como explicativas levava em consideração dois grupos 

específicos de rendimento dos migrantes.  

No primeiro grupo de renda domiciliar per capita, Golgher, Rosa e Junior (2005) 

definiram como aqueles indivíduos que possuíam menos de meio salário mínimo, e o segundo 

grupo era representado por aqueles indivíduos que possuíam rendimento per capita mais do 

que cinco salários mínimos. As explanatórias podem ser divididas em três grupos. No primeiro 

grupo estão as variáveis básicas do modelo gravitacional e uma variável de contiguidade entre 

as mesorregiões; no segundo grupo de variáveis explicativas estavam as de cunho 

socioeconômico obtidas no Censo Demográfico, tais como o grau de urbanização, proporção 

de trabalhadores da população, taxa de desemprego, rendimento médio, escolaridade da 

população, proporção de trabalhadores no setor primário, industrial ou no setor de serviços, 

dados sobre criminalidade que foram obtidos junto ao sistema de mortalidade do Sistema Único 

de Saúde (SUS).  

Por fim num terceiro grupo, Golgher, Rosa e Junior (2005) incluíram variáveis 

dummies geográficas para grandes centros urbanos. Ao estimar o modelo, observaram um 
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coeficiente negativo para o grau de urbanização na origem e no destino para todos os migrantes 

e que esse coeficiente se tornou positivo para os estratos de renda mais baixos. Esse ocorreu 

quando foram incluídas dummies de interação geográfica, indicando que os migrantes preferem 

as regiões mais urbanizadas do que as regiões rurais.  

Analisando-se os determinantes da migração rural-urbana e a taxa de retorno salarial 

associada ao fenômeno da migração, Ramalho (2008) concluiu que, em média, o migrante rural-

urbano são mulheres, não-branca, com idade entre 16 e 30 anos, com 1 a 10 anos de estudos e 

com emprego no setor de serviços e informal. Os não-migrantes, em sua maioria, estavam 

empregados na agricultura, são homens e com baixo nível de instrução e maior idade. 

Ao analisar o perfil do migrante por meio de uma estimação logitmultinomial para a 

tomada de decisão de destino do migrante, Justo e Silveira Neto (2009) apontaram que 

independente da região de destino no período de 1980 e 2000, o migrante é mais escolarizado, 

mais jovem, principalmente, homem e com maior probabilidade da região de origem ter uma 

condição social precária. Por outro lado, no período de 1980-1991, existe um aumento das 

diferenças nas características entre os indivíduos migrantes, ao passo que no período de 1991-

2001 os migrantes tornam-se semelhantes regionalmente. 

Justo e Silveira Neto (2008) com a aplicação de um modelo espacial com dados em 

painel, investigaram os determinantes da migração interestadual, e concluíram que a inclusão 

da variável renda esperada é muito importante para o modelo, e que ela explica 40% da taxa 

líquida de migração. Por fim, ponderam que as variáveis incluídas no modelo para captar o 

efeito da atratividade local, da renda esperada, do Índice de Gini e do clima, se mostraram de 

acordo com o esperado, ou seja, afetam o bem-estar social dos indivíduos. 

Justo et al. (2009) buscou descrever os fluxos migrantes intermunicipais no período de 

1995-2000. Um dos principais resultados encontrados é que nem sempre os municípios mais 

populosos são os que mais perdem população, e que de acordo com a metodologia empregada, 

dentre os municípios que apresentaram maiores taxas líquidas migratórias, nenhum era a 

capital. 

Para verificar os impactos da experiência de migração interestadual sobre os salários 

dos trabalhadores remigrados, isto é que regressaram à sua região de origem, Ramalho e 

Queiroz (2011) concluíram que os migrantes de retorno são negativamente selecionados 

(indivíduos desmotivados ou desempregados). Conforme os autores, possivelmente os 

indivíduos negativamente selecionados diminuiriam a qualidade de vida na região de origem. 

Ramalho e Queiroz (2011), com relação aos migrantes não retornados, ainda inferem que a 
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remigração produz ganhos salariais para os trabalhadores mais instruídos. Isso seria um possível 

resultado da acumulação de capital humano idiossincrático à região de destino inicial. 

Siqueira, Magalhães e Silveira Neto (2011) analisaram a migração de retorno e a 

migração realizada em mais de uma etapa. Para tanto, os autores utilizaram um modelo 

logitmultinomial para os migrantes de 1995 a 2000. A variável dependente assumiu valor igual 

zero se o indivíduo é não migrante; 1 se o indivíduo é migrante retornado; 2 se o indivíduo é 

migrante; 3 se o indivíduo é migrante progressivo6. As variáveis independentes no modelo 

indicam se o indivíduo é jovem; adulto; o grau de instrução do indivíduo, primário, 

intermediário e superior; se o indivíduo é casado; possui filhos menores; trabalha por conta 

própria; trabalha sem carteira assinada; se está desocupado; e se o indivíduo é aposentado.  

Como principais resultados de Siqueira, Magalhães e Silveira Neto (2011) observaram 

que os indivíduos com maiores níveis de escolaridades apresentam maiores chances de 

migrarem somente uma única vez, ou de serem migrantes progressivos. Constataram ainda que 

mediante o insucesso da migração inicial, a probabilidade de retorno do migrante à sua origem 

é de 18%, e por outro lado, a probabilidade do indivíduo seguir para outro destino é de apenas 

13%. 

Ao avaliar o perfil do migrante de retorno, Justo e Ferreira (2012), chegaram à 

conclusão de que houve uma redução nos fluxos migratórios totais e uma alta participação da 

migração de retornados no fluxo total de migrantes dos estados da Região Nordeste em especial 

Paraíba, Ceará e Bahia, assim como Minas Gerais na Região Sudeste. Indicaram, também, um 

maior nível de escolaridade do retornado quando comparado ao dos não migrantes. 

Para mensurar o fluxo de migração, Lima e Justo (2014) estimaram uma equação 

minceriana ampliada para o período de 2005-2010. Concluíram que a decisão de migrar para 

os nordestinos não-retornantes foi um investimento de sucesso, porque em média eles possuem 

um diferencial de renda em relação aos não-migrantes. Por outro lado, os indivíduos que 

retornaram não obtiveram sucesso, uma vez que o seu o seu rendimento é inferior em relação 

aos não migrantes. 

Albuquerque et al. (2013) utilizaram um modelo gravitacional aplicado a migração 

para o período de 1995 a 2009. Com esse modelo os autores evidenciaram que, no aporte teórico 

da Nova Geografia Econômica, existe um processo endógeno de causação cumulativa com 

retornos crescentes no setor moderno da economia. Ou seja, não só o tamanho, mas também a 

                                                           
6  Conforme Siqueira, Magalhães e Silveira Neto (2011) migrante progressivo é o indivíduo que mora 

ininterruptamente menos de 5 anos na UF atual, sendo que a residência em 1995 difere da atual e da imediatamente 

anterior. 
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localização da região na rede urbana assume papel importante na escolha do destino do 

migrante. Assim, quanto maior for o tamanho da região de destino, maior será o seu poder de 

atração, mas essa força de atração tende a diminuir à medida que aumenta a distância percorrida 

pelo migrante. 

Em seu trabalho, Cataldi (2014), buscou estudar os determinantes dos fluxos 

migratórios brasileiros com quatro modelos gravitacionais em períodos distintos, 2001-2003, 

2004-2006, 2007-2009 e 2011-2012. Com essa divisão temporal o autor buscou identificar 

mudanças estruturais nos fluxos de migração ao longo da década analisada. O primeiro modelo 

é um modelo gravitacional simples, que não leva em consideração os efeitos dos diferenciais 

regionais de renda. O segundo modelo gravitacional inclui os diferenciais de renda e não a 

diversidade do mercado de trabalho. Os dois últimos modelos de Cataldi (2014) se diferenciam 

no que tange a inclusão dos diferenciais de renda. O terceiro modelo é mais abrangente, e inclui 

tanto os diferenciais de renda e os diferenciais no mercado de trabalho. O quarto modelo não 

leva em consideração os diferenciais de renda, porém, inclui variáveis institucionais e 

climáticas. Um dos principais resultados encontrados pelo autor é de que os determinantes dos 

fluxos de migrações são os diferenciais de renda e a própria estrutura das aglomerações 

regionais. 

Para analisar a relação da migração e o nível de qualificação do migrante, Pais (2015) 

empregou um modelo gravitacional com dados em painel para os anos de 2001 a 2009. A autora 

estimou três modelos, cujas variáveis dependentes foram os migrantes separados em três 

categorias de qualificação, a saber, baixa qualificação, média qualificação e alta qualificação. 

Como variáveis explicativas, tanto na origem, como no destino, têm-se a escolaridade média; 

renda média; taxa de homicídios; taxa de médicos por mil habitantes; taxa de desemprego; 

população; dummy para vizinhança e distância entre a origem e o destino.  

Pais (2015) observou que os migrantes que possuíam baixa qualificação eram 

orientados pelas características da região de destino; enquanto que, os que possuíam média 

qualificação, eram motivados, principalmente, pelas características do local de origem. Ou seja, 

os indivíduos são motivados a se deslocarem de uma região para outra por conta de almejarem 

maiores oportunidades econômicas, acesso à saúde, segurança e emprego; o segundo ponto 

observado é que a categoria de migrantes que possui mais de onze anos de escolaridade parte 

para regiões que apresentam maiores níveis de escolaridade e acesso as melhores condições de 

vida. 

Oliveira e Ramalho (2015) aplicaram um modelo Logit e observaram como resultado 

que os migrantes de sexo masculino, branco, chefe de família, com idade mais elevada e coma 
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baixo nível de escolaridade que retorna a sua região de origem, têm maiores probabilidades de 

se ocupar como autônomo do que os indivíduos que possuem características contrárias, ou seja, 

o retorno favorece o emprego autônomo. 

Ramalho, Figueiredo e Netto Junior (2016) utilizaram um modelo gravitacional com 

regressões quantílicas a fim de investigar os determinantes dos fluxos de migração interestadual 

no Brasil entre 2004 a 2009. Nesse modelo os autores incluíram as populações de origem e 

destino; entre a renda esperada, o que caracterizou as desigualdades de rendimentos a nível 

regional; a dimensão geográfica; os custos da migração (distância entre origem e destino); 

dummy para estados que compartilham fronteira. Ramalho Figueiredo e Netto Junior (2016) 

observaram que os estados com maiores diferenças de rendimentos do trabalho apresentaram 

maiores fluxos de migração e que as menores distâncias geográficas são fatores que aumentam 

os fluxos migratórios. Uma conclusão interessante do estudo é que, um estoque de migrantes 

acumulados num período passado induz maiores fluxos em períodos posteriores.
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3 METODOLOGIA 
 

Este capítulo apresenta a especificação do modelo gravitacional, bem como o método 

de estimação econométrico empregado na análise dos fluxos de migrações interestaduais no 

Brasil. Especificou-se um modelo que combina o modelo de gravidade de migração com a 

metodologia de dados em painel para os fluxos migratórios entre os estados brasileiros no 

período de 2002-20147.  

Inicialmente, estimou-se o modelo com dados em painel para os 702 fluxos de 

migrações, porém, devido a necessidade de inclusão de 702 variáveis dummies para controlar 

os efeitos fixos no método de correção Panel Corrected Standard Errors (PCSE), resultou em 

perda de eficiência do estimador, o que por sua vez, resultou em problemas de 

multicolinearidade severa. Neste sentido, fez-se a opção pela utilização dos principais destinos 

de migrações (São Paulo, Minas Gerais, Goiás, Distrito Federal, Paraná, Rio de Janeiro e 

Bahia), mais especificamente, envolve os sete estados brasileiros que receberam as maiores 

quantidades de migrantes ao longo de 2002 a 2014, que em conjunto, receberam 51,40% do 

total dos migrantes advindos dos demais estados.  

Com o intuito de amenizar ainda mais a colinearidade dos regressores e, com isso, 

aumentar a eficiência dos estimadores, não foram incluídos três estados de origens, os quais 

que não apresentaram volumes expressivos de migrações ao longo desse período. Para tal, 

retirou-se o Estado do Acre, Amapá e Roraima, que em conjunto, representam, 

aproximadamente, apenas 1% de todas as emissões de migrantes para outros estados. 

Retirando-se os estados com migrações de origens inexpressivos e utilizando-se 

somente os estados que são os principais destinos dos fluxos de migrações, o total de 

observações (𝑛) será [𝑁𝑖 × (𝑁𝑗 − 1)] × 𝑇 = 𝑛, em que  𝑁𝑖 representa os 7 principais destinos 

das migrações no Brasil;  (𝑁𝑗 − 1) representa as 23 principais origens8 que são dadas por (𝑁𝑗 −

1);  T é a quantidade de observações temporais, que no caso da presente dissertação, é 12 anos. 

Ressalta-se que o termo [𝑁𝑖 × (𝑁𝑗 − 1)] indica a quantidade de grupo de cross sections, que é 

igual a 161, portanto, o total de observações será de 1.932. 

 

 

                                                           
7  No ano de 2010, por se tratar de um ano censitário não houve coleta de dados pela PNAD. Portanto, a série 

temporal que compõe o painel de dados do presente estudo não contempla o ano de 2010. 
8  Ou seja, considerando-se 𝑖 ≠ 𝑗, tem-se 23 origens são dadas pela retirada de 3 estados de origens (Acre, Amapá 

e Roraima), cujos fluxos com outros estados não foram expressivos ao longo do período, que em conjunto somam 

aproximadamente 1%. 
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3.1 ESPECIFICAÇÃO DO MODELO EMPÍRICO 

 

O modelo proposto no presente estudo, além de incluir o rendimento médio nos estados 

de origens e destinos, utiliza variáveis socioeconômicas que podem influenciar os fluxos 

migratórios. Para evitar a estimação excessiva de parâmetros, optou-se pelo cálculo da razão 

entre as variáveis de controle, em que, no numerador encontra-se o estado (i) e no denominador 

o estado (j). Essa operacionalização têm o objetivo de captar a dinâmica entre as variáveis na 

origem e no destino, assim especificou-se o modelo (17) que prima por analisar a migração 

interestadual, além da ótica dos fatores relacionados aos rendimentos médios estaduais, inclui 

fatores de atração de repulsão, bem como, uma variável dummy que indica se a origem faz 

fronteira com o destino.  

Conforme Lee (1966), baseado em Ravenstein (1885), toda migração implica o 

movimento de uma origem para um destino, em que podem existir fatores pull-push que são 

capazes de influenciar fortemente a migração, atuando positivamente ou negativamente a 

migração. Portanto, o modelo estimado é especificado como: 

 

𝑙𝑛 (𝑀𝑖𝑗𝑡) = 𝛼0 + 𝛼𝑖𝑗 + 𝛽1 𝑙𝑛 (𝑃𝑖𝑡) +  𝛽2 𝑙𝑛 (𝑃𝑗𝑡) + 𝛽3 𝑙𝑛 (𝐷𝐼𝑆𝑇𝑗𝑖𝑡) + 𝛽4 𝑙𝑛 (𝐺𝑡) 

+ 𝛽5 𝑙𝑛 (𝑉𝑡) + 𝛽6 𝑙𝑛 (𝐴𝑡) + 𝛽7 𝑙𝑛 (𝐸𝐿𝑡) + 𝛽8 𝑙𝑛 (𝑅𝑡) +  𝛽9 𝑙𝑛 (𝑆𝑡) 

+𝛽10 𝑙𝑛 (𝑃𝑂𝐶𝑡) + 𝛽11𝑙𝑛 (𝐸𝐷𝑡) + 𝐷_𝑣𝑖𝑧𝑖𝑗 + 𝜀𝑖𝑗𝑡 

(17) 

onde,  

𝑡 =  2002, 2003, 2004, … 2014;            i = 1, 2, 3, …  7;          𝑗 = 1, 2, 3, …  23; 

𝑙𝑛 (𝑀𝑖𝑗𝑡) = logaritmo natural do total de migrantes no estado i oriundos do estado j; 

𝛼0 =  constante do modelo econométrico; 

𝛼𝑖𝑗 =  termo idiossincrático constante no tempo em cada fluxo de migração de i para j;  

𝑙𝑛 (𝑃𝑖𝑡) = logaritmo natural tamanho da população do estado de destino; 

𝑙𝑛 (𝑃𝑗𝑡) = logaritmo natural do tamanho da população do estado de origem; 

𝑙𝑛 (𝐷𝐼𝑆𝑇𝑗𝑖𝑡) = logaritmo natural da distância entre a origem e o destino; 

𝑙𝑛 (𝐺𝑡) = logaritmo natural da razão entre o índice de Gini no destino i sobre a origem j; 

𝑙𝑛 (𝑉𝑡) = logaritmo natural da razão entre o número de óbitos relacionados à agressão (proxy 

para violência) no estado i sobre o número de óbitos no estado j; 

𝑙𝑛 (𝐴𝑡) = logaritmo natural da razão entre o número de pessoas com acesso a água encanada no 

estado i sobre a estado j; 
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𝑙𝑛 (𝐸𝐿𝑡) =  logaritmo natural da razão entre o número de pessoas com acesso à energia elétrica 

no estado i sobre a estado j; 

𝑙𝑛 (𝑅𝑡) = logaritmo natural da razão entre o rendimento médio no estado i sobre o estado j; 

𝑙𝑛 (𝑆𝑡) = logaritmo natural da razão entre a taxa de mortalidade infantil (proxy para saúde) no 

estado i sobre o estado j; 

𝐷_𝑣𝑖𝑧𝑖𝑗  = variável dummy que assume valor igual a 1 se a origem e destino fazem fronteira e 

zero caso contrário; 

𝑙𝑛 (𝑃𝑂𝐶𝑡) = logaritmo natural da razão entre o percentual de pessoas empregadas no estado i 

em relação ao estado j; 

𝑙𝑛 (𝐸𝐷𝑡) = logaritmo natural da razão entre a média de anos de estudo no estado i sobre j proxy 

para educação); 

𝜀𝑖𝑗𝑡 = termo estocástico do modelo. 

 

A forma funcional log-log é conveniente porque além de atenuar os possíveis 

problemas de heterocedasticidade, uma vez que a distância entre as regiões e o rendimento 

médio das regiões, pode mudar bruscamente de um estado para outro. Nesse sentido, ao se 

trabalhar com a transformação logarítmica, comprime-se as escalas em que as variáveis são 

medidas, e por outro lado, os coeficientes estimados podem ser analisados como elasticidades 

(GUJARATI; PORTER, 2011). 

O tamanho da população é uma proxy para o tamanho da economia, tanto para a região 

i (destino) quanto para j (origem). Conforme Lewer e Van Den Berg (2008), quanto maior a 

população na região i, maior o mercado de trabalho para o migrante, e por outro lado, quanto 

maior for a população na região j, mais pessoas estão propensas a migrar. Assim, espera-se 

que 𝛽1 e 𝛽2 > 0. 

A variável 𝐷𝐼𝑆𝑇𝑗𝑖𝑡 representa os custos de migração dos indivíduos que deixam a 

região j com destino à i. Espera-se um sinal negativo para o coeficiente dessa variável, o que 

indicaria que os custos de locomoção de uma região à outra dificultam a migração. Conforme 

Greenwood (1975, p.398), essa variável pode ser utilizada como proxy, tanto para os custos de 

transporte, quanto para os custos físicos. Essa relação representa o termo de resistência 

multilateral relacionado ao lugar de origem. 

Com fins de aproximação e controle das características de origem e destino, utilizou-

se a razão do número de pessoas com acesso a água encanada da rede pública e acesso à energia 
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elétrica. Espera-se que dado um aumento no número de indivíduos com acesso a esses 

benefícios nos estados de destinos, aconteça um aumento na migração para esses estados. 

Para Ramalho, Figueiredo e Netto Junior (2016), os diferenciais regionais de 

rendimento do trabalho, a dimensão populacional, a proximidade geográfica e as redes sociais 

são fatores importantes que condicionam os movimentos migratórios. Portanto, optou-se por 

incluir o rendimento médio em cada estado de origem e destino a fim de captar a sua influência 

nos fluxos de migração ao longo do tempo. Conforme Golgher (2001) o sinal esperado do 

coeficiente dessa variável para as regiões de origem é negativo, ou seja, caso o rendimento 

médio nos estados aumente, a migração desse estado para outro diminui. 

Para medir o nível de saúde relativa entre destino e origem das regiões brasileiras, 

utilizou-se uma proxy que considera a taxa de mortalidade infantil (por mil nascidos vivos). 

Conforme Leal e Szwarcwald (1996), esse indicador pode expressar a situação da saúde e a 

condição social da população. Barufi (2009) argumenta que essa variável é utilizada por órgãos 

internacionais para analisar as condições de vida nos países emergentes. Portanto, espera-se o 

sinal negativo para o parâmetro associado a essa variável, ou seja, o aumento na taxa de 

mortalidade infantil indica uma piora nas condições de saúde da população de destino da 

migração, tornando-se um fator de repulsão de indivíduos para outras regiões. 

O índice de Gini foi utilizado para analisar a influência da desigualdade na distribuição 

de renda na migração nos estados. Para esta variável, espera-se um sinal negativo; ou seja, dado 

um aumento na concentração de renda na região de destino, espera-se que diminua a migração 

para esses estados. 

A variável referente ao número total de óbitos relacionados a agressão foi utilizada 

como um proxy para violência no estado de destino e origem da migração. Espera-se que o 

aumento da violência induza uma tendência declinante do fluxo de migração para o estado de 

destino. A inclusão de variáveis que expressam as peculiaridades sociais em cada estado, foram 

motivadas pelo estudo de Andrienko e Guriev (2004). Para os autores, a migração depende da 

possibilidade de acesso a bens públicos, como por exemplo, a segurança púbica, a saúde, 

educação, e o acesso à energia elétrica e a água encanada.  

Espera-se que o aumento no nível de violência no estado de origem, aumente a 

migração para outros estados, servindo como um fator de repulsão (push). Nesse mesmo 

sentido, Stark e Bloom (1985) argumentam que a tomada de decisão da migração não 

necessariamente está relacionada com a maximização de renda, mas pode estar relacionada a 

um ato de desespero devido às condições degradantes de vida na região de origem do migrante. 
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3.2 BASE DE DADOS 

 

A presente dissertação utiliza dados provenientes da Pesquisa por Amostra de 

Domicílio (PNAD) referente as variáveis: 𝐴𝑡;  𝐸𝐿𝑡; 𝑅𝑖𝑡;  𝑅𝑗𝑡;  𝑃𝑂𝐶𝑡 e 𝑀𝑖𝑗𝑡   para o período de 

2002 a 2014, para os estados brasileiros. Para a variável 𝑀𝑖𝑗𝑡  considerou-se as pessoas 

residentes na UF na data de referência, mas que, anteriormente já haviam morado em outra UF9. 

Os dados referentes a  Pit , 𝑃𝑗𝑡   St foram obtidos junto a base de dados do Instituto 

Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE). Salienta-se que  𝑆𝑡 é uma proxy para saúde. Para 

essa variável, utilizou-se a taxa de mortalidade infantil (por mil nascidos vivos). Por outro lado, 

a variável 𝐺𝑡  foi extraída do banco de dados do Instituto de Pesquisa Economia Aplicada 

(IPEADATA). A variável 𝐴𝑡 tem como fonte o Departamento de Informática do Sistema Único 

de Saúde (DATASUS/SIM, mais especificamente, o Sistema de Informações sobre 

Mortalidade). As informações referentes a variável 𝐸𝑀𝑡 foram obtidas junto ao sistema da 

Relação Anual de Informações (RAIS). 

No que diz respeito às distâncias entre o estado de origem e de destino, considerou-se 

às distâncias entre os centroides dos polígonos das capitais brasileiras. Esses valores foram 

calculados com o software QGIS 2.12.0, com base nas Malhas Digitais disponibilizadas pelo 

IBGE. 

 

3.3 PROCEDIMENTOS ECONOMÉTRICOS 

 

A justificativa pela utilização da metodologia com dados em painel para estimação do 

Modelo gravitacional aplicado a migração, se dá justamente porque essa metodologia combina 

séries temporais com dados do tipo de corte transversal. Sendo assim, esse tipo de recurso 

permite analisar a evolução do fluxo de migração interestadual no Brasil ao longo do período e 

ao mesmo tempo, trabalha com as características idiossincráticas relacionadas aos fatores 

socioeconômicos culturais e institucionais; obtém ganhos de grau de liberdade; procede um 

melhor tratamento da heterogeneidade individual. A estimação com dados em painel fornece 

estimativas mais robustas, fornece mais graus de liberdade, permite melhor tratamento da 

heterogeneidade, o que não seria realizado se somente fosse analisado o caso de séries 

temporais ou de cross section (BALTAGI, 2010).   

                                                           
9  O presente trabalho versa somente com a questão das migrações internas no Brasil, e assim acabando por 

desconsiderar os indivíduos que são advindos de países estrangeiros. 
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Dentre os modelos de dados em painel algumas técnicas de estimação são comuns, tais 

como Pooled, efeitos fixos (EF), efeitos aleatórios (EA) e parâmetros aleatórios (PA). 

Conforme Greene (2012) o modelo geral de dados em painel é representado da seguinte 

maneira: 

 

𝑦𝑖𝑡 =  𝒙𝑖𝑡
′ 𝜷 + 𝒛𝑖

′𝜶 + 𝜀𝑖𝑡         𝑖 = 1, 2 … 𝑁   𝑡 = 1, 2 … 𝑇 (18) 

 

em que 𝒙𝑖𝑡
′  representa todos os K regressores observados no tempo e não inclui o termo 

constante. Por outro lado, a heterogeneidade individual não observada é dada por  𝒛𝑖
′𝜶 onde 

 𝒛𝑖
′ é um termo para cada grupo dentro do painel, ou seja, é um termo invariante no tempo, em 

que pode representar a cor ou raça de indivíduos, localização ou alguma característica especifica 

pertinente a cada grupo, que no casso da presente dissertação os grupos de indivíduos são os 

fluxos de migração interestaduais. Por fim, 𝜀𝑖𝑡 representa o termo estocástico do modelo. 

Os testes são fundamentais para definir qual é o método de estimação com as melhores 

propriedades estatísticas. O primeiro teste recomendado na literatura é o teste Chow ou 

simplesmente teste F, que tem a hipótese nula de que não há heterogeneidade entre os grupos 

de indivíduos no painel, ou seja, a estimação pode ser realizada via Pooled. Por sua vez, a 

hipótese alternativa é que as heterogeneidades são estatisticamente significativas dentro do 

painel dados, devendo-se recorrer à estimação de EF. Conforme Greene (2012), formalmente o 

teste segue especificado como: 

 

𝐹 (𝑛 − 1, 𝑛𝑇 − 𝑛 − 𝐾) =  
(𝑅𝐿𝑆𝐷𝑉

2 −  𝑅𝑃𝑂𝑂𝐿𝐸𝐷
2 )/(𝑛 − 1)

(1 −  𝑅𝐿𝑆𝐷𝑉
2 )/(𝑛𝑇 − 𝑛 − 𝐾)

 (19) 

 

em que, LSDV10 representa o estimador de EF, cujas dummies estão representando os 

indivíduos no painel.  

Caso a heterogeneidade não seja significativa, testa-se a técnica Pooled contra EA, 

mediante o teste lagrange multiplier (LM). Mais especificamente o Teste LM foi proposto por 

Breusch e Pagan (1980), cuja hipótese nula é que a variância no termo estocástico é igual a 

zero, resultante de um efeito específico não observado; então, caso não haja evidência estatística 

para rejeição dessa hipótese, o melhor modelo é o Pooled; caso seja rejeitado a hipótese nula 

                                                           
10  É o estimador de Mínimos Quadrados Ordinários com variáveis dummy, e em inglês: least squares dummy 

variable (LSDV). 
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recorre-se a hipótese alternativa de que o modelo de efeitos aleatórios é o mais indicado. 

Conforme Greene (2012), formalmente, o teste é dado por: 

 

𝐿𝑀 =  
𝑛𝑇

2(𝑇 − 1)
[
∑ [ ∑ 𝑒𝑖𝑡

𝑇
𝑖=1  ]𝑛

𝑖=1
2

∑ ∑ 𝑒𝑖𝑡
2𝑇

𝑡=1
𝑛
𝑖=1

 − 1]

2

 (20) 

 

Por sua vez, Hausman (1978) propôs um teste para decidir entre a estimação de EF e 

EA. Basicamente testa-se a significância estatística da heterogeneidade individual; ou seja, 

testa-se a correlação entre o termo idiossincrático e as variáveis explanatórias do modelo. Tendo 

como hipótese nula de que essa correlação é zero, o modelo é estimado via EA. A hipótese 

alternativa é de que essa correlação é estatisticamente significativa, então a estimação é 

realizada via EF. Conforme Greene (2012), a estatística de Hausman (1978) possui distribuição 

de 𝜒2e o teste pode ser operacionalizado da seguinte maneira: 

 

𝐻 =  (𝒃𝐸𝐹 − 𝜷̂𝐸𝐴)′[𝑽𝐹𝐸 − 𝑽𝐸𝐴]−1(𝒃𝐹𝐸 − 𝜷̂𝐸𝐴) (21) 

 

em que, 

 𝒃𝐸𝐹 é um vetor de coeficiente do modelo com Efeitos Fixos (estimador consistente); 

𝜷̂𝐸𝐴 é o vetor de coeficientes com o modelo de Efeitos Aleatórios (estimador eficiente); 

𝑽𝐹𝐸 é a matriz de covariância do estimador de Efeitos Fixos; 

𝑽𝐸𝐴 é a matriz de covariância do estimador de Efeitos Aleatórios. 

Porém, vale ressaltar que a utilização do teste de Hausman (1978) não é válido na 

presença de heterocedasticidade, correlação contemporânea e correlação serial. Neste sentido, 

caso seja constatado tais problemas, propõe-se a utilização de um teste alternativo proposto por 

Mundlak (1978). Esse teste examina a existência de correlação do termo idiossincrático 

pertinente a cada indivíduo com uma ou mais variáveis.  Na essência, o Teste de Mundlak 

(1978) considera uma adaptação do modelo de efeitos aleatórios, porém, também, inclui a 

média das variáveis explanatórias no tempo, isto é, inclui termos invariantes pertinentes a cada 

cross section, assim como o modelo de efeitos fixos. Sendo que o modelo de Mundlak (1978) 

pode ser reescrito da seguinte maneira: 
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𝑦𝑖𝑡 =  𝒙𝑖𝑡
′ 𝜷 + 𝛼 + 𝒙̅𝑖

 ′𝜋 + 𝑢𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 (22) 

onde, 

𝒙̅𝑖 = média temporal das variáveis explanatórias; 

𝛼𝑖 = termo individual invariante no tempo; 

𝜋 = os parâmetros a serem estimados das variáveis constantes nos tempo (média temporal). 

 

Neste sentido, o teste de Mundlak (1978) se resume a testar a hipótese nula de dos 

parâmetros estimados são iguais a zero, ou seja, 𝜋 = 0. Caso essa hipótese não se verifique, o 

teste sugere que existe correlação entre os termos invariantes no tempo e as varáveis 

explicativas do modelo e que, portando, o estimador de efeitos fixos é o mais indicado. 

O modelo Pooled aparece como um método muito utilizado em análise de conjuntos 

de dados cross section independentes em diferentes amostras e em períodos de tempo diferentes 

(WOOLDRIDGE, 2010). Na modelagem Pooled, assume-se que existe apenas um termo 

constante para todos os indivíduos que constituem o painel. Portanto, as estimativas de Mínimos 

Quadrados Ordinários (MQO) fornecem estimativas consistentes e eficientes de 𝛼 e 𝛽 

(GREENE, 2012). 

A modelagem Pooled é indicada quando não existem diferenças entre os indivíduos 

e/ou apresentam similaridades em suas características estruturais. Desta maneira, assume-se um 

comportamento uniforme para todos os indivíduos. De uma maneira simplificada o modelo 

Pooled consiste em empilhar os dados cross section observados no tempo e executar a 

estimação através de Mínimos Quadrados Ordinários (MQO).  

Caso as diferenças não observáveis entre os fluxos migratórios entre os estados sejam 

estatisticamente significativas, as estimativas com o estimador de MQO poderão ser viesadas. 

Conforme Greene (2012), os estimadores de EF assumem que o termo 𝒛𝑖
′ é correlacionado com 

os regressores presentes em 𝒙𝑖𝑡
′ . Portanto, as estimativas por MQO serão viesadas e 

inconsistentes devido a omissão de variáveis relevantes no modelo. Conforme Stock e Watson 

(2004) esse estimador é utilizado para controlar o efeito das variáveis constantes ao longo do 

período e que se alteram conforme os indivíduos dentro do painel, o que, por sua vez, estão 

omitidas na estimação do modelo. 

Outra técnica que comumente é utilizada para captar o efeito individual, é o modelo 

Least Squares Dummy Variable (LSDV). O objetivo dessa modelagem é incluir uma variável 

dummy para cada grupo dentro do painel a fim captar a heterogeneidade do individual e 

constante ao longo do período. Conforme Greene (2012) o modelo LSDV pode ser representado 

por: 
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𝒚𝑖  =  𝑿𝑖𝜷 + 𝑫𝑖𝜶 + 𝜺  (23) 

 

em que 𝒚𝒊 e 𝑿𝒊 são observados em T observações para os i grupos presentes no painel. 

E 𝑫 representa a matriz com as variáveis dummy para os n indivíduos.  

Na metodologia de modelos com dados em painel existem os denominados com 

Efeitos Aleatórios. Com essa metodologia assume-se que o termo idiossincrático é não 

correlacionado com os regressores e assim atribuído ao termo estocástico do modelo. Desta 

maneira, assume-se a forma de erros compostos, em que existe um termo estocástico e 

identicamente o mesmo para cada período e para cada indivíduo dentro do painel, porém, o 

coeficiente angular dos regressores é constante para todos os indivíduos (GREENE, 2012; 

WOOLDRIDGE, 2010). Formalmente o modelo de Efeitos Aleatórios se desenvolve da 

seguinte maneira: 

 

𝑦𝑖𝑡 =  𝒙𝑖𝑡
′ 𝜷 + 𝛼 + 𝑢𝑖 + 𝜀𝑖𝑡         𝑖 = 1, 2 … 𝑁   𝑡 = 1, 2 … 𝑇 (24) 

 

Outro modelo comum de dados em painel é os denominados de Parâmetros Aleatórios. 

Basicamente esse modelo se diferencia do anterior porque estima um coeficiente angular para 

cada indivíduo dentro do painel, conforme segue a demonstração a seguir. 

 

𝑦𝑖𝑡 =  𝒙𝑖𝑡
′ (𝜷 + 𝒉𝑖) + (𝛼 + 𝑢𝑖) + 𝜀𝑖𝑡         𝑖 = 1, 2 … 𝑁   𝑡 = 1, 2 … 𝑇 (25) 

 

Conforme Greene (2012), o termo 𝒉𝑖 é um vetor que induz a variação no coeficiente 

de inclinação de cada grupo no painel. Dependendo do estudo, esse tipo de estimação faz com 

que a heterogeneidade individual se amplie e forneça resultados que mantenham algumas 

semelhanças, ou seja, os vetores ainda compartilham uma média em comum. 

Deve-se atentar que ao utilizar variáveis que são constantes ao longo do período, como 

no caso dos modelos de gravidade, a distância e variáveis dummy para fronteira, são 

automaticamente excluídas da estimação com modelos de EF. Assim, como alternativa a esse 

modelo é o Fixed Effects Vector Decomposition (FEVD) proposta por Plümper e Troeger 

(2007). 

Basicamente esse é um estimador em três estágios que visa corrigir o problema da 

estimação de EF na presença variáveis invariantes no tempo. A vantagem do FEVD é que, 

permite a correlação entre as variáveis e o termo idiossincrático e a não exclusão das variáveis 

invariantes no tempo. Portanto, o controle dos EF reduz o viés resultante da omissão de 
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variáveis relevantes ao modelo. Inicialmente, pressupõe-se o modelo conforme a especificação 

de Plümper e Troeger (2007), 

 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + ∑ 𝛽𝑘𝑥𝑘𝑖𝑡

𝐾

𝑘=1

+ ∑ 𝛾𝑚𝓏𝑚𝑖

𝑀

𝑚=1

+ 𝑢𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 (26) 

 

em que 𝒙 representa as os regressores que variam no tempo; 𝔃 os regressores invariantes ao 

longo do tempo; o termo de Efeitos Fixos ou o termo idiossincrático está representado por 𝑢𝑖 

em que está em N-1; 𝜀𝑖𝑡 é um termo estocástico independente e identicamente distribuído (iid). 

Os parâmetros a serem estimados são 𝜷, 𝜸  e o intercepto 𝛼. 

No primeiro estágio, Plümper e Troeger (2007) propõem a estimação de um modelo 

com efeitos fixos para de obter os efeitos individuais. Para isso, os autores retiram a média das 

variáveis no tempo, inicialmente toma-se as médias temporais na Equação (26): 

 

𝑦̅𝑖 = 𝛼 + ∑ 𝛽𝑘𝑥̅𝑘𝑖

𝐾

𝑘=1

+ ∑ 𝛾𝑚𝓏𝑚𝑖

𝑀

𝑚=1

+ 𝑒̅𝑖 + 𝑢𝑖  

 

(27) 

onde cada termo pode ser expresso da seguinte maneira, 
 

𝑦̅𝑖 =
1

𝑇
∑ 𝑦𝑖𝑡

𝑇

𝑡=1

 , (28) 

𝑥̅𝑖 =
1

𝑇
∑ 𝑥𝑖𝑡

𝑇

𝑡=1

  

 

(29) 

𝑒̅𝑖 =
1

𝑇
∑ 𝑒𝑖𝑡

𝑇

𝑡=1

 

 

assumindo-se que os resíduos estimados são representados por  eit 
. 

 

(30) 

Para remover os efeitos individuais (𝒖𝒊) Plümper e Troeger (2007) subtraem a 

Equação (27) da Equação (26): 
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𝑦𝑖𝑡 − 𝑦̅𝑖 = 𝛽𝑘 ∑(𝑥𝑘𝑖𝑡 −

𝐾

𝑘=1

𝑥̅𝑖𝑘) + 𝛾𝑚 ∑ (𝓏𝑚𝑖−𝓏𝑚𝑖)

𝑀

𝑚=1

+ (𝑒𝑖𝑡− 𝑒̅𝑖) + (𝑢𝑖 − 𝑢𝑖) (31) 

reescrevendo cada termo da seguinte maneira:  

𝑦̈𝑖𝑡 = 𝑦𝑖𝑡 − 𝑦̅𝑖; (32) 

𝑥̈𝑘𝑖𝑡 = (𝑥𝑘𝑖𝑡 − 𝑥̅𝑖𝑘)  (33) 

𝑒̈𝑖𝑡 =  𝑒𝑖𝑡− 𝑒̅𝑖 

a equação pode ser representada por 

(34) 

 

≡ 𝑦̈𝑖𝑡 = 𝛽𝑘 ∑(𝑥̈𝑘𝑖𝑡

𝐾

𝑘=1

+ 𝑒̈𝑖𝑡) (35) 

De posse desse modelo, Plümper e Troeger (2007) advertem que os efeitos unitários 

estimados (𝒖̂𝒊) não são iguais a 𝒖𝒊  porém, os efeitos individuais estimados incluem os 

regressores invariantes no tempo, o termo constante comum para todos os indivíduos e os 

efeitos médios das variáveis. Ou seja, para poder estimar  𝒖̂𝒊 reorganiza-se a Equação (27) para: 

𝑢̂𝑖 = 𝑦̅𝑖 − ∑ 𝛽𝑘
𝐹𝐸

𝐾

𝑘=1

𝑥̅𝑘𝑖− 𝑒̅𝑖 (36) 

Conforme Plümper e Troeger (2007) os 𝛽𝑘
𝐹𝐸

são estimativas via Pooled por meio da 

Equação (35). No segundo estágio é que acontece a decomposição do vetor de efeitos fixos 

utilizando as estimativas de 𝑢̂𝑖. Ou seja, separa-se a parte explicada pelos regressores 

invariantes no tempo contidos em 𝔃  e um termo estocástico do modelo (PLÜMPER; 

TROEGER, 2007). 

Basicamente regride-se  𝑢̂𝑖   obtido no primeiro estágio contra as variáveis constantes 

no tempo. Ou seja, o método FEVD decompõe o vetor de efeitos fixos em duas partes, uma 

explicada e outra não explicada, conforme demonstra-se a seguir: 

𝑢̂𝑖  = ∑ 𝛾𝑚𝓏𝑚𝑖

𝑀

𝑚=1

+ ℎ̂𝑖 

 

(37) 

ou seja, a parte não explicada ℎ̂𝑖  , pode ser obtida pelo computo dos resíduos da Equação (36): 
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ℎ̂𝑖 = 𝑢̂𝑖 − ∑ 𝛾𝑚𝓏𝑚𝑖

𝑀

𝑚=1

 
(38) 

No terceiro estágio, Plümper e Troeger (2007) propõem a estimação do modelo 

original, e é nessa que etapa ocorre a inclusão do vetor decomposto 𝒉𝑖. 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + ∑ 𝛽𝑘𝑥𝑘𝑖𝑡

𝐾

𝑘=1

+ ∑ 𝛾𝑚𝓏𝑚𝑖

𝑀

𝑚=1

+ 𝛿ℎ𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 
(39) 

 A estimação dos parâmetros é não viesada se e somente se as variáveis explanatórias 

forem não correlacionadas com os efeitos não observáveis.  

Para testar os problemas de heterocedasticidade, correlação serial e correlação 

contemporânea, utiliza-se, respectivamente: Wald, Wooldridge (2002) e Pesaran (2004). Para 

o problema de heterocedasticidade, a presente dissertação faz uso do teste de Wald baseado em 

Greene (2000). Formalmente o teste se desenvolve da seguinte maneira: 

fazendo com que 

𝜎̂𝑖
2 =  𝑇𝑖

−1 ∑ 𝑒𝑖𝑡
2

𝑇𝑖

𝑡−1

 

 

(40) 

𝑉𝑖 = 𝑇𝑖
−1 (𝑇𝑖 − 1)−1 ∑(𝑒𝑖𝑡

2 − 𝜎𝑖̂
2)2

𝑇𝑖

𝑇=1

 (41) 

tem-se que a estatística de Wald é dada por: 

𝑊 =  ∑
(𝜎̂𝑖

2 − 𝜎̂2)2

𝑉𝑖

𝑁𝑔

𝑖=1

 

(42) 

O termo 𝑁𝑔 representa o número de unidades cross-section e 𝑊 têm distribuição 

de 𝜒2[𝑁𝑔]. A hipótese nula do teste Wald é de que os resíduos do modelo são homocedásticos. 

Para testar a autocorrelação, utiliza-se o teste proposto por Drukker (2003) baseado 

em Wooldridge (2002). Inicialmente Drukker (2003) assume um modelo com dados em painel 

de Efeitos Fixos11: 

       Yit =  α +  Xitβ1 + Ziβ2 + μi + ϵit       i ϵ {1, 2 … , N} t ϵ {1, 2, Ti} (43) 

 

                                                           
11  Optou-se por utilizar a notação de Efeitos Fixos original proposta por Drukker (2003). 



44 

onde,  

𝑿𝑖𝑡 é um vetor de covariância que varia ao longo do tempo; 

𝒁𝑖 é um vetor de covariância que invariante ao longo do tempo; 

𝜇𝑖 é o efeito individual (Efeitos Fixos); 

𝜖𝑖𝑡 é o termo estocástico do modelo. 

 

Tomando-se a primeira diferença a Equação (43) para remover os efeitos individuais: 

𝑦𝑖𝑡 − 𝑦𝑖𝑡−1 =  (𝑿𝑖𝑡 − 𝑿𝑖𝑡−1)𝛽1 + 𝜖𝑖𝑡 − 𝜖𝑖𝑡−1 (44) 

aplicando o operador em primeira diferença (Δ) o modelo generalizado segue:  

Δ𝑦𝑖𝑡 =  Δ𝑿𝑖𝑡𝛽1 + Δ𝜖𝑖𝑡 (45) 

Conforme Drukker (2003), o procedimento central dessa operacionalização é testar se 

𝜖𝑖𝑡 é serialmente correlacionado. Portanto, testa-se a hipótese nula do teste de Wooldridge 

(2002) é de que não há correlação serial contra e a hipótese alternativa é de que o existe 

correlação serial. 

Para testar a dependência dos cross-sections dentro do painel, utiliza-se o teste 

proposto por Pesaran (2004). Basicamente Pesaran (2004) propõe um teste que forneça 

estatísticas que possam testar a hipótese nula de que não há dependência entre os cross-sections, 

contra a hipótese de que a dependência dos cross-sections é estatisticamente significativa. 

Formalmente, o teste proposto por Pesaran (2004) no caso em que 𝑁 → ∞, é especificado por: 

 

𝐶𝐷 = √
2𝑇

𝑁(𝑁 − 1)
 (∑ ∑ 𝜌̂𝑖𝑗

𝑁

𝑗=𝑖+1

𝑁−1

𝑖=1

) ⟹ 𝑁(0,1) (46) 

 

Caso seja constatado os problemas de autocorrelação, correlação contemporânea ou 

heterocedasticidade, a estimação procederá por meio do estimador de Panel Corrected 

Standard Errors (PCSE), que é um método proposto por Beck e Katz (1995). Esse estimador 

utiliza as estimativas de MQO, porém, efetua a correção dos erros para heterocedasticidade 

resultante entre os grupos e por outro lado, caso exista problemas de correlação serial e 

correlação contemporânea, esse estimador também é capaz de efetuar a correção destes 

problemas.  



45 

Segundo a metodologia de Beck e Katz (1995) as estimativas de MQO ainda são 

consistentes, e por isso fazem uso de uma correção dos erros padrão das estimativas dentro de 

cada painel. Portanto, os parâmetros estimados são os mesmos da estimação via MQO, bem 

como as estimativas obtidos por meio da abordagem de LSDV. 

Basicamente a correção dos erros padrão também leva em consideração a correlação 

contemporânea dentro do painel e a heterocedasticidade em grupo. Sendo assim, utiliza-se a 

matriz de correlação contemporânea no cálculo. Beck e Katz (1995), formalmente, sugerem 

que as estimativas dos erros padrão podem ser obtidos tomando-se a raiz quadrada da diagonal 

principal da matriz de covariâncias conforme segue: 

 

𝐶𝑜𝑣 (𝛽̂) = (𝑿′𝑿)−𝟏{𝑿′𝛀𝑿}(𝑿′𝑿)−𝟏 (47) 

 

Se resíduos são esféricos, o método habitual de estimação dos erros padrão via MQO 

são simplesmente a raiz quadrada dos termos da diagonal principal de  𝝈̂𝟐(𝑿′𝑿)−𝟏. Porém, no 

caso dos erros obedecerem a estrutura de dados em painel, essa forma habitual de estimação 

dos erros padrão dos parâmetros se torna incorreta. Portanto, a maneira mais eficiente de se 

obter as estimativas dos erros padrão é via Panel Corrected Standard Errors (PCSE) dada pela 

Equação (47) (BECK; KATZ, 1995). 

Conforme Beck e Katz (1995), os modelos com dados em painel que possuem resíduos 

heterocedásticos e contemporaneamente correlacionados, 𝛀 é uma matriz diagonal por 

blocos 𝑁𝑇 × 𝑁𝑇 com uma matriz de covariâncias contemporâneas  𝑁 × 𝑁. A estimação da 

matriz proposta pela Equação (47) necessita das estimativas da matriz de covariâncias 

contemporânea ∑, o que por sua vez depende da predição de 𝑒𝑖𝑡 ,que é um resíduo obtido pela 

estimação convencional via MQO. Formalmente, Beck e Katz (1995) apresentam os elementos 

da matriz ∑ da seguinte maneira: 

 

∑̂𝑖𝑗 =
∑ 𝑒𝑖𝑡𝑒𝑗𝑡

𝑇
𝑡=1

𝑇
 

(48) 

 

Cabe ressaltar que todos os procedimentos econométricos serão realizados via 

utilização do software Stata 10, cuja licença é de posse do Departamento de Ciências 

Econômicas da Universidade Federal de Santa Maria - UFSM. 
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4 ANÁLISE DOS RESULTADOS 

 

Este capítulo se divide em três seções que têm por objetivo apresentar os resultados 

encontrados acerca dos fluxos de migrações, bem como os seus determinantes. Ao longo da 

Seção 4.1, apresenta-se um panorama dos fluxos de migrações interestaduais, analisando-se os 

totais das migrações que cada estado recebeu, a média e o saldo de migratório das UF’s 

brasileiras. Nessa seção também serão apresentados os principais fluxos de migrações 

interestaduais. A Seção 4.2 expõe a análise das variáveis de controle, cuja hipótese, à priori, 

são os determinantes dos fluxos de migrações, e, portanto, justificam a sua inclusão no modelo 

gravitacional. Por fim, na Seção 4.3 serão apresentados e analisados, à guisa da teoria 

econômica os resultados estimados via modelo gravitacional de migração. 

 

4.1 MIGRAÇÕES INTERESTADUAIS NO BRASIL 

 

Conforme a Tabela 1 é possível observar que São Paulo foi o estado que mais recebeu 

migrantes ao longo dos anos de 2002 a 2014, com um total de 136.769 indivíduos, o que 

representa uma média anual de 11.397 migrantes. Em segundo lugar aparece Minas Gerais, com 

um total de 70.089 indivíduos, com média anual de pouco mais 5,8 mil indivíduos. 

Ao se analisar as principais origens das migrações para os outros estados, verifica-se 

que São Paulo é um dos principais estados de origens, com um total de 164.677 indivíduos, que 

em média, 13.723 pessoas deixam o estado. Na sequência, Minas Gerais aparece como uma das 

principais origens da migração para os demais estados, com 96.408 e cerca de 8.034 indivíduos 

deixam o estado por ano. 

Por outro lado, o saldo migratório indica que, mesmo que São Paulo seja o estado que 

mais recebe migrantes de outros estados, também é um dos estados que mais emitiu migrantes 

para outros estados. Nesse grupo de estados, percebe-se que o Maranhão, São Paulo, Minas 

Gerais, e Bahia são os estados que possuem o saldo mais negativo; ou seja, são os estados que 

mais emitiram migrantes do que receberam, com respectivamente, −40.195, −27.908, 

−26.319 e −17.562. Os maiores saldos positivos podem ser verificados no Distrito Federal, 

Goiás e Rondônia, com respectivamente, 34.174 e  22.998, 22.724 migrantes. 

No que diz respeito aos estados que menos recebem migrantes, encontram-se o Acre, 

Alagoas e o Amapá, com um total de indivíduos de 7.874, 10.271 e 10.347 ao longo de 2002 

a 2014. Em média, o Acre recebeu 656 indivíduos por ano, Alagoas recebeu a média de 856, e 

o Amapá recebeu, em média, apenas 862 ao longo do período. 
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Tabela 1 – Migração por UF, saldo migratório e média (2002-2014) 

 

Sigla 
Migração 

Total (i) 

Migração 

Total (j) 
Saldo Média (i) Média (j) 

SP 136.769 164.677 −27.908 11.397 13.723 

MG 70.089 96.408 −26.319 5.841 8.034 

DF 66.539 32.365 34.174 5.545 2.697 

GO 66.084 43.086 22.998 5.507 3.591 

PR 59.023 72.109 −13.086 4.919 6.009 

BA 56.755 74.317 −17.562 4.730 6.193 

RJ 55.240 55.053 187 4.603 4.588 

PA 49.112 42.302 6.810 4.093 3.525 

PE 43.057 45.008 −1.951 3.588 3.751 

MT 41.126 24.030 17.096 3.427 2.003 

CE 38.411 38.609 −198 3.201 3.217 

RO 36.023 13.299 22.724 3.002 1.108 

RS 30.576 24.684 5.892 2.548 2.057 

MS 30.349 15.262 15.087 2.529 1.272 

TO 29.043 15.096 13.947 2.420 1.258 

SC 26.257 31.474 −5.217 2.188 2.623 

ES 22.232 20.035 2.197 1.853 1.670 

PB 18.009 30.360 −12.351 1.501 2.530 

AM 17.821 15.819 2.002 1.485 1.318 

PI 15.868 25.497 −9.629 1.322 2.125 

MA 15.735 55.930 −40.195 1.311 4.661 

RR 13.693 2.219 11.474 1.141 185 

RN 13.425 14.409 −984 1.119 1.201 

SE 13.367 11.664 1.703 1.114 972 

AP 10.347 3.925 6.422 862 327 

AL 10.271 20.799 −10.528 856 1.733 

AC 7.874 4.659 3.215 656 388 

 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados da PNAD. 

 

Ao analisar o saldo migratório desses estados, verifica-se que somente o Acre e o 

Amapá apresentam saldo positivo, com respectivamente, 3.215 e 6.422 indivíduos, enquanto 

Alagoas apresenta um déficit de −10.528 indivíduos (Tabela 1). Por outro lado, infere-se que 

mesmo o Amapá e Acre são os que menos recebem migrantes, também são os que menos 

emitem migrantes, com 3.925 e 4.659, respectivamente.  

A Figura 1 apresenta a média de migração interestadual brasileira ao longo do período 

de 2002 a 2014. Com base no quadrante (A) dessa é possível observar um padrão de 

concentração localizado na Região Sudeste, e em alguns estados da Região Centro-Oeste. 
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Sendo que São Paulo foi um dos principais destinos da migração interestadual brasileira no 

período de 2002 a 2014, sendo denotado pelo polígono em cor preta, seguido dos estados com 

cores em cinza escuro, Minas Gerais, Goiás e Distrito Federal. 

 

Figura 1 – Principais origens e destinos das migrações (2002- 2014) 

 

  

 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados da PNAD. 

 

A Figura 1 também revela que os estados da Região Norte, Nordeste, e Sul, são os que 

menos receberam migrantes. Esses estados estão denotados em cor branca, Rio Grande do Sul, 

Santa Catarina, Mato Grosso do Sul, Acre, Amazonas, Roraima, Amapá, Maranhão, Piauí, 

Tocantins, Rio Grande do Norte, Paraíba, Alagoas, Sergipe e Espírito Santo. 

Pelo Quadrante (B) da Figura 1 constata-se que as principais origens das migrações 

interestaduais brasileiras estão denotadas nas cores mais escuras, São Paulo em cor preta, 

seguido de Minas Gerais, Bahia e Paraná em cor cinza escura. Por outro lado, os estados em 

cor branca, são os que menos emitiram migrantes para outros estados. Ressalta-se que esses 

estados são, principalmente, aqueles que estão nas regiões limítrofes do Brasil, como Rio 

Grande do Sul, Santa Catarina, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Rondônia, Acre, Amazonas, 

Roraima, Amapá, Piauí, Rio Grande do Norte, Paraíba, Alagoas, Sergipe e Espírito Santo. Para 

uma análise mais detalhada dos destinos e das origens das migrações, a Tabela 2 apresenta os 

10 principais12 fluxos de migrações.  

                                                           
12   Essa tabela é um resumo dos resultados ilustrados nos Apêndice A e B.   

(B) (A) 
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Tabela 2 − Principais fluxos de migrações interestaduais  (2002-2014) 

 

UF (j) 

Anterior 

UF (i) 

Atual 
Migração 

Percentual de Migrantes 

em (i) advindos de (j) 

Percentual de Migrantes 

de (i) com destino a (j) 

MG SP 28.945 21,16% 17,55% 

SP MG 28.907 41,24% 30,03% 

BA SP 25.452 18,61% 14,13% 

SP BA 23.274 41,01% 34,25% 

SP PR 22.190 37,60% 29,53% 

PR SP 21.294 15,57% 13,47% 

MA PA 16.044 32,67% 7,99% 

PE SP 14.713 10,76% 8,43% 

DF GO 14.326 21,68% 27,64% 

SP PE 13.886 32,25% 32,69% 

 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados da PNAD. 

 

Verifica-se que os principais fluxos foram entre São Paulo e Minas Gerais, São Paulo 

e Bahia, São Paulo e Paraná. O saldo migratório entre São Paulo e Minas Gerais é positivo para 

São Paulo, isto é, São Paulo recebeu 28.945 indivíduos de Minas Gerais, sendo que enviou 

28.907 para Minas Gerais. Ressalta-se que 21,16% dos migrantes residentes em São Paulo são 

advindos de Minas Gerais, e por outro lado, 41,24% dos migrantes residentes em Minas Gerais 

são oriundos de São Paulo. Destaca-se que, apenas 17,55% das migrações totais, com origem 

de São Paulo, têm Minas Gerais o como destino. 

Na Tabela 2 observa-se que São Paulo recebeu 25.452 indivíduos da Bahia e 

enviou 23.274 para esse estado. Cerca de 18,61% dos migrantes residentes em São Paulo são 

advindos da Bahia e por conseguinte, 14,13% das migrações de São Paulo para outros estados 

tiveram como destino a Bahia. Por fim, pode-se inferir que 41,01% dos migrantes residentes 

na Bahia são oriundos de São Paulo.  

No fluxo entre Paraná e São Paulo, o saldo migratório é positivo para o Paraná, em 

que, 37,60% do total de migrantes residentes no Paraná, são oriundos de São Paulo. Ao passo 

que, 15,57% dos migrantes em São Paulo vieram do Paraná. Com relação às migrações do 

Paraná para os demais estados, constata-se que 29,53% têm São Paulo como destino, e 

que, 13,47% das migrações de São Paulo para outros estados possuem o Paraná como destino. 

Percebe-se que 16.044 indivíduos migrantes residentes no Pará são oriundos do 

Maranhão, e esse número representa 32,67% da migração total que o Pará recebeu ao longo do 

período. Por outro lado, apenas 7,99% das migrações do Pará para todos os outros estados 
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possuem o Maranhão como destino. É possível observar que 14.713 indivíduos migraram de 

Pernambuco para São Paulo. Esse valor representa 10,76% nas migrações totais que São Paulo 

recebeu, e que, apenas 8,43% dos migrantes de São Paulo foram para Pernambuco.  

De todas as migrações que Pernambuco recebeu, 32,25% tiveram origem de São 

Paulo, e por outro lado, 32,69% dos indivíduos que migraram de Pernambuco foram para São 

Paulo. Verifica-se que Goiás recebeu 14.326 indivíduos do Distrito Federal, 

representando 21,68% da migração recebida por Goiás, e que 27,64% das migrações desse 

estado para os demais estados se destinaram ao Distrito Federal. 

Os Quadrantes (A) e (B) da Figura 2 ilustram os padrões de migrações dos estados (i) 

destinos de cada (j) origens que fazem fronteira. Com base nessa figura, constata-se que Minas 

Gerais é o estado que recebeu mais migrantes de seus limítrofes, com, 

aproximadamente, 84,52%, e enviou 82,48%; Espírito Santo recebeu 80,65% e enviou 

62,18%; Mato Grosso do Sul com 79,29% e enviou 71,25%; Tocantins recebeu 78,52% e 

enviou 81,56%; Amapá recebeu 76,80% e enviou 71,69. 

 

Figura 2 – Percentual de migrações advindas dos seus vizinhos (2002 − 2014)  

 

 

 

 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados da PNAD. 

 

Os estados que receberam menos migrantes de seus vizinhos estão localizados na 

Região Nordeste. Mais especificamente o Ceará que recebeu 19,16% e enviou para seus estados 

limítrofes apenas 13,60%; por outro lado, Rio Grande do Norte recebeu 23,75% e enviou 

(A) (B) 
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11,69%. De forma análoga, conforme os Quadrantes (A) e (B) da Figura 2, pode-se concluir 

que Ceará e Rio Grande do Norte receberam e enviaram mais migrantes de estados que não são 

vizinhos de fronteira. Ressalta-se que São Paulo recebe mais migrantes de outros estados que 

não fazem fronteira, mais especificamente com 56,97%. 

 

4.2 DETERMINANTES DAS MIGRAÇÕES INTERESTADUAIS NO BRASIL 

 

Conforme apontado anteriormente, os principais destinos das migrações interestaduais 

brasileiras se concentram nos estados das Regiões Sudeste e Centro-Oeste. Por outro lado, nas 

principais origens das migrações, soma-se às Regiões supracitadas, o Paraná. Neste sentido, o 

objetivo dessa seção é apresentar os possíveis determinantes das migrações, e, posteriormente, 

testá-las empiricamente.  

A Figura 3 apresenta, no quadrante (A), o rendimento13 médio dos estados brasileiros 

no período de 2002 a 2014. Como se pode verificar, os estados que possuem maiores 

rendimentos médios, tais como o Distrito Federal, com R$ 2.331,73 e São Paulo 

com R$ 1.512,72. Ressalta-se que esses são os mesmos estados que mais atraem migrantes. 

Pela análise dos menores rendimentos, pode-se inferir que os estados destacados em cor branca 

e que são os mesmos que menos atraíram migrantes de 2002 a 2014.  

Assim como destacado na seção anterior, dentre os estados que mais emitiram 

migrantes para outros estados, pode-se citar, primeiramente, São Paulo; e posteriormente, os 

estados de Minas Gerais, Bahia, Paraná e Pernambuco, que comparativamente, possuem 

menores rendimentos médios que São Paulo. Ressalta-se que esses estados, em conjunto, 

representam cerca de 66,10% dos indivíduos que migraram para São Paulo. 

Com base nos dados disponíveis na Relação Anual de Informações Sociais (RAIS), 

infere-se que, São Paulo e Minas Gerais são os que possuem maiores médias de pessoas 

empregadas14 no período de 2002 a 2014, com respectivamente, 11.409.047 e 4.111.098  

postos de trabalhos formais. Com base no Quadrante (B) da Figura 3, é possível observar a 

média do percentual da população empregada em cada estado no período de 2002 a 2014, e 

que existe um padrão de concentração dos maiores níveis de população empregada nas Regiões 

Sul, Sudeste e Centro-Oeste do Brasil.   

 

                                                           
13 A preços de 2014. OBS: considerou-se o Índice Nacional de Preços ao Consumidor (INPC). 
14  Considerou-se a média do total de pessoas empregadas nas UF’s ao longo do período de 2002 a 2014. 
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Figura 3 – Rendimento médio e média do percentual de pessoas empregadas (2002 − 

2014)  
 

  
 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados da PNAD. 

 

Verifica-se que o Distrito Federal e São Paulo aparecem em destaque com cores mais 

escuras, representando maiores níveis de população empregada, e que, os estados da Região 

Norte e Nordeste, aparecem com cores claras para representar os menores níveis da população 

empregada. Ou seja, além desses estados se apresentarem como as principais origens das 

migrações para outros estados, eles também aparecem com menores rendimentos médios e 

menores níveis de população ocupada.  

O Quadrante (A) Figura 4 apresenta a média do Índice de Gini ao longo do período de 

2002 a 2014 para os estados brasileiros e o Quadrante (B) apresenta a proxy para violência 

(número de óbitos relacionados à agressão). No que diz respeito aos menores níveis de 

concentração de renda, conclui-se que Santa Catarina possui apenas uma média de 0,45, ao 

passo que a maior concentração é verificada no Distrito Federal, com a média anual de 0,61. 

De uma forma geral, com exceção do Distrito Federal, os maiores níveis de 

desigualdade de renda estão concentrados nos estados da Região Nordeste brasileira. Neste 

sentido, verifica-se que, dentre os principais estados de origens das migrações brasileiras, tais 

como, Pará, Maranhão, Bahia e Ceará, também apresentam os menores rendimentos médios, 

menores taxas de suas populações empregadas e maiores níveis de concentração de renda. 

 

 

(A) (B) 
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Figura 4 – Média de concentração de renda (índice de GINI) e violência (2002 − 2014)  

 

  
 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados da PNAD. 

 

Ao analisar o nível de violência no Quadrante (B) da Figura 4, constata-se que a maior 

média de violência pertence a São Paulo, seguido do Rio de Janeiro, Minas Gerais, Bahia e 

Pernambuco. Em regiões onde se concentram um elevado nível violência, verifica-se um 

elevado nível de fluxo de indivíduos que migraram para outras regiões. Este é o caso de São 

Paulo e de Minas Gerais, isto é, apesar desses estados apresentarem um volume expressivo de 

migrantes advindos de outros estados, também é um dos que mais emitem migrantes para outros 

estados.  

A Figura 5 apresenta a média de pessoas com acesso à água encanada e à energia 

elétrica, no período de 2002 a 2014. No Quadrante (A), observa-se que São Paulo, Minas 

Gerais, Bahia, Rio Grande do Sul e Rio de Janeiro apresentam as maiores médias de pessoas 

com acesso à água encanada, e no Quadrante (B), a média de pessoas com acesso à energia 

elétrica. Por outro lado, Roraima, Amapá e Acre, Alagoas, Paraíba, Sergipe, Rio Grande do 

Norte, Piauí, Maranhão, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Amazonas, Tocantins, Rondônia, 

Espírito Santo e Santa Catarina, apresentam as menores médias para ambas variáveis.  

Com a Figura 5 constata-se a existência de um mesmo padrão espacial para as duas 

variáveis, diferenciando-se apenas pelas escalas em que os estados se encontram. Constata-se a 

existência de um padrão de concentração das maiores médias, tanto de acesso à água encanada, 

quanto à energia elétrica nos estados da Região Sudeste. Isto posto, se por um lado, as melhores 

(A) (B) 
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condições de vida nos principais destinos das migrações, venha ser considerado um fator de 

atração de migração de indivíduos para esses estados, por outro, comparativamente com os 

estados da Região Sudeste, as condições mais precárias em outros estados, são considerados 

como fatores de repulsão de indivíduos. 

 

Figura 5 – Média de pessoas com acesso à água encanada e energia elétrica (2002 − 2014)  

 

  
 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados da PNAD. 

 

Por sua vez, a Figura 6 ilustra média de saúde da população em cada estado, cuja proxy 

utilizada foi a taxa da mortalidade infantil no Quadrante (A), e a média de anos de estudo pelo 

Quadrante (B). No Quadrante (A) é possível observar três padrões de concentrações da taxa de 

mortalidade infantil. Em que o primeiro está localizado nos estados da Região Sul e alguns 

estados da Região Sudeste, em cor branca, mais especificamente, no intervalo de 12,18 a 17,23.  

O segundo padrão se localiza nos estados do Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goiás 

e Tocantins, no intervalo de 17,23 a 22,31, em tons de cinza claro. Por fim, o terceiro padrão 

se localiza na Região Norte e Nordeste, englobam o Estado do Acre, Amazonas, Rondônia, 

Pará, Amapá, Piauí, Ceará, Bahia, Sergipe, Alagoas, Pernambuco e Rio Grande do Norte, que 

estão no intervalo de mortalidade infantil de 22,27 a 27,31. 

Com base no Quadrante (A) da Figura 6, verifica-se que as maiores médias de taxas 

de mortalidade infantil pertencem aos estados da Região Nordeste, Alagoas e Maranhão, 

seguido por Paraíba, Bahia e Sergipe, Piauí, Rio Grande do Norte. Por outro lado, os estados 

(A) (B) 
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que apresentam as menores taxas de mortalidade infantil, pertencem aos estados da Região Sul 

e Sudeste. Mais especificamente, em Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Distrito Federal, São 

Paulo e Paraná. 

Pelo Quadrante (B), evidencia-se que Distrito Federal, São Paulo, Rio de Janeiro, Rio 

Grande do Sul e Santa Catarina apresentam as maiores médias de anos de estudo, mais 

especificamente, a maior média é do Distrito Federal, com 7,4 anos e São Paulo com 6,9 anos. 

A Figura 6 ainda exibe padrões de concentração em diferentes níveis de escolaridade. O 

primeiro padrão de pessoas com maiores níveis de escolaridade localizados em alguns estados 

da Região Sudeste, os quais se destacam São Paulo e Rio de Janeiro. 

 

Figura 6 – Taxa média de mortalidade infantil e média de anos de estudo (2002 − 2014) 

 

  
 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados da PNAD. 

 

O segundo padrão se concentra em todos os estados da Região Sul. O terceiro padrão 

se concentra nos estados da Região do Centro-Oeste e em alguns estados da Região Norte, tais 

como o Amazonas, a Roraima e o Amapá. Por fim, o terceiro e último padrão se localiza nos 

estados da Região Norte, denotados em cor branca com as menores médias de anos de estudo, 

com aproximadamente, 4,22 a 4,86 anos.  

Infere-se que, de acordo com a Figura 6, os estados que apresentam melhores 

condições de saúde (isto, é, menores taxas de mortalidade infantil) e em média, maiores níveis 

de escolaridade, são os mesmos estados que possuem maiores rendimentos médios, e 

(A) (B) 
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consequentemente, possuem uma maior “estoque” de migrantes advindos de outros estados no 

período de 2002 a 2014. E por outro lado, os estados que apresentam altas taxas de mortalidade 

infantil e baixos níveis de escolaridade média, são os que menos atraem migrantes. 

Conforme verificou-se ao longo dessa seção, dentre os principais destinos da migração 

no período de 2002 a 2014, pode-se citar o estado de São Paulo e Distrito Federal, que são os 

mesmos estados que possuem, em média, as melhores condições de saúde15; as maiores médias 

de anos de estudo; menores índices de concentração de renda; maiores níveis de acesso à água 

encanada e energia elétrica. 

 

4.3 ESTIMATIVAS ECONOMÉTRICOS DO MODELO GRAVITACIONAL 

 

Foram realizadas simulações prévias para se aprimorar o modelo a ser estimado, e com 

base nessas simulações, foi possível notar que muitos destinos e origens da migração não 

apresentavam volumes expressivos, e isso afetava a eficiência das estatísticas dos estimadores. 

Por outro lado, devido a presença de alta colinearidade entre os regressores, conforme revelado 

a seguir, fez-se a opção por preservar no modelo somente os sete principais estados de destinos 

e as 23 origens. 

A importância desses destinos está retratada na Tabela 1 e no Quadrante (a) e (b) da 

Figura 1. Pode-se observar que os principais estados de destinos das migrações foram São 

Paulo, Minas Gerais, Goiás, Distrito Federal, Paraná, Rio de Janeiro e Bahia. Aqui também vale 

ressalvar que a escolha desses estados se deu por conta de que, em conjunto, receberam, 

aproximadamente, 51,40% e emitiram 54,18% de todos os migrantes no período de 2002 a 

2014, sendo assim, fica evidente a importância desses estados, tanto nas origens, quanto nos 

destinos das migrações. Por outro lado, os estados que menos emitiram migrantes foram o Acre, 

Amapá e Roraima, que em conjunto representam, cerca de 1% de todas as emissões de 

migrantes para outros estados, portanto, esses estados foram tratados como resíduos, e não 

sendo inclusos no painel. 

Antes de apresentar os resultados das estimações econométricas, apresenta-se na 

Tabela 3 as estimativas dos testes que visavam analisar os problemas de heterocedasticidade, 

correlação serial e correlação contemporânea. Com fins de escolher o melhor método de 

estimação, recorreu-se ao Teste Chow, Teste Breusch-Pagan e Teste de Mundlak (1978), cujas 

estatísticas, hipótese nula e alternativas estão dispostas na Tabela 3. 

                                                           
15  Ou seja, menores taxas de mortalidade infantil. 
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Conforme a estatística reportada pelo teste de Pesaran (2004), observa-se que, ao nível 

de significância de 1%, rejeita-se a hipótese nula de independência dos cross sections, ou seja, 

existe correlação contemporânea. Por sua vez, a estatística do teste de Wald, também, revela a 

presença de heterocedasticidade na Equação (17). Conforme a estatística reportada pelo teste 

Wooldridge (2002), não há evidência para sustentação da hipótese nula de ausência de 

correlação serial ao nível de significância de 5%. 

 

Tabela 3- Estatísticas dos testes de hipóteses 

 

Teste Tipo do Diagnóstico Hipótese nula 
p-valor 

(17) 

Pesaran (2004) 
Correlação 

contemporânea  
H0 : Independência dos 

Cross Sections 
0,0000 

Wald Heterocedasticidade H0 : Homocedasticidade 0,0000 

Wooldridge (2002) Autocorrelação 
H0 : Não há 

autocorrelação 
0,0466 

Chow 

Testar a eficiência entre 

modelo Pooled e Efeitos 

Fixos 

H0 : Modelo Pooled 

Ha : Modelo de EF 
0,0000 

Breusch-Pagan 

(1980) 

Testar a eficiência entre 

modelo Pooled e Efeitos 

Aleatórios 

H0 : Modelo Pooled 

Ha : Modelo de EA 
0,0000 

Mundlak (1978) 

Testar a eficiência entre 

modelo de Efeitos 

Aleatórios e Efeitos 

Fixos 

H0 : Modelo EA 

Ha : Modelo de EF 
0,0000 

 

Fonte: elaboração própria. 

 

Para testar o método de estimação do modelo gravitacional (17), recorreu-se aos testes 

de Chow, Breusch-Pagan (1980) e Mundlak (1978). O teste de Chow indicou ao nível de 

significância de 1%, o método de estimação via EF é mais indicado do que a estimação via 

Pooled. Conforme o teste Breusch-Pagan (1980), o melhor método de estimação é o de EA do 

que o Pooled para os dois modelos. 

A utilização do teste Mundlak (1978) se justifica pela presença dos problemas de 

correlação serial, correlação serial, correlação contemporânea e heterocedasticidade. Sendo 

assim, conforme as estimativas do p-valor reportadas por esse teste, ao nível de significância 

de 1%, o modelo com EF é estatisticamente melhor do que com EA. Portanto, para correção 
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desses problemas de estimação, utilizou-se o estimador PCSE com inclusão de dumimes para 

controlar os EF na Equação (17), cujas estimativas estão dispostas na Tabela 4. 

Após a aplicação dos testes reportados na Tabela 3, com fins a reduzir a colineariedade 

devida aos excessivos parâmetros a serem estimados e de escolher o modelo que melhor se 

ajustou, realizou-se um processo em duas etapas. No primeiro, estimou-se a Equação (17) com 

todas as dummies para os efeitos fixos, e posteriormente, estimou-se o modelo via PCSE com 

efeitos fixos sem os coeficientes para essas variáveis dummies que não foram significativas16 a 

1%.  

Cabe ressaltar que foram realizadas várias estimações preliminares do modelo com 

todas as dummies para os efeitos fixos, e com essas estimações, foi possível verificar que nem 

ao nível de significância de 50% os coeficientes para as variáveis básicas do modelo 

gravitacional foram significativos, além disso, o Fator de Inflação de Variância (Variance 

Inflation Fator, VIF em inglês), apresentou a média de 155,71. Por outro lado, com a retirada 

das variáveis dummies não significativas, o VIF médio diminuiu para 4,83. Ou seja, constata-

se que houve de fato uma substancial diminuição de multicolinearidade, e assim, tornando as 

estimativas mais eficientes e com sinais esperados. Na Tabela 4 estão dispostas as estimativas 

da Equação (17) após a correção dos problemas de heterocedasticidade, correlação serial e 

correlação contemporânea com o estimador PCSE.  

Verifica-se que os parâmetros estimados para a maioria das variáveis foram 

estatisticamente significativas a 1%; com exceção da razão do número de pessoas com acesso 

à água encanada e o percentual de população empregada nas origens e nos destinos não foram 

estatisticamente significativos; a razão entre o rendimento médio nas origens e nos destinos, 

bem como, a proxy para educação, que foram significativas a 5%, e finalmente, a razão entre o 

número de pessoas com acesso à eletricidade foi significativa a 10%. 

As estimativas das populações das origens e dos destinos apresentaram sinais positivos, 

indicando que, na origem, quanto maior for a população, maior será sua capacidade de enviar 

migrantes para outras regiões, e no destino, quanto maior for a população, maior é sua 

capacidade de atrair migrantes. Com as demais variáveis constantes, o aumento de 1% na 

população j, a migração para i aumenta em aproximadamente 0,37%, por outro lado, o aumento 

de 1% na população de destino i, as migrações aumentam em aproximadamente 0,14%. 

 

 

                                                           
16  Em testes preliminares, ao considerar níveis de significância de 20%, 15%, 10% e 5%, alguns parâmetros, 

precisamente e respectivamente, 58, 63, 70, e 79 não apresentaram significância estatística. 
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Tabela 4 – Resultados econométricos dos modelos gravitacionais de migrações  

 

Variável Estimação via PCSE 

𝑙𝑛 (𝑃𝑖𝑡) 
0,1382013 ∗∗∗ 
(0,0451424) 

𝑙𝑛 (𝑃𝑗𝑡) 
0,3715209 ∗∗∗ 
(0,0417434) 

𝑙𝑛 (𝐷𝐼𝑆𝑇𝑗𝑖𝑡) 
−0,5441129 ∗∗∗ 

(0,0407713) 

𝐷_𝑣𝑖𝑧𝑖𝑗  
2,09372 ∗∗∗ 
(0,0662603) 

𝑙𝑛 (𝐺𝑡) −1,731388 ∗∗∗ 
(0,247813) 

𝑙𝑛 (𝑉𝑡) 
−0,0740576 ∗∗∗ 

(0,0284586) 

𝑙𝑛 (𝐴𝑡) 
−0,0488522 
(0,1005015) 

𝑙𝑛 (𝐸𝐿𝑡) 
0,1999017 ∗ 
(0,1161247) 

 𝑙𝑛 (𝑅𝑡) 
0,3111555 ∗∗ 
(0,1227339) 

𝑙𝑛 (𝑆𝑡) 
−0,6325436 ∗∗∗ 

(0,1086435) 

𝑙𝑛 (𝑃𝑂𝐶𝑡) 
−0,1020476 
(0,1006626) 

𝑙𝑛 (𝐸𝐷𝑡) 
−0,7117303 ∗∗ 

(0,2758006) 

Observações 

Número de Grupos 

𝑅 
2 

𝑃𝑟𝑜𝑏 > 𝜒2 𝑊𝑎𝑙𝑑  

1.932 
161 

0,9897 
0,0000 

 

Fonte: Elaboração própria. 

Nota: Erros padrão entre parênteses; *** parâmetro significativo a 1%; ** parâmetro significativo a 5%;              

* parâmetro significativo a 10%.        
 

Esse resultado reflete a situação em que, quanto maior a população no destino da 

migração, maior é a possibilidade do migrante conseguir um emprego, e por outro lado, quanto 

maior a população na origem, mais pessoas estarão propensas a migrar dessas regiões para 
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outras, o que corrobora com Golgher (2001), Lewer; Van Den Berg (2008) e Kim e Cohen 

(2010). 

Percebe-se que o parâmetro estimado da variável referente à distância entre as origens 

e os destinos foi estatisticamente significativo a 1% e com o sinal negativo. Mantendo as demais 

variáveis constantes, dado o aumento de 1% na distância percorrida entre origem e destino, as 

migrações diminuem, aproximadamente, em −0,54%. 

Esse resultado indica que a migração reage de forma negativa para com a distância 

entre a origem e o destino da migração, essa variável é um proxy para custos de migração, 

atuando como um fator de fricção, conforme aponta Lewer; Van Den Berg (2008) e Anderson 

(2011). Nota-se que as estimativas encontradas corroboram com os estudos que já utilizaram 

modelos gravitacionais de migrações, tais como, Golgher (2001), Kim e Cohen (2010), 

Ramalho, Figueiredo e Netto Júnior (2016). 

Com referência às estimativas da variável dummy de fronteira, verifica-se que foram 

estatisticamente significativas a 1%. Ou seja, para estados fronteiriços, o coeficiente estimado 

foi de aproximadamente 2,09. Esse resultado demonstra que as migrações entre estados 

limítrofes são, aproximadamente,17 quase 7,1 vezes maiores do que para os estados que não 

compartilham fronteira. Nesse sentido, infere-se que as estimativas referentes aos estados 

limítrofes, corroboraram com os resultados encontrados por Justo e Silveira Neto (2006) e 

Ramalho, Figueiredo e Netto Júnior (2016), em que as migrações se relacionam de forma 

positiva para estados que compartilham fronteira. 

Ressalta-se que foram inclusas na Equação (17), tidas como variáveis de controle, que 

objetivavam captar os efeitos dos diferenciais regionais de rendimentos entre origem e destino. 

Com base nessas variáveis, verifica-se que os parâmetros estimados foram estatisticamente 

significativos a 5% e com sinal positivo (Tabela 4). Esse resultado aponta que o aumento de 

1% na razão entre o rendimento médio do destino e da origem, as migrações aumentam em 

aproximadamente 0,31%. Ou seja, as migrações aumentam para os estados cujos rendimentos 

são superiores em relação à origem. 

Destarte, as estimativas referentes à razão do rendimento médio nas origens e nos 

destinos, corroboram com a argumentação de que a migração está intimamente relacionada com 

os diferenciais regionais de rendimentos conforme argumentados por Cataldi (2014) e 

Ramalho, Figueiredo e Netto Júnior (2016). Esse resultado também contempla a perspectiva de 

Justo e Silveira Neto (2008). Conforme esses autores os rendimentos esperados nos destinos 

                                                           
17   Ou seja, o exponencial de 2,09 menos 1 é igual a 7,08. 
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são uns dos fatores importantes para se considerar na análise dos fluxos de migrações. Nesse 

sentido, Figueiredo e Netto Júnior (2016) concluíram que os rendimentos esperados 

representaram cerca de 40% da explicação da taxa líquida de migração. 

Com relação ao parâmetro estimado do Índice de Gini, observa-se significância 

estatística a 1% e com sinal negativo. Ou seja, ceteris paribus, o aumento de 1% na razão entre 

o Índice de Gini no destino e na origem, verifica-se uma redução da migração para os destinos 

(i) em aproximadamente 1,73% (Tabela 4). Basicamente esse resultado indica uma relação 

negativa entre a migração e concentração de renda no local de destino, ou seja, essa variável 

torna-se, um fator de repulsão, tanto nas origens, quanto nos destinos das migrações. 

As estimativas referentes ao índice de concentração de renda encontradas na presente 

dissertação corroboram com as estimativas encontradas por Justo e Silveira Neto (2008) e 

Ortega e Peri (2014). Por outro lado, o parâmetro estimado do Índice de Gini vai de encontro 

com os resultados encontrados por Justo e Silveira Neto (2006) e Mata et al. (2007). Para esses 

dois últimos estudos, exceto em dois de seus modelos, as estimativas foram estatisticamente 

significativas e com sinal negativo. Com base nessas duas especificações em que os parâmetros 

foram significativos, os autores argumentaram que os migrantes qualificados preferem cidades 

que possuem menores níveis de desigualdade de renda. 

A Tabela 4 revela que a estimativa da proxy associada à violência, observa-se 

significância estatística a 1% e com sinal negativo. Ou seja, há uma relação negativa entre a 

migração para regiões onde os níveis de violência são mais elevados. Como por exemplo, 

mantendo as demais variáveis constantes, o aumento de 1% na razão entre o nível de violência 

no destino e na origem, verifica-se que as migrações para os destinos (i) diminuem em 

aproximadamente 0,074%.  

O resultado encontrado para o nível de violência corrobora com as estimativas de Mata 

et al. (2007) e de Taveira e Almeida (2014). Sendo que esses últimos, também observaram uma 

relação negativa entre os destinos das migrações e o nível de violência. Os autores também 

obtiveram parâmetros estimados com significância estatística a 1% para a variável referente ao 

número de homicídios. Ressalta-se que as estimativas do presente estudo vão de encontro com 

as encontradas por Golgher, Rosa e Junior (2005) e Sachsida, Caetano e Albuquerque (2010), 

que não constataram significância estatística para o coeficiente da taxa de homicídios. Os 

autores compararam os seus resultados com os de Golgher (2000) e concluíram que a taxa de 

crime pode impactar nas migrações intraurbanas, mas não nas migrações interregionais. 

Ao analisar o coeficiente estimado referente à saúde da população, cuja proxy utilizada 

foi a taxa de mortalidade infantil, constata-se que foi estatisticamente significativa a 1%e com 
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sinal negativo. Esse resultado reflete uma situação em que o aumento de 1% na razão entre a 

taxa de mortalidade infantil no destino e na origem, existe uma redução de, aproximadamente, 

0,63%  nas migrações para os destinos (i). Apesar do presente estudo utilizar um variável proxy 

para saúde18 diferente de Mata et al. (2007), os resultados são divergentes, isso porque os 

autores não observaram significância estatística para a sua proxy de qualidade de saúde na 

origem e no destino da migração.  

O parâmetro estimado referente à razão do número de pessoas com acesso à energia 

elétrica no destino e na origem se mostrou estatisticamente significativo a 10% e com sinal 

positivo. Ou seja, evidencia-se uma relação positiva entre a migração para o destino (i) e 

número de pessoas com acesso à energia elétrica nessas regiões; em que, o aumento de 1% 

nessa razão, aumenta, aproximadamente 0,20% no volume de migrantes para os estados de 

destinos.  

Essa variável tem o objetivo de captar o efeito de infraestrutura urbana (número de 

pessoas com acesso à energia elétrica), bem como o bem-estar da população em cada estado. 

Em outras palavras, os indivíduos decidem se deslocar de regiões menos favorecidas para outras 

regiões mais favorecidas, com melhores condições de acesso aos bens públicos (ANDRIENKO; 

GURIEV, 2004). Destaca-se que, o parâmetro estimado para o número de pessoas com acesso 

à água encanada, que também visava captar o efeito da provisão de bens públicos, e por 

conseguinte, o bem-estar da população, não foi estatisticamente significativo. Com relação ao 

percentual da população empregada, também, verifica-se o coeficiente estimado para essa 

variável não foi estatisticamente significativo. 

Por outro lado, a estimativa para a razão da média de anos de estudo no destino (i) em 

relação à média de anos de estudo nas origens (j), foi estatisticamente significativa a 5% e com 

sinal negativo. Esse resultado é análogo ao encontrado por Pais (2015) para migrantes de baixa 

qualificação, enquanto que, para migrantes de média e alta qualificação esse coeficiente 

estimado é positivo. Conforme a autora, as migrações de pessoas com baixa qualificação para 

estados com melhores níveis de educação e de renda, bem como, menores níveis de 

criminalidade, estão se reduzindo ao longo dos últimos anos. Pais (2015) justifica esse resultado 

argumentando que os indivíduos de baixa qualificação estão mais preocupados com acesso a 

melhores condições de vida, como por exemplo, para estados que possuem melhores níveis de 

saúde. 

                                                           
18  Mata et al. (2007) utilizaram o número de médicos por mil habitantes. 
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Justo (2006) argumenta que há duas diferenciações importantes no nível de 

escolaridade dos migrantes. A primeira é que os migrantes para as Regiões Sul e Centro-Oeste 

se encontram em uma situação mais favorável. A segunda indica que os migrantes com destino 

aos estados da Região Sudeste do País se apresentam em condições mais desfavoráveis. Neste 

sentido, conforme o autor, os indivíduos com maiores níveis de escolaridade afetam 

positivamente a probabilidade de migração. Isso porque, os estados da Região Sudeste possuem 

as maiores médias de anos de estudo, mais especificamente, no caso do presente estudo, além 

dos estados do Sudeste que compõem o grupo de estados de destinos, o Distrito Federal, o 

Paraná, a Minas Gerais, o Goiás e a Bahia, também apresentam maiores médias de anos de 

estudo, em relação aos demais estados de origens das migrações. 

De um modo geral, apesar dos resultados divergirem em alguns poucos pontos da 

literatura existente no Brasil, conforme ressaltado anteriormente, as estimativas corroboram 

com a argumentação teórica de atração de repulsão de indivíduos em determinadas regiões. A 

exemplo disso, dado o aumento do rendimento no destino atua como um fator de atração de 

migrantes advindos de regiões com menores rendimentos, e por outro lado, o aumento do nível 

de violência no destino, acontece uma diminuição das migrações para essas regiões.  

Outro ponto interessante encontrado pelas estimativas do modelo gravitacional é a 

relação negativa entre a migração, altos níveis de concentração de renda e os baixos níveis de 

saúde (ou seja, maiores taxas de mortalidade infantil). Outro resultado que cabe destaque é o 

nível de escolaridade nos estados de origens das migrações, em que o aumento da média de 

anos de estudo nas origens em relação aos destinos, aumenta as migrações para os estados de 

destinos (i). Isso revela a importância das variáveis, que se mostraram robustas, e por isso não 

podem ser descartadas na análise dos fluxos de migrações interestaduais brasileiros. Por fim, 

ressalta-se a importância da localização geográfica nos fluxos de migrações, cujas estimativas 

revelam uma relação positiva entre estados vizinhos e os destinos das migrações. 
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

A presente dissertação buscou investigar se os fluxos migratórios interestaduais no 

Brasil são determinados pelos rendimentos médios nos estados de destinos e por outras 

variáveis socioeconômicas de controle, tais como, acesso a água encanada, acesso à energia 

elétrica, distribuição de renda, saúde, violência, escolaridade média, e o nível de emprego. 

Incluiu-se nesse conjunto de variáveis, uma variável dummy para captar o efeito da proximidade 

geográfica, ou seja, para isso, utilizou-se de uma dummy para estados que compartilham 

fronteiras. Para isso, utilizou-se a base de dados da PNAD no período de 2002 a 2014. 

De uma forma geral, os resultados obtidos revelam que os principais estados destinos 

e origens de migrações, no período de 2002 a 2014, foram   São Paulo e Minas Gerais. Os 

principais fluxos migratórios de origens e destinos das migrações interestaduais foram 

observados entre Minas Gerais e São Paulo, Bahia e São Paulo, e entre os estados do Paraná e 

São Paulo. Outro resultado que cabe destaque é o saldo migratório dos estados. Constata-se 

que, mesmo que São Paulo seja um dos estados que mais recebeu migrantes advindos de outros 

estados, possui saldo migratório mais negativo dentre todas as UF’s brasileiras; ou seja, São 

Paulo enviou mais migrantes para outros estados do que recebeu.  

Com relação às variáveis de controle, notou-se que Distrito Federal e a São Paulo são 

os que proporciona maiores rendimentos médios, sendo que esse último, está dentre os seis 

estados que possuem menores níveis de concentração de renda. São Paulo e Minas Gerais 

possuem as maiores quantidades de pessoas com acesso à água encanada e energia elétrica. 

Além disso, constatou-se que São Paulo é o segundo estado com maior média de anos de estudo, 

e também está entre os três estados que possuem maiores percentuais de pessoas empregadas; 

está entre os quatro estados com melhores condições de saúde (cuja proxy indicou menores 

taxas de mortalidade infantil). Por outro lado, São Paulo possui o maior nível de violência (ou 

seja, possui maiores níveis de óbitos relacionados a homicídios).  

Esses achados podem indicam a existência de fortes fatores de atração de migração 

por parte do Estado de São Paulo, com exceção para o nível de violência, que é um fator 

negativo para a atração de migração, não só para São Paulo, mas para qualquer outro estado de 

destino da migração. Sendo assim, São Paulo possui mais fatores que podem ser considerados 

como fatores pull (positivos para a migração) do que push (negativos para a migração). Ou seja, 

para que a inércia seja superada, o saldo dos fatores pull-push devem ser fortemente positivos   

Os resultados econométricos alcançados com modelo gravitacional de migração 

interestadual brasileira ficaram dentro do que se esperava, possibilitando confirmar as hipóteses 
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apresentada no Capítulo 1. Ou seja, os fluxos migratórios são positivamente relacionados com 

o tamanho das populações de origens e destinos, bem como, são negativamente relacionados 

com a distância entre origem e destino; os fluxos de migrações são maiores para estados que 

possuem rendimentos médios superiores aos estados de origens; os fluxos de migrações são 

mais intensos para estados que compartilham fronteiras. 

Os resultados reportados indicaram que o aumento do rendimento médio no destino 

possui efeito positivo para a migração advinda de outros estados, ou seja, pode ser tratado como 

um fator de atração de migração, e por outro lado, o aumento do rendimento médio no estado 

de origem é um fator de fricção da saída de indivíduos desses estados. A variável dummy para 

vizinhança se mostrou altamente significativa no modelo econométrico, indicando uma relação 

natural de migração para estados vizinhos, isso porque os custos de deslocamento para regiões 

mais próximas das origens, geralmente, são inferiores aos de longas distâncias. 

Com a inclusão das variáveis de controle no modelo gravitacional referentes à razão 

do rendimento médio no estado de destino em relação à origem da migração, acesso à energia 

elétrica, distribuição de renda, saúde, violência e escolaridade média, se mostraram robustos e 

com poder de explicação relativamente elevados. Ressalta-se que para o presente estudo, o 

número de pessoas com acesso à água e o percentual da população empregada não foram 

estatisticamente significativos. 

A variável dummy para vizinhança foram estatisticamente significativas, ressaltando-

se a importância desses fatores nos fluxos migratórios. Para superar os problemas de erros não 

esféricos, utilizou-se a metodologia de correção de erros padrão sendo assim, corrigiu-se a 

correlação entre os cross sections. Ao invés disso, os modelos espaciais levam em consideração 

esse tipo de correlação; portanto, sugere-se para trabalhos futuros, a implementação de novos 

métodos de análise, especialmente os modelos de dados em painéis espaciais. Isso porque, ela 

é uma metodologia que leva em consideração a heterogeneidade individual espacial não 

observada nos fluxos de migrações, bem como a correlação espacial desses fluxos. 

Outro ponto que pode ser superado em trabalhos futuros é buscar analisar, de alguma 

forma, os migrantes retornados para as origens (j), bem como controlar os “estoques” de 

migrantes advindo de períodos anteriores a fim de captar os efeitos de redes sociais de migração. 

Outra sugestão é a distinção entre os migrantes, tentado evitar generalizações como é o caso do 

modelo gravitacional, que trata os indivíduos como sendo homogêneos, ou seja, a nível macro, 

tentando aproximá-los de suas características individuais. 
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APÊNDICE A – PERCENTUAL DE MIGRANTES NO DESTINOS (i) ADVINDOS DE (j) 
 

     Origens das Migrações (j) 

  CE DF ES AP RR AM PI PA AC MT RO GO MG MS SE RS PR BA MA PE AL RJ SP SC RN PB TO 

D
estin

o
s d

a
s M

ig
ra

çõ
es (i) 

CE - 4,95 0,35 0,34 0,29 2,63 7,83 6,64 0,35 0,60 1,28 1,41 1,74 0,40 0,49 0,76 1,17 4,17 7,77 6,95 0,97 11,74 26,21 0,37 5,91 4,38 0,30 

DF 6,92 - 0,74 0,12 0,13 0,40 9,51 1,73 0,14 0,80 0,34 17,90 15,73 0,46 0,38 1,16 1,02 10,15 8,82 2,87 0,49 6,21 5,27 0,40 2,00 4,49 1,83 

ES 0,76 0,99 - 0,06 0,04 0,27 0,14 1,26 0,13 0,40 2,41 0,61 37,37 0,31 0,40 0,52 1,32 19,37 0,49 0,78 0,54 23,91 7,21 0,22 0,19 0,24 0,05 

AP 2,57 0,36 0,08 - 0,30 1,52 0,95 76,80 0,20 0,35 0,34 0,69 0,45 0,12 0,01 0,16 0,43 0,39 10,54 0,32 0,07 0,76 1,08 0,10 0,90 0,24 0,27 

RR 4,80 0,96 0,17 0,80 - 16,56 2,23 20,39 0,70 1,53 4,21 1,41 0,52 0,40 0,18 0,83 1,45 0,49 34,67 0,99 0,14 0,72 1,53 0,42 1,07 1,23 1,59 

AM 7,99 0,64 0,42 0,72 4,34 - 1,38 42,84 9,30 1,02 8,59 0,87 1,17 0,33 0,10 0,90 1,06 0,90 7,04 1,57 0,26 3,13 3,31 0,34 0,91 0,78 0,10 

PI 13,10 11,20 0,21 0,20 0,24 0,74 - 4,03 0,07 0,61 0,32 2,80 1,22 0,30 0,24 0,23 0,45 2,46 25,50 3,30 0,20 2,80 27,09 0,15 0,75 0,73 1,05 

PA 8,50 1,50 2,02 5,73 0,53 7,72 3,03 - 0,36 1,15 0,79 4,96 2,77 0,35 0,17 0,61 1,45 3,96 32,67 1,61 0,35 4,48 4,47 0,33 0,82 0,81 8,83 

AC 6,49 1,42 0,69 0,09 0,42 35,24 0,33 2,63 - 4,41 23,18 2,29 2,26 1,61 0,15 0,72 4,33 1,08 1,22 0,64 0,25 2,55 4,62 0,81 1,10 1,12 0,34 

MT 1,03 0,84 0,72 0,07 0,09 0,31 0,60 3,10 0,32 - 6,29 12,65 5,61 10,53 0,22 4,83 23,21 2,67 5,13 1,01 1,77 0,77 11,74 3,68 0,25 0,45 2,12 

RO 2,88 0,57 8,86 0,11 0,49 6,99 0,70 2,71 4,66 14,13 - 2,64 9,08 3,58 0,22 0,91 23,48 3,88 2,44 1,12 0,38 1,01 6,61 1,05 0,39 0,85 0,27 

GO 2,17 21,68 0,34 0,09 0,07 0,26 2,69 4,10 0,10 5,69 0,68 - 19,21 0,79 0,14 0,96 1,22 11,34 6,05 1,64 0,35 1,25 7,51 0,32 1,56 1,39 8,39 

MG 1,03 4,07 7,93 0,07 0,07 0,34 0,35 1,22 0,07 1,38 0,95 7,91 - 0,90 0,29 0,66 4,02 8,32 0,92 1,22 0,62 14,13 41,24 0,52 0,69 0,55 0,49 

MS 1,59 0,52 0,20 0,03 0,09 0,25 0,31 0,63 0,15 10,98 2,45 3,49 3,85 - 0,57 3,38 21,17 1,89 0,33 2,06 1,35 2,23 39,80 1,56 0,37 0,57 0,16 

SE 1,27 0,97 0,72 0,04 0,02 0,39 0,31 0,37 0,11 0,54 0,61 0,52 1,42 0,77 - 0,29 2,36 28,94 0,40 5,27 20,69 6,34 25,47 0,28 0,54 1,28 0,09 

RS 1,43 2,11 0,49 0,09 0,27 0,76 0,23 1,15 0,12 3,17 0,75 1,21 2,03 2,01 0,22 - 18,08 2,24 0,41 0,94 0,32 7,04 13,40 40,45 0,45 0,35 0,26 

PR 0,87 0,64 0,68 0,03 0,08 0,28 0,15 0,70 0,10 4,88 2,20 0,74 7,96 3,75 0,34 9,97 - 2,21 0,19 1,32 0,70 2,33 37,60 21,62 0,21 0,30 0,14 

BA 2,76 3,39 2,84 0,06 0,04 0,31 1,10 1,04 0,07 0,47 0,32 2,31 8,48 0,37 8,71 0,74 1,71 - 0,64 8,90 3,25 8,09 41,01 0,38 0,78 1,86 0,35 

MA 10,67 5,27 0,29 0,64 0,68 1,02 23,98 21,48 0,06 1,78 0,77 5,09 1,67 0,34 0,37 0,44 0,43 1,52 - 2,03 0,39 3,68 7,54 0,10 0,67 1,49 7,61 

PE 5,61 1,61 0,24 0,06 0,13 0,63 1,56 1,08 0,06 0,40 0,29 0,79 1,37 0,45 1,13 0,63 1,03 9,33 1,26 - 13,13 8,43 32,25 0,28 3,83 14,31 0,14 

AL 1,42 0,80 0,49 0,02 0,01 0,19 0,18 0,47 0,11 1,32 0,22 0,41 1,94 0,55 10,32 0,45 1,92 6,64 0,56 32,92 - 4,10 30,93 0,26 0,82 2,70 0,24 

RJ 6,93 2,03 9,57 0,08 0,08 0,92 1,03 2,11 0,15 0,45 0,21 0,62 23,75 0,56 1,73 1,81 1,52 7,85 2,81 7,65 1,99 - 10,88 0,93 2,77 11,45 0,11 

SP 4,84 0,71 0,71 0,05 0,04 0,23 2,55 0,72 0,05 1,79 0,43 1,39 21,16 2,32 1,68 0,98 15,57 18,61 1,40 10,76 3,86 3,98 - 1,06 1,40 3,52 0,19 

SC 0,56 0,49 0,18 0,03 0,08 0,14 0,10 0,58 0,06 1,66 0,58 0,44 1,38 1,10 0,16 33,98 41,32 0,83 0,21 0,44 0,10 2,41 12,70 - 0,20 0,19 0,07 

RN 11,45 3,23 0,23 0,25 0,25 1,16 0,99 2,34 0,19 0,48 0,37 3,03 2,32 0,60 0,72 0,75 0,66 2,64 1,41 8,96 1,30 11,25 20,97 0,43 - 23,75 0,26 

PB 4,19 4,63 0,23 0,11 0,21 0,51 0,54 0,98 0,28 0,28 0,61 1,29 1,51 0,39 0,52 0,37 0,74 3,30 1,11 21,63 1,34 22,77 22,67 0,32 9,35 - 0,13 

TO 2,80 4,37 0,21 0,15 0,13 0,20 6,00 17,17 0,09 1,91 0,41 27,21 3,70 0,40 0,08 0,72 1,17 2,83 23,39 1,29 0,30 0,52 3,84 0,20 0,30 0,58 - 

 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados da PNAD (2002-2014). 
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APÊNDICE B – PERCENTUAL DE INDIVÍDUOS DOS DESTINOS (i) QUE MIGRARAM PARA (j) 
Origens das Migrações (j) 

  CE DF ES AP RR AM PI PA AC MT RO GO MG MS SE RS PR BA MA PE AL RJ SP SC RN PB TO 

D
estin

o
s d

a
s M

ig
ra

çõ
es (i) 

CE - 11,93 0,44 0,69 1,70 3,69 5,38 10,82 1,32 1,10 2,69 3,71 1,87 1,25 0,44 1,13 1,33 4,06 4,35 6,26 0,38 9,91 17,15 0,38 3,98 1,96 2,10 

DF 5,88 - 0,68 0,11 0,41 0,35 5,49 2,28 0,35 1,07 0,64 44,26 8,82 0,49 0,40 1,99 1,17 5,94 2,56 2,14 0,25 3,46 3,02 0,40 1,34 2,58 3,92 

ES 0,67 2,45 - 0,04 0,11 0,37 0,17 4,95 0,27 1,47 15,93 1,13 27,75 0,30 0,48 0,75 1,99 8,04 0,23 0,51 0,25 26,39 4,84 0,24 0,15 0,20 0,31 

AP 3,34 1,96 0,33 - 2,78 3,26 0,79 71,69 0,18 0,71 1,02 1,58 1,27 0,20 0,15 0,69 0,41 0,84 2,57 0,61 0,05 1,15 1,78 0,18 0,87 0,48 1,10 

RR 5,05 4,01 0,45 1,40 - 34,88 1,71 11,81 1,49 1,62 7,93 2,07 2,16 1,22 0,14 3,74 2,12 0,95 4,82 2,43 0,05 1,89 2,21 0,95 1,49 1,71 1,71 

AM 6,39 1,67 0,37 0,99 14,34 - 0,75 23,97 17,54 0,80 15,91 1,11 1,52 0,49 0,33 1,47 1,06 1,13 1,01 1,71 0,13 3,22 1,95 0,23 0,99 0,58 0,37 

PI 11,79 24,82 0,13 0,38 1,20 0,96 - 5,84 0,10 0,97 0,99 6,97 0,97 0,37 0,16 0,27 0,35 2,46 14,80 2,64 0,07 2,23 13,66 0,11 0,52 0,38 6,84 

PA 6,03 2,72 0,66 18,79 6,60 18,05 1,51 - 0,49 3,02 2,30 6,41 2,03 0,45 0,12 0,83 0,98 1,40 7,99 1,10 0,11 2,76 2,34 0,36 0,74 0,42 11,79 

AC 2,88 2,06 0,64 0,45 2,06 35,59 0,24 3,82 - 2,85 35,99 1,37 1,09 0,99 0,32 0,82 1,31 0,90 0,19 0,58 0,24 1,76 1,33 0,32 0,56 1,07 0,56 

MT 0,96 2,22 0,37 0,15 0,87 0,75 0,40 2,36 1,44 - 21,19 15,65 4,03 13,86 0,30 4,03 11,99 1,11 1,17 0,72 0,57 1,04 10,21 1,82 0,27 0,21 2,31 

RO 3,70 1,70 4,03 0,26 4,34 11,50 0,38 2,93 13,72 19,45 - 3,36 4,99 5,60 0,61 1,72 9,76 1,35 0,91 0,93 0,17 0,89 4,44 1,14 0,38 0,82 0,90 

GO 1,26 27,64 0,32 0,16 0,45 0,36 1,03 5,65 0,42 12,07 2,20 - 12,86 2,46 0,16 0,86 1,02 3,05 1,86 0,79 0,10 0,79 4,40 0,27 0,94 0,54 18,34 

MG 0,69 10,85 8,62 0,05 0,07 0,22 0,20 1,41 0,18 2,39 3,39 13,17 - 1,21 0,20 0,65 4,88 4,99 0,27 0,61 0,21 13,61 30,02 0,38 0,32 0,28 1,12 

MS 1,00 2,00 0,45 0,08 0,36 0,39 0,31 1,14 0,83 28,38 8,44 3,40 4,15 - 0,67 4,04 14,51 1,38 0,35 1,27 0,37 2,03 20,81 1,89 0,52 0,47 0,77 

SE 1,60 2,15 0,75 0,01 0,21 0,15 0,33 0,73 0,10 0,78 0,69 0,80 1,75 1,47 - 0,57 1,71 42,40 0,50 4,16 9,09 8,19 19,68 0,36 0,82 0,80 0,20 

RS 1,19 3,12 0,47 0,07 0,46 0,65 0,15 1,22 0,23 8,05 1,32 2,56 1,88 4,16 0,16 - 23,85 1,71 0,28 1,10 0,19 4,05 5,46 36,14 0,41 0,27 0,85 

PR 0,62 0,94 0,41 0,06 0,28 0,26 0,10 0,99 0,47 13,24 11,73 1,12 3,91 8,91 0,44 7,67 - 1,35 0,09 0,61 0,27 1,17 29,53 15,05 0,12 0,19 0,47 

BA 2,15 9,09 5,79 0,05 0,09 0,22 0,52 2,62 0,11 1,48 1,88 10,08 7,85 0,77 5,20 0,92 1,75 - 0,32 5,40 0,92 5,83 34,25 0,29 0,48 0,80 1,11 

MA 5,34 10,49 0,19 1,95 8,49 2,24 7,23 28,69 0,17 3,77 1,57 7,14 1,16 0,18 0,09 0,22 0,20 0,65 - 0,97 0,10 2,78 3,41 0,10 0,34 0,36 12,15 

PE 5,93 4,24 0,39 0,07 0,30 0,62 1,16 1,76 0,11 0,93 0,90 2,42 1,90 1,39 1,56 0,64 1,73 11,23 0,71 - 7,51 9,39 32,69 0,26 2,67 8,65 0,83 

AL 1,78 1,56 0,58 0,03 0,09 0,23 0,15 0,83 0,10 3,49 0,65 1,11 2,08 1,98 13,30 0,48 1,99 8,86 0,29 27,18 - 5,29 25,40 0,13 0,84 1,16 0,42 

RJ 8,19 7,51 9,66 0,14 0,18 1,01 0,81 3,99 0,37 0,57 0,66 1,50 18,00 1,23 1,54 3,91 2,49 8,34 1,05 6,59 0,76 - 9,89 1,15 2,74 7,45 0,27 

SP 6,11 2,13 0,97 0,07 0,13 0,36 2,61 1,33 0,22 2,93 1,45 3,01 17,55 7,33 2,07 2,49 13,47 14,13 0,72 8,43 1,93 3,65 - 2,02 1,71 2,48 0,68 

SC 0,45 0,85 0,16 0,03 0,18 0,19 0,08 0,51 0,20 4,80 1,21 0,68 1,16 1,51 0,12 39,30 40,55 0,69 0,05 0,38 0,09 1,64 4,61 - 0,18 0,18 0,18 

RN 15,77 9,24 0,29 0,65 1,01 1,13 0,83 2,79 0,60 0,71 0,97 7,18 3,36 0,77 0,50 0,96 0,85 3,06 0,73 11,44 0,58 10,62 13,31 0,36 - 11,69 0,61 

PB 5,54 9,84 0,18 0,08 0,56 0,46 0,38 1,31 0,29 0,61 1,01 3,03 1,27 0,57 0,56 0,36 0,59 3,48 0,77 20,30 0,91 20,83 15,86 0,16 10,50 - 0,56 

TO 0,78 8,05 0,08 0,19 1,44 0,12 1,11 28,72 0,18 5,78 0,65 36,72 2,27 0,33 0,08 0,53 0,54 1,31 7,94 0,40 0,17 0,41 1,72 0,13 0,23 0,15 - 

 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados da PNAD (2002-2014). 

 


