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RESUMO

POLITICAS PUBLICAS E ABORDAGEM DAS CAPACITACOES: UMA
ANALISE DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA A PARTIR DO CENSO
2010

AUTORA: Vanessa Ragone Azevedo
ORIENTADORA: Solange Regina Marin

O Programa Bolsa Familia unificou programas de transferéncia de renda e facilitou o controle,
fiscalizacdo e proporcionou a possibilidade de integracdo com outros programas como afirma
Sanson (2008). Weissheimer (2006) destaca que as melhorias ndo foram apenas racionalizar e
expandir os programas existentes, ndo se restringindo apenas a maior transferéncia de renda, mas
as repercussdes da exigéncia de frequéncia escolar das criancas de familias beneficiadas,
cumprimento do cronograma de vacinacao e acompanhamento de gestacao e proibicdo do trabalho
infantil. A partir do entendimento de que uma politica de combate a pobreza deve agir em outras
areas que ndo apenas a transferéncia de renda, a teoria de Amartya Sen permite maior
embasamento para analise desses efeitos e necessidades. A abordagem das capacitacBes
desenvolvida por Sen (1999) entende que a ampliagdo das capacitacbes pessoais deve ser o0
objetivo do processo de desenvolvimento e ndo a ampliagdo da riqueza ou renda, a riqueza deve
ser vista como um meio e ndo como um fim do processo. Nesta dissertacdo, a politica analisada
foi o Programa Bolsa Familia, utilizando a base tetrica da abordagem das capacitac@es, foram
distribuidas 18 varidveis entre quatro dimensdes: condicdo de moradia, trabalho, educacdo e
satde. Ao fim da andlise de todas as dimens@es, 0s melhores resultados brutos foram encontrados,
para a maioria das variaveis, na regido sudeste, principalmente estado de Sdo Paulo indicando que
esta regido possui maior infraestrutura comparada as demais regides do pais; entre 0s piores
resultados, a regido norte possuiu 0s piores resultados brutos, principalmente em variaveis
relacionadas a acesso a bem duraveis e infraestrutura local (esgoto, rede geral, energia). O
resultado comparativo que indica a privacdo local dos beneficiarios a regido norte e nordeste
apresentaram destaque positivo, pois apresentou menores diferencas entre beneficiarios e nédo
beneficiarios. Outro resultado importante foi que variaveis como: banheiro, geladeira, sem
carteira, sem instrucdo, Micropc, esgoto e lixo, o controle das caracteristicas observaveis ndo foi
suficiente para explicar a diferenca entre os grupos, permanecendo resultados positivos
concentrados em ndo beneficiarios; ja para as variaveis: ocupado, procura emprego, horas de
trabalho e rede geral tiveram a diferenca explicada em grande parte pelas caracteristicas, com
aproximacdo dos resultados entre grupos ap0s o pareamento. Para as variaveis que possuem
condicionalidade diretamente ligada ao PBF, os resultados foram expressivamente superiores
entre os beneficiarios, indicando que este método de contrapartida é eficiente; os resultados
indicaram que os beneficiarios do programa possuem deficiéncias em todas as dimensfes, com
dificuldades de acesso a condicGes basicas de moradia, trabalho, educacdo e saude que em alguma
parcela puderam ser explicadas pelas caracteristicas observaveis, demonstrando que essa
deficiéncia esta relacionada a regido geografica e a renda, cor, idade e sexo, em outras variaveis
beneficiarios possuem menos acesso mesmo comparados a individuos com caracteristicas
semelhantes. Como o PBF ¢ aplicado sem distin¢do em todas as regibes do pais, possui gargalos
gue podem ser melhorados observando caréncias locais e dificuldades de infraestrutura e acesso
de cada regido, permitindo uma ampliacdo dos beneficios para além das condicionalidades.

Palavras-chave: Programa Bolsa familia; Politicas Publicas;Abordagem das Capacitagoes;
Pobreza Multidimensional.



ABSTRACT

PUBLIC POLICIES AND CAPABILITIES APPROACH: ANALYSIS OF THE
BOLSA FAMILIA PROGRAM FROM THE CENSO 2010.

AUTHOR: Vanessa Ragone Azevedo
ADVISOR: Solange Regina Marin

The Bolsa Familia Program unified income transfer programs and facilitated control, oversight
and provided the possibility of integration with other programs as stated Sanson (2008).
Weissheimer (2006) stresses that the improvements were not only to rationalize and expand
existing programs, not limited to the greater transfer of income, but also to the repercussions of
the school attendance requirement of the children of beneficiary families, compliance with the
vaccination schedule and follow-up of gestation and prohibition of Child labor. Based on the
understanding that a policy to combat poverty must act in areas other than income transfer,
Amartya Sen's theory allows a better basis for analyzing these effects and needs. The capabilities
approach developed by Sen (1999) considers that the expansion of personal skills should be the
goal of the development process and not the expansion of wealth or income, wealth should be
seen as a means and not as an end of the process. In this dissertation, the policy analyzed was the
Bolsa Familia Program, using the theoretical basis of the training approach, 18 variables were
distributed among four dimensions: housing, work, education and health. At the end of the
analysis of all dimensions, the best gross results were found, for the majority of the variables, in
the southeast region, mainly S&o Paulo State, indicating that this region has more infrastructure
compared to the other regions of the country; Among the worst results, the northern region had
the worst gross results, especially in variables related to access to durable goods and local
infrastructure (sewerage, general grid, energy). The comparative result that indicates the local
deprivation of the beneficiaries in the north and northeast region was positive, since it presented
smaller differences between beneficiaries and non beneficiaries. Another important result was that
variables such as: bathroom, refrigerator, no portfolio, no education, Micropc, sewage and
garbage, control of observable characteristics was not enough to explain the difference between
groups, with positive results concentrated in non-beneficiaries; Already for the variables: busy,
job search, working hours and general network had the difference explained in great part by the
characteristics, with approximation of the results between groups after the pairing. For the
variables that have conditionality directly linked to the PBF, the results were expressively higher
among the beneficiaries, indicating that this counterpart method is efficient; The results indicated
that the beneficiaries of the program have deficiencies in all dimensions, with difficulties of
access to basic housing, work, education and health conditions that in some part could be
explained by the observable characteristics, demonstrating that this deficiency is related to the
geographic region And income, color, age and sex, in other variables, beneficiaries have less
access even compared to individuals with similar characteristics. As the PBF is applied without
distinction in all regions of the country, it has bottlenecks that can be improved by observing local
needs and infrastructure and access difficulties in each region, allowing a broadening of benefits
beyond conditionalities.

Keywords: Bolsa Familia Program; Public Policies; Capabilities  Approach;
Multidimensional Poverty.
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1. INTRODUCAO

As politicas publicas no Brasil tém papel fundamental no processo de desenvolvimento
econémico e busca pela igualdade social. A partir de 1996 com a criacdo de programas como
PETI (Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil), de acordo com Weissheimer (2006),
foi inaugurada uma nova agenda social no Brasil ndo s6 com aumento da transferéncia de
renda, mas as repercussdes da exigéncia de frequéncia escolar pelas criancas de familias
beneficiarias, exigéncia do cumprimento do cronograma de vacinagao e proibicdo do trabalho
infantil.

Se o processo de desenvolvimento de um pais esta associado a geracdo de renda, logo,
sabe-se que as melhores medidas a serem tomadas ao processo desenvolvimentista serdo as
monetarias representadas pela renda per capita. Porém, se 0 processo de desenvolvimento
estiver associado as capacitacGes pessoais, as medidas do processo de desenvolvimento e
combate a pobreza deve-se abordar o tema através da Otica multidimensional, ligada a uma
visdo mais ampla do que a pobreza dita pela insuficiéncia de renda.(MARIN; OTTONELLI,
2008).

De acordo com Ministério do Desenvolvimento Social (MDS, 2015), o Programa Bolsa
Familia contribui para o combate a pobreza e a desigualdade no Brasil, criado em outubro de
2003, previsto em lei — Lei Federal n® 10.836, de 9 de janeiro de 2004 e regulamentado pelo
Decreto n° 5.209, de 17 de setembro de 2004, possui trés eixos principais: complemento da
renda; acesso a direitos (condicionalidades) e articulagdo com outras acGes (retirar as familias
da situacédo de vulnerabilidade).

Visando unir politicas publicas brasileiras e a definicdo de pobreza multidimensional
elaborada por Amartya Sen (1999) e Deepa Narayan (2000), o Programa Bolsa Familia sera
analisado a partir de um grupo de variaveis que representam diferentes dimensdes com o
objetivo de analisar se a partir de suas condicionalidades, o programa consegue contribuir
para o combate a pobreza e a desigualdade no Brasil.

Sen (1981) destaca, no que diz respeito a definicdo de uma lista Unica de variaveis e
dimens@es para caracterizar seja 0 desenvolvimento humano seja a pobreza humana, o carater
de dependéncia da condicdo de desenvolvimento ou de sua privacdo ao contexto de vida das
pessoas. Para Sen (1997), a transformacdo de meios (diferentes recursos) em fins
(desenvolvimento humano ou reducdo de pobreza) perpassa pelas variagbes na conversao

desses meios em fins. Existem a heterogeneidade pessoal, as variacdes de clima social e a



diversidade ambiental. Disso, é possivel conjecturar que o contexto de vida das pessoas pode
envolver tanto elementos vinculados aos relacionamentos interpessoais como também ao
espaco geografico no qual residem e se desenvolvem. Considerando entdo que Sen (1981,
1985, 1997) estabelece o contexto de vida como elemento da condi¢édo de desenvolvimento, a
questdo da localizacdo geografica das pessoas torna-se relevante para a mensuracdo da
pobreza multidimensional.

De acordo com Sen (1999), a pobreza pode ser definida como uma privacdo das
capacitacfes basicas de um individuo e ndo apenas como uma renda inferior a um patamar
pré-estabelecido. Por “capacitagdes” entendem-se as combinagdes alternativas de
funcionamentos de possivel realizacdo. Os funcionamentos sdo definidos como o que uma
pessoa pode considerar valioso fazer ou ter.

Sen (1999) considera que a privacdo de capacitacdes pode refletir-se em morte prematura,
subnutricdo (principalmente em criangas), morbidez persistente, analfabetismo e outras
deficiéncias. Tal definicdo ndo despreza o fato de a pobreza também ser caracterizada como
uma renda inferior a um patamar pré-estabelecido. Uma renda baixa pode ser a razdo da
privacao de capacita¢fes de uma pessoa.

Este estudo pretende responder a seguinte questdo: comparando beneficiarios e nédo
beneficidrios com caracteristicas semelhantes (cor, urbano/rural, sexo, idade, renda, possuir
filho), qual o efeito do Programa Bolsa Familia no combate a pobreza multidimensional?

A partir das contrapartidas exigidas aos beneficiarios do PBF (Programa Bolsa Familia):
na area da educacdo — 85% de frequéncia as aulas, para criancas em idade escolar; na area da
salde — atualizacdo do cartdo de vacinacdo para criancas até 6 anos, visitas constantes ao
posto de salde tanto para gestantes como para nutrizes; assisténcia social — aumentando o
acesso dos beneficiarios aos servigos publicos, dando acesso a cursos de capacitacao
profissional, alfabetizacdo e acesso a programas de geracao de renda e emprego; e cidadania —
fornecendo registro civil e todos os documentos de identificagcdo caso membros da familia ndo
0s possuam; além da transferéncia de renda,pretende-se analisar o programa federal a ética da
pobreza multidimensional observando o efeito do PBF para as dimensGes: condicGes de
moradia; trabalho; acesso ao conhecimento e educacéo; e saude.

Os resultados de todas as varidveis de cada dimensdo serdo considerados para as
diferentes mesorregides do pais, uma vez que se trata de uma politica publica com
abrangéncia nacional que ndo apresenta critérios diferenciados de acordo com as regides do

Brasil, disso a necessidade de analisar os diferentes resultados para cada mesorregiao.
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Com a aplica¢do do método de pareamento com escore de propensdo (PS Matching) sera
analisado o efeito do Programa Bolsa Familia comparado ao grupo de controle (ndo
beneficiarios com caracteristicas semelhantes aos beneficiarios) para as variaveis que
compdem as dimensdes a serem analisadas: condicdes de moradia, trabalho, educacdo e
saude.

Tem-se por objetivo geral analisar os resultados do Programa Bolsa Familia como politica
publica de combate a pobreza multidimensional com comparagédo entre grupo de tratamento
(beneficiarios) e controle (ndo beneficiarios). Os objetivos especificos sdo: discutir o conceito
e 0s principais elementos para a andlise de politicas publicas, assim como, seu historico no
Brasil; analisar o programa Bolsa Familia a partir da 6tica da pobreza multidimensional;
analisar os resultados para as diferentes mesorregifes do pais de forma a encontrar se ha
diferencas significativas e em quais variaveis elas se dao.

A dissertacdo esta redigida em sete capitulos, além da introdugdo: um capitulo para
discussdo sobre politicas publicas em que sdo discutidos os principais conceitos e 0 processo
de avaliacdo; o segundo capitulo que apresenta um breve historico sobre politicas publicas de
combate a pobreza e transferéncia de renda no Brasil e impactos do Programa Bolsa Familia;
o terceiro é constituido pelos principais conceitos da analise da pobreza multidimensional pela
abordagem das capacitacfes e como o Programa Bolsa Familia se liga a esta abordagem; o
quarto dedicado a descricdo do método e dos dados utilizados empiricamente; a seguir, S&0 0S

resultados obtidos através da aplicacdo dos métodos; e, por fim, as consideracdes finais.
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2. CONCEITO E AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS

As politicas publicas sdo consideradas essenciais no processo de crescimento e
desenvolvimento, tendo muitas vezes repercussao maior do que apenas na regido de
aplicacdo. O conceito de Estado Social corrobora com a importancia do Estado no processo de
desenvolvimento de uma nagéo.

Este capitulo tem como objetivo apresentar algumas das principais defini¢es para
compreensdo do que sdo politicas publicas, assim como os principais fatores que influenciam
sua implementacdo. Sera descrita desde a criacdo de um Estado Social, onde a necessidade de
politicas publicas se faz necessario, assim como, as categorias de politicas publicas e os
aspectos que afetam a eficiéncia, eficicia e efetividade das politicas.

Schmidt (2007) atenta a necessidade de as instituicdes politicas atuarem visando a indugéo
do desenvolvimento e a criacdo das condi¢Ges de equidade entre os cidaddos. Para tanto €
necessario que as politicas publicas implantadas no pais sejam efetivas, eficazes e eficientes,
quando ndo ha essa preocupacgdo se tem um futuro incerto da conquista de padrdes razoaveis
de desenvolvimento com inclus&o.

As estratégias para superacdo da pobreza devem observar as desigualdades, contemplar os
mecanismos de exploracdo dos paises desenvolvidos sobre os subdesenvolvidos. A pobreza
ndo deve ser reduzida ao discurso falacioso da auséncia ou insuficiéncia de crescimento
econdmico, sendo que o mero embate econdmico ndo é capaz de suprir tais necessidades
(SCHMIDT, 2006, p. 1756).

O autor explicita que:

A persisténcia da pobreza e da exclusdo estd relacionada com os modelos de
desenvolvimento adotados, as caracteristicas da burocracia estatal, o desenho e a
implementacdo das politicas publicas, a atuacdo dos agentes politicos e sociais, 0s
programas de ajuda externa e os fatores de ordem socio-cultural. A reducdo efetiva
da pobreza nos anos vindouros depende da adocdo das melhores ferramentas
conceituais e analiticas disponiveis atualmente (SCHMIDT, 2006, p. 1756).

Tais conceitos como pobreza, exclusao social e capital social devem ser observados para a
compreensdo da problematica. A pobreza pode ser entendida como a privacdo de recursos e
meios que facilitam o exercicio da liberdade e da condi¢do do bem-estar. A exclusdo social
refere-se a situacdo de privacdo em relacdo aos excluidos. Ja quanto ao capital social, a
doutrina define como “recurso que os individuos possuem para acessarem recursos
socialmente valorizados em virtude de suas relagdes com outras pessoas” (SCHMIDT, 2006,
p. 1757 — 1760).
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Silva (2010) faz um estudo em que ndo confirma a presenca de fatores que contribuem
para efetividade, eficicia e eficiéncia na execu¢do das politicas publicas satisfatorios para
realizar, dado o cenério politico, uma efetiva inclusdo social. Identifica como necessaria a
implementacdo de mecanismos como: formacéo de capital social; uma efetiva avaliacdo das
politicas publicas e utilizagdo dos resultados de tais avaliagdes; implementacdo de controle
sobre os grupos de interesse (lobby) e observancia com o objetivo de exercer controle sobre as
interferéncias decorrentes da globalizacdo, visando com tais atitudes aumentar a efetividade,
eficacia e eficiéncia das politicas pablicas.

Politicas publicas sdo a materializacdo do Estado por meio de diretrizes, programas,
projetos e atividades que tenham como finalidade atender as demandas da sociedade. S&o
denominadas como publicas considerando a dimensdo do termo mais amplo que abrange
estatal e ndo-estatal e para distinguir da ideia de privado, particular, individual. Como Bucci
(2001) define, as politicas publicas devem ser como instrumentos de unido de interesses em
torno de objetivos comuns que passam a estruturar uma coletividade de interesses e atuam
como um instrumento de planejamento, racionalizacdo e participacao popular.

Schmdit (2008) utiliza como base as linhas da tipologia proposta por Lowi (1964, 1972,
1985), para propor a seguinte classificacdo das politicas publicas de acordo com as linhas de

funcionamento do Estado:

1) Politicas distributivas: caracterizadas pela distribuicdo de recursos da sociedade a
regides ou determinados segmentos sociais e, em sua maioria, necessitam de
controle social mediante conselhos ou outro tipo de participacdo popular. (EX.:
Politicas de desenvolvimento regional);

1) Politicas redistributivas: caracterizadas pela redistribuicdo de renda por meio de
deslocamento de recursos das camadas mais ricas da sociedade para as camadas
mais pobres, inclui-se aqui a politica de seguridade social. Em regra, as camadas
mais ricas tendem a oferecer resisténcia, mas h4 formas mais suaves de realiza-las
que evitam tal resisténcia, quando é feita por meio de realocagdo do proprio
orgamento publico. (Ex.: Bolsa-Familia);

I11)  Politicas regulatérias: criam normas para o funcionamento de servicos e instalacao
de equipamentos publicos através de ordens, proibicfes, decretos, portarias, etc.
Pode ocorrer por meio da distribui¢do de custos e beneficios entre grupos e setores
sociais, de forma equilibrada ou por meio do atendimento de interesses

particulares. (Ex.: Plano diretor urbano, politicas de uso do solo, etc.);
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IV)  Politicas constitutivas ou estruturadoras: sdo as que definem procedimentos gerais
da politica; determinam estruturas e processos da politica, sendo assim, tém a
caracteristica de afetar as condi¢fes como sao negociadas as demais politicas; ndo
propiciam um envolvimento da populacdo. (Ex.: Reformas politicas, definicdo do
sistema do governo, etc.). (SCHMIDIT, 2008).

Silva (2010) identifica uma alteragdo na figura do Estado, enquanto instituicdo de
controle de autoridade coletiva, devido ao processo de globalizacdo, a partir de meados dos
anos 70, em que a funcdo do Estado vem se desvirtuando de algumas de duas caracteristicas
originais, em especial no que diz respeito a funcdo de agente catalisador de conflitos sociais
em torno da igualdade social, liberdade individual e da solidariedade social.

Como destaca Schmidt (2008), o processo de implementacdo das politicas publicas sofre
influéncia de todas as areas do Estado, sendo estabelecido na literatura inglesa trés diferentes

termos para designar as dimensdes da politica:

e Polity: que incide sobre a analise das instituicbes politicas e das questdes
administrativas da burocracia estatal;

e Politics: que abrange os processos da dinamica politica e da competicdo pelo poder;

e Policy: que compreende os conteidos concretos da politica, que sdo as politicas
publicas. Destacam-se a permanéncia destas relacdes e a existéncia de interagdo entre
essas trés dimensdes na gestdo estatal. (SCHMIDIT, 2008).

Todas as politicas publicas, independente de classificacdo, possuem em comum o fato de
terem como principal destinatario a sociedade desde a etapa de percepcdo e definicdo dos
problemas que precedem a formulacdo de uma politica publica até na avaliacdo devem ser
considerados os anseios e necessidades da sociedade, como serd visto adiante. (SCHMIDIT,
2008).

Para compreensdo plena do funcionamento de politicas publicas é necessario que haja
uma compreensdo prévia sobre o0 modelo de Estado vigente, como destaca Barrero (2001, p.
28-29), uma vez que as dimensdes citadas agem mutuamente, tanto o conceito de politicas
publicas, quanto a aplicacdo de tais politicas sofrem reformas e transformacdes juntamente

com o Estado e a Administracdo Publica ao longo do tempo.
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2.1. ESTADO NEOLIBERAL AO ESTADO SOCIAL

O surgimento do Estado liberal, pos-Revolugdes Inglesa, Americana e Francesa, como
primeira modalidade de Estado constitucionalse comprometeu com a garantia dos direitos
individuais, sem interferéncia nas esferas publica e, especificamente, na esfera econdmica da
sociedade como identifica Silva (2010).

Além disto, havia compromisso com a separacdo dos poderes para limitar o arbitrio do
governante e prevenir a concentracdo de poder nas mdos de um s6 ramo de autoridade
publica. Em destaque o direito de propriedade privada era protegido como um direito natural
do homem. (BONAVIDES, 2004).

Hayek (1960) entende a intervencdo do estado como objetavel, por ser ineficiente e violar
os direitos fundamentais do individualismo, sendo assim, a competi¢do é entendida como o
melhor meio de coordenar a economia por ser um método mais eficiente e o Gnico meio em
que as atividades ndos sofrem intervencGes coercivas ou arbitrarias de autoridade. O Estado
neoliberal, resultado das transformacdes da historia do capitalismo, retoma as teorias classicas
do liberalismo e trabalha com a logica de “menos Estado e mais mercado”. Seus adeptos
defendem as liberdades individuais, criticam intervencdes estatais e elogiam as virtudes
reguladoras do mercado. Como destaca Bonavides (2004), o Estado liberal que ha dois
séculos simbolizava a vanguarda do progresso, atualmente, sob a denominacdo de
neoliberalismo, se mostra como instrumento de reacdo e retrocesso, passando de um processo
de semear constituices para um que se regala em finda-las.

As primeiras manifestacbes do Estado Social, de acordo com Cunha (2003), sdo
encontradas apos a crise econdmica de 1929. As elites econbmicas comegcam a aceitar 0s
limites do mercado como regulador natural e o resgate do Estado como mediador civilizador,
através do uso de poderes politicos de interferéncia nas relagfes sociais, ou seja, a politica
social se transforma em estratégia de intervencéo e regulagdo do Estado no que toca ao &mbito
social. A partir disto, muitas politicas publicas sdo implementadas como resposta do Estado as
demandas da sociedade.

Neste periodo, como destaca Pereira (2001), seguindo a doutrina keynesiana, o Estado
assume despesas consideraveis para sustentar o emprego e oferecer melhores condigdes de
vida aos trabalhadores. Bonavides (1958) introduz o termo Estado social com a publicacdo do
trabalho: “Do Estado Liberal ao Estado Social” de Bonavides (1958) em que o autor identifica

quatro categorias de estado social que representam estagios: o Estado social conservador; o
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Estado social da concretizagdo da igualdade e da justica social; o Estado social que altera e
transforma o ‘“status quo” da sociedade capitalista e abre caminho a implantagdo do
socialismo; e o Estado social das ditaduras.

Como Pereira (2001) destaca, o Estado Social representa prejuizo a economia e néo traz
vantagens na visdo neoliberal. O autor cita alguns dos argumentos para a defesa da redugéo do
Estado e de suas responsabilidades sociais como: o Estado social é despético porque impede a
economia de funcionar e nega aos usuarios dos servicos sociais oportunidades de escolha e
autonomia de decisdo; comparado ao mercado, € ineficiente e ineficaz na administracdo dos
recursos; é paternalista e, por isso, moralmente condenavel porque incentiva ociosidade e a
dependéncia, ao mesmo tempo que, com a sua carga de regulamentacdes, desestimula o
capitalista a investir; é perduldrio porque gasta vultuosos recursos para obter modestos
resultado; é corrupto.

Chang (1994) aborda o debate politico e filosofico sobre a intervencdo do estado, como
entidade politica, para corrigir os resultados do mercado. Ao longo de sua andlise destaca
argumentos pré e contra intervencdo estatal, destaca duas vertentes na literatura de falha de
governo: o argumento informacional, que observa o estado como apto a coletar e processar
toda a informacédo necessaria para a correcao de falhas de mercado, sendo que 0s custos para
gerar informacdo suficiente seriam superiores aos beneficios; e o argumento do rent-seeking,
que considera que a intervencao estatal gera gastos adicionais que podem mais que compensar
o0s beneficios produzidos.

Para Chang (1994), os austriacos argumentam que mesmo que seja teoricamente possivel
a autoridade de planejamento simular um manual de prescricbes de bem-estar econémico a
quantidade de informacdo requerida para isto é tdo vasta que ndo seria possivel fazer a coleta
e processamento em tempo habil. A assimetria informacional significaria que o estado nao é
apto a implementar efetivamente suas politicas a ndo ser que gaste muito superando o
beneficio da politica.

Ja no argumento de rent-seeking, Chang (1994, p. 27) destaca a ideia é que a intervencao
estatal ndo so gera perdas de “peso morto”, como incorre em custos quando os recursos para a
aplicacdo da politica sdo desviados para atividades improdutivas de agentes privados. Tal
vertente sera discutida mais amplamente a seguir com a abordagem de controle de grupos de
interesse.

Anderson (1995), ao analisar a atuagdo do neoliberalismo por quinze anos nos Estados

Unidos, Inglaterra, Alemanha, Dinamarca, Franga e outros, conclui que foi um modelo
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economicamente fraco; além de néo ter conseguido revitalizar o capital avancado, no &mbito
social, criou uma sociedade marcadamente desiguais, obtendo como éxito apenas a reducao
da inflacdo. Ou seja, menos intervencdo estatal ndo € garantia de uma sociedade com maior
bem-estar.

De acordo com Carvalho (1998), destacam-se duas vertentes principais na discussao sobre
intervencdo estatal: a primeira, a favor da ideia pluralista de bem-estar, com predominéancia da
sociedade sobre o Estado; e a segunda, daqueles que sdo contra, por ndo acreditarem na
capacidade do mercado e das instituicdes privadas substituir de forma eficaz o papel do
Estado no processo de provisdo e regulacdo social.

A autora afirma que dentro da ideia de uma posicao pluralista, € possivel distinguir duas
posicBes: o pluralismo residual, o Estado se vé desobrigado de deveres e responsabilidades,
que sdo transferidos para a sociedade e direitos de cidadania social sdo desmontados,
movimento dos governos neoliberais, visando transferir suas responsabilidades as instancias
locais, mercado e a sociedade; e a posi¢do do pluralismo institucional: o Estado incorre nos
seus deveres e responsabilidades, mas acata parcerias na realizacdo de trabalhos junto a
iniciativa privada, sendo este, destacado por Silva (2010) como o que deve ser buscado.

Ainda sobre o modelo de esquema pluralista, Pereira (2001) argumenta alguns pontos
positivos como: emancipacdo do cidaddo da tutela estatal; descentralizagdo do poder;
incentivo a participacdo social e politica; reducdo dos gastos sociais; diluicdo das fronteiras
entre as esferas publicas e privadas; e substituicdo do Estado de Bem-Estar para uma
Sociedade de Bem-estar.

A proposta do pluralismo residual em que o Estado se desobriga de seus deveres e
responsabilidades ndo privilegia o fortalecimento da cidadania. Os cidaddos ao invés de
conquistarem direitos, regressam ao caminho de mendicancia ao Estado que deixa de produzir
politicas universais para tratar de politicas compensatérias diante a pequenas concessdes aos
mais necessitados.Alguns exemplos citados por Carvalho (1998) sdo o fornecimento aos mais
necessitados de: cestas basicas de saude, educacdo, previdéncia e habitacdo, e privatizacéo
dos demais servigos, ou seja, uma reducdo das politicas sociais, uma vez que tais
transferéncias visdo apenas uma economia de recursos, fornecendo apenas o basico a uma
parcela da populacéo, e ndo a descentralizacdo dos mesmos.

Ja a corrente do pluralismo institucional, propde a visdo de que o Estado é o principal
detentor de recursos e 0 agente com maior capacidade de fortalecimento de suas estruturas,
por isso, essa vertente considera injusto transferir totalmente para a sociedade com um nivel

de educacdo deficitario, o 6nus de se autogerir, pois isSO representaria o0 caos, ante 0
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prevalecimento da disputa do mais forte em relagdo ao mais fraco, de acordo com Silva
(2010). A interacdo entre Estado e sociedade representa a possibilidade da construgédo de um
equilibrio, com ajustes entre os interesses antagénicos.

Kliksberg (1998) define um Estado inteligente na area social como aquele que ndo é um
Estado Minimo, nem ausente, nem de ac¢Oes pontuais de base assistencial, mas um Estado que
apresente uma “politica de Estado” (e ndo de partidos), na area da satde, educacdo, nutrigdo,
cultura, etc, sempre empenhado na superacdo das graves iniquidades, com capacidade para
impulsionar a harmonia entre as dimensdes econdmicas e sociais e promover a sociedade
civil.

Bonavides (2004) considera o Estado liberal a revolugdo da burguesia, o Estado socialista
a revolucdo do proletariado e o Estado social representa a revolucdo da sociedade, trazendo
em seu bojo os anseios de poder democratico legitimo, em que os movimentos de todas as
classes selam um pacto de convergéncia e solidariedade econémica e social, com sua origem
do consenso, da realidade dos fatos e assentada sobre um constitucionalismo social.

A partir das diferentes definicGes de Estado e como cada um se relaciona com a questao
de intervencdo e implementacdo de politicas publicas é necessario conhecer alguns dos
principais fundamentos para a avaliacdo de politicas publicas que se baseiam na efetividade,
eficacia e eficiéncia. Uma vez que apenas a implementacéo de politicas publicas ndo garante o
bem-estar dos cidadaos, sdo necessarios mecanismos de controle e avaliagéo de tais politicas.

2.2. EFETIVIDADE, EFICACIA E EFICIENCIA

Em linhas gerais, pode-se entender a efetividade com base no sentido da existéncia de
algo que se manifesta com efeito real; ja a eficacia, como algo que produz o efeito desejado,
esperado, etc.; por fim, a eficiéncia, que se relaciona diretamente com fatores econdmicos,
pois diz respeito a capacidade de realizacdo a partir da relagdo custo-beneficio, definicGes
baseadas nos conceitos de Stoner e Freeman (1995, p. 136).

Silva (2010) propde algumas perguntas que simplificam a andlise dos elementos
supracitados quando relacionados as politicas publicas, tais como: efetividade — “a politica
formulada foi de fato implementada?”’; eficicia — “os resultados previstos foram
alcangados?”; e eficiéncia — “quanto de recursos foi dispendido para o alcance dos

resultados?”.
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Arretche (2001) descreve a efetividade em politicas pablicas como o exame da relagdo
entre a implementacdo de um determinado programa e seus respectivos resultados e impactos,
ou seja, 0 sucesso ou fracasso em termos de uma mudanca efetiva nas condigcdes sociais
anteriores de vida das populac6es atingidas pelo programa avaliado. Para Arretche (2001), a
avaliacdo da efetividade considera a distin¢do entre avaliacdo e andlise deve ser feita, pois se
torna necessario demonstrar que os resultados encontrados na realidade social tém como
causa aquela politica particular, e, conjuntamente, a necessidade de diferenciar entre os
produtos de uma politica e seus resultados (principalmente no campo metodolégico).

Ja tratando sobre eficacia, Arretche (2001) compreende ser a avalia¢do da relagdo entre 0s
objetivos e instrumentos explicitos de uma dada politica e seus resultados efetivos. Um
exemplo pratico seria a comparacdo entre as metas propostas e as metas alcancadas pelo
programa ou entre 0s instrumentos previstos para sua implementacdo e aqueles efetivamente
empregados. Tal avaliacdo é a mais aplicada nas correntes de politicas pablicas e sua maior
dificuldade se d& na obtencdo e veracidade das informagdes do funcionamento concreto do
programa em analise.

Por fim, sem relacdo a eficiéncia, Arretche (2001) entende que se trata da relacao entre a
consecucdo dos resultados a que se pretendia e a utilizacdo de recursos compativeis, busca a
eliminacdo de eventuais custos desnecessarios e nao condizentes com o principio da equidade.

Identificar fatores que contribuem para uma boa execucdo das politicas publicas &,
segundo Arretche (2001), identificar quais fatores contribuem para um Estado efetivo, eficaz
e eficiente do ponto de vista de ser capaz de captar os anseios da sociedade e realiza-los,
respeitando as conquistas democraticas consignadas no texto constitucional. Para tanto, é
necessario reconhecer que a formulagdo de uma politica publica envolve interesses, valores e
preferéncias que ndo se limitam a orientacdo técnica ou as reais necessidades da sociedade,
mas fica susceptivel as mais variadas interferéncias de ordem tanto politica como casuisticas,
de acordo com a conjuntura.

De acordo com as defini¢cBes analisadas de efetividade, eficacia e eficiéncia pode-se
perceber que se trata de um conjunto de referéncias gerenciais muito abrangentes que quando
respeitado implica que a politica publica teve sua finalidade atingida plenamente. Sendo o
cumprimento deste conjunto, de acordo com Silva (2010), um processo multifatorial que
envolve desde recursos humanos, materiais e a cultura das pessoas (que deve ser menos
individualista e imediatista para uma visdo mais coletiva e de longo prazo), para compreender
que alguns reflexos futuros do ndo cumprimento de parte das referéncias gerenciais podem ter

implicacdes dificilmente dimensionadas no curto prazo.
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Silva (2010), Trevisan e Bellen (2008) sdo alguns dos autores que consideram que
crescimento do capital social; efetividade dos processos avaliativos; controle dos grupos de
interesse; e as interferéncias advindas do processo de globalizacao, sdo fatores principais, com
capacidade de contribuir para a efetividade, eficacia e eficiéncia, que serdo melhor analisados

a sequir.
2.2.1. Capital Social

Capital social, termo inaugurado pelo Banco Mundial a partir do Relatério sobre o
Desenvolvimento Mundial de 1997, teve efetiva utilizacdo no ano de 1916, por Lyda Johnson
Hanifan' que entendia tratar-se de uma “espécie de cooperativismo, em que o habito das
pessoas de se relacionarem, atraves de condutas positivas, criava uma rede de inter-relacbes
para 0 bem-estar da comunidade”. (HERMANY, 2008, p. 2399).

J& quanto ao capital social, é definida como “recurso que os individuos possuem para
acessarem recursos socialmente valorizados em virtude de suas relagdes com outras pessoas”
(SCHMIDT, 2006, p. 1757 — 1760). O autor define empoderamento e inclusdo, Schmidt
(2006, p. 1772):

A incluséo social é um objetivo amplo, possivel somente com mudancas estruturais
na economia e no sistema politico, associadas a transformacdes culturais e nas
relagBes sociais. Esse objetivo requer a reversdo de processos que acompanharam
até hoje a modernidade. Pobreza ndo é criacdo da modernidade, mas tém sido uma
de suas marcas, a outra face do avanc¢o tecnoldgico e das impressionantes conquistas
nos mais diferentes &mbitos da vida social. (SCHMIDT, 2006, p. 1772).

A participacdo da populacdo no espaco publico é necessaria para 0 empoderamento
das comunidades pobres. A decisdo confere ao cidaddo o poder de torna-se protagonista de
sua propria histéria, podendo influenciar nas decisdes que implicam no seu futuro. “A eficacia
politica é condicdo indispensavel para o agir politico consciente” (SCHMIDT, 2006, p. 1774).

O autor indica que o capital social deve inspirar uma nova légica econémica e politica,
orientando as politicas publicas a partir da inclusdo social, uma vez que a “logica excludente
da economia internacional é responsavel por grande parcela das desigualdades sociais no
mundo.” Tendo em vista uma “dtica de desenvolvimento orientada pelo capital social”
(SCHMIDT, 2006, p. 1780).

Franco (2001) considera que o capital social estd baseado na capacidade de uma

determinada sociedade de subordinar interesses individuais aos de grupos maiores, de

! Inspetor estatal das escolas rurais da Virginia, que escreveu um artigo, sustentando a importancia da
participacdo comunitaria para o sucesso das escolas. Ver: HANIFAN, Lyda Johnson. The Rural School
Community.Annals of the American Academy of Political and Social Science.1916
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trabalhar conjuntamente, visando objetivos comuns, de se associar umas as outras e formar
novas associacdes, além de compartilhar valores e normas. Tais a¢fes devem ser guiadas
pelos sentimentos de reconhecimento mutuo, de confianca, de solidariedade e de cooperacéo.

Aborda-se aqui a ideia de empoderamento? comunitario tratada por Moura (2008, p. 32-
37). Trata-se de um processo integrador entre participacdo e democracia ou, entre cidadania
ativa e democracia participativa, que deve se tornar estruturante para o desenvolvimento
humano, em que o empoderamento da populacdo para a distribuicdo de capital social e
interferéncia nos processos politicos visando a qualificacdo da participacdo politica, sendo
ingrediente imprescindivel para a consecucdo de um Estado préximo do povo e com acgdes
reguladas pela interferéncia popular.

Monastério (2005) identifica algumas classificacdes do capital social que se baseia na

posicao social dos agentes envolvidos que sdo descritas a seguir:

i) Bonding social capital: envolve os vinculos entre agentes de mesma posicdo. Séo
0S grupos com caracteristicas homogéneas, voltados “para dentro”, nas quais as
identidades dos membros sdo reforcadas. (Ex.: Circulos e voltadas para si);

i) Bridging social capital: refere-se aos lagos fracos entre agentes de grupos sociais
diferentes. S8o as relagbes sociais mais distantes que trespassam as fronteiras
sociais, e as virtudes civicas se mostram mesmo entre pessoas com distintas
situacBes étnicas, demograficas ou ocupacionais. De acordo com o autor, quando
se encontra essa modalidade de capital social de forma abundante, tem-se uma
sociedade fluida e integrada, na qual independente das diferencas sociais uns
confiam nos outros e partilham informacdes;

i) Linking social capital: s@o ligacOes verticais entre 0s pobres e pessoas que ocupam
postos de decis@o em organizacGes formais. De acordo com o autor, comunidades
onde se encontra muito deste tipo de capital tém governos mais susceptiveis as
demandas oriundas dos estratos inferiores da piramide social. (MONASTERIO,
2005, p. 169-170).

20 empowerment ou empoderamento, como tem sido traduzida no Brasil, pode ser compreendido como a
promocdo de medidas que enfatizem o fortalecimento da acéo individual e coletiva, visando ao desenvolvimento
sustentavel em ambito local no que concerne a gestdo dos problemas e a criacdo de alternativas, as quais séo
marcadas por mudanca das relagdes de poder, em um processo continuo de renovacao promovida pelo aumento
do poder econémico, social e politico das pessoas, das familias, dos grupos sociais e das organizacGes da
sociedade civil. Trata-se de um processo integrador entre participacdo e democracia ou, entre cidadania ativa e
democracia participativa, que deve se tornar estruturante para o desenvolvimento humano. Cf. MOURA, Leides
Barroso Azevedo. Exclusdo social, vulnerabilidades e empoderamento comunitario. Revista Participacao,
Brasilia, v. 8, n. 13, p. 32-37, out. 2008.
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Monastério (2005) ainda afirmaque os efeitos benéficos do “capital social liking” se d&o
por meio de melhorias de qualidade das politicas publicas, porém, entende que importar
procedimentos de participacdo que funcionem em sociedades integradas, com muito “capital
social bridging” tendera ao fracasso, pois, em sociedades desiguais, 0s grupos de interesse
poderdo utilizar a seu favor os mecanismos de participacdo através de préticas como:
cooptacdo, populismo ou formas que preservem ou ampliem seus privilégios.

Ferrarezi (2003) compreende que o uso do conceito capital social para caracterizar a
forma como os membros de uma comunidade interagem, possibilita a identificacdo dos
problemas sociais relacionados com a presenga ou auséncia de determinados tipos de capital
social, possibilitando, também, a visualizacdo de quais politicas publicas sdo adequadas ao
enfrentamento da pulverizacdo de interesses, descrédito dos individuos na esfera publica,
desagregacao social e desigualdades em geral. Ferrarezi (2003) propde que politicas publicas
de redugdo da pobreza e desigualdade incentivem a formacdo de redes e a geracdo de
capacidades para as pessoas exercerem 0s processos que afetam de forma direta o seu bem-
estar, a partir de uma forma de aprendizado que valorize a coisa publica e o bem-estar
coletivo, evitando que as redes e normas beneficiem os que se encontram mais fortemente

inseridas em detrimento dos que ndo estdo.

2.2.2. Avaliacdo Efetiva de Politicas Publicas

Garcia (2001) considera que a avaliacdo é uma operacdo em que se julga o valor de
uma iniciativa organizacional, partindo de um quadro referencial ou de um padrdo
comparativo ja estabelecido. Trata-se de uma operacdo que visa verificar a presenca ou
guantidade de um valor desejado nos resultados de uma acdo empreendida para obté-lo,
iniciando de um quadro referencial ou critérios de aceitabilidade a que se pretende.

Ja no ponto de vista do Comité de Assisténcia ao Desenvolvimento da Organizacao
para a Cooperacdo do Desenvolvimento Econémico (OCDE), o proposito da avaliacdo €
determinar a adequagdo e alcance de diversos elementos como: objetivos, eficiéncia,
efetividade, impacto e sustentabilidade do desenvolvimento, devendo proporcionar
informacao que seja proveitosa e crivel para o processo de tomada de decisGes e favoreca uma
melhor prestacdo de contas sobre as politicas publicas, como destacam Trevisan e Bellen
(2008).

Schmidt (2008) considera que a analise das politicas publicas ndo pode ser realizada

de forma fragmentada ou isolada de uma analise mais ampla dos rumos do Estado e da
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sociedade, uma vez que as politicas ndo se caracterizam como uma espécie de setor ou
departamento autbnomo, tais sdo resultantes da politica, compreendidas a luz das instituicdes
e dos processos politicos, que envolvem questdes mais gerais da sociedade.

Arretche (2001) destaca que producdo e divulgacdo de avaliagcbes rigorosas,
consideradas isentas e confidveis pode ser um instrumento democratico de controle sobre as
acOes dos governos, mediante a discussdo de seus resultados em arena publica, onde o0s
cidaddos possam ter acesso pleno as informacdes, ao método empregado e aos resultados
efetivos.

Faria (2005) também considera que as avaliacBes apresentam concep¢do mais
abrangente uma vez que envolvem ndo apenas o uso do instrumental (referente ao apoio as
decisbes e busca de resolucdo dos problemas), também o uso conceitual que gera uma funcgéo
“educativa”, ou seja, ndo ¢ somente um instrumento gerencial, j& que, teoricamente, 0s
resultados seriam usados pelos tomadores de decisdo para melhora da politica ou programa.

Ou seja, a avaliacdo pelos técnicos pode mudar a forma de visualizar a natureza, o
modo de operacdo e o impacto do programa que implementam (uso conceitual). J& 0 uso
politico pode ser visualizado quando a avaliacdo é utilizada para mobilizar o apoio em dire¢do
a posicdo que os tomadores ja possuem sobre as mudangas necessarias na politica ou
programa, a busca da legitimacdo da posicdo e ganho de novos adeptos para as mudancas
almejadas, o que pode ser utilizado como instrumento de manipulagdo da opinido publica. Por
fim, o uso instrumental para a tomada de decisdo que depende ndo s6 da qualidade da
avaliacdo, de uma adequada divulgacdo de seus resultados e da clareza e viabilidade das
respectivas recomendagdes. (FARIA, 2005).

Para Faria (2005), a avaliacdo deve servir de instrumento de aperfeicoamento da
formulacdo de novas politicas e de prestacdo de contas a sociedade, sendo usada em todas as
suas funcdes (instrumental, educativa) e ndo apenas como uma formalidade.

O contra argumento de Souza (2003) se baseia na utilizacdo desses resultados, quando
positivos, para legitimar as politicas, fazendo disso um ganho politico. Porem, muitas vezes,
as politicas visam atender apenas interesses de determinados grupos, realizadas as vezes na
direcdo que deveriam ser evitadas. Sendo muito comum a politica de “clientelismo” (por
borrel), ou seja, a apropriacdo de recursos federais na aplicacdo de projetos ineficientes que
beneficiam determinadas localidades especificas, sem contribuir com o pais em sua totalidade.
Tais politicas sdo usadas muitas vezes para amealhar votos nas eleigdes.

Faria (2003, p. 102) destaca alguns fatores que interferem na utilizagdo dos resultados

como: existéncia de crencas e interesses conflitantes; ocorréncia de conflitos de interesses
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entre as diferentes unidades do programa; mudangas no pessoal encarregado; eventual
inflexibilidade das regras e dos padrdes operacionais da organizagdo encarregada, que pode
impedir a ado¢do das recomendac6es feitas na avaliagdo e; mudancas de condi¢cOes externas, e
alteracdes no ambiente politico que podem tornar inviavel para a organizagdo responder a
necessidade de mudanga demonstrada pelos avaliadores.

Silva (2010) considera que questbes como auséncia de cobranca por parte da
sociedade causada pela falta de informacdo de qualidade e de organizacdo entre 0s membros
refletem na falta de presséo efetiva para que haja coeréncia nas acdes implementadas pelo
Estado.

Trevisan e Bellen (2008) destacam que as avaliagdes podem ser consideradas como
um “problema” para os governantes, executores e gerentes de projetos uma vez que 0s
resultados podem causar “constrangimentos publicos”; 0s resultados poderiam ser usados pela
imprensa e publico para criticar 0s governos.

Silva (2010) aponta que nem sempre é dada a devida importancia & avaliagdo da
execucdo de politicas publicas, em determinado periodo ou segmento, uma vez que tal
processo reflete os conflitos de interesses e os arranjos feitos nas esferas de poder envolvendo,
assim, atores das instituicGes estatais e da sociedade como um todo.

De acordo com Silva (2010), além da importancia da avaliagdo em si, também deve-se
atentar a prestacdo de contas a sociedade que ndo deve se resumir apenas a disponibilizacdo
ao povo e sim, ser debatida por meio de assembleia publica, tornando possivel a compreensao
da informacdo, uma vez que esta é sua finalidade democrética, a compreensao pelos membros

da sociedade com a consequente interacdo mediante sugestdes e aperfeicoamentos.

2.2.3. Controle sobre os grupos de interesse

O termo lobby? de acordo com Rodrigues (1982, p. 21-37), usado para ciéncia politica,
diz respeito as atividades desenvolvidas por determinado grupo de individuos (denominados
lobbysts) que, atuando em parceria com membros do governo, procuram influenciar decis6es
politicas ou aprovacao/rejeicao de leis pelo Poder Legislativo.

Bentley (1908), em seu estudo pioneiro, defende que e impossivel continuar a estudar
0S processos governamentais através de métodos puramente juridicos ou institucionais, até

entdo utilizados pelos publicistas, sem considerar a realidade da atividade politica e as

SLobby (plural lobbies), de origem grega, significa, originalmente, uma passagem, galeria,
portico, corredor ou ante-sala ligada a uma sala maior ou série de salas a qual ou as quais
se conduzem, conforme registros de Rodrigues (1982).
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pressdes dos grupos de interesse (lobbies) sobre os poderes executivo, legislativo, judiciario e
sobre partidos politicos e o proprio eleitorado.

De acordo com Truman (1951), esses grupos de interesse sofrem constantes mutacoes,
podem vir a se tornar “grupos de pressdo”, caracterizados quando as respectivas demandas
tiverem inspiracdo apenas em motivos econdmicos. Ehrmann (1958) aponta o funcionamento
de grupos de pressdo na Austrélia, Finlandia, Franca, Alemanha, Grd-Bretanha, Japdo, Suécia,
Estados Unidos e lugoslavia, com destaque para os Estados Unidos que em 1946
regulamentou o lobbying por meio de uma lei, que contém exigéncia de publicidade de todas
as quantias gastas com a finalidade de influir na aprovacéo de leis federais.

A influéncia dos grupos de presséo, para Rodrigues (1982), inclui desde o contato
pessoal direto com o0s agentes do governo, até acdes coletivas e formas mais sutis de
propaganda para formacdo de uma opinido publica favoravel as reivindicacdes dos grupos,
inclusive as contribui¢bes para campanhas eleitorais de candidatos sabidamente favoraveis a
determinados interesses ou, em casos extremos, o uso de intimidagdo ou suborno.

De acordo com Moreira (2008), a captura de interesses especiais, que podem ser de
natureza econdmica, corporativa, regional, ideoldgica, politica, partidaria, patronal ou sindical
é uma das barreiras que inibem a eficacia das politicas publicas, tendo todas em comum o fato
de serem insensiveis ao principal objetivo de uma politica publica que é a busca do bem estar
comum. Em sua maioria, sdo minorias que utilizam seu alto poder de voz e organizagdo em
torno de privilégios para bloquear a adocdo de politicas publicas que beneficiariam no longo
prazo maiorias carentes de baixa capacidade de organizacdo e sem poder de vocalizacao.
Moreira (2008) entende que trata-se de um desvio de conduta que pode gerar consequéncias
tdo ruins quanto, como corrupgéo, por exemplo.

Bonavides (2001) destaca alguns pontos positivos desses grupos de pressdo como: i)
como a tarefa governativa é complexa e muitas vezes ndo € alcangada por todos os cidadaos,
guando organizados em grupos, conseguem maior compreensao e tendem a pleitear melhor as
medidas oficiais de atendimento de seus interesses; ii) a informacdo proveniente de grupos
altamente competentes pode se tornar subsidio valioso a elaboracgdo legislativa ou a tomada de
decisdes administrativas, pois nem sempre 0s grupos que se dispbem a cooperar com 0
governo agem de ma-fé; iii) tais grupos podem funcionar como agentes que despolitizam o
conflito de classes, tornando-os apenas conflitos de interesses; e iv) a total eliminacdo da acao
dos grupos pode implicar ameaca ao equilibrio de uma sociedade democratica, pluralista e

diferenciada.
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A despeito da discordancia entre grupos de interesse e partidos, € preciso que haja
consenso sobre do que representa o real interesse publico, sendo necesséario distinguir o
interesse publico do interesse de grupos, visando a preservacdo da integracdo e coesdo
nacional. Rodrigues (1982) entende como corretivo eficiente contra o excesso de influéncia de
determinados grupos, uma maior coesdo e disciplina partidaria, elei¢cbes honestas em amplo
sufrégio, livre exercicio das liberdades civis e publicas e livre uso dos modernos meios de
comunicacdo. Tais situacfes, porém, necessitam que haja grande convergéncia da sociedade,
um entendimento de carater geral sobre o poder de influéncia desses grupos e a importancia
de interferir enquanto cidaddos, sendo este um processo ainda em construgédo, para Silva
(2010).

De acordo com Drummond (2009), os grupos que sdo contra a pratica do lobby temem
que a regulamentacdo possa ser um ponto de apoio de grupos empresariais que visam utilizar
a forca do dinheiro para barrar/alterar leis benéficas ao interesse publico, assim como ocorre
nos Estados Unidos, onde o custo para a democracia e sociedade ja € maior que o beneficio.

Drummond (2009) cita como exemplo um grupo composto por algumas das maiores
empresas dos Estados Unidos que teria pago a uma empresa de lobby 1,6 milhdo de délares,
em 2004, para conseguir uma modificacdo na legislacdo tributaria que gerou uma economia
para o grupo de 100 bilhdes de ddlares, ou seja, um lobby com uma taxa de retorno de
6.000.000% (seis milhdes por cento).E possivel concluir que ndo é facil diferenciar o lobby
“bom” do chamado lobby “mal”, assim como Silva (2010) destaca que ndo existem
procedimentos para aferir o nivel de influéncia exercido pelos lobistas em cada programa do
governo, ou seja, sabe-se dos efeitos nocivos, porém ndo se tem avaliacdo do grau de
nocividade.

Por fim, serd analisado o efeito da globalizacdo na geracdo e aprofundamento das
desigualdades.

2.2.4. Interferéncias Decorrentes da Globalizacao

A globalizagdo é definida por Silva (2010) como um “processo de aprofundamento de
integragdo econdmica, social, cultural e politica” que se apoia na transformacao das relacdes
entre o tempo e espaco, de acordo com a velocidade do fluxo das informacg6es devido a novos
recursos cientifico-tecnoldgicos que permitem o conhecimento simultdneo do que ocorre em
qualquer parte do mundo.

Quijano (2007) ndo trata a globalizagdo como um fendmeno natural e inevitavel, mas

como o resultado de um conflito em busca do controle do poder, que se inicia na década de
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1970 decorrente da crise mundial do capitalismo e que foi acelerada com a vitdria das forgas
que representam a colonialidade e o capitalismo em 1989, com a queda do muro de Berlim.

Tal processo de acordo com Quijano (2007) teve como implicacdo a desconcentracao
do controle da autoridade publica, como por exemplo: a descolonizagéo politica do sudeste e
leste asiatico, parte da Africa e Oriente Médio; movimentos e regimes da América Latina de
tendéncia nacionalmente democratica; movimentos sociais democraticos, anticapitalistas e
antiautoritarios na Europa, Estados Unidos, na metade dos anos 1960; movimentos de
“liberta¢do” nas rela¢des sexuais e raciais, étnicas; critica ao eurocentrismo como perspectiva
do conhecimento.

Viola (1997, p. 65) destaca que considerando o desconhecimento sobre todas as
consequéncias sociais desencadeadas pela globalizacdo, existem evidéncias na implicacdo da
desconcentracdo do controle da autoridade pablica estatal com reconcentracdo de controle de
poder como: a diluicdo de limites entre nacional e internacional; passagem do sistema
internacional (Estado-céntrico) para o sistema transnacional (Estado-céntrico e multicéntrico);
erosdo parcial do Estado nacional como centro regulador da vida social e constituidor das
identidades; interdependéncia assimétrica entre paises; e desgaste dos sistemas democréaticos
nacionais pelo poder crescente de atores transnacionais e transnacionalizados.

Silva (2010) considera vital na discussdo sobre a globalizacdo, elencar a falta de
instituicdes, de regras de jogo claras, estaveis e equitativas, com abrangéncia mundial, que
impecam problemas de assimetria, desigualdades e hegemonias. Para a autora, ja se verifica
uma relativizacdo da soberania sem que existam regras de responsabilizacdo mundial a serem
seguidas o que implica no risco de que a mundializagdo gere um desgaste na soberania dos
Estados individuais em favor de um sistema de poder de poucos Estados.

Para Silva (2010) o processo de globalizacdo provoca um agravamento das
desigualdades, uma vez que da forma como se da esse processo, observa-se énfase maior no
consumo, que fica restrito aos centros de decisdo do ambito financeiro-econdémico. Silva
(2010) considera que existe um desenvolvimento da modernidade no processo de
globalizagdo, porém sem uma revolucdo social, pois 0 exército de desempregados ndo tem
acesso aos produtos disponibilizados no mercado em escala mundial, uma vez que néo
conseguem consumir nem os bens béasicos de primeira necessidade, ficando a margem da
globalizagdo, da qual s6 fazem parte na escala numeérica da pobreza, resultado da
transnacionalizacdo da economia que exige mudancas visando a abertura das economias
nacionais e a formacdo de mercados comuns com base em férmulas neoliberais que exigem

reducdo do Estado mediante cortes consideraveis do investimento publico.
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O processo de globalizagdo vivenciado na América Latina, de acordo com Silva
(2010), foi dificultado pela imposicéo de ajustes macroecondmicos com amplo corte de gastos
publicos para fazer frente ao pagamento dos servicos das dividas externas, o que levou ao
desvio de recursos que inicialmente seriam destinados a salde, educacédo e desenvolvimento
foram direcionados para pagamentos de juros da divida externa. Tal contexto gerou uma piora
no quadro historico de exclusdo social que ja existia perante a desigualdade na distribuicdo de
renda.

Existe também a visdo dos globalistas neoliberais, como definido por Held e McGrew
(2001), que consideram a pobreza extrema e a desigualdade, como estados de transi¢éo
econdmica que criardo precondi¢des para uma ordem mundial mais estavel e pacifica, sendo
as desigualdades superadas através de uma politica de abertura ao capital global e a
competicdo global.

Para os globalistas identificados por Held e McGrew (2001) como sociais democratas,
a globalizacéo é responsavel por aumentar as diferengas, com aumento de desfavorecidos e
desinteresse e impossibilidade por parte dos governantes em assumir 0 6nus da protecao aos
vulneraveis. Também argumentam que a competicdo global mina as coalizbes sociais e
politicas fundamentais aos programas de bem-estar social, a internacionalizacdo econémica
reforca padrdes de dominacdo e dependéncia, bloqueando o desenvolvimento real. A solugéo
proposta € a busca coordenada de programas regionais e globais que regulem as forcas da
globalizacdo.

Por fim, o grupo denominado como globalistas céticos, considera que a
internacionalizacdo econémica reforca padrBes histéricos de dependéncia e dominagdo
ajudando para que as possibilidades de desenvolvimento real sejam impedidas, “criando um
mundo cada vez mais insubordinado e violento, no qual a pobreza, a privacao e o conflito sdo
a realidade cotidiana da maioria dos povos” (HELD E McGrew, 2001, p. 75). Neste caso, a
solucgéo so é possivel dentro do limite do Estado-nacdo, lugar onde desigualdades podem ser
combatidas com sucesso e legitimidade por meio dos sistemas nacionais de bem-estar social
dos governos nacionais.

A seguir sera observado o caso brasileiro, identificando como os fatores que
influenciam as politicas publicas se caracterizam no Brasil, levantando as principais politicas

publicas adotadas e analisando os principais impactos do Programa Bolsa Familia.
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3. POLITICAS PUBLICAS NO BRASIL E O PROGRAMA BOLSA FAMILIA

O Brasil apresenta algumas especificidades que devem ser abordadas quando se trata dos
trés pontos essenciais a efetividade, eficacia e eficiéncia das politicas publicas. Silva (2010),
analisando as formas de participacdo do Capital Social que sdo praticadas no Brasil, nota a
falta de espaco para os excluidos, a dificuldade destes grupos se organizarem faz com que
sejam abandonados, sendo um agravante as politicas compensatorias praticadas pelo
neoliberalismo uma vez que os direitos sociais foram retirados antes mesmo que fossem
realidade para todos.

Tal realidade demonstra a importancia do Estado, que ndo pode deixar de atuar como
agente de efetivacdo da universalizacdo de direitos e politicas sociais, contribuindo, assim,
para a construcdo de um Estado Democratico de Direito, de acordo com a Constituicao,
através da construcdo da cidadania dos excluidos, sendo tal responsabilidade intransferivel,
tanto para o setor privado, como para os préprios excluidos.

Assim, este capitulo pretende analisar os elementos definidos no capitulo anterior para
eficiéncia, efetividade e eficicia de politicas publicas para o caso do Brasil, além de uma
breve revisdo das principais politicas publicas adotadas no pais, assim como seus beneficios e
exigéncias. Por fim, serd analisada a politica publica alvo desta dissertacdo, o Programa Bolsa
Familia, assim como, os principais estudos que analisam os impactos desta politica nos
ultimos anos na sociedade brasileira.

Oliveira (2006) com uma analise da realidade brasileira entende que a falta de
articulacdo entre as organizacgdes envolvidas no planejamento com o Estado, sociedade civil e
setor privado seja o fator mais limitador de planejamento no Brasil, ou seja, a falta de
qualidade no “capital social” do planejamento. Questdes como a despolitizacdo da sociedade
por ndo criar condicbes minimas de qualidade de vida, o crescimento da pobreza e da
excluséo social e o prevalecimento do individualismo e do interesse privado em detrimento do
coletivo conjuntamente com o descredito em relacéo a institui¢cbes e governos (o que fomenta
0 desinteresse dos cidadaos pelos assuntos politico-sociais) séo fatores que corroboram com a
hipbtese do autor.

Alguns fatores para que ocorra o resgate dos vinculos sociais e da sociedade civil como
um todo sdo de fundamental importancia, como: acdes que ampliem o desenvolvimento
educacional dos individuos de modo a lhes conferir capacidade de compreenséo da conjuntura
em que vivem; maior fonte e divulgacdo de informacbes acerca das agbes do Estado,

principalmente informagdes relacionadas as politicas publicas. A educacdo politica e as
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informacdes devem ter natureza transparente para que nao representem mais um instrumento
de manipulagdo de dados de acordo com interesses de grupos ou de acordo com as
circunstancias, de acordo com Silva (2010).

Silva (2010) considera que o Brasil tem um capital social em formacgdo, com grande
potencial de crescimento, sendo muitas vezes esse processo impulsionado pelas dificuldades
encontradas pela populacdo o que a faz buscar ajuda dentro das préprias comunidades,
fortalecendo, assim, os lacos de solidariedade. O grande impeditivo, apontado por Silva
(2010), seria a descrenca nas instituicbes do Estado e ainda um gargalo entre a populacao que
demonstra interesse de ser mais ativa e a criagdo de mecanismo de participacdo efetiva,
criando o elo entre demandantes e formuladores de politicas.

Ao observar o segundo componente para a efetividade, eficacia e eficiéncia para o caso
brasileiro, Faria (2003) considera que o Brasil tem negligenciado a avaliacdo efetiva de
politicas publicas, utilizando-a raramente como instrumento de gestdo do setor publico
brasileiro por todas as trés esferas de governo. Para o autor, na pratica, as avaliacfes de
politicas publicas ndo cumprem o seu papel de funcionar como ferramenta Gtil ao aumento de
eficiéncia e eficacia do setor publico.

Faria (2005) aponta que a partir dos anos 1990, o processo de avaliacdo das politicas
publicas foi colocado a servico do setor publico que privilegiou a adocdo de uma politica de
contencdo de gastos publicos com uma busca da melhoria da eficiéncia e da produtividade,
juntamente a uma flexibilidade gerencial e capacidade de respostas do governo, assim como
na busca por uma “maximizagdo” da transparéncia da gestdo publica e de responsabilizacdo
dos gestores, colocando em primeiro plano, teoricamente. Tal pratica buscava alcancar a
credibilidade no processo de reforma. Trevisan e Bellen (2008) afirmam que a década de 90
marca a fase de deslocamento tedrico-discursivo marcado por questionamentos sobre o papel
do Estado que, aliado a influéncia de uma nova administracdo puablica, fez com que a
avaliacdo assumisse a funcdo de legitimacao, gerando maior cobranca de resultados tanto da
administracdo, quanto das politicas publicas.

Realizar o processo avaliativo encontra resisténcia até mesmo no governo federal, de
acordo com Silva (2010), uma vez que na principal peca de prestacdo de contas anual do
governo (Balango Geral da Uni&o) ndo possui dados avaliativos sobre a execugdo dos
programas de governo que sirvam de suporte para um planejamento futuro no que diz respeito
a efetividade, ou seja, efetiva mudanca nas condi¢des sociais prévias da vida das populactes

atingidas pelo programa. Tdo pouco, a eficiéncia, quanto a possibilitar a eliminagdo de
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eventuais custos desnecessarios e ndo condizentes com o principio da equidade, de acordo
com 0s conceitos ja citados e desenvolvidos por Arretche (2001); os registros se limitam aos
dados sobre execucdo fisica e financeira dos programas, ndo se preocupando em tornar
publico o instrumento de avaliacéo.

Ribeiro et al (2005) avaliam a elasticidade da pobreza do crescimento para os estados
da Bahia, Ceard, Distrito Federal, Minas Gerais, Para, Parana, Pernambuco, Rio de Janeiro,
Rio Grande do Sul e Sao Paulo para as décadas de 1980 e 1990.Conclui que o crescimento
reduz em diferentes graus a pobreza em cada estado, ou seja, em alguns estados o crescimento
tem maior ou menor influéncia na diminuicdo da pobreza. Para os dez estados para quais 0s
dados foram observados, apenas nos estados do Ceard e Distrito Federal apresentaram
elasticidade negativa, ou seja, indicaram que o crescimento reduziu a pobreza.

Os autores concluem que um baixo nivel “pro-pobre” da focalizagdao do gasto publico com
um baixo nivel de desenvolvimento institucional pode afetar severamente a eficiéncia das
politicas publicas, sendo possivel observar tal efeito a partir de escolas disfuncionais, servigos
de salde inoperantes e inacessiveis aos pobres. Ou seja, o crescimento em favor dos pobres
requer a retirada de institui¢Ges e politicas que atuem contra os pobres, isso implica em gastos
publicos focalizados e adequados em educacdo bésica, salde e servicos de planejamento
familiar, acesso ao microcrédito, promoc¢do de pequenas e médias empresas, provisdo de
direitos de propriedade para os pobres, de acordo com Ribeiro et al (2005).

Monteiro (2008) entende que em relacdo ao caso brasileiro, o sistema constitucional de
poderes e a descentralizacdo das decisdes envolvendo as politicas publicas oferecem inimeros
pontos de acesso aos grupos de interesses no encaminhamento de suas demandas, uma vez
que o funcionamento do lobbying ocorre mediante a troca e implementacgéo de contratos entre
grupos de interesses e os formuladores das politicas.

A mobilizacdo desses grupos junto aos politicos e burocratas, para Monteiro (2008),
atrapalham a formulacdo e implementacdo de politicas, motivo pelo qual, sem que ocorra a
definicdo de regras que delimitem a atuacdo dos grupos de interesse, é ilusorio falar em
autonomia deciséria dos agentes publicos (politicos ou burocratas) e em governabilidade
efetiva.

A lentiddo dos processos com vistas a implementacdo das politicas de inclusdo social,
como Silva (2010) destaca, € uma das consequéncias da falta de autonomia decisoria dos
agentes publicos e de uma governabilidade efetiva, ja que muitas vezes 0s grupos de interesse

barram tais processos, pois nem sempre visam 0s interesses publicos. A autora identifica que
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ha certa predominadncia da atuacdo dos “grupos de pressdo” e, por isso, em prevalecido a
vontade do grande capital.

Tal consequéncia pode ser vista na pratica com projetos implementados sem que haja
justificativa técnica plausivel sobre a necessidade ou prioridade dos beneficiarios. Silva
(2010) ainda destaca que a imprensa tem papel fundamental, uma vez que através dela é
possivel munir a sociedade de informacdes éticas e imparciais visando evitar a manipulacdo
dos grupos de interesses.

O tema € importante e complexo, pois quando se trata da regulamentacdo existem os que
sdo a favor, como a Associacdo Brasileira de Comunicagdo Empresarial (Aberje), como
destaca o documento “EDUCACAO: o real sentido do lobby” (2008), que langou o Programa
Internacional em Relacdes Governamentais com base no argumento de que o lobby é um
importante instrumento para estreitar o relacionamento entre governo e empresas privadas
com o objetivo de promover beneficios diversos a favor da sociedade.

Iniciativas como a do Governo Federal de promover um seminario sobre o assunto, Brasil
(2008), é importante para incitar o debate e levar maior compreensdo do funcionamento do
setor publico para a sociedade, ja que esta € a maior beneficiada das politicas publicas e
também quem é mais prejudicada quando existem vicios na relagdo do setor publico e
privado.

Na busca por um Estado ideal, considerando que como instituicdo que influencia e é
influenciada pelo meio em que se encontra, Pereira (2001) destaca que a sociedade brasileira
busca um Estado que independentemente do seu tamanho seja permeavel as necessidades
sociais, um Estado que regule as instituicdes privadas de protecdo social em suas posturas,
concepgdes, objetivos e métodos de provisao social.

Ou seja, um Estado que atendaas exigéncias das politicas sociais existentes no texto
constitucional, ndo é o Estado desenvolvimentista dos anos 60, voltado para o crescimento da
economia e também ndo € o Estado minimalista das teses neoliberais. Silva (2010) considera
que a sociedade brasileira busca efetivamente o Estado que tenha capacidade de realizar uma
incluséo social, independente do nome que receba.

O Estado da inclusdo social, de acordo com Silva (2010), seria aguele com capacidade de
imprimir ética na aplicacdo dos respectivos recursos, de desenvolver por meio de programas e
parcerias publico-privadas, os valores da cidadania e democracia participativa. Tornando 0s

cidaddos agentes do desenvolvimento, ndo apenas se restringindo a realizagdo dos interesses
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de pequenos grupos com maior acesso as estruturas de poder, ou com maior capacidade de
manipulagéo de situagdes.

Bonavides (2004), ao analisar o Brasil, identifica um Estado que subsidia e incentiva a
empresa privada, mas também institui o salario-desemprego, € o que incentiva a reforma
agraria democratica, mas mantém o instituto da propriedade privada, ou seja, tem
compromisso com o desenvolvimento e com o principio da dignidade da pessoa humana. Um
breve historico das politicas publicas brasileiras de combate a pobreza e desigualdade seréo

vistas a seguir.

3.1. POLITICAS PUBLICAS DE COMBATE A POBREZA E
DESIGUALDADE

No Brasil, a implementacéo de politicas sociais de distribui¢do de renda tem seu inicio
na década de 1930, em que segundo Weissheimer (2006, p. 27), iniciam as conquistas sociais
com a criacdo dos primeiros programas e leis voltados aos trabalhadores, sob o governo de
Getulio Vargas. Tal marco é considerado como 0 primeiro esbogo para a construcdo de um
Estado de bem-estar social e que sofreu diversas tentativas de desmonte, mesmo ndo sendo
concluido.

Ainda de acordo com Weissheimer (2006), o projeto de criacdo de um Estado de bem-
estar foi retomado com a Constituicdo de 1988, que colocou a assisténcia social no ambito das
politicas publicas, vinculando-a a Previdéncia Social e a salde e dedicando dispositivos em
atencdo as pessoas, familias e comunidades socialmente mais frageis (indigenas, quilombolas,
criancas e idosos).

De acordo com Sanson (2008), as politicas publicas dirigidas ao povo ndo tém uma
histéria muito longa, varia entre fases de maior expansdo e de retracdo, conforme a
conveniéncia do interesse da lideranca politica ou da elite dominante, cujos interesses ndo sao
comuns ou se sobrepdem alternadamente. O préprio Programa Bolsa Familia é considerado
por Sanson (2008) um exemplo dessa aplicagdo por conveniéncia uma vez que alguns
programas como Renda Minima que data de 1991, e outros auxilios que foram adotados por
um curto periodo de tempo e sem grande destaque por ndo apresentarem um planejamento
prévio, muitas vezes de forma pulverizada e desconexa.

Weissheimer (2006) explica que o Programa Bolsa Familia ndo foi uma inciativa que
“partiu do zero”. No final do governo de Fernando Henrique Cardoso algumas politicas
direcionadas para melhoria da renda e da qualidade de vida da populacdo que se encontrava

na pobreza e extrema pobreza foram langadas: o PETI (Programa de Erradicagéo do Trabalho
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Infantil); o Agente Jovem; o Programa Sentinela; o Bolsa Escola; o Bolsa Alimentagéo; e o
Auxilio Gés. A criagdo do Ministério do Desenvolvimento Social (MDS), no governo Lula,
teve o intuito de incorporar e integrar as politicas em Unico Programa que procura unificar as
acOes publicas nas areas de assisténcia social, seguranca alimentar e nutricional, saude,
educacéo infantil e transferéncia de renda.

Sanson (2008) destaca que antes da criagdo do MDS, os diversos programas se
encontravam sob a responsabilidade de varios ministérios, possuiam cadastros de
beneficiarios distintos e tinham critérios diferenciados para recebimento dos beneficios, tais
caracteristicas implicavam em diversos problemas, que a criagdo do Bolsa Familia buscou
solucionar.

Ainda de acordo com Sanson (2008), as mudancas foram: a unificacdo de todos esses
programas existentes, resultando no recadastramento dos beneficiarios para a formacao de um
cadastro Unico; a redefini¢cdo dos variados critérios para um soO critério de recebimento do
beneficio; e atribuicdoda responsabilidade de seu controle e gestdo a um Gnico ministério, o
Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fome, posteriormente MDS, com a
missao especifica de cuidar do desenvolvimento social e do combate a fome.

Abaixo sdo descritos os principais programas criados entre 1996 e 2004, também
ilustrados pelo Gréfico 1, de acordo com Soares, et al (2006):

e Bolsa Escola: o programa federal foi criado em 2001, administrado e implementado
pelo Ministério da Educacdo, tinha como populacdo-alvo criancas na faixa de 6 a 15
anos, cuja familia tivesse uma renda per capita abaixo de R$ 90,00. O valor do
beneficio era de R$ 15,00 por crianca, acumulavel até um maximo de R$ 45,00 (trés
criangas). As condicionalidades exigidas eram: a familia se comprometeria a assegurar
no minimo 85% de frequéncia da crianca as aulas. Esse programa foi unificado com o
Bolsa Familia em janeiro de 2004;

e Bolsa Alimentacéo: este programa foi criado em setembro de 2001, por iniciativa do
Ministério da Saude. Tinha como objetivo combater a mortalidade infantil em familias
com renda per capita mensal de meio salario minimo (equivalente a R$ 130,00 em
2004). Assim como no PBF, o valor do seu beneficio era de R$ 15,00 por crianga na
faixa de 0 a 6 anos, ou gestante, acumulavel até um maximo de R$ 45,00 (trés
criangas). As condicionalidades do programa se baseavam na familia atualizar o cartéo

vacinacdo de criangas até de 0 a 6 anos, assim como asseguraria visitas regulares, ao
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posto de salde, de gestantes, para o pré-natal, e de mdaes que estivessem
amamentando;

Auxilio-Gas: este programa foi criado em dezembro de 2001, como uma medida
compensatéria para o fim do subsidio ao gas de cozinha. Assim como no Bolsa
Escola, as familias a serem por ele beneficiadas deveriam ter renda familiar per capita
de, no maximo, R$ 90,00 (excluida desse calculo a renda proveniente de outros
programas de transferéncia de renda, ou de beneficios como o seguro desemprego).
Esse programa ndo impunha nenhuma condicionalidade & familia, a ndo ser a de estar
cadastrada no Cadastro Unico. O valor do beneficio era de R$ 7,50 por més, pagos
bimestralmente. O Ministério das Minas e Energia era responsavel pela administracao
desse programa;

Cartdo Alimentacdo do Fome Zero: criado em 2003, consistia em uma transferéncia de
R$ 50,00 para familias cuja renda familiar per capita fosse menor do que metade do
salario minimo, por 6 meses (esse periodo poderia ser prorrogado por no maximo, 18
meses). O objetivo do programa era lutar contra a inseguranca alimentar, engquanto
outras medidas — acBes estruturantes — seriam implementadas com o objetivo de
assegurar que as familias ndo padecessem de inseguranca alimentar;

PETI: o Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil foi criado em 1996. Ele
consiste na transferéncia de renda para familias com criancas na faixa de 7 a 15 anos,
as quais trabalhem ou corram risco de ter de trabalhar em atividades consideradas
perigosas e prejudiciais a saude infantil, como, por exemplo, em carvoarias e em
plantacdes de cana-de-acUcar ou de sisal. O programa também prevé repasse de verbas
para 0s municipios participantes, para que ampliem as atividades curriculares da
escola com a Jornada Ampliada. Esse Ultimo componente visa a evitar que as criangas
usem seu “tempo livre” para trabalhar. Municipios com alta incidéncia de trabalho
infantil em atividades consideradas perigosas foram selecionados para comecar o
programa. O valor do beneficio era de R$ 25,00, por crianca, nas areas rurais, e de R$
40,00 nas éareas urbanas. O programa é condicional, e as familias beneficiarias se
comprometem a ndo permitir que criancas menores de 16 anos trabalhem, assim como
asseguram que os menores terdo, no minimo, 75% de frequéncia na escola. De acordo
com Brasil (2006), o PETI esta integrado ao Bolsa Familia, porém ao contrario dos
demais programas ndo deixou de existir, pois nem todas as familias do PBF atendem

ao publico-alvo do PETI;
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Bolsa Familia* criado em outubro de 2003, esse é o principal programa de
transferéncia de renda do governo federal, e ¢ administrado pelo Ministério do
Desenvolvimento Social (MDS). Ele unificou outros programas de transferéncia de
renda condicionados, como o Bolsa Escola e o Bolsa Alimentacdo, assim como
programas sem condicionalidades: Auxilio-Gas e Cartdo-Alimentacdo do Fome Zero,
0s quais ainda estavam funcionando em 2004, além de ser integrado ao PETI . O
Bolsa Familia é dirigido a familias que apresentem renda mensal de até R$ 140,00 por
pessoa, que estejam cadastradas no Cadastro Unico para Programas Sociais. Além
disso, familias que possuem renda mensal entre R$ 70,01 e R$ 140,00, somente
ingressam no Programa se possuirem criancas ou adolescentes de 0 a 17 anos. J& as
familias com renda mensal de até R$ 70,00 por pessoa, podem participar do Bolsa
Familia — “qualquer que seja a idade dos membros da familia”. Os beneficios
concedidos pelo Bolsa Familia variam de um minimo de R$ 22,00 ao maximo de R$
200,00, a depender da renda mensal por pessoa da familia, do nimero de criangas e
adolescentes (até 15 anos), de jovens (entre 16 e 17 anos) integrantes da familia e de
gestantes. As condicionalidades do programa englobam: 85% de frequéncia as aulas,
para criancas em idade escolar; atualizacdo do cartdo de vacinacdo para criancas até 6
anos; visitas regulares ao posto de salde tanto para gestantes, para o pré-natal, como
para mdes que estiverem amamentando (nutriz). Ha& ainda certas atividades
estruturantes que objetivam aumentar o acesso das familias beneficiarias aos servigos
publicos, particularmente da populacdo adulta que ndo tem de obedecer as
condicionalidades tradicionais do programa. Essas atividades abrangem preferéncia na
selecdo para cursos de capacitacdo profissional (incluindo cursos de alfabetizagéo) e
para programas de geracdo de emprego e renda. Além disso, membros da familia sem
registro civil teréo acesso a esses registros e a outros documentos de identificagéo;

BPC: O Beneficio de Prestacdo Continuada € uma transferéncia de renda sem
condicionalidades e independente de contribuicdo prévia para o regime de seguridade
social para idosos com 65 anos ou mais e para pessoas com deficiéncia ndo aptas ao
trabalho e a uma vida independente que vivem em familias com renda per capita
abaixo de um quarto do salario minimo. Previsto na Constituicdo Federal, o BPC
comecou a ser implementado a partir de 1996. O valor do beneficio € igual a um

salario minimo. No caso de deficientes, médicos peritos avaliam sua condicéo fisica e

4 Os valores citados na descri¢do do PBF s#o referentes ao ano de 2010, uma vez que sera o ano de analise do
trabalho a partir dos dados do Censo (2010).
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mental para uma vida independente e de trabalho. Os beneficiarios — tanto idosos
como deficientes — sdo reavaliados a cada dez anos para examinar se sua situacdo de
extrema pobreza mudou. O beneficio pode ser cancelado caso a situacdo da familia

ndo seja mais de extrema pobreza. (SOARES; et al, p. 9-11, 2006).

Gréafico 1 — Esquema com principais programas unificados no Programa Bolsa Familia

([ 1996: PETI ) (2001: Bolsa Escola ) (— 2001:Bolsa
Familias com Familias com Alimentacdo
criancas entre 7 e criancas entre 6 e Familias com
15 anos 15 anos com renda criancas de 0 a 6
vulneraveis baixa anos e gestantes
Repasse aos Ministério da Ministério da
\ _'nunicipios \  Educacdo - Saude J
Bolsa Familia Fome Zero 2001: Auxilio Gas
Unifica beneficios e Familias com baixa Familias com baixa
condicionalidades = renda renda
Ministério do Ministério do Ministério de
Desenvolvimento Desnvol\{imento Minas e Energia

Fonte: MDS — Elaboragéo Propria

Sanson (2008) considera que além da unificacdo dos beneficios existentes, que permitiram
maior clareza e concentrar os beneficios em quem verdadeiramente o necessita, outro ponto
favoravel ao Programa Bolsa Familia é sua possibilidade de integracdo com outros programas,
potencializando sua agéo.

Todas essas medidas citadas acima, de acordo com Weissheimer (2006), inauguram uma
nova agenda social no Brasil que resultaram nas vantagens de racionalizar e expandir os
programas existentes, destacando que a melhoria ndo se restringiu apenas a maior
transferéncia de renda, mas as repercussdes da exigéncia de frequéncia escolar das criancas
das familias beneficiadas, da exigéncia do cumprimento do cronograma de vacinacdo e da
proibicdo do trabalho infantil, por exemplo.

Carvalho (2005) considera que estas exigéncias geram a possibilidade de aproximacéo da
cidadania pelos mais pobres. O autor aponta a dimensao dos direitos sociais:

Se os direitos civis garantem a vida em sociedade, se os direitos politicos garantem a
participacdo no governo da sociedade, os direitos sociais garantem a participacdo na
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riqueza coletiva. Eles incluem o direito a educacéo, ao trabalho, ao salario justo a
salde, a aposentadoria. [...] Os direitos sociais permitem as sociedades politicamente
organizadas reduzir os excessos de desigualdades produzidos pelo capitalismo e
garantir um minimo de bem-estar para todos. A ideia central em que se baseiam é a
da justica social. (CARVALHO, 2005. p. 9-10).

O quadro 1, a seguir, apresenta sinteticamente 0s seis grandes complexos de

intervencdo social do Estado, assim como o contingente da populacdo coberta pelas diversas

politicas sociais para o0 ano 2009.°

Quadro 1 — Estrutura de intervencdo social do Estado brasileiro (2009).

Areas Principais Programas/Ac¢6es Beneficiarios/Resultados em 2008
1. Previdéncia
Social Aposentadorias e Pensdes — 7,8 milhdes de beneficios na area rural

Regime Geral Prev.
Social

Area Rural

Aposentadorias e Pensdes —
Area Urbana

Auxilio-Doenca, Auxilio-
Maternidade e outros Auxilios —
Area Urbana e Rural

15,2 milhdes de beneficios na area urbana

1,7 milhdo de beneficiarios

Previdéncia do Servidor
Publico (Regimes
Proprios Prev. Social)

Pagamento de Aposentadorias e
Pensdes Executivo, Legislativo
e Judiciario

Unido: 530 mil servidores inativos e 448
mil pensionistas;

Estados: 1,1 milhdo de servidores inativos e
384 mil pensionistas;

Municipios: 401 mil inativos e 151 mil
pensionistas

2. Empregoe
Defesa do
Trabalhador

Seguro-Desemprego
Abono Pis-Pasep

6,9 milhoes de trabalhadores
8,4 milhoes de trabalhadores com renda até
2 SM.

3. Desenvolvimen | Pronaf 2,2 milhdes de contratos
to Agrario
4. Assisténcia BPC — LOAS — Pessoa ldosa 1,6 milhdo
Social BPC — LOAS — Pessoa com 1,8 milhdo
Deficiéncia
Programa Nacional de Inclusdo | 400 mil jovens
do Jovem — Pré-Jovem
Programa Bolsa Familia 11,6 milhdes de familias
5. Saude Atencéo Bésica em Salde 23 mil equipes de Salde da Familia; 50%

Assisténcia Ambulatorial e
Hospitalar Especializada

Vigilé&ncia, Prevencéo e
Controle de Doengas e Agravos

Assisténcia Farmacéutica e
Insumos Estratégicos

da populacéo coberta pelo PSF;

2,3 bilhdes de procedimentos ambulatoriais,
11 mil transplantes, 215 mil cirurgias
cardiacas, 9 milhdes de procedimentos de
quimioterapia e radioterapia e 11,3 milhdes
de internacdes; Servico de Atendimento
Médico de Urgéncia (SAMU) ja conta com
cerca de 2,5 mil veiculos, cobrindo 1.163
municipios e 100 milhGes de pessoas
Cobertura vacinal para doencas infantis
acima de 90% em 25 das 27 UFs,
aproximando-se 100% em 14 UFs

5 Os dados de gastos em politicas publicas e informacgGes sobre intervencio estatal foram delimitados para 2009
por serem dados proximos ao ano dos dados que serdo analisados no presente trabalho — Censo (2010).
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Continuagéo - Quadro 1 — Estrutura de intervencao social do Estado brasileiro (2009).

Areas

Principais Programas/Ac6es

Beneficiarios/Resultados em 2008

6. Educacéo

Brasil Alfabetizado e Educacéo
de Jovens e Adultos

Brasil Escolarizado

Qualidade na Escola
Distribuicdo de Livros Didaticos
Complementacdo da Unido para
0 Fundeb

Programa Nacional de
Alimentacédo Escolar

Brasil Universitario

4,1 milhdes de estudantes atendidos pela
rede publica

40 milhdes de estudantes atendidos pela
rede publica; 4,9 milhGes na educacéo
infantil; 28,1 milhdes no ensino
fundamental; 7,3 milhdes no ensino médio

40 milhdes de estudantes atendidos

615 mil estudantes matriculados na rede

publica federal

Fonte: INEP/MEC; MDS; MPS; Boletim do Servidor/Siape; TEM; MDA; AEPS/MPS e IBGE

Pinheiro (2012) considera que como principio geral, as politicas publicas devem ser
avaliadas quanto aos seus efeitos sobre as liberdades pessoais. Em especial, as politicas de
aceleracdo do crescimento ndo deverao ser avaliadas tdo somente com respeito ao seu impacto
sobre a renda pessoal, mas também, e principalmente, no que tange aos seus efeitos sobre as
liberdades pessoais, 0 que dependerd, por sua vez, da capacidade estatal de prover servicos
sociais capacitantes aos individuos. Logo, as politicas de crescimento e de ampliacdo das
capacitacOes individuais devem se interconectar e se complementar mutuamente.

A seguir serd descrito o Programa Bolsa Familia, assim como os principais estudos que

analisam o impacto do programa.

3.2.PROGRAMA BOLSA FAMILIA

De acordo com Ministério do Desenvolvimento Social (MDS, 2015), o Programa Bolsa
Familia contribui para o combate a pobreza e a desigualdade no Brasil, criado em outubro de
2003, previsto em lei — Lei Federal n° 10.836, de 9 de janeiro de 2004 e regulamentado pelo
Decreto n° 5.209, de 17 de setembro de 2004, possui trés eixos principais:

e Complemento da renda: todos os meses as familias recebem beneficio em
dinheiro, transferido diretamente pelo governo federal, de acordo com MDS
(2015) tal eixo garante o alivio mais imediato da pobreza;

e Acesso a direitos: as familias beneficiarias devem cumprir compromissos
(condicionalidades), que tém como objetivo reforcar o acesso & educacdo, a salde
e assisténcia social. Esse eixo oferece condigdes para as futuras geracOes
quebrarem o ciclo da pobreza, gracas a melhores oportunidades de inclusao social.
(MDS, 2015);

e Articulagdo com outras acdes: o Programa Bolsa Familia (PBF) tem capacidade de

integrar e articular vérias politicas sociais a fim de estimular o desenvolvimento
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das familias, contribuindo para elas superarem a situacdo de vulnerabilidade e
pobreza. (MDS, 2015).

O ingresso no Programa requer que as familias apresentem renda mensal de até R$ 140,00
(cento e quarenta reais) por pessoa, que estejam cadastradas no Cadastro Unico para
Programas Sociais. Além disso, familias que possuem renda mensal entre R$ 70,01 e R$
140,00, somente ingressam no Programa se possuirem criancas ou adolescentes de 0 a 17
anos. Ja as familias com renda mensal de até R$ 70,00 por pessoa, podem participar do Bolsa
Familia — “qualquer que seja a idade dos membros da familia”. Os beneficios concedidos pelo
Bolsa Familia variam de um minimo de R$ 22,00 (vinte e dois Reais) a0 maximo de R$
200,00 (duzentos Reais), a depender da renda mensal por pessoa da familia, do numero de
criancas e adolescentes (até 15 anos) e de jovens (entre 16 e 17 anos) integrantes da familia.
(MDS, 2010).°

De acordo com o Governo Federal, o Programa Bolsa Familia é o maior programa de
transferéncia do mundo, atingiu, até o ano de 2010, 12 milhdes de familias, beneficiando mais
de 40 milhdes de pessoas. Apesar da magnitude do programa, o gasto com o PBF desde 2004
até 2010 (ano de analise) ndo atinge 2% em relacdo ao total da receita da unido, como esta

descrito na tabela a seguir.

Tabela 1 — Diversos itens de despesa do Governo Federal: 2004 a 2014.
(% da receita liquida do Tesouro Nacional)

2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Abono Salarial e Seguro Desemprego 2,7 33 | 35 | 38 | 42 | 44 | 45
LOAS e RMV 2,1 26 | 27 | 29 | 30 | 33 | 34
Bolsa Familia 1,4 13 (18 | 1,7 | 20 | 23 | 24
Beneficios Previdenciarios 357 | 36,7 | 342|327 | 34,4 | 359 | 36,0
Saude 9,1 86 | 82 | 79 | 84 | 88 | 84
Educacéo 4,0 42 | 46 | 59 | 66 | 76 | 7.8
Pessoal (exceto salde e educagao) 222 | 223|214 | 20,3 | 20,6 | 19,8 | 18,8
Investimento (exceto saude e educacao) 2,1 28 | 39 | 47 | 41 | 38 | 3,7

Memo: Receita Liquida (R$ bilhGes) 352 451 | 584 | 779 | 818 | 881 | 991

Fontes: Sistema Siga Brasil e Tesouro Nacional — Resultado Fiscal do Governo Central

® Os valores de auxilio ja encontram-se atualizados em 2015, porém como os dados utilizados para o objeto de
trabalho sdo do ano de 2009 os valores de adesdo ao programa serdo do ano em analise. De acordo com MDS
(2015) atualmente: “o Programa Bolsa Familia atende as familias que vivem em situa¢do de pobreza e extrema
pobreza utilizando os seguintes niveis de renda para definir esses dois patamares: todas as familias com renda
por pessoa de até R$ 77,00 mensais e familias com renda por pessoa entre R$77,01 e R$154,00 mensais, desde
que tenham, em sua composigdo criangas ou adolescentes de 0 a 17 anos”.
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A seguir sdo descritos os resultados dos principais estudos que analisam o impacto do
Programa Bolsa Familia.

3.2.1. Impacto do programa

Soares (2006), Hoffmann (2006), Soares, et al. (2006), Soares,et al. (2007), Soares,Ribas
e Soares (2009) e Hoffmann (2010) — utilizam a decomposic¢éofatorial do coeficiente de Gini
para estimar os impactos de cada fonte de renda sobre a desigualdade. O gréfico 2 apresenta a
trajetoria do indice de Gini da renda domiciliar per capita no Brasilentre 1995 e 20009,
deixando clara a tendéncia de diminuicéo da desigualdadedesde o inicio dos anos 2000.

Graéfico 2 — Indice de Gini da renda domiciliar per capita — Brasil, 1995-2009
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Fonte: IPEA (2010) — N&o ha informacéo para o ano de 2000.

Soares, et al (2010) concluem que de 1999 a 2009, de acordo com a PNAD (Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios), o coeficiente de Gini (x100)foi de 59,2 a 54,0. A
transferéncia de renda do Bolsa Familia foi responsavel por15% da queda no periodo, mesmo
com o Bolsa Familia representando apenas 0,7% da renda das familias.

A partir dos dados para reducdo da pobreza, Soares, et al (2010) observaram para a linha
de R$ 100 de renda uma queda de 26% para 14% da populacdo pertencente a este grupo
vulneravel na populagdo,os beneficiosdo Bolsa Familia respondem por aproximadamente
16% desta queda. Para a linhade R$ 50 de renda, em 2004, a pobreza caiu de 10% para menos
de 5% do total da populagdo e obeneficio do PBF responde por quase um terco da reducdo na
populagéo pertencente a esta linha de pobreza.

Impactomais relevante foi observado pelos autores em momentos de crise, uma vez que

entre 1999 e 2003, os programas antecessores ao PBF evitaram40% do aumento da pobreza
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que teria ocorrido na sua auséncia. Entre 2001 e 2003 tais beneficios agiram de forma oposta
a tendéncia das rendas oriundas do mercado de trabalhoe levaram a uma pequena redugéo da
pobreza. De 2007 a 2009 o beneficio do Bolsa Familia inverteu a tendéncia da pobreza
extrema, levando a uma queda que néo teria ocorrido sem estes beneficios. (SOARES, et al,
2010).

Amaral e Monteiro (2013) analisam o impacto das condicionalidades do PBF na educacao
para os anos de 2005 e 2009 utilizando os dados da AIBF (Avaliacdo de Impacto do Programa
Bolsa Familia). Para o ano de 2005 o recebimento do Programa Bolsa Familia se mostrou
responsavel pela reducéo nas chances de evasdo escolar. Para o limite de renda domiciliar per
capita de até R$50,00, o programa teve um impacto de 57% de reducdo na chance de evasao
escolar das criancgas, para o limite de R$100,00 (limite de elegibilidade em 2005), a reducéo
foi de 34% na evasao escolar. Em 2009 os dados ndo foram estatisticamente significativos
apesar de terem sempre apontado para a diminuigéo da evaséo escolar.

Amaral, et al (2012) utilizando os dados do Censo 2010, observaram para o limite de
renda domiciliar per capita menor que R$70,00, criancas residentes em domicilios
beneficiarios do PBF apresentaram 128,5% maior chance de frequéncia escolar, em
comparagao a criancgas ndo beneficiarias do programa. Na anélise de domicilios com limite de
renda per capita de R$140,00, valor maximo oficial para elegibilidade do PBF em 2010, o
aumento na frequéncia escolar, devido ao programa, foi de 128,6%. Entre domicilios com
renda per capita de até R$280,00, criancas pertencentes a domicilios beneficiarios do PBF
apresentaram 128,7% maior chance de frequentar a escola em 2010.

Bastagli (2008) estimou efeito positivo no aumento em 4%na frequéncia escolar entre as
criangas pobres de 7 a 15 anos quando comparado aquelasque ndo participavam do Programa
Bolsa Familia.

Oliveira e Soares (2013) identificaram uma reducdo na repeténciaescolar causada pelo
PBF no pais. A partir dos dados dos estudantes do Educa Censo, produzidos pelo INEP
(Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira), do CadUnico de
programas sociais e do Projeto Presenca (que controla a frequéncia escolar dos alunos do
PBF), entre os alunos do CadUnico, os beneficiarios do Bolsa Familia tém 11% menos
chances de repetir de anona escola que os alunos ndo beneficiarios. O estudo também
demonstrou que os alunos do Bolsa Familia que cumprem a condicionalidade de educagéo

tém 40% a menos de chances de repetir o0 ano.
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Simdes (2012) realizou um estudo sobre os efeitos educacionais do PBF e sugere que 0
tempo de participacdo no programa, associado ao valor per capita do beneficio, contribui para
a melhora dos resultados escolares. Os resultados utilizando o teste delingua portuguesa da
Prova Brasil (2007), com alunos da 4%eérie do ensino fundamental, demonstram que em
escolas onde todos os alunos sdo beneficiarios, ha uma diferengade 11 pontos no exame a
favor das escolas em que o tempo de participacdo das familias éde trés anos a mais. O estudo
também aponta uma reducdo de 14 pontosna diferenca dos resultados da prova de portugués
entre escolas sem beneficiarios e escolas com todos os alunos beneficiarios quando o tempo
médio de participacdo aumenta de umpara quatro anos.

A partir dos dados da AIBF Il (2009), Jannuzzi e Pinto (2013) observaram impactos
efetivos do PBF na melhoria das condicGes de saude de criancas beneficiarias, reduzindo a
desnutricdo aguda e garantindo cumprimento mais regular da aplicacdo de vacinas. A
pesquisa mostrou que a proporcdo dosfilhos de beneficiarias do programa que eram
amamentados de maneira exclusiva, pelo menosdurante os seis primeiros meses de vida, era
8p. p. maior (61% contra 53%) que a dos filhos de ndo beneficiarias.

Lignani, et al (2011) argumenta que as familiasbeneficiarias aumentam o consumo em
todos os grupos de alimentos analisados, principalmente cereais, alimentos processados,
carne, leite e derivados, feijdo e acucar, melhorando adisponibilidade alimentar das criancas
Baptistella (2012) em seu estudo, usando dadosda Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF)
do (IBGE) de 2008/2009, demonstrou que o programa auxilia na melhora do status
nutricional de criancas e adolescentes, sobretudo, no Norte e Nordeste, onde 0 impacto
doprograma é 31,4% maior que no Brasil como um todo.

Jannuzzi e Pinto (2013) verificaram que mulheres gravidas beneficiarias do programa
também semostraram mais presentes no acompanhamento pré-natal. O peso ao nascer das
criangasde maes beneficidrias do Bolsa Familia é superior ao das criancas de maes nao
beneficiarias. De acordo com o estudo, em 2009, as gravidas beneficidrias do programa
apresentaram 1,6 visitas de pré-natal a mais do que asndo beneficiarias. Entre 2005 e 2009, o
naumero de gestantes beneficiarias do PBF que ndoreceberam cuidados pré-natais caiu de 19%
para 5%, queda maior quea observada entre ndo beneficiarias. Observou-se um efeito positivo
do programa sobre a aplicacdo das vacinas, especialmente quando se observam os indices de
vacinacao contra difteria, tétano e coqueluche e contra poliomielite.

Para Rasella, et al (2013), evidenciam-se efeitos do PBF na reducdoda mortalidade infantil
e no acesso aos servigos de satde no Brasil entre 2004 e 2009, comparando municipios de alta

cobertura do programa com municipios de menor cobertura. Os autores destacam que, no



43

periodo: dobrou o numero de municipios com maior cobertura vacinal; houve redugdo em
47% na proporcdo de mulheres sem atendimento pré-natal antes do parto; e houve reducdo em
16% na taxa de admissdo hospitalar de criangas menores de 5 anos, peladiminuicéo
significativa dos casos de internacdo por diarreia, desnutricdo e infecgdes respiratorias.

Rasella, et al (2013) concluiram que estes efeitos sdo amplificados quando o PBF é
associado aosservicos de assisténcia basica de saude, como o que é ofertado pela estratégia do
Programa Saludeda Familia (PSF). O PSF, por um lado, traz o servi¢o de saude preventiva
para mais proximoda populacdo pobre e, por outro, atua naprovisao dos servigos necessarios
ao cumprimento dascondicionalidades de satude do PBF: cuidados pré e p6s-natal, atividades
educativas nas areas desalde e nutricdo, vacinacdo e acompanhamento do desenvolvimento
infantil.

Oliveira e Soares (2012) afirmaram que chefes de familias beneficiarias, de 30 a 55 anos
de idade, apresentam nivel de atividade, ocupacéo e jornada muito préximas aos de chefes de
nivel socioeconémico equivalente. Corroborando com os resultados, o estudo de Sousa (2012)
utilizando dados do Censo 2010, sobre a participacdo masculina no mercado de trabalho, de
beneficiarios ou ndo do programa, aponta no mesmo sentido, considerando as diferentes
situacOes e atributos que afetam a situacdo de inser¢cdo no mercado de trabalho — idade,
condigdo de chefia familiar, género e maternidade —, ndo ha diferenca entre beneficiarios e
pessoas ndo beneficiarias com renda equivalente.

O programa também demonstrou resultados positivos entre a relacdo de géneros de acordo
com Suarez e Libardoni (2007). Os autores demonstraram que as mulheres que sdo titulares
do beneficio do PBF tém ganhos na relacdo de género na medida em que se tornam mais
independentes dos maridos financeiramente, passando a ter maior poder de barganha no que
tange a alocacdo de recursos no domicilio e aumentando o nivel de interacédo social .

Patricio (2012) destaca ainda que a maior autonomia no uso de contraceptivos e a queda
tdo expressiva da fecundidadeentre mulheres de baixa renda mostram que o programa néo tem
efeito pré-natalista, assim como as iniciativas de ampliacdo da licencamaternidade nos anos
2000.

Oliveira, et al (2007) avaliaram o impacto do Programa Bolsa Familia em varias
dimensGes utilizando o banco AIBF de 2005. Neste estudo pressupde-se que a ruptura do
ciclo intergeracional de pobreza se dara via relaxamento das restricdes orcamentarias e da

operacdo de aspectos comportamentais ligados as condicionalidades do Programa.
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Os resultados obtidos por Oliveira, et al (2007) para saude demonstram que o PBF néo se
mostrou eficiente no sentido de garantir o cumprimento de suas condicionalidades,
apresentam diferencas significativas para diferentes regides do pais. Uma das justificativas
para tais desempenhos diferentes a estrutura regional para acesso aos servigosde saude. Os
beneficidrios do Programa Bolsa Familia podem residir em &reas demenor densidade
demografica e piores condigdes de acesso aos servigos de salde.

Os resultados obtidos nos indicadores de educacdo na pesquisa de Oliveira, et al (2007)
destacam resultados positivos dos beneficiarios do PBF em relacdo a moradores de domicilios
que ndo participam de nenhum programa, com algumas diferencas regionais para as criangas
na regido Sudeste/Sul e para as mulheresna Regido Nordeste em relacdo a frequéncia escolar.
Para a variavel evasao, no geral, os beneficiarios obtiveram resultados favoraveis indicando
menor evasdo, com ressalva para maiorevasdo dos beneficiarios do PBF, somente entre 0s
homens da regido Norte/Centro-Oeste. Na variavel estudo e trabalho infantil, todas as regides
apresentaram indicadores positivos, demonstram maior alocacdo de tempo para o estudo em
relacdo aos demais grupos de comparacdo. Por fim, a progressao (aprovacdo nas séries), sO
apresentou resultados positivos para mulheres da regido Sul/Sudeste, para as demais regides,
os beneficiarios apresentaram pior desempenho em relacdo aos grupos de comparag&o.

Oliveira, et al (2007), observando os resultados para ocupacdo os beneficiarios do PBF
apresentaram maior participacdo no mercado de trabalho exceto entre 0os mais pobres da
regido Norte/Centro-Oeste. A procura por trabalho também apresentou resultado positivo na
maioria das regides, 0 que ndo confirma a hipotese de um desestimulo ao trabalho devido ao
recebimento de transferéncias monetarias.

A partir dos resultados obtidos pelo estudo de Oliveira, et al (2007) é possivel notar
diferencas por regido, que podem se justificar por discrepancias significativas de
infraestrutura e acesso a salde e educacdo, exatamente por ndo ser um ambiente homogéneo,
tal componente é essencial para avaliar uma politica pablica de abrangéncia nacional.

Com base nos estudos que demonstram que o Programa Bolsa Familia impacta
diretamente em diversas areas, que ndo somente a renda, o capitulo a seguir pretende unir a
teoria das abordagens das capacitacdes ao Programa Bolsa Familia como forma de combate a

pobreza multidimensional, ou seja, considerando outras questdes além da monetaria.
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4. ABORDAGEM DAS CAPACITACOES E O PROGRAMA BOLSA FAMILIA

A ampliacdo da visdo social do processo de desenvolvimento brasileiro acompanha a
ampliacdo da extensdo do conceito de desenvolvimento, em nivel mundial. Pinheiro (2012)
aponta que nos ultimos quarenta anos, pelo menos, este conceito tem sofrido uma ampliacao
da extensdo do seu contetdo. O termo “desenvolvimento” deixou de designarfendmenos e
processos estritamente econdémicos, como 0 aumento do produto real per capita ou 0 aumento
da produtividade dos fatores de producdo.

A partir dos anos 1970 incorporam-se ao conceito de desenvolvimento diversas nocoes,
que passam, inclusive, a justificar o aparecimento de novas expressfes associadas ao
desenvolvimento, como “desenvolvimento sustentavel” e “desenvolvimento humano”, como
destaca Pinheiro (2012). O autor considera que grande parte dessas noc¢des contribuiu para
ampliar sobremaneira o contetdo normativo do conceito de desenvolvimento, bem como para
diminuir o seu grau de preciséo. Apesar de mais impreciso, iSso ndo acarreta necessariamente
a inutilidade desse conceito como instrumento de andlise nas ciéncias humanas e sociais
aplicadas, ainda de acordo com Pinheiro (2012).

Este capitulo pretende revisitar os principais conceitos da abordagem das capacitacdes,
assim como a ideia de pobreza multidimensional. Serd abordada a visdo de Amartya Sen em
relagdo as politicas publicas e como o Programa Bolsa Familia, através da exigéncia de
condicionalidades, atua no combate da pobreza além da transferéncia de renda.

4.1. ABORDAGEM DAS CAPACITACOES

Sen (1999) ndo limita o conceito de desenvolvimento como liberdade auma precisdo
analitica vista como um fim em si mesmo. O conceito de desenvolvimento trabalhado pelo
autor é um exemplo disso, é preciso olhar em perspectiva para o seu significado, considerar o
contexto (questbes sociais, regionais, culturais, etc) e procurar entender aspetos
multifacetados e suas diversas aplicacdes.

De acordo com Sen (1999), um pais é tanto mais desenvolvido quanto mais se promove a
expansdo da liberdade de seus cidaddos proporcionando em niveis crescentes a possibilidade
de ser e de fazer aquilo que valorizam. Em oposi¢do ao enfoque da economia tradicional que
analisa o desenvolvimento a partir dos meios de que as pessoas se utilizam para ter o estilo de
vida que desejam, utilizando como varidveis principais a riqueza, a renda, o PIB como
medidas unidimensionais de desenvolvimento, a analise de Sen atenta-se para questdes que 0

autor considera como o fim do processo de desenvolvimento, ou seja, as proprias pessoas.
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A partir desse conceito mais abrangente de desenvolvimento deve-se entender que ndo
existe um conjunto determinado de varidveis ou elementos que permitem analisar o
desenvolvimento de diferentes nacdes, uma vez que o autor considera que diferentes nacoes
apresentam diferencas na cultura, no conceito, no que valorizam ser e ter.

Considerando a abordagem proposta por Sen (1999), a perspectiva do desenvolvimento
como liberdade é abrangente e multidimensional que contrasta com as visdes tradicionais, que
restringem a nocdo de desenvolvimento ao crescimento do PIB, ao crescimento da renda per
capita, a industrializagdo, ao avango tecnoldgico ou a “modernizagdo” social como destaca
Pinheiro (2012).

Sen (1999) considera resultados econdmicos importantes, porém estes compdem apenas
um dos componentes das varias facetas do desenvolvimento. O autor destaca que existem
diversos aspectos que nao estdo ligados a renda e que sdo essenciais para o entendimento do
desenvolvimento das nages.

Para compreender a abordagem das capacitacdes é necessario esclarecer dois conceitos
fundamentais na teoria de Sen (1999): o conceito de funcionamento, baseado na nacdo grega
de areté, refere-se a atividades ou estados que uma pessoa pode valorizar fazer ou ser, como

99 ¢¢ 99 <6

“estar bem nutrido”, “ser saudavel”, “estar livre da malaria”, “participar ativamente da vida
em comunidade”, “ter autoestima”, etc.

O segundo conceito fundamental é o de capacita¢cdes definida como: “(...) a liberdade
substantiva de realizar combinacdes de funcionamentos alternativos (...), [ou seja,], a
liberdade de atingir varios estilos de vida” (SEN, 1999, p. 75). Os funcionamentos realmente
atingidos ou escolhidos séo as realizagdes de um individuo. Mas as capacitacdes de um
individuo ndo podem se restringir as suas realiza¢des, ou seja, ao conjunto de funcionamentos
realizados, porque, do contrario, elas ndo incorporariam a nocdo essencial de oportunidade.
Um exemplo seria uma pessoa rica que jejua realiza o mesmo funcionamento, em termos de
alimentacédo, de uma pessoa miseravel que ndo tem o que comer. O que diferencia essas duas
pessoas sdo os “conjuntos de capacita¢des”, uma vez que o miseravel ndo tem a opgdo de
“estar bem nutrido”. As capacita¢cbes do individuo sdo representadas por um conjunto de
todos os funcionamentos que o individuo pode atingir ou escolher, ndo se limitando a suas
realizacOes.

Uma vez que a abordagem das capacitacdes procura avaliar e valorar a combinacdo de
funcionamentos alternativos que o individuo pode escolher e ndo apenas o conjunto de
realizacbes do individuo, sua base informacional é mais abrangente do que de outras

abordagens tradicionais da avaliacdo social. A base utilitarista, por exemplo, tende a dar
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enfoque apenas para os resultados efetivamente alcancados ou escolhidos pelo individuo, em
termos de consumo, renda real ou “utilidade”.

Como ja dito, a renda e a riqueza ndo séo fins em si mesmo de acordo com Sen (1999),
mas, um meio para as pessoas atingirem as condi¢cfes de vida que valorizam. O aumento da
renda pessoal pode ter papel importante para o desenvolvimento de capacitagdes, como
também podem ser resultado desse desenvolvimento. Simultaneamente, as caréncias de
capacitacOes pessoais estdo associadas a baixa renda, logo, as capacitacbes e as rendas
pessoais se afetam mutuamente, tanto positiva quanto negativamente.

Pinheiro (2012) destaca que renda, riqueza e as variaveis econdmicas em geral afetam
significativamente as capacitacfes humanas. Tal relacdo deve ser especificada por meio do
carater ndo linear da dupla relacdo renda-capacitacdes, devido a estes e outros possiveis
aspectos da complexidade das inter-relacGes entre as liberdades e a renda, pode-se iludir com
a ideia de que a solucdo do problema de baixa renda levard automaticamente a solucéo de
outras caréncias de capacitagcbes. Para 0 autor, a raiz desta ilusdo (conjunto pequeno de
informacBes em que se baseiam as abordagens de avaliacdo social focadas apenas na renda) €
a mesma que levam analistas a considerarem apenas medidas econémicas como adequadas
para medir o desenvolvimento de uma nagéo.

O Programa Bolsa Familia pode ser analisado via abordagem das capacitacGes, por ter
como objetivo o combate a pobreza e a desigualdade no Brasil através de um tripé de acdes
que sdao de acordo com MDS (2015): complemento da renda; acesso a direitos
(condicionalidades) e articulacdo com outras acGes (que visam retirar as familias da situacdo
de vulnerabilidade).

A partir da teoria de Sen (1981, 1992, 199), pretende-se mostrar que pessoas com
diferentes caréncias individuais, expostas a diferentes condi¢cdes ambientais e sociais, sujeitas
a distintas regras de participacdo social, bem como a diversos perfis de distribuicéo da renda
familiar, alcancardo diferentes qualidades de vida com suas respectivas rendas.

A discrepancia, de acordo com Sen (1999, p. 68-69), entre renda real e 0 bem-estar real
das pessoas diz respeito a questdo da avaliagdo das situacGes individuais e de proceder a
comparacao interpessoal em termos de bem-estar, tal questdo é fonte da critica seniana ao
utilitarismo. Sen (1999) contesta 0 pressuposto “behaviorista” do utilitarismo, no qual
individuos que escolhem as mesmas cestas de mercadorias, ou dispdem das mesmas cestas,

desfrutam dos mesmos niveis de utilidade ou bem-estar. A visdo utilitarista ndo considera as
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discrepancias entre renda real e a situacdo de bem-estar real do individuo a partir das
heterogeneidades que muitas vezes tornam as fungdes de utilidade individual incomparaveis.

Ou seja, a escolha de uma determinada cesta de bens pode gerar diferentes niveis de bem-
estar, o que é negado pelo utilitarismo. Pessoas que possuem caracteristicas diferentes podem
obter diferentes utilidades a partir do consuma das mesmas cestas. Logo, as diferencas
interpessoais respondem em parte pela grande diversidade de oportunidades e de qualidade de
vida. Pinheiro (2012) ressalta que a abordagem utilitarista ndo oferece elementos para estudar
adequadamente as diferencas pessoais e 0s seus efeitos sobre 0 bem-estar das pessoas.

Sen (1999) constroi o arcabougo conceitual do desenvolvimento como liberdade em que
considera o desenvolvimento como um processo que envolve a condigdo de agente das
pessoas. Porém, a condi¢do de agente pode ser limitada por varios fatores “externos”, como a
pobreza, a tirania politica, a falta de oportunidades econdmicas, a exclusdo social, a
intolerancia, a negacdo de direitos civis, etc. Por isso, uma parte importante das politicas de
desenvolvimento consiste em identificar e combater fatores chamados por Sen (1999) de
“fontes de privagao das liberdades dos individuos”.

A partir da analise da teoria de Sen, é possivel concluir que existem evidéncias de que a

renda, isoladamente, pode ndo ser uma boa proxy para medir o padrdo de vida de uma pessoa.

4.1.1. Politicas Publicas

Sen (1999) considera a pobreza uma situacdo de privacao das capacitagdes; nao pode ser
identificada estritamente pela condicéo de baixa renda, ainda que a renda seja um indicador da
pobreza. E essencial para a analise da pobreza, investigar relaces entre baixa renda e a
privacdo das capacitacfes. Tais relacdes ndo sdo simples, varia entre individuos, familias e
comunidades, de acordo com varias circunstancias.

O que se pode defender ¢ que a mensuracdo da pobreza precisa reconhecer tanto os
aspectos de privacao dos individuos como também os de seu ambiente (localizacéo e questdes
infra-estruturais), principalmente para desenvolver politicas publicas que vdo para além do
aspecto individual. Assim como existe um componente espacial relacionado a pobreza que
deve ser caracterizado para a identificagdo da sua heterogeneidade, estratégias espaciais de
elaboracdo de politicas publicas de combate & pobreza devem ser consideradas, apresentando-
se de modo diferenciado conforme o local a ser implementadas (TORRES et al, 2003;
TORRES; MARQUES, 2004).

Os fatores que devem ter destaque na avaliacdo de uma politica publica utilizando a

abordagem das capacitagdes como base tedrica sdo aqueles que afetam a capacidade do
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individuo de transformar sua renda em funcionamentos, segundo Pereira (2012). Por exemplo:
idade, género, papel social, local onde habita, estado de salde, condi¢do fisica e mental, renda
familiar.

O ambiente (espaco regional) pode ser considerado como uma das dimensdes
que influenciam a pobreza multidimensional e a capacidade de superacdo de problemas.
Nessa perspectiva, uma limitacdo dos meétodos empregados para mensurar a pobreza
multidimensional é assumir que a valoracdo desse fendmeno é igual para todas as
pessoas, desconsiderando as influéncias do ambiente de localizacdo das pessoas.

Pereira (2012) define uma espécie de circulo vicioso da pobreza, uma vez que a baixa
capacidade de transformacao renda-funcionamentos gera baixos funcionamentos que por sua
vez, gera baixa renda que retorna a baixa capacidade de transformacao renda-funcionamentos,
encerrando o circulo. Ou seja. O circulo vicioso da pobreza € um processo em que as
privacOes das capacitacbes se autorreforcam. A abordagem das capacitagdes prové
argumentos em favor da ideia de que a natureza e as caracteristicas da pobreza ndo séo
adequadamente refletidas pela simples observancia de caréncia de renda.

Pereira (2012) destaca que uma politica de combate a pobreza ndo deve ter como Unico
objetivo a reducdo da pobreza-renda. Esta politica seria provavelmente ineficaz em situacGes
em que o circulo vicioso da pobreza ja estivesse instaurado. Para atacar a pobreza com
politicas publicas integradas, é preciso, antes de tudo, partir de um diagndstico mais
abrangente, procurando entender a natureza e a dinamica das privacdes de liberdades das
pessoas.

Politicas baseadas apenas na transferéncia de renda nao sdo suficientes para a solugdo do
problema pobreza. Apesar do PBF ndo se basear somente na transferéncia de renda,
escapando de tal critica por abordar outras dimensdes, Torres e Marques (2004) argumentam
gue politicas sociais, sobretudo, como é o caso do Programa Bolsa Familia,quando aplicadas
de modo puro, fundamentadas no individuo, apresentam expressivos problemas relacionados
ao seu alcance aos grupos verdadeiramente em piores condi¢Ges de vida, bem como a sua
operacionalizacdo, pois sdo implementadas de forma indistinta em realidades sociais muito
diferentes.

Pereira (2012) considera que as melhores estratégias de politicas pablicas que pretendem
reduzir a desigualdade entre as pessoas, avaliando o bem-estar geral, ou seja, considerando as

capacitacOes e ndo apenas a renda. A renda ndo deve ser desprezada como instrumento de
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medida por ser familiar, atil e de facil interpretacdo quando comparada a dificuldade de medir
as capacitacOes de forma precisa.

Para Claret, et al (2013), a resultante do desenvolvimento deve ser analisada a luz de
informacdes culturais, socioldgicas, demogréaficas, medicas, educacionais e ndo apenas pelas
econdmicas, uma vez que a conquista de liberdades em cada um desses campos tende a
reforcar as capacitagdes dos individuos produzindo efeitos positivos em diversas esferas
levando-os a um circulo virtuoso de conquista de bem-estar.

A complexidade das capacitagcbes humanas e suas relacdes com a renda geram
implicacdes na formulacdo, implementacdo e avaliagdo de politicas publicas. Em nivel macro,
para Pereira (2012), o crescimento econdmico, além de aumentar as rendas privadas, dota o
Estado de mais recursos que podem ser utilizados para melhorar a vida das pessoas com
transferéncias de renda pessoais; financiamento de politicas publicas na educacdo, saude,
seguridade social, que contribuem para ampliar as liberdades pessoais, embora o crescimento
ndo seja condicdo sine que non para a efetividade das politicas.

Numa proposta de avaliar uma politica publica baseada na abordagem das capacitacdes,
Pereira (2012) enfatiza que é necessario destacar o efeito de tal politica sobre as liberdades
pessoais. Em especial, as politicas de aceleracdo de crescimento, que ndo devem ser
analisadas apenas pelo seu impacto na renda pessoal, mas principalmente, no que diz respeito
a seus efeitos sobre as liberdades pessoais, 0 que depende diretamente da capacidade estatal
de prover servigos sociais capacitantes aos individuos. Politicas de crescimento e ampliacdo
das capacitacdes devem se complementar.

Dreze e Sen (1989) e Anand e Ravallion (1993) analisam como as diferentes formas que
as resultantes do crescimento econdmico sdo utilizadas tém impacto significativo na
expectativa de vida e taxa da mortalidade da populacéo, a depender do perfil distributivo de
tal crescimento sobre os diferentes estratos da popula¢do. Quanto maior a apropriacdo dos
frutos do crescimento econdmico, proporcionalmente, pelos mais pobres, resulta em uma
maior expectativa de vida.

Os estudos de Dréze e Sen (1989) e Anand e Ravallion (1993) demonstraram
empiricamente que a relagdo entre crescimento econdmico e aumento da expectativa de vida é
ampliada quando o crescimento se da juntamente com a criacdo de politicas publicas de apoio
a educacdo basica, saude, seguridade social, reforma agraria, entre outras. Paises que
cresceram com apoio e fomento de um conjunto de politicas sociais (destacam-se 0s paises do
Leste e Sudeste Asiatico) obtiveram um aumento da expectativa de vida de suas populagdes

superior quando comparados a paises que cresceram sem preocupacdo com o
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desenvolvimento social (Paquistdo e india). Tais evidéncias indicam que o crescimento
econdmico puro tem efeito muito menor do que quando acompanhado de politicas de
desenvolvimento social.

Dréze e Sen (1989) classificam duas estratégias de desenvolvimento: as estratégias
“mediadas pelo crescimento” e as “apoiadas socialmente”. A estratégia “mediada pelo
crescimento” € caracterizada por um forte esfor¢o para o crescimento econdémico, mesmo este
sendo concentrador de renda, mantendo este sistema até que o crescimento seja grande o
suficiente para ser repartido por todos, ou seja, as politicas sociais ndo sao prioridade em um
primeiro momento. A estratégia descrita como “apoiada socialmente” tem como prioridade as
capacitacOes e liberdades pessoais, o crescimento econdmico gera expansao das capacitaces
individuais.

Sen (1999, p. 46-48), a partir da comparacdo das duas estratégias de desenvolvimento,
conclui que um pais ndo precisa crescer economicamente antes de elevar a qualidade de vida
de seus cidaddos. Uma estratégia de desenvolvimento social e humano ndo tem que ser
mediada por um forte crescimento econémico; e, que a estratégia apoiada somente no
crescimento econémico precisa ser acompanhada por politicas que garantam 0s servicos
sociais capacitantes a populacdo para consolidar o processo de desenvolvimento.

Para Sen (1999, p. 132-134), as politicas que visam ampliar os funcionamentos e néo s6 a
simples transferéncia de renda diminui o risco moral de beneficiarios distorcerem
comportamentos e informag¢fes com o objetivo de satisfazerem certos interesses particulares
gue vao contra aos interesses da politica. O autor cita algumas justificativas que embasam tal
tese:

1) As pessoas, dificilmente, recusariam educar-se, cairiam doente de propdsito ou
deixariam de se alimentar adequadamente, motivas apenas por propdésitos de curto
prazo, relativos ao recebimento de um beneficio do governo. Uma vez constatados 0s
baixos funcionamentos de uma pessoa, ndo haveria razGes para crer que a condigédo
precaria seria fruto de algum tipo de manipulagéo;

2) A partir da inferéncia anterior, tem-se que alguns fatores causais a certas privacoes,
como: deficiéncias fisicas, idade avancada, por exemplo, sdo estruturais e vdo além da
simples caréncia de renda. Portanto, € muito dificil usar de forma intencional

taisfatores para se obter ganhos de curto prazo;
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3) Beneficiarios de politicas voltadas para a melhoria do bem-estar tendem a prestar mais
atencdo aos seus funcionamentos, assim como qualidade de vida resultante das
capacitacfes conquistadas, do que apenas ao fato de receberem mais dinheiro.

Quando a atencao de politicas de combate a pobreza e desigualdade se desvia a aten¢édo da
baixa renda pessoal para as caréncias de funcionamentos, se vé a razdo para uma énfase maior
na provisdo publica direta de certos servigos como educacdo e salde. Tais servi¢os sdo
tipicamente intransferiveis, ndo comercializaveis, e s6 tém utilidade para as pessoas que
realmente precisam deles.

De acordo com Pinheiro (2012), a abordagem das capacitacdes humanas pode ser vista
como um método geral de avaliacdo de estratégias de desenvolvimento, institui¢des e politicas
publicas. O foco da avaliacdo sdo as pessoas, consideradas sob o aspecto de suas liberdades.
A teoria desenvolvida por Sen se distingue das abordagens mais tradicionais da avaliacdo
social, sobretudo naquelas cujo foco recai sobre a renda/riqueza. A abordagem de Sen (1999)
entende a ampliacdo das capacitaces pessoais como os fins do processo de desenvolvimento,
ao passo que as abordagens tradicionais avaliam e medem tal processo com base nos meios ou
instrumentos do desenvolvimento (renda, riqueza, a industrializacéo, etc.).

Ainda de acordo com Pinheiro (2012) a contribuicdo da abordagem das capacitacfes para
a avaliacdo das politicas publicas se deve ao fato deprocurar centrar seu foco nas pessoas, em
seus propdsitos de vida e capacidade de terem a vida que desejam e tém razBes para valorizar.
Deve-se levar em conta as heterogeneidades e contextos pessoais na avaliacdo da situacdo de
cada um, na avaliacdo das trajetorias individuais em direcdo ao bem-estar, qualidade de vida.
Na avaliacdo individual a renda deve ser usada como instrumento, porém ndo é suficiente,
sendo necessarias outras variaveis indicativas de condi¢cdes como idade, expectativa de vida,
escolaridade, ocupacao, assim como é importante considerar o estado de saude, a forma e o
grau de integracdo do individuo na vida da comunidade, participagdo politica, condi¢Ges
ambientais.

A abordagem das capacitacbes permite uma avaliacdo da situacdo de cada individuo de
forma mais abrangente, extensa e profunda do que as avaliagdes feitas a partir de abordagens
centradas na métrica da renda permite a avaliacdo de beneficios que ndo estdo baseados
apenas no aumento da renda pessoal. A abordagem de Sen (1999) defende uma ampliacdo da
base informacional do sistema de avaliacdo social, considerando toda a diversidade e
multidimensionalidade.

A avaliacdo de uma politica de desenvolvimento, no ambito tedrico da abordagem das

capacitacOes, deve procurar medir os efeitos dessa politica sobre a extensdo das capacitaces
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dos individuos. Tal avaliacdo exigird uma série de escolhas, como o tipo de politica e de
funcionamentos que serdo avaliados. (PINHEIRO, 2012).

A politica que o presente estudo analisa € o Programa Bolsa familia, que exige diversas
condicionalidades aos seus beneficiarios visando ser uma politica de desenvolvimento social e
ndo apenas de transferéncia de renda. A seguir serd descrito o funcionamento do programa,

assim como, os primeiros resultados apontados por estudos em diferentes dimensdes.

4.2. ABORDAGEM SENIANA DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA
A partir da abordagem das capacitacbes e dos conceitos de Amartya Sen sdo discutidas

questdes que correlacionam tal abordagem com as acdes do Programa Bolsa Familia nas
dimensdes renda, educacdo e saude, as dimensdes que possuem condicionalidades

diretamente relacionadas.
4.2.1. Renda

O Programa Bolsa Familia ndo é capaz de cobrir o publico-alvo em sua totalidade, devido
a erros de focalizacdo e da volatilidade da renda das familias mais pobres. Souza (2011)
afirma que o PBF possui alto grau de focalizacdo e que este objetivo foi razoavelmente
alcancado, ja Soares, et al (2009) consideram que o programa deveria aumentar para em torno

de 15 milhdes de familias, objetivando cobrir a maior parte da populacdo vulneravel a

pobreza.
Tabela 2 — Numero de beneficios do PBF
ANO Numero de beneficios
2004 6.571.839
2005 8.700.445
2006 10.965.810
2007 11.043.076
2008 10.557.996
2009 12.310.915
2010 12.778.220

Fonte: Dados IpeaData e MDS

Uma das questdes que surge na analise do Programa Bolsa Familia a partir da abordagem
das capacitacGes, de acordo com Mattos (2011), é o fato de a pobreza ndo ser corretamente
julgada em funcéo da renda. O programa identifica a pobreza somente como insuficiéncia de
riqueza monetaria, gera um beneficio em forma de rendimento monetario, porém utilizando a
abordagem seniana, este ndo pode ser o propdsito a ser atendido, mas uma das formas de

alcancar realizacdes que os individuos almejam.
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Sen (1992) destaca que existem outros meios e variagdes interpessoais na relagdo entre o0s
meios e fins. O que cada individuo pode realizar ndo depende apenas da renda, varidveis
como caracteristicas fisicas e sociais também influenciam e constroem a individualidade,
criam grande diversidade, com diferencas de idade, sexo, forca fisica, salde fisica e mental,
capacidade intelectual, vulnerabilidade epidemiolégica, ambiente social, clima, entre outros
aspectos.

Tantos aspectos geram um problema, uma vez que se torna extremamente dificil
considera-los na avaliacdo de desigualdade. Para Sen (1992), o descarte das diversidades
interpessoais pode ser causado pela retorica da igualdade de que “todos os homens sdo
iguais”, induzindo a pressupor a auséncia dessas especificidades. Porém, trabalhar apenas a
distribuicdo da renda na diminuicdo das desigualdades pode gerar desigualdades substantivas
no &mbito da liberdade e bem-estar.

Sen (1992) argumenta que viver pode ser visto como um conjunto de funcionamentos
interrelacionados que compreendem estados e acdes. A realizacdo de um individuo dever ser
concebida, de acordo com essa afirmacdo, como vetor de seus funcionamentos que, por sua
vez, devem variar desde coisas elementares, como estar nutrido adequadamente, ter boa
salde, até realizacBes mais complexas como ser feliz, ter respeito proprio e participar da vida
comunitaria. Ao analisar a igualdade, eficiéncia e a justica social em termos de capacitacGes
para realizar aquilo que se tem razdo para valorar, a abordagem das capacitacdes, para Sen
(1979), leva em conta a diversidade humana como fator essencial.

O argumento de Mattos (2011) é de que o Programa Bolsa Familia procura atender grupos
que tém maior dificuldade em converter renda em capacitacdes, como criangas, adolescentes,
gestante e nutrizes. Porém, ainda de acordo com a autora, o programa falha em ndo pesa as
dificuldades individuais de cada beneficiario, mas considera a maior dificuldade que estes
grupos possuem de fazer a conversdo da renda em capacitacdo. A falta de individualidade
afeta quando uma familia com uma crianca sadia e outra familia com uma crianga enferma,
recebem o mesmo valor do beneficio.

A abordagem das capacitagcdes define a pobreza como um fendmeno multidimensional,
que pode ser definida como a privacdo de capacitagBes basicas e ndo apenas insuficiéncia de
renda. Porém, a abordagem das capacitacdes, de acordo com Sen (1999), ndo nega que o
baixo nivel de renda seja uma das principais causas da pobreza, sendo possivel observar em
alguns casos uma relacdo de interdependéncia: falta de renda gera perda de capacitacGes e

privacdo de capacitacOes pode levar a menores rendimentos.
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Como demonstrado no grafico 2, o indice de Gini apresentou queda durante os ultimos
anos, Maia (2008), Soares et al (2009) afirmam que tal reducdo foi uma tendéncia nacional
observada em quase todos os estados brasileiros. Soares, et al (2009) consideram que a queda
do indice de Gini pode ser atribuida a melhora da educacdo, devido a universalizagdo de
acesso ao Ensino Fundamental e a queda da taxa de repeténcia, juntamente com a criagéo do
Programa Bolsa Familia.

Sen (1979) defende que mesmo em contextos de urgéncia, é possivel para 0s programas
assistencialistas trabalharem com o espaco das liberdades, e ndo apenas com a questdo da
renda. Tal defesa se conecta ao Programa Bolsa Familia, pois apesar de ser um programa
emergencial, com o objetivo de retirar pessoas da pobreza e extrema pobreza, também é uma
politica publica de assisténcia social que tem exigibilidades em outras dimensdes que nao
apenas a transferéncia de renda.

A abordagem das capacitacOes considera a pobreza como privagdo das capacitaces
basicas, como por exemplo, ndo se nutrir adequadamente, ndo ter acesso a educagdo e salde.
O Programa Bolsa Familia possui condicionalidades que dizem respeito a frequiéncia escolar
de criancas e adolescentes das familias beneficiarias e acompanhamento médico das criangas
(vacinacéo) e mulheres (principalmente gestantes e nutrizes) beneficiadas pelo programa, tais
pontos serédo discutidos a seguir.

4.2.2. Educacao

De acordo com MDS, as condicionalidades sdo compromissos assumidos pelas familias
beneficiarias que garantem a manutencao do recebimento do beneficio. Na area da educacao,
as criangas e adolescentes de 6 a 15 anos devem estar matriculados e com freqiiéncia mensal
minima de 85% da carga horéria, para alunos entre 16 e 17 anos, tal freqliéncia mensal deve
serde no minimo 75% da carga horaria.

Para Lima (2008), as condicionalidades do programa séo investimentos de longo prazo e
diminuem as oportunidades de jovens se envolverem com violéncia e drogas. Vieira (2008)
analisa a freqléncia escolar como contrapartida do Bolsa familia e conclui que o PBF
contribuiu para a melhora da educagdo e qualidade de vida dos beneficiarios. A autora
também observou uma queda da evasao escolar tanto das criancas, quanto dos adolescentes no
Ensino Fundamental e Médio. Porém, a autora atenta sobre o fato da qualidade da educacao
néo ter elevado o que diminui o potencial de tal efeito para a reducéo da pobreza e promogéo

social.
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Herkenhoff, et al (2006) criticam as politicas de educacao e assisténcia social promovidas
pelo Bolsa Familia por serem fragmentadas, pela falta de articulagcdo para promoc¢éo de agdes
comuns ou complementares. De acordo com as autoras, as politicas de educacéo e assisténcia
social ndo desenvolvem programas e projetos que gerem autonomia das familias
vulnerabilizadas pela pobreza.

Mattos (2011) conclui que a condicionalidade do PBF vinculada & educagdo promove um
efeito positivo pequeno, por vezes, nulo na frequéncia escolar e nas taxas de reprovacdo das

criancas e adolescentes beneficiadas pelo programa.

4.2.3. Saude

Na area da saude, o Programa Bolsa Familia exige que as familias se comprometam a
acompanhar o cartdo de vacinacdo das criangas menores de 7 anos, ja as mulheres na faixa
dos 14 aos 44 anos também precisam estar em dia com a vacinagdo, as gestantes devem
realizar o pré-natal e nutrizes devem fazer acompanhamento médico.

Para Souza (2011), essas condicionalidades juntamente com o aumento da renda familiar
via transferéncia de renda, podem ter efeitos positivos sobre a saude dos beneficiarios. Porém,
tais efeitos ndo melhoraram indicadores como taxa de mortalidade infantil, em funcdo do
programa.

Lignani, et al (2011) observam uma melhora no consumo de alimentos como cereais,
feijbes e gorduras, principalmente entre as familias em que a renda mensal era mais
dependente do beneficio. Para as autoras, isto sugere que algumas familias antes de ingressar
no Programa Bolsa Familia, tinham deficiéncias nutricionais graves, com dificuldade de
consumir inclusive alimentos considerados basicos como arroz e feijao.

Apesar do aumento no consumo de alimentos, Lignani, et al (2011) destacaram que nao
ocorreu a mesma tendéncia no consumo de legumes, frutas e vegetais. As autoras constataram
gue muitas das familias consideram tais alimentos como ndo-essenciais (exceto na dieta
infantil) e o preco é determinante na hora da compra. Devido a grande disponibilidade de
produtos caloricos e de baixo valor nutricional, como biscoitos e agUcares, a pre¢os mais
acessiveis.

Costa, et al (2008) afirmam que familias identificadas com formas mais graves de
inseguranca alimentar utilizam além dos beneficios, a merenda escolar como forma de
complementar a alimentacéo. Tais resultados, de acordo com os autores, revelaram que apesar
da melhoria na quantidade e variedade de alimentos, ainda existe um grupo significativo de

beneficidrios que ndo é capaz de ter acesso a uma boa alimentacéo.
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Mattos (2011) conclui que apesar da transferéncia de renda aumentar o consumo de
alimentos e sua variedade, a dieta de muitos beneficiarios continua pobre no que diz respeito a
frutas, legumes e vegetais e ainda existem familias que mesmo com o beneficio necessitam
buscar outras vias para complementar a alimentacéo.

A seguir sdo descritos os dados e o método utilizado para analisar o Programa Bolsa
Familia nesta dissertacdo, utilizando dados para observar além das dimensfes que contém
condicionalidades diretamente relacionadas, mas também dimensdes que possam ser

beneficiadas pelo transbordamento do auxilio e exigibilidades do PBF.
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5. DADOS E METODO

O Programa Bolsa Familia é analisado a partir de diversas variaveis que compdem as
dimensGes: trabalho, moradia, satde e educacdo. Para tanto, € necessario um banco de dados
que contenha informacdes para a analise destas dimensdes e que concomitantemente permita
separar os individuos em beneficidrios e ndo beneficiarios do Programa, com o objetivo de
analisar o impacto desta politica publica.

Este capitulo descreve o banco de dados utilizado nesta analise, assim como, as variaveis
gue compdem cada dimensédo e o método utilizado para obter os resultados desta dissertacao.

A seguir sdo descritos os dados e método utilizados pra analisar o Programa Bolsa
Familia.

5.1. DADOS

Neste estudo sdo utilizados os dados do Censo Demografico (IBGE, 2010), descrito como:

[...] se constituiu no grande retrato em extensdo e profundidade da populagdo
brasileira e das suas caracteristicas socio-econdmicas e, a0 mesmo tempo, na base
sobre a qual devera se assentar todo o planejamento publico e privado da proxima
década.

O Censo 2010 é um retrato de corpo inteiro do pais com o perfil da populacéo e as
caracteristicas de seus domicilios. (IBGE, 2016).

O banco de dados do Censo 2010 foi utilizado por possuir um amplo questionario
socioecondémico e uma varidvel que permite identificar quais individuos declararam ser
beneficiarios do Programa Bolsa Familia. Tal variavel é de fundamental importancia, com ela
sera possivel filtrar a amostra em duas bases secundarias: beneficiarios e ndo beneficiarios do
PBF.’

Os dados também podem ser agregados por municipio, microrregido, mesorregido e
unidade da federacdo. Neste estudo os dados sdo analisados por mesorregido, de acordo com
IBGE, 2010:

As Mesorregides constituem um nivel de agregacdo espacial intermediario entre as
Grandes Regifes e as Microrregides Homogéneas. Define-se como Mesorregido
Geografica um conjunto de Microrregides Geogréaficas, contiguas e contidas na

mesma Unidade da Federacdo, definidas com base no quadro natural, no processo
social e na rede de comunicacdes e lugares. (IBGE, 2010).

O Brasil ¢ dividido em 137 mesorregides, que serdo identificadas pelo codigo de
classificacdo do IBGE, a relacdo do nome de todas as mesorregides relacionadas a seus

"No dia 30 de dezembro de 2005 foi publicada no Diario Oficial da Uni&o a Portaria n.° 666 de 28 de dezembro
de 2005, que disciplina a integracdo entre o Programa Bolsa Familia (PBF) e o Programa de Erradicacdo do
Trabalho Infantil (PETI).
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respectivos codigos, estados e regides esta detalhada no Anexo | desta dissertacdo. A seguir a

tabela com a distribui¢do dos cddigos de acordo com os estados do pais.

Tabela 3 — Codigos das mesorregides por Estado

Estados Intervalo dos cddigos das Mesorregides
Rond6nia 1101-1102
Acre 1201-1202
Amazonas 1301-1304
Roraima 1401-1402
Para 1501-1506
Amapa 1601-1602
Tocantins 1701-1702
Maranhao 2101-2105
Piaui 2201-2204
Ceara 2301-2307
Rio Grande do Norte 2401-2404
Paraiba 2501-2504
Pernambuco 2601-2605
Alagoas 2701-2703
Sergipe 2801-2803
Bahia 2901-2907
Minas Gerais 3101-3112
Espirito Santo 3201-3204
Rio de Janeiro 3301-3306
Sao Paulo 3501-3515
Parana 4101-4110
Santa Catarina 4201-4206
Rio Grande do Sul 4301-4307
Mato Grosso do Sul 5001-5004
Mato Grosso 5101-5105
Goias 5201-5205

Distrito Federal 5301

Fonte: IBGE — Elaboracao Prépria

A escolha das varidveis para comparagdo dos individuos em cada dimensdofoi
fundamentada no trabalho de Brites, et al (2015), com modificagdes que permitissem uma
analise do efeito da politica. Sendo assim foram definidas as varidveis para analise das
seguintes dimensdes: condi¢bes de moradia, trabalho e renda, acesso ao conhecimento e
educacéo, e saude conforme descritos no quadro 2. As variaveis foram obtidas no banco de
dados do Censo (2010).



Quadro 2 — Descri¢do das Dimensdes e Variaveis de Composi¢ao

DIMENSOES VARIAVEIS DESCRICAO
) Pessoas emdomicilios com acesso
Energia X s
a energia elétrica
Rede Geral Pes§oas com acesso a rede geral
de 4gua
Pessoas em domicilios com

CondicGes de moradia

Densidade Morador

densidade de moradores por
comodo superior a 2 moradores

. Pessoas em domicilios com
Banheiro ]
banheiro
] Pessoas com acesso a bem
Geladeira

durével geladeira

Horas Trabalho

Pessoas com 18 anos ou mais que
trabalham 49 horas ou mais

Sem Carteira

Pessoas de 18 anos ou mais de
idade empregada sem carteira de

Trabalho trabalho assinada
Pessoas com menos de 18 anos
Menor Trabalho
que trabalham
Ocupado Pessoas ocupadas
Procura Trabalho Pessoas que procuravam emprego
. Pessoas alfabetizadas com 10
Alfabetizado . .
anos ou mais de idade
< Pessoas de 15 anos ou mais sem
Sem Instrucéo . ~
instrucao e fundamental
incompleto
Educacéo Pessoas menores de 18 anos que
Regular
frequentam escola
Pessoas com acesso a bem
TV , . .
duravel televisao
. Pessoas  commicrocomputador
Micropc .-
com acesso ainternet
Pessoas com acesso a
esgotamento sanitario; rede geral
Esgoto .
de esgoto ou pluvial ou fossa
) séptica
Saude . Pessoas com abastecimento de
Canalizacao ] .
agua canalizada
. Pessoas em domicilios com
Lixo

acesso a coleta de lixo

FONTE: Baseado em Brites, et al (2015) — Elaboracéo Propria

60

Também foram selecionadas as variaveis de controle, ou seja, as varidveis que

identificam as caracteristicas observaveis que pareardo os individuos, descritas na tabela a

sequir.
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Tabela 4 - Descricdo das variaveis de Controle

Variaveis Descricao
PBF Identificacdo de beneficiarios
Faixa de Renda 100 Pessoas com renda domiciliar per capita até R$100,00
. Pessoas com renda domiciliar per capita a partir R$100,00 até
Faixa de Renda 200 R$200,00
. Pessoas com renda domiciliar per capita a partir R$200,00 até
Faixa de Renda 300 R$300,00
. Pessoas com renda domiciliar per capita a partir R$300,00 até
Faixa de Renda 400 R$400,00
Feminino Dummy de identificacdo de sexo
Idade Idade
Cor Brancos, pretos, pardos, amarelos, indigenas.
Tem filho Pessoas com filho
Urbano Dummy de identificacdo de area urbana ou rural

Fonte: Dados Censo 2010 — Elaborag&o propria.

As variaveis de controle sdo utilizadas para execucdo do método de pareamento com
escore de propensao, descrito a seguir, com o objetivo de comparar individuos beneficiarios e
ndo beneficiarios que possuem caracteristicas observaveis, descritas na tabela acima,

semelhantes.

5.2. METODO

O presente estudo objetiva comparar resultados entre os individuos que no Censo 2010
declararam receber o beneficio do Programa Bolsa Familia (beneficiarios) e aqueles que ndo
recebem beneficios. Para tanto, é preciso utilizar um método cuja hipétese de identificacéo
permita que a diferenca entre estes dois grupos seja atribuida ao recebimento do beneficio e
exigéncia de suas condicionalidades.

Como a “‘subamostra” do Censo 2010 ndo é escolhida de forma aleatoria, ou seja, o
questionario completo é respondido apenas por parte da populacdo, a representatividade de
cada questionéario é definida de acordo com o tamanho da populagdo do municipio. Também
ndo existe a possibilidade de acompanhar os individuos no tempo, pois estes sdo escolhidos
dentro da populagdo de sua cidade de forma aleatoria, ndo sendo possivel identificar o
individuo e ndo ocorrendo necessariamente a recorréncia de resposta ao questionario
completo em dois periodos distintos.

O método do pareamento busca encontrar individuos com as caracteristicas observaveis
semelhantes nos diferentes grupos de tratamento (aqueles que utilizaram a politica) e controle
(ndo beneficiarios do PBF). Ou seja, este método tenta simular através da semelhanca de

caracteristicas entre os individuos de grupos opostos como o resultado do grupo de tratamento
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seria se houvesse apenas a diferenca de ndo ter sido afetado pela politica em questdo, sob a
hipotese de identificacdo baseada na selecdo nos observaveis.

O efeito médio do tratamento sobre os tratados € definido como ATT (Average Treatment
Effect on the Treated).Neste estudo, estima-se o diferencial médio de frequéncia das variaveis
que compdem cada dimensdo entre beneficiarios e controle, condicional a um conjunto de
variaveis observadas (X) presentes no banco de dados.

Rosenbaum e Rubin (1983) sugerem que ao invés de parear os individuos com base em
todo o vetor X, pode-se parear utilizando apenas uma funcdo de X que resume a informacéo
contida neste vetor, tal funcdo é caracterizada como a probabilidade de receber o tratamento,
dado o conjunto de caracteristicas X e € definido como escore de propensé&o.

Abaixo encontram-se 0os modelos a serem estimados, de acordo com o método a ser
utilizado:

., _ PBF,=1 PBF,=0
Dif =Y, -Y,

1
ATT = & Z E[Dif]X,]
v|PBF,=1

PBF,=1
Y, -

Onde Dif é a diferenca entre as proficiéncias ( Y, e v, sdo: as variaveis

gue compdem cada dimensdo — condi¢bes de moradia, trabalho, acesso ao conhecimento e

PBF,=1
YU

educacdo, saude, dos individuos que sdo beneficiarios ( ) e do grupo que ndo é

PBF,=
YU

beneficiario( %) e o indice v identifica os inscritos do grupo de tratamento e controle.

5.2.1. Hipotese de identificacdo

(1) Hipdtese de Sobreposicao

A hipotese de sobreposicéao é dada por:

0 < Pr[PBE,=1|X,=x] <1
Para cada valor de x existem ambos 0s casos, individuos que sdo beneficiarios do
Programa Bolsa Familia e individuos que nédo sdo, ou ainda, para cada beneficiario, existe

pelo menos um nédo beneficiario, pareado com caracteristicas observaveis semelhantes.



63

O escore de propensdo é utilizado nos casos em que tratamos de muitas variaveis,
tornando o vetor de caracteristicas observaveis (X) muito grande. Formalizado da seguinte

forma:

p(X) = [PBEF, = 1|X, = x]

(2) Hipotese de Independéncia Condicional

Para garantir a validade da hipGtese anterior, antes, € necessario assumir a hipotese de que
as variaveis explicativas sdo independentes ao recebimento do beneficio do Programa Bolsa
Familia condicional nas variaveis explicativas e que 0s grupos comparados apresentem o
mesmo suporte (suporte comum). Essa hipOtese garante a independéncia condicional das
varidveis de resultado e beneficio do Programa Bolsa Familia condicional ao vetor de
variaveis observadas.

Formalizando:

(YUPBF,,=1 _ YVPBF1,=0) 1L PBE,|X,

Como PBF é uma varidvel binéria igual a 1 se o individuo é beneficiario do Programa
Bolsa Familia, o tratamento, e igual a 0 se ndo é beneficiario do Programa Bolsa Familia.
Sendo X o vetor de varidveis observadas ou explicativas, as variaveis serdo as mesmas para

todas as mesorregides do Brasil analisadas.

i Idade 1
Feminino
Cor
Renda Familiar
Filhos
| Urbano/Rural |

Xmesorregiéo =

A suposicdo desta hipotese é que além das varidveis observadas, ndo ha variaveis nao
observadas dos individuos afetando os resultados, ou seja, a diferenga entre beneficiario e ndo

beneficiarios nas variaveis que compdem cada dimens&o.

(3) Hipotese de ndo-confundimento

A combinacéo das hipoteses de sobreposicéo e independéncia condicional é referida por

Rosenbaum e Robin (1983) como hipétese de ndo-confundimento ou ignorabilidade. Se

ATT = %prgpv:l E[Dif|X, = x] é identificada para X no suporte comum, entao:
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ATT = E[v, 277X, = x| = E[Y,""7°|X, = x]
= E[v, " *|PBF, = 1,X,, = x| — E[Y, ""*"°|PBE, = 0,X,, = x]
= E[Y,|PBE, = 1,X, = x] — E[Y,|PBE, = 0,X, = x]

5.2.2. Método de Pareamento

O método de pareamento utilizado no trabalho sera pelo “primeiro vizinho mais proximo”,
em que o objetivo € encontrar no grupo de individuos que nao foram afetados pelo Programa
Bolsa Familia aqueles que possuem caracteristicas mais proximas dos individuos
identificados como beneficiarios do PBF e parea-los um a um.

A vantagem da estimacdo por esse método é a facilidade de encontrar um individuo no
grupo que ndo foi afetado pela politica comparavel ao individuo que foi alcancado pelo
programa.

No capitulo que segue sdo descritos e analisados comparativamente os resultados obtidos
coma técnica de pareamento, para 0s grupos de tratamento e controle, e os resultados obtidos
pelo simples teste de média entre os grupos de beneficiarios e ndo beneficiarios antes do

pareamento.
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6. RESULTADOS

O escore de propensao de ter sido afetado pelo Programa Bolsa Familia foi estimado por
meio do modelo logist. (ou seja, variando entre [0,1]). As varidveis utilizadas para controle do
pareamento foram: feminino, idade, cor, urbano, tem filho e renda.

Os resultados do escore de propensdo demonstraram que ser do sexo feminino afeta
positivamente a probabilidade de ser afetado pela politica, assim como ser preto/pardo,
possuir filho e estar entre as faixas de renda 2 e 3, conforme descrito na tabela 4.

A partir do teste de média destas variaveis foi possivel observar que a predominancia de
pessoas do sexo feminino ultrapassa a faixa dos 80% no Brasil como um todo, em algumas
mesorregides do nordeste, ultrapassa a faixa dos 90% de representatividade e em nenhuma
das mesorregibes apresentou valor abaixo de 70% do total de beneficiarios. Isso é explicado
pelo fato do beneficio ser concedido preferencialmente as chefes de familia, gerando maior
empoderamento e autonomia das mulheres como Costa (2008) destaca em seu estudo.

Para a variavel idade, a probabilidade de ser beneficiario € maior para individuos mais
novos, sendo a média de idade, em geral, inferior entre os beneficiarios quando comparado ao
grupo de ndo beneficiarios. Como, um dos critérios para recebimento do beneficio sdo
familias compostas por criancas e adolescentes com renda baixa, a média de idade tende a ser
inferior.

A variavel cor demonstrou média superior para beneficiarios pretos e pardos em todas as
mesorregides do Brasil, assim como o percentual de brancos beneficiarios foi inferior a média
dos ndo beneficiarios. Demonstrando que pretos e pardos compdem a parcela com maior
vulnerabilidade econémica no pais.

Por fim, as faixas de renda entre 100 e 200; 200 e 300 reais foram as que apresentaram
maior percentual de beneficiarios, sendo a renda um dos critérios que definem o recebimento
do Programa Bolsa Familia, tal resultado corrobora com o objeto de estudo desta dissertacao.

A partir destes resultados preliminares, este capitulo pretende analisar as mesorregifes
que apresentam os melhores e piores resultados para cada uma das variaveis que compdem as
dimensdes: condicBes de moradia, trabalho, educacgéo e saude, compostas por 18 variaveis. Os
resultados serdo analisados antes do pareamento (sem controle das caracteristicas observaveis
descritas acima), obtidos com o teste de média entre beneficiarios e ndao beneficiarios e apos o
pareamento, controlando os individuos por sexo, cor, idade, renda, morar em zona

urbana/rural e possuir filho.



66

6.1.DIMENSAO CONDICAO DE MORADIA

A dimensdo condi¢do de moradia é composta pelas seguintes variaveis: Energia; Rede
Geral; Densidade Morador; Banheiro; e Geladeira. A seguir sdo analisados os resultados para
cada uma destas variaveis anteriormente ao pareamento e apds o pareamento.

i) ENERGIA

A variavel energia representa o percentual da populacdo, em cada mesorregido, que
residem em domicilios com acesso a energia elétrica. A tabela 5mostra as 10 mesorregides
com melhores e piores percentuais para o grupo dos beneficiarios.
Tabela 5 — Classificacdo das mesorregides para Energia: Teste de Média

MELHORES PIORES
COoD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
3301 99,9 99,9 0 1201 77,3 79,2 -1,9
3501 99,9 99,9 0 1502 79,2 77,8 1,4
5301 99,9 99,9 0 2203 79,2 83 -3,8
2605 99,8 99,9 -0,1 1501 81,5 85,8 -4,3
3201 99,8 99,7 01 1702 84,2 89,5 -5,3
3306 99,8 99,9 -0,1 1401 85,2 86,4 -1,2
3502 99,8 99,9 -0,1 2105 85,2 87,1 -1,9
3507 99,8 100 -0,2 1505 85,5 84,3 1,2
3515 99,8 99,9 -0,1 1302 85,7 80,2 5,9
4204 99,8 99,9 -0,1 1304 86,9 81,8 51

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

Os resultados da tabela 5 demonstram que entre as dez mesorregides com melhor
desempenho para a varidvel energia, antes do pareamento, sete se encontram na regido
sudeste, destaque para o estado de Sdo Paulo com quatro dentre estas. As restantes sdo
representantes da regido centro-oeste (distrito federal),uma na regido nordeste e uma na regido
sul.

Entre as piores colocadas, a regido norte se destaca, com oito representantes e o
nordeste com dois. Porém, este resultado analisa apenas os percentuais totais, ou seja, tais
resultados sdo influenciados pela infra-estrutura local e ndo necessariamente identifica a
situacdo dos beneficiarios (PBF), quando comparados aos nao beneficiarios (NPBF).

A tabela 6 contém a classificagdo baseada na diferenca entre beneficidrios e nédo
beneficiarios, ou seja, a descrigdo onde o acesso a energia pelos beneficidrios se aproxima ou
é superior ao acesso dos ndo beneficiarios, caracterizando boas condicGes dentro do contexto
local, assim, também pode-se entender os piores classificados, com a classificacdo pela

diferenga, sera possivel analisar a privacdo considerando o contexto local.
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Tabela 6 — Classificacdo diferenca para Energia: Teste de Média

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1301 87,1 75,9 11,2 1702 84,2 89,5 -5,3
1302 85,7 80,2 55 1501 81,5 85,8 -4,3
1304 86,9 81,8 51 2203 79,2 83,0 -3,8
1402 92,8 89,8 3,0 5102 92,3 95,2 -2,9
1502 79,2 71,8 1,4 5202 92,8 95,6 -2,8
1505 85,5 84,3 1,2 4108 95,2 91,7 -2,5
1601 94,8 94,3 0,5 5004 95,2 97,6 -2,4
1504 90,5 90,2 0,3 2202 92,2 94,5 -2,3
5104 99,2 99,1 0,1 1102 95,2 97,4 -2,2
3201 99,8 99,7 0,1 5101 94,8 96,9 -2,1

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria
Quando observada a diferenca entre beneficiarios e ndo beneficiarios, oito das dez

mesorregides que apresentam as melhores diferengas, ou seja, indica uma situagdo de menos
privacdo dado o contexto para os individuos que recebem o Programa Bolsa Familia se
localiza na regido norte.

O que demonstra que a analise bruta dos percentuais pode induzir a uma interpretacdo
limitada, um exemplo disso é que entre as dez mesorregides com melhor diferenca, quatro
delas (1502, 1505, 1302 e 1304) estdo entre as dez piores classificadas pela analise bruta.

Entre as dez piores diferencas, ao contrario da analise bruta, ndo existe uma
predominancia absoluta de uma regido, sendo a regido centro-oeste com o maior nimero de
representantes, quatro, seguida da regido norte e nordeste.

Entre todas as 137 mesorregides, apenas 15, possuem diferenca positiva, ou seja, em
apenas 11% das mesorregides, os beneficiarios do PBF tem maior acesso, em média, a energia
elétrica, quando comparado aos ndo beneficiarios.

Como a analise anterior ao pareamento ndo considera as caracteristicas observaveis
como renda, sexo, cor, idade, moradia urbana/rural, ter filhos e renda, serd feita a mesma
observacao ap0s 0 pareamento, ou seja, considerando ndo apenas 0 componente espacial,
como outras caracteristicas.

Tabela 7 — Classificacdo das mesorregides para Energia: Apos Pareamento

MELHORES PIORES
COoD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
3501 99,93 99,90 0,03 1201 76,94 73,52 3,42
3301 99,90 99,84 0,06 1502 78,77 80,23 -1,46
5301 99,88 99,80 0,08 2203 79,20 77,77 1,43
2605 99,83 99,64 0,19 1501 81,39 80,83 0,56
4206 99,83 100,00 -0,17 1702 83,81 85,89 -2,08
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Continuacdo - Tabela 7 — Classificacdo das mesorregides para Energia: Apos
Pareamento

COoD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
3507 99,82 99,92 -0,10 1401 83,91 81,02 2,89
3201 99,80 99,46 0,34 2105 85,17 87,11 -1,94
3515 99,80 99,92 -0,12 1505 85,18 79,64 5,54
3306 99,78 99,97 -0,19 1302 85,31 80,48 4,83
4204 99,78 99,89 -0,11 1301 86,55 86,25 0,30

Fonte: Censo 2010 — Elaboragdo Propria

A tabela 7 possui a classificagdo das mesorregibes com dez melhores e piores
percentual de acesso a energia, apds os individuos serem pareados por suas caracteristicas
observaveis. Os resultados demonstram predominancia da regido sudeste, mesmo apds o
pareamento, com seis representantes. Entre os piores classificados também perpetuou a
prevaléncia de mesorregifes da regido norte, porém, como dito anteriormente este resultado

pode ser influenciado pela infraestrutura local. A seguir sera analisada a classificacdo das

diferencas.
Tabela 8 — Classificacdo diferenca para Energia: Apos Pareamento
MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1505 85,18 79,64 5,54 2902 90,66 93,36 -2,70
1302 85,31 80,48 4,83 1702 83,81 85,89 -2,08
1304 86,79 83,16 3,63 5202 92,84 94,88 -2,04
1201 76,94 73,52 3,42 2105 85,17 87,11 -1,94
1401 83,91 81,02 2,89 4108 95,24 97,06 -1,82
2103 96,04 93,88 2,16 4109 97,00 98,79 -1,79
1504 90,33 88,43 1,90 2701 97,62 99,37 -1,75
2203 79,20 77,77 1,43 2201 91,16 92,7 -1,54
2101 95,63 94,44 1,19 2904 93,47 94,97 -1,50
2104 94,84 9381 1,03 1502 78,77 80,23 -1,46

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

A tabela 8 contém a classificagdo a partir da diferenca entre beneficiarios e nédo
beneficiarios apds o pareamento. Quando analisado além do componente geogréafico, as
caracteristicas observaveis, por meio do pareamento, somente a regido norte e nordeste
ocuparam as melhores classificacbes com seis e quatro representantes respectivamente.

Entre os piores classificados, apenas a regido sudeste ndo possui representantes. Apds
0 pareamento o numero total de mesorregides comdiferenca superior ou igual a zero subiu
para 40 no total, 29%, possuem acesso superior, em media, a energia elétrica.

Este resultado indica que mesmo apds o pareamento, individuos que ndo recebem
auxilio do Programa Bolsa Familia tém mais acesso a energia em mais de 70% das

mesorregides do Brasil.
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Figura 2 — Distribui¢do dos dados (Teste de Média)

1)

2) Energia - Nao Beneficiarios

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

A distribuicdo dos dados nos mapas que compBem a figura 2 corrobora com 0s
resultados encontrados a partir da analise da classificacdo das mesorregifes. As regides sul e
sudeste apresentam os melhores percentuais brutos.Porém na analise da diferenca entre
beneficiarios e ndo beneficiarios, a regido norte se destaca com os melhores resultados.

Figura 3 — Distribuicdo dos dados ap6s pareamento

1) Energia - Beneficiarios 2) Energia - Ndo Beneficiarios

o

Fonte: Censo 2010 — Elaboracédo Prdpria

Ap0s o0 pareamento, a regido norte continua a apresentar os melhores resultados. A
regido sul quando comparada ao mapa que sinaliza os valores da diferenca, anterior ao

pareamento, possui valores piores apds o pareamento.
i) REDE GERAL

A segunda variavel que compde a dimensdo condicdo de moradia é Rede Geral,

representa o percentual de pessoas com acesso a rede geral de agua.
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A tabela 9 apresenta os valores das dez melhores e piores mesorregides de acordo com

o resultado percentual bruto de pessoas que, em média, declararam ter acesso a rede geral de

agua.
Tabela 9 — Classificacdo das mesorregides para Rede Geral: Teste de Média
MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
3506 94,3 95,1 -0,8 1505 20,2 18,5 1,7
5301 93,6 95 -1,4 1101 22,1 32,6 -10,5
3505 93,5 94,9 -1,4 1601 23,4 22,9 0,5
3515 92,3 96,9 -4,6 1102 25,2 36,4 -11,2
3502 90,1 93,9 -3,8 1502 35,9 36,8 -0,9
3501 88,2 88 0,2 1201 37,7 41 -3,3
3509 87,8 91 -3,2 1506 38,6 39 -0,4
3504 87,7 91,6 -3,9 1504 43,7 44,5 -0,8
3507 87,5 92,3 -4,8 1202 44 45,9 -1,9
3503 87,2 90,8 -3,6 1304 44,6 41,1 3,5

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

Entre as mesorregifes com melhor classificacdo, apenas o distrito federal ndo pertence

ao estado de Sao Paulo, todas as demais nove mesorregides estdo localizadas no estado de Séo

Paulo.

As piores classificadas sdo todas da regido norte, sendo as duas mesorregides que

compdem o Acre, quatro mesorregides do Para e as duas mesorregides que compdem

Rondo6nia.

Novamente, € necessario destacar que a analise bruta dos dados pode ser influenciada

pela infraestrutura local.

A seguir sera analisada a classificacdo a partir da diferenca dos resultados de

beneficiarios (PBF) e ndo beneficiarios (NPBF).

Tabela 10 — Classificacdo diferenca para Rede Geral: Teste de Média

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
1301 58,2 43,3 14,9 3204 54,6 71,2 -16,6
1304 44,6 41,1 3,5 4205 68,7 83,7 -15
1302 47,5 44,3 3,2 4202 66,7 80,6 -13,9
5003 81,1 78,4 2,7 4204 62,3 75,7 -13,4
1602 59,1 56,9 2,2 4203 61,2 74,4 -13,2
1505 20,2 18,5 1,7 3112 59,6 72,7 -13,1
1402 60,2 58,9 1,3 3201 52,1 65 -12,9
5105 851 84,2 0,9 3514 66,2 79 -12,8
5205 78,4 71,7 0,7 3303 62,6 75,1 -12,5
1601 234 22,9 0,5 3203 75,3 86,9 -11,6

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prépria
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Os resultados para esta varidvel também sofrem alteragdo quando analisados a partir
da diferenca. Novamente, a regido norte apresenta destaque com sete das dez mesorregides
com melhor classificacdo e as demais mesorregides pertencem a regido centro-oeste.

Entre as piores classificadas, destaque para a regido sudeste com seis mesorregides e a
regido sul com quatro mesorregides, todas pertencentes ao estado de Santa Catarina.
Analisando os resultados para as 137 mesorregides, apenas doze apresentam diferenca igual
Oou maior que zero, ou seja, 8,76% do total apresentam resultado superior aos nao
beneficiarios antes do pareamento.

Tabela 11-Classificacdo das mesorregides para Rede Geral: Ap6s Pareamento

MELHORES PIORES
COoD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
3506 93,75 93,82 -0,07 1505 20,31 17,44 2,87
5301 93,56 93,82 -0,26 1101 20,80 27,44 -6,64
3505 92,88 9181 1,07 1601 23,00 21,28 1,72
3515 91,52 93,36 -1,84 1102 24,31 26,65 -2,34
3502 89,53 90,42 -0,89 1502 35,42 39,93 -4,51
3501 87,78 86,29 1,49 1201 37,59 37,27 0,32
3509 87,52 87,86 -0,34 1506 38,49 39,18 -0,69
3504 87,22 87,27 -0,05 1504 43,59 43,44 0,15
3507 86,54 87,01 -0,47 1304 43,67 43,72 -0,05
3503 86,40 86,17 0,23 1202 43,99 39,46 4,53

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

A tabela 11 apresenta os resultados brutos ap6s o pareamento. Novamente o estado de
Sdo Paulo apresenta dominancia, nesse caso ocupa as nove das dez colocagfes, somente com
o distrito federal como representante de outra regido/estado.

Entre os piores, existem apenas representantes da regido norte, assim como ocorreu
para os resultados obtidos através do teste de média.

Tabela 12 — Classificacdo diferenca Rede Geral: Apds Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
1202 43,99 39,46 4,53 4205 68,65 76,44 -7,79
2204 49,9 45,99 3,91 2306 65,73 72,7 -6,97
5004 75,33 71,56 3,77 1101 20,8 27,44 -6,64
1401 7581 72,15 3,66 3514 65,3 71,13 -5,83
4109 55,99 52,84 3,15 2603 53,65 58,55 -4,9
5001 83,8 80,76 3,04 1502 35,42 39,93 -4,51
1602 59,14 56,2 2,94 2104 62,19 66,57 -4,38
1505 2031 17,44 2,87 2803 72,28 76,59 -4,31
2906 61,55 58,85 2,7 3305 82,23 86,46 -4,23
1701 68,32 65,96 2,36 2902 66,63 70,71 -4,08

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria
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Quando analisada a diferenca, tabela 12, ndo existe dominancia grande por parte de
nenhuma regido entre os melhores classificados, existem representantes da regido norte
(cinco), dois da regido nordeste, dois da regido centro-oeste (mato-grosso do sul) e um da
regido sul.

Entre os piores classificados ap6s o pareamento, possuem cinco representantes da
regido nordeste, dois da regido norte, dois do sudeste e um do sul. Também sem nenhuma
grande dominancia.

Apds o pareamento, 46 mesorregides apresentaram resultado positivo, ou seja, em,
aproximadamente, 33,6% das mesorregides os beneficiarios do Bolsa Familia obtiveram
maior acesso a rede geral de distribuicdo de 4gua, em média.

Figura 4 - Distribuicdo dos dados (Teste de Média)

1) Rede Geral - Beneficidrios 2) Rede Geral - Nao Beneficidrios 3) Rede Geral - Diferenca
P

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

A partir da distribui¢do dos dados, é possivel confirmar os resultados levantados pela
andlise das tabelas de classificacdo, em que a regido norte apresentou os piores resultados
brutos. Porém, quando analisada a diferenga, 0os mapas demonstram que a regido norte e
centro-oeste apresentaram os melhores resultados, para os resultados dos testes de média.

Figura 5 - Distribuicdo dos dados ap6s pareamento

1) Rede Geral - Beneficidrios 2) Rede Geral - Néo Beneficidrios 3) Rede Geral - Diferenca

031
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Fonte: Censo 2010 — Elaboracédo Prépria

A partir da figura 5 é possivel notar que a regido norte apresenta a pior distribuicdo de
dados brutos, porém a distribuicdo dos dados de diferenca, apds pareamento, demonstra

resultados positivos na regido norte, centro-oeste e sul.
iii) DENSIDADE MORADOR

A variavel Densidade Morador indica o percentual de pessoas em domicilios com
densidade de morador superior a 2 moradores por cdmodo. Esta variavel apresenta ldgica
inversa, ou seja, quanto maiores 0s percentuais, pior a classificacdo da mesorregiao.

A tabela 13 apresenta as dez mesorregifes melhores e piores classificadas de acordo
com os dados brutos obtidos para o grupo identificado como beneficiarios do Programa Bolsa
Familia, anterior ao pareamento.

Tabela 13 — Classificacdo das mesorregides para Densidade Morador: Teste de Média

MELHORES PIORES

COoD PBF NPBF DIF CoD PBF NPBF DIF
3111 0,47 0,78 -0,31 1502 38,1 35,9 2,2
3109 0,97 0,75 0,22 1301 37,4 43,2 -5,8
3510 0,99 1,22 -0,23 1601 29,0 23,3 5,7
3110 1,02 0,99 0,03 1302 28,9 29,8 -0,9
3112 1,09 0,87 0,22 1501 28,5 19,6 8,9
3501 1,36 0,84 0,52 1303 26,6 16,6 10
3204 1,36 0,83 0,53 1401 25,8 18,8 7

2502 1,38 1,31 0,07 1201 25,7 20,1 5,6
5203 1,41 0,89 0,52 1602 23,8 13,3 10,5
3508 15 3,53 -2,03 1304 23,0 21 2

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

Entre as dez melhores classificadas, oito pertencem a regido sudeste, quatro destas do
estado de Minas Gerais. Na classificagcdo dos piores resultados brutos, todas as mesorregifes
pertencem a regido norte. Como tal resultado pode ser influenciado pelas condigdes locais, a
seguir seré analisada a diferenca entre os resultados de beneficiérios e ndo beneficiarios.

Tabela 14 — Classificacdo diferenca para a variavel Densidade Morador: Teste de Média

MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
1301 37,4 43,2 -5,8 1602 23,8 13,3 10,5
3508 1,5 3,53 -2,03 1303 26,6 16,6 10
1302 28,9 29,8 -0,9 1501 28,5 19,6 8,9
3503 2,37 2,81 -0,44 1503 14,9 7,41 7,49
3509 1,87 2,27 -0,4 1202 17,5 10,1 7,4
3111 0,47 0,78 -0,31 1401 25,8 18,8 7
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Continuacao Tabela 14 — Classificacdo diferenca para a variavel Densidade Morador:
Teste de Média

COD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
3510 0,99 1,22 -0,23 5001 12,6 6,47 6,13
2601 3,24 3,3 -0,06 1601 29 23,3 57
2701 4,7 4,74 -0,04 3515 8,26 2,58 5,68
2103 4,19 4,19 0 1201 25,7 20,1 5,6

Fonte: Censo 2010 — Elaboracédo Prépria

A partir da andlise da tabela 14, entre as melhores classificadas encontram-se
mesorregides da regido norte, sudeste e nordeste. J& entre as piores, a dominancia permanece
da regido norte, porém com um representante da regido sudeste e um da regido centro-oeste.

Entre todas as mesorregides, apenas dez apresentaram diferenga superior ou igual a
zero, logo em apenas 7,3% das mesorregides o resultado anterior ao pareamento foi positivo.

Na tentativa de controlar as caracteristicas observaveis que podem explicar a diferenca
entre o grupo de beneficiarios e ndo beneficiarios, sdo analisados na tabela 15 os dados brutos
ap0s 0 pareamento.

Tabela 15-Classificagdo das mesorregifes para Densidade Morador: Apds Pareamento

MELHORES PIORES

COoD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
3111 0,41 0,48 -0,07 1502 38,99 39,8 -0,81
3109 0,94 0,77 0,17 1301 38,64 36,05 2,59
3110 0,96 0,12 0,84 1601 30,01 27,31 2,7

3112 1,11 0,63 0,48 1302 29,66 27,5 2,16
3204 1,37 1,42 -0,05 1501 29,01 25,35 3,66
3501 1,38 1,9 -0,52 1401 28,21 26,57 1,64
2502 1,38 1,87 -0,49 1303 27,97 21,12 6,85
5203 1,41 1,19 0,22 1201 26,25 23,9 2,35
3508 1,51 1,29 0,22 1602 25,59 17,92 7,67
3510 1,53 0,58 0,95 1304 23,83 21,08 2,75

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria
Apos o pareamento, entre as melhores classificadas houve ainda predominéncia da
regido sudeste, porém, com representantes da regido nordeste e centro-oeste. Entre os piores

classificados, também permaneceu a predominancia da regido norte com os piores resultados

brutos.
Tabela 16 — Classificacdo diferenga para Densidade Morador: Apds Pareamento
MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
2306 2,22 4,31 -2,09 1602 25,59 17,92 7,67
2201 3,05 4,95 -1,9 1303 27,97 21,12 6,85
2901 2,9 4,46 -1,56 3515 9,37 4,11 5,26
2802 2,44 3,93 -1,49 1202 17,45 12,77 4,68
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Continuacdo Tabela 16 — Classificacdo diferenca para Densidade Morador: Apos

Pareamento
COD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
2701 4,7 6,1 -1,4 3512 6,02 2,13 3,89
2703 6,02 7,25 -1,23 1501 29,01 25,35 3,66
3203 3,06 3,94 -0,88 1503 15,87 12,88 2,99
2402 1,92 2,78 -0,86 4108 8,26 5,41 2,85
5001 12,63 13,48 -0,85 4202 4,13 1,32 2,81
1502 38,99 39,8 -0,81 1304 23,83 21,08 2,75

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

A tabela 16 é composta pela classificacdo a partir da diferenca entre beneficiarios e
ndo beneficiarios apds o pareamento.Entre as dez melhores classificacfes, sete pertencem a
regido nordeste, j& entre as piores, ainda existe uma dominancia da regido norte, porém com
representantes da regido sudeste e sul.

Do total de 137 mesorregides, para a variavel, densidade morador, 30 mesorregides
apresentam diferenca inferior ou igual a zero, ap6s o pareamento. Ou seja, 21,9% das
mesorregides apresentaram resultado melhor para os beneficiarios do Programa Bolsa

Familia, para esta variavel.

Figura 6 - Distribuicdo dos dados (Teste de Média)

Densidade Morador - Beneficiarios Densidade Morador - Nio Beneficiarios Densidade Morador - Diferenca

Fonte: Censo 010 — Elaboracgéo Propria

A partir da figura 6 € possivel analisar que os dados brutos apresentam resultados ruins
para a regido norte e centro-oeste, mas quando analisado o mapa da diferenca, os piores
resultados se localizam na regido sudeste e centro-oeste, com um destaque especifico e fora
do padréo na regido norte.
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Figura 7 — Distribuicdo dos dados ap0s pareamento

1) Deasidade Morador - Beneficidrios 2) Densidade Morador - Nio Beneficiarios 3) Densidade Morador - Diferenca

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria
Ap06s o pareamento, de acordo com a figura 7, a regido norte apresentou 0s piores

resultados brutos e também na diferenca. Para os resultados brutos existe uma concentracéo
de resultados bons na regido sudeste e parte do nordeste. Ja analisando o mapa da diferenca,

estes resultados se mostraram mais dispersos com uma concentragdo pequena no nordeste.
iv) BANHEIRO

A quarta variavel que compGe a dimensdo condicdo de moradia indica o percentual de
pessoas que residem em domicilios que possuem banheiro.Na tabela 17 esta descrita a
classificacdo a partir dos resultados obtidos pelo teste de média.

Tabela 17 — Classificacdo das mesorregides para Banheiro: Teste de Média

MELHORES PIORES
COoD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
3510 99,5 99,8 -0,3 1201 28,5 38,6 -10,1
3505 99,5 99,9 -0,4 1302 30,7 35,9 -5,2
3303 99,5 99,6 -0,1 2101 44,7 60,7 -16
3501 99,4 99,8 -0,4 1501 45,9 59,9 -14
3502 99,4 99,8 -0,4 2104 46,5 56,2 -9,7
3509 99,3 99,8 -0,5 2103 48,3 58,6 -10,3
3110 99,3 99,7 -0,4 1502 48,3 53,1 -4,8
3507 99,3 99,8 -0,5 1504 49,1 59,3 -10,2
3506 99,2 99,7 -0,5 2201 51,4 63,9 -12,5
3513 99,1 99,7 -0,6 1301 515 43,3 8,2

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

Os resultados da tabela 17 demonstram que entre as mesorregides melhor classificadas
todas pertencem a regido sudeste, com destaque para o estado de Sdo Paulo que possui oito
representantes entre as 10 melhores. Entre as mesorregifes que apresentaram 0s piores

resultados brutos, seis pertencem a regido norte e quatro a regido nordeste.
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A seguir, na tabela 18, s&o descritas as classificagdes de melhores e piores resultados a

partir da diferenca entre beneficiarios e ndo beneficiarios.

Tabela 18 — Classificacdo diferenca para Banheiro: Teste de Média

MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
1301 51,5 43,3 8,2 2101 447 60,7 -16
1402 77,3 71,2 0,1 1202 54,1 69,5 -15,4
3303 99,5 99,6 -0,1 1501 45,9 59,9 -14
3510 99,5 99,8 -0,3 1303 65,1 77,6 -12,5
3501 99,4 99,8 -0,4 2201 51,4 63,9 -12,5
3502 99,4 99,8 -0,4 4109 79,2 91,2 -12
3505 99,5 99,9 -0,4 2105 53,7 65,5 -11,8
3110 99,3 99,7 -0,4 2202 64,4 76,1 -11,7
3509 99,3 99,8 -0,5 1503 79,1 90,8 -11,7
3507 99,3 99,8 -0,5 1602 72,6 83,9 -11,3

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

Quando analisada a diferenga entre os grupos, figuram entre as melhores classificadas

mesorregides da regido norte e sudeste, ainda com predominancia do estado de Séo Paulo.

Entre as piores diferencas, aparecem as mesorregifes da regido nordeste, norte e uma da

regido sul.

Entre todas as mesorregides, apenas duas apresentaram resultado positivo, ou seja, em

menos 1,5% de todas as mesorregifes os beneficiarios do Programa Bolsa Familia tinham

maior acesso a banheiro, antes do pareamento.

Tabela 19-Classificacdo das mesorregides para Banheiro: Apds Pareamento

MELHORES PIORES

COoD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF

3510 99,53 99,78 -0,25 2604 8,38 8,44 -0,06
3505 99,49 99,66 -0,17 1201 27,54 31,73 -4,19
3303 99,48 99,33 0,15 1302 29,65 35,62 -5,97
3501 99,41 99,79 -0,38 2101 447 56,67 -11,97
3502 99,4 99,82 -0,42 1501 45,3 53,07 -1,77
3110 99,3 99,53 -0,23 2104 46,54 51,28 -4,74
3509 99,22 99,27 -0,05 1502 47,64 54,11 -6,47
3507 99,19 99,35 -0,16 2103 48,31 51,36 -3,05
3506 99,19 99,26 -0,07 1504 48,42 55,3 -6,88
3513 99,15 99,36 -0,21 1301 49,92 53,89 -3,97

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

Apbs o pareamento, de acordo com a tabela 19, todas as mesorregides que figuram

entre as melhores classificadas pertencem a regido sudeste, dentre as dez, nove pertencem ao

estado de Sdo Paulo.
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Os piores resultados foram dominados pelas mesorregides da regido sudeste e
nordeste, quando analisado o resultado bruto.
Tabela 20 — Classificacdo diferenca para Banheiro: Apds Pareamento

MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF

3203 98,05 97,32 0,73 1202 54,1 68,2 -14,1
5301 98,67 98,04 0,63 2101 447 56,67 -11,97
1402 76,54 75,98 0,56 2105 53,73 64,86 -11,13
3204 98,86 98,65 0,21 2102 54,67 64,17 -9,5

3305 98,66 98,49 0,17 1601 52,00 60,86 -8,86
3303 99,48 99,33 0,15 2201 51,39 60,11 -8,72
3503 98,91 08,76 0,15 1503 78,01 86,69 -8,68
3509 99,22 99,27 -0,05 2304 63,69 72,13 -8,44
2604 8,38 8,44 -0,06 1501 45,3 53,07 -1,77
3506 99,19 99,26 -0,07 4109 79,16 86,72 -7,56

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

No que se refere a diferenca entre 0s grupos apds o pareamento, a regido sudeste
permanece se destacando entre as melhores classificadas, mas com presenca de representantes
da regido centro-oeste, norte e nordeste.As piores classificadas também mantiveram o padrédo
anterior ao pareamento, com maior presenca de mesorregides da regido norte e nordeste,
porémcom a presenca de uma mesorregiao da regido sul.

Utilizando o resultado da diferenca de todas as mesorregides, o percentual de
mesorregides que obtiveram diferenca positiva permaneceu baixo (sete), mesmo apds o
pareamento, aumentando apenas para 5,1% do total.

Figura 8 - Distribuicdo dos dados (Teste de Média)
1) Banheiro - Beneficiarios 2)

Banheiro - Nao Beneficidrios 3) Banheiro - Diferenga

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria
A partir da figura 8 é possivel notar que existe uma concentracdo dos piores resultados
brutos na regido norte e melhores da regido sul e sudeste. JA 0 mapa que representa a
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diferenca demonstra que hd maior discrepancia entre beneficiarios e ndo beneficiarios em
parte da regido sul e regido nordeste.

Figura 9 - Distribuicdo dos dados ap6s pareamento
1) 'eeeRnaOchcsgn 2)  Banheiro - Nio Beneficidrios 3)  Banheiro - Diferenca

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

A figura 9 representa os resultados ap6s o pareamento. Os resultados brutos
continuaram apresentando uma distribuicdo com piores resultados concentrados na regido
norte e melhores na regido sudeste e centro-oeste. O padrdo de melhores resultados na regido
sudeste, permanece na analise do mapa que representa a diferenca entre 0s grupos, porém as

mesorregides com pior desempenho se distribuem de forma mais dispersa no Gltimo mapa.
v) GELADEIRA

A Ultima varidvel que compde a dimenséo condi¢do de moradia indica o percentual de
pessoas com acesso ao bem duravel geladeira.

Tabela 21 — Classificacdo das mesorregides para Geladeira: Teste de Média

MELHORES PIORES
COoD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
3501 98,9 99,4 -0,5 1502 49,0 51,3 -2,3
4205 98,9 99,6 -0,7 1302 59,5 57,2 2,3
3503 98,8 99,2 -0,4 1501 61,2 70,6 -9,4
4204 98,7 99,5 -0,8 1301 62,0 50,6 11,4
3505 98,4 99,4 -1 1304 63,6 61,5 2,1
3507 98,4 99,3 -0,9 2203 66,1 73,7 -1,6
3508 98,4 99,2 -0,8 2701 67,2 74,6 -1,4
4206 98,4 99,6 -1,2 2902 68,5 76,1 -1,6
3502 98,1 99,3 -1,2 1201 68,5 70,2 -1,7
3510 98,0 99 -1 1504 68,6 72,4 -3,8

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria
A tabela 21 descreve a classificagdo pelos dados brutos obtidos anteriormente ao
pareamento para a variavel geladeira. As melhores classificacfes sdo dominadas por
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mesorregides pertencentes a regido sudeste e sul e as piores, se concentram na regido norte e
nordeste.

Isso indica que nas mesorregides da regido sudeste e sul os beneficidrios possuem
maior acesso ao bem duravel geladeira em comparacdo as demais mesorregioes do pais, ja
para as mesorregifes pertencentes a regido norte e nordeste os beneficidrios tem menos
acesso, em média, ao bem duravel geladeira quando comparados aos beneficiarios das demais
mesorregides do Brasil.

Na tabela 22, a classificacdo é feita pela diferenca entre os grupos, demonstrando onde
existe maior e menor desigualdade entre 0s grupos.

Tabela 22— Classificacdo diferenca para Geladeira: Teste de Média

MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1301 62 50,6 11,4 4108 81,8 91,4 -9,6
1402 84,9 82,1 28 1501 61,2 70,6 -9,4
1302 59,5 57,2 2,3 2903 70,2 79,3 -9,1
1304 63,6 61,5 2,1 1702 74,2 83,2 -9
3503 98,8 99,2 -0,4 3104 7 85,6 -8,6
3501 98,9 99,4 -0,5 2906 70,2 78,2 -8
1505 72,8 73,4 -0,6 2203 66,1 73,7 -7,6
4205 98,9 99,6 0,7 2902 68,5 76,1 -7,6
1601 68,7 69,5 -0,8 2904 69,2 76,8 -7,6
3508 98,4 99,2 -0,8 1303 74,9 82,4 -7,5

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

As mesorregides que apresentaram as menores diferencas pertencem a regido norte e
sudeste (todas do estado de S&o Paulo) e uma da regido sul. J& os piores classificados se
concentram na regido nordeste, norte e com um representante da regido sul e sudeste
respectivamente.

Observando os dados para a diferenca entre os grupos de todas as mesorregides, para a
variavel geladeira, apenas 4 das 137 mesorregides apresentam resultado positivo. Ou seja, em
apenas 2,9% das mesorregides os beneficiarios do Programa Bolsa Familia possuem pelo
menos a mesma condigdo de acesso ao bem durédvel geladeira quando comparados aos néo
beneficiarios.

Tabela 23-Classificagdo das mesorregifes para Geladeira: Ap6s Pareamento

MELHORES PIORES
COD  PBF  NPBF DIF CcoD PBF NPBF DIF
3503 98,95 98,29 0,66 1502 48,21 51,15 -2,94

4205 98,87 99,56 -0,69 1302 58,72 55,61 3,11
3501 98,84 99,02 -0,18 1301 60,76 63,53 2,77
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Continuacdo tabela 23-Classificacdo das mesorregides para Geladeira: Apos
Pareamento

COD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
4204 987 9882  -012 1501 60,88 6299  -2.11
4206 9841 99,14 073 | 1304 6273 6504  -231
3505 9826 9871 045 | 2203 6607 6613  -0,06

3508 98,25 99,13 -0,88 2701 67,24 72,9 -5,66
3507 98,21 98,9 -0,69 1201 67,99 63,93 4,06
3502 97,98 98,52 -0,54 1504 68,11 70,66 -2,55
3510 97,89 98,69 -0,8 1601 68,14 72,14 -4

Fonte: Censo 2010 — Elaboracédo Prépria

A classificacdo a partir dos dados brutos, descrita na tabela 23, apds o pareamento,
demonstram que a concentracdo dos melhores resultados permaneceu na regido sudeste e sul.
Os piores resultados permaneceram concentrados na regido norte e nordeste.

A tabela 24 descreve a classificacdo, ap6s o pareamento, para as diferengas entre 0s

grupos.
Tabela 24 — Classificacdo diferenca para Geladeira: Ap6s Pareamento
MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1201 67,99 63,93 4,06 4108 81,81 89,2 -7,39
1505 72,23 68,56 3,67 2902 68,51 75,75 -1,24
1302 58,72 55,61 3,11 3111 86,94 93,29 -6,35
2103 85,3 82,4 29 2202 80,83 86,76 -5,93
1506 81,19 80,13 1,06 4105 89,84 95,64 -5,8
3503 98,95 98,29 0,66 2701 67,24 72,9 -5,66
3203 97,22 96,6 0,62 3102 79,26 84,83 -5,57
5104 9556 95,14 0,42 2904 69,2 74,58 -5,38
2104 80,83 80,53 0,3 2305 90,17 95,52 -5,35
3514 92,6 92,54 0,06 2201 76,86 82,15 -5,29

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

A classificagdo demonstrou que as menores diferengas sdo encontradas na regido
norte, nordeste e sudeste. As mesorregiGes com piores diferencas pertencem as regides
nordeste, sul e sudeste.

Ap0s o pareamento, a quantidade de mesorregides com diferenca positiva aumentou
para dez, 7,3% de todas as mesorregides apresentaram uma situacdo de ao menos igualdade

entre beneficiarios e ndo beneficiarios apds o pareamento.
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Figura 10 - Distribuicdo dos dados (Teste de Média)

1) Geladeira- Beneficiarios 2) Geladeira - Nio Beneficidrios

Fonte: Censo 010 — Elaborag&o Propria

A distribuigdo dos dados brutos anterior ao pareamento, figura 10, mapa 1 e 2,
mostram o mesmo padréo de distribuicdo de melhores e piores médias tanto para beneficiarios
e ndo beneficiarios, porém quando observado o mapa 3 que considera a diferenca, a regido
norte novamente se destaca por apresentar as regiées com melhores diferencas para 0s
individuos beneficiérios, na média.
Figura 11 - Distribuicéo dos dados apds pareamento

1) Geladeira- Beneficidrios 2) Geladeira - Nao Beneficidrios

Fonte: Censo 2010 — Elaboracédo Prépria

A figura 11 representa os resultados apds o pareamento distribuidos espacialmente. O
padrdo de melhores e piores resultados ap6s o pareamento ndo sofreu grandes alteracdes
quando comparado a figura 10, porém o mapa das diferencas, que representa a desigualdade
entre 0s grupos, apresenta os padrdes de melhor e pior resultados de forma mais dispersa.
Além da regido norte, existem pontos na regido sudeste, norte e sul que apresentam regides

com menos desigualdade para os beneficiarios do programa Bolsa Familia.

6.2.DIMENSAO TRABALHO
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A dimensdo trabalho, segunda dimensdo a ser analisada, é composta pelas seguintes
variaveis: Horas Trabalho; Sem Carteira; Menor Trabalho; Ocupado; e Procura Emprego. A
seguir sdo analisados os resultados obtidos para cada uma destas variaveis anteriormente ao

pareamento e os resultados ap0s o pareamento.
i) HORAS TRABALHO

A variavel Horas Trabalho sinaliza o percentual de pessoas com idade superior a 18
anos que trabalham 49 horas ou mais, por semana. Esta variavel também deve ser analisada de
forma inversa, quanto maior o percentual, pior o resultado, uma vez que o maximo de horas
semanais regulamentado pela CLT (Consolidacdo das Leis Trabalhistas) sdao 44 h semanais,
esta variavel indica uma carga horaria acima da permitida por lei.

Tabela 25 — Classificacdo das mesorregies para Horas Trabalho: Teste de Média

MELHORES PIORES
COoD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
4304 44,0 42,9 11 2604 77,0 62,5 14,5
4107 47,5 43,5 4 2703 74,7 57,1 17,6
4301 48,2 44,1 4,1 2605 72,2 55,1 17,1
4204 48,7 39,5 9,2 2404 70,3 52,0 18,3
4108 50,5 43,5 7 1506 69,5 53,2 16,3
4201 51,3 44,5 6,8 2401 69,2 56,1 13,1
4205 51,6 41,0 10,6 2403 69,0 56,6 12,4
1302 51,7 52,8 -11 2302 68,0 55,9 12,1
4103 51,7 43,4 8,3 2306 67,8 55,6 12,2
4106 52,2 42,8 9,4 2504 67,8 54,0 13,8

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

A classificacdo anterior ao pareamento, baseada nos dados brutos, tabela 25,
demonstra predominancia da regido sul entre as melhores classificagdes, entre as dez
melhores a regido sul ocupa nove posi¢des e a regido norte um representante. Entre os piores
resultados, também existe predominancia da regido nordeste, com nove mesorregides e apenas
uma mesorregido da regido norte.

Esses dados, anterior ao pareamento, podem ser influenciados por caracteristicas
observaveis e também por boas condi¢cGes de emprego nas regides analisadas. A tabela 26

possui a classificacdo para as diferencas, anterior ao pareamento.
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Tabela 26 — Classificacdo diferenca para Horas Trabalho: Teste de Média

MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1301 55 57 -2 2404 70,3 52 18,3
1302 51,7 52,8 -1,1 2703 74,7 57,1 17,6
4304 44 42,9 1,1 2605 72,2 55,1 17,1
4107 47,5 43,5 4 4202 55,8 39,2 16,6
4301 48,2 44,1 4,1 2303 65,9 49,5 16,4
1504 58,9 54,5 4.4 1506 69,5 53,2 16,3
2603 56,7 52,3 4.4 5103 64,9 494 15,5
3204 55,2 50,5 4,7 4105 64,7 49,2 15,5
3103 54,8 49,7 51 3507 58,9 43,4 15,5
2904 53,8 48,5 53 3511 64,4 49,1 15,3

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

A tabela 26indica que mesmo apds a andlise da diferenca, a regido sul ainda possui
representantes entre as melhores, porém em menor quantidade, com resultados positivos para
a regido norte, nordeste e sudeste. Entre os piores resultados, a regido nordeste continua a
figurar, porém com representantes da regido sul, norte e sudeste também.

Do total de 137 mesorregides, apenas duas apresentaram diferenca menor que zero, ou
seja, menos de 1,5% do total possuem menos beneficiarios, em média, submetendo-se a uma
jornada de trabalho abusiva.

Tabela 27-Classificacdo das mesorregifes para Horas Trabalho: Apds Pareamento

MELHORES PIORES
COoD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
4304 44,04 46,8 -2,76 2604 76,94 76,89 0,05
4107 47,51 51,7 -4,19 2703 74,66 71,95 2,71
4301 48,21 49,66 -1,45 2605 72,2 71,26 0,94

4204 48,62 49,61 -0,99 1506 70,76 67,94 2,82
4108 50,54 54,61 -4,07 2404 70,27 69,96 0,31

4201 51,30 56,65 -5,35 2401 69,15 63,97 5,18
4205 51,57 45,87 5,7 2403 69,01 66,68 2,33
4103 51,73 55,43 -3,7 2302 67,99 67,89 0,1
1302 52,00 58,72 -6,72 2504 67,83 69,74 -1,91
5301 52,89 51,66 1,23 2306 67,77 67,09 0,68

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria
Ap0ls o pareamento, tabela 27, os melhores resultados ainda pertencem a regiao sul,

com apenas um representante da regido norte e um da regido centro-oeste figurando entre os
melhores. Entre os piores, também permaneceu a dominancia de mesorregides da regido

nordeste, com apenas um representante da regido norte.
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Tabela 28 — Classificacdo diferenca para Horas Trabalho: Ap6s Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1401 5536 63,79 -8,43 1602 63,99 57,91 6,08
2101 58,34 66,32 -7,98 4205 51,57 45,87 5,7
1601 61,84 69,79 -7,95 2501 66,63 61,26 5,37
2702 58,38 65,48 7.1 2401 69,15 63,97 518
3111 62,79 69,69 6,9 3515 65,58 60,44 5,14
4203 56,15 62,97 -6,82 2502 56,25 51,8 4,45
1302 52 58,72 -6,72 5204 61,72 57,92 3,8
5003 56,9 63,05 -6,15 3501 61,45 58,28 3,17
1501 57,47 63,62 -6,15 1506 70,76 67,94 2,82
4106 54,1 59,95 -5,85 2703 74,66 71,95 2,71

Fonte: Censo 2010 — Elaboragdo Propria

A tabela 28 descreve a classificacdo pela diferenca, ap6s o pareamento. Entre as
melhores classificagbes ndo existe mais homogeneidade da regido sul, que apresenta apenas
dois representantes, ha também mesorregides da regido norte, nordeste, sudeste e centro-oeste,
ou seja, todas as regides apresentam ao menos uma mesorregido figurando entre as 10
melhores, com menor desigualdade entre beneficiarios e ndo beneficiarios.

Os piores resultados também apresentam representantes da regido norte, sul, nordeste,
sudeste e centro-oeste. O grande destaque fique a cargo da analise do total de mesorregibes
que possuem diferenca menor que zero. ApOs o pareamento, 86 das 137 mesorregides
possuem diferenga positiva para os beneficiarios, ou seja, 62,8% das mesorregides possuem

menor percentual de beneficiarios trabalhando acima de 49 horas semanais quando

comparados a individuos com caracteristicas observaveis semelhantes.

Figura 12 - Distribuicdo dos dados (Teste de Média)
1) Horas Trabalho - Beneficidrios 2)

Horas Trabalho - Nio Beneficidrios 3) Horas Trabalho - Diferenga
"

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria
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A andlise da distribui¢do dos dados, anterior ao pareamento (figural2), demonstra que
os melhores resultados se concentram na regido sul e norte, ja na analise da diferenca, existe
maior dispersdo dos pontos com resultados positivos, com destaque para parte da regido sul,
norte e nordeste.

Figura 13 - Distribuicdo dos dados apds pareamento
1) Horas Trabalho - Beneficidrios 2)

Horas Trabalho - Nio Beneficiarios 3) Horas Trabalho - Diferenca

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

Apds a aplicacdo do pareamento, a distribuicdo dos dados na figura 13 demonstra que
apesar da distribuicdo bruta dos dados manter o0 mesmo padrdo anterior ao pareamento, 0
mapa 3 que representa a diferenca, tem os melhores resultados distribuidos de forma mais

dispersa pelo mapa, principalmente na faixa oeste do pais.
i) SEM CARTEIRA

A variavel sem carteira indica o percentual de pessoas que declararam que possuem
trabalno sem carteira assinada. Esta variavel também possui logica inversamente
proporcional, quanto maiores os resultados, pior o desempenho.

Tabela 29 — Classificagdo das mesorregides para Sem Carteira: Teste de Média

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
4205 22,7 10,5 12,2 3301 64,8 28,5 36,3
4204 25,4 9,21 16,19 2401 62,7 33,2 29,5
4304 25,9 11,6 14,3 3204 61,4 28 33,4
4302 27,6 9,77 17,83 5201 60,2 32,9 27,3
3505 27,8 10,9 16,9 3104 60,1 34,5 25,6
4201 28,8 11,9 16,9 1301 59,9 39,8 20,1
4202 32,4 10,4 22 3108 59,8 30,2 29,6
4206 33,3 13,2 20,1 2501 59,8 40,5 19,3
4110 33,8 12,7 21,1 2304 59,2 43,8 15,4
4301 35,2 14,8 20,4 2306 59,1 40,8 18,3

Fonte: Censo 2010 — Elaboracédo Prdpria
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A tabela 29 com a classificacdo dos melhores e piores resultados brutos para a variavel
sem carteira indica que entre os melhore resultados existe predominancia das mesorregides da
regido sul, apenas com uma representante da regido sudeste. J& entre os piores resultados
figuram mesorregides da regido nordeste, sudeste, centro-oeste e norte, sem nenhuma
dominéncia forte.

Tabela 30 — Classificacdo diferenca para Sem Carteira: Teste de Média

MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
2103 42,4 37,3 51 3301 64,8 28,5 36,3
1302 46,7 41,1 5,6 4102 57,4 23,6 33,8
1504 38,3 31,4 6,9 5004 57,9 24,1 33,8
1501 36,1 28 8,1 3513 50,6 17 33,6
1502 39,3 30,2 9,1 3204 61,4 28 334
1304 44,7 34,8 9,9 3511 53,8 20,9 32,9
1601 42,4 32,1 10,3 3202 95,3 22,5 32,8
2104 47,3 35,9 11,4 4105 48,5 15,8 32,7
2102 47 35 12 3501 50,9 18,4 32,5
4205 22,7 105 12,2 3305 47,5 15,5 32

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

A tabela 30com a classificacdo da diferenca entre os grupos, indica mudanca da
predominancia entre os melhores classificados, com maior quantidade de mesorregides da
regido norte e nordeste do pais e apenas uma da regido sul.

Entre os piores, a regido sudeste e a sul apresentam maior nimero de representantes.
No resultado para todas as mesorregiGes, nenhuma apresentou diferenca superior a zero, antes
do pareamento. Isso significa que em todas as mesorregides, os beneficiarios do Programa
Bolsa Familia se submetem em maior proporcao ao trabalho informal.

Tabela 31-Classificacdo das mesorregifes para Sem Carteira: Apds Pareamento

MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF

4205 22,66 16,73 5,93 3301 67,23 48,22 19,01
4204 25,4 16,61 8,79 2401 62,65 41,23 21,42
4304 25,92 16,21 9,71 3204 62,21 44,96 17,25
4302 27,56 20 7,56 1301 61,83 44,08 17,75
4201 28,84 22,95 5,89 3108 61,62 45,5 16,12
3505 29,93 24,37 5,56 3104 60,63 46,92 13,71
4202 32,37 23,43 8,94 5201 60,23 43,26 16,97
4206 33,21 21,82 11,39 2501 59,77 42,36 17,41
4110 33,81 21,78 12,03 2304 59,14 51,09 8,05

4301 35,17 22 57 12,6 2306 59,13 47,76 11,37

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria
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O resultado a partir dos dados brutos, descrito na tabela 31, demonstra que ap6s o
pareamento, a regido sul continuou dominando as melhores classificagdes. Entre as piores, a
regido nordeste e sudeste foram as que obtiveram a maior frequéncia.

A tabela 32 apresenta a classificacdo considerando a diferenca entre beneficiarios e
ndo beneficiarios apos o pareamento.

Tabela 31 — Classificacdo diferenca para Sem Carteira: Apos Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1601 41,85 48,91 -7,06 2401 62,65 41,23 21,42
1302 46,76 47,64 -0,88 5203 53,16 31,79 21,37
2103 42,38 41,72 0,66 3511 55,88 35,28 20,6
1502 39,37 37,76 1,61 4307 46,81 26,48 20,33
2301 54,04 50,57 3,47 5002 48,11 28,63 19,48
1602 44,68 40,93 3,75 3202 57,73 38,31 19,42
1504 38,74 34,77 3,97 3301 67,23 48,22 19,01
2104 47,29 43,16 4,13 5004 57,9 38,95 18,95
1501 36,26 32,02 4,24 3111 53,23 34,37 18,86
2102 46,99 42,6 4,39 3305 50,72 32,29 18,43

Fonte: Censo 2010 — Elaboragdo Propria

Ap06s o pareamento, observando o resultado a partir da diferenca entre 0s grupos, 0s
melhores resultados foram dominados pela regido norte e nordeste. Ja os piores resultados
apresentam grande frequéncia da regido sudeste e centro-oeste.

Mesmo ap6s 0 pareamento, apenas duas mesorregides apresentaram menor percentual
de beneficiarios que se submetiam ao trabalho informal quando comparados ao grupo de nao
beneficiarios, indicando que mesmo apds o controle das caracteristicas observaveis 0s
beneficiarios tendem a se dedicar ao trabalho informal. A figura 14 representa a distribuicéo
dos dados anterior ao pareamento.

Figura 14 -Distribuigdo dos dados (Teste de Média)

1) Sem Carteira - Beneficidrios 2)

3)

Sem Carteira - N3o Beneficiarios

Sem Carteira - Diferenca
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Fonte: Censo 2010 — Elaboragdo Propria

Os dados anterior ao pareamento demonstram resultados positivos para beneficiarios
concentrados na regido sul e norte, 0 mesmo nao é notado para ndo beneficiarios, uma vez que
a regido norte para esse grupo apresenta em sua maior parte os piores resultados.

Analisando os dados referentes a diferenca entre 0s grupos, a regido norte apresenta
grande concentracdo dos resultados positivos e 0 sudeste e centro-oeste com 0s piores
resultados.

Figura 15 - Distribuicdo dos dados apds pareamento

Sem Carteira - Beneficidrios 2)  Sem Carteira - Néo Beneficirios 3)  Sem Carteia - Diferenca

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

ApOs o0 pareamento, uma mudanga pode ser notada na regido norte para 0s ndo
beneficiarios. A regido que antes do mapeamento apresentava os piores resultados para esse
grupo, ap0s o pareamento apresenta resultados medianos. No mapa 3 que representa a

diferenga entre grupos, os melhores resultados permanecem concentrados na regido norte.
iii) MENOR TRABALHO

Esta varidvel representa o percentual de pessoas menores de 18 anos que trabalham,
tambeém tem a classificacdo invertida, quanto menor o percentual de trabalho infantil, melhor
classificado. Esta variavel é a primeira ligada diretamente a uma condicionalidade do
Programa Bolsa Familia, uma vez que ele é integrado ao PETI.

Tabela 33 — Classificagdo das mesorregides para Menor Trabalho: Teste de Média

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1601 2,56 5,52 -2,96  [4107 14,6 20,9 -6,3
1301 2,56 5,55 -2,99 1502 12,5 7,04 5,46
3514 2,94 7,14 -4,2 4201 11,3 19,2 -7,9
2604 3,13 3,86 -0,73 | 4301 111 15,7 -4.,6



Continuacao tabela 33 — Classificacdo das mesorregides para Menor Trabalho: Teste de

Media
COD  PBF NPBF DIF |COD PBF NPBF DIF
2504 3,28 4,98 -1,7 4302 10,8 18,2 -7,4
2402 3,46 5,89 -2,43  |4101 10,7 16,9 -6,2
3306 3,65 4,88 -1,23 5202 10,7 11,9 -1,2
2605 3,72 4,16 -0,44 4204 10,6 19,4 -8,8
4203 4,02 11,1 -7,08 | 4108 10,6 13,7 -3,1
2703 4,02 4,37 -0,35 | 5203 10,3 141 -3,8

Fonte: Censo 2010 — Elaboragdo Propria
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Os resultados dos dados brutos, anterior ao pareamento (tabela 33), indicam que 0s

melhores resultados sdo encontrados nas mesorregides da regido norte, sudeste, nordeste, com

apenas um representante da regido sul. Entre os piores resultados, a regido sul apresenta

dominéncia, com dois representantes da regido centro-oeste.

A seguir serd analisada a classificacdo baseada na diferenca.

Tabela 34 — Classificacdo diferenca para Menor Trabalho: Teste de Média

MELHORES PIORES
COoD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF  DIF
4204 10,6 19,4 -8,8 1502 12,5 7,04 5,46
4201 11,3 19,2 -7.9 1302 9,78 591 3,87
4304 8,68 16,3 -7.62 2901 9,45 6,41 3,04
4302 10,8 18.2 7.4 2203 8,77 5,78 2,99
4203 4,02 11.1 -7.08 1201 7,69 5,02 2,67
4202 5,23 12,3 7.07 2305 9,25 6,93 2,32
4206 9,26 16,3 -7,04 2902 9,19 6,89 2,3
3109 8,71 15,6 -6,89 2306 9,7 7,43 2,27
4106 8,89 15,4 -6,51 2302 7,52 6,07 1,45
4205 7,18 13,5 -6,32 2903 8,47 7,3 1,17

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prépria

A analise da diferenca demonstra que os melhores resultados estdo na regido sul, ou

seja, nestas mesorregides a diferenca entre os percentuais de trabalho infantil encontrados

entre os individuos que recebem o Programa Bolsa Familia e o restante da populacdo sdo mais

proximos. Ja os piores resultados sdo encontrados na regido norte e nordeste.

O grande destaque fica para a analise geral dos dados que indicou que entre as 137

mesorregides, 107 — 78,1% - apresentaram diferengca menor que zero, ou seja, apresentaram

percentual de menores que trabalham inferior ao restante da populagéo, antes do pareamento.
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Tabela 35-Classificacdo das mesorregides para Menor Trabalho: Ap6s Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1301 22 7,14 -4,94 4103 77,29 87,16 -9,87
1601 2,7 54 2,7 4107 14,56 15,95 -1,39
3306 2,88 3,97 -1,09 4201 11,26 11,85 -0,59
3514 2,95 4,73 -1,78 4301 11,11 13,89 -2,78
2604 3,13 2,76 0,37 1502 11,06 9,13 1,93
2504 3,28 5,31 -2,03 4302 10,78 6,59 4,19
2402 3,46 4 -0,54 5202 10,74 11,32 -0,58
3302 3,52 5,48 -1,96 4101 10,7 9,47 1,23
3304 352 3,14 0,38 4108 10,6 9,81 0,79
2605 3,72 3,85 -0,13 4204 10,55 10,3 0,25

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

Ap06s o pareamento, os resultados descritos na tabela 35 indicam que os melhores
resultados brutos se concentram na regido norte, sudeste e nordeste. J& entre 0s piores
resultados a regido sul apresenta oito entre as dez piores classificacdes.

Tabela 36 — Classificacdo diferenca para Menor Trabalho: Ap6s Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
4103 77,29 87,16 9,87 3106 1,77 0 7,77
2404 419 13,63 9,44 4302 10,78 6,99 4,19
1301 2.2 7,14 -4,94 2203 8,77 5,26 3,51
5103 8,01 12,55 -4,54 2901 9,44 6,15 3,29
1505 6,38 10,81 -4,43 3301 7,92 4,65 2,87
3503 5,96 8,82 -2,86 1303 5,29 2,57 2,72
4301 11,11 13,89 -2,78 2502 7,76 5,32 2,44
1601 2,7 54 2,7 1201 7,43 5,14 2,29
4303 6,2 8,86 -2,66 2305 9,27 6,99 2,28
2204 6,28 8,92 -2,64 5205 9,36 7,09 2,27

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

Os melhores resultados ap6s o pareamento, analisando a diferenca, foram mais
dispersos, com representantes da regido sul, norte, nordeste, centro-oeste e sudeste, 0 mesmo
ocorreu para a classificacdo dos piores resultados.

Ja analisando o resultado de todas as mesorregides, ap0s o pareamento, 72 das 137
mesorregides apresentaram diferenca menor que zero. Apesar da queda, quando comparado
ao resultado anterior ao pareamento, 52,6% das mesorregides apresentaram melhor resultado
para os beneficiarios quando analisado o trabalho infantil.

A queda nesse percentual, apds o pareamento, pode estar relacionada ao pareamento

considerar comparar individuos com o mesmo sexo, idade, da regido rural/urbana.
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Figura 16 - Distribuicdo dos dados (Teste de Média)
1) Menor Trabatho - Beneficiarios

2)  Menor Trabalho - Néio Beneficiarios 3)  Menor Trabalho - Diferenca

7
Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

A figura 16 demonstra que os dados brutos apresentam uma dispersao maior tanto para
melhores, quanto para piores classificacdes, porém no mapa 3 que representa a distribuicéo da
diferenca, nota-se que as regides sul, sudeste e centro-oeste apresentam melhores resultados,
com diferengas mais positivas para os beneficiarios.

A figura 17 apresenta os resultados distribuidos espacialmente, ap6s o pareamento.

Figura 17 -Distribuicdo dos dados ap6s pareamento
1) Menor Trabalho - Beneficiarios 2) Menor Trabalho - No Beneficidrios 3) Menor Trabalho - Diferenca

L’
Fonte: Censo 2010 — Elaboracao Prépria

Ap0s o pareamento, existe uma grande alteracdo no mapa 3, que representa a diferenca
entre 0s grupos, os resultados de melhores e piores classificagcdes ficam mais dispersos, e a
regido norte que anteriormente ndo apresentava tanto destaque, demonstra maior quantidade

de resultados positivos para os beneficiarios
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iv) OCUPADO

A varidvel Ocupado indica o percentual de pessoas que declararam possuir uma

ocupacao.

Tabela 37 — Classificacdo das mesorregides para Ocupado: Teste de Média

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
4201 94 97,5 -3,5 2605 69,3 86,8 -17,5
4301 94 97,4 -34 3515 75 91,5 -16,5
2201 93,7 94,2 -0,5 3304 75,2 89,8 -14,6
4304 093 97,7 4,7 3306 75,5 91,6 -16,1
4107 92,7 97,1 4.4 3302 76,1 91,1 -15
2204 92,3 93,5 21,2 3505 76,5 93,5 -17
2603 92,3 93,6 -1,3 2905 77 87,1 -10,1
1201 92,3 94 21,7 3509 77,2 93 -15,8
2301 92,2 93,8 -1,6 1503 77,2 89,8 -12,6
2502 92,2 94,8 -2,6 3512 77,4 93,3 -15,9

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

A tabela 37 descreve a classificagdo anterior ao pareamento, para os dados brutos da
variavel ocupado. Entre os melhores classificados é possivel identificar maior nimero de
mesorregides da regido sul e nordeste. Ja entre os piores resultados, a maioria das
mesorregides pertence a regido sudeste.

A seguir é analisada a tabela 38 que analisa a diferenca entre os grupos para cada
mesorregiéo.

Tabela 38 — Classificacdo diferenca para Ocupado: Teste de Média

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF  DIF
2201 93,7 942 05 2605 69,3 86,8  -17,5
2101 90,2 91,3 -1,1 3505 76,5 93,5 -17
2204 92,3 935 1,2 3515 75 915  -165
2603 92,3 93.6 1.3 3306 75,5 916  -161
2301 922 938 1.6 3512 77,4 933  -159
2702 91,8 93,4 -1,6 3509 77,2 93 -15,8
1302 91,9 93.6 17 3502 78,5 94 -15,5
1201 92,3 94 1.7 3507 78,3 938  -155
2701 91,9 93,7 1,8 3506 78,7 938  -151
1501 90,4 923 1,9 3302 76,1 91,1 -15

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria
Antes do pareamento, as mesorregides que apresentaram as menores diferencas entre

beneficiarios e ndo beneficiarios pertencem em maioria a regido nordeste e norte, ja entre as
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piores diferencgas, ou seja, as mesorregides onde existe maior desigualdade de oportunidade
para os beneficiérios, se destaca a regido sudeste, principalmente o estado de Sao Paulo.

O resultado de todas as mesorregides foi negativo, uma vez que nenhuma mesorregiao
apresentou diferenca maior que zero. Isso significa que em todas as mesorregides, observando
os dados anteriores ao pareamento, os beneficiarios apresentaram indices de ocupagdo menor
que aqueles que ndo recebiam o beneficio.

Tabela 39-Classificagdo das mesorregides para Ocupado: Apos Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
4301 93,97 94,21 -0,24 2605 69,3 68,44 0,86
4201 93,97 93,07 0,9 3515 70,04 76,5 -6,46
2201 93,69 93,73 -0,04 3306 72,04 77,48 -5,44
4304 93 94,22 -1,22 3304 72,96 75,86 -2,9
4107 92,65 94,27 -1,62 3302 73,55 76,59 -3,04
2204 92,32 93,13 -0,81 3505 74,27 72,69 1,58
2603 92,28 89,12 3,16 3512 74,5 76,32 -1,82
2301 92,23 88,12 4,11 3507 74,73 76,48 -1,75
2502 92,17 94,39 -2,22 3509 74,75 76,57 -1,82
1201 92,07 93,33 -1,26 3506 74,98 75,75 -0,77

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

Apbs o pareamento, a classificacdo utilizando os dados brutos demonstrou que a
regido sul e a nordeste continuaram entre os melhores resultados para os beneficiarios. Entre
as piores classificacfes a regido sudeste continua a dominar.

Tabela 40 — Classificacdo diferenca para Ocupado: Apds Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
3111 84,98 80,61 4,37 3515 70,04 76,5 -6,46
2301 92,23 88,12 411 1602 78,26 84,3 -6,04
2305 89,9 86,64 3,26 3306 72,04 77,48 -5,44
2603 92,28 89,12 3,16 3303 80,68 86,02 -5,34
1501 90,03 87 3,03 1506 81,51 86,3 -4,79
2602 87,29 84,34 2,95 3502 75,79 80,28 -4,49
2304 90,04 87,32 2,72 3501 79,61 83,95 -4,34
1504 90,78 88,06 2,72 5202 84,72 88,96 -4,24
2101 90,25 87,53 2,72 4305 85,77 89,91 -4,14
2901 87,2 84,48 2,72 2604 78,16 82,1 -3,94

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria
Ja na analise da diferenca, presente na tabela 40, € possivel notar que a regido nordeste

apresenta menor diferenca entre beneficiarios e ndo beneficiarios. Entre as piores diferencas a
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regido sudeste ainda apresenta grande numero de representantes, porém com presenca de
mesorregides da regido norte, sul e nordeste também.

O resultado de todas as mesorregides indicou que entre as 137 mesorregides, 58
apresentaram diferenca maior que zero, ou seja, 42,3% das mesorregifes apresentaram um
percentual maior de beneficidrios ocupados quando comparados aos nao beneficiarios. A
diferencga dessa estatistica apos o pareamento demonstra que o desempenho destes resultados

pode ser explicado pelas caracteristicas observaveis em alguma parte.
Figura 18 - Distribuicdo dos dados (Teste de Média)

Ocupado - Beneficidrios

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

A distribuicdo dos dados antes do pareamento demonstra concentragdo de melhores
indices na regido norte e sul para os dados brutos, porém, quando analisado 0 mapa 3, que
indica a desigualdade entre grupos, a regido sudeste tem um desempenho negativo e as
mesorregides das regides norte e nordeste possuem 0s resultados mais positivos.

Figura 19 - Distribuicdo dos dados apds pareamento

1) Ocupado - Beneficidrios Ocupado - Nao Beneficidrios

Fonte: Censo 2010 — Elaboracéo Prdpria
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Apls o pareamento, 0s mapas que representam a dispersdo de dados brutos
permanecem semelhantes aos mapas com a distribuicdo dos dados anterior ao pareamento,
porém o mapa que representa as diferencas ndo possui uma regido especifica com grande

destaque de resultados positivos e negativos para os indices de ocupacao da populacéo.
v) PROCURA EMPREGO

A (ltima variavel que compde a dimenséo trabalho é procura emprego, esta variavel
indica o percentual de pessoas que declararam estar sem ocupacdo, mas que tomaram alguma
providéncia durante o periodo para encontrar emprego.

Tabela 41 — Classificacdo das mesorregides para Procura Emprego: Teste de Média

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
2905 23,3 16,3 7,0 2201 4,75 5,08 -0,33
2605 19,1 14,1 5,0 2306 5,18 4,99 0,19
3505 18,3 9,81 8,49 2301 5,75 5,58 0,17
3515 18,0 12,2 5,8 2104 6,26 5,77 0,49
3202 16,9 11,3 5,6 2103 6,47 5,81 0,66
3304 16,9 12,6 4,3 2302 6,48 6,35 0,13
3502 16,8 9,11 7,69 2304 6,59 5,89 0,7
3301 15,7 8,88 6,82 1505 6,8 6,75 0,05
3506 15,7 9,48 6,22 1201 6,86 5,53 1,33
3306 15,5 10,2 5,3 2701 7,18 6,09 1,09

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

Os melhores resultados para a variavel procura emprego estdo localizados nas
mesorregides da regido sudeste e nordeste, ja entre as piores classificacbes figuram apenas
mesorregides da regido nordeste e norte, de acordo com a tabela 41.

Tabela 42— Classificacdo diferenca para Procura Emprego: Teste de Média

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
3505 18,3 9,81 8,49 2703 9,22 9,99 -0,77
3502 16,8 9,11 7,69 1506 9,76 10,4 -0,64
3303 14,6 7,31 7,29 2201 4,75 5,08 -0,33
2905 233 16,3 7 2102 1,27 7,45 -0,18
3301 15,7 8,88 6,82 2504 9,32 9,5 -0,18
4307 14,0 7,71 6,29 2101 8,16 8,15 0,01
3506 15,7 9,48 6,22 1505 6,8 6,75 0,05
3503 13,9 7,83 6,07 2604 9,9 9,82 0,08
3515 18,0 12,2 58 2302 6,48 6,35 0,13
3508 14,1 8,3 5.8 2301 5,75 5,58 0,17

Fonte: Censo 2010 — Elaboracédo Prdpria
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Na tabela 42 estdo as classificacOes a partir da diferenca, representam a desigualdade
entre 0s grupos. As mesorregides que apresentaram melhor desempenho dos beneficiarios
comparativamente foram da regido sudeste. Entre as piores diferencas, indicando maior
desigualdade entre os grupos, a regido norte apresentou mais classificagdes negativas.

Porém, entre as 137 mesorregides, 132 mostram diferenca superior a zero, ou seja,
96,4% dos resultados demonstraram que os beneficiarios apresentaram em média uma maior
procura de emprego.

Tabela 43-Classificacdo das mesorregifes para Procura Emprego: Apds Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF  NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
2905 2331 17,44 5,87 2201 4,74 5,25 -0,51
2605 19,13 18,71 0,42 2306 5,18 6,13 -0,95
3515 1859 15,17 3,42 2301 5,75 6,96 -1,21
3505 18,552 13,42 5,1 2104 6,26 7,41 -1,15
3304 17,38 14,76 2,62 2103 6,46 8,39 -1,93
3502 17,16 11,58 5,58 2302 6,48 58 0,68
3202 16,94 1583 1,11 2304 6,59 7,45 -0,86
3506 16,31 15,71 0,6 1505 6,72 6,99 -0,27
3306 1597 11,83 4,14 1201 6,98 6,07 0,91
3301 1594 12,94 3 2701 7,18 7,06 0,12

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

Apbs o pareamento, de acordo com a tabela 43, os melhores resultados brutos séo
encontrados na regido sudeste, ja figurando entre as piores classificacbes as mesorregides da
regido norte e nordeste. Tal distribuicdo se mostrou bem semelhante aos resultados
encontrados antes do pareamento.

Tabela 44 — Classificacdo diferenca para Procura Emprego: Apds Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
2905 23,31 17,44 5,87 2503 7,98 11,33 -3,35
3502 17,16 11,58 5,58 2901 10,06 13,16 -3,1
1503 14,77 9,39 5,38 2105 7,65 10,4 -2,75
3505 18,52 13,42 51 3510 12,18 14,84 -2,66
1401 1428 9,71 4,57 2703 9,22 11,69 -2,47
5204 14,26 9,82 4,44 3104 10,42 12,72 -2,3
3306 1597 11,83 4,14 2103 6,46 8,39 -1,93
3303 14,76 10,75 4,01 2602 14,15 16,07 -1,92
4305 12,64 8,68 3,96 2902 11,51 13,22 -1,71
1601 1499 11,3 3,69 3103 12,12 13,8 -1,68

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria
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Os resultados da classificacdo pela diferenga entre 0s grupos ap6s 0 pareamento,
demonstram de acordo com a tabela 44, que as melhores classificacBes tém representantes de
todas as regides do pais, sem um destaque especifico. Porém, entre as piores classificacdes, &
possivel notar que a regido nordeste apresenta maior desigualdade entre 0s grupos, ou seja, 0S
beneficiarios pertencentes a estas mesorregides apresentam menor procura de emprego, em
media.

Entre todas as mesorregides, 94 delas apresentam diferenca maior que zero. Isto quer
dizer que em 68,6% das mesorregides os beneficiarios do Programa Bolsa Familia estavam
procurando emprego em maior propor¢do que os nao beneficiarios.

A figura 20 apresenta os mapas com a distribuicdo dos dados no espaco, antes do

pareamento.
Figura 20 — Distribuicéo dos dados (Teste de Média)
1) Procura Trabalho - Beneficiarios 2) Procura Trabalho - Nao Beneficiarios 3) Procura Trabalho - Diferenca

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

O mapa dos dados brutos apresenta uma homogeneidade maior de cores, para 0S
beneficiarios, ndo h& nenhuma concentragdo significativa de dados, principalmente com
percentuais baixo (cor verde escura). Ja no mapa das diferencas a parte leste da regido norte e
norte da regido nordeste apresentam as piores diferencas, ou seja, onde os beneficiarios menos
tomaram providéncias para conseguir sair da situacao de desemprego.
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Figura 21 - Distribuicdo dos dados apds pareamento
1) Procura Trabalho - Beneficiarios 2) Procura Trabatho - Nao Beneficiarios 3) Procura Trabalho - Diferenca

Fonte: Censo 2010 — Elaboragdo Propria
Apds o pareamento, a dispersdao dos dados também ndo apresentou grandes mudangas,

destaque somente para a regido sul, Santa Catarina que apresenta uma coloracgdo verde clara,
ou seja, percentuais de procura de emprego baixos comparados ao restante do pais.
No mapa 3, que representa a diferenca entre 0s grupos ap0s 0 pareamento, o Estado de

Sdo Paulo tem destaque positivo, porém existem ndo existe uma forte predominancia em

nenhuma outra &rea especifica.

6.3.DIMENSAO EDUCACAO

A dimensdo educacdo é composta pelas seguintes variaveis: Alfabetizado; Sem Instrucgéo;
Regular; TV; e Micropc. A seguir sdo analisados os resultados obtidos para cada uma destas

variaveis anteriormente ao pareamento e os resultados apds o pareamento.

i) ALFABETIZADO

Indica o percentual de pessoas com 10 anos ou mais de idade que séo alfabetizadas.
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MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
3503 95,1 93,6 1,5 2702 64,9 72,5 -7,6
3306 94,8 96,2 -1,4 2701 66 71,1 -5,1
3509 94,7 93,7 1 2201 67,9 73,3 -5,4
4303 94,7 94,9 -0,2 1201 68,7 76,3 -7,6
3512 94,6 95,5 -0,9 2703 68,7 78,7 -10
3513 94,6 95,8 -1,2 2801 69 73 -4

4302 94,5 96,3 -1,8 1302 69,1 4 -4,9
3111 94,4 93,1 1,3 2603 69,9 75,3 -5,4
3504 94,4 94,6 -0,2 2204 70,4 71,8 -1,4
4205 94.4 96,6 2,2 2104 71,4 73,9 -2,5

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

Os resultados brutos apresentados na tabela 45 indicam que antes do pareamento, a

regido sudeste e sul tem predominancia de resultados positivos para o indice que indica o

percentual de beneficiarios alfabetizados. Entre as mesorregides com piores classificacdes, a

regido nordeste figura com oito entre as dez piores mesorregifes.

Tabela 46 — Classificacdo diferenca para Alfabetizado: Teste de Média

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1301 82,7 76,9 5.8 2703 68,7 78,7 -10
2502 81 77,4 3,6 1201 68,7 76,3 -7,6
5201 89,6 86,4 32 2702 64,9 72,5 -7,6
4101 92.4 90 2.4 2404 79,1 85,9 -6,8
1505 87,2 84,8 2,4 2803 779 84,6 -6,7
2401 80,3 78 23 3104 73,5 80,1 -6,6
2304 75,7 73,6 2,1 2504 75,4 81 -5,6
3110 04 92,2 1,8 2604 72,7 78,2 -5,5
1501 90,9 89,2 1,7 2905 87,1 92,5 -5,4
1402 86,4 84,7 1,7 2603 69,9 75,3 -5,4

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

A partir da tabela 46, a classificacdo pelas diferencas, que indica a desigualdade entre

0s grupos em cada mesorregido, os melhores resultados se dispersam entre a regido norte,

sudeste, nordeste, sul e centro-oeste, porém as piores classificacbes permanecem com

predominancia da regido nordeste.

Entre as 137 mesorregides, 39 apresentaram diferenca positiva. Em 28,5% das

mesorregides os beneficiarios apresentaram maior indice de alfabetizacdo comparativamente

aos néo beneficiarios antes do pareamento.
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Tabela 47-Classificacdo das mesorregides para Alfabetizado: Ap6s Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF  NPBF DIF cob PBF NPBF  DIF
3503 9523 9619  -0,96 2702 64,87 7039 552
3509 94,87 96,27 1,4 2701 65,96 69,1 -3,14
4303 947 9617  -147 2201 67,93 7504 711
3306 9469 9594  -1,25 1201 68,08 68,63  -055
3513 9459 9505  -0,46 1302 68,64 69,24 -0,6
3111 9451 96 41,49 2703 68,73 7085  -2,12
4302 9451 97,03  -2,52 2801 69,02 7448  -546
3512 9446 9578  -1,32 2603 69,92 7507 515
4305 9444 9727  -2.83 2204 70,37 6992 045
4306 9441 9616  -1,75 2104 7144 7318  -1,74

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria
Apb6s o pareamento, os melhores resultados brutos para os beneficiarios se
concentraram na regido sudeste e sul. As piores classificagbes ficaram concentradas nas

regides nordeste e norte.

Tabela 48 — Classificacdo diferenca para Alfabetizado: Apds Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1502 77,39 74,25 3,14 2802 71,95 79,11 -7,16
1401 88,12 85,15 2,97 2201 67,93 75,04 -7,11
2304 75,73 73,43 23 2702 64,87 70,39 -5,52
2102 78,5 76,45 2,05 2801 69,02 74,48 -5,46
1505 86,79 84,81 1,98 2604 72,71 77,88 -5,17
1504 84,82 83,27 1,55 2603 69,92 75,07 -5,15
1506 84,64 83,64 1 4106 89,87 95 -5,13
2204 70,37 69,92 0,45 2803 77,93 82,93 -3
1601 84,92 84,49 0,43 2503 71,85 76,61 -4,76
5001 90,63 90,28 0,35 4102 88,06 92,73 -4,67

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

A tabela 48 apresenta que entre as melhores classificacdes estdo mesorregides da
regido norte e nordeste, destaque para o estado do Para. Entre as piores diferencas, ou seja, 0s
locais onde a desigualdade entre os grupos € negativa estdo as mesorregides da regido
nordeste e sul.

Entre todas as mesorregides, apenas 8,8% apresentam diferenca positiva para 0s
beneficiarios ap6s o pareamento, esta queda indica que o controle por caracteristicas
observaveis pode ter eliminado caracteristicas que viesavam 0s dados, como por exemplo o

alto indice de mulheres entre beneficiarios, que em média apresentam maior grau de estudo.
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Quando a caracteristica sexo é controlada, existe uma tendéncia a queda no percentual de
alfabetizados ap0s o pareamento.
Figura 20 - Distribuicdo dos dados (Teste de Média)

Alfabetizado - Beneficiarios Alfabetizado - Ndo Beneficiarios

2)

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

A figura 20 apresenta a distribuicdo espacial dos dados, anterior ao pareamento. Nela é
possivel notar que os melhores resultados concentram-se na regido sudeste e sul, apresentando
padrdo semelhante aos resultados dos ndo beneficidrios. O terceiro mapa que indica a
diferenca entre grupos, sinaliza que na regido sul e leste da regido nordeste os beneficiarios
apresentam indices de alfabetizacdo inferior aos individuos nao beneficiarios.

Figura 21 - Distribuicéo dos dados apds pareamento
2) Alfabetizado - Néo Beneficidrios

Fonte: Censo 2010 — Elaboracao Prépria

A figura 21 contém os mapas com a distribuicdo dos resultados ap6s o pareamento. Na
distribuicdo de dados brutos, mapa 1 e 2, os resultados ruins se acumularam na regido
nordeste e ao oeste da regido norte. Os melhores resultados tanto para beneficiarios quanto

para ndo beneficiarios se concentraram na regido sudeste e sul.
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O mapa 3, que apresenta a desigualdade entre os grupos, na regido norte sdo
encontradas as menores diferencas, isso demonstra que apesar da regido norte obter resultados
brutos ruins, em termos de desigualdade, os beneficiarios e nao beneficiarios possuem as

mesmas taxas de alfabetizacdo.
i) SEM INSTRUCAO

Representa o percentual de pessoas com 15 anos ou mais de idade, sem instrucdo e
fundamental incompleto. A classificacdo segue a forma de menores percentuais, melhores

classificagoes.

Tabela 49 — Classificacdo das mesorregides para Sem Instrucdo: Teste de Média

MELHORES PIORES
COD  PBF NPBF DIF |COD PBF NPBF DIF
3509 51,9 40,9 11 2702 81,8 66,4 15,4
3508 525 44,7 7.8 3103 81,5 64,0 17,5
3503 53,4 435 9,9 2802 81,3 66,2 15,1
1503 53,5 38,1 154 {2701 81,3 71,3 10,0
3501 55,0 46,1 8,9 2603 81,2 66,0 15,2
COD  PBF NPBF DIF |COD PBF NPBF DIF
1401 55,2 41,7 135 [1502 81,1 73,7 7,4
3510 56,2 45,2 11 2201 81,1 66,8 14,3
3515 56,3 34,6 21,7 |3104 80,8 61,7 19,1
1602 57,5 38,6 189  |2801 80,5 68,8 11,7
5104 58,3 43,8 145 | 2906 80,3 64,8 15,5

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

Os melhores resultados, de acordo com a tabela 49, concentram-se na regido sudeste,
especificamente no estado de Séo Paulo e em algumas mesorregifes da regido norte. 1sso
indica que nestas mesorregides existe menor nimero de pessoas beneficiarias sem instrucéo,

em media. Entre os piores resultados, figuram mais mesorregides da regido nordeste.



Tabela 50 — Classificacdo diferenca para Sem Instrucdo: Teste de Média

MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1301 68,2 66,7 1,5 4205 68,5 34,5 34

1402 61,2 58,5 2,7 4202 71,8 38 338
1601 62,1 56,8 53 5301 58,6 27,7 30,9
5201 62,6 56,8 5,8 4110 69,8 40,8 29

2306 68,1 61,6 6,5 4201 79,1 50,6 28,5
1505 71,2 64,4 6,8 4305 70,7 43,3 27,4
1502 81,1 73,7 7.4 4105 73,8 46,9 26,9
2103 73,6 66 7.6 3203 66,5 39,9 26,6
2304 70,5 62,9 7.6 3107 70,9 44,5 26,4
3508 52,5 44,7 7.8 4204 69,5 44 25,5

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria
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A tabela 49 possui a classificagdo dos resultados das diferengas entre 0s grupos,

anterior ao pareamento. Entre os melhores classificados estdo mesorregies da regido norte,

em maioria, regido centro-oeste, nordeste e sudeste. Ou seja, nestas regides o percentual de

pessoas beneficidrias sem instrucdo se aproxima do percentual de pessoas nao beneficiarias

sem instrucao.

Entre as piores diferencas, ou seja, onde os beneficidrios sdo mais privados

comparativamente, figuram em maior parte mesorregides do sul e sudeste. Observando todos

os dados, nenhuma mesorregido obteve diferenca menor que zero. Isso implica em afirmar

gue antes do pareamento, em nenhuma mesorregido a quantidade de beneficiarios sem

instrucdo foi menor que a quantidade de ndo beneficiarios.

Tabela 51-Classificacdo das mesorregifes para Sem Instrucdo: Ap6s Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
3509 52,81 4351 9,3 2702 81,77 70,6 11,17
3508 53,95 45,64 8,31 3103 81,76 69,1 12,66
3503 54,33 45,08 9,25 1502 81,61 74,52 7,09
1503 54,65 45,97 8,68 2802 81,33 72,56 8,77
3501 56,05 43,71 12,34 2701 81,29 70,57 10,72
1401 56,81 52,58 4,23 2603 81,23 69,01 12,22
3510 56,96 49,47 7,49 2201 81,13 68,78 12,35
5104 58,26 47,97 10,29 3104 81,11 65,42 15,69
3515 58,28 44,73 13,55 2801 80,53 71,16 9,37
5301 58,63 41,45 17,18 2906 80,29 69,19 11,1

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria
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A tabela 51 apresenta o0s resultados brutos apds o pareamento. Entre os melhores
resultados aparecem mesorregides da regido sudeste, Sdo Paulo em especifico, e mesorregides
do norte e centro-oeste.

Entre os piores resultados brutos, a maior parte se encontra na regido nordeste.

Tabela 52 — Classificacdo diferenca para Sem Instrucdo: Apds Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1601 63,41 68,22 -4,81 4205 68,5 44,57 23,93
1401 56,81 52,58 4,23 4301 74,02 55,23 18,79
1303 63,13 58,05 5,08 4102 70,0 51,33 18,67
2102 69,63 63,63 6,0 4305 70,7 52,39 18,31
1505 72,07 66,05 6,02 4106 71,97 54,31 17,66
1506 72,93 66,48 6,45 4302 70,41 52,91 17,5
1502 81,61 74,52 7,09 2105 69,67 52,21 17,46
3510 56,96 49,47 7,49 4304 77,2 59,87 17,33
2104 75,1 67,42 7,68 5301 58,63 41,45 17,18
3502 62,07 54,36 7,71 5002 67,38 50,79 16,59

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

Os resultados da diferenca entre os grupos ap6s o pareamento demonstram que a
maior parte das boas classificacOes, ou seja, com menor diferenca foram naregido norte. Ja as
mesorregides da regido sul obtiveram os piores resultados pelas diferencas, indicando que
nesses locais os beneficiarios tem menos instrucdo comparativamente aos ndo beneficiarios.

Entre todas as mesorregiGes, mesmo ap0s 0 pareamento, apenas uma apresentou
diferenca menor que zero. Ou seja, apenas em uma mesorregido a quantidade de pessoas
beneficiarias sem instrucdo foi menor que a quantidade de ndo beneficiarios.

A figura 22 possui 0s mapas com a distribuicdo espacial dos dados para a variavel sem

instrucdo, anterior ao pareamento.
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Figura 22 - Distribuicdo dos dados (Teste de Média)

Sem Instrugéo - Beneficidrios 2) Sem Instrugéo - Nao Beneficiarios

1)

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prépria

Os dados brutos apresentam uma distribuicdo diferente entre beneficiarios e nao
beneficiarios, comparando os mapas 1 e 2 é possivel notar que para os ndo beneficiarios a
regido sul ndo apresenta resultados ruins (altos niveis de pessoas sem instrucdo), ao contrario
do que acontece para os beneficiarios.

No mapa 3, que indica a diferenca entre os grupos, tal diferenca fica notavel, pois a
regido sul possui as piores diferencas, ou seja, maior privacdo para os beneficiérios, ja as
regides norte e nordeste apresentam os melhores resultados, com menores diferencgas entre os
grupos.

Figura 23 - Distribuicéo dos dados apds pareamento
1) Sem Instrugio - Beneficidrios 2) Sem Instrugéo - Nado Beneficidrios

Fonte: Censo 2010 — Elaboracao Prépria

A figura 23 que relaciona a distribuicdo dos dados ap0s o pareamento demonstra um
padrdo semelhante ao anterior tanto para os dados brutos, quanto para 0 mapa da diferenca
entre 0s grupos. A regido norte apresenta as menores diferencas entre grupos e a regido sul as
piores diferencas, mesmo apds o pareamento.
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iii) REGULAR

Esta varidvel representa o percentual de pessoas com 18 anos ou menos que

frequentam a escola. Esta varidvel também esta diretamente relacionada a uma exigibilidade

do Programa Bolsa Familia.

Tabela 53 — Classificacdo das mesorregides para Regular: Teste de Média

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1601 98,8 85,7 13,1 2701 72,6 86,3 -13,7
3301 97,6 89,8 78 2702 79,9 86,5 -6,6
5301 97,3 89,2 8,1 2306 81,2 83,9 -2,7
5001 96,9 84,8 12,1 2801 82,8 88,1 -5,3
3509 96,8 86,6 10,2 2204 83,2 88,5 -5,3
3303 96,6 88,9 7.7 2304 83,5 84,8 -1,3
3304 96,5 88,7 78 2403 86,5 86,7 -0,2
3109 95,7 84,4 11,3 2203 87 90 -3
3514 95,7 85,5 10,2 2501 87,6 84,9 2,7
3513 95,7 87,1 8,6 2601 88,1 84,6 3,5

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

Os resultados da tabela 53 mostram que as melhores classificagdes encontram-se em

mesorregides da regido sudeste, com sete entre as dez melhores. Entre as piores

classificacbes, todas pertencem a regido nordeste do pais, o que indica que a frequéncia

escolar nessa regido, em geral é menor.

Tabela 54 — Classificacdo diferenca para Regular: Teste de Média

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1301 88,9 72,7 16,2 2701 72,6 86,3 -13,7
1601 98,8 85,7 13,1 2702 79,9 86,5 -6,6
5001 96,9 84,8 12,1 2204 83,2 88,5 5,3
1505 93,1 81,1 12 2801 82,8 88,1 5,3
1302 90,4 78,4 12 2203 87 90 -3
3511 95,6 83,9 11,7 2306 81,2 83,9 2.7
3109 95,7 84,4 11,3 2304 83,5 84,8 -1,3
1202 92,9 81,9 11 2403 86,5 86,7 -0,2
5003 94,9 84,1 10,8 2904 89,5 88,4 1,1
4204 94,1 83,3 10,8 2301 88,7 86,4 2.3

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

A tabela 54 contém a classificacdo baseada na diferenca de resultado entre os dois

grupos. As melhores classificacbes deixam de se concentrar apenas em uma regido, com

representantes da regido norte, centro-oeste, sudeste e sul. Porém, entre os piores resultados,
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continuam a figurar apenas mesorregides pertencentes a regido nordeste. O que demonstra que
além dos dados brutos apresentarem pior resultados, nas diferencas os beneficiarios também
possuem menor frequéncia quando comparados aos nao beneficiarios.

O resultado de todas as mesorregides antes do pareamento mostrou que das 137
mesorregides, 129 o que totaliza 94,2%, apresentam diferenca superior a zero. Os
beneficiarios do programa apresentaram maior frequéncia que ndo beneficiarios em quase
todas as mesorregides do Brasil.

Tabela 55-Classificacdo das mesorregides para Regular: Apos Pareamento

MELHORES PIORES
COoD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
1601 98,75 88,75 10 2701 72,62 74,7 -2,08
3301 97,68 89,66 8,02 2702 79,88 78,09 1,79
5301 97,32 94,18 3,14 2306 81,16 76,81 4,35
3509 96,96 90,74 6,22 2801 82,84 79,9 2,94
5001 96,95 85,76 11,19 2204 83,24 83,66 -0,42
3304 96,38 89,88 6,5 2304 83,55 81,22 2,33
3303 96,37 94,84 1,53 2403 86,49 81,38 511
3306 95,88 89,18 6,7 2203 86,98 82,04 4,94
3514 95,85 88,84 7,01 2501 87,67 83,04 4,63
3513 95,76 87,07 8,69 1304 88,22 82,23 5,99

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

Apds o pareamento, tabela 55, as mesorregides com maior destaque para os resultados
brutos dos beneficiarios foram da regido sudeste. Ja entre os piores resultados, continua a
figurar a regido nordeste, mesmo apds o pareamento.

Tabela 56 — Classificacdo diferenca para Regular: Apds Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
1302 89,9 75 14,9 2701 72,62 74,7 -2,08

5001 96,95 85,76 11,19 4206 93,39 94,05 -0,66
1201 93,31 83,15 10,16 2204 83,24 83,66 -0,42
1202 92,88 82,83 10,05 2904 89,48 89,27 0,21

1601 98,75 88,75 10 2301 88,73 88,19 0,54
1504 93,8 84,08 9,72 4305 94,15 93,12 1,03
1505 93,16 83,57 9,59 3104 89,65 88,62 1,03
3510 94,78 85,9 8,88 3302 95,63 94,58 1,05
3513 95,76 87,07 8,69 4205 94,48 93,31 1,17
3301 97,68 89,66 8,02 3505 93,24 92,05 1,19

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

Na anélise das diferengas entre grupos, apds o pareamento, as regides norte e sudeste
apresentam os melhores resultados indicando que os beneficiarios apresentavam frequéncia

escolar superior em mais de 14% comparativamente. Os piores resultados ficaram
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concentrados na regido nordeste, sul e sudeste, porém em apenas 3 mesorregifes a frequéncia
dos néo beneficiarios foi superior.

Apdbs o pareamento, 97,8% de todas as mesorregifes apresentam diferenca positiva
para os beneficiarios do Programa Bolsa Familia, indicando que a frequéncia escolar dos

beneficiarios é superior em praticamente todas as mesorregides.

Figura 24 - Distribuicdo dos dados (Teste de Média)

Regular - Beneficiarios 2) Regular- Nao Beneficidrios

Fonte: Censo 2010 — Elaboragdo Propria

A figura 24 contém os mapas de distribuicdo dos dados antes do pareamento. O que se
nota é a maior presenca de tons quentes, indo para a escala de maior percentuais no mapa 1,
guando comparado ao mapa 2 que representa os dados dos ndo beneficiarios, com piores
resultados na regido norte e centro-oeste.

O mapa 3, com a distribuicdo das diferengas apresenta apenas na regido nordeste uma
concentracdo das menores diferencas, porém como ja foi verificado, , em praticamente todas
as mesorregides, o percentual de jovens com frequéncia regular na escola é superior no grupo

dos beneficiarios quando comparado ao grupo de nao beneficiarios.
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Figura 25 - Distribuicdo dos dados apds pareamento
1) Regular - Beneficidrios 2) Regular- Nao Beneficidrios

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

A analise da figura 25, com a distribuicdo dos dados ap6s o pareamento, apresenta um
padrdo mais préximo entre os mapas 1 e 2, ou seja, quando pareados, 0s comportamentos de
distribuicdo dos dados se tornam semelhantes nas mesorregides. Com piores resultados na
regido norte e nordeste. O mapa da diferenca, porém, destaca que as piores diferencas para

beneficiarios sdo encontradas na regido sul e em alguns pontos da regido nordeste.
iv) TV

A quarta varidvel da dimens&o educacdo indica o percentual de pessoas que possuem

bem duréavel televisao.

Tabela 57 — Classificacdo das mesorregides para TV: Teste de Média

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
3306 98,2 98,9 -0,7 1201 69 71,8 -2,8
3515 97,8 98,6 -0,8 2203 71,4 76 -4,6
3509 97,8 98,2 -0,4 1502 71,9 70,7 1,2
3503 97,7 97,8 -0,1 1501 73,3 78,5 -5,2
3502 97,5 98,2 -0,7 1702 74,1 814 -7,3
5301 97,5 98,7 -1,2 1302 74,9 70,5 4.4
3510 97,4 97.4 0 2105 76,7 79,9 -3,2
3109 97,4 97,9 -0,5 1505 77,7 76,8 0,9
3505 97,3 98,1 -0,8 1304 77,8 73,2 4,6
3301 97,3 97,5 -0,2 1301 78,2 64,2 14

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria
A tabela 57 indica que entre as dez melhores classificacdes, nove pertencem a regido
sudeste pela andlise dos dados brutos, o que indica maior acesso a televisdo nessas regides.



111

Entre as piores classificagOes, estdo relacionadas apenas mesorregides da regido norte e
nordeste, indicando uma maior dificuldade de acesso ao bem.
Tabela 58— Classificacdo diferenca para TV: Teste de Média

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF  DIF
1301 78,2 64,2 14 1702 74,1 81,4 -7,3
1304 77,8 73,2 4,6 4301 89,7 95,8 -6,1
1302 74,9 70,5 4.4 4201 91,5 96,8 -5,3
1402 85,3 82,2 31 4108 86,8 92 -5,2
1502 71,9 70,7 1,2 1501 73,3 78,5 -5,2
1505 77,7 76,8 0,9 5004 86,8 91,6 -4,8
1601 88,1 87,5 0,6 2203 714 76 -4,6
2403 94,9 94,5 0,4 5101 84,8 89 -4,2
2604 95,1 94,7 0,4 4110 92,3 96,4 -4,1
2802 95,3 95,1 0,2 4109 90,7 94,6 -3,9

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria
As mesorregides com menor diferenca entre os dados de beneficidrios e ndo

beneficiarios, anterior ao pareamento, pertencem a regido norte e nordeste (tabela 58),
indicando que a situacdo entre estes dois grupos € mais proxima.

Entre as piores diferencas, a regido sul tem maioria entre as dez piores colocagdes,
indicam que nestas mesorregides a diferenca de privacdo entre os grupos € maior. Dos dados
de todas as mesorregides, apenas 15 das 137 apresentam diferenca superior a zero, antes do
pareamento, totalizando 10,9% de mesorregifes em que 0s beneficiarios tem maior acesso ao
bem duravel televisdo do que ndo beneficiarios.

Tabela 59-Classificacdo das mesorregides para TV: ApOs Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
3306 98,16 99,04 -0,88 1201 68,54 64,34 4,2
3503 97,71 97,17 0,54 2203 71,4 71,03 0,37
3509 97,7 97,82 -0,12 1502 71,5 73,89 -2,39
3515 97,61 98,46 -0,85 1501 72,99 72,79 0,2
5301 97,52 98,32 -0,8 1702 73,63 75,4 -1,77
3109 97,43 98,08 -0,65 1302 74,28 69 5,28
3111 97,41 98,11 -0,7 2105 76,69 79,65 -2,96
3502 97,36 97,84 -0,48 1401 76,99 76,5 0,49
3304 97,28 98,26 -0,98 1505 77,22 71,94 5,28
3301 97,27 97,12 0,15 1304 77,48 75,88 1,6

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria
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Apb6s o pareamento, nove das dez mesorregides que ficaram entre as melhores

classificacOes (tabela 59), pertencem a regido sudeste. Entre as piores classificacdes de acordo

com os dados brutos, a maioria pertence a regiao norte.

Tabela 60 — Classificacdo diferenca para TV: Apds Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1505 77,22 71,94 5,28 4108 86,84 92,81 -5,97
1302 74,28 69 5,28 5202 86,88 914 -4,52
1201 6854 64,34 4,2 5101 84,8 89,14 -4,34
2103 89,13 85,89 3,24 4301 89,69 93,91 -4,22
2104 87,84 85,36 2,48 1102 85,13 83,64 -3,51
1304 77,48 75,88 1,6 5103 87,05 90,39 -3,34
3510 97,24 95,64 1,6 1101 87,45 90,75 -3,3
2101 87,18 85,75 1,43 4109 90,73 94,02 -3,29
2102 89,28 88,24 1,04 2105 76,69 79,65 -2,96
3201 96,8 95,8 1 4303 94,29 97,24 -2,95

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

Da diferenca entre grupos, as regides norte, nordeste e sudeste apresentaram melhores

diferencas para os beneficiarios, ou seja, nestas mesorregides indicadas na tabela 60, os

beneficiarios tiveram maior acesso a televisdo comparativamente aos ndo beneficiarios.

Entre as piores classificacOes destacam-se as mesorregides da regido sul, Rondonia

com as duas mesorregides que compdem o estado entre as piores e a regido centro-oeste.

Nestas mesorregifes os beneficiarios tém maior privacdo comparativamente a pessoas em

situacdo parecida (ndo beneficiarios apos o pareamento).

Apobs o pareamento, 31 das 137 mesorregides apresentaram diferenca superior a zero,

aumentando para 22,6% o total de mesorregifes que apresentam condi¢cGes a0 menos iguais

para beneficiarios de acesso a televisao.

A seqguir a figura 26 contém a distribuicdo espacial dos dados antes do pareamento,

para a variavel TV.
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Figura 26 —Distribuicdo dos dados (Teste de Média)
1) TV - Beneficidrios 2) TV - Nio Beneficiarios 3) TV - Diferenca

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

A partir da andlise de distribuicdo espacial dos dados, nota-se que os mapas 1 e 2 que
representam os beneficiarios e ndo beneficiario na figura 26, possuem caracteristicas muito
semelhantes, indicando que a dificuldade de acesso ao bem duravel TV possui um padrdo
parecido para os dois grupos na regido norte e nordeste e percentuais mais altos na regiao sul
e sudeste.

O mapa da diferenca entre 0s grupos, mostra que esta diferenca € menos acentuada na
regido norte, no sul da regido sudeste e no leste da regido nordeste, ou seja, os beneficiarios
possuem menor diferenga quando comparados aos ndo beneficiarios.

Figura 27 - Distribuicdo dos dados apds pareamento
1) 2) TV - Nio Beneficiarios

Fonte: Censo 2010 — Elaboracédo Prépria

A figura 27 mostra a distribuicdo dos dados ap6s o pareamento, novamente a
distribuicdo de dados brutos nos mapas dos beneficiarios e ndao beneficiarios é semelhante,

com piores percentuais na regido norte. O mapa das diferencas indica que as mesorregides ao
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norte da regido norte sdo as que apresentam menores diferencas entre 0S grupos, ou seja,
localmente, os beneficiarios possuem condi¢es mais proximas a dos ndo beneficiarios.
v) MICROPC

A Ultima variavel que compde a dimensdo educacdo indica o percentual de pessoas

com microcomputador com acesso a internet.

Tabela 61 — Classificacdo das mesorregifes Micropc: Teste de Média

MELHORES PIORES
COD PBF  NPBF DIF |COD  PBF NPBF  DIF
2905 72 86 14 1601 17,2 16,6 06
3515 71,7 86,4 147 |1402 181 337  -156
5301 70,2 88.3 181 |1502 183 386  -20,3
1202 68,4 79,1 10,7 |1301 185 33 -14,5
3501 66 813 153 |1302 191 328  -137
2907 64,6 80,4 158 |1304 244 408  -164
3203 64,2 84,5 20,3 [1501 259 54 -28,1
2401 639 76.9 13 |1504 26 472 212
2605 63,6 81,5 17,9 |1506 283 56,1  -27.8
2501 634 76,2 12,8 |2203 289 521 232

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

Entre as melhores classificadas encontram-se as mesorregides da regido nordeste e
sudeste em maior quantidade, indicando que nestas mesorregiGes ha maior numero de
beneficiarios com acesso a microcomputador com internet. Os piores resultados brutos, antes
do pareamento, estdo predominantemente na regido norte, de acordo com a tabela 61.

Tabela 62 — Classificacdo diferenca para Micropc: Teste de Média

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF  DIF
1601 17,2 16,6 0,6 4203 36 702  -34,2
1201 505 60,8  -10,3 4302 40,5 731  -326
1202 68,4 791  -107 4303 43 753  -323
2502 59 712 -12.2 4201 38,9 70,9 -32
2501 634 762  -12.8 4304 35,4 66,9  -31,5
2401 63,9 76.9 13 4108 37,6 69,1  -315
1302 19,1 32,8 -13,7 4105 39,8 71 -31,2
2801 55,8 69,7 -13,9 4301 39,8 70,8 -31
2905 72 86 -14 3511 44 74 -30
1301 18,5 33 -14.5 4202 42,4 72 -29,6

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria
A tabela 62 indica a desigualdade entre os grupos, ates do pareamento. As

mesorregides com menor desigualdade foram as pertencentes a regido norte e nordeste, ja
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entre as piores classificagdes, configurando maior dificuldade de acesso aos beneficiarios,
comparativamente, estédo as mesorregides da regido sul.

O resultado de todas as diferencas demonstrou que apenas uma mesorregiao
apresentou diferenca maior que zero, ou Seja, em apenas uma mesorregido os beneficiarios

tiveram acesso ao menos igual aos ndo beneficiarios ao bem microcomputador com acesso a

internet.
Tabela 63-Classificagdo das mesorregifes para Micropc: Apds Pareamento
MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
2905 71,99 79,6 -7,61 1201 5 5 0
5301 70,2 81,57 -11,37 1302 14,95 20,56 -5,61
1202 68,4 70,99 -2,59 1402 16,39 31,15 -14,76
3515 67,15 74,91 -7,76 1601 16,67 16,67 0
2907 6456 71,78 -7,22 1502 16,78 24,47 -7,69
3501 64,32 68,83 -4,51 1301 17,39 29,35 -11,96
2401 63,89 68,31 -4,42 1504 21,95 35,4 -13,45
2605 63,57 73,19 -9,62 1304 22,01 34,59 -12,58
2501 63,37 71,81 -8,44 1501 24,14 38,31 -14,17
5104 62,46 68,77 -6,31 1506 24,87 37,22 -12,35

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

Apo6s o pareamento, as melhores classificacbes foram de mesorregides da regido
nordeste, sudeste e centro-oeste. Entre as piores, estdo as mesorregifes da regido norte,
indicando um baixo acesso a0 microcomputador com acesso a internet.

Tabela 64 — Classificacdo diferenca para Micropc: Ap6s Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1601 16,67 16,67 0 4302 40,5 65,55 -25,05
1201 5 5 0 4303 43,03 64,54 -21,51
1202 68,4 70,99 -2,59 4102 01,54 72,22 -20,68
2306 58,45 61,19 2,74 3305 46,59 66,72 -20,13

2402 61,67 65,55 -3,88 5003 53,66 73,17 -19,51
3306 59,87 6424 -4.37 2803 45,92 65,04  -19,12

2401 63,89 68,31 -4,42 3301 43,14 62,1 -18,96
3501 64,32 68,83 -4,51 2203 29,14 47,85 -18,71
2502 59,19 63,72 -4,53 4107 51,33 69,78 -18,45
3106 44,25 49 -4,75 5103 54,07 71,99 -17,92

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria
A tabela 64 descreve as mesorregides com melhor e pior classificacdo baseada nas

diferencas entre 0s grupos apos o pareamento. Entre as melhores figuram as mesorregides da
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regido norte, sudeste e nordeste com menor diferenca entre os grupos. Os piores resultados
comparativos foram encontrados para mesorregides da regido sul, sudeste e centro-oeste.

Mesmo ap6s 0 pareamento, apenas duas mesorregides apresentaram diferenca igual a
zero, indicando igualdade no acesso ao microcomputador com acesso a internet, em todas as
demais mesorregides o grupo de ndo beneficiarios tem maior acesso.

Figura 28 - Distribuicdo dos dados (Teste de Média)
1) Micropc - Beneficiarios 2) Micropc - Nao Beneficidrios

Fonte: Censo 2010 — Elaboragdo Propria

A figura 28 representa os mapas da distribuicdo espacial dos dados antes do
pareamento. Os mapas com a distribuicdo dos dados brutos dos beneficiarios e néo
beneficiarios sdo semelhantes, com um desempenho um pouco pior das mesorregides da
regido sul, 0 mapa que representa as diferengas, demonstra que a regido sul é a que apresenta
as piores diferencas entre os grupos, indicando que nestas mesorregides os beneficiarios
possuem, em média, menos acesso a microcomputadores com acesso a internet quando

comparada a populagdo nédo beneficiaria.
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Figura 29 - Distribuicdo dos dados apds pareamento
1) Micropc - Beneficiarios 2) Micrope - Nio Beneficiarios

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

A figura 29 apresenta os mapas com a distribuicdo dos dados apds o pareamento apresenta
caracteristicas muito semelhantes aos mapas anteriores ao pareamento. O mapa que indica a

diferenca entre os grupos apresenta resultados mais dispersos.
6.4.DIMENSAO SAUDE

A dimensdo salde é composta pelas seguintes variaveis: Esgoto; Canalizacdo; e Lixo. A
seguir serdo analisados os resultados obtidos para cada uma destas varidveis anteriormente ao

pareamento e os resultados apds o pareamento.
i) ESGOTO

A variavel Esgoto representa o percentual de pessoas que declararam ter acesso a

esgotamento sanitario; rede geral de esgoto ou pluvial; ou fossa séptica.

Tabela 65 — Classificacdo das mesorregides para Esgoto: Teste de Média

MELHORES PIORES

COoD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
3505 95,1 96,4 -1,3 1201 7,89 12 -4,11
3506 93,7 95,8 -2,1 1302 8,56 11,2 -2,64
3502 92,6 95,9 -3,3 1502 8,94 115 -2,56
3501 89,4 91,1 -1,7 5101 9,85 13,6 -3,75
3509 89,1 93,1 -4 1505 10,6 13,6 -3

3504 88,7 93,6 -4,9 1102 11,3 14,5 -3,2
3503 86,7 91,4 -4,7 2105 11,7 12,1 -0,4
3510 84,3 89,1 -4,8 1506 12,2 19,7 -1,5
3507 81,1 90 -8,9 2702 12,9 13,3 -0,4
3105 80,7 86,8 -6,1 1504 13,5 18,4 -4,9

Fonte: Censo 2010 — Elaboracédo Prépria
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De acordo com a tabela 65, as melhores classificagdes dos dados brutos para os
beneficiarios sdo das mesorregides de Sdo Paulo, ocupando nove entres as dez melhores
classificagcbes. Entre os piores resultados, a regido norte contém o maior numero de
mesorregides, indicando que nestes locais 0s beneficiarios possuem, em média, menos acesso
a rede geral de esgoto.

Tabela 66 — Classificacdo diferenca para Esgoto: Teste de Média

MELHORES PIORES
COoD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
2702 12,9 13,3 -0,4 4105 44,6 67,2 -22,6
2105 11,7 12,1 -0,4 4201 29,3 48,8 -19,5
1304 15,0 15,8 -0,8 4103 30,0 49,0 -19,0
1301 22,0 23,0 -1,0 5203 25,6 43,1 -17,5
3505 95,1 96,4 -1,3 5104 33,2 50,6 -17,4
3501 89,4 91,1 -1,7 4202 56,7 74,1 -17,4
3506 93,7 95,8 -2,1 2905 56,5 73,7 -17,2
1701 17,0 19,1 -2,1 4203 50,2 67,3 -17,1
2204 19,1 21,5 -2,4 2404 29,2 46,2 -17,0
1502 8,94 115 -2,56 4110 65,0 81,9 -16,9

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

A anélise das diferencas entre os grupos, tabela 66, demonstrou que as melhores
diferencgas, ou seja, as mesorregides em que beneficiarios possuem mais acesso a rede de
esgoto quando comparados a moradores da mesma mesorregido sdo da regido nordeste,
sudeste e norte. Entre as piores classificacfes, as mesorregifes que apresentam piores
condicBes para beneficiarios comparativamente estdo as mesorregides da regido sul, centro-
oeste e nordeste.

Do resultado de todas as mesorregides, nenhuma apresentou diferenca superior a zero,
ou seja, em nenhuma mesorregido os beneficiarios possuem mais acesso a rede de esgoto,
guando comparados aos ndo beneficiarios antes do pareamento.

Tabela 67-Classificagdo das mesorregifes para Esgoto: Apos Pareamento

MELHORES PIORES
COoD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
3505 94,61 94,27 0,34 1201 79 9,46 -1,56
3506 93,14 94,06 -0,92 1302 8,09 12,65 -4,56
3502 92,17 92,76 -0,59 1502 8,54 10,44 -1,9
3501 89,06 89,68 -0,62 5101 9,85 10,56 -0,71
3509 88,85 90,03 -1,18 1505 10,18 13,7 -3,52
3504 88,06 89,07 -1,01 1102 11,06 12,46 -1,4
3503 86,27 87,25 -0,98 1506 11,62 17,51 -5,89
3510 83,74 84,72 -0,98 2105 11,66 13,89 -2,23
3105 80,18 83,54 -3,36 2702 12,9 13,99 -1,09
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Continuacao tabela 67-Classificacdo das mesorregides para Esgoto: Apos Pareamento
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF

3507 80,04 82,72 -2,68 1504 13,21 17,35 -4,14
Fonte: Censo 2010 — Elaboracédo Prépria

Ap0ls o pareamento, as mesorregides de Sdo Paulo permaneceram em destaque por
apresentarem 0s maiores percentuais para beneficiarios, entre as piores a regido norte foi a
com maior nimero de mesorregides.

Tabela 68 — Classificacdo diferenca para Esgoto: Apos Pareamento

MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF

1304 1457 11,33 3,24 1303 217,36 40,16 -12,8
2801 32,19 31,6 0,59 4203 50,26 62,68 -12,42
3505 94,61 94,27 0,34 2905 56,53 68,53 -12,0
5102 19,19 19,19 0 5203 25,59 37,58 -11,99
3515 74,83 74,91 -0,08 4202 56,74 68,09 -11,35
2201 26,21 26,47 -0,26 2101 20,54 31,31 -10,77
3502 92,17 92,76 -0,59 1202 28 37,86 -9,86
3501 89,06 89,68 -0,62 3106 50,02 59,81 -9,79
2502 41,8 42,43 -0,63 4307 61,67 71,26 -9,59
3110 71,64 72,29 -0,65 2803 30,73 39,95 -9,22

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

Na analise das diferencas apds o pareamento, tabela 68, as mesorregiGes da regido
sudeste e nordeste apresentam maior numero de representantes com menores diferencas entre
0s grupos, indicando que nesses locais beneficiarios possuem percentual de acesso a
esgotamento sanitario proximo a média dos nao beneficiarios.

As piores diferencas concentraram-se nas regides sul, sudeste e norte, onde os
beneficiarios apresentaram piores resultados comparativamente para a variavel esgoto.
Mesmo ap6s o pareamento, somente 4 mesorregides apresentaram diferenca maior que zero,
indicando que em 2,9% do total de mesorregiGes apresentaram maior acesso, em média, ao

esgoto para individuos beneficiarios.
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Figura 30 - Distribuicdo dos dados (Teste de Média)
Esgoto - Beneficidrios 2) Esgoto - - Ndo Beneficiarios 3) Esgoto - Diferenga

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

A figura 30 apresenta a distribuicdo espacial dos dados antes do pareamento, nela €
possivel perceber que os mapas 1 e 2 que séo a distribuicdo dos dados brutos de beneficiarios
e ndo beneficiarios, respectivamente, possuem distribuicdo semelhante, com piores valores no
norte e melhores na regido sudeste.

O terceiro mapa, que indica a diferenca entre os grupos em cada mesorregido, indica
que os beneficiarios ttm menos acesso ao esgoto, comparativamente aos nao beneficiarios, na
regido sul. Na regido norte que apresentou 0s piores resultados brutos, apresenta no Gltimo
mapa, os melhores resultados comparativos, indicando menor desigualdade entre 0s grupos.

Figura 31 - Distribuicdo dos dados apds pareamento
Esgoto - Beneficiarios 2) Esgoto - - Ndo Beneficidrios 3) Esgoto - Diferenca

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

ApoOs o pareamento, figura 31, a regido sul deixa de ter predominantemente 0s
melhores resultado, sendo o maior destaque apds o pareamento para a regido sudeste,
triangulo mineiro e S&o Paulo e os piores resultados continuam na regido norte e sul da regido

sul. O mapa que representa as mudancas tem maiores destaques positivos em Goids, parte da
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regido sudeste (sul de Minas e Sdo Paulo), mas comparado a0 mapa anterior ao pareamento,

apresenta uma distribuicdo mais dispersa.

ii) CANALIZACAO

A segunda variavel que compde a dimensdo saude representa o percentual de pessoas

com abastecimento de agua canalizada.

A tabela 69 apresenta as mesorregides melhores e piores classificadas de acordo com

os dados brutos dos beneficiarios antes do pareamento.

Tabela 69 — Classificacdo das mesorregides para Canalizacdo: Teste de Média

MELHORES PIORES

COoD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
3505 99,8 99,8 0 1502 45,9 48,3 -2,4
3501 99,8 99,9 -0,1 1201 48,1 54,6 -6,5
3509 99,8 99,9 -0,1 2701 50,3 59,3 -9

3510 99,7 99,8 -0,1 1601 52,3 57,2 -4,9
4101 99,7 99,8 -0,1 1302 59,6 56,8 2,8
3506 99,6 99,8 -0,2 1504 59,9 65 -5,1
3502 99,6 99,8 -0,2 2502 60,5 67 -6,5
3110 99,5 99,7 -0,2 1505 61,3 67 -5,7
3508 99,4 99,7 -0,3 2601 61,7 68,3 -6,6
4104 99,4 99,6 -0,2 1304 62,1 60,2 19

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

Entre as melhores classificagcdes, de acordo com a tabela 69, estdo as mesorregies da

regido sudeste, principalmente do estado de Sdo Paulo e da regido sul — Parand. Estes

resultados indicam que nessas mesorregides em comparagdo com o restante do Brasil, 0s

beneficiarios possuem mais acesso a rede de agua canalizada. Entre os piores resultados, estdo

as mesorregides da regido norte e nordeste, com 0s menores percentuais de acesso a agua

canalizada no Brasil, entre os beneficiarios.

Tabela 70 — Classificagdo diferenca para Canalizacdo: Teste de Média

MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
1301 63 50,8 12,2 1101 68,4 79,6 -11,2
1302 59,6 56,8 2,8 2503 64,1 74,4 -10,3
1402 80,8 78,6 2,2 1503 78,8 88,6 -9,8
1304 62,1 60,2 1,9 2603 64,6 74 -9,4
3505 99,8 99,8 0 2701 50,3 59,3 -9

3510 99,7 99,8 -0,1 2702 64,2 72,6 -8,4
4101 99,7 99,8 -0,1 2101 64,2 72,6 -8,4
3501 99,8 99,9 -0,1 1506 67 75,3 -8,3
3509 99,8 99,9 -0,1 2803 81,3 89,2 -7,9
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COoD PBF NPBF

DIF

COoD

PBF

NPBF

DIF

4204 99,3 99,4

-0,1

2602

76,8

84,5

-1,7

Fonte: Censo 2010 — Elaboracédo Prépria
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A tabela 70 mostra as classificacbes comparativas, antes do pareamento, ou seja, em

quais locais hd melhores e piores diferencas entre beneficiarios e ndo beneficiarios. As

melhores classificagfes sdo de mesorregiOes da regido norte, sudeste (S&o Paulo) e sul,

indicando que nestes locais os beneficiarios possuem maior facilidade de acesso a rede de

agua canalizada comparativamente. As piores diferencas sao em maioria da regido nordeste e

norte, indicam que nestes locais ha grande diferenca de acesso entre 0s grupos.

Do total de 137 mesorregides, apenas cinco apresentam diferenca maior ou igual a

zero. Isso representa que em apenas 3,6% das mesorregides os beneficidrios possuem em

média acesso igual ou melhor que ndo beneficiarios, antes do pareamento.

Tabela 71-Classificacdo das mesorregifes Canalizagdo: Apds Pareamento

MELHORES PIORES
COoD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
3509 99,89 100 -0,11 1502 45,06 48,81 -3,75
3501 99,86 99,75 0,11 1201 47,46 47,23 0,23
3505 99,77 99,61 0,16 2701 50,25 56,37 -6,12
3510 99,71 99,71 0 1601 51,71 51,57 0,14
4101 99,71 99,69 0,02 1302 59,04 58,85 0,19
3502 99,52 99,4 0,12 1504 59,37 62,96 -3,59
3506 99,52 99,81 -0,29 1505 60,32 61,82 -1,5
3110 99,51 98,95 0,56 2502 60,54 62,03 -1,49
4104 99,38 99,63 -0,25 1304 61,33 60,72 0,61
4205 99,37 99,31 0,06 2601 61,7 61,62 0,08

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

Apds o pareamento, entre as melhores classificaces a partir dos dados brutos,

permaneceu a dominancia de mesorregides de Sdo Paulo e do sul do pais. Entre as piores

classificacbes permaneceram as mesorregides da regido norte e nordeste, o que indica que

comparado ao restante do Brasil, nestes locais os beneficiarios possuem menos acesso a rede

de &gua canalizada.

Tabela 72 — Classificagdo diferenca para Canalizacdo: Apos Pareamento

MELHORES PIORES
COD PBF  NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1401 82,57 80,77 1,8 1101 67,24 75,86 -8,62
3303 97,29 96,33 0,96 2603 64,6 72,06 -7,46
2204 67 66,15 0,85 2701 50,25 56,37 -6,12
5004 9505 94,36 0,69 1503 78,02 83,75 -5,73
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Continuacao tabela 72 — Classificacdo diferenca para Canalizacdo: Apos Pareamento

COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
3201 98,47 97,79 0,68 2403 73,62 78,68 -5,06
1402 80,26 79,6 0,66 1506 66,31 71,21 -4,9
3511 97,74 97,09 0,65 2602 76,76 81,64 -4,88
1304 61,33 60,72 0,61 2503 64,09 68,88 -4,79
3110 99,51 98,95 0,56 2802 75,27 80 -4,73
1303 74,08 73,56 0,52 2803 81,28 85,72 -4,44

Fonte: Censo 2010 — Elaboragdo Propria

A tabela 72 indica que comparativamente, a regido norte, sudeste, nordeste e centro-
oeste possuem boas classificaches ap6s o pareamento, ou seja, localmente os beneficiarios
possuem ao menos 0 mesmo acesso que nao beneficidrios. Entre as piores classificacoes
existe uma dominancia maior da regido nordeste e norte.

Apdbs o pareamento, 30 mesorregides apresentaram diferenca maior ou igual a zero,
levando a um aumento de 21,9% de beneficiarios com 0 mesmo acesso que ndo beneficiarios.
Este aumento indica que grande parte da diferenca entre 0s grupos, anterior ao pareamento,
foi explicada pelas caracteristicas observaveis controladas apds o pareamento.

A figura 32 possui 0s mapas de distribuicdo dos dados antes do pareamento.

Figura 32 - Distribuicéo dos dados (Teste de Média)
1) Canalizagiio - Beneficiarios 2) Canalizacdo - Nao Beneficiarios 3) Canalizagdo - Diferenga

Fonte: Ceso 2010 — Elaboragao Prépria

Para a variavel canalizacdo é possivel notar uma forte concentragdo tanto dos piores,
guanto dos melhores resultados. Os mapas de beneficiarios e ndo beneficidrios com a
distribuicdo de dados brutos apresentamas coloracdes quentes na regido sul e sudeste
(indicando maiores percentuais de acesso), as cores medianas na regido central e sul do
nordeste (indicando percentuais medianos) e, por fim, a regido norte com cores verdes,
indicando os piores percentuais.
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O mapa que indica as diferencas entre grupos, apresenta pontos na regido norte com
coloracdo quente, indica que comparativamente, beneficiarios possuem melhor acesso local a
rede de dgua canalizada, a regido sul e sudeste permanecem com resultados bons e a regido
nordeste concentra os piores resultados.

Figura 33 - Distribuicdo dos dados apds pareamento

Canalizagdo - Beneficidrios Canalizagdo - INdo Beneficidrios Canalizagdo - Diferenca

2) 3)

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

A figura 33 contém os mapas com a distribuicdo de dados apds o pareamento. As
diferencas mais notaveis sdo na regiao sul, que deixa de ter resultados muito bons (antes do
pareamento), para resultados medianos quando comparados ao resto do Brasil. A regido
sudeste e centro-oeste apresenta os melhores resultados, e os piores ficam concentrados na
regido norte e ao norte da regido nordeste.

O mapa das diferencas, ap6s 0 pareamento apresenta resultados mais dispersos, com

maior destaque para a regido norte com melhores resultados locais comparativos.
iii) LIXO

Por fim, a variavel lixo indica o percentual de pessoas em domicilios com acesso a

coleta de lixo.

Tabela 73 — Classificacdo das mesorregides para Lixo: Teste de Média

MELHORES PIORES
COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
3515 98,3 99,4 -1,1 2201 32,4 45,8 -134
3506 97,5 98,2 -0,7 2104 32,5 41 -8,5
5301 96,2 97,8 -1,6 2101 32,5 48,6 -16,1
3505 95,9 97,1 -1,2 2203 35,6 46,2 -10,6
3305 95,5 97,9 2,4 2204 37,2 46 -8,8
3512 95,1 97,5 2.4 2103 37,7 46,1 -8,4
3507 05 97,7 2,7 1302 40,5 41,6 -1,1
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Continuacao Tabela 73 — Classificacdo das mesorregifes para Lixo: Teste de Média

CcCOoD PBF NPBF DIF COoD PBF NPBF DIF
3502 945 96,5 2 1502 40,8 41,1 -0,3
3513 93,7 97,2 -3,5 1201 421 51,5 9.4
3306 92,7 97,1 -4.4 2304 44,1 52 -7,9

Fonte: Censo 2010 — Elaboracédo Prépria

A tabela 73 descreve a classificacdo das mesorregides utilizando os dados brutos,
antes do pareamento. Entre as melhores classificaces encontram-se as mesorregides da
regido sudeste, maioria do estado de Sao Paulo, o que indica que nestes locais, comparado ao
restante do Brasil, os beneficiarios possuem maior nivel de acesso a coleta de lixo.

As piores classificagdes concentram-se na regido nordeste e norte, com piores
percentuais de acesso a coleta de lixo quando comparados aos dados de todo o Brasil.

Tabela 74 — Classificacdo diferenca para Lixo: Teste de Média

MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF
1301 58,8 46,4 12,4 4201 95 74,4 -19,4
5205 87,7 86 1,7 3204 64,2 80,9 -16,7
1402 56,9 56,1 0,8 2101 32,5 48,6 -16,1
1304 479 48 -0,1 4301 59 73,9 -14,9
1502 40,8 41,1 -0,3 3201 53,4 67,8 -14.4
5003 82 82,7 -0,7 3112 63,9 77,8 -13,9
3506 97,5 08,2 -0,7 4108 50,9 64,8 -13,9
3501 91,6 92,6 -1 2202 45,7 59,3 -13,6
1302 40,5 41,6 1,1 2201 32,4 45,8 -13,4
3515 98,3 99,4 1,1 3108 60,4 73,4 -13

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prépria

A tabela 74 indica a classificacdo pela diferenca, entre as melhores classificacBes estdo
a regido norte, nordeste, sudeste e centro-oeste, 0 que indica que uma maior dispersdo das
mesorregides que possuem melhores diferencgas entre 0s grupos.

Os piores resultados estdo em mesorregifes da regido sul, sudeste e nordeste (Piaui),
indicando que nestes locais a maior diferenca negativa de acesso entre beneficiarios e nédo
beneficiarios, ou seja, sdo mais privados do acesso a coleta de lixo.

Analisando todas as diferencas, apenas 3 das 137 mesorregides apresentaram diferenca
maior que zero, indicando que em 2,2% das mesorregides os beneficiarios possuem ao menos

0 mesmo nivel de acesso a coleta de lixo.
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Tabela 75-Classificacdo das mesorregides para Lixo: Apds Pareamento

MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF

3515 98,09 98,75 -0,66 2201 32,41 37,69 -5,28
3506 97,12 97,71 -0,59 2101 32,5 44,07 -11,57
5301 96,22 95,9 0,32 2104 32,53 38,15 -5,62
3505 95,51 95,68 -0,17 2203 35,58 37,57 -1,99
3305 95,2 96,81 -1,61 2204 37,21 39,82 -2,61
3512 94,85 94,98 -0,13 2103 37,69 41,24 -3,55
3507 94,4 94,91 -0,51 1302 39,96 47,76 -7,8

3502 94,02 93,75 0,27 1502 40,51 47,14 -6,63
3513 93,42 94,37 -0,95 1201 41,24 44,56 -3,32
4305 92,62 93,74 21,12 1504 43,93 46,19 -2,26

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

Os resultados brutos ap6s o pareamento, tabela 75, indicam que as mesorregides com
melhores classificacbes no Brasil permanecem as da regido sudeste e entre as piores
classificacOes as regides nordeste e norte. Apds o pareamento nao ocorreu alteracdo no padrédo
de distribuicdo de dados brutos para acesso a coleta de lixo.

Tabela 76— Classificacdo diferenca para Lixo: Ap6s Pareamento

MELHORES PIORES

COD PBF NPBF DIF COD PBF NPBF DIF

3510 90,12 89,17 0,95 2101 32,5 44,07 -11,57
3501 91,31 90,47 0,84 1302 39,96 47,76 -71,8

4102 73,25 72,48 0,77 2602 55,71 62,94 -7,23
2604 71 70,53 0,47 4201 54,96 61,94 -6,98
5103 66,79 66,46 0,33 4301 58,96 65,87 -6,91
5301 96,22 95,9 0,32 1502 40,51 47,14 -6,63
2403 63,93 63,66 0,27 1503 81,99 88,5 -6,51
3502 94,02 93,75 0,27 2301 47,44 53,75 -6,31
5205 87,66 87,49 0,17 2104 32,53 38,15 -5,62
3503 89,27 89,15 0,12 3112 63,25 68,72 -5,47

Fonte: Censo 2010 — Elaboragéo Prdpria

A tabela 76 contém a classificacdo baseada na diferenca entre os grupos, apds o
pareamento. A regido centro-oeste e sudeste apresentam melhores diferencas para 0s
beneficiarios comparativamente, isso indica que nestas mesorregides os beneficiarios
possuem 0 acesso a coleta de lixo, em percentual, mais proximo aos individuos néo
beneficiarios. As piores diferencas foram das mesorregides da regido nordeste, norte e sul,

onde os beneficiarios sdo mais privados comparativamente aos ndo beneficiarios.
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Ap0s o pareamento, 11 das 137 mesorregides apresentaram diferenca maior que zero,
indicando que em 8% das mesorregifes 0s beneficiarios possuem ao menos 0 mesmo
percentual de acesso a coleta de lixo que ndo beneficiarios.

Figura 34 - Distribuicdo dos dados (Teste de Média)

Lixo - Beneficidrios 2) Lixo - Nio Beneficiarios

Fonte: Censo 2010 — Elaboragdo Propria
A figura 34 mostra a distribuicdo espacial dos dados, 0 mapa 1 e 2 com a distribuigéo
dos dados brutos de beneficidrios e ndo beneficiarios, respectivamente, apresentam
distribuicdo semelhante, porém no mapa 3, que indica as melhores e piores diferencas entre 0s
grupos para cada mesorregido indica que a regido norte e centro-oeste apresentam mais
mesorregides com melhores diferencas para os beneficiarios comparativamente. As regides
sul, nordeste e leste da regido sudeste concentram o0s piores resultados, com maior
desigualdade entre os grupos para a variavel lixo.
Figura 35 - Distribuicdo dos dados apds pareamento

Lixo - Beneficidrios Lixo - N&o Beneficiarios
1) 2)

Fonte: Censo 2010 — Elaboragao Prdpria

A distribuicdo ap6s o pareamento, figura 35, apresenta distribui¢cdo semelhante dos
dados brutos, com melhores resultados localizados em Sao Paulo e piores resultados na regido
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nordeste. O mapa da diferenca entre os grupos indica que a parte sul da regi&o sudeste e a
regido centro-oeste possuem as melhores diferencas para beneficiarios, ou seja, nestas
mesorregides, beneficiarios possuem percentual de acesso a coleta de lixo mais proximo do

grupo de ndo beneficiarios.

6.5. ANALISE DOS RESULTADOS

Politicas publicas tém como principal destinatario a sociedade, de acordo com Schmidit
(2008). No Brasil, as politicas sociais de distribuicdo de renda tém inicio na década de 1930,
de acordo com Weissheimer (2006), o projeto de criacdo de um bem-estar foi retomado com a
Constituicdo de 1988, inserindo a assisténcia social no ambito de politicas publicas, unindo-a
a Previdéncia Social e a satde.

Em 1996, foram criados 0s primeiros programas sociais direcionados para melhoria de
renda e qualidade de vida da populacdo que se encontrava na pobreza e extrema pobreza,
como o PETI; Agente Jovem; Programa Sentinela; Bolsa Escola; Bolsa Alimentacdo; e
Auxilio Gés. Apo6s a criacdo de diversos programas, com diferentes publicos alvo e
coordenados por diferentes ministérios, em 2003 é criado o Programa Bolsa Familia, que
unificou programas de transferéncia de renda condicionados (Bolsa Escola e Bolsa
Alimentacdo), assim como programas sem condicionalidades (Auxilio-Gas e Cartdo
Alimentacdo do Fome Zero).

A unificacdo dos beneficios existentes proporcionou maior clareza, facilitou o controle e
fiscalizacdo e proporcionou a possibilidade de integracdo com outros programas
potencializando sua acdo como afirma Sanson (2008). Além disso, o Programa Bolsa Familia
passa a ser gerido por um ministério criado em 2004 com a finalidade Unica de acompanhar,
fiscalizar e expandir tais programas: o Ministério do Desenvolvimento Social (MDS).

Apesar de o Programa Bolsa Familia ser caracterizado como uma politica redistributiva,
classificacdo de Schmidit (2008), que objetiva redistribuir a renda entre as parcelas da
populagéo, Weissheimer (2006) destaca que as melhorias ndo foram apenas racionalizar e
expandir 0s programas existentes, ndo se restringindo apenas a maior transferéncia de renda,
mas as repercussdes da exigéncia de frequéncia escolar das criancas de familias beneficiadas,
cumprimento do cronograma de vacinagdo e acompanhamento de gestagdo e proibicdo do
trabalho infantil.

Tais exigéncias demonstram uma preocupacdo que vai além da simples e pura
transferéncia de renda, trazendo para a questdo do combate a pobreza e desigualdade outras

dimensdes como educacdo, saude, trabalho infantil e assisténcia social. A partir do
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entendimento de que uma politica de combate a pobreza deve agir em outras areas que néo
apenas a transferéncia de renda, a teoria de Amartya Sen permite maior embasamento para
andlise desses efeitos e necessidades.

A abordagem das capacitacdes desenvolvida por Sen (1999) entende que a ampliacdo das
capacitacOes pessoais deve ser 0 objetivo do processo de desenvolvimento e ndo a ampliagdo
da riqueza ou renda, a riqueza deve ser vista como um meio e ndo como um fim do processo.

Sen (1999) entende por capacitacbes as combinacfes alternativas de funcionamentos de
possivel realizacdo; os funcionamentos sdo definidos como o que uma pessoa considera
valioso fazer ou ter. Como Martin e Ottonelli (2008) destacam, se 0 processo de
desenvolvimento estiver associado as capacitacdes pessoais, as medidas do processo de
desenvolvimento e combate a pobreza deve-se abordar o tema utilizando a Otica
multidimensional, utilizando uma visdo mais ampla que a insuficiéncia de renda.

Nesta dissertacdo, a politica analisada foi o Programa Bolsa Familia, utilizando a base
tedrica da abordagem das capacitacbes, foram distribuidas 18 variaveis entre quatro
dimensGes: condicdo de moradia, trabalho, educacéo e saude.

O método utilizado permitiu analisar os resultados da média de beneficiarios e nédo
beneficiarios em cada mesorregido e os resultados apds o pareamento de individuos com
caracteristicas observaveis semelhantes entre os dois grupos (beneficiarios e nao
beneficiarios). Os individuos foram pareados pela renda, ter filhos, idade, sexo, residir em
zona rural ou urbana e cor.

A dimensdo condicdo de moradia é composta por cinco varidveis: energia; rede geral,
densidade morador; banheiro; e geladeira. Para a varidvel energia, os melhores resultados
foram encontrados nas mesorregides de Sdo Paulo e apds o pareamento também continuaram
a se concentrar na regido sudeste indicando que nessa regido beneficiarios possuiam maior
acesso a energia comparado ao restante do pais, os piores resultados antes e apds o
pareamento também se concentraram na regido norte, indicando que beneficiarios que
residem nas mesorregides do norte possuem menor acesso a energia que os beneficiarios das
demais regides.

A diferenca entre beneficirios e ndo beneficirios antes do pareamento indica qual o grau
de privacdo local de beneficiarios, as regides que apresentaram melhores diferencas para
beneficiarios foram mesorregides da regido norte, entre as piores diferencas (0 que indica
maior privacdo a acesso a energia) ficaram as mesorregides da regido centro-oeste, nordeste e

norte. Entre todas as mesorregifes, 11% apresentaram diferencas superiores a zero, ou seja, 0S
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beneficiarios possuiam ao menos a mesma oportunidade de acesso que ndo beneficiarios.
Ap0s o0 pareamento, este percentual subiu para 29% indicando que mesmo apos o controle das
caracteristicas observaveis, os beneficiarios possuem menos acesso a energia na maioria das
mesorregides do pais.

Para a variavel rede geral, os melhores resultados antes e depois do pareamento
concentraram-se na regido sudeste e 0s piores na regido norte, indicando que a regido sudeste
possui melhor condicdo de acesso quando comparado ao restante do pais. As diferencas entre
beneficiarios e nao beneficiarios indicam o grau de privacdo local. Antes do pareamento,
8,76% das mesorregides apresentaram diferencas maiores que zero para os beneficiarios, apos
0 pareamento, 33,6% das mesorregides apresentaram diferenca maior que zero com resultados
mais dispersos, espalhados por mesorregides de todas as regides.

Os resultados pra densidade morador indicaram antes e depois do pareamento melhores
resultados na regido sudeste e piores na regido norte. Na analise das diferencas, 7,3% das
mesorregides apresentaram resultados acima de zero para beneficiarios distribuidos em
mesorregides da regido norte, sudeste e nordeste, apds o pareamento, 21,9% das mesorregides
apresentaram melhores resultados para beneficiarios concentrados na regido nordeste.

Para a varidvel banheiro, os resultados brutos também se concentraram de forma
semelhantes antes e ap6s o pareamento, com melhores resultados na regido sudeste e piores
nas regides norte e nordeste. Ja analisando as diferencas, antes do pareamento, 1,5% das
mesorregides apresentaram melhor resultado para os beneficiarios, ap6s o pareamento este
percentual subiu para 5,1% das mesorregides, permanecendo baixo. Isso indica que mesmo
apos o controle das caracteristicas observaveis, ndo beneficiarios apresentam maior acesso a
banheiro em casa na maioria das mesorregides.

Por fim, a dltima variavel da dimensdo condi¢do de moradia sinaliza o percentual de
pessoas com acesso ao bem duravel geladeira. Os melhores resultados se concentraram na
regido sudeste (estado de S&o Paulo) e piores na regido norte e nordeste. A diferenca entre 0s
grupos, antes do pareamento, foi melhor para beneficiarios em 2,9% das mesorregifes com
melhores resultados na regido norte e sudeste; apos o pareamento, este percentual foi para
7,3% indicando que em grande parte das mesorregifes 0s beneficiarios possuem em média
menos geladeira, mesmo quando comparados a individuos que possuem mesma faixa de
renda, sexo, cor, idade, urbano/rural.

Para a dimensdo trabalho, foram selecionadas as varidveis: horas trabalho; sem carteira;
menor trabalho; ocupado; e procura emprego. Para horas trabalho, os melhores resultados se

concentraram na regido sul e piores no nordeste, tanto antes como ap0s pareamento. A analise
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da diferenca indicou que antes do pareamento apenas 1,5% das mesorregides apresentavam
menor percentual de beneficiarios comparado a ndo beneficiarios que se dedicavam por mais
de 49 horas semanais ao trabalho. Apds o pareamento, 62,8% das mesorregides apresentaram
melhores resultados para beneficiarios. O aumento expressivo deste percentual indicou que
esta varidvel esta diretamente ligada as caracteristicas observaveis controladas, ou seja, 0
aumento desse percentual indica que as populacGes com renda mais baixa e caracteristicas
semelhantes aos beneficiarios tendem a se submeter a mais horas de trabalho.

A segunda variavel da dimensdo trabalho indica o percentual de trabalhadores que nao
possuem carteira assinada, os melhores resultados concentram-se na regido sul e os piores na
regido sudeste e nordeste (na analise de dados brutos). Antes do pareamento, nenhuma
mesorregido apresentou melhor resultado para os beneficiarios comparativamente, apos o
pareamento, este percentual subiu para apenas 1,5% do total de mesorregides (com melhores
resultados concentrados na regido norte e nordeste). 1sso indica que os beneficiarios tendem a
se submeter ao trabalho informal mais que os ndo beneficiarios, mesmo ap6s o pareamento.
Esse fato pode ser influenciado pela preocupacéo de manter o beneficio, pois seria mais dificil
comprovar a renda e assim conseguiriam manter o beneficio como um incremento de renda,
mas também podem estar relacionado ao fato de familias em situagdo de maior privacéo
aceitarem piores condic6es de trabalho.

A variavel menor trabalho esta diretamente relacionada a exigibilidade do Programa Bolsa
Familia, uma vez que esta integrado ao PETI (Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil).
Os melhores resultados brutos se concentram nas regides norte, nordeste e sudeste e 0s piores
na regido sul. A andlise das diferencas entre os grupos demonstrou que beneficiarios
apresentavam menor indice de trabalho infantil, comparativamente, em 78,1% do total de
mesorregides antes do pareamento (melhores diferencas na regido sul), apds o pareamento,
esse percentual se reduziu para 52,6% do total de mesorregides com melhores resultados para
beneficiarios. Esta reducdo pode ser explicada pelo processo de pareamento, uma vez que a
predominancia entre beneficiarios eram pessoas do sexo feminino e, de acordo com o IBGE, o
trabalho infantil apresenta maiores percentuais entre 0s meninos, apds o pareamento, com
essa caracteristica controlada, o percentual tende a diminuir, mas mesmo assim mostrou um
melhor resultado para mais da metade de todas as mesorregides do pais.

Os indices de ocupacdo, analisados atraves da variavel ocupado, apresentaram melhores
resultados para a regido sul e nordeste e piores resultados concentrados na regido sudeste. Na

andlise da diferenca entre grupos, antes do pareamento, nenhuma mesorregido apresentou
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maior percentual de ocupacdo para beneficiarios comparativamente. Ap6s 0 pareamento,
42,3% das mesorregides apresentaram melhores resultados para beneficiérios. Isso indica que
apos o pareamento, 0s percentuais de ocupacdo de ndo beneficiarios teve queda, mas também
pode ser explicada pelo pareamento por idade e sexo, caracteristicas que influenciam nesta
variavel.

A Ultima varidvel que compde a dimensdo trabalho € procura emprego, que representa o
percentual de pessoas desocupadas que tomaram alguma providéncia para sair da situacao de
desemprego. Os resultados brutos demonstraram melhores resultados para beneficiarios na
regido sudeste e piores na regido nordeste. A andlise da diferenca antes do pareamento indicou
que em 96,4% das mesorregides, 0s beneficiarios obtiveram maiores indices de busca por
emprego comparativamente. Apos o pareamento, este percentual caiu para 68,6% indicando
gue os ndo beneficiarios com caracteristicas semelhantes aos beneficiarios (ou seja, com renda
mais baixa) tendem a ter maior percentual de busca por emprego.

A terceira dimensdo analisada é educacdo, ela é composta pelas variaveis: alfabetizado;
sem instrucdo; regular; TV; e Micropc. Os indices de alfabetizacdo apresentaram melhores
resultados brutos para beneficiarios nas regifes sudeste e sul e piores nas regides nordeste e
norte. A diferenca entre 0s grupos antes do pareamento indicou que em 28,5% das
mesorregides o nivel de alfabetizacdo dos beneficiarios era superior ao nivel de ndo
beneficiarios, ap6s o pareamento, tal percentual cai para 8,8% indicando que o perfil dos
beneficiarios viesava os resultados. Como em algumas mesorregibes o percentual de
beneficiarios do sexo feminino chegava a mais de 90% do total e os indices de escolaridade e
alfabetizacdo desta populacdo sdo maiores, 0 pareamento pode ter eliminado este viés de
selecdo do programa.

A variavel sem instrucdo apresentou melhores resultados para a regido sudeste (estado de
Sao Paulo) e piores resultados para a regido nordeste. Ja o resultado das diferencas indiciou
que antes do pareamento nenhuma mesorregido apresentou melhores resultados para
beneficiarios, comparativamente; e apds 0 pareamento, em apenas uma mesorregido o
resultado para os beneficiarios foi melhor. Esse resultado indica que mesmo controlando as
caracteristicas observaveis, os beneficiarios do Programa Bolsa Familia possuem maior indice
de pessoas sem instrucéo.

O Programa Bolsa Familia também possui uma exigibilidade em relacdo a frequéncia
escolar, diretamente relacionada com a variavel regular que analisa o percentual de jovens que
frequentam regularmente a escola. Os melhores resultados brutos para essa variavel foram na

regido sudeste e os piores na regido nordeste. A analise comparativa (diferenca) indicou que
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antes do pareamento, em 94,2% do total de mesorregides, os beneficiarios apresentaram
melhores percentuais de frequéncia escolar. Apds o pareamento, este percentual foi para
97,8% do total de mesorregides com melhores resultados para beneficiarios
comparativamente.

Tais resultados indicam que as condicionalidades do programa em relacdo a frequéncia
escolar, possuem efeito real e positivo para os beneficiarios, corroborando com os resultados
encontrados por Amaral, et al (2011) e Bastagli (2008) que também observaram um resultado
positivo para a frequéncia escolar entre beneficiarios. Essa diferenca positiva também indica
que o acompanhamento feito pelo CadUnico e devido ao programa ser acompanhado apenas
por um ministéerio especifico, o controle e avaliagcdo do PBF tém resultados positivos.

A quarta variavel da dimensédo educacdo é TV, indica o percentual de pessoas com acesso
a televisdo. Os melhores resultados brutos foram encontrados na regido sudeste e 0s piores na
regido norte e nordeste. Na andlise da diferenca, antes do pareamento em 10,9% das
mesorregides obtiveram resultados melhores de acesso a televisdo comparativamente. Apds o
pareamento, 22,6% das mesorregifes apresentaram melhores resultados para beneficiarios,
indicando que em parte, 0 acesso a televisdo estd ligado as caracteristicas observaveis
(principalmente renda), porém mesmo apds o pareamento, os beneficiarios da maioria das
mesorregides do pais possuem menos acesso a televisdo. Oliveira, et al (2007), em seu estudo
comprovaram que os beneficiarios tendem a ampliar os gastos com alimentacdo e ndo com
bens durdveis com dinheiro do beneficio.

Esta conclusdo corrobora também como o resultado encontrado para a Gltima variavel da
dimensdo educacdo: Micropc. Esta variavel analisou o acesso dos beneficiarios a
microcomputadores com acesso a internet. Os piores resultados brutos foram encontrados na
regido norte e os melhores na regido nordeste e sudeste. Antes do pareamento, apenas uma
mesorregido apresentou melhor resultado para beneficiarios do que para ndo beneficiarios,
apos 0 pareamento, aumentou somente para duas mesorregides, indicando que o0s
beneficiarios sdo mais privados do acesso, mesmo apds a comparagdo com individuos com
caracteristicas semelhantes.

A (ltima dimensdo analisada nesta dissertacdo foi a salde, composta pelas variveis:
esgoto; canalizacdo; e lixo. O acesso a esgotamento sanitario obteve melhores resultados
brutos para beneficiarios na regido sudeste e piores na regido norte. Antes do pareamento,
nenhuma mesorregido obteve diferenca superior para beneficiarios, apds o pareamento, 2,9%

das mesorregides apresentaram melhores resultados para os beneficiarios. O que indica menor
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acesso ao esgotamento sanitario por beneficiarios, mesmo considerando caracteristicas como
renda, sexo, cor e idade semelhantes entre os dois grupos.

Para a variavel canalizacdo que avalia o grau de acesso a rede de agua canalizada, os
melhores resultados foram encontrados para a regido sudeste (estado de Séo Paulo) e piores
resultados na regido nordeste. Antes do pareamento, 3,6% das mesorregides apresentaram
melhores resultados comparativos para beneficiarios. Apds o pareamento, 21,9% das
mesorregides apresentaram resultado superior, indicando que em parte a diferenca entre o0s
grupos era explicada pelas caracteristicas observaveis controladas, porém, ainda assim 0s
beneficiarios permaneceram com indices de acesso a agua canalizada inferior que néo
beneficidrios na maioria das mesorregides.

O variavel lixo, que analisou 0 acesso a coleta de lixo domiciliar indiciou que os melhores
percentuais para dados brutos foram na regido sudeste (S&o Paulo) e os piores resultados para
os beneficiarios foram para a regido nordeste e norte. A andlise da diferenca comparativa,
sinalizou antes do pareamento 2,2% das mesorregides com acesso pelo menos igual ao dos
ndo beneficiarios, porém, apos o pareamento ndo houve aumento significativo, indo para 8%
das mesorregides com resultados melhores entre os beneficiarios. Estes resultados indicam
que beneficiarios sdo mais privados de acesso a coleta de lixo domiciliar.

Os resultados apresentados indicam que o Programa Bolsa Familia possui resultados
diferentes, de acordo com as regides analisadas. Esse fato pode ser justificado pela estrutura e
programas locais e regionais que dao suporte as exigibilidades do programa. Rasella, et al
(2013) na anélise dos efeitos das exigibilidades para salde concluiram que estes efeitos séo
amplificados quando o PBF é associado aos servicos de assisténcia basica de salde.

Os beneficiarios apresentaram resultados positivos apds o pareamento em pelo menos uma
mesorregido, para todas as variaveis, porém, algumas variaveis possuem melhores resultados
para um maior numero de mesorregifes, indicando que o Programa Bolsa Familia possui
resultados efetivos, as variaveis que se destacaram com maior numero de mesorregioes com
resultado positivo, sdo aquelas que possuem exigibilidade diretamente relacionada, porém em
todas, em maior ou menor grau, existe transbordamento do programa para outras variaveis
gue néo estdo diretamente relacionadas ao PBF.

Estes resultados corroboraram com a teoria de Sen (1999) que indica a importancia de
considerar 0 contexto em que as pessoas estdo inseridas, ou seja, considerar ndo apenas
caracteristicas pessoais, como também considerar o local em que estas pessoas estdo. Os
melhores resultados para beneficiarios em geral foram para a regido norte e nordeste, apos o

pareamento, a mesma regido que apresentou os piores resultados em média para todas as
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variaveis, indicando que em regiGes de maior privacdo geral, o Programa Bolsa Familia
apresentou melhores resultados e maior grau de transbordamento, afetando maior numero de
variaveis.

Por fim, é possivel afirmar que o Programa Bolsa Familia apresenta resultados positivos
em todas as dimensdes, de acordo com a mesorregido analisada, destacando que existem
grandes diferencgas regionais que podem ser influenciadas por questdes de infraestrutura e
acesso a servicos complementares e auxiliares as exigibilidades do programa e as variaveis
analisadas.

As variaveis que possuiram resultados positivos de forma mais homogénea foram as que
possuem exigibilidades diretamente relacionadas, demonstrando que tal forma de acdo do
PBF possui resultado. Este resultado positivo indica que o controle do programa por um
Ministério especifico e o acompanhamento feito através do CadUnico possuem agdo de
avaliacdo efetiva e acompanhamento e cobranca de tais exigibilidades.

O periodo analisado nesta dissertagdo demonstra crescimento do Programa Bolsa Familia.
Os dados apresentados nas tabelas 1 e 2 demonstram crescimento no percentual do orcamento
da unido destinado ao PBF e o aumento do nimero de beneficios concedidos, porém, como
destacado no capitulo 2, existem fatores que influenciam nas politicas publicas. Tal fato pode
ser percebido, ap6s a mudanga de governanga em 2016, ocorrendo uma mudanca partidaria
(evento inédito desde 2002), o Programa Bola Familia foi suspenso para mais de um milh&o
de beneficiarios, cerca de 8% do total, além disso, estdo previstas mudancas nas regras de

acesso, estas mudancas podem influenciar diretamente no resultado do programa .
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7. CONSIDERACOES FINAIS

O Programa Bolsa Familia é um programa definido como uma politica publica de
transferéncia direta de renda que possui condicionalidades, de acordo com os estudos
analisados, o PBF possui resultados positivos para questdes diretamente relacionadas as
condicionalidades, corroborando com os resultados encontrados nesta dissertacéo.

Os resultados demonstraram que existe diferenca significativa positiva dependendo da
regido analisada e da varidvel, indicando que a analise por regido é essencial para o
entendimento dos beneficios do programa. Regides com melhor infraestrutura apresentaram
melhores resultados absolutos, porém quando feita a analise comparativa, 0s beneficiarios em
regides com piores resultados absolutos apresentaram melhores resultados comparativos,
indicando que o PBF possui maior efeito em regides mais privadas, indicando maior efeito do
PBF no combate a pobreza multidimensional.

Apbés a comparacdo entre beneficidrios e ndo beneficiarios com caracteristicas
semelhantes (cor, urbano/rural, sexo, idade, renda, possuir filho), o Programa Bolsa Familia
apresentou diferentes efeitos, de acordo com a mesorregido analisada.

Ao fim da anélise de todas as dimensdes, foi possivel notar que os melhores resultados
brutos foram encontrados, para a maioria das variaveis, na regido sudeste, principalmente
estado de Sdo Paulo indicando que esta regido possui maior infraestrutura comparada as
demais regides do pais; entre os piores resultados, a regido norte possuiu os piores resultados
brutos, principalmente em variaveis relacionadas a acesso a bem duraveis e infraestrutura
local (esgoto, rede geral, energia). Porém, quando observado o resultado comparativo que
indica a privacdo local dos beneficiarios a regido norte e nordeste apresentaram destaque
positivo, pois apresentou menores diferencas entre beneficiarios e ndo beneficiarios.

Outro resultado importante foi notar que em algumas variaveis como: banheiro, geladeira,
sem carteira, sem instrucdo, Micropc, esgoto e lixo, o controle das caracteristicas observaveis
ndo foi suficiente para explicar a diferenca entre os grupos, permanecendo resultados
positivos concentrados em néo beneficiarios; ja para as variaveis: ocupado, procura emprego,
horas de trabalho e rede geral tiveram a diferenca explicada em grande parte pelas
caracteristicas, com aproximacéo dos resultados entre grupos apds o pareamento.

Para as variaveis que possuem condicionalidade ou exigibilidade diretamente ligada ao
Programa Bolsa Familia, os resultados foram expressivamente superiores entre 0S

beneficiarios, indicando que este método de contrapartida é eficiente.
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Ao fim desta dissertacdo, os resultados demonstraram que os beneficiarios do Programa
Bolsa Familia possuem grandes deficiéncias em todas as dimensdes, com dificuldades de
acesso a condicOes basicas de moradia, trabalho, educacdo e saude que em alguma parcela
puderam ser explicadas pelas caracteristicas observaveis, demonstrando que essa deficiéncia
esta relacionada a regido geografica e a renda, cor, idade e sexo. Porém, em outras varidveis
mesmo o controle destas caracteristicas demonstrou que os beneficiarios possuem menos
acesso mesmo comparados a individuos com caracteristicas semelhantes.

O Programa Bolsa Familia trouxe muitos avancos e foi responsavel pela inauguracéo de
uma nova agenda de politicas publicas no Brasil, porém como é aplicado sem distin¢cdo em
todas as regides do pais, possui gargalos que podem ser melhorados observando caréncias
locais e dificuldades de infraestrutura e acesso de cada regido, permitindo uma ampliacdo dos

beneficios para além das condicionalidades.
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ANEXO | - CODIGOS E NOMES DAS MESORREGIOES BRASILEIRAS

REGIAO ESTADO CODIGO NOME DA MESORREGIAO
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1101 MADEIRA GUAPORE

RONDONIA 1102 LESTE RONDONIENSE
1201 VALE DO JURUA
ACRE 1202 VALE DO ACRE
1301 NORTE AMAZONENSE
1302 SUDOESTE AMAZONENSE
AMAZONAS 1303 CENTRO AMAZONENSE
1304 SUL AMAZONENSE
1401 NORTE DE RORAIMA
NORTE RORAIMA 1402 SUL DE RORAIMA
1501 BAIXO AMAZONAS
1502 MARAJO
PARA 1503 METROPOLITANA DE BELEM
1504 NORDESTE PARAENSE
1505 SUDOESTE PARAENSE
1506 SUDESTE PARAENSE
. 1601 NORTE DO AMAPA
AMAPA 1602 SUL DO AMAPA
1701 OCIDENTAL DO TOCANTINS
TOCANTINS 1702 ORIENTAL DO TOCANTINS
2101 NORTE MARANHENSE
2102 OESTE MARANHENSE
MARANHAO 2103 CENTRO MARANHENSE
2104 LESTE MARANHENSE
2105 SUL MARANHENSE
2201 NORTE PIAUIENSE
PIAUI 2202 CENTRO-NORTE PIAUIENSE
2203 SUDOESTE PIAUIENSE
2204 SUDESTE PIAUIENSE
2301 NOROESTE CEARENSE
2302 NORTE CEARENSE
2303 METROPOLITANA DE FORTALEZA
CEARA 2304 SERTOES CEARENSES
2305 JAGUARIBE
2306 CENTRO-SUL CEARENSE
NORDESTE 2307 SUL CEARENSE
2401 OESTE POTIGUAR
RIO GRANDE 2402 CENTRAL POTIGUAR
DO NORTE 2403 AGRESTE POTIGUAR
2404 LESTE POTIGUAR
2501 SERTAO PARAIBANO
. 2502 BORBOREMA
PARAIBA 2503 AGRESTE PARAIBANO
2504 MATA PARAIBANA
2601 SERTAO PERNAMBUCANO
2602 SAO FRANCISCO PERNAMBUCANO
PERNAMBUCO 2603 AGRESTE PERNAMBUCANO
2604 MATA PERNAMBUCANA
2605 METROPOLITANA DE RECIFE

ALAGOAS 2701 SERTAO ALAGOANO
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2702 AGRESTE ALAGOANO
2703 LESTE ALAGOANO
2801 SERTAO SERGIPANO
SERGIPE 2802 AGRESTE SERGIPANO
2803 LESTE SERGIPANO
2901 EXTREMO OESTE BAIANO
2902 VALE SAO-FRANCISCO DA BAHIA
2903 CENTRO NORTE BAIANO
BAHIA 2904 NORDESTE BAIANO
2905 METROPOLITANA DE SALVADOR
2906 CENTRO SUL BAIANO
2907 SUL BAIANO
3101 NOROESTE DE MINAS
3102 NORTE DE MINAS
3103 JEQUITINHONHA
3104 VALE DO MUCURI
3105 TRIANGULO MINEIRO/ALTO
PARANAIBA
MINAS GERAIS 3106 CENTRAL MINEIRA
3107 METROPOLITANA DE BELO HORIZONTE
3108 VALE DO RIO DOCE
3109 OESTE DE MINAS
3110 SUL/SUDOESTE DE MINAS
3111 CAMPO DAS VERTENTES
3112 ZONA DA MATA
3201 NOROESTE ESPIRITO-SANTENSE
ESPIRITO 3202 LITORAL NORTE ESPIRITO-SANTENSE
SANTO 3203 CENTRAL ESPIRITO-SANTENSE
3204 SUL ESPIRITO-SANTENSE
3301 NOROESTE FLUMINENSE
3302 NORTE FLUMINENSE
SUDESTE RIO DE 3303 CENTRO FLUMINENSE
JANEIRO 3304 BAIXADAS
3305 SUL FLUMINENSE
3306 METROPOLITANA DO RIO DE JANEIRO
3501 SAO JOSE DO RIO PRETO
3502 RIBEIRAO PRETO
3503 ARACATUBA
3504 BAURU
3505 ARARAQUARA
3506 PIRACICABA
3507 CAMPINAS
SAO PAULO 3508 PRESIDENTE PRUDENTE
3509 MARILIA
3510 ASSIS
3511 ITAPETININGA
3512 MACRO METROPOLITANA PAULISTA
3513 VALE DO PARAIBA PAULISTA
3514 LITORAL SUL PAULISTA
3515 METROPOLITANA DE SAO PAULO
SUL PARANA 4101 NOROESTE PARANAENSE
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4102

CENTRO OCIDENTAL PARANAENSE

4103 NORTE CENTRAL PARANAENSE
4104 NORTE PIONEIRO PARANAENSE
4105 CENTRO ORIENTAL PARANAENSE
4106 OESTE PARANAENSE
4107 SUDOESTE PARANAENSE
4108 CENTRO-SUL PARANAENSE
4109 SUDESTE PARANAENSE
4110 METROPOLITANA DE CURITIBA
4201 OESTE CATARINENSE
4202 NORTE CATARINENSE
SANTA 4203 SERRANA
CATARINA 4204 VALE DO ITAJAI
4205 GRANDE FLORIANOPOLIS
4206 SUL CATARINENSE
4301 NOROESTE RIO-GRANDENSE
4302 NORDESTE RIO-GRANDENSE
4303 CENTRO OCIDENTAL RIO-GRANDENSE
R'%g%ﬁ'l\'_DE 4304 CENTRO ORIENTAL RIO-GRANDENSE
4305 METROPOLITANA DE PORTO ALEGRE
4306 SUDOESTE RIO-GRANDENSE
4307 SUDESTE RIO-GRANDENSE
5001 PANTANAIS SUL MATO-GROSSENSE
MATO GROSSO 5002 CENTRO NORTE DSIE II\_/IATO GROSSO DO
DO SUL 5003 LESTE DE MATO GROSSO DO SUL
5004 SUDOESTE DE MATO GROSSO DO SUL
5101 NORTE MATO-GROSSENSE
CENTRO 5102 NORDESTE MATO-GROSSENSE
OESTE i MATO GROSSO 5103 SUDOESTE MATO-GROSSENSE
5104 CENTRO-SUL MATO-GROSSENSE
5105 SUDESTE MATO-GROSSENSE
5201 NOROESTE GOIANO
5202 NORTE GOIANO
GOIAS 5203 CENTRO GOIANO
5204 LESTE GOIANO
5205 SUL GOIANO
DISTRITO DISTRITO
FEDERAL FEDERAL 5301 DISTRITO FEDERAL

Fonte: NGB-IBGE — Elaboragao Prdpria






