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RESUMO: Este trabalho versa sobre o Direito darGase do adolescente e o tratamento dado pelo
Estado ao Ato Infracional, com especial destaqliearia do Direito Penal Juvenil, o que sera feito
com basena doutrina antesreferida, que reconhece igualdade dos direitos t@ocienais e
Processuais aos jovens e adolescentes em condiito c lei. Nessa seara, elencamos a garantia
processual da Prescrigcdo Punitiva do Estado coma tha pesquisa. Sendo a prescricdo um Instituto
de garantia Constitucional aplicaveis a todos o®gado direito, seja ele privado ou publico, ndo ha
gue se falar em excecdo com relacdo ao EstatutGrideca e do Adolescente (ECA). Assim,
desejamos saber qual o posicionamento dos Tribdiaai®egido Sul a respeito da prescricdo punitiva

do Estado na seara Socioeducativa.

ABSTRACT: This paper deals with the Rights of thkil@ and adolescent treatment and state the
infraction, with particular emphasis on Juvenilan@nal Law Theory, which will be based on the
doctrine referred to above, which recognizes eqgighits and Constitutional procedural youth and
adolescents in conflict with the law. In this areast with a procedural guarantee PrescriptiontReni
the state as the research topic. Being a presmmiptistitute of Constitutional guarantees applylio
branches of law, whether it be private or publie, shhould not speak except with respect to the Child
and Adolescent (ECA). So, we want to know the pmsitof the courts in the South about the

punishment prescribed by the State in Socio-harvest
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INTRODUCAO

Ardua tarefa a de escrever principalmente quanedaseos o desafio de trabalhar com temas
gue nos sado familiares, mas que pretendemos oblssraapartir da otica cientifica. Se a neutralalad
€ impossivel, no entanto, buscamos a maior isepgésivel para que a ciéncia se faca presente, ou
seja, pretendemos compreender os problemas queencam para, entdo, interagir e modificar o
mundo.

Este projeto é o trabalho é um artigo de final des@, do Pds Graduacdo em nivel de
Especializacdo, denominado “Sociedade Violénciavertude em risco” oferecido pela Universidade
Federal de Santa Maria do Rio Grande do Sul (UF3$ colaboradores da Fundacdo de
Atendimento Socio Educativo (FASE) no Rio GrandeSdh, no ano de 2010/2011. Assim, o tema
escolhiddfoi a Doutrina do Direito Penal Juvenil e Presasida Pretens&o Punitiva do Estado.

Entendendo que o marco da mudanca de paradigmalagdo ao tratamento dado ao jovem e
adolescente, é a Convencao das Nacfes Unidas aoliieeitos da Crianca adotada em Assembleia
Geral das Nacdes Unidas em 20 de novembro de @j88%or sua importancia equivale a Declaragao
Universal dos Direitos do Homem. Em conjunto cortrasidocumentos que concretizam a mudanca
de tratamento de Tutelar (Doutrina da Situacaauieg) & Doutrina da Protecao Integral quais sejam:
Declaracdo Universal dos Direitos da Crianca de9185 Regras Minimas para a Organizacao da
Justica da Infancia e da Juventude (Regras denBeadg 1984), Diretrizes das Nac¢Oes Unidas para a
prevencao da Delinquéncia Juvenil de 1990, Regiainds das Na¢bes Unidas para Elaboracéo de
Medidas N&o Privativas de Liberdade (Regras de ib6de 1990) e Regras Minimas das Nacgles
Unidas para a Protecdo dos Jovens Privados dedaiderde 1991. A producédo desses documentos
internacionais, sobretudo a Convencéo Internacisoble os Direitos da Crianca determinaram a
adocgao, em sede constitucional, do principio ddegém integral, consubstanciado no art. 227, da
Constituicao Federal de 1988.

Assim, reconhecidos esses documentos na ordeerndigional e seguindo a previsao
constitucional, € promulgada no Brasil a Lei 8.088,1990, o Estatuto da Crianca e adolescente
(ECA). Fundamentado na doutrina da Protecéo Integgta lei introduz no pais as garantias e dgeito
e também os deveres concernentes aos jovens, eciagmueles em conflito com a lei. Desta forma,
tecido esses comentarios iniciais e reconhecidaieetsalidade de direitos, na questdo do adolescent
em conflito com a lei, reconhecem-se todas as gasague correspondem aos adultos e mais garantias

especificas. Neste interim, primeiro faz-se neces&studar a evolucdo da Doutrina da Protecéo



Integral, teoria juridica que € estudada no primaapitulo, em segundo momento, faz-se o
levantamento e explanacédo dos principais diremosagrados aos jovens, e, na sequéncia, analesa-se
prescricdo da medida socioeducativa enquanto gamatcidadania. No segundo capitulo demonstra-
se 0 pronunciamento de alguns julgadores a espeit@satravés da apresentacdo e comentarios a
decisbes dos Tribunais de Justica da Regido SwstaDforma, interessa justapor o entendimento
doutrindrio a uma investigacdo no mundo faticoniifieando e analisando o que os tribunais da
Regido Sul tém dito a respeito da prescricdo d@mpséo punitiva na seara socio educativa.

Pautado sobre essa problematica, combinaram-selonééopesquisa bibliografica com método
monografico ou de estudo de caso, utilizado paraxame dos julgados, conforme se vera na

sequéncia.

1 O DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE E O TRATAME NTO DO ATO
INFRACIONAL

No Brasil, a infancia levou algum tempo para comecser considerada em suas especificidades.
Assim, com algumas anacronias, o0 surgimento dacdid& o desenvolvimento dos direitos da crianca
e do adolescente vém permeando o discurso pdbitaileiro, expressando em leis as ideias e pgitica

institucionais relativas a infancia e a juventuste,especial aos jovens em conflito com a lei.

1.1 Evolugao da doutrina da Protecéo Integral

Inserido em um processo mundial de consolidac&ogab e valorizacao dos direitos da crianca e
adolescente, é promulgado em 13 de julho de 19%®ramil a Lei 8.069. Fundamentada em uma nova
concepgao de direito e cidadania, a uma percepgdmovdm como ser humano em desenvolvimento,
com particularidades, necessidades e direitos iespeCom a instituicdo do Estatuto da Crianca e do
Adolescente houve mudancas na relacdo de resplidadeiexistente entre criancas e adolescente,
Estado e Sociedade Civil; na forma de tratamemntiostguindo os termos crime, menor e delinquente
juvenil por ato infracional e pessoa em desenvawito ou adolescente. Mas, 0 mais importante, € que
no trato ao jovem em conflito com a lei € que o B€& todo o garantismo proprio do Direito Penal e
do Constitucionalismo, figurando um modelo de regrgjarantias denominado Direito Penal Juvenil.
Conforme comentéario do eminente estudioso sobema,te juiz da area da Infancia e Juventude Jodo
Batista Saraiva (2010 p.41).



[...] o adolescente, enquanto sujeito com responsal@liflacenil, por conta do principio da
peculiar condicdo de desenvolvimento, qualidade apienta e o distingue do adulto, deve
receber todas as garantias e mais um plus de gar@nbprios de sua condi¢cdo de pessoa em
desenvolvimento.

Assim, o ECA em seu artigo terceiro ja dispde ascfios basilares que regem o direito da
crianca e do adolescente, quais sejam: reconhetmindan criancas e adolescentes como detentores de
direitos concernentes a toda a pessoa humanag@oatdgegral, e universalidade de tratamento. Assim
dispde o referido dispositivo:

A crianca e o adolescente gozam de todos os dirkitwlamentais inerentes a pessoa humana,
sem prejuizo da protecéo integral de que tratdaales, assegurando-se-lhes, por lei ou por
outros meios, todas as oportunidades e facilidaaldisn de lhes facultar o desenvolvimento
fisico, mental, moral, espiritual e social, em dodds de liberdade e de dignidade. (ECA Art.
3)
A doutrina da protecdo integral estabeleceu-se 888 ho Brasil, a partir da Constituicao
Cidada, onde podemos notar a preocupagdo com iodinéanto-juvenil nos artigos 227 e 228,

destacamos os artigos:

E dever da familia, da sociedade e do Estado assegucrianca e ao adolescente, com
absoluta prioridade, o direito a vida, & saude,lileatacdo, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao espa liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria, além de coloca-los a salvo de todandorde negligéncia, discriminacéo,
exploracéo, violéncia, crueldade e opressao.

Ainda complementa artigo 228 do mesmo texto le§alo’penalmente inimputaveis os menores
de dezoito anos, sujeitos as normas da legislas@eral”.

Também o jurista Argentino Emilio Garcia MéndezO@@. 06) reconhece como principais
inovacdes apresentadas pela Lei 8.069: a munizggdlo da politica de atencdo direta; a eliminagéo
da internacao justificada pela situacdo de desanqairegularidade social; a participacao iguehta
do Estado e da sociedade civil nas decisfes ratativ assunto através da formacdo de Conselhos de
Direitos da Crianca e do Adolescente nos niveisriddestadual e municipal de organizacao poléica
a transferéncia da competéncia dos casos nao iorffeas ao ambito municipal dos Conselhos
Tutelares.

O Direito Penal Juvenil vincula-se ao direito pemalderno e consequientemente a Constituicao,
pelo interesse em tutelar o cidaddo perante oriaripifiblico. Por isso, fundamenta-se em principios
basicos similares como a legalidade ou reserva, lagatervencdo minima, a lesividade, humanidade
e culpabilidade, além de seus principios fundaneestpecificos representados pela condi¢cdo peculiar

de pessoa em desenvolvimento e do melhor intedesadolescente.



A legalidade impde limites ao direito penal juvead estabelecer a restrita relacdo entre a
definicdo do crime e a imposi¢cao de sancédo ao gsoceqgislativo, impedindo com isso a instituicéo
arbitraria ou ilegal de medidas. A intervencdo maiatravés da fragmentariedade e subsidiariedade,
permite a mobilizacdo desse sistema apenas dianteoddutas gravosas praticadas contra bens
relevantes, sobretudo, quando os meios extrapdoeasn ineficazes. A partir do principio da
lesividade, séo rejeitadas do juizo as considesagfe ndo se refiram a conduta tipica, antijuridica
reprovavel, como ideias, sentimentos, estados digies existenciais. Consoante os principios da
humanidade e culpabilidade, as san¢fes devem cena#s e proporcionais a gravidade do fato,
exigindo a autoria ou participacao para sua impleaggio, sempre restrita a pessoa do autor.

Entendendo que o Estado Democrético de Direitoganiza na dicotomia direito e dever, e que
este abrange toda a pessoa humana, de modo gessasapem condi¢do peculiar de desenvolvimento
também devem ser tuteladas pelo Estado. Assimdestedefinir-lhes direitos e deveres proprios de
sua condicdo. Nesse sentido reproduz-se apoioi@itoDPenal Juvenil manifestado por Saraiva

(2010 p. 96), a partir das licbes do mestre Luegr&ioli:

Em outras palavras, um Direito Penal Juvenil dodatmesmas garantias que o Direito Penal
adulto, mas menos severo, tanto na tipificagdodetitos, quanto na quantidade e qualidade
das sanc¢bes. Tudo isto sobre a base do principiancénte expresso por Mary Bellof, no
sentido de que a intervencdo punitiva na vida desrjs deve ser limitado o maximo possivel,
mas exigir, guando necessario, com a observandiadds as garantias legais. Trata-se de uma
opcéo respeitosa, que contradiz o conformismo dambéintambém na Europa, onde continuam
prevalecendo modelos substancialistas, “pedagd8ge&ssbijetivistas de tratamento do desvio
juvenil, que de fato e em dltima instancia, se eot®m em formas de Direito Penal maximo,
pois sdo extremamente repressivos. Além do mais, wardadeira educacdo na legalidade, ou
seja, com respeito a regras, se obtém sobretudeit@sdo o adolescente, inclusive o infrator,
como cidadao responsavel, exigindo o respeito, rtapo, 0 valor das regras na prépria
resposta punitiva a suas infracoes.

A respeito do principio do superior interesse danga, Saraiva (2010) salienta a relevancia de
compreendé-lo segundo os principios da reservd; leganputabilidade penal; excepcionalidade e
brevidade na privacdo de liberdade; contraditoraonpla defesa, a fim de evitar discricionariedades,
haja vista que sua interpretacdo ilimitada coristtuegresso a doutrina da situacao irregular, a
desconsideracdo dos jovens como titulares de aliret auséncia de limitagdo, portanto, propiciaria
fundamentacdo de decisbes arbitrarias adotadasadadtos, uma vez que somente estes saberiam

determinar o que era melhor para o adolescente.

1.2 Direito Penal Juvenil: o embate doutrinario

O direito penal juvenil, consoante o entendimeexposto, € compativel ao Estado social

democratico de direito, devido a funcdo preventigasancao, a rejeicdo da mera retribuicdo ao mal



causado e a sua incidéncia nos casos especificorabssaria protecdo aos cidadaos. Contudo,
opinides adversas desconhecem a existéncia de rettodpenal juvenil presente em parte das
disposi¢cOes estabelecidas pelo Estatuto da Crigngio Adolescente. Para esses, as medidas
socioeducativas possuem carater apenas pedagogém @unitivo — retributivo, bem como os jovens
nao possuem responsabilidade penal. Contestararagéb do direito da crian¢ca com o direito penal e
a consequente formacdo de um novo ramo deste, amague o direito da crianca se relaciona ao
individuo e ndo ao crime e a pena, direcionandorgeavencao para as causas da delinqiéncia, ndo
para seus efeitos. Portanto, o adequado seria rdeeagdo com o direito constitucional.S&o
representantes desta corrente: Alexandre Rosa, Afeteade, Josiane Petry Veronese, dentre outros.
A formalizacdo de diretrizes socioeducativas c@oaderia, consoante esse entendimento, a
sedimentag¢do da doutrina menorista, devido a coafpio do individuo ao modelo de execucdo em
prejuizo da individualizacdo da medida, contrapoadmerteza da puni¢do a inimputabilidade penal
prevista no art. 228 da Constituicdo Federal.

Citando novamente Saraiva (2010 p.52), defendepsssigdo em favor do direito penal juvenil,
conforme se vé na seguinte passagem: “[...] a raes@tioeducativa tem natureza sancionatoria,
retributiva, sendo que o programa de execucaovéstrda qual a medida vem a ser efetivada, deve
perseguir a finalidade pedagodgica almejada”. Assémo partidarios da teoria penal juvenil Joao
Batista da Costa Saraiva, Emilio Garcia Mendez,thdade Toledo Machado, Mary Beloff entre

outros.

1.3 Direitos e garantias dos adolescentes Privadds Liberdade e o Tratamento da Prescricdo da

Pretensdo Punitiva

Considerando-se, que o garantismo significa aautatjueles valores ou direitos fundamentais,
cuja satisfacdo revela o objetivo do Direito Perple visa a seguranca dos cidaddos contra
arbitrariedades, a defesa dos fracos mediante nzipi® da isonomia e em ultimo, o respeito a
dignidade humana para aquele a quem é imputade.chissim, didaticamente, o sistema de garantias
da infancia e adolescéncia pode ser distribuiddrésnsegmentos de politicas publicas: a) as pemitic
basicas; b) de protecdo especial e c) socioedasatiks politicas basicas constituem o sistema
primério, disposto nos arts. 4° e 87 do Estatutgual visa a prevencdo. Dessa forma, pretende
abranger a universalidade dos jovens, propiciangoidistintamente alcancem condi¢des de saude,
alimentacdo, habitacdo, educacdo, esporte, lazefispionalizacdo e cultura favoraveis a seu

desenvolvimento. J& o sistema secundario execlitec@® de protecdo especial, as quais atentam para



situacOes de risco pessoal ou social da infangigentude, através de medidas expressas nos ats. 2
paragrafo Unico, 34, 101, 129, da mesma Lei. Ea¢renedidas propostas, destaca-se a orientacao,
apoio e acompanhamento temporarios, o estimuletacmp ao ambiente escolar, apoio sociofamiliar
e o0 atendimento a vitimas de maus-tratos. Por Hiinp sistema terciario, que trata das medidas
socioeducativas presentes nos arts. 112 e 129 Apd&Stinadas a adolescentes em conflito com a lei.
A sua aplicacdo revela a falha nos segmentos argeyibem como a necessidade de uma intervencao
mais intensiva. O direito penal juvenil correspoagesistema terciario ou socioeducativo, portanto,
representa apenas uma parte das disposi¢cdes elenuadstatuto, constituindo este uma forma mais
abrangente.

O reconhecimento da condicdo peculiar vivenciada giancas e adolescentes provém da
concepgao que toda a pessoa desenvolve permanateeargia personalidade. Todavia, na infancia e
na adolescéncia esse processo transcorre de foamsaintensa. Decorre desse fato, a existéncia de
diversos niveis de desenvolvimento e responsatéiza os quais acarretam exigibilidades
diferenciadas a serem definidas consoante talipiodNao ha, portanto, a exclusdo do poder pumitiv
do Estado e sim a adequacao da execuc¢do dessaraextiddicdo do autor do ato.

As medidas socioeducativas possuem natureza ailpadlagogico-sancionatoria. A sanc¢ao
decorre da sua aplicabilidade estar relacionadaa@ic@ de condutas previamente definidas como
tipicas e antijuridicas; ao dever de investigac@omeprovacado de sua autoria e materialidade, o cas
do ato ser considerado infracional e a observagaoosa do cumprimento das garantias processuais e
dos limites temporais de sua execuc¢do. A naturedagwngica provém da proposta socioeducativa,
sem a qual ndo podera ser aplicada. De fato, duistda Crianca e do Adolescente dispde nos arts.
103 e 110: “considera-se ato infracional a condlgacrita como crime ou contravencdo penal”;
“nenhum adolescente sera privado de sua liberdente s devido processo legal”. Ao comparar a
medida socioeducativa a pena, Karina Batista Spq2806 p. 20) destaca a similariedade da fungéo
de controle social e das finalidades de reprovagd@vencao do ato infracional. Para a autora, amba
representam o exercicio do poder coercitivo dodéstanplicando limitacées ou restricdes de dirgitos
por isso o0 reconhecimento de sua natureza pendire@o penal juvenil, consoante o entendimento
exposto, € compativel ao Estado Democrético deitBirdevido a funcdo preventiva da sancédo, a
rejeicdo da mera retribuicdo ao mal causado e ansi@éncia nos casos especificos de necessaria
protecao aos cidadaos.

A respeito do Instituto da Prescricdo da Ps&enPunitiva do Estado, primeiro faz-se
necessario esclarecer gue somente a pratica deficional devidamente apurada € que justifica a
aplicacdo de quaisquer medidas Sécioeducativaguais estdo previstas no Artigo 112 do ECA ao

adolescente assim:



Art. 112. Verificada a préatica do ato infracionalautoridade competente podera aplicar ao
adolescente as seguintes medidas: |- advertéhcarigacao de reparar o dano; IlI- prestacao
de servicos a comunidade; IV- liberdade assisttiansercdo em regime de semi-liberdade;
VI- internacdo em estabelecimento educacional; Yllalquer das umas das previstas no art.
101, la VL.

Faz-se, ainda necessario elucidar que a arékiditiva atribuida a adolescente deve ser
gualificada como ato Infracional, entendendo esteconduta descrita como crime ou contravencgao
penal (conforme ECA,art. 103). Deste modo, somestara sujeito as medidas socio-educativas, o
adolescente que cometer a conduta descrita nBdsta forma, entendendo que os atos infracionais
sdo analogos aos crimes e as contravencdes ppodjsge, tipificados pelo Coédigo Penal, é possivel
reconhecer o instituto da Prescricdo Penal na Sani@educativa. Neste interim, observamos que as
garantias e direitos individuais foram elevadas gaau de principios constitucionais ndo sem
motivacdo, mas na certeza de que seriam, doraviusteumento perene de dignidade humana e
cidadania, tratando-se de normas inderrogaveibeiraveis e indeléveis. Por certo, ndo se podarneg
a incidéncia do instituto da prescricdo aos atesigados por adolescentes, sob pena de incorrer em
violacdo ao principio norteador do Estatuto dargaae Adolescente, segundo o qual as criancas e
adolescentes gozam de todos os direitos fundarseiniientes a pessoa humana, sem prejuizo da
protecao integral, conforme artigo 3° do referigmaina. Finalmente, o reconhecimento da aplicacéo
do instituto milenar da prescricdo aos atos indra&is praticados por adolescentes, significa a
afrmacdo de um Direito Penal Juvenil, comprometicam o Estatuto e com os direitos
Constitucionais consagrados.

O instituto da Prescricdo € uma construcéo jurigimtem a finalidade de conferir estabilidade
as relacbes sociais, uma vez que atribui ao tilgaum direito o dever de exercé-lo dentro de um
prazo. E, portanto, a prescricdo a perda da acdexiggr o direito, e de toda a sua capacidade
defensiva, em consequéncia do uso delas, durateemdeado espaco de tempo. Esse tempo fixado
por lei € proporcional & importancia do direitonfmme o reconhega a ordem juridica.

Damasio Evangelista de Jesus (1993, p. 629) asssnensina: “Preferimos dizer que a
prescricdo penal € a perda da pretensao puniiéx@eutdria do Estado pelo decurso do tempo sem o
seu exercicio”.

Em complemento do estudo da prescrigdo, citamogectario do professor Barroso (2001, p.
03).

Em qualquer dos campos do direito, a prescricdodemo fundamento légico o principio
geral de seguranca das relag@es juridicas e, came tregra, sendo a imprescritibilidade
situacdo excepcional. A prépria Constituicdo Feddea1988 tratou do tema ao prever as



Unicas hip6teses em que se admite a imprescdgli#, garantindo em sua sistematica, o
principio geral da perda da pretensao pelo deaogempo.
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Na prescricdo, o fator “tempo” é elemento fundamler® decurso efetivo do tempo € que
produz a prescricdo, sendo, portanto, impossivela ocorréncia sem o mencionado transcurso
temporal. A somatoéria dos fatores “inércia do Esta“tempo” é que culmina no objeto do instituto
estudado. Lembrando que no direito penal, preéBerigo modo pelo qual se extingue a punibilidade
do autor de um crime ou contravencao, em consegudamao haver o Estado, durante o prazo legal,
exercitado contra ele o seu direito de punir ou dédaver executado a sancao penal que lhe foi
imposta.

O instituto da prescricdo é reconhecido em todosaosos do direito, seja ele publico ou
privado, assim somos partidarios ao entendimentangjiata que cabe sim prescricdo da pretensdo
socioeducativas. Mais uma vez, tomamos argumentuiegidade do juiz Saraiva (2010 p. 214): “ na
linha das garantias reconhecidas aos adolesceqtesse atribui conduta infracional, cumpre destaca
a aplicabilidade do instituto da prescricdo emraatando de medida socioeducativa.”

O ordenamento juridico brasileiro consagra o ppicila prescritibilidade das pretensées como
regra. Uma vez que, ao prever na Constituicdo stndhras hipoteses de imprescritibilidade, quais
sejam, a pratica de racismo (CF, art. 5°, XLI1§ acdo de grupo armados, civis ou militares, cantra
ordem constitucional e o Estado Democratico (CE 58r XLIV). Dito de outra forma, o legislador da
nossa Carta Magna, ao excepcionar certos delitos amprescritiveis, consagrou a regra geral de que
para as demais infracdes corre o lapso prescrigi@ma o exercicio do direito respectivo, por paie
Estado.

No tocante ao processo soécio-educativo, o ECA mamu do instituto da prescricdo ao
disciplinar sobre a aplicacdo e execucdo das medsdeio-educativas, entendendo-se que foi
reafirmado que este instituto € comum a todosmesalo direito; ndo ha que se falar em excecédo em
relacdo ao ECA, sob pena de violacdo ao principiwstitucional das prescricbes das pretensodes,
proibicdo de tratamento mais severo aos adolescergmtecao integral ao jovem.

O Cdadigo Penal regula em seus artigos 109 e 110az®s em que se da a perda do direito de
punir e executar a pena pela pratica de infra¢cépaip, 0s quais variam conforme o maximo de pena a
elas cominadas ou aplicadas e de acordo com aiegfgprescricdo. Além disso, prevé o referido
diploma legal que, se o autor do delito contava coemos de 21 anos na data do fato, os prazos
prescricionais deverdo ser reduzidos pela metamdpene Codigo Penal Art. 115, caput, 12 parte.”
Séo reduzidos de metade os prazos de prescricidaoacriminoso era, ao tempo do crime, menor
de 21 (vinte e um) anos, ou, na data da senteng@prnde 70 (setenta) anos.” Dito isto,
compreendendo o carater retributivo repressivo rdadidas socio-educativas, além da finalidade

bY

reeducativa, reconhecemos a aplicagdo do instlatoprescricdo a pretensao Socioeducativa e
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executodria do Estado face ao adolescente em apodlin a lei. Sendo esse entendimento sumulado na
Sumula 338, do STJ de 16.05.2007 : “A prescricdmpé aplicavel nas medidas socio-educativas”.
A incidéncia da Prescricdo a pretensdo estatal ginaa medidas socioeducativas a adolescentes
autores de atos infracionais é tema que tem geyadmes debates na doutrina patria, assim como na
jurisprudéncia dos nossos Tribunais. Portanto,@rms fazer um levantamento dos posicionamentos
dos Tribunais da regido sul no periodo de 2006 ¥L,28 fim de verificar qual a orientacdo dos

mesmos sobre o0 assunto.

2 A PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA SOB A OTICA DOS TRIBUNAIS DA
REGIAO SUL

Conforme relatado no inicio do artigo e seguinadjetivo do mesmo, passamos a uma pequena e
singela analise de alguns acérdédos, no numeroégde dios Tribunais de Justica da Regido Sul;
composto pelos estados do Rio Grande do Sul, Eattaina e Parana. Mais uma vez, deixamos claro
gue ndo temos a pretensdo de apreender a totatidadiecises destes tribunais no periodo proposto,
gual seja de 2006 & 2011. Mas, tdo somente propéacidiscussdo, e tentar entender como se
posicionam os referidos Tribunais a respeito deatédio relevante. Justificamos que a escolha dos
acordaos se deu a partir da consulta aos acérd@aosgudéncias dos sites oficiais dos Tribunas d

Justica.

Reiterando, buscamos empreender um espaco dialégfima teoria explanada e a realidade fatica
do Judiciario, uma vez que entendemos que o canketd e o progresso cientifico ndo podem estar

dissociados da vida pratica. Assim, passamos gegteno estudo.

2.1Posicao do Tribunal de Justica do Rio Grande dos $u

Um exemplo da aceitacdo da prescricdo de medida sdacativa e como o Tribunal gadcho
responde a essa interpelacédo, pode ser extraidmrdeudo da Apelacdo Civel n° 70040926560,
oriunda da Comarca de Porto Alegre — RS e julgattafribunal de Justica do Rio Grande do Sul, em
05 de maio de 2011, no qual em defesa do joveml&€shRierro da Silva, alega-se a prescricao de
medida soOcioeducativa. Participaram do julgado xazlentissimos senhores desembargadores Rui
Portanova (Presidente) e Des. Alzir Felipe Schmitacesso julgado em primeito grau pela juiza Sra.

Cleciana Guarda Lara Pech. Argumenta-se, no casdekmque o ato infracional foi praticado
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06.10.2008 (fl. 02) e até a prolacdo da sentengdes@mtoria em 18.10.2010 (fl. 75-76) passou mais de
um ano. (RIO GRANDE DO SUL, 2011, p.04).

O Ministério Publico da 8.2 Vara Civel da Comareararto Alegre ofereceu denuncia contra o
jovem Charles Pierro da Silva, com incurso no a&.da Lei ° 11.443 /2006 por Tréafico de
entorpecentes. Segundo o descrito no processadiar@6.10.2008 o representado trazia consigo 04
buchinhas e um pedago de tijolo pesando aproximewiE06 g, para expor a venda a substancia
Canabis Sativa, conhecido entorpecente. Nestadm;ass policiais militares abordaram o adolescente
e apreenderam com 0 mesmo a citada substancia, lapteaam boletim de ocorréncia e 0 mesmo foi

encaminhado ao Ministério Publico, que empreendpresentacao contra o adolescente.

Em primeira Instancia, foi julgada procedente arggpntacdo, sendo aplicada ao adolescente
medida socioeducativa de liberdade assistida pedaopl (um) ano e de prestacdo de servico a

comunidade, pelo prazo de 04 meses, durante 04 kenaanais.

Eis parte da sentenca: retirei uma parte, pogntesca nao pode prover 0O recurso...

Os prazos méaximos para cumprimento das medidastdmacdo e prestacdo de servigcos a
comunidade, séo, respectivamente, 3 anos (art.§3?1,do ECA) e de 6 meses (art. 117 do
ECA). No tocante & liberdade assistida, nos terdwoart. 118, § 2, do ECA, ha previséo tdo
somente de prazo minimo de 6 meses.

Com isso, aplicando-se o art. 109 do CP, ocorreeacpgdo em 8 anos para a medida de
internacdo (inciso IV), e em 2 anos para a medilgpmrdstacdo de servicos a comunidade
(incisoVI), reduzindo-se & metade tais prazosf@aa do art. 115 do mesmo diploma legal.

Assim, observa-se que os Desembargadores integm@ataitava Camara Civel do Tribunal de
Justica, reconhecem de oficio a incidéncia da pgd&cna seara sOcio-educativa. Baseiam-se, na
sumula n® 338 do STJ, a qual reconhece que “arpr@scpenal é aplicavel nas medidas Socio-
educativas”. Reafirmando, doutrina ja citada no thste artigo, a qual sustentamos: “na linha das
garantias reconhecidas aos adolescentes a queilmé abnduta infracional, cumpre destacar a
aplicabilidade do Instituto da prescricdo em statdo de medida socioeducativa” (SARAIVA, 2010
p. 214). Mais uma vez, ressaltamos a importancidedalidade e do garantismo aos jovens e
adolescentes como condi¢éo de cidadania e dignidadana.

Outro exemplo, de prescricdo, extraimos do contedal®pelacdo Civel n70041187527,
oriunda da Comarca Santiago- RS e julgada pelo Tribunal de Justica do Rio Geaho Sul, em 11
de maio de 2011, pelos Desembargadores senhoie$dlipe Brasil Santos (Presidente) e Sr. Des.
Ricardo Moreira Lins Pastl e signatarios; os quiie provimento, com unanimidade, ao apelo de

prescricdo de medida sécioeducativa. O aludidogssartrata de apelacdo contra sentenca que julgou
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parcialmente provida a representacao oferecida Melstério Publico. Tendo como suporte legal a
pratica de ato infracional equiparado ao delitoviste no art. 155, caput. Do Codigo Penal.
Aplicando-se medida socieducativa de internacam, gessibilidade de atividade externa (fls. 207-
215). Julgado em primeira instancia pela juizadizilichelon.

Eis, excerto da sentenca que acolhe o recurso:

Friso, inicialmente, que o Estatuto da Crianca adlmlescente ndo existe previsdo expressa a
respeito do instituto da prescricdo como no Cééfignal Contudo, induvidosamente, possui o
ECA, por principio, algo muito maior e mais abrartgedo que 0s institutos penais. Trata-se
do principio da “protecao integral” (art. 1° do ECA
Aqui o julgador admite ndo existir previsdo legalEECA, da Prescricdo da Pretensao Punitiva
do Estado. No entanto, pleiteia a afirmacdo dazatiio deste Instituto uma vez que as criancas e
adolescentes deve ser observado o “principio d&g#o integral”. O qual, conforme caracteristicas
citadas por Mary Bellof (2006, p. 18 e 19): as gdasamos muito importantes “ universalidade de
direitos de todas as criancas e adolescentes”efdbvtodos: familia, sociedade, comunidade e Estad
0 zelo para como os direitos dos jovens”, “recoithento dos jovens como sujeitos plenos de
direito”, e também no concernente ao jovem em tonflom a lei “reconhecimento de todas as
garantias que correspondem aos adultos nos juizomais, ... mais garantias especificas”. Portanto
a partir destas caracteristicas tdo bem pontusslaggnomada autora; entendemos que o magistrado
aplicou com primazia o principio da “protecao im&§ por entender que este principio se sobrepdem

sobre os demais, justificando-se pela magnitudrigkiados e direitos que propde oferecer.

Ressaltamos aqui a diferenca entre “protecéo iatelps direitos da crianca e adolescente” e
simplesmente "protecao integral’, a qual poderiacamfundida com o antigo modelo tutelar, hoje
contestado. Portanto, para evitar todo tipo deus#Ed estes duas expressdes: “protecao integral” e
“interesse superior da crianca”, devem ser lidamacdprotecdo integral dos direitos da crianca”,
sendo que o0 seu maior interesse € o de ter osoditeitais e universais das criancas e adolescentes

respeitados.

Outro acordao que trabalha com o mesmo tema. Pe@mentendimento diverso dos citados
anteriormente nos outros dois casos € colacionadoatesso n700017177544 da Oitava Camara
Civel da Comarca de Encantado-RSJulgada pelo Tribunal de Justica do Rio Grand8wpem 26
de novembro de 2006, participam do julgamento eembargadores Rui Portanova e José Ataides
Siqueira Trindade, além do Presidente e relatori8s. Azambuja Ramos.

Neste processo os adolescentes: Diego A.M da @rlesCAlberto L. da S. pugnam recurso de

apelacdo em virtude de sentenca que julgou protederaplicacdo de medida sécioeducativa de
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prestacao de servicos a comunidade, pelo prazoidengses, a razado de quatro horas semanais, pela
pratica da infracdo prevista no art. 129, caputCddigo Penal. Julgadora de primeiro grau Juliane
Pereira Lopes. Sustenta a tese defensiva a p@s®dgio educativa. Citamos excerto do argumento
negando provimento ao recurso:
Embora o artigo 152 do Estatuto Menorista prevegplecacdo subsidiaria das normas gerais
previstas na legislacdo processual pertinente, réijga ndo serve como fundamento para
abrandar a aplicacdo das medidas socioeducativagstas no ECA. Isso porque o0s
procedimentos do referido estatuto ndo visam &agio de pena, mas medida socioeducativa
com objetivo de ressocializar o adolescente infrato intuito de reintegra-lo a familia e a
sociedade.

A partir do trecho citado observamos em primeianplum carater valorativo por assim dizer,
antiquado e por que ndo dizer preconceituoso, dbumto adjetivo “menorista“ ao Estatuto da
Crianca e adolescente. Modernamente, o estatigoo@tiecido como o arcabouco técnico e juridico,
gue em ultima instancia pretende defender os jogaadnlescentes de toda a arbitrariedade. Portanto,
ndo ha falar em legislagdo “menorista”’, mas simfstatuto da Crianga e adolescente promovedor de

direitos e deveres deste grupo social.

Em um segundo momento, criticamos o fundamentoxdelentissimo magistrado ao atribuir a
medida socioeducativa somente um carater ressanigdi. Como bem sabemos, e conforme citagdo de
Saraiva (2010 p. 52) “a medida socioeducativa tatraza sancionatoria, retributiva, sendo que o
programa de execucao, através do qual a medidaaveer efetivada, deve perseguir a finalidade
pedagogica”. Assim, had que se reconhecer o cand#eibutivo e pedagogico das medidas
sécioeducativas. Portanto, acreditamos ser defecih argumento por ndo entender na totalidade as
finalidades das medidas sOcioeducativas.

2.2 O entendimento do TJ/SC

Fazendo um levantamento nos acordaos do Tribunilisteca de Santa Catarina, encontramos

0S seguintes acordaos representativos.

O primeiro analisado € a Apelacdo Estatuto da Caia@ Adolescente n2008.05181.2,
oriunda da Comarca de S&o Lourenco do Oestdulgado na data de 27/10/2008. A aplelante € J.
S.A; e 0 apelado é a justica e seu promotor. No aasapelante é imputado o delito equiparado do
artigo 155, 84°, 1, do Cddigo Penal. O fato inaplat ocorreu na data de 29 de junho de 2004.
Regularmente instruido o feito, a representacdojulgada procedente, sendo imposta medida

socioeducativa de internagao, por prazo indeteminado devendo ultrapassar o prazo maximo de
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trés aos e devendo o jovem ser avaliado a cadanssiss. Participaram do julgado o juiz Moacir de
Moraes Lima Filho e Des. Subst. Roberto Lucas Raghmela Procuradoria de Justica atuo, o exmo.
Sr. Dr. Pedro Sérgio Steil. Pelo exposto declarexdinta a punibilidade do apelante, sendo detdara
de oficio nos seguintes termos:
As medidas socieducativas revestem-se de natwieigica distinta das penas, porquanto sao
impostas visando exclusivamente a protecdo e raedacdo adolescente autor de ato
infracional, mas ndo excluem os adolescentes daantigs das causas extintivas de

punibilidade, sejam de carater material ou forraplicando-se as regras do art. 226 do ECA,
sujeitando-se a reconhecimento da prescricao.

Interessante a colocacdo do magistrado, mas sentiata do reconhecimento do carater
retributivo da medida sécio educativa a par decseater pedagogico. Discordamos do magistrado na
referéncia que faz a finalidade protetiva, que mderimento do mesmo, teria a medida
socioeducativa. Julgamos ser muito temerario oneitteento de medida socioeducativa como
protetiva, uma vez que nao concordamos com o exsoca Doutrina da situacgao irregular, na qual em
nome da protecdo violava-se direitos. Deixamosclaue a Doutrina que vigora atualmente é a da
Protecdo Integral, na qual as criancas e adolesxefb sujeitos de direito, e a finalidade persieg@i
o reconhecimento e promocao de direitos, doutrueaagimite a responsabilidade penal juvenil, e por
conseguinte os direitos e garantias da esfera i@anehal, Processual e Penal aos jovens e

adolescentes.

O segundo caso ilustrativo do tema € a Apelacaatuist da Crianca e Adolescente n°
2009.070406-4, da Vara da Infancia e Juventude damital em 02/05/20110. Sendo Relator o Des.
Rui Fortes. Acordam, em primeira camara criminat, ywtacdo unanime negar provimento ao recurso
do Ministério Pablico contra D.l.K. Assim, em priimge instancia foi homologada, por sentenca a
concessao de remissao c/c. medida socioeducatpeestacao de servigcos a comunidade pelo periodo
de 1 (um) més e carga de (quatro) horas semanarenor D.l.K, em razdo do cometimento de ato
alusivo ao crime de direcao perigosa (art. 306 ddigdo de Transito Brasileiro). Julgado ao qual
insurge-se o Ministério Publico argumentando o ségu

Objetivando a reforma da decisdo, argumenta queataraza protetiva das medidas
socieducativas ndo se coaduna com a aplicacacdgicamldo Céddigo Penal e, portanto, ndo
estdo sujeitas a prescricdo. Alegou que ndo podaverhaproximacdo das medidas
socioeducativas as sangdes criminais, uma vez quelas ndo sdo penas, mas medidas
impostas em favor do adolescente, razdo pela dimlha falar em prestacdo punitiva do

Estado, mas, sim, em pretensdo educativa. Disseacpicacdo da Legislacdo Penal aos
adolescentes autores de ato infracional viola@a@R8. Da Constituicdo Federal.

Causa-nos estranhamento que o Ministério Publiecéqguardido da lei e defensor dos direitos
indisponiveis venha argumentar contra a prescpefial ha seara Socioeducativa. E ainda, aluda que

o reconhecimento da prescricdo agrida o artigod228onstituicdo, o qual determina que “0s menores
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de 18 anos sdo iminputaveis, sujeitos as normdsgadacao especial’. Temos entendimento diverso
do promotor uma vez que ndo avistamos conflitaeeatinstituto pleiteado e a norma constitucional.
Uma vez, que conforme entendimento de Antonio AmareSilva (1198. P. 263) “a medida
socieducativa é uma espécie do género pena, endmiarater “ndo penal”. A conclusdo alcancada
por Amaral € no sentido de, embora ininputaveistér@o Direito Penal Comum, os adolescentes sdo
responsaveis diante das normas da lei especiabA) Borma essa que prevé direitos e deveres aos

adolescentes em conflito com a lei.

Outro caso, que nos chama a atencdo é o do poooéssero2010.82108-9ulgado em
14/03/2011 Comarca de Papaduv&endo partes, apelante I. R. da S. e apeladmistitio Publico
de Santa Catarina. Ato Infracional atribuido adomduplamente qualificado (art. 157, 8 2°, INCS | e
Il do Codigo Pena). Aplicado medida de internagdterada para liberdade assistida pelo prazo de sei
meses, No minimo, por se ver preenchida a pretesstatal. Solicita o apelante prescricdo de ato

infracional. Decide a terceira Camara nao dar pmewio ao recurso.

Ademais, ndo ha que se falar em prescricdo dansétesocioeducativa do Estado, uma vez
gue a medida de liberdade assistida ndo compaaiz mrefinido, sendo impossivel, portanto
tomar o prazo minimo de 6 (seis) meses) para oloc&o periodo prescricional.

Reiteramos, que a logica vigente € que, tendo sigmrtado do sistema penal, enquanto
beneficio para o adolescente a quem se atribuiaicprde ato Infracional, deve-se reconhecer a
prescricdo. Assim, o conjunto inteiro do institde prescricdo, também deveriam ser incorporados no
sistema de apuracao do ato infracional, e os madegass de interrupcdo do prazo prescricional. Ou
seja, conforme Saraiva (210 P. 220) “teria sidag@dada a incorporacdo analdgica de todo os sistema

prescricional pena”.

2.2 A matéria sob a 6tica do TJ/ PR

Fazendo uma breve busca nos acordaos do Tribudaistiea do Parana encontramos algumas
jurisprudéncias que tratam do tema Prescricdo maaa ssocioeducativa. Destes, elencamos trés
julgados que servirdo ao nosso estudo. O primeigdisado é a ApelacdCA n° 555772-6, da
Comarca de Peabiru O apelante é o jovem L. R. P, e 0 apelado é askéimo Publico do Parana.
Sendo convocada a juiza Lilian Romero. O recursoini@rposto contra a sentenca que julgou
procedente a representacao oferecida em face desadote apelante, a qual lhe imputou a pratica de

ato infracional equiparado ao atentado violentgador, art. 214, caput, c/c art. 224, alinea at.e a
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226, inc. I. na forma do art. 69, todos do Codigmd. Aplicando medida sdcioeducativa. Fatos
acontecidos no ano de 2004, quando o jovem tinfen@$S. Salienta-se que o julgamento do recurso se
deu em 30/04/2009, perto do jovem completar 21 &h2¥6/2009), e que a medida sécioeducativa
veio a Ihe ser imposta cinco anos apos o cometongatato infracional. Sendo, assim descrevo o
argumento que da provimento ao recurso:
Portanto, entende-se em termos psicolégicos, soeiaprincipalmente, pedagogicos, que o
adolescente no momento em que estava em liberddu®evia alcangado de forma autbnoma e
positiva o objetivo maior do trabalho de persora#@o do atendimento socioeducativo, que é
profissionalizar-se, construir familia e ndo reiiicinos atos infracionais. E, dessa forma, a

internacdo surtiu um efeito contrario, desconsttaie iniciando um processo de retrocesso e
estagnacdo macica de sua vivéncia, principalmecials

Baseando-nos no caso em tela, e compartiihando eemm entendimento do julgador.
Ressaltamos, que o problema da morosidade e o®sefeefastos do tempo excessivo entre a
ocorréncia da infracdo e a resposta estatal né® gerdimputado ao autor do ato infracional e gae el
tem o direito as garantias processuais, inclusidgecéaracéo da prescricao e que a aplicacéo tdadia
medida pode comprometer o contetdo educativo déddmelo mesmo tempo a celeridade da justica
ndo pode ser posta em pratica em detrimento daiaBpacdo da mesma e do respeito as garantias de
um devido processo legal, Conforme, principioseaatores do sistema de justica juvenil extraidos dos
artigos 37 e 40 da Convencéao das Nac¢Oes UnidaBidstos da Crianca.

Entdo, tais caracteristicas (celeridade, devidocgm®o legal, garantismo...) devem ser
conciliadas com o carater soOcioeducativo do procedio judicial, de forma a evitar o

enfraquecimento da posicdo legal do jovem e asse@s garantias processuais habitualmente
reconhecidas no mundo adulto.

Em uma segunda analise, observamos o processosBamiApelacdo ECA 166926-9, da
Vara Criminal e anexos da Comarca de Jacarezinhosendo apelante o Ministério Publico do
Parana e apelada I.R.S.; o relator € Noeval de i@siadulgado em 10 de abril de 2008. A apelacao
roga reconhecimento da prescricdo dos atos infraipja que do fato e a data de recebimento da
representacdo ja se passaram dois anos. Nesimjréer argumento da corte, negando provimento ao
Ministério Publico, reconhecendo a prescricéo.
De fato, medidas de cunho pedagdgico exigem imgdiaite em sua aplicagdo, sob pena de
ndo surtirem o efeito desejado. Sob, este enfo§uesa pode falar que, depois de decorridos
mais de dois anos da pratica , em tese, de atparqdio a crime de lesGes corporais de
natureza leve, como é o caso dos autos, a adoleseernolvida ira refletir sobre sua conduta,

ja estando rompido o liame entre a sua acdo epmsesestatal. A aplicagdo de qualquer
medida seria, assim ineficaz, e desse modo ilegjitim
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Desta forma, cumpre destacar importante referéietia pelo eminente letrado em Direito
Penal Juvenil, juiz Saraiva (2010 P. 215), a caad@magistrado Guaraci de Campos Vieira que diz: “
o proprio estado de pessoa em peculiar condicddedenvolvimento ostentada pelo adolescente
recomenda a adocao do instituto da prescricédo,dguennstatado que diante do transcurso do tempo,
0 adolescente readaptou-se espontaneamente aéggder conduta socialmente aceitaveis”. Assim,
se ao tempo correto ndo se operou a medida pedagegperada, por vezes com o transcurso natural
do tempo, ela ndo se faz mais necessaria uma &2 quoprio jovem espontaneamente, ja se

regenerou.

Um terceiro exemplo, de mesmo tema extraimos daeBso Recurso de Apelacdo ECA
n°0420227-5, da Comarca de Palma€ujo apelante € B.D.M e o apelado é o Ministériblio.
Atua no processo como juiza convocada a Doutot@nLiRomero. Processo julgado em Curitiba 23
de agosto de 2007. Neste caso em tela, no quatemjacometeu lesdes corporais leves e roubo
qualificado artigos 129 e 157, § 2, Il do Codigm&eo Tribunal reconhece a prescrigdo penal, assim

alegando:

Reconhecimento da prescricdo em analogia ao Cdgal. Em virtude do lapso temporal,
uma vez que o fato ocorreu em 11 de setembro d& F)@ processo so6 fora julgado em 23 de
agosto de 2007.

Notamos, que é do reconhecimento do Egrégio Tribgueg sendo as medidas socioeducativas
sancdes, aptas a limitar ou subtrair a liberdadeagiente, incumbe reconhecer por analogia as
garantias do direito penal, qual seja a presciigépretensdo punitiva ha seara socioeducativamAssi
nesse diapasdo, cita-se a sumula 338 do STJ, 05%.2607 “a prescricdo penal é aplicavel nas

medidas socioeducativas”.

CONSIDERACOES FINAIS

E a partir da Otica garantista, fortementaraada pelo resgate da protecdo aos direitos
fundamentais do homem, que evidencia-se o surgar@tuum novo modelo de Direito Penal, cuja
missdo € a protecdo dos valores fundamentais pawdbsasténcia do corpo social e do sistematico
reconhecimento da infancia e juventude como detemtde direitos e garantias inerentes a todo o
homem, sem prejuizo, como manda a Constituicdo,unte plus por ser este pessoa em

desenvolvimento. Assim, reconhecemos a pertinahei®ireito Penal Juvenil. Pautado no bindbmio
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direito e dever, bem como na responsabilizacdodidtescente em conflito com a lei, ndo sem lhe

oferecer todos direitos e garantias préprios deiirPenal e do Constitucionalismo.

Desta forma, defendeu-se, ao longo destgoaidi pertinéncia da aplicacdo do Instituto da
Prescricdo Penal a seara socioeducativa. Uma wezsgmos filiados a doutrina do Direito Penal
Juvenil pretendemos promover e garantir os diradts criancas e adolescentes, como condi¢ao de
cidadania e dignidade humana. Neste interim, aptigl@ empreendido a partir das jurisprudéncias
elencadas, observa-se que os tribunais da regiB¢é®ureconhecido atualmente a prescricdo da
pretensdo punitiva na seara sécio educativa. Nenemtfaz-se necessario que o tema seja cada vez
mais discutido, estudado e refletido para que stds e garantias sejam cada vez mais respeitados,

em prol da cidadania e dignidade da pessoa humana.
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