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Ora o verdadeiro problema da razdo pura esta contido na seguinte
pergunta: como sdo possiveis 0s juizos sintéticos a priori? O fato da
metafisica até hoje se ter mantido em estado tdo vacilante entre
incertezas e contradi¢Ges é simplesmente devido a ndo se ter pensado
mais cedo neste problema, nem talvez mesmo na distingdo entre juizos
analiticos e juizos sintéticos. A salvagcdo ou a ruina da metafisica
assenta na solucéo deste problema ou numa demonstracéo satisfatoria
de que ndo ha realmente possibilidade de resolver o que ela pretende
ver esclarecido.

(Immanuel Kant, Critica da Razéo Pura, B19)
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Esta dissertacdo discute a nocdo de analiticidade em Kant e sua recepcdo na literatura
kantiana recente. De acordo com Kant, o conhecimento humano é discursivo, isto €, mediante
conceitos. Conhecer envolve a consciéncia de caracteristicas de objetos, classificando-as de
tal maneira que possam ser representadas conceitualmente em juizos. Esses juizos podem ser,
no que concerne a sua justificacdo, a priori ou a posteriori. Juizos a priori, por sua vez,
podem ser analiticos ou sintéticos. Kant caracteriza a analiticidade apelando a quatro critérios:
o de inclusdo conceitual; o de negacdo contraditoria; o de identidade sujeito-predicado; o de
elucidacdo conceitual. Ha varias controvérsias em torno da compreensdo e da justificacdo de
tais critérios, em particular quanto ao critério de inclusdo conceitual. Embora tais
controvérsias remontem a primeira década da publicacdo da Critica da Razdo Pura,
especialmente a polémica com Eberhard, elas se estendem aos nossos dias, com comentadores
como Allison, Hanna, Van Cleve e Anderson. As divergéncias concernem a interpretacdo da
distingcdo entre juizos analiticos e sintéticos, ao nimero de critérios de distin¢do apresentados
por Kant e, em especial, a questdo sobre qual critério poderia ser considerado o mais
fundamental.
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This dissertation discusses the notion of analyticity in Kant and its reception on the recent
Kantian literature. According to Kant, human knowledge is discursive, that is, through
concepts. Knowing involves the awareness of characteristics of objects and the classification
of such characteristics in such a way that they can be represented conceptually in judgments.
Judgments can be, as far as their justification is concerned, a priori or a posteriori. A priori
judgments, in turn, can be analytic or synthetic. Kant characterizes analyticity by appeal to
four criteria: that of conceptual containment; that of contradictory negation; that of subject-
predicate identity; that of conceptual elucidation. There are several controversies around the
comprehension and justification of these criteria, in particular as regards the criterion of
conceptual containment. Although such controversies go back to the first decade of
publication of the Critique of Pure Reason, especially the controversy with Eberhard, they
extend to our days, with commentators as Allison, Hanna, Van Cleve and Anderson. The
divergences concern the interpretation of the distinction between analytic and synthetic
judgments, the number of criteria of distinction presented by Kant, and especially the question
of which criterion could be considered the most fundamental.
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1. INTRODUCAO

Esta dissertacdo trata de um dos temas centrais discutidos por Kant (1724-1804) na
Critica da Razé@o Pura. Embora nao tenha me refiro a problematica de “como sdo possiveis 0s
juizos sintéticos a priori” (KANT, 2001, p. 49; B19), que o proprio Kant assume como
problema central a ser resolvido na Critica da Razéo Pura, a dissertacdo analisa o problema
da distincdo entre juizos analiticos e sintéticos. Em uma passagem Kant justifica a
importancia de examinar a problematica, apontando que “o fato da metafisica até hoje se ter
mantido em estado tdo vacilante entre incertezas e contradi¢fes é simplesmente devido a néo
se ter pensado mais cedo neste problema, (como séo possiveis 0s juizos sintéticos a priori?)
nem talvez mesmo na distin¢do entre juizos analiticos e juizos sintéticos” (KANT, 2001, p. 49;
B19). Essa ultima problematica, que teve inicio desde do langcamento da primeira edicdo da
Critica da Razdo Pura, (1781) segue em discussdo até nossos dias com comentadores como
Allison (2004), Hanna (2005), Van Cleve (2013), Anderson (2015). A dissertacdo analisa 0
nimero de critérios na caracterizacdo de analiticidade kantiana de alguns comentadores
citados acima e também discute se entre esses critérios haveria um mais fundamental na
distingdo entre juizos analiticos e sintéticos.

O conhecimento humano, no que toca ao papel que nele exerce o entendimento, € um
conhecimento discursivo. O conhecimento discursivo é aquele que é adquirido mediatamente
conceitos. Embora a discursividade ndo seja a Unica maneira de conhecer, ela é a Unica
possivel aos seres humano. A teoria kantiana da discursividade do conhecimento é uma teoria
da consciéncia que remete ao conteudo metal por ser adquirido através de representacdes de
notas caracteristicas de objetos. Uma nota caracteristica de um objeto representa um aspecto
parcial de um objeto, dai que os conceitos sejam ditos representacdes parciais. Conhecer
envolve primeiramente notar notas caracteristicas peculiares de cada objeto e posteriormente
classificar essas notas caracteristicas de tal maneira que elas possam ser representadas
conceitualmente em um juizo. Portanto, o conhecimento discursivo envolve a capacidade de
receber representacOes e a capacidade de conhecer através dessas representagdes. Dai que o
conhecimento humano, pode ser adquirido de modo a priori ou a posteriori.

Conhecer envolve a capacidade cognitiva de representar notas caracteristicas de
objetos particulares de modo universal. Portanto, ha uma cooperacdo entre sensibilidade e
entendimento para que algo seja conhecido. Uma vez que o entendimento produza conteidos

representacionais, tais contetdos devem poder ser expressos em juizos. O juizo poder ser
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caracterizado como representacdo da unidade de diversas representacdes da consciéncia ou
uma relagdo objetivamente valida de representacdes.

Em Kant podemos distinguir quatro caracterizacBes de analiticidade. S&o eles: o
critério da inclusdo conceitual; o critério da negacdo contraditoria; o critério da identidade
sujeito-predicado; e o critério da elucidacdo conceitual. Em uma relacdo entre conceito de
sujeito e conceito de predicado, uma proposicdo € analitica, de acordo com a caracterizacao
de analiticidade por inclusdo, quando, em juizos afirmativos, o conceito de predicado B esta
contido no proprio conceito de sujeito A. Por outro lado, quando o conceito de predicado B
esta fora do conceito de sujeito A, o juizo é sintético. O principio de ndo-contradi¢cdo € um
modo de caracterizar juizos analiticos. Em uma proposi¢do, como o conceito de predicado B
se identifica com o conceito de sujeito A, ele ndo pode negar a si mesmo, nao negando a si
mesmo, esse juizo sO pode vir a ser analitico. O critério da nocdo de analiticidade por
identidade pressupde a nocgdo de inclusdo conceitual. Nesta relacdo entre conceito de sujeito e
conceito de predicado, se ha identidade entre sujeito e predicado, esse juizo é analitico, caso
contrario, ele é sintético. A caracterizacdo de um juizo através da nocdo de analiticidade e
elucidacdo conceitual se da quando em uma relacdo entre conceito de sujeito A e conceito de
predicado B, o conceito de predicado B nada acrescenta ao conceito de sujeito A, mas tdo
somente elucida, através de andlise das estruturas internas do conceito, 0 que ja esta pensado
nesse préprio conceito.

No segundo capitulo, da dissertacdo, trato das varias dificuldades com respeito aos
critérios oficiais empregados por Kant para caracterizar a diferenca entre juizos analiticos e
sintéticos, em particular o critério da inclusdo conceitual. Esses critérios de distingdo causam
polémica por serem interpretados de maneiras diferentes resultando em controvérsias entre as
interpretacdes. Embora tais controvérsias remontem a primeira década da publicacdo da
Critica, em particular a polémica com Eberhard, elas se estendem até hoje, entre
comentadores como Allison, Hanna, Van Cleve e Anderson. As divergéncias concernem a
interpretagdo da distingdo entre juizos analiticos e sintéticos, ao nimero de critérios de
distincdo apresentados por Kant e, em especial, a questdo sobre qual critério seria 0 mais
fundamental.

Allison identifica duas caracterizagBes centrais da distincdo kantiana entre juizos
analiticos e sintéticos, baseadas em duas definicdes de analiticidade, a saber, aquela em
termos de incluséo conceitual e aquela em termos de elucidagdo conceitual. Allison pontua

dificuldades com esses critérios e sustenta que, de um ponto de vista kantiano, o contraste
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entre juizos analiticos e sintéticos deve ser compreendido, fundamentalmente, como a
distincdo entre juizos que estendem nosso conhecimento de modo meramente formal (juizos
analiticos) e juizos que estendem nosso conhecimento de modo material (juizos sintéticos).
Hanna sustenta que podemos identificar, na teoria da analiticidade kantiana, trés criterios.
Segundo Hanna, os dois primeiros critérios, analiticidade e inclusdo conceitual e analiticidade
e identidade, ndo conseguem responder as criticas que a eles sdo feitas. Como resposta aos
problemas encontrados nos critérios de analiticidade em termos de inclusdo conceitual e
identidade, Hanna sugere analisar a analiticidade em termos do principio de ndo-contradicao.
Esse critério para a analiticidade, funciona como uma super teoria com abrangéncia universal.

Van Cleve, por sua vez, classifica a caracterizacdo da distin¢éo entre juizos analiticos e
sintéticos em termos de inclusdo conceitual e negacdo contraditoria e sugere o critério da
inclusdo conceitual como mais fundamental na distingdo entre juizos analiticos e sintéticos.
Anderson, por sua vez, argumenta que ha trés critérios de distin¢do entre juizos analiticos e
sintéticos em Kant. Ele sustenta, contra Allison e Hanna, que o critério mais fundamental na
distingdo entre esses dois tipos de juizo baseia-se na compreensdo da analiticidade em termos
de inclusédo conceitual. Para Anderson, a problematica da distingdo seria um problema l6gico,
ndo epistemoldgico, como sugere Allison. Ser um problema logico, significa que a distingdo
se refere mais a sua forma Idgica do juizo do que propriamente ao seu contetudo. Assim, a
caracterizacdo epistemoldgica de analiticidade, quanto a distingdo, se encontra em um nivel

cognitivo, ndo em um nivel capaz de distinguir suficientemente juizos analiticos de sintéticos.



2. CONCEITO, JUIZO E ANALITICIDADE EM KANT: UM PANORAMA INICIAL

Neste capitulo pretendo apresentar, de forma breve, os alicerces de algumas nocdes
importantes para a compreensao da analiticidade em Kant. Na primeira secdo apresento o que
Kant entende por conhecimento discursivo, isto é, por conhecimento conceitual e
caracterizando inicialmente a distingdo entre conhecimento puro e empirico. Na segunda
secdo procuro elucidar o que Kant entende por conceitos, distinguindo-os de intui¢des, para
depois apresentar, de maneira sumaria, a caracterizacdo kantiana de juizos. Apresento duas
nog¢des de juizo. De acordo com a primeira: juizo € a representacdo da unidade de diversas
representacdes na consciéncia; de acordo com a segunda: juizo é uma relacdo objetivamente
valida de representacdes. Feito isso, descrevo de maneira preliminar a concep¢do kantiana de
analiticidade, arrolando os varios critérios avancados por Kant para distinguir juizos analiticos

e juizos sintéticos.

1 2.1 Conhecimento e discursividade

De acordo com Kant, o conhecimento humano, no que toca ao papel que nele exerce o
entendimento, ¢ um conhecimento discursivo, isto ¢, ele “tem lugar mediante representaces
que fazem daquilo que € comum a vérias coisas o fundamento do conhecimento, por
conseguinte mediante notas caracteristicas enquanto tais” (KANT, 19923, p. 37; JL, AA 09:
58). Allison comenta que o idealismo kantiano “pode ser definido em termos de seu
compromisso como um conjunto de condi¢des epistémicas, condi¢des que determinam o que
podem ser considerados como objeto [de conhecimento] para a mente humana” (ALLISON,
2004, p.77).

Na Analitica dos Conceitos, da Critica da Razdo Pura, encontramos que 0
conhecimento adquirido através do entendimento humano ¢ “um conhecimento através de
conceitos, nao intuitivo, mas discursivo” (KANT, 2001, p. 102; A 68 / B 92-93).1 O termo
‘discursivo’, por sua vez, significa um conhecimento ‘“através de conceitos como
representacdes gerais” (KANT, 2001, p. 102; A 68 / B93). Em outra passagem, nas Reflexdes,

Kant escreve que “pensar € representar por conceitos: conhecimento discursivo” (Refl. 2841,

! Loparic sustenta que a diferenca entre conhecimento intuitivo e discursivo é feita em termos semanticos, ndo
em termos metafisicos (Cf. LOPARIC, 2000, p. 137).
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AA 16: 541). O conhecimento discursivo® é aquele que sé pode ser adquirido mediatamente
conceitos. A dupla limitacdo entre sensibilidade e entendimento aponta para a discursividade
de todos os conhecimentos obtidos através do entendimento. Embora Kant ocupe-se de um
conhecimento discursivo, Allison comenta que “conhecimento discursivo ndo ¢ a tnica classe
de conhecimento concebivel, apesar de ser a unica possivel aos seres humanos” (ALLISON,
2004, p. 77).

Para Kant, o entendimento ¢ a faculdade de pensar, por consequéncia o entendimento
humano s6 pode conhecer atraves de conceitos. Conhecer por conceitos é pensar objetos
apresentados ao entendimento de tal forma que seja possivel discriminar um objeto de outro e
representa-los através do que eles tém ou podem ter como caracteristicas comuns. A teoria
kantiana da discursividade do conhecimento é uma teoria da consciéncia que remete ao
conteddo metal, este, por sua vez, & adquirido através de representacdes de notas
caracteristicas de objetos. Wood comenta que as representagdes “fornece-nos conhecimento
genuino, mas somente se sdo combinadas de modo a representar 0s objetos que as causam e a
nos permitir fazer juizos predicando propriedades desses objetos” (WOOD, 2008, p. 49).

Para Kant, “ndo existe, além da intui¢do, nenhuma forma de conhecer a ndo ser através
de conceitos. Portanto, o conhecimento de qualquer entendimento, pelo menos do humano, é
um conhecimento através de conceitos, ndo intuitivo, mas discursivo” (KANT, 2001, p.102;
A68/B92-93). Para Kant, o conhecimento humano limita-se a discursividade por justamente
ser adquirido tdo somente através conceitos. O conhecimento envolve uma relacdo entre
objetos, que apresentam notas caracteristicas ao entendimento, e o sujeito, que através da
consciéncia, classifica essas representacfes fornecidas ao entendimento. Isto é, “sob o
primeiro aspecto, ele relaciona-se com a representacdo; sob o segundo, com a consciéncia, a
condicdo universal de todo conhecimento em geral ” (KANT, 19923, p. 25; JL, AA 09: 33).

Se o conhecimento discursivo € um conhecimento representacional, de que forma e
como os conteudos sdo apresentados ao entendimento? Para respondermos esta questdo, faz-
se necessario responder primeiramente a pergunta o0 que Sdo notas caracteristicas, pois €

através destas que contelidos representacionais sdo apresentados ao entendimento.

2 Na Ldgica de Jasche encontramos que “um conhecimento universal in abstracto é conhecimento especulativo.
Por outro lado, o conhecimento universal in concreto é um conhecimento comum” (KANT, 1992b, p. 22; JL, AA
09: 27). H4, portanto, em Kant, uma diferenciagdo entre os dois possiveis tipos de conhecimento de modo que o
conhecimento comum estd a disposicdo do conhecimento universal de tal maneira que “o conhecimento
filosofico é um conhecimento especulativo da razdo e ele comeca, pois, quando 0 uso comum da razdo comeca a
fazer tentativas no conhecimento do universal in abstracto” (KANT, 1992b, p. 22; AA 09: 27).
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Em uma passagem na Logica de Jasche, encontramos que uma nota caracteristica “é
aquilo que, em uma coisa, é uma representacdo parcial, na medida em que é considerada
como uma razao de conhecimento da representacéo inteira” (KANT, 1992a, p. 75; JL, AA 58).
Uma nota caracteristica de um objeto representa um aspecto do que seja tal objeto, dai que os
conceitos sejam ditos representacdes parciais. Por conseguinte, “todos 0s nossos conceitos sao
notas caracteristicas e pensar nada mais ¢ do que representar mediante notas caracteristicas”
(KANT, 1992b, p. 75; JL, AA 09: 58).

Em uma Reflexdo publicada entre 1770 e 1780, Kant descreve como é possivel
conhecer objetos através de notas caracteristicas e como esse conhecimento é representado.
Escreve Kant:

Conhecemos as coisas apenas através de notas caracteristicas [Merkmale]; dai que
conhecer [erkennen] venha justamente de notar [kennen]. Pois o entendimento é
uma faculdade de pensar, isto €, de conhecer discursivamente através de conceitos;
mas sdo notas caracteristicas [Merkmalen] para um uso geral (R2281, AA 16: 298).

Para elucidarmos tais passagens, é importante primeiramente diferenciar entre notar
[kennen] e conhecer [erkennen]. Para Kant, ‘notar’ um objeto ¢ atender a ele discriminando-o
de outros. Isso envolve uma capacidade de destacar um objeto entre outros de certa maneira
de acordo com certas caracteristicas dele. Notar, portanto, implica certa capacidade
‘classificatoria’ de objetos. No entanto, apenas classificar objetos nesse sentido muito basico
de classificacdo ndo é ainda conhecé-los, pois conhecer pressupfe representar notas
caracteristicas de objetos como tais. E isso, por sua vez, requer a capacidade de julgar.
Conceitos sdo, justamente, representacdes de notas caracteristicas de objetos como tais, e sdo
paradigmaticamente componentes, ou ‘predicados’, de juizos possiveis.

Esse ponto ja esta presente numa passagem particularmente esclarecedora de um texto

pré-critico de Kant, A Falsa Sutileza das Quatro Figuras Silogisticas, de 1762:

[A] capacidade cognitiva superior baseia-se, pura e simplesmente, apenas no poder
de julgar. Dessa maneira, se um ser pode julgar, entdo possui a capacidade cognitiva
superior. Se h4 motivo para recusar-lhe esta, entdo ele tampouco pode julgar. A
negligéncia de tais consideracBes deu ensejo, a um célebre filésofo, de atribuir
conceitos distintos aos animais. A saber, é dito que um boi possui, em sua
representacdo do curral, também uma representacdo clara da nota caracteristica da
porteira, logo um conceito distinto do curral. E facil prevenir aqui a confusio. A
distincdo de um conceito ndo consiste em que seja representado claramente aquilo
que é uma nota caracteristica da coisa, mas que seja reconhecido [erkannt] como
uma nota caracteristica da coisa. A porteira é, pois, algo pertencente ao curral e pode
servir como sua nota caracteristica, mas somente aquele que apreende o juizo esta
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porteira pertence a este curral possui um conceito distinto dessa edificacéo, e isso
seguramente esta além do poder da rés. (KANT, 2005, p. 46-7; AA 02: 59)

Conhecer envolve primeiramente notar notas caracteristicas peculiares de cada objeto
e posteriormente classificar essas notas caracteristicas de tal maneira que elas possam ser
representadas conceitualmente em um juizo. Hanna comenta que um conhecimento, € de certa
maneira, “uma representacdo de um objeto para um sujeito consciente, que desse modo fica
ciente do objeto mantendo certa atitude ou postura psicoldgica e por meio de um contetdo de
informagdes que determinam o objeto” (HANNA, 2005, p. 40). No ato de discriminar um
objeto de outros, o sujeito tem consciéncia da possibilidade de haver outros objetos iguais que
possuem as mesmas caracteristicas e responder a esses objetos da mesma maneira. Kant, ao
sustentar que o sujeito conhece as coisas apenas mediante notas caracteristicas, enfatiza que
nada se conhece que antes ndo tenha sido notado. Logo, todo notar precede o conhecimento
discursivo. Agora bem, se uma nota caracteristica ocupa-se de representar algo ao
entendimento, 0 que € representacao?

Na Ldgica de Blomberg, compilacdo de licdes de I6gica ministradas por ele na década
de 1770, Kant escreve que “o que uma representagdo ¢ ndo poder realmente ser explicado. E
um dos conceitos simples que necessariamente temos” (KANT, 1992b, p. 27; BL, AA 24: 40).
Hanna comenta que “a representagdo (conceitos simples), ndo pode ser explicado em termos
mais basicos, no entanto pode ser indicado e, até certo ponto analisado ndo- redutivamente”
( HANNA, 2005, p.38). E assim, Kant, continua: “toda representagdo ¢ algo em noés, que se
refere a alguma outra coisa, qual seja, o objeto. Certas coisas representam algo, mas nés
representamos coisas” (KANT, 1992b, p. 27; BL, AA 24: 40). Mais adiante continua Kant: “O
objeto como o representamos é o [aspecto] material [da representacdo], enquanto 0 modo de
representa-lo é [aspecto] formal [da representacdo]” (KANT, 1992b, p. 27; BL, AA 24: 40).
H4, portanto, a dimensdo material da representacao, isto €, o objeto da representacao, tal como
representado pelo sujeito, e a dimensdo formal da representacdo, que concerne a maneira —
vale dizer, a forma — como o objeto é representado pelo sujeito. Loparic classifica as

representacdes kantianas em:

N&o acompanhadas de consciéncia e ‘representagdes com consciéncia’, chamadas de
‘percepgdes no sentido amplo’. Estas Gltimas se dividem-Se em sensagdes, que sdo
modificagdes do estado subjetivo do solucionador humano de problemas, e em
percepgdes ‘objetivas’, ou conhecimentos, que, por sua vez, sdo divididos em
intuicBes, ou conhecimentos intuitivos, e conceitos, ou conhecimentos discursivos
(LOPARIC, 2000, p. 136).
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Hanna, por sua vez, classifica a nocdo kantiana de representacdo em quatro
caracteristicas. A primeira que toda representacdo se refere a um objeto. A segunda
caracteristica de representacdo, descrita por Hanna, é que ele se encontra em nods. Ja em uma
terceira caracteristica, o sujeito consciente sempre representa algo de algum modo psicol6gico
e especifico. Segundo Hanna, a “representacdo surge ante a mente na medida em que perdura
por qualquer estado ou processo temporal de sentir, perceber, imaginar, lembrar, pensar,
entender e raciocinar” (HANNA, 2005, p.39). A incorporagao deste termo em Kant passa a
significar que a mente contém a faculdade de adotar atitudes diferentes em relacdo as
representacdes subjetivas. O que pode variar sdo os modos psicoldgicos de representacéo,
porém o representado permanece invaridvel. Logo, o objeto pode ser representado de
maneiras diferentes, pois permanece algo inalterado no objeto que ndo descaracteriza sua
forma original. Esse modo de representacdo é também chamado por Kant de representacdo
formal. Por fim, Hanna destaca que a representacdo se refere ao conteldo do objeto. O
contetdo ¢ constitutivo por “elementos internos que isolam e mantém fixo o objeto referido”
(HANNA, 2005, p. 39).

Para haver conteudo representacional que fundamente a universalidade e necessidade
do conhecimento, embora nem todo conhecimento seja universal e necessario, é preciso que
haja conteldo representacional disponivel ao entendimento e que tais conteddos sejam
pensados pelo entendimento. O produto resultante dessas diversas representacfes de notas
caracteristicas particulares, ja uma vez pensadas pelo entendimento, caracteriza-se como uma
representacdo universal que possa ser comunicado através de um conceito. Isso significa que
conhecer é representar algo de modo consciente e de acordo com certas notas caracteristicas
desse algo. Na Dialética Transcendental, encontramos uma passagem, onde Kant sustenta que
“o conhecimento ¢ uma representacdo consciente relacionada a um objeto” (KANT, 2001, p.
312; A320 / B376).

O conhecimento discursivo, como sabemos, é conceitual. Porém, a intuigdo apresenta
notas caracteristicas de objetos para que sejam pensados pelo entendimento. Assim, 0
entendimento ndo possui nenhum vinculo com a experiéncia empirica a ndo ser pensar essas
notas caracteristicas de objetos apresentadas pela intuicdo. Portanto, temos em Kant, uma
faculdade sensivel que é a intuicdo e outra ndo sensivel que é o entendimento. Podemos
conferir, no primeiro livro da Analitica dos conceitos, que Kant sustenta que o entendimento é
“a faculdade ndo sensivel do conhecimento” (KANT, 2001, p. 102; 68/B93). No entendimento
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ndo h& intui¢do, no sentido de possuir a capacidade de intuir contetidos empiricos, logo, sé ha
uma maneira pela qual o entendimento humano conhece, a saber, por conceitos. Disso segue-
113 : s~ e . ~ 3 -
se que “todas as intuigdes enquanto sensiveis assentam sobre a afec¢do® e o conceito, por sua
vez, em fungdes” (KANT, 2001, p. 102; A68/B93). A consciéncia ¢ uma representacao
universal das diversas representacdes de notas caracteristicas particulares de objeto. Assim, o
conhecimento discursivo kantiano origina-se na receptividade de notas caracteristicas de
objetos e da espontaneidade que pensa essas representacfes de notas caracteristicas de objetos.

Na Introducéo a Légica Transcendental da Critica da Razdo Pura, Kant deixa claro que:

O nosso conhecimento provém de duas fontes fundamentais do espirito, das quais a
primeira consiste em receber as representacdes (a receptividade das impressdes) e a
segunda é a capacidade de conhecer um objeto mediante estas representacdes
(espontaneidade dos conceitos); pela primeira é-nos dado um objeto; pela segunda é
pensado em relacdo com aquela representagdo (como simples determinagdo do
espirito) (KANT, 2001, p.88; A50/B75).

Na passagem acima observamos duas fontes na qual é possivel o conhecimento. A
capacidade de receber representacbes e a capacidade de conhecer atraves dessas
representacdes. Através da primeira fonte de conhecimento, os objetos sdo apresentados ao
entendimento, pela intuicdo®. Através da segunda fonte de conhecimento, essas representacoes
sdo pensadas pelo entendimento. Loparic comenta que a caracteristica basica do entendimento,
em Kant, ¢ a espontaneidade e ela ¢ “o poder para executar acdes e produzir representagdes a
partir de si mesmo (LOPARIC, 2000, p. 99).”° O conhecimento firma-se na sintese entre
sensibilidade, que oferece contelido representacional ao entendimento e no entendimento que
classifica esses conteldos representativos de acordo com regras. Na Logica [Excertos da]

Introducédo, Kant escreve que:

Todo o nosso conhecimento tem uma dupla referéncia: primeiro, uma referéncia ao
objeto e, em segundo lugar, uma referéncia ao sujeito. Sob o primeiro aspecto,
refere-se a representacéo; sob o Ultimo, a consciéncia, condicdo universal de todo o

¥ Sobre afecco externa ver (HANNA, 2005, pp.79ss, 170-77, 288).

* No inicio da Estética Transcendental, Kant define que “seja qual for o modo e sejam quais forem os meios
pelos quais um conhecimento possa referir-se a objetos, a intuicdo € o modo como se refere imediatamente aos
mesmos e ao qual tende como um meio todo o pensamento. Contudo, esta intuigdo sé acontece na medida em o
gue o objeto nos for dado; a n6s homens pelo menos, isto sé é possivel pelo fato do objeto afetar a mente de
certa maneira. A capacidade (receptividade) de obter representacdes mediante 0 modo como fomos afetados
pelos objetos denomina-se sensibilidade. Portanto, pela sensibilidade nos sdo dados objetos e apenas ela nos
fornece intuicGes; pelo entendimento, ao invés, os objetos sdo pensados e dele se originam conceitos” (KANT,
2001, p. 61; A19/B33).

*Loparic divide a espontaneidade em operacional e especificamente representacional ou especulativa (Cf.
LOPARIC, 2000, p. 99).
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conhecimento em geral. (A consciéncia é, em rigor, uma representacdo de que em
mim existe outra representacdo) (KANT, 2009, p. 15; IX, 33).

O conhecimento tem seu inicio na intuicdo que fornece contetdo representacional ao
entendimento e se efetiva no entendimento que organiza e classifica, de acordo com regras as
notas caracteristicas de objetos. Assim, se “todo o conhecimento se inicia com a experiéncia,
1sso ndo prova que todo ele derive da experiéncia” (KANT, 2001, p. 36; B1). Kant sustenta
que é na relacdo entre intuicdes e conceitos que constitui o conhecimento, pois, “os elementos
de todo o nosso conhecimento, de tal modo que nem conceitos sem intuigdo de qualquer
modo Ihe corresponda, sem uma intuicdo sem conceito podem dar um conhecimento (KANT,
2001, p. 88; A50/B74). Esse conteudo apresentado ao entendimento é classificado pelas
formas puras da intuicdo (espaco e tempo), conceitos puros do entendimento (categorias) e
pelo esquema transcendental da imaginacdo, esquema este que € a representacdo formal pura
do tempo. O conjunto desses elementos que compdem a cognicdo, é chamado, por Kant, de
unidade sintética original da percepcdo. Sua funcéo é ser a base a priori da autoconsciéncia.
Ou seja, produzir representacGes mentais de contetdos de objetos que sdo apresentados ao
entendimento. Sem a autoconsciéncia nenhum conhecimento representacional seria possivel.

A intuicdo € uma representacdo singular de objetos gerada pela sensibilidade, isto é,
“uma espécie de representacdo resultante da afecdo de um objeto sobre ndés que nos pdoe em
relagdo cognitiva imediata com o objeto” (WOOD, 2008, p. 49). As intuigdes podem ser
divididas em empiricas e puras. As intuicbes empiricas sdo representacfes que, nas quais, se
encontra algo que pertence a sensagdo. As intui¢cdes puras, por sua vez, sdo “todas as
representacdes em que nada se encontra que pertenca a sensacdo” (KANT, 2001, p. 62;
A20/B34). Loparic comenta que “as primeiras, (...), s2o0 modos de consciéncia empirica (...) ja
as intuices puras sdo formas espacos temporais de perceptos, ® livres de sensacdes”
(LOPARIC, 2000, p. 136). A intuicdo, que ocorre independente do pensamento, necessita ser
afetada pelo objeto para que sejam produzidas representacGes particulares. Na Estética
Transcendental Kant escreve que “da sensibilidade sdo-nos dados objetos e sé ela nos fornece
intuicdes, mas ¢ o entendimento que pensa esses objetos € € dele que provém os conceitos”
(KANT, 2001, p. 61; A20/B35). A sensibilidade exerce basicamente duas fungdes: atestar a
veracidade da existéncia do objeto em nosso pensamento e fornecer o conteldo ao

entendimento. As representacdes oriundas da intuicdo séo apresentadas ao entendimento, e 0

® Loparic utiliza esse termo para referir-se ao resultado de perceber ndo da operacéo de perceber.
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entendimento, através dessas representacdes, pensa essas representacdes e as classifica em um
conceito. Em passagem famosa da Introducdo a Logica Transcendental da primeira Critica,

Kant escreve que:

Intuicdo e conceitos constituem, pois, os elementos de todo 0 nosso conhecimento,
de tal modo que nem conceitos sem intuicdo que de qualquer modo lhes corresponda,
nem uma intuicdo sem conceitos podem dar um conhecimento. Ambos estes
elementos sdo puros ou empiricos (KANT, 2001, p. 88; A50/B74).

Lemos também, na Logica de Jasche, que “todos os conhecimentos, quer dizer, todas
as representacdes relacionadas a um objeto sdo ou intui¢des ou conceitos” (KANT, 1992a, p.
109; JL, AA 09: 139). Nessa passagem, no que toca o conhecimento humano, percebemos que
h& uma dependéncia entre intuicdo e conceito para que o conhecimento seja efetivado. Hoffe

comenta que:

Em um conhecimento as sensagdes ndo sdo simplesmente reproduzidas, mas
elaboradas. Para isso precisa-se de conceitos, que se devem ao entendimento em

sentido estrito e com cuja ajuda as sensagdes sdo ‘pensadas’, isto ¢, reunidas e
ordenadas segundo regras (HOFFE, 2005, p. 67).

Os conceitos sdo baseados na espontaneidade do pensamento, do mesmo modo que as
intuicBes sensiveis sdo baseadas na receptividade das impressdes. A experiéncia sensorial é o
primeiro passo para que haja conhecimento. Devemos, portanto, analisar a experiéncia em
geral a fim de ver o que estd contido neste conteido apresentado ao entendimento, e como é

possivel o préprio juizo da experiéncia.

Fora intuicdo, ndo existe nenhum outro modo de conhecer que ndo por meio de
conceitos. O conhecimento produzido pelo entendimento, ou, pelo menos, pelo
entendimento humano, deve, portanto, ser por meio de conceitos, e, portanto, ndo é
intuitivo, mas discursivo. Os conceitos sdo, portanto, baseados na espontaneidade do
pensamento, da mesma forma como as intuicdes sensiveis sdo baseadas na
receptividade das impressGes. Ora, 0 Unico uso que o entendimento pode fazer
desses conceitos é ajuizar por meio deles (KANT, 2001, p. 102-103; A68-69/B92-
93).

Para Kant, as varias operacdes envolvidas na geracdo de conhecimento, a partir da
intuicdo, podem ser reunidas em uma Unica operagdo denominada sintese. Por sintese
entende-se a capacidade de conceber diversas representacdes multiplas em um modo singular,
0 qual consideramos conhecimento. Para Kant a sintese ¢ “o ato de juntar, umas as outras,
diversas representacdes e conceber a sua diversidade num conhecimento” (KANT, 2001, p.

109; A77/B103). Ou seja, “a coleta de diversos elementos de informagao e transformacao
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deles em um Unico conhecimento por meio da organizagdo deles em uma nova unidade
estrutural de conteudo representacional” (HANNA, 2005, p. 68).” A funcio, por sua vez, & “a
unidade da acdo que consiste em ordenar diversas representacdes sobre uma representacao
comum” (KANT, 2001, p. 102; A68/B93). Dito isso, chegamos a uma possivel distin¢do entre
um conhecimento empirico, que se inicia na experiéncia, e de um conhecimento puro que se
efetiva no entendimento.

Na Introducdo a segunda edicdo da Critica da Razdo Pura, Kant sustenta que o
conhecimento humano comeca pela experiéncia (Cf. KANT, 2001, p. 45; B1), isso significa
que 0s objetos estimulam os sentidos de tal modo a produzirem representagdes colocando em
atividade o processo de conhecimento humano. Embora “todo 0 conhecimento se inicia com a
experiéncia, isso ndo prova que todo ele derive da experiéncia” (KANT, 2001. p. 36; B1). Isto
€, no que toca a origem do conhecimento discursivo, notoriamente todos os conhecimentos se
iniciam pela experiéncia. Porém, o conhecimento humano nédo se efetiva na experiéncia e,
portanto, “denomina-se a priori esse conhecimento e distingue-se do empirico, cuja origem €
a posteriori, ou seja, na experiéncia” (KANT, 2001. p. 37; B2). Portanto, o conhecimento
humano, pode ser adquirido de modo a priori ou a posteriori. Os conhecimentos a priori sdo
aqueles independentes da experiéncia. De acordo com Kant, os conhecimentos a priori séo
“aqueles em que nada de empirico se mistura” (KANT, 2001, p. 37; B3). Ou seja, sdo
totalmente independentes de qualquer experiéncia possivel. Por outro lado, o conhecimento a

posteriori é possivel tdo somente através da experiéncia. Hanna observa que:

A primeira caracteristica do apriorismo semantico ¢ a independéncia absoluta de um
conhecimento de seus conteldos para a experiéncia e todas as impressdes dos
sentidos, devido a presenca no contetdo de fatores que sdo contribuicdo das
capacidades inatas ou gerativas/ produtivas da mente humana (HANNA, 2005, p.
356-357).

Neste contexto, poderiamos nos perguntar se essa independéncia da experiéncia exclui
qualquer contetdo representacional no entendimento? Hanna observa que pelo fato do
conteudo ser causado pela experiéncia, isto é, significativamente referido a ela e, no entanto,
também, absolutamente independente da experiéncia ndo ha excluséo de contetdo (HANNA,

2005, p. 357). Nota-se que pelo fato dos conteddos representacionais serem causados pela

" Sobre sintese da percepcdo ver (HANNA, 2005, pp. 78-82, 293ss), sintese da reproducdo (HANNA, 2005, p.
80) e sintese do reconhecimento (HANNA, 2005, p. 88), (WOOD, 2008, pp 70-1).
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experiéncia, nada impede que eles sejam puros. Hanna introduz o conceito de independéncia

semantica da experiéncia e assim descreve:

Uma proposicdo é a priori no sentido de ser semanticamente independente da
experiéncia se e somente se nenhum conjunto particular ou espécie particular de
experiéncias sensoriais € necessario ou suficiente para determinacdo de seu conteldo
semantico, muito embora sua geracdo cognitiva seja na verdade causalmente
associada com algumas experiéncias e muito embora ela requeira, como uma
condicdo se sua significacdo empirica, que seja verificavel por meio de algum
conjunto ou espécie de experiéncias possiveis (HANNA, 2005, p. 358).

Assim temos diferenciacédo entre conhecimento a priori e a posteriori, Kant apresenta
uma caracteristica na qual € possivel identificar e distinguir entre conhecimentos puros e
empiricos. Um conhecimento a priori, isto €, desvinculado da experiéncia empirica, é aquele
no qual uma proposicdo é pensada pela sua necessidade e universalidade. Escreve Kant:
“Necessidade e rigorosa universalidade sdo, pois, 0s sinais seguros de um conhecimento a
priori e sdo inseparaveis uma da outra” (KANT, 2001. p. 37; B3). Kant, ao introduzir o
critério da necessidade e universalidade do juizo como forma de identificacdo de juizo a
priori e consequentemente, distingui conhecimento a priori de conhecimento a posteriori. A
experiéncia, por sua vez, “ndo concede nunca aos seus juizos uma universalidade verdadeira e
rigorosa, apenas universalidade suposta e comparativa” (KANT, 2001. p. 38; B4). Hoffe

comenta que:

Na distingdo entre um conhecimento puro e empirico “como a experiéncia somente
comprova fatos, mas ndo a impossibilidade de poder ser outra coisa nem a
impossibilidade de uma excecdo, a generalidade absoluta e a necessidade rigorosa
sdo, de fato, as caracteristicas do a priori puro (HOFFE, 2005, p. 67).FE, 2005,
p.47).

Nesse sentido, 0s juizos a posteriori sdo aqueles que consideram fatos particulares
como verdadeiros de modo que sua validade universal € deduzida. Isto €, “a universalidade
empirica €, assim, uma extensdo arbitraria da validade, em que se transfere para a totalidade
dos casos a validade da maioria” (KANT, 2001. p. 38; B4). Kant observa que ha dominios do
conhecimento no qual néo e possivel ser dado nenhum objeto correspondente na experiéncia.
Deus, liberdade e imortalidade que séo tarefas da razdo pura. Porém, quanto ao procedimento
de tais conhecimentos, Kant denomina metafisico. Tal investigacdo conduz ao dogmatismo,

mesmo havendo uma disposicao natural da razdo humana para tais conhecimentos.
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3 2.2 Conceito e juizo

O conhecimento humano envolve dois elementos, intui¢cBes e conceitos. As intuices
tém a funcdo de apresentar objetos a consciéncia; 0s conceitos, por sua vez, sao modos de
pensar tais objetos, reconhecendo-0s como instancias de propriedades ou caracteristicas que
eles possuem (ou podem possuir) em comum com outros objetos. Conhecer envolve
capacidade cognitiva de representar notas caracteristicas de objetos particulares de modo
universal. Portanto, hd uma cooperacgdo entre sensibilidade e entendimento para que algo seja
conhecido. No entendimento ndo ha intuicdo, no sentido de possuir a capacidade de intuir
conteidos empiricos, logo, s6 h4 uma maneira pela qual o entendimento humano conhece, a
saber, por conceitos. Uma vez que o entendimento constitua contedidos representacionais, tais
conteddos devem poder ser expressos em juizos. Quanto a noc¢do de juizo, podemos encontrar,
em Kant, duas definicdes. De acordo com a primeira, 0 juizo é a representacdo da unidade de
diversas representacfes da consciéncia. De acordo com a segunda, juizo é uma relagdo
objetivamente valida de representacfes. Esta secdo esta dividida em duas partes. Em (1.2.1)
apresento a nocdo de conceito. Logo depois, em (1.2.2), examino aquelas duas nocdes de

juizos.

2.2.1 A concepgéo kantiana de conceito

O que é um conceito para Kant? Uma primeira nocdo de conceito em Kant é: uma
representacdo universal de diversas notas caracteristicas particulares de um objeto. Na Critica
da Razdo Pura, encontramos que conceito “sempre é, por sua forma, algo universal que serve
como regra” (KANT, 2001, p. 99; A 66). Segundo Allison, “isso significa que conceito
funciona como um principio organizador de conhecimento; como um meio para reunir uma
série de representacdes em uma unidade analitica” (ALLISON, 2004, p. 79). Se a fung¢do do
entendimento é de ajuizar mediante conceitos, logo esse conceito torna-se predicado de
possiveis juizos. Segundo Kant, o “anico uso que o entendimento pode fazer desses conceitos
¢ de julgar mediante eles” (KANT, 2001, p. 102; A68/B93). Os conceitos sdo os fundamentos
de cognigdes de objeto. Assim, o conceito é uma representacdo formalmente universal de

objetos possiveis de serem conhecidos.



24

Pode-se dizer que conceitos sdo fundamentos de cognicdo de objetos, pois € 0 meio
pelo qual e possivel conhecer objetos. Conhecer um objeto é representa-lo de um modo
adequado, respondendo a pergunta o que é este objeto. Todo conceito € uma representacdo
geral, portanto sO pode haver representacbes gerais de objetos particulares. O conceito
“sempre €, por sua forma, algo universal que serve como regra” (KANT, 2001, p. 99; A66).

Na Ldgica de Jasche, encontramos que:

conceito é uma representacdo universal ou daquilo que é comum a diversos
objetos, logo uma representacdo na medida em que pode estar contida em
diversos objetos (...) o conteldo do conceito é o objeto em sua forma; a
universalidade (KANT, 1992a, p.109; JL, AA09:139-140).

O conceito em Kant, também pode ser caracterizado como funcdo. A funcdo € um
modo de “ordenar diversas representagdes sob uma representacao comum” (KANT, 2001,
p.102; A68/B93). No conceito estdo contidas diversas representagdes de objetos. A sintese das
representacfes culmina em um conceito. O conceito, por sua vez, € uma representacdo
qualquer de algo, de modo que é por meio dele, que o entendimento formula juizos. Na logica

transcendental da Critica da Razao Pura, escreve Kant:

Pelas condi¢des da nossa natureza a intuicdo nunca pode ser sendo sensivel, isto &,
contém apenas a maneira pela qual somos afetados pelos objetos, ao passo que o
entendimento € a capacidade de pensar o objeto da intuicdo sensivel. Nenhuma
destas qualidades tem primazia sobre a outra. Sem a sensibilidade, nenhum objeto
nos seria dado; sem o entendimento, nenhum seria pensado. Pensamentos sem
conteddo sdo vazios; intuicdes sem conceitos sdo cegas (KANT, 2001, p. 89;
A51/B75).

IntuicBes e conceitos sdo termos associados a representacdes de um objeto. Algo €
possivel ser representado mediante intuicdes e conceitos. Na Ldgica de Jasche, sustenta-se
que “a intui¢do € uma representacdo singular do objeto (representatio singularis). O conceito,
por sua vez € uma representacdo universal do objeto (representatio per notas communes) ou
refletida (representatio discursiva)” (KANT, 19923, p. 109; JL, AA 09: 139). H4, portanto,
duas faculdades nas quais o conhecimento humano pode ser efetivado. A primeira faculdade,
sensivel, ocupa-se do fornecimento de conteldos perceptuais ao entendimento. A segunda
faculdade, conceitual, que se refere, aos conteldos representacionais apresentados ao
entendimento. Portanto, intuicdo e conceito sdo dois troncos do conhecimento humano. A
cognicdo ou conhecimento intuitivo refere-se ao objeto de forma imediata. O conhecimento

conceitual, por sua vez, refere-se ao objeto de forma mediata. Loparic comenta que o conceito
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“¢ uma unidade meramente formal discursiva do multiplo da representacio ndo
necessariamente especificado, produzida por uma operacdo do entendimento ou da razéo,
guiadas por regras formais” (LOPARIC. 2000, p.172).8

Ao que compete a natureza dos conceitos, na Logica de Jasche, encontramos que
“todas as cognigdes, isto ¢, todas as representacdes referidas [bezogene] com consciéncia a
um objeto, sdo ou intuicfes ou conceitos” (KANT, 1992a, p. 109; JL, AA 09: 139).
Considerando a definicdo Kantiana que uma intuicdo remete a uma representacéo singular de
um objeto e que o conceito remete a uma representacdo universal do objeto, logo podemos
observar que 0 conceito se origina de um conjunto de representacfes singulares de algo no
entendimento. Isto é, no conceito estdo contidas varias representacfes particulares dos
conteddos da experiéncia. Uma representacdo singular € uma intuicdo. Ao passo que uma
representacdo universal de algo, € um conceito. Logo, 0 conceito representa em si mesmo um
conjunto de representacdes particulares de algo. Porém, os conceitos ndo podem, eles proprios,
ser divididos dessa maneira, mas apenas seu uso [Gebrauch]” (KANT 1992a, p. 109; JL, AA
09: 91).

Na Ldgica de Jasche, Kant apresenta como o entendimento formula conceitos a partir
de representacdes dadas ao entendimento e como sé&o aplicados tais conceitos a objetos. No
texto Pré-critico, Kant cita que “julgar é comparar qualquer coisa, tomada como caracteristica
com outra coisa” (KANT, 1983.p.101). Voltando a Logica de Jasche, encontramos que
conceito empirico é aquele que “se origina dos sentidos pela comparagdo de objetos da
experiéncia e recebe mediante o entendimento unicamente a forma de universalidade” (KANT,
1992a p. 110; JL, AA 09:92). Logo, podemos vincular necessariamente o conceituar ao julgar.
Ao que se refere aos conceitos empiricos, podemos definir que, em Kant, conceituar € um ato
de julgar notas caracteristicas apresentadas ao entendimento.

O conceito em geral é gerado pela comparacdo [Komparation], reflexdo [Reflexion] e
abstracdo [Abstraktion]. Essas trés operacgdes logicas do entendimento, essenciais e universais,
para a producao do conceito, exercem uma funcao diferenciada. A primeira € o ‘“cortejo
[vergleichung] das representagdes entre si em relagdo com a unidade da consciéncia” (KANT,
19923, p.112; JL, AA 09:94). A segunda é o modo que as diversas representagdes possiveis
“podem ser compreendidas em uma consciéncia” (KANT, 1992a, p.112; JL, AA 09:94). E a

ultima exerce a fungdo de separar diversos aspectos “nos quais as representacdes dadas se

8 Sobre as definicdes de conceitos (Cf. LOPARIC, 2000, pp. 176-200).
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diferenciam” (KANT, 1992a, p.112; JL, AA 09:94). As trés operacGes logicas do
entendimento podem ser classificadas em um modo positivo e outro negativo. O modo
positivo sdo 0s atos de comparacdo e reflexdo. O modo negativo é a abstracdo, que pode
resultar em “representagdes dotadas de validade universal” (KANT, 1992a, p.113; JL, AA
09:95).

Na Loégica Transcendental, da Critica da Razdo Pura, Kant apresenta como o
entendimento produz conceitos. Os conceitos sdo representacdes universais de notas
caracteristicas de objetos. O conhecimento humano € fundamentado pelas proprias notas
caracteristicas dos objetos. Tal afirmacéo pode ser levada a cabo, pois da parte que compete
ao entendimento, o conhecimento humano ¢ “discursivo; quer dizer, ele tem lugar mediante
representacdes que fazem daquilo que € comum a varias coisas o fundamento do
conhecimento, por conseguinte, mediante notas caracteristicas enquanto tais” (KANT, 1992a,
p. 75; JL, AA 09: 85). Neste sentido, o conceito é oriundo de notas caracteristicas e pensar é
representar por meio de notas caracteristicas.

Na terceira secdo da Analitica dos Conceitos, Kant apresenta um breve resumo de
como o conhecimento é produzido e como o conteido chega ao entendimento. Para que haja
conhecimento o contetdo fornecido ao entendimento deve ser sintetizado. Ou seja, 0 diverso
da representacdo chega a ser conhecido através da espontaneidade do pensamento. Kant
define sintese “o somar diferentes representagdes umas as outras e abarcar sua diversidade em
um conhecimento” (KANT, 2001, p. 108; B103). Ou seja, o diverso da representagcdo é
sintetizado de modo a tornar um conceito de acordo com regras categdricas. Considera-se essa

sintese pura quando desvinculada de dados empiricos. Fonseca comenta que:

No entanto, visto que suas regras sdo simplesmente formais, a observancia das
mesmas € condigdo necessaria, mas ndo suficiente, da efetiva ampliagdo do
conhecimento. Por essa raz&o, ela ndo pode orientar-nos na determinagéo cognitiva
dos objetos: € um mero canone do conhecer, ndo um 6rganon (FONSECA, 2015, p.
19).

Na Légica Geral, Kant descreve como o entendimento pode se referir a objetos de
modo geral. Segundo Kant, a logica geral abstrai “de todo contetido, do conhecimento, isto €,
de toda referéncia do mesmo objeto, e sé considera a forma ldgica na relacdo dos

conhecimentos entre si, isto ¢, a forma do pensamento em geral” (KANT, 2001, p. 91; B79). A

fonte Gltima da sintese é o poder da imaginacdo [Einbildungskraft], pois na imaginagédo
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encontra-se a faculdade da espontaneidade. “A espontaneidade ¢ o poder de trazer a luz a

partir dessa mesma, representagdes” (KANT, 2001, p. 88; A 51/B 75). Hanna comenta que

O poder espontaneo da sintese e da imaginacdo é expresso através de duas
capacidades cognitivas diferentes, sensibilidade receptiva ou Sinnlichkeit (faculdade
das intencdes) e entendimento espontaneo ou Verstand (faculdade de conceitos)
(HANNA, 2000, p.64).

No que toca o conteddo do conceito, este ndo pode ser desvinculado da experiéncia
empirica, logo o conteido do conceito ndo pode ser dado de forma analitica. A sintese & um
efeito imaginativo que possibilita o conhecimento. O entendimento, por sua vez, exerce a

funcdo de reportar a sintese em conceitos. Pois, para Kant,

O que primeiro nos tem de ser dado para efeito do conhecimento de todos os objetos
a priori é o diverso da intuicdo pura; a sintese desse diverso pela imaginacéo é o
segundo passo, que ndo proporciona ainda conhecimento. Os conceitos, que
conferem unidade a esta sintese pura e consistem unicamente na representacdo desta
unidade sintética necessaria, sdo o0 terceiro passo para o conhecimento de um dado e
assentam no entendimento (KANT, 2001, p. 109-110; A 79/B105).

Como foi apresentado de maneira sumaria em (2.1), o conhecimento intuitivo refere-
se ao objeto de forma imediata. O conhecimento conceitual refere-se mediatamente, por meio
de notas caracteristicas que sdo comuns a Vvarias coisas. Ou seja, nas palavras de Kant:
“refere-se mediatamente, por meio de um sinal que pode ser comum a varias coisas” (KANT,
2001, p.313; A 320/B377). Nesta distingdo entre conhecimento intuitivo e conhecimento
conceitual, Allison detém-se a examinar a forma e o conteudo de um conceito. Escreve

Allison:

Por contedo de um conceito empirico, Kant entende as caracteristicas sensiveis
pensadas como notas desse conceito. Essas se derivam da experiéncia e
correspondem as propriedades sensiveis das coisas. Por forma de um conceito, Kant
entende sua universalidade ou generalidade, a qual é a mesma para todos os
conceitos. (ALLISON, 2004, p. 79)

Possuir apenas um conjunto de impressdes sensiveis, associadas a um determinado
conjunto de impressdes sensiveis, ndo € ainda conceitualizar. Para que essa impressdo sensivel
se torne conceito, é necessario que elas sejam aplicadas a uma pluralidade de objetos. Quanto
ao conteudo do conceito, este ndo pode ser desvinculado da experiéncia empirica, logo o

conteudo do conceito ndo pode ser dado de forma analitica. A sintese € um efeito imaginativo



28

que possibilita o conhecimento. O entendimento, por sua vez, exerce a fungéo de representar a

sintese em conceitos. Kant sustenta que:

O que primeiro nos tem de ser dado para efeito do conhecimento de todos os objetos
a priori é o diverso da intuicdo pura; a sintese desse diverso pela imaginacdo é o
segundo passo, que ndo proporciona ainda conhecimento. Os conceitos, que
conferem unidade a esta sintese pura e consistem unicamente na representacao desta
unidade sintética necessaria, sdo o0 terceiro passo para o conhecimento de um dado e
assentam no entendimento (KANT, 2001, p. 109-110; A79/B105).

Conceito pode ser sintetizado como uma representacdo parcial de algo. Nesta
representacdo estdo contidas as notas caracteristicas de objetos. Para melhor compreendermos
a nocdo de conceito, é importante tratar da distincdo entre conteldo e extensdo de um
conceito. Na Logica de Jasche, Kant afirma que todo conceito “enquanto nota caracteristica,
essas coisas estdo contidas sob ele. Sob o primeiro aspecto, todo conceito tem um conteldo;
com respeito ao segundo, uma extensdo” (KANT, 19923, p. 113; JL, AA 09: 95). Segundo
Kant, a “matéria dos conceitos ¢ o objeto, sua forma a universalidade [Allgemeinheit]”
(KANT, 19924, p.109; JL, AA 09: 91). Isto é, a matéria ou conteldo do conceito é fornecido
ao entendimento pela intuicdo. A extensdo de um conceito pode ser definida, segundo Kant,
como conjunto de suas instancias possiveis. A determinacdo logica se da por sintese de notas
caracteristicas de objetos. Partindo de certo conceito, o conceito inferior ndo esta contido no
conceito superior, pois contém mais em si mesmo que o superior. Neste sentido, constitui-se
uma hierarquia conceitual. Sobre essa nogdo de conteudo e extensdo conceitual, Kant escreve
que “o conteldo e a extensdo de um conceito, estdo em uma relagdo inversa um com o outro.
Pois, quanto mais um conceito contenha sob si, tanto mais ele contém em si, e vice-versa”
(KANT, 1992a, p.113; JL, AA 09: 95).

A relacdo entre conteudo e extensdo [Umfang] ou esfera (Sphére, sphaera) de um
conceito, pode ser observada sob dois aspectos. No que toca ao conteudo do conceito, todo
conceito contém em si diversas representacfes parciais que o compBe. Ou seja, em um
conceito estdo contidas notas caracteristicas comuns a diversos objetos. Fonseca comenta que
pra Kant, “o conteudo de um conceito ¢ aquilo que o ultimo ‘contém em si’ constituindo o
modo como, por seu intermédio, algo ¢ representado” (FONSECA, 2015, pp. 6-7).

Uma vez, o conteldo, estando no entendimento, cabe a ele organizar esse conjunto de
representacgdes e classifica-lo. Fonseca destaca que a nog¢do de conceito, quanto ao “contetudo

de um conceito <F> consiste, segundo Kant, na regra de classificacdo de objetos com base na
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qual os Fs em geral sdo distinguidos de tudo o que ndo é F” (FONSECA, 2015, p. 77).
Segundo Kant, em todo conceito estdo contidos contetdo e extensdo. A extensdo pode ser
observada sob o aspecto que envolve um conjunto de objetos e outro aspecto que a extensao
se refere a um conjunto de conceitos especificos que estdo contidos em um conceito dado.
Fonseca comenta que “ha passagens do corpus kantiano em que a extensdo de um conceito
parece ser assimilada ao conjunto das coisas que de fato o instanciam” (FONSECA, 2015, p.
77). Segundo Fonseca, esta “associagdo entre a concepgao kantiana de extensdo conceitual é o
modo como usualmente se entende a extensdo de termos ou conceitos na tradicdo analitica”
(FONSECA, 2015, p 77).°

Podemos resumir, o que foi descrito até aqui, que o sujeito conhece as coisas mediante
notas caracteristicas. Conhecer é representar algo, mediantes notas caracteristicas ou notas
caracteristicas, com consciéncia. As diversas representacdes, do objeto, podem culminar em
um conceito. O conceito é uma representacdo geral de diversas instancias possiveis de algo.
Ou seja, representactes exemplares de determinado tipo. O uso paradigmatico de um conceito
€ um juizo. Logo, conceito sdo predicados de juizos possiveis. Ter um conceito é o0 sujeito
possuir a capacidade de julgar sob certos objetos de um determinado modo. O conceito pode
ser compreendido como uma representacdo parcial de objetos que é possivel o conhecimento.
Nesta representacdo, estdo contidas notas caracteristicas desse objeto. Para compreensdo da
noc¢do de conceito pode ser mais bem compreendida no que toca a distingdo entre conteudo e
extensdo de um conceito. A extensdo de um conceito pode ser definida como conjunto de suas
instancias possiveis. Neste sentido, partindo de certo conceito, o conceito inferior ndo esta
contido no conceito superior, pois contém mais em si mesmo que o superior. Neste sentido,

constitui-se uma hierarquia conceitual.

2.2.2 A concepcéo kantiana de juizo

o Segundo Fonseca, ha trés modelos interpretativos da nogdo de extensdo conceitual em Kant, que ele denomina
ontico, nocional e hibrido. O modelo “Gntico toma a extensdo de um conceito como o conjunto das coisas que de
fato o instanciam. O modelo nocional, por sua vez, define a extensdo do conceito como o complexo dos
conceitos que lhe sdo logicamente subordinados. Por fim, o assim chamado modelo hibrido - e trata-se, na
verdade, de diversas variantes de interpretacdo -caracteriza a extensdo de um conceito a unido do complexo de
seus inferiores por subordinacdo logica e do conjunto de suas instancias efetivas (ou mesmo meramente
possiveis), ou ainda, adicionalmente, das representa¢@es singulares ou intuitivas destas (FONSECA, 2015, p. 77).
Para uma discussdo sobre as interpretacGes da concepcdo kantiana de extensdo, ver (CODATO, 2004, pp. 145-
202) e (CODATO, 2006, pp.125-145).
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O objetivo desta secdo € apresentar sumariamente as no¢des de juizo. Analisaremos a
no¢do de juizo na Critica da Razdo Pura, Logica de Viena e na Logica de Jasche, com o
propdsito de submeté-las a uma apreciacdo quanto a sua definicdo. Argumenta-se que
basicamente existem duas nocdes de juizo em Kant. De acordo com a primeira, 0 juizo é a
representacdo da unidade de diversas representacdes na consciéncia; de acordo com a segunda,
0 juizo é uma relacéo objetivamente véalida de representacgdes.

Kant, na Analitica dos Principios da Critica da Razédo Pura, inicia a exposicdo da
noc¢ao de juizo a partir da defini¢ao de entendimento em geral. Escreve Kant: “se ¢ definido o
entendimento em geral como a faculdade de regras, a faculdade de julgar seré& a capacidade de
subsumir a regras, isto é, discernir se algo encontra subordinado a regras ou nao” (KANT,
2001, p. 177; B172). Isto ¢, dado um conteudo X ao entendimento, este por sua vez, julga e
enquadra esse conteddo de acordo com suas préprias regras. Desta forma, o entendimento
decompde esse contetdo em conceitos. Portanto, 0 “entendimento nao é, pois, uma faculdade
de intuigdo. Fora da intui¢do, ndo ha outro modo de conhecer sendo por conceitos” (KANT,
2001, p.101; A67/ B 92).

Para haver conceitos é necessario que haja aplicabilidade de regras a intuicdes
sensiveis de objetos. Com essa aplicabilidade tém-se notas caracteristicas de objetos. Tais
notas caracteristicas sdo orientadas por um processo légico do pensamento. Kant chama esse
processo de comparacdo, reflexdo e abstracdo. Portanto, intuicbes constituem dados para o
entendimento reconhecer as notas caracteristicas de objetos, através de conceitos. O
entendimento ndo intui, mas apenas pensa as nhotas caracteristicas apresentadas ao
entendimento pela intuicdo mediante conceitos. Os conceitos, por sua vez ndo se referem de
forma imediata aos objetos. Nesse sentido, um conceito s6 pode se referir a um objeto através
de outra representacdo que se refira imediatamente a um objeto. Assim, um conceito pode se
referir a um objeto através da intuicdo ou através de outro conceito que remonta a alguma
intuicdo. Ou seja, na relacdo entre intuicBes e conceitos, ha uma dualidade de representagdes.
Uma representacdo intuitiva que remonta a uma representacdo singular do objeto e uma outra
representagdo conceitual que remete a uma representacdo universal do objeto. Como o
conceito sO se refere a objetos através de representacdes, logo todos os conceitos séo
predicados de possiveis juizos. Segundo Kant, “0 entendimento ndo pode fazer outro uso
destes conceitos a ndo ser, por seu intermédio, formular juizos” (KANT, 2001, p. 102;
A68/B93). Nessa passagem observamos que, nessa relacdo entre intuicdes e conceitos, € na

representacdo conceitual que o entendimento formula juizos. Portanto, o conceito é o
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conhecimento mediato do objeto e o juizo, por sua vez, o conhecimento imediato do objeto e,
consequentemente, uma representacao da representacdo do mesmo. Escreve Kant na Analitica

dos Conceitos:

O juizo é, pois, o conhecimento mediato de um objeto, portanto a representacéo de
uma representacéo desse objeto. Em cada juizo ha um conceito valido para diversos
conceitos e que, nesta pluralidade, compreende também uma dada representacéo,
referindo-se esta Gltima imediatamente ao objeto. Assim, neste juizo, por exemplo,
todos os corpos sdo divisiveis, o conceito de divisivel refere-se a diversos outros
conceitos; entre eles refere-se aqui, particularmente, ao conceito de corpo, e este, por
sua vez, a certos fendmenos que se apresentam a nos. Estes objetos séo, pois,
apresentados mediatamente pelo conceito de divisibilidade. Assim, todos os juizos
sdo funcbes da unidade entre as nossas representacdes, ja que, em vez de uma
representacdo imediata, se carece, para conhecimento do objeto, de uma mais
elevada, que inclua em si a primeira e outras mais, e deste modo se reinem num sé
muitos conhecimentos possiveis. Podemos, contudo, reduzir a juizos todas as a¢des
do entendimento, de tal modo que o entendimento em geral pode ser representado
como uma faculdade de julgar. Porque, consoante o que ficou dito, é uma
capacidade de pensar. Ora pensar é conhecer por conceitos. Os conceitos, porém,
referem-se, enquanto predicados de juizos possiveis, a qualquer representacéo de um
objeto ainda indeterminado. Assim, o conceito de corpo significa algo, por exemplo,
um metal, que pode ser conhecido por meio desse conceito. SO é conceito, portanto,
na medida em que se acham contidas nele outras representacfes, por intermédio das
quais se pode referir a objetos. E, pois, o predicado de um juizo possivel, como seja,
por exemplo: todo o metal € um corpo. Encontram-se, portanto, todas as fun¢Ges do
entendimento, se pudermos expor totalmente as fungdes da unidade nos juizos
(KANT, 2001, p.102-3; A68-9/B93-4).

Como podemos observar na passagem acima, encontramos uma primeira definicdo da
nogdo de juizo definida como “o conhecimento mediato de um objeto, por conseguinte, a
representagdo de uma representa¢do do mesmo” (KANT, 2001, p.102; A 68/ B 93). Em A 156,
Kant escreve que “juizo ¢ uma representacdo da unidade da consciéncia de diferentes
representacdes, ou a representacdo da relacdo das mesmas, na medida em que constitui um
conceito” (KANT, 2001, p. 193; A156). Para elucidar essa nogdo de juizo tomamos o
exemplo, citado por Kant, de divisibilidade dos corpos. No exemplo, ‘todos os corpos sdo
divisiveis’, 0 juizo contém dois conceitos, corpo e divisibilidade, de modo que esses conceitos
se referem um ao outro e ao objeto que fora ajuizado. Segundo Allison, “o conjunto completo
do pensamento de x contém a descrigao geral do conceito corpo” (ALLISON, 2004, p.85). A
relacdo do conceito de corpo com objeto é uma relacdo de representacdo imediata do objeto.
Essa representacdo imediata € uma intuicdo. O conceito de sujeito se refere a intuicdo soO
mediante objeto. A intuicdo, por sua vez, oferece conteudos sensiveis ao entendimento. Por
outro lado, 0 conceito age de acordo com regras perante esses conteddos apresentados ao

entendimento e os classifica, de acordo com regras, em conceitos.
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Na Logica de Jasche, Kant reforca essa primeira nogdo de juizo complementando que
0 juizo “é a representacdo da unidade de diversas apresentacdes da consciéncia ou a
representacao da sua representagdo que compdem o conceito” (KANT, 1992a, p. 121; JL, AA
09: 156). Em sintese podemos alegar que um juizo se funda na classificacdo dos conteudos
dados ao entendimento de acordo com regras. Cada juizo possui a faculdade de unificar o
diverso das representagdes. Nesse sentido, “podemos, contudo, reduzir a juizo todas as a¢oes
do entendimento, de tal modo que o entendimento em geral pode ser representado como a
faculdade de julgar” (KANT, 2001, p. 103; A69/B94). Nas Reflexdes Kant apresenta como o

conhecimento de objetos é possivel tdo somente mediante predicados: Escreve Kant:

Todo objeto é conhecido s6 mediante predicados que pensamos ou afirmamos dele.
Antes isto, todas as representacfes que podem encontrar-se em nés devem ser
consideradas unicamente como material para o conhecimento e ndo como
conhecimento em si mesmo. Portanto, um objeto é unicamente uma coisa em geral
que pensamos mediante certos predicados que constituem seu conceito. Em todo
juizo [...] ha dois predicados que comparamos um com o outro, dos quais um, que
abarca a cognicdo dada do objeto, é o sujeito logico, e outro que ha de ser
comparado com o primeiro é denominado o predicado légico. Se digo: um corpo é
divisivel, isso significa 0 mesmo que: Algo X, que conhe¢o sob os predicados que
reunidos perfazem o conceito de um corpo, penso também através do predicado da
divisibilidade (R 4634, AA 17: 616-617, circa 1772-73).

O conhecimento discursivo, como vimos em (2.1), € adquirido mediante predicados.
Isso significa que os objetos sdo conhecidos através de predicados que os representam. Assim,
0 conceito é composto de predicados de possiveis juizos. O juizo, por sua vez € composto por
um predicado real e outro meramente l6gico. Segundo Allison, “a tese principal é que a
funcao do predicado ou do conceito ¢ de determinar o conteiddo mesmo ajuizado” (ALLISON,
2004, p. 86). Allison comenta que € possivel encontrarmos algumas definicbes mais
detalhadas da concepcdo de juizo nas Reflexdes, porém, isso se da de uma forma introdutéria
a distingdo entre juizos analiticos e sintéticos que Kant fara em seguida. '

Como sabemos, a funcdo do juizo é unificar diversas representacbes de modo

universal. Podemos encontrar na Wierner Logik que:

Juizo em geral é a representagdo da unidade em uma relacdo de muitos
conhecimentos [Erkenntnisse]. Um juizo é a representacdo do modo como 0s
conceitos em geral pertencem a uma consciéncia objetivamente, universalmente. Se
pensarmos em duas representacfes como reunidas e constituindo em conjunto um
conhecimento [eine Erkenntniss], tem-se entdo um juizo. Em todo juizo, portanto, ha

10 (Cf. ALLISON, 1992, p. 126)
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certa relagdo de diferentes representacBes na medida em que pertencem a um
conhecimento. (KANT, 1992b, p. 369; AA 24: 928).

De acordo com Kant, a fungdo do entendimento é julgar de acordo com regras, ou
podemos afirmar ainda que o entendimento é a capacidade de pensar notas caracteristicas de
objetos apresentadas ao entendimento. Neste sentido, todo juizo, de certo modo, implica a
unificacdo de diversas representacdes de notas caracteristicas de objetos em um conceito.
Percebe-se que ha algumas defini¢bes padrdes. Assim, chegamos a uma primeira nogdo de
juizo kantiana. Isto é, juizo enquanto representacdo da unidade de diversas representacdes da
consciéncia.

Na terceira sessdo do Canone da Razdo Pura, situado na Doutrina Transcendental do
Método, Kant volta a tratar a questdo do juizo e nessa parte da Critica da razdo Pura,
podemos identificar uma segunda caracterizagdo da nocdo de juizo. Kant sustenta que
assentimento ¢ “um fato do nosso entendimento que repousa sobre principios objetivos, mas
que também exige causas subjetivas no espirito de quem julga” (KANT, 2001, p. 649;
AB820/B848). O assentimento refere-se a objetividade do objeto, ou seja, a considerar algo
verdadeiro, e 0 juizo que reporta ao ato de julgar sobre a validade objetiva de tal objeto. Em
conformidade com essa nocdo de juizo objetivo, encontramos na Dialética Transcendental
que “na relagdo do objeto com o nosso entendimento, se encontram tanto a verdade como o
erro e, portanto, também a aparéncia, enquanto induz a esse ultimo” (KANT, 2001, p. 295;
A293/B350).

A verdade do assentimento firma-se em dois elementos: a) na possibilidade de
comunicabilidade a todos os sujeitos dotados de razdo; b) que a verdade do juizo se firma na
“concordancia de todos os juizos, apesar da diversidade dos sujeitos repousarem sobre um
principio comum, a saber, o objeto” (KANT, 2001, p. 649/; A820/B848). Segundo Kant, se a
persuasédo for tomada de modo subjetivo, pode néo ser diferenciada da convicgao, pois, nesse
caso, 0 sujeito levando em consideracdo os “fendmenos do proprio espirito, (...) Serve, ndo
para produzir a convicg¢do, mas para descobrir a simples validade privada do juizo, isto €, 0
que nele ¢ mera persuasdo” (KANT, 2001, p 649; A820/B848). Mas como definido
anteriormente, a validade objetiva do juizo é efetiva quando esta de acordo com 0s seres
dotados de razdo.

A objetividade do juizo € um dos pontos principais da exposi¢do sobre a no¢do do
juizo Deducé@o Transcendental tal como reescrita na segunda edicdo da Critica da Razédo

Pura. No seu §19, Kant critica a definicdo ‘dos logicos’ segundo a qual juizos sao
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representacdes de uma relagéo entre dois conceitos. A dificuldade néo residiria tdo somente no
fato de a definicdo aplicar-se apenas a juizos categoricos. Escreve Kant:

Encontro que um juizo ndo é mais do que a maneira de trazer a unidade objetiva da

[T¥4L

apercepcao conhecimentos dados. A fun¢do que desempenha a copula “é” nos juizos
visa distinguir a unidade objetiva de representacdes dadas da unidade subjetiva.
Com efeito, a cépula indica a relacdo dessas representacdes a apercep¢do originaria
e a sua unidade necessaria, mesmo que 0 juizo seja empirico e, portanto, contingente
(KANT, 2001, p. 141; A102/B141-2).

Allison menciona que “a caracteristica distintiva da relagdo das representacées em um
juizo, reside em sua objetividade. Esta é uma unidade objetiva e como tal, correlacionada com
a unidade objetiva da apercep¢ao” (ALLISON, 2004, p. 87). Seguindo esta linha de pensar,
todo juizo implica naquela “unidade através da qual toda a multiplicidade dada em uma
intui¢do ¢ unificada em um conceito de objeto” (KANT, 2001, p. 137; A138/B139). Em todo
juizo esta contido a sintese do diverso de representac6es intuidas de acordo com regras. Logo,
em cada juizo estd contida a representatividade universal de determinados objetos. “Uma
relacdo que € objetivamente valida e que, portanto, pode distinguir claramente de uma relagdo
das mesmas representacdes que sé tiveram validade objetiva ao serem vinculadas segundo leis
da associa¢ao” (KANT, 2001, p. 141; B142).

Segundo Allison, esta tese faz uma diferenciacdo entre representagdo em um juizo e
representacdo em um ato da imaginacdo. Segunda essa interpretacdo de Allison, Kant
introduz, nesta questdo, o critério de verdade ou falsidade de um juizo. Pois, nem todo juizo,
por ser juizo e carregar uma universalidade representativa de objetos, pode ser considerado
um juizo valido. De acordo com Allison, a interpretagdo mais razoavel da nocédo de juizo,
enquanto a sua objetividade, é a de que “todo juizo é objetivamente valido em realidade
equivalente a tese de que todo juizo tem um valor de verdade” (ALLISON, 2004, p. 89).

Como vimos no capitulo anterior, conceitos podem ser definidos como conjunto de
notas caracteristicas de objetos. Neste sentido, pensar em um objeto intuido conceitualmente
implica uma representacdo de algo por meio de algo. Logo, o sujeito pode inferir sobre a
validade ou falsidade de um juizo, tdo somente se o objeto intuido é representado de forma
conceitual, isto é, contendo representagbes de notas caracteristicas de objetos. Na
representacdo conceitual estdo sintetizados, por meio da imaginacéo, conteldos conceituais e
conteudos sensoriais. Nesta relagdo sintética geram-se representacdes distintas dos objetos,

logo, é possivel inferir sobre a validade ou falsidade de um juizo sobre objetos. Segundo
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Hanna, “determinar um objeto é, para Kant, no entanto, gerar uma representacéo clara e
distinta de objetos por meio de um juizo” (HANNA, 2005, p. 98). Ou seja, 0 juizo ndo
contém, em si, objetos ou determinacGes das quais é possivel fazer a distincdo entre
representado e representacao.

Em segundo lugar, para Hanna, muitos “juizos categdricos sdo gerais e nao singulares”
(HANNA, 2005, p. 99). Embora o conceito refira a um objeto indeterminado particularmente,
ele s6 é constituido na medida em que estejam contidas no sujeito, outras possiveis
representacdes. Logo esse conceito é predicado de juizos possiveis. Notoriamente Kant
destaca que juizos e predicados podem inferir na aplicacdo de um predicado a uma coisa
intuida e também predicados podem também ser aplicados a um predicado. Logo, segundo
Hanna, “tanto o termo sujeito quanto o termo predicado de um juizo pode ser conceitos”
(HANNA, 2005, p. 99).

Em terceiro lugar, para Kant, as proposic¢des nao se restringem tdo somente ao singular
e ao geral, mas pelo contrario, “podem também ser afirmativas, negativas ou infinitas;
patéticas ou disjuntivos; problematicas, assertdricas ou apoditicas” (KANT, 2001, 103; A70-
6/B95-101). Hanna destaca que para Kant, a base de todas as proposicdes € constituida de
juizos categoricos. Embora todas as proposicdes ndo possam ser classificadas como
categoricas, ‘“em ultima instdncia baseada em proposicdes categoricas gerativamente
derivadas delas” (HANNA, 2005, p. 99-100). De acordo com essas trés observages, todo os
juizos sdo necessariamente conhecimentos predicativos. Logo, todo juizo “¢é uma
representacdo determinantemente objetiva” (HANNA, 2005, p. 99-100).™

Segundo Hanna, as a¢Bes do entendimento estdo vinculadas a constituicdo de juizos.
“Todas as sinteses intuitivas e intelectuais, para Kant, devem resultar em juizos, para que
sejam representacOes determinadamente objetivas de um mundo empirico” (HANNA, 2005,

p. 89). Hanna classifica os juizos como atos mentais e como contetdo mental. Escreve Hanna:

Um juizo é um mero fendmeno mental, um ato mental representacional consciente
de um dado sujeito de formular juizos; é uma ocorréncia no entendimento” que
“exige causas subjetivas na mente do individuo que formula o juizo”, e ¢ governado
apenas por leis de associacdo, subjetivas. Em segundo aspecto, no entanto, um juizo
¢ uma “objetividade imanente” ou “coisa” que pode ser “considerada verdadeira”
(HANNA, 2005, p. 90).

1 Sobre uma discussdo mais aprofundada sobre a objetividade do juizo ver também (FAGION, 2009, pp. 65-93).
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Dadas essas duas classificagBes de juizos, percebe-se que na caracterizagdo de juizo,
como ato mental, h4 uma vincula¢do a subjetividade do individuo apenas. A causa e a
associacdo para constituir esse juizo se devem tdo somente a leis e associa¢cdes subjetivas. Por
outro lado, o juizo como contelido mental, est4 vinculado & objetividade.'? Se em cada juizo
h& um conceito mais universal em relagéo a certos conceitos mais particulares, logo, pode-se
afirmar que o juizo, de certa forma, estd contido em um grau de universalidade maior que
conceitos particulares, mesmo que este conceito particular contenha uma universalidade de
diversas intuicbes empiricas ainda mais particulares.

Kremer faz uma interpretacéo dual da teoria do juizo em Kant, quanto ao seu conteudo
e ao seu ato mental, observando que ha uma ambiguidade. A ambiguidade firma-se em: ora 0
juizo se referir ao ato mental de julgar, ora juizo se referir ao conteldo desse juizo. Escreve
Kremer: Na teoria do “juizo hd uma ambiguidade quanto ao contetido; as vezes ele se refere a
um ato mental de julgar, as vezes, ao conteido do juizo” (KREMER, 2000, p. 559).

Ao chegar ao final desta breve exposicdo sobre as diversas no¢des de juizo em Kant,
podemos observar que basicamente existem dois modos de caracterizacdo da nocdo de juizo
em Kant. Nos comentarios de Allison identificamos que a primeira nocdo de juizo é a
representacdo da unidade de diversas apresentacOes da consciéncia e que a segunda destaca
que juizo é a representacdo da sua representacdo que compbem o conceito. Por outro lado,
Hanna afirma que, em primeiro lugar, juizo consiste em um ato mental representacional e que,
em segundo, juizo ¢ uma ‘objetividade imanente’ que pode ser considerada verdadeira.
Kremer faz uma interpretacdo dual da teoria do juizo em Kant, quanto ao seu conteudo,
observando que ha uma ambiguidade. A ambiguidade proposta por Kremer firma-se em: ora o
juizo referir-se ao ato mental de julgar, ora ao conteddo desse juizo. Portanto, a groso modo,
temos duas nocdes de juizos. Uma nocdo de juizo que se refere a uma representacdo da
representacdo que compdem o conceito que Kant chama de juizo analitico e uma outra nogdo
que reporta ao conteldo do juizo que Kant chama de juizo sintético. Na sequéncia, na

proxima secao, apresento as noc¢des de juizos analiticos e sintéticos.

25usan Haack (2002) sustenta que na filosofia Légica de Kant caracteriza-se por um psicologismo forte. Porém,
para Almeida “o problema do psicologismo ndo € exterior ao texto kantiano, mas, ao contrario, Kant, ao vincular
a nocdo de juizo a de objetividade, tem o propdsito expresso de evitar que a ligacdo entre representacdes seja
pensada de modo psicologista, segundo leis empiricas de associagdo” (ALMEIDA, 2014, p. 81).
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4 2.3 Adistingdo entre juizos analiticos e sintéticos

Embora seja possivel encontrar antecipacGes da definicdo de conceito e verdades
analiticas como em Locke, Hume e Leibniz, é na Critica da Razdo Pura, especialmente na
Introducédo geral é no inicio da Analitica dos Principios, que encontramos quatro critérios que
objetivam explicar o conceito de analiticidade de uma maneira apropriada a uma filosofia
critica. Antes, porém, procuraremos marcar de maneira clara a diferenca entre a distincao

analitico / sintético e outras distin¢Ges correlatas.

2.3.1 Trés distin¢bes

Segundo Van Cleve, na Introducdo a Critica da Razdo Pura, Kant faz trés distingdes.
A saber, entre a priori versus a posteriori, necessario versus contingente e analitico versus
sintético. Embora haja autores que compreendam esses termos de forma agrupada, Van Cleve
salienta que ha diferenca entre esses termos. Passamos a apresentacao da interpretacdo de Van

Cleve desses termos.

A. A priori / A posteriori

No que toca a diferenca entre conhecimento a priori e conhecimento a posteriori,
Kant os distingui da seguinte forma: “se haverd um conhecimento assim, independente da
experiéncia e de todas as impressdes dos sentidos. Denomina-se a priori esse conhecimento e
distingue-se do empirico, cuja origem € a posteriori, ou seja, na experiéncia” (KANT, 2001,
p. 37; B2). Como podemos observar, uma proposic¢ao é a priori se essa pode ser conhecida
independente da experiéncia. Porém, Van Cleve alerta que classificar uma proposicéo a priori,
portanto, independente de experiéncia, ndo quer dizer que essa proposicdo ndo seja
experienciavel ou que a experiéncia ndo seja importante para o conhecimento. Van Cleve
considera que essa “experiéncia pode ser necessaria para o conhecimento, mesmo de uma
proposicéo a priori de duas maneiras” (VAN CLEVE, 2013, p. 290).

Primeiramente, se “nunca tivéssemos experiéncia, nossas faculdades cognitivas nunca
se desenvolveriam ao ponto de podermos entender qualquer proposicdo ou fazer algum
pensamento” (VAN CLEVE, 2013, p. 290). Portanto, uma vez a faculdade cognitiva humana

funcionando, ha proposi¢fes que ndo mais requereriam a experiéncia para que seja conhecido
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o valor de verdade delas. Neste estagio de andlise da distincdo entre a priori e a posteriori,
Van Cleve menciona uma passagem da Critica da Razdo Pura onde Kant sustenta que
“embora todo nosso conhecimento comece com a experiéncia, nao se conclui que tudo deriva
da experiéncia” (KANT, 2001, p. 36; B1).

Quanto a segunda maneira da experiéncia ser necessaria para o conhecimento, Van
Cleve escreve o seguinte: “pode ser que alguns dos conceitos constituintes, em uma
determinada proposicédo, sejam conceitos que s6 podem ser adquiridos através da experiéncia,
como o conceito de vermelho ou o conceito de um evento” (VAN CLEVE, 2013, p. 90). Ha,
portanto, de se destacar que a experiéncia se torna necessaria para que a cor vermelha, por
exemplo, seja conhecida pela primeira vez. Porém, uma vez ela conhecida, ndo se necessita
experiéncia-la todas as vezes que ela é encontrada para saber seu valor de verdade. Portanto,
em uma proposicao a experiéncia seria necessaria para que ela fosse compreendida, mas, uma

vez compreendida, 0 uso do recurso da experiéncia ndo seria mais necessario.

Segundo Van Cleve, Kant reconhece essa possibilidade quando distingue, dentro da
classe das proposicGes a priori, entre proposicdes puras e impuras. Assim, para Kant uma
proposicdo impura é aquela em que seus conceitos sdo constituidos de modo totalmente
derivados da experiéncia. Fazendo uso do recurso do exemplo kantiano, ‘todo efeito tem uma
causa’, Van Cleve observa que “o conceito de efeito (ou evento) ¢ aquele que s6 pode ser
obtido através da experiéncia, mas a proposi¢cdo como um todo para Kant é a priori” (VAN
CLEVE, 2013, p. 90). Podemos observar outro exemplo, em que a proposi¢do é a priori,
‘nada ¢é simultaneamente vermelho e azul’, que embora a proposi¢do seja a piori, ela é

reconhecida ‘pela primeira vez’, fazendo-se 0 uso do recurso da experiéncia.

B. Necessario / Contingente

Uma segunda distin¢do que Van Cleve se dentem a elucidar, s&o 0s termos necessario
e contingente. Primeiramente, 0 termo necessario opde-se ao termo contingente. E ambos, de
maneira nenhuma, pode ser confundido com os termos analitico ou sintético, ou com 0s

termos a priori ou a posteriori. Nessa segunda distingdo entre necessario versus contingente,
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Van Cleve observa que ela “ndo diz como uma proposicao ¢ conhecida, mas a maneira ou seu
modo de ser verdade” (VAN CLEVE, p. 91). Podemos conferir, em algumas proposicoes,

exemplos de verdades ditas necessarias e contingentes.

O numero dois é par

Kant é um filésofo

Nesses exemplos, podemos observar que o termo necessario remete a uma outra coisa
além de verdade. Uma verdade necessaria, embora ndo seja logica, ela também faz parte da
categoria das coisas que sdo verdadeiras assim como a légica. Se tomarmos por exemplo que
0 numero dois é par, estou sustentando que a extensdo do conceito nimero dois € ser par.
Portanto, dois ndo pode ser outra coisa a ndo ser par. Uma verdade contingente por sua vez, €
aquela que poderia ter sido de outro modo. Se eu digo, por exemplo, que Kant é um fil6sofo.
Essa proposicdo é uma verdade contingente pois, poderia ser que Kant tivesse optado em ser
outra coisa e nao filésofo. Portanto, é verdade que Kant é um fil6sofo, mas essa verdade é

contingente.

Embora a primeira distingdo entre a priori e a posteriori, se refira a forma de conhecer
uma proposicao e a segunda distin¢do se refira a0 modo de ser verdade, Van Cleve sustenta
que, para Kant, elas se coincidem quanto a sua extensdo no seguinte sentido. Uma proposicao
a priori € necessaria, por outro lado, uma proposicéo a posteriori é contingente. Na Critica da
Raz&o Pura lemos que de fato Kant sustenta que “necessidade e rigorosa universalidade séo
pois o0s sinais seguros de um conhecimento a priori e sdo inseparaveis uma da outra (KANT,
2001, p. 38; B4).

C. Analitico / Sintético
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Chegamos a terceira distingdo que Kant a intitulou analitico / sintético. Van Cleve
menciona que no periodo anterior a Kant, alguns autores fizeram uma distin¢do que seria um
preludio desta distingdo posteriormente elaborada por Kant. Por exemplo, Leibniz
encontramos uma distingdo entre verdades de fato e verdades da razdo e, em Hume uma
distincdo entre verdades de pensamento e questdes de fato. Porém, Kant é o primeiro, segundo
Van Cleve, a sustenta uma distin¢éo clara e apurada entre analitico / sintético. Bem quanto a
caracterizacdo da distincdo analitico sintética, sera missdo para o restante da dissertacdo. O
objetivo dessa pequena apresentacao dessas distingdes, foi mostrar, de maneira sumaria, que
0s termos a priori / a posteriori; Necessario / contingente e analitico / sintético, ndo podem
ser confundidos.

2.3.2. Critérios de analiticidade em Kant: um panorama inicial

A distincdo, entre juizos analiticos e sintéticos, segundo Kant, é um produto original
da filosofia critica. Objetivamos nesta secdo apresentar, de maneira sumaria, quatro critérios
da distin¢cdo entre juizos analiticos e sintéticos. Sao eles: o critério da inclusdo conceitual; o
critério da negacdo contraditoria; o critério da identidade sujeito-predicado; e o critério da

elucidacdo conceitual. =2

A. Analiticidade e inclusdo conceitual

A nocdo de analiticidade por inclusdo conceitual pode ser sintetizada do seguinte
modo: em juizos afirmativos, quando o conceito de predicado B esta contido no préprio
conceito de sujeito A, o juizo € analitico. Por outro lado, quando o conceito de predicado B
encontra-se fora da esfera conceitual do conceito de sujeito A, tem-se um juizo sintético.
Podemos encontrar esse critério da distin¢éo entre juizos analiticos e sintéticos na Introducdo
B da Critica de Razéo Pura, em que Kant apresenta uma primeira caracteriza¢ao da nogéo de

analiticidade que podemos classifica-la como critério de inclusdo conceitual. Escreve Kant:

Em todos 0s juizos, nos quais se pensa a relacdo entre um sujeito e um predicado
(apenas considero os juizos afirmativos, porque é facil depois a aplicacdo aos
negativos), esta relacdo é possivel de dois modos. Ou o predicado B pertence ao
sujeito A como algo que esta contido (implicitamente) nesse conceito A, ou B esta

3 0 termo “ndo-contradi¢do’ também se compreende por ‘negacio contraditoria’.
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totalmente fora do conceito A, embora em ligagdo com ele. No primeiro caso chamo
juizo analitico ao juizo, no segundo, sintético (KANT, 2001. p. 42, 43; A6-7/B11).

De acordo com Kant, quando o conceito de predicado B ja esta contido
(implicitamente) no proprio conceito de sujeito A, esse é um juizo analitico, pois, 0 conceito
predicado B pertence ao conceito sujeito A. Se partirmos da estrutura formal do juizo
composta de conceito de sujeito A e conceito de predicado B, a justificacdo do juizo pode
estar no proprio conceito de sujeito ou entdo fora dele. Em outros termos, 0 juizo sera
analitico, caso o conceito de sujeito A contenha, implicitamente em si, 0 conceito de
predicado B, de modo que a analise do primeiro conduz ao reconhecimento do segundo.

Nos Prolegdbmenos a toda metafisica futura, Kant também apresenta a nocdo de
analiticidade em termos de inclusdo conceitual. Escreve Kant: “os juizos analiticos nao
afirmam no predicado nada que ja ndo tenha sido pensado no conceito do sujeito, embora com
menos clareza e consciéncia” (KANT, 1980, p. 15; P, 82, AA 04: 266). Para exemplificar essa
nog¢do de analiticidade, Kant toma a seguinte proposi¢cdo como exemplo: ‘todos os corpos sdo
extensos’. Neste exemplo, para verificar a veracidade de tal juizo, basta decompor as partes,
pois, o conceito de predicado B ja esta contido no conceito de sujeito A.

Diferentemente dos juizos analiticos, 0s juizos sintéticos ndo sao justificados pela
simples andlise dos termos, pois estes sdo juizos que ampliam o conhecimento do sujeito.
Nesse caso, 0 conceito de predicado B estd totalmente fora do conceito de sujeito A, pois o
juizo sintético ndo pode ser justificado pela simples analise dos termos do conceito de sujeito
A. Logo, o conceito de sujeito A pode ser justificado, quanto a sua veracidade, tdo somente
qguando sua justificacdo for buscada fora da esfera do conceito de sujeito A. Pelo fato do
conceito de predicado B estar fora do conceito de sujeito A, o juizo é sintético, pois é
acrescida ao conceito de sujeito A algo que esta fora dele.

Sobre essa caracterizacdo de analiticidade de distingdo entre juizos analiticos e
sintéticos, em termos de inclusdo conceitual, Hanna destaca trés caracteristicas. Na primeira
caracteristica, destaca o fato dos juizos analiticos serem apoditicos, isto €, expressam uma
necessidade logica. Em conformidade a isto lemos em Kant que “a proposi¢ao apoditica pensa
a proposicdo assertdrica como determinada por essas leis do entendimento, afirmando, por
conseguinte, a priori, e exprime, dessa maneira, necessidade logica” (KANT, 2001. p. 108;
A76/B101). Assim, juizos analiticos sdo apoditicos e, por este fato, remontam a uma

necessidade logica. Por estar contida a necessidade logica no juizo analitico, essa necessidade
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I6gica pode ser usada para explicar a analiticidade em termos de inclusdo conceitual, por ser

mais amplo. De acordo com Hanna:

Ja que para Kant, existem proposic¢des analiticamente e sinteticamente necessaria, 0
conceito geral de necessidade é independente do conceito de analiticidade e pode,
portanto, ser usado na explicacdo de analiticidade entdo (HANNA, 2005, p. 189).
Em Sobre uma Descoberta, Kant escreve que juizos analiticos “nada mais fazem que
representar claramente e assentir como lhe pertencendo aquilo que ja era realmente pensado e
compreendido no conceito dado” (KANT, 2010, p. 318; AA 08: 228). Mais uma vez Kant
apresenta a caracteristica da nogdo de inclusdo conceitual no juizo analitico. Em uma relacéo
entre conceito de sujeito A e conceito de predicado B, o juizo analitico apenas representa no
préprio conceito de sujeito o que ja esta dado nesse préprio sujeito. Kant reforca a nocéo de
analiticidade em termos de inclusdo conceitual ao afirmar que “proposi¢des analiticas sdo
aquelas cujo predicado apenas compreende o mesmo que era pensado no conceito do sujeito”
(KANT, 2010, p. 321; AA 08: 232).
Em suma quando o conceito de predicado B esta contido no proprio conceito de sujeito
A, 0 juizo é analitico. Por outro lado, quando o conceito de predicado B encontra-se fora da
esfera conceitual do conceito de sujeito A, 0 juizo é sintético. Porém, essa leitura ndo pode ser
feita de modo superficial. Deve-se levar em consideracdo o contetdo do conceito no juizo.
Com isso chegamos a uma segunda caracterizacdo da no¢do de analiticidade em termos do

principio da negacdo contraditoria.

B. Analiticidade e ndo-contradicéo

O principio de ndo-contradicdo € um modo de identificagdo de juizos tdo somente
analiticos, pois esse principio se restringe em analisar de principios légicos da proposicao.
Esses juizos, portanto, analiticos, que repousam sobre o principio de ndo-contradicdo, sdo a
priori. Para Kant, um juizo pensado no conceito do sujeito A, sé pode vir a ser negado caso
encontre alguma contradi¢do interna a esse conceito desse sujeito A. Como o conceito de
predicado B estd contido no conceito de sujeito A, ele ndo pode negar a si mesmo. Logo, o
principio de ndo-contradigdo torna-se um modo de identificar juizos e eles s&o por sua vez,

juizos analiticos. Na Analitica dos Principios, encontramos que:
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Qualquer que seja o conteddo do nosso conhecimento e seja como for que se
relacione com o objeto, a condi¢do universal, embora apenas negativa, de todos os
nossos juizos em geral, € que se ndo contradigam a si mesmos; caso contrario, tais
juizos (mesmo sem néo se considerar o objeto) ndo sdo nada (KANT, 2001, p. 190;
A150/B189).

O principio de ndo-contradicao é um critério pelo qual é possivel reconhecer um juizo
analitico. Esse juizo é a priori e sua validade é de carater universal. O principio de ndo-
contradicdo € possivel ser aplicado tdo somente em juizo analitico, pois, a contradi¢do s6 pode
vir a ser firmada na propria proposi¢do. Quando a proposi¢cdo ndo ha contradigédo, encontra-se
nessa, um carater analitico possivel de verificacdo quanto a sua veracidade ou falsidade.

Continua escrevendo Kant na Analitica dos Principios:

Muito embora, porém, ndo haja contradicdo no nosso juizo, pode, ndo obstante, ligar
conceitos de uma maneira que 0 objeto ndo comporta, ou entdo sem que nos seja
dado a priori ou a posteriori um fundamento que justifique esse juizo; e assim, um
juizo, apesar de livre de qualquer contradi¢do interna, pode ser falso ou infundado.
Ora a proposicdo: A coisa alguma convém um predicado que a contradiga,
denomina-se principio de contradigdo e é um critério universal, embora apenas
negativo, de toda a verdade; mas pertence unicamente a ldgica, porque vale so para
conhecimentos considerados simplesmente como conhecimentos em geral,
independentemente do seu conteldo, e afirma que a contradi¢do os destrdi
totalmente (KANT, 2001. p. 190; A150/B190).

Em suma, quando em uma proposi¢do o conceito de predicado B ndo contradiga o
conceito de sujeito A, essa proposicao é analitica. Caso o conceito de predicado B negue o
préprio conceito de sujeito A, esse juizo é falso ou infundado, de tal forma que ndo podemos
classifica-lo de juizo e muito menos um juizo analitico. Observa-se que a coeréncia interna da
relacdo entre conceito de sujeito e predicado é uma condicdo necessaria e suficiente para a
validade do juizo e consequentemente da analiticidade desse juizo. A aplicabilidade dessa
nocdo de analiticidade serve para conhecimentos gerais, portanto independe de seu contetdo.

Nos Progressos da Metafisica, encontramos que “todos os juizos analiticos sdo juizos
a priori e, portanto, sdo validos com universalidade e necessidade absoluta, porque sdo
fundados inteiramente sobre o principio de ndo-contradi¢do” (KANT, 2010, p. 404; AA 20:
323). Na Analitica dos Principios, encontramos como é possivel garantir a veracidade ou
falsidade do juizo. De acordo com o proprio Kant, “se 0 juizo é analitico, quer seja negativo
ou afirmativo, a sua verdade devera sempre poder ser suficientemente reconhecida pelo
principio de contradi¢do” (KANT, 2001, p. 191; A151/B190). Nota-se que o principio de ndo
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contradicdo é suficiente para o reconhecimento da verdade dos juizos. Uma vez identificado
um juizo atraves do principio de contradicdo, esse juizo s6 pode ser analitico.

Nos Prolegbmenos a toda metafisica futura, Kant afirma que os juizos sintéticos se
dividem em juizos a priori, ou seja, justificados independentemente da experiéncia, e juizos a
posteriori, cuja origem ¢ empirica. “Ambos concordam entre si que ndo podem de modo
algum originar-se do principio de analise, ou seja, do principio de contradicdo” (KANT, 1980,
p. 15; AA 04: 267). Os juizos vinculados as experiéncias s6 podem ser considerados
sintéticos. Tal afirmacédo é possivel porque, no caso dos juizos analiticos, ndo ha necessidade
de algo que ultrapasse a esfera do proprio conceito para formular juizos. Kant justifica tal
posicao afirmando que “antes que eu chegasse a experiéncia, tenho ja todas as condigdes para
meu juizo no conceito, do qual s6 podemos extrair o predicado de acordo com o principio de
contradi¢do” (KANT, 1980, p. 16; AA 04: 268).

O principio de ndo-contradi¢do ainda possibilita distinguir entre juizos imediatamente
analiticos e juizos mediatamente analiticos. Em juizos imediatamente analiticos a extenséo é
uma marca do conceito corpo. Por exemplo, ‘todos os corpos sdo extensos’. Esse juizo ¢
imediatamente analitico, pois ele fornece uma extensdo formal ao conhecimento do sujeito ao
clarificar o que estéa contido de forma implicita em um conceito por meios légicos. Porém, no
exemplo ‘todos os corpos sdo divisiveis’, pelo fato de a divisibilidade ndo fazer parte da
esséncia logica do conceito de corpo, mas tdo somente uma nota do conceito corpo, o
predicado légico divisibilidade é uma nota da nota do conceito de sujeito corpo, pois ha uma
mediacdo do conceito de corpo com a extensdo de corpo. Esta distingdo é possivel de ser
extraida por meio de analise com base no principio de ndo-contradicdo, de modo que a

extensdo do conhecimento é meramente formal. Allison comenta que:

(...) isso implica que o juizo repousa sobre uma inferéncia e que nesse sentido
amplia nosso conhecimento. Porém, essa ampliagdo ndo é de uma classe distinta
posto que o predicado se derivou do conceito de sujeito mediante um processo de
analise e, portanto, sobre a base do principio de ndo contradigdo (ALLISON, 2004, p.
92).

Considerando que o0 juizo analitico compreende apenas 0 que ja estd contido
(implicitamente) no préprio conceito de sujeito, ndo podendo esse conceito ser contraditorio
em si mesmo, chegamos a uma terceira caracterizacdo da nogédo de analiticidade. Isto é, em
uma relacdo entre conceito de sujeito A e conceito de predicado B, hd uma identidade entre o

conceito de sujeito A e o conceito de predicado B.
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C. Analiticidade e identidade

O critério da nocao de analiticidade e identidade, em Kant, também pode ser usado
como um modo de distin¢do entre juizos analiticos e sintéticos. Porém, esse critério pressupde
a nocdo de inclusdo conceitual mencionada acima e remonta a identificacdo entre sujeito e
predicado. Podemos encontrar a descricdo da nogdo de analiticidade e identidade em duas
passagens. Uma na Critica da razdo Pura e outra na Logica de Jasche. A primeira afirmacao
encontra-se na Introducdo B da Critica da razdo Pura, na qual Kant salienta que, no juizo
analitico, a conexdo do conceito de predicado B com o conceito de sujeito A € pensado por
meio de identidade. Escreve Kant:

Juizos afirmativos séo analiticos quando a combinagédo do sujeito com o predicado é
pensada por identidade; aqueles, porém em que essa combinacdo é pensada sem
identidade devem ser denominados juizos sintéticos (KANT, 2001.p. 43; A7 /B11).

Em uma relacdo entre conceito de predicado B e conceito de sujeito A, a identificacdo
de um juizo analitico se d& quando nessa relacdo entre sujeito e predicado ha identidade. A
identidade garante o carater analitico de uma proposi¢do de tal maneira que quando ndo ha
identidade entre o sujeito e o predicado, encontra-se nessa proposi¢do, um juizo sintético.
Portanto, nos juizos sintéticos, ndo ha identidade entre o conceito de predicado B e o conceito

de sujeito A. Na Ldgica de Jasche, Kant enfatiza que:

As proposi¢des cuja certeza repousa sobre a identidade de conceitos (do predicado
com a nogdo do sujeito) sdo denominadas proposi¢des analiticas. Proposi¢des cuja
verdade ndo estda fundada na identidade de conceitos tém de ser denominadas
sintéticas. (KANT, 19923, p. 130; JL, AA09: 111).

Quando um juizo requer algo externo para verificar sua validade ou falsidade, ndo ha
identidade entre o conceito de predicado B e o conceito de sujeito A em uma proposicao,
embora haja uma ligacao entre sujeito e predicado. Portanto, em juizos analiticos o conceito
de predicado B esta contido no conceito de sujeito A, ha identidade entre sujeito e predicado.

Os juizos da experiéncia, enquanto tais sdo todos sintéticos, de modo que héa
necessidade da experiéncia para verificacdo da verdade ou falsidade do juizo. Quando o
conceito de predicado é acrescido ao conceito de sujeito algo que ainda ndo estava contido no
conceito de sujeito é acrescido, ou seja, 0 conceito de sujeito se estende. Dai o porqué desse
juizo ser sintético. Em uma relacéo entre conceito de sujeito A e conceito de predicado B, em

um juizo sintético, o conceito de predicado B esta fora do conceito de sujeito A. Por estar fora
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do conceito de sujeito A, esse conceito de predicado B acrescenta algo que anteriormente néo
estava contido nesse conceito de sujeito A. Portanto, ndo ha identidade entre sujeito e
predicado, porém ha uma ligacdo entre eles. Nota-se que a experiéncia € uma condi¢do para

que o juizo seja sintético. Kant exemplifica o juizo sintético do seguinte modo:

Quando digo que todos os corpos sdo pesados, aqui o predicado é algo de
completamente diferente do que penso no simples conceito de um corpo em geral. A
adjuncao de tal predicado produz, pois, um juizo sintético (KANT, 2001. p. 43; A7/
B11).

Nesta relacdo entre conceito de sujeito e conceito de predicado, de um juizo analitico,
isto €, se ha identidade entre sujeito e predicado, o conceito de predicado, ao ser analisado,
ndo acrescenta nada ao conceito de sujeito, mas apenas elucida o que ja esta contido no
préprio conceito de sujeito. Com isso chegamos a quarta e Ultima caracterizacdo de

analiticidade. Isto é, que eles sdo elucidativos™.
D. Analiticidade e elucidacéo conceitual

A caracterizacdo de um juizo através da nocédo de analiticidade e elucidacdo conceitual
se da naqueles em que, em uma relacdo entre conceito de sujeito A e conceito de predicado B,
0 conceito de predicado B nada acrescenta ao conceito de sujeito A, mas tdo somente elucida,
através de analise das estruturas internas do conceito de sujeito A, o que ja esta pensado nesse
préprio conceito. Aqueles juizos nos quais o conceito de predicado B acrescenta contetdo
conceitual ao conceito de sujeito A, sio denominados extensivos™ e consequentemente, juizos

sintéticos. Na Introducdo B da Critica da Razdo Pura, Kant descreve essa distincéo:

Os primeiros poderiam igualmente denominar-se juizos explicativos; os segundos,
juizos extensivos; porque naqueles o predicado nada acrescenta ao conceito do
sujeito e apenas pela analise 0 decompde nos conceitos parciais, que ja nele estavam
pensados (embora confusamente); ao passo que 0s outros juizos, pelo contrério,
acrescentam ao conceito de sujeito um predicado que nele ndo estava pensado e dele
ndo podia ser extraido por qualquer decomposic¢do. Quando digo, por exemplo, que
todos os corpos sdo extensos, enuncio um juizo analitico, pois ndo preciso
ultrapassar o conceito que ligo a palavra corpo para encontrar a extensao que lhe
estd unida; basta-me decompor o conceito, isto &, tomar consciéncia do diverso que
sempre penso nele, para encontrar este predicado; é pois um juizo analitico. Em
contrapartida, quando digo que todos 0s corpos sdo pesados, aqui o predicado € algo

Onde se 18 elucidativo, compreende-se também como extensivos e explicativos.
15
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de completamente diferente do que penso no simples conceito de um corpo em geral.
(KANT, 2001. p. 43; A7 /B11).

Na Ldégica de Jasche, encontramos que juizos analiticos “sdo meramente elucidativos
e nada acrescenta ao contetido da cognicao” (KANT, 2001, p. 111§36,). Em uma proposigao
entre conceito de sujeito A e conceito de predicado B, o conceito de predicado B apenas
explica 0 que ja esta contido no conceito de sujeito A. Portanto, a analise interna de um
conceito, garante tal veracidade ou falsidade de tal juizo, de modo que a elucidacdo conceitual
explica 0 que ja esta contido no juizo de modo a ndo acrescentar nada de novo a ele. Nos

Prolegdbmenos, lemos que:

tenham os juizos a origem que tiverem ou se apresentem em sua forma légica como
quiserem, existe uma diferenga entre eles pelo seu contetdo, que faz que sejam
simplesmente explicativos e nada acrescentem ao contedo do conhecimento, ou
extensivos e ampliem o conhecimento dado; os primeiros podem ser denominados
juizos analiticos e os segundos sintéticos. (KANT, 1980, p. 14-15; P, 82, AA 04: 266)

Paralelamente, nos Progressos da Metafisica, Kant escreve:

Juizos sdo analiticos, pode-se dizer, se 0 seu predicado meramente apresenta
claramente (explicite) aquilo que era pensado, embora obscuramente (implicite), no
conceito do sujeito; por exemplo, qualquer corpo é extenso (KANT, 2010, p. 404;
AA 20: 322).

Por outro lado, os juizos sintéticos sdo extensivos, de modo que se requer algo externo
ao conceito para reconhecer-se sua verdade ou falsidade. Kant enfatiza que as “proposi¢des
sintéticas expandem a cogni¢cdo materialiter, as analiticas meramente formaliter. As primeiras
contém determinacBes (determinationes), as Ultimas apenas predicados logicos” (KANT,
19923, p. 130; JL, AA 09: 111). Isto é, o conceito de predicado B esta fora do conceito de
sujeito A, logo essa relagdo externa entre conceito de sujeito A e conceito de predicado B,
conduz a ampliacdo do conhecimento. O conhecimento é ampliado, porque requer algo
externo, conteddo empirico, a propria analise interna do conceito de sujeito A, isto é, sdo
acopladas notas caracteristicas externas ao conceito de sujeito A que pertencem ao conceito de
predicado B, de modo que atraves delas, € possivel a verificagdo da veracidade ou falsidade de
um juizo.

A verdade dos juizos sintéticos, quanto a sua natureza extensiva, exige uma intuicao
externa ao conceito em questdo, a qual amplia o conhecimento inicial. Se o juizo for empirico,

entdo esse juizo, inevitavelmente sera sintético, pois a experiéncia sO é possivel por
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intermédio de intuicbes sensiveis. Kant enfatiza que todos os juizos da experiéncia sendo

sintéticos podem ser considerados dependentes da experiéncia.



3. ANALITICIDADE EM KANT: PROBLEMAS E PROSPECTOS

Ha varias dificuldades com respeito aos critérios oficiais empregados por Kant para
caracterizar a diferenca entre juizos analiticos e sintéticos, em particular o critério da inclusao
conceitual. Como vimos no capitulo anterior, encontramos, em Kant, quatro critérios que
objetivam explicar a analiticidade de um juizo. Esses critérios que apresentamos acima como
critério da inclusdo conceitual; o critério da negacao contraditoria; o critério da identidade
sujeito-predicado; e o critério da elucidacdo conceitual. O problema é gque esses critérios sao
interpretados de maneiras diferentes resultando em controvérsias entre as interpretacoes.
Embora tais controvérsias remontem a primeira década da publicacdo da Critica, em
particular a polémica com Eberhard, elas se estendem até hoje, entre comentadores como
Allison, Hanna, Van Cleve e Anderson. As divergéncias concernem a interpretacdo da
distingdo entre juizos analiticos e sintéticos, ao numero de critérios de distin¢do apresentados
por Kant e, em especial, a questdo sobre qual critério seria 0 mais fundamental. O presente
capitulo trata de tais divergéncias, discutindo, em particular, a Ultima questdo: entre as varias
caracterizacdes de analiticidade, e, por conseguinte, depois da distin¢do entre juizos analiticos
e sintéticos oferecidas por Kant, buscamos resposta a pergunta: ha uma que tenha prioridade
explanatdria sobre as outras?

Na primeira se¢do deste capitulo, trato primeiramente das duas versdes da
caracterizacdo da distingdo entre juizos analiticos e sintéticos, que segundo Allison, podemos
encontrar na Introducao a Critica da razdo Pura. Apresento, em seguida, as criticas atribuidas
ao critério da inclusdo conceitual, que segundo Allison, sdo suficientes para que 0 mesmo seja
colocado em suspensdo como mais fundamental na distin¢cdo entre juizos analiticos e
sintéticos. Na sequéncia da se¢do, apresento o desdobramento da caracterizacdo da distingédo
entre juizo analitico e sintético de acordo com o critério da extensdo conceitual.
Sequencialmente exponho como 0s juizos sintéticos podem estender materialmente o
conhecimento do sujeito, ao passo que os juizos analiticos estendem formalmente. Com
Hanna, j& em uma outra secdo, exponho problemas identificados, nas caracterizacGes de
inclusd@o conceitual e de identidade conceitual e em particular, porque Hanna sugere adotar o
critério da negacao contraditdria para distinguir juizos analiticos e sintéticos.

Na terceira sessdo do capitulo, com Van Cleve, exponho razdes pelas quais criticas ao
critério de que a analiticidade, em termos de inclusdo conceitual, é valida somente para
proposi¢des da forma sujeito-predicado. Em seguida, analiso os problemas apontados por Van

Cleve, em particular, se o critério da negacdo contraditoria for adotado na distingdo entre
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juizos analiticos e sintéticos, como sugere Hanna. Com Anderson, exponho os trés critérios de
distingdo entre juizos analiticos e sintéticos de acordo com sua interpretacdo elencando os
problemas do critério da extensdo conceitual adotado por Allison na distincdo entre juizos
analiticos e sintéticos. Anderson considera que o critério metodologico e epistemolégico é
insuficiente na distingdo entre juizos analiticos e sintéticos. Apresento os problemas que sdo
elencados por Anderson, se adotarmos o critério da extenséo conceitual na distin¢do e por fim,
apresento porque o critério l6gico € mais fundamental na distin¢do entre juizos analiticos e

sintéticos, lancando méo da argumentacdo de Anderson.

5 3.1 Criticas aos Critérios Kantianos de Analiticidade

\Voltemos nossos olhos ao tratamento da distingdo kantiana entre juizos analiticos e
sintéticos feito por Allison. Allison observa que, embora haja objecGes contra a distingdo de
Kant que remontam a década de 1780, com criticos como Eberhard, tais obje¢es ndo séo
realmente decisivas. De fato, a maneira como a distin¢do é apresentada na introducdo da
Critica da Razdo Pura ndo seria perfeitamente satisfatoria. Essa seria a principal razdo de
haver dificuldades na sua compreensdo, levando autores a fazerem criticas errbneas e
equivocadas a ela.

Como vimos no capitulo anterior, podemos distinguir nos textos de Kant quatro
versdes da distin¢do entre juizos analiticos e sintéticos. De acordo com Allison, na Introducéo
a Critica da Razdo Pura encontramos, explicitamente, duas versdes dessa distin¢do. Allison
vincula o critério da inclusdo conceitual ao critério da identidade sujeito-predicado, ao passo
que vincula o critério da negacdo contraditéria ao critério da elucidacdo conceitual. H3,
portanto, para Allison, fundamentalmente duas caracterizacdes da distin¢cdo entre juizos
analiticos e sintéticos. De acordo com a primeira, juizos analiticos (afirmativos) sdo juizos em
que o predicado esta contido no sujeito (ao contrario dos juizos sintéticos). De acordo com a
segunda, juizos analiticos estendem nosso conhecimento de modo meramente formal,
enguanto juizos sintéticos estendem nosso conhecimento de modo material.

Segundo Allison, o critério da inclusdo conceitual estd mais sujeito a criticas e exposto
a interpretacdes errdneas. Allison elenca trés criticas comuns a caracterizagdo da distin¢éo
entre juizos analiticos e sintéticos baseada nesse critério. Em primeiro lugar, essa versao

sugere que se trata de uma distingé@o Idgica que se limita a considerar a relagdo dos conceitos
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A e B em um juizo da forma Todo A é B. Isso iria de encontro ao que diz Kant nos
Prolegbmenos (ver acima). Além do mais, estaria sujeito a objecGes como a de Eberhard,
segundo o qual a distincdo de Kant seria simplesmente a distin¢do leibniziana entre juizos

idénticos e ndo-idénticos, embora sob nova roupagem. Leia-se o que escreve Eberhard.

Em todos 0s juizos universais, o predicado ou é idéntico ao sujeito, ou ndo o €; e
quando Ihe é idéntico, ou o é totalmente ou em parte. No primeiro caso, o predicado
contém todas as determinagdes do sujeito, mediante as quais ele pode sempre
distinguir-se de todas as outras coisas, mas ou ndo o estd explicitado - como nas
proposicdes: todos os triangulos sdo tridngulos, todos 0s corpos sdo corpos — ou esta
explicitado mediante uma definigdo - como: todos os tridngulos sdo figuras com trés
lados; todos os corpos sdo coisas estendidas que tém capacidade de inércia e de
movimento inercial. Tais proposi¢cBes sdo juizos totalmente idénticos ou, como
alguns os denominam, juizos vazios. Mas o predicado também pode ser idéntico a
uma ou a algumas das determinacGes do sujeito e ndo a todas. Tais proposicdes séo
juizos parcialmente idénticos, como: todos os tridngulos sdo figuras, todos os corpos
s8o extensos (EBERHARD, 1992, p. 69).

A critica eberhardiana gira em torno de uma certa distin¢do entre juizo idénticos e ndo
idénticos. Em uma relacdo entre conceito de sujeito A e conceito de predicado B, juizos
analiticos seriam aqueles nos quais o conceito de predicado B enuncia a esséncia, ou
parcialmente a esséncia, do conceito de sujeito A. Esse critério de distingdo seria regido pelo
principio de ndo contradicdo. Os juizos sintéticos, por sua vez, seriam aqueles em que o
conceito de predicado B ndo enuncia nenhuma determinacdo pertencente a esséncia do juizo,
ou seja, ao conceito de sujeito A. Esses juizos seriam classificados como ndo-idénticos e
regidos pelo principio da razdo suficiente fundada por Leibniz. Segundo Eberhard, na
diferenciacdo apresentada por Kant, o conceito de predicado é a esséncia do préprio conceito
de sujeito. De acordo com esta observacdo, o que Kant diferencia é a parcialidade ou nao dos
juizos. Isto é; se o juizo é idéntico ou parcialmente idéntico. Portanto, diz pouco da distincao
propriamente.

Em segundo lugar, o critério da inclusdo conceitual da “margem a objecdo
frequentemente feita de que a distingdo se aplica apenas a juizos categoéricos e, portanto, ndo
pode ter a universalidade que Kant pretende que ela tenha” (ALLISON, 2004, p. 90).
Finalmente, essa caracterizacdo nao disponibilizaria elementos suficientes para uma
compressdo adequada do carater sintético de juizos (juizos sintéticos seriam entendidos
simplesmente como juizos ndo-analiticos).

Segundo Allison a caracterizagdo da inclusdo conceitual, na distincdo entre juizos

analiticos e sintéticos, “se aplica unicamente aos juizos da forma categorica, pelos quais
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dificilmente pode ser a distin¢ao universal que Kant pretende” (ALLISON, 2004, p. 90). Nos
Prolegbmenos, encontramos que a distin¢do entre juizos analiticos e sintéticos concerne ao
conteudo dos juizos e, portanto, ndo a sua origem ou forma logica. Nesse sentido, no que toca
ao contetdo de um juizo da forma Todo A € B, se o conceito de predicado B acrescenta uma
propriedade externa ao conceito de sujeito A, o conhecimento do juizo é ampliado de modo
que esse juizo passa a ser classificado como juizo sintético. Por ser adicionada uma
propriedade externa ao conceito de sujeito, hd uma extensdo material ao conceito de sujeito.
Logo, em juizos sintéticos o conhecimento humano é estendido de forma material. Por outro
lado, em juizos analiticos o conhecimento humano estende formalmente por ndo ser
adicionada nenhuma propriedade externa ao conceito de sujeito. Nesse sentido, a distingdo
entre juizos analiticos e sintéticos concerne mais ao conteudo do juizo do que a sua forma
I6gica propriamente.

Além desses trés problemas ja& mencionados, haveria um outro, concernente a como
determinar o carater analitico ou sintético de um juizo: dado o critério de inclusdo conceitual,
como identificar que o conceito do predicado (B) estd mesmo contido no conceito do sujeito
(A)? Allison observa que Lewis White Beck ja havia assinalado que Kant parece ter apontado
duas vias de solucdo para esse problema. Haveria dois critérios de identificacdo de inclusdo
conceitual, isto é, de que um dado conceito (B) estaria contido noutro (A): um critério
“fenomenologico” e outro “logico”.

Quanto ao primeiro critério, a questdo seria resolvida, em ultima analise, por
introspeccdo. Isto é, o sujeito refletiria sobre o que esta realmente pensado em dado conceito e
encontraria (ou ndo) o conceito em tela contido nele. Quanto ao segundo critério, o sujeito
deveria considerar se a negacdo do juizo seria (ou ndo) contraditoria. Se ela fosse
contraditéria, o juizo seria analitico; caso contrario, seria sintético. O grande problema
identificado nestes dois critérios é que, as vezes, eles produzem resultados diferentes. Isto €,
“¢€ possivel que um juizo seja analitico para um critério e sintético para outro” (ALLISON,
2004, p. 90). Problema esse apontado inicialmente por Eberhard e consequentemente
assinalado por Lewis White Beck.

Quanto ao critério fenomenoldgico, este ndo possui condigdes suficientes para
estabelecer com precisdo se “o fracasso em encontrar um conceito contido em outro se deve a
sinteticidade do juizo ou a compreensao limitada da pessoa que realiza o juizo” (ALLISON,

2004, p. 90). Em suma: a ndo apresentacdo de uma base para a diferenciagdo entre juizos
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analiticos e sintéticos (entendida segundo o critério de inclusdo conceitual) possibilitaria que
qualquer juizo que seja analitico, possa parecer sintético.

O critério ldgico, por sua vez, ndo pode ser aplicado sem recurso ao critério
fenomenoldgico. Adicionalmente, também n&o indica por si s6 a base para distin¢do entre
juizos analiticos e juizos sintéticos, pois recorre ao significado dos termos (ou ao contetdo
dos conceitos) dos juizos. Nesse sentido, surge a questdo: como determinar que a negacao de
um juizo é contraditoria sem determinar se o conceito do seu predicado estd contido no

conceito de seu sujeito?

6 3.2 Aalternativa de Allison

A luz da segunda versdo, em um juizo analitico afirmativo da forma Todo A é B, o
predicado B nada acrescenta ao nosso conhecimento do sujeito A; apenas explica, por meio de
sua andlise em conceitos parciais, 0 que ja estd contido nele. JA em juizos sintéticos, o
predicado B acrescenta ao nosso conhecimento do sujeito A algo que anteriormente ndo estava
contido nele e que ndo se pode extrair dele mediante sua decomposicdo ou dissecacdo (cf.
KANT, 1992a, p. 163; JL, §110, AA 09: 146). Vejamos o0 que escreve Kant na Critica da

Razéo Pura:

Os primeiros [juizos analiticos] poderiam igualmente denominar-se juizos explicativos;
o0s segundos [juizos sintéticos], juizo extensivos; porque naqueles o predicado nada
acrescenta ao conceito do sujeito e apenas pela anédlise o decompde nos conceitos
parciais, que ja nele estavam pensados (embora confusamente); ao passo que 0s outros
juizos, pelo contrario, acrescentam ao conceito de sujeito um predicado que nele ndo
estava pensado e dele ndo podia ser extraido por qualquer decomposicdo (KANT,
2001, p. 43; A7/B11).

Nos Prolegbmenos, Kant reforca a distingdo apresentada na segunda versdo e
acrescenta que a distingdo entre juizos analiticos e sintéticos concerne ao conteudo dos juizos

e, portanto, ndo a sua origem ou forma ldgica:

Tenham 0s juizos a origem que tiverem ou se apresentem em sua forma légica como
quiserem, existe uma diferenca entre eles pelo seu contetido, que faz com que sejam
simplesmente explicativos e nada acrescentem ao contedo do conhecimento, ou
extensivos e ampliem o conhecimento dado (KANT, 1984, p. 14,15; AA 04:266).
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Segundo Allison, na Critica da Razdo Pura € apenas depois da Introdugdo que Kant
“explicita 0 que estd implicito em toda a sua discusséo, a saber, que a lei de contradicdo € o
principio de todos os juizos analiticos” (Allison, 2004, p. 90). De fato, no segundo capitulo da
Analitica dos Principios lemos o seguinte: “o principio de contradi¢do € o principio universal e
plenamente suficiente de todo o conhecimento analitico” (KANT, 2001, p. 191; A151/B191).

Embora a segunda verséo (extensdo conceitual) ndo seja suficiente para responder a
todas as questdes apontadas na primeira versdo, ela é mais vantajosa, sobretudo, por tratar
diretamente da nocdo de juizo sintético. Como foi mencionado no texto acima, um juizo
sintético é aquele que amplia o conhecimento humano do objeto, através do conceito de
sujeito, ao invés de meramente classifica-lo. Por sua vez, no juizo analitico o conhecimento
humano ndo amplia, mas explicita o que ja esta contido no conceito de sujeito. Isto €, em um
juizo analitico elucidativo, o predicado B nada acrescenta ao sujeito A, mas tdo somente
elucida, através de analise das estruturas internas do proprio conceito A, o que ja esta pensado
nesse proprio conceito. Isso sugere que a diferenca entre um juizo analitico e sintético
remontem a suas funcdes epistémicas e que a distin¢do diz respeito ao contetdo do juizo ndo
a sua forma logica. Neste sentido, a nocao de inclusdo conceitual responde a objecdes de que
a distincdo € relevante apenas para juizos que tem a forma gramatical sujeito-predicado. A
desvantagem de assumir o critério da nocdo de extensdo conceitual € que ele ndo diz como
conhecimento humano é estendido materialmente em juizos sintéticos.

Esta dificuldade é esclarecida, pelo menos parcialmente, em uma passagem da Légica
de Jasche, em que Kant apresenta uma caracterizacdo da distingcdo entre juizos analiticos e
sintéticos, lancando mé&o da distingdo entre extensdo formal e extensdo material do
conhecimento humano. Nessa passagem, Kant deixa explicito que os juizos analiticos
estenderiam o conhecimento humano apenas do ponto de vista formal e os juizos sintéticos,
por sua vez, estenderia o conhecimento humano em termos material. Lemos nesse texto o
seguinte:

Atodo X, o qual convenha o conceito de corpo (a+b), também convém a extensao (c)

— é um exemplo de proposicdo sintética. As proposi¢des sintéticas aumentam o
conhecimento materialiter, as analiticas, apenas formaliter. Aquelas contém

determinagdes, estes apenas predicados ldgicos (KANT, 1992a, p. 130; JL, AA 09:
173).

De acordo com a Logica de Jasche, esta € uma nocao basica da distingdo entre juizos

analiticos e sintéticos, de modo que 0s juizos sintéticos estenderiam o conhecimento humano
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quanto a sua matéria, ao passo que juizos analiticos estenderiam apenas quanto a sua forma
l6gica. Isto ¢, juizos analiticos “proporcionam uma extensdo formal do conhecimento ao
clarificar ou explicar o que estd somente implicito em um conceito” (ALLISON, 2004, p. 91).
Isso demanda descobrir implicacfes derivaveis por um meio estritamente l6gico a partir de
um conceito. Nesta relacdo entre matéria e forma, paralelamente, encontramos na Ldgica de
Jasche uma maneira basica de como um juizo analitico ¢ apresentado ao sujeito. “A todo X, 0
qual convenha o conceito de corpo (a+b), também convém a extensdo (b) — € um exemplo de
proposicédo analitica” (KANT, 1992a, p. 130; JL, AA09: 173).

Do exemplo kantiano que ‘todos os corpos sdo extensos’, podemos extrair uma
formula basica de todo juizo analitico. Assim, ‘para todo X a que pertence o conceito de corpo
A,B pertence também o conceito de extensdo B’. Isso mostra que nos juizos analiticos o
sujeito A se refere ao predicado B pelo fato de j& estar contida uma nota do conceito de
predicado B no conceito de sujeito A. Em uma relagdo entre sujeito A e predicado B, em um
juizo analitico, a referéncia a objetos externos ndo é determinante para a verdade ou falsidade
do juizo. Isso é possivel porque o valor de verdade do juizo pode ser determinado meramente
pela analise do conceito do sujeito. A referéncia do predicado l6gico ao objeto do juizo é
ociosa, porém nunca uma determinacdo efetiva. Essa irrelevante referéncia a objetos externos,
do predicado B ao conceito de sujeito A, possibilita afirmar juizos do tipo ‘todos os unicornios
possuem somente um chifre’. Porém, unicérnios ndo existem. Portanto, o conceito de
unicérnio, em um juizo analitico, ndo se refere diretamente a um objeto, mas tdo somente a
sua forma l6gica. Por outro lado, em juizos sintéticos em que o conceito de predicado B esta
fora do conceito de sujeito A, a referéncia aos objetos é necessaria e determinante, para a
verdade ou falsidade do juizo.

Juizos analiticos podem ser discriminados entre os mediatamente analiticos e 0s
imediatamente analiticos. Em juizos imediatamente analiticos a extensdo é uma marca do
conceito corpo, pois ele fornece uma extenséo formal ao conhecimento do sujeito ao clarificar
0 que esta contido de forma implicita em um conceito por meios logicos. Porém, no exemplo
‘todos os corpos sdo divisiveis’, pelo fato de a divisibilidade ndo fazer parte da esséncia ldgica
do conceito de corpo, mas tdo somente uma nota do conceito corpo, isto é; a extensdo, este é
um juizo mediatamente analitico. O predicado légico divisibilidade é uma nota da nota do
conceito de sujeito corpo, pois ha uma mediacdo do conceito de corpo com a extensdo de
corpo. Esta distingdo é possivel ser extraida por meio de anélise com base no principio de

contradicdo, de modo que a extensdo do conhecimento é meramente formal.
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De acordo com Allison, “a concepgdo de Kant da analiticidade faz parte da tese da
discursividade do pensamento humano” (ALLISON, 2004, p. 92), portanto exerce uma fun¢ao
epistemoldgica. A concepcdo kantiana de analiticidade do conhecimento humano repousa
sobre a noc¢do de conceito como um conjunto de notas caracteristicas de objetos, que sdo
pensadas em uma unidade analitica e que podem servir como fundamento para o
reconhecimento de objetos. Segundo Allison, “estas notas constituem coletivamente a
intensdo (conteudo) de um conceito. Um conceito esta contido em outro se somente for uma
nota de um conceito ou uma nota de suas notas” (ALLISON, 2004, p. 92). Dito de outra
forma, no conceito de um objeto estdo contidas notas caracteristicas desse objeto. Isto €, no
conceito de cordeiro estdo contidos outros conceitos que compdem o conceito cordeiro. Logo,
a extensdo do conhecimento, no juizo analitico, € meramente formal, de modo que a
analiticidade se restringe ao que ja estd contido no conceito do sujeito. Ou seja, ndo ha
nenhuma referéncia externa ao conceito do objeto.

O juizo sintético, por sua vez, estende o conhecimento humano no sentido material. Por
exemplo, ‘todos os corpos sofrem/exercem atracdo’, essa proposi¢cdo de juizo sintético, pode
ser formulada esquematicamente da seguinte maneira: ‘para todo o X ao qual convém o
conceito de corpo A,B convém também o conceito de sofrer/exercer atracdo C’. Ou seja, esse
juizo afirma que todo x, pensado sob a descricdo geral contida no conceito A,B possui, a
propriedade C de maneira adicional. A relacdo entre o conceito de sujeito e conceito de
predicado, é mediada pela referéncia a objetos externos identificada pelo conceito de sujeito.
Na relacdo entre o conceito de sujeito A e conceito de predicado B, o conceito de predicado B
ndo esta contido no conceito de sujeito A, mas esta fora. Pelo fato do predicado B estar fora do
conceito A, € acrescido ao conceito de sujeito A, uma propriedade externa a esse conceito. Ao
ser acrescido uma propriedade externa ao conceito de sujeito A, o conhecimento do juizo é
ampliado de modo que esse juizo passa a ser classificado como juizo sintético. Por adicionar
uma propriedade externa ao conceito de sujeito, ha uma extensdo material ao conceito de
sujeito. Em suma, em juizos sintéticos o conhecimento humano € estendido de forma material
por ser adicionada uma propriedade externa ao conceito de sujeito, ao passo que em juizos
analiticos o conhecimento humano estende formalmente por ndo ser adicionada nenhuma

propriedade externa ao conceito de sujeito.

Allison, como vimos, defende que compreendamos essa distingdo entre juizos

analiticos e sintéticos em termos do contraste entre extensdo formal e extensdo material do
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conhecimento. Esse contraste, sublinha Allison, estd intimamente ligado a diferenca entre
predicados (meramente) logicos e predicados reais. O juizo sintético contém uma
‘determinagdo’, que se traduz em um ‘predicado real’, enquanto os juizos analiticos contém
somente um ‘predicado ldgico’. Nas Reflexdes, encontramos uma passagem na qual Kant

apresenta a diferenca entre predicado l6gicos e predicados também reais:

Em todo juizo [...] ha dois predicados que comparamos um com o outro, dos
quais um, que abarca a cognicdo dada do objeto, é o sujeito légico, e outro
que h& de ser comparado com o primeiro é denominado o predicado I6gico.
Se digo: um corpo € divisivel, isso significa 0 mesmo que: Algo X, que
conhego sob os predicados que reunidos perfazem o conceito de um corpo,
penso também através do predicado da divisibilidade. x A é idéntico a x b.
Ora, tanto a quanto b convém a x. Apenas de maneira diferente: ou b ja se
encontra naquilo que constitui o conceito a, e, portanto, pode ser descoberto
através da sua analise, ou b convém a x sem estar contido e compreendido em
a. No primeiro caso, 0 juizo é analitico, no segundo sintético. (R 4634, AA17:
616-617, circa 1772-73).

Nenhum conceito é um predicado logico (ou, igualmente, um predicado real)
abstratamente, isto €, sem o considerarmos em um juizo especifico. Um conceito que ocupa a
posicdo de predicado em um juizo categorico (predicativo) constitui um predicado l6gico. Se,
além disso, ele acrescenta ao conhecimento do objeto do juizo algo que nédo é ja pensado no
conceito do sujeito l6gico, entdo ele também é um predicado real. Logo, dado um juizo em
particular, podemos perguntar, acerca do conceito na posi¢do de predicado logico, se esse
conceito também esté funcionando como predicado real.

Alguns predicados ldgicos, isto é, alguns conceitos que funcionam em certo juizo na
posicdo de predicado, sdo igualmente predicados reais. Para um conceito funcionar como
predicado real em um juizo, esse conceito deve representar uma determinacdo do objeto do
juizo acrescida aquilo que ja é concebido no conceito de sujeito. Algo funciona como
predicado real se acrescenta, a representacdo do objeto, uma determinacdo que ndo esteja ja
contida no conceito através do qual tal objeto é introduzido no juizo, ou seja, no conceito que
ocupa a posicédo de sujeito logico. Ser um predicado é ser um predicado l6gico, a questdo € que
alguns predicados funcionam apenas como predicados l6gicos enquanto outros, por sua vez,
funcionam, ndo s6 como predicados l6gicos, mas também como predicados reais.

Para diferenciamos entre predicado légico e predicado também reais, podemos
analisar uma proposicao analitica em que o predicado légico ndo é um predicado real. Por

exemplo, ‘todos os corpos sdo divisiveis’. A relacdo que se estabelece entre o predicado e o
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sujeito j& esta implicita no que esta contido no conceito de sujeito. Logo, em um predicado
l6gico, assim como em um juizo analitico, o juizo ndo amplia o conhecimento do conceito de
sujeito, mas tdo somente elucida o que ja esta contido no préprio conceito. Por outro lado, em
um juizo sintético, que estende o conhecimento humano no sentido material, o predicado
I6gico também é real. Nota-se que hd um contraste entre predicados l6gicos e extensao formal
e também h& um contraste em predicados reais e extensdo material. Como vimos acima, todos
os predicados reais sdo logicos, porém nem todo predicado logico € também um predicado
real. Em predicados reais a ampliacdo do conhecimento so é possivel caso esteja relacionado
com a intuicdo. Assim, um juizo sintético pode estender materialmente o conhecimento do
sujeito se é acrescido, ao conceito de sujeito, pelo menos uma nota caracteristica externa a
esse conceito de sujeito. Por outro lado, um predicado légico é classificado também de
predicado real, tdo somente se esse conceito de sujeito esteja relacionado com a intuicao.

Se voltamos aos juizos existenciais, que sdo sintéticos muito embora a ‘existéncia’ ndo
seja um predicado real, um juizo existencial do tipo ‘existe vida em Marte’ € sintético. Pois, o
predicado ‘existe’ indica uma determinagdo efetiva do sujeito, mas porque o sujeito logico
indica um predicado real e o que o0 juizo afirma é a existéncia de um objeto que corresponde a
este sujeito. Segundo Allison, 0 que € importante na distin¢cdo entre juizos analiticos e
sintéticos é que, em juizos analiticos em contraste com predicados Idgicos, o predicado refere-
se ao conceito de sujeito tdo somente na relagcdo de estar ou ndo contido no conceito de sujeito.
Logo, a existéncia do predicado torna-se descartavel para analise dessa questao.

Nos juizos sintéticos, por sua vez, a referéncia ao sujeito e a realidade do predicado é o
que mais importa na andlise da proposi¢cdo. De qualquer maneira, um juizo sintético estende
materialmente o conhecimento humano somente se 0s seus conceitos se refere a intuicdo. Se
um conceito € classificado como predicado real, logo pressupde necessariamente que ele tenha
referido a alguma representacdo que esteja em relacdo imediata com o objeto. Ou seja, esse
conceito estd relacionado com a intuicdo. Nesse sentido, se 0s conceitos do sujeito e do
predicado, em um juizo sintético, estdo referindo a intuicdo é que a sua conexdo pode ser
pensada no juizo. Como sabemos, nenhum objeto pode relacionar-se diretamente com o
conceito de objeto. Sendo assim, relaciona-se tdo somente com representacdes dadas por este
objeto. Motivo esse que leva a considerar o conhecimento discursivo imediato. Allison

comenta que:
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Nenhum juizo pode relacionar diretamente com um conceito de um objeto, sendo
somente por algumas representacdes dadas desse objeto. Esta é a razdo porque o
conhecimento discursivo é mediato. Porém sustentar que o conceito é um predicado
real, (...) é dizer, que esta referindo a uma intuicdo (ALLISON, 2004, p. 93).

Na Légica de Jasche, encontramos que “principios analiticos ndo sdo axiomas; pois
sdo discursivos. E principios sintéticos também so6 sdo axiomas quando sio intuitivos” (KANT,
1992a, p. 130; JL, AA 09: 173). Em suma, podemos considerar que a sinteticidade tem como
condicdo a intuicao.

Sobre a critica de Eberhard, Kant escreve na carta direcionada a Reinhold, que a
diferenca entre juizo analitico e sintético fora apresentado de forma clara na Critica da Razéo
Pura, porém mal compreendida. Na carta, Kant escreve que “todos os juizos sintéticos do
conhecimento teodrico sdo possiveis somente mediante a relacdo de um conceito dado através
de uma intui¢do.” (Ref.: Carta a Reinhold, 12 de marco de 1789, AA 09:38).

Em suma, podemos destacar que para Allison a distincdo, entre juizos analiticos e
sintéticos, € uma questdo epistemoldgica. Isso significa que Allison sustentar a posicao de que
a extensdo conceitual é mais fundamental na distingdo entre juizos. Ou seja, para Allison,
juizos analiticos que sdo aqueles que expandem, mesmo de modo meramente formal, o
conhecimento humano, enquanto que 0s juizos sintéticos expandem de modo material. Porém,
se a extensdo formal explicita notas do conceito de sujeito, podemos nos perguntar: essa

extensdo formal ndo pressupde a nocao de inclusao conceitual?

7 3.3 Aalternativa de Hanna

Hanna sustenta que podemos identificar, na teoria da analiticidade kantiana, trés
critérios de distincdo entre juizos analiticos e sintéticos. Segundo Hanna, os dois primeiros
critérios, analiticidade e inclusdo conceitual e analiticidade e identidade, ndo conseguem
responder algumas questdes, como por exemplo, a critica de que a analiticidade € valida
somente a proposi¢des da forma sujeitos-predicado. Como resposta aos problemas elencados
nos critérios de inclusdo conceitual e identidade, Hanna sugere analisar a analiticidade em
termos do principio de ndo-contradigdo. Esse critério para a analiticidade, funciona como uma
super teoria para a analiticidade valida para todas as proposicoes.

Quanto a primeira caracterizacdo de inclusdo conceitual (inclusdo I), Hanna a descreve

da seguinte forma: “Uma proposi¢do sujeito-predicado € analitica se é necessaria em virtude
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de o conceito de predicado estar contido no conceito do sujeito” (HANNA, 2005, p.189).
Hanna destaca nesta primeira formulacéo de inclusédo trés caracteristicas. Primeiramente, pelo
fato dos juizos analiticos serem apoditicos, eles manifestam uma necessidade logica. De
acordo com essa classificacdo Kantiana, que existem proposi¢cdes analiticas e proposicoes
sintéticas, o conceito de necessidade observado sob o ponto de vista geral, esta em uma
posicdo independente do conceito de analiticidade de modo que ele pode ser usado para
explicar uma proposicdo analitica e dar razbes para que ela assim seja classificada. Hanna
assinala também que em uma proposicdo analitica, classificada de acordo com a incluséo I,
ndo ha preocupacgdo de dar um critério para a analiticidade, mas que o critério da inclusdo
conceitual se aplica tdo somente a proposi¢des da forma categorica sujeito-predicado. Em
terceiro lugar, Hanna observa que uma leitura ndo atenta pode considerar simplesmente uma
proposicdo analitica quando o conceito de predicado B esteja contido no conceito de sujeito A.
Nesta relacdo entre conceito de sujeito e conceito de predicado, ha uma condicdo suficiente
para a analiticidade, porém ndo h4 uma condic&o necesséaria.

Um segundo modo de inclusdo (inclusdo Il), de acordo com a interpretacdo de
Hanna, “uma proposic¢do-sujeito predicado é analitica se é necessaria em virtude de (1) o
conceito de predicado estar incluido no conceito de sujeito, e (2) a relacdo entre o conceito
sujeito e o conceito predicado ser a de sobreposi¢do compreensional” (HANNA, 2005, p.
203). Nesta verséo de incluséo conceitual, Hanna observa a nogéo de conter em e a de conter
sob. Nesse sentido, o exemplo kantiano de que 0s corpos sdo extensos, pode ser identificado
como analitico, devido a possivel separacdo do conceito de extenso menos complexo do
conceito de corpo que € mais complexo. Nesse sentido, 0 conceito de corpo estd contido no
conceito de extenso, por estar dentro da compreenséo de extenso.

Hanna identifica duas dificuldades quanto a caracterizacdo de inclusdo II.
Possivelmente hd quem considere, por exemplo, a proposi¢do ‘triangulares sdo trilaterais’
como sintética embora Kant as classifique como uma proposicao analitica. Uma proposi¢édo
observada em termos de inclusdo conceitual, como sugere Kant, ¢ “analitica porque o
conceito sujeito e o conceito predicado tém as mesmas compreensdes, e, portanto, estdo
relacionadas por sobreposigdo compreensional” (HANNA, 2005, p. 205). Porém, Hanna
observa que nessa caraterizacdo de analiticidade em termos de inclusdo 2, ha um problema,
pois, as microestruturas do conceito de sujeito em relacdo ao conceito de predicado, séo
diferentes. Isto é, ha uma diferenca entre o conceito de triangulares e trilaterais, é que ambos

0S conceitos contém microestruturas conceituais diferentes. Em um conceito ha



60

microestruturas triangulares e em outro, estruturas microestruturas trilaterais. Portanto, o
conceito de predicado trilaterais, ndo esta contido no conceito de sujeito triangulares. Isto é,
0 conceito triangulo, por ter trés lados, resulta em uma triangularidade, por inclusdo-em.
Porém, para Hanna, independentemente de Kant, “parece 6bvio que os conceitos de ter
angulos e de ter lados, ndo estdo contidos um no outro” (HANNA, 2005, p. 205). Assim, em
triangulares sdo trilaterais, o conceito predicado ndo estara contido no conceito sujeito como
sugere a caracterizacao kantiana de incluséo.

Quanto a segunda dificuldade na caracterizacao de inclusao I, esta na suposic¢éo feita
por Kant, de que “todas as proposi¢des analiticas sdo da forma categorica ou sujeito-
predicado” (HANNA, 2005, p. 205). De acordo com essa obje¢do, a proposta ¢ sugerir que
proposicdes analiticas ndo sdo exclusivamente da forma sujeito-predicado. Um exemplo desta
dificuldade, sdo as verdades logicas. Para dar uma resposta essa questdo, Kant poderia
simplesmente sustentar que verdades ldgicas ndo sdo verdades analiticas. Porém, Kant afirma
que todas as verdades da légica sdo analiticas e verdadeiras. Hanna observa que Kant parece
ter afirmado que todas as verdades I6gicas devem ser analiticas, porém, em incluséo Il, Hanna
parece ter sugerido que todas as verdades ldgicas aparentemente ndo sdo analiticas. Para
resolver essa questdo, Hanna toma a teoria kantiana de modo mais expansivo, de modo que
esta expansdo apresenta “apenas uma condi¢do suficiente para a analiticidade, € ndo uma
condi¢do necessaria” (HANNA, 2005, p. 207). De acordo com essas condigodes, torna-se
possiveis uma fundacdo de uma teoria da analiticidade que engloba todas as proposicdes
analiticas verdadeiras como a formulacéo de inclusdo Il como também a qualquer outra forma
I6gica. Nas secOes posteriores Hanna sugere que a compreensdo da caracterizacdo de
analiticidade de termos de identidade e contradicdo, fornecem elementos para essa super
teoria kantiana.

Apresentado a interpretacdo de Hanna de analiticidade de acordo com as formulagdes
de inclusdo conceitual e seus respectivos problemas, passamos a caracterizacdo de
analiticidade em termos de identidade. Em identidade I “uma proposigdo sujeito-predicado é
analitica se € necessaria devido ao fato de seu conceito predicado ser idéntico a seu conceito
sujeito” (HANNA, 2005, p. 208). Quanta a identidade I, Hanna faz duas observacoes.
Primeiro que ha uma restricdo quanto a propria caracterizacdo de identidade, pois, assim
como também ocorre na caracteriza¢ao de analiticidade em termos de inclusdo conceitual, ela
é vélida tdo somente a proposi¢Ges da forma sujeito-predicado. Em segundo lugar, uma

proposicdo sujeito-predicado € analitica, assim também como ocorre na caracterizacdo de
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analiticidade em termos de inclusdo conceitual, tdo somente se “necessaria porque o seu
conceito predicado ¢ idéntico ao seu conceito sujeito” (HANNA, 2005, p. 208). Segundo
Hanna, Kant apresenta uma outra “condi¢cdo suficiente para a analiticidade e ndo uma
condi¢do necessaria” (HANNA, 2005, p. 208).

Primeiramente para entender o sentido dessas duas caracterizacdes de analiticidade I,
Hanna sugere que seja elucidado primeiro a nocdo de identidade que ndo € nem verdade
objetiva ou numérica, mas, ‘¢ uma nog¢ao totalmente intencional de uma relagdo de identidade
entre dois conteudos conceituais” (HANNA, 2005, p. 2008), como por exemplo, (a=a). Ha,
portanto, nessas proposigdes identidade conceitual, ndo identidade objetal. Em segundo lugar,
a teoria kantiana de analiticidade em termos de identidade | analisada de modo superficial,
poderia considerar que Kant admite uma proposicdo analitica tdo somente nas proposi¢oes
onde ha simples identidade. Assim, uma proposi¢ao analitica seria aquela em que o conceito
de sujeito é o conceito de predicado.

Hanna destaca em Kant, no que toca analiticidade em termos de identidade conceitual
I, dois critérios. O primeiro refere-se a nocao de referéncia objetiva de um conceito. Neste
sentido, dois conceitos sdo idénticos quando esses conceitos compartilham da mesma
compreensdo. Ou seja, considerando o conceito de A e o conceito B, eles serdo idénticos,
guanto a compreensao, caso todos 0s objetos possiveis que se adequa ao conceito A, também
se adeque ao conceito B. Segundo Hanna, a escolha kantiana do primeiro critério para a
analiticidade e identidade conceitual fica claro quando sdo examinadas algumas proposicdes
analiticas como triangulares séo trilaterais. De acordo com o exemplo, figura plana retilinea
fechada triangular e figura plana retilinea fechada trilateral, ambas as proposicdes, possuem
a mesma compreensdo conceitual. O critério kantiano de identidade conceitual, é considerado,
por Hanna, grosseiro. Pois, este critério “identifica conceitos estritamente em virtude de sua
convertibilidade e ndo discrimina entre conceitos que tem a mesma compreensdo, mas que
ndo tem exatamente a mesma microestrutura conceitual” (HANNA, 2005. p. 211).

Embora nem toda identidade conceitual seja grosseira, para que dois conceitos sejam
idénticos, € necessario possuirem a mesma microestrutura conceitual. Se tomarmos por
exemplo, os conceitos de solteiros sdo homens adultos ndo-casados, 0s conceitos de solteiros
e de homens adultos ndo-casados, ambos 0s conceitos sdo idénticos conceitualmente e
também quanto a sua microestrutura conceitual porque a proposicdo expressa uma definigdo

analitica. Em uma relacdo entre conceito de sujeito e conceito de predicado, o conceito de
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sujeito decompde-se em microestruturas conceituais iguais ao conceito de predicado que sdo
microestruturas conceituais. Logo, o conceito de sujeito descompde em si mesmo.

Como mencionamos, Kant sugere, de acordo com a interpretacdo de Hanna, que
identidade | é suficiente para a analiticidade, porém em identidade Il, a compreensdo de
identidade se d& de forma mais abrangente de modo a descartar a restricdo a proposi¢des da
forma sujeito-predicado. Hanna formula identidade II em Kant do seguinte modo: “Uma
proposicdo é analitica se é necessaria em virtude de conceitos idénticos ocorrerem dentro de
seu conteudo proposicional” (HANNA, 2005, p. 213). Assim, em identidade II, uma
proposicao é analitica e, por conseguinte necessaria, se 0 conceito que determina o contetdo
conceitual de uma proposicdo é idéntico em suas microestruturas independentes da forma
I6gica que essa proposicdo tenha. Segundo Hanna, embora seja possivel admitir que haja uma
certa primazia na teoria do juizo no que toca a proposicdo da forma sujeito-predicado, na
teoria da analiticidade, compreendida em termos de identidade, “ndo acarreta que toda
verdade analitica seja categorica em sua forma logica ou gramatical explicita” (HANNA,
2005, p. 213).

Apdbs analisar a caracterizacdo de analiticidade e inclusdo conceitual | e Il e
analiticidade e identidade | e Il, Hanna detém-se a examinar a analiticidade em termos de
negagdo contraditoria. Em (contradi¢do I), “uma proposigdo sujeito-predicado é analitica se e
somente se é necessaria devido ao fato de a negacdo da atribuicdo de seu predicado a seu
sujeito resultar em uma contradicdo” (HANNA, 2005, p.215). Nesta formulag¢do, segundo
Hanna, ha uma vantagem em relacdo aos critérios de inclusdo conceitual e ao critério de
identidade, por haver condigdes necessarias e suficientes para a analiticidade. Hanna observa
essa primeira formulacdo quanto ao significado de contradicdo em Kant. Pois, a negacdo de
uma proposicdo analitica é necessariamente verdadeira, tomada em termos da relacdo entre o
conceito de sujeito e conceito de predicado, resultard necessariamente em uma proposicao
falsa. Para Hanna, Kant sustentar que uma “proposicdo ¢ analitica se somente se € uma
proposicdo sujeito-predicado necessaria porque a negacao da atribuicdo de predicado e seu
sujeito resulta em uma proposi¢cdo que é necessariamente falsa e assume a forma Px&~Px”
(HANNA, 2005, p. 215). Segundo Hanna, esta interpretacdo é muito restrita, pois existem
proposi¢Oes que ndo se limita a forma sujeito-predicado, mas que séo identificadas pela teoria
das verdades ldgicas. Verdades logicas sdo analiticas, portanto o principio da negacao
contraditoria kantiano é muito mais amplo do que a uma mera restricdo a proposicdes da

forma sujeito-predicado.
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Em (contradigdo II), “uma proposigdo ¢ analitica e se somente se necessaria devido ao
fato de que sua negacdo acarreta dedutivamente uma contradicdo da forma Px & ~Px”
(HANNA, 2005, p. 216). De acordo com esta formulacdo da negacdo contraditoria Il, dada
uma proposicdo, ndo € necessario nega-la apenas com um predicado, mas, € necessario que
seja negada como um todo independente de sua forma Idgica. Além do mais, ndo é preciso
que o resultado da contradicdo da proposicao seja exclusivamente da forma categorica formal,
mas basta que essa proposicao seja formal. Logo, por inferéncia dedutiva, Hanna sugere que
em “toda e qualquer proposicdo se segue, dedutivamente de uma contradigdo formal, a
negacdo da proposicdo relevante ainda assim — em Ultima andlise — resulta logicamente na
contradi¢do categorica” (HANNA, 2005, p. 2016-7). De acordo com esse segundo modo de
formulacdo da negacdo contraditoria, todas as verdades ldgicas sdo analiticas. Para Hanna, a
formulacdo de negacéo contraditéria Il parece estar mais de acordo com as intengdes de Kant
que negacdo contraditoria .

Hanna questiona se Kant havia produzido uma segunda teoria da analiticidade de
modo que esta exclui os dois modos de analiticidade apresentado anteriormente. Pois, de
acordo com a negacdo do exemplo do critério de analiticidade e inclusdo conceitual alguns
corpos sdo extensos e a negacdo do exemplo do critério de analiticidade e identidade
triangulos sdo trilaterais, ndo resulta em uma contradicdo formal. Para responder esse
problema, Hanna observa dois pontos.

Primeiramente, Hanna interpreta que verdades logicas sdo também proposicdes
necessarias e verdadeiras gracas aos significados conceituais. Uma proposicdo embora seja
analitica analisada de acordo com o critério da inclusdo conceitual ou analitica, de acordo com
o critério de identidade, diferencia-se, em uma proposicdo, verdades ldgicas de verdades
classicas, pela sua forma e seu contetudo conceitual. Isto €, Kant ndo reduz todas as verdades
analiticas as verdades logicas, mas Kant “inclui as verdades l6gicas em sua concepgdo mais
ampla de verdade analitica de acordo com a qual o juizo € analitico se é somente se é
necessariamente verdadeiro devido unicamente as interconexdes conceituais intrinsecas”
(HANNA, 2005, p. 219). Portanto, o objetivo de Kant ndo é excluir as caracteriza¢es de
analiticidade por inclusdo conceitual ou por identidade, mas de ampliar as formas ldgicas de
proposi¢oes analiticas.

Lemos em Kant, uma passagem em que podemos compreender essa ampliacdo da
caracterizagdo de analiticidade em termos de negacgdo contraditoria e com isso chegamos a

segunda observacgéo de contradicdo I1. Escreve Kant:
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Porque, se o juizo € analitico, quer seja negativo ou afirmativo, a sua verdade devera
sempre poder ser suficientemente reconhecida pelo principio de contradicdo. Com
efeito, ao contrario do que se encontra ja como conceito e que é pensado no
conhecimento do objeto, & sempre negado com razdo, enquanto o proprio conceito
terda de ser necessariamente afirmado, porquanto o seu contrario estaria em
contradicdo com o objeto (KANT, 2001, p. 191; AA151/B 191-2).

Considerando uma proposi¢do analitica, de que o que é negado no conceito de
predicado é o0 que ja esta contido no conceito de sujeito, e, portanto, pertence a forma
conceitual micro estrutural do conceito de sujeito. Como exemplo, podemos observar a
negacdo da proposicdo todos os corpos sdo extensos, descrita do seguinte modo: Alguns
corpos ndo sdo extensos. No exemplo, 0 que é negado € o conceito de predicado extenso.
Porém, o conceito de predicado extenso, de acordo com o critério de analiticidade e incluséo
conceitual esta incluido no conceito de corpo, assim como para o critério de analiticidade e
identidade, o conceito de predicado extenso se identifica como conceito corpo. Para Hanna, “a
negacdo do conceito predicado gera um caso particular de uma violagdo da lei conceitual de
Kant e da identidade dentro da proposi¢do como um todo” (HANNA, 2005, p. 221).

A negacdo do exemplo, todos 0s corpos sdo extensos, é formalmente autocontraditério
se observado sob o nivel de microestrutura conceitual, pois “é¢ incluido algo da forma C, ~C.
Assim a teoria da contradicdo se aplica ndo apenas a forma ldgica explicita como também a
forma conceitual microestrutural” (HANNA, 2005, p. 221). A partir deste exemplo de Hanna,
chegamos a terceira formulacdo de contradicdo (contradicdo III). Escreve Hanna: “Uma
proposicdo € analitica se, e somente se, € necessaria ou porque sua negacao acarreta
dedutivamente uma contradi¢do da forma Px & ~Px ou entdo porgue sua negacdo resulta em
uma contradi¢cdo-m entre conceitos” (HANNA, 2005, p. 221).

Segundo Hanna, a contradicdo Il é mais vantajosa em relacdo a contradicéo Il por
captar todas as verdades ldgicas cléssicas e todas as verdades proposi¢des analiticas que se
encaixam em incluséo-I e inclusdo-11. Segundo Hanna, em contradigéo 111, Kant sustenta uma
super teoria valida para as verdades ldgicas classicas como também para que possa dar
condigcBes necessarias e suficientes para a analiticidade de uma proposicdo. Porém, Hanna
observa que ha proposicGes da forma sujeito-predicado (triangulares séo trilateral) que se
encaixa em identidade Il, mas que ndo se enquadra em contradicdo Ill, pois sua nega¢do nao
gera nenhuma contradicdo formal tampouco uma contradicdo em sua microestrutura

conceitual.
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Para resolver este problema estabelecido, Hanna faz duas observagdes: Primeiramente,
“negar o predicado de um conceito analitico implica que todo membro da compreensdo do
conceito predicado sera logicamente subtraido da compreensao do conceito sujeito” (HANNA,
2005, p. 223). Neste sentido, 0 que esta compreendido no conceito de sujeito também esta
compreendido no conceito de predicado. Em segundo lugar, “dois conceitos sdo convertiveis
apenas no caso de terem a mesma compreensao” (HANNA, 2005, p. 224). Se tomarmos, por
exemplo, os conceitos de circulo e quadrado, ambos ndo possuem a mesma compreensao e
possuem suas proprias contradicdes. Sendo assim, sdo convertiveis de conceitos mutuamente
contraditérios. Sendo assim, chegamos ao quarto e Gltimo modo de contradicdo da
analiticidade.

Uma proposi¢do é analitica se e somente se € necessaria ou porque (1) sua negagao
acarreta dedutiva mente uma contradicdo da forma Px & ~Px ou entdo porque (2)
sua negacdo leva ou a uma contradi¢cdo-m entre conceitos ou a uma contradi¢éo-c
entre conceitos (HANNA, 2005, p. 224).

Assim a contradicdo 1V engloba as proposi¢coes afirmativas da forma sujeito-predicado
gue se enquadram nos critérios de analiticidade em termos de inclusdo conceitual e de
analiticidade em termos de identidade, assim como todas as proposi¢des ndo logicamente
analiticas ndo-categdricas que sdo verdadeiras por identidade, e todas as verdades classicas.
Chegando a esse estagio, Hanna sustenta que, de acordo com contradi¢do 1V, Kant chegou ao
objetivo almejado. Isto é, estabelecer uma teoria da analiticidade que dé conta da distincao
entre juizos analiticos e sintéticos valida para todas as proposi¢es. Assim, de acordo com a
interpretacdo de Hanna, para Kant, uma proposi¢do analitica é aquela que é “necessaria em
virtude unicamente de sua forma conceitual (=forma logica explicita) ou contetudo (que inclui

tanto microestrutura conceitual quanto a compreensdo)” (HANNA, 2005, p. 225).

8 3.4 Alternativas de VVan Cleve e Anderson

Ao ser apresentado a posicdo sustentada por Allison, que a distin¢do entre juizos
analiticos e sintéticos esta enraizada em uma distin¢éo epistemoldgica. Isto é, que a extensao
conceitual é mais fundamental na distingdo kantiana entre juizo analitico e sintético e,
sequencialmente apresentado a posicdo de Hanna que sustenta que o critério na negacao

contraditdria é mais fundamental na distin¢do entre juizos analiticos e sintéticos, nesta secao
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analisaremos se ha razBes convincentes para que essas posi¢Oes sejam sustentadas. Ao
contrario de Allison e Hanna, Anderson sustenta que na Introdugdo a Critica da Razdo Pura,
encontramos trés critérios da distingdo entre juizos analiticos e sintéticos. A saber, o critério
metodoldgico, o critério epistemologico e o critério 16gico. Proponho, nesta secédo, sugerir que,
na distingdo entre juizos analiticos e sintéticos, o critério da extensdo conceitual sustentando
por Allison e o critério da negacéo contraditoria proposto por Hanna, deva ser abandonado em
favor do critério incluséo conceitual.

Nesta sessdo, apresento a caracterizacdo da distin¢ao entre juizos analiticos e sintéticos
de acordo com Van Cleve e Anderson, sugerindo que a distingdo analitico/sintético compete
mais a forma l6gica do juizo do que propriamente seu conteido conceitual, ao contrario que
sugere Allison. Apresento as interpretacfes de Van Cleve e Anderson sobre a analiticidade
kantiana e suas sugestfes de respostas aos problemas apontados por Hanna e Allison
sugerindo que a analiticidade deve ser analisada sob critério da inclusdo conceitual, sendo
esse o critério mais fundamental na distin¢do entre juizos analiticos e sintéticos.

Van Cleve, classifica a caracterizacdo da distingdo entre juizos analiticos e sintéticos
em dois critérios. Sdo eles: Critério da inclusdo conceitual e critério da negacdo contraditoria.
Sobre esta distin¢do, Van Cleve comenta que Kant ndo apresenta simplesmente que em juizos
analiticos, o conceito de predicado B pertence ao conceito de sujeito A, mas, Kant define juizo
analitico, quando o conceito de predicado B esté incluido no conceito de sujeito A. Van Cleve
faz essa observacdo lancando méo da distingdo em termos de juizos elucidativos e juizos
extensivos.

Kant escreve na Introducdo na Critica da Razdo Pura, que em juizos elucidativos “o
predicado nada acrescenta ao conceito do sujeito e apenas pela analise o decompde nos
conceitos parciais, que ja nele estavam pensados (embora confusamente)” (KANT, 2001, p.43,
A7/B11). Por outro lado, em juizos extensivos, “acrescentam ao conceito de sujeito um
predicado que nele ndo estava pensado e dele ndo podia ser extraido por qualquer
decomposicao” (KANT, 2001, p.43; A7/B11). Ja na Doutrina Transcendental do método,
encontramos uma passagem em que Kant escreve sobre a analiticidade, fazendo uso do

exemplo do triangulo. De acordo com Kant:

Né&o devo considerar aquilo que realmente penso no meu conceito de triangulo (este
ndo é mais do que a mera definicdo); pelo contrério, devo sair dele para alcangar
propriedades que ndo residem nesse conceito, mas, contudo, lhe pertencem. (KANT,
2001; A718 / B746).
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Van Cleve compara essas duas passagens citadas acima e observa que normalmente os
comentadores diferem juizos analiticos de juizos sintéticos e consideram a inclusdo conceitual
como um mais critério fundamental na distin¢do entre juizos. Isto €, nessa relacdo entre o
conceito de sujeito A e o conceito de predicado B, a proposi¢do normalmente é interpretada
como juizo analitico, por considerar o conceito de predicado B incluido no conceito de sujeito
A. Porém, Van Cleve observa que Kant ndo estava expressando bem isso nessas passagens e
ressalva que embora essa interpretagdo de inclusdo conceitual tenha problemas, ha uma

vantagem em adotar esse critério. Vejamos o que escreve Van Cleve:

Se colocarmos essas duas passagens juntas, chegamos ao resultado que o juizo de
que S é P é analitico se a propriedade de ser P é incluido, por defini¢do, no conceito
de S. Na verdade Kant ndo teria disto isso, em especial do ponto de vista da natureza
da definicdo. Mas este comentério, no minimo tem a virtude de ressaltar que um
juizo é analitico ou sintético, dependendo do que queremos dizer com 0s termos que
usados para expressa-lo (VAN CLEVE, 2013, p. 293).

Van Cleve, apds fazer mencdo a esta interpretacdo tradicional, mencionada acima, da
distingdo entre kantiana entre juizos analiticos e sintéticos, analisa um exemplo de juizo
analitico Todos 0s corpos sdo extensos e um exemplo de juizo sintético todos 0s corpos sao
pesados. A primeira proposicdo é analitica porque 0 conceito corpo expressa uma coisa
extensa de modo que o conceito de extensdo, além de fazer parte do conceito corpo, esta
contido no préprio conceito de corpo. Ou seja, preposicionalmente o conceito de predicado
esta incluido no conceito de sujeito. Por outro lado, no que toca ao exemplo sintético todos 0s
corpos sdo pesados, essa proposicdo € classificada como um juizo sintético, porque o
conceito do predicado pesado ndo faz parte do conceito de sujeito corpo e, além disso, 0
predicado acrescenta algo ao conceito de corpo, por ndo esta contido neste conceito. Portanto,
para Van Cleve a distincdo mais fundamental entre juizos analiticos e sintéticos se d& fazendo-
se uso do critério da inclusdo conceitual. Portanto, esta distin¢do analitico-sintético é logica e
ndo epistemoldgica como defende Allison. Assim, o critério da incluséo conceitual, defendida
por Van Cleve, vai de encontro com a posi¢do defendida por Anderson.

Uma vez assumida esta posicdo que o critério da inclusdo conceitual é mais
fundamental na distingdo entre juizos analiticos e sintéticos, hd uma objecdo que é feita
normalmente a esse critério, Van Cleve destaca que Maass ja havia feito no periodo do
langamento da Critica da Razdo Pura, que o critério da inclusdo conceitual “produz uma

distingdo que ¢ meramente subjetiva e variavel” (VAN CLEVE, 2013, p. 293). Desse modo, o
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critério da inclusdo conceitual poderia resultar em ora juizos ser analiticos e ora 0s juizos ser
sintéticos. Basicamente um juizo sera classificado como analitico ou sintético de acordo com
o critério adotado pelo individuo. Pois, para um individuo o conceito de predicado em um a
proposicdo, poderia estar contida no conceito de sujeito e para outro individuo esse conceito
de predicado, poderia ndo estar contido no conceito de sujeito. Portanto, de acordo com essa
objecdo, o critério da inclusdo conceitual poderia esbarrar em critérios subjetivos. Assim, a
proposicdo ora poderia ser classificada como analitica para um individuo e ora ser classificada

sintética para outro. Em uma passagem, Schulze escreve descreve essa objecéo:

Agora, suponha que eu encontre, em um juizo que dois fil6sofos expressam
nas mesmas palavras, que um deles conecta o sujeito com um conceito em
que o predicado j& est4 contido, enquanto o outro, no por outro lado, conecta-
0 com um conceito em que o predicado em questdo ndo esti contido. Eu
estaria inteiramente correto em dizer que o0 juizo do primeiro é analitico e do
segundo sintético. Pois, embora seus juizos parecem ser um e idénticos, ja
que eles sdo expressados com as mesmas palavras, eles sdo, no entanto, neste
caso de fato ndo um, mas dois juizos diferentes (SCHULZE, 1873, p.174-75).

Como podemos observar na passagem acima, a distincdo entre juizos analiticos e
sintéticos, de acordo com o critério da inclusdo conceitual, esbarrar em uma questdo subjetiva.
A proposicdo poderia ser analitica para um individuo e sintético para outro. Nesta
classificacdo de juizos, o fato de um individuo fazer o uso do critério da inclusdo conceitual,
mostraria que individuos tém diferentes compreensdes do conceito de sujeito e isso,
consequentemente, resultaria em uma classificacdo de diferentes de juizos. Mas Van Cleve
analisa a questdo de forma mais aprofundada. Pois, uma vez tomada uma proposicao qualquer
e dela inferido juizos como analiticos ou sintéticos, dependendo do modo como se faz a
andlise da proposicdo, ela poderia resultar em analitica ou sintética. Porém, essa dupla
possibilidade de classificagdo, em analitica e sintética, ndo seria suficiente para colocar em
xeque 0 nucleo da questdo da distin¢do, pois o objetivo central da Critica da Razdo Pura,
seria responder a seguinte questdo: “como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori” (KANT,
2001, p. 49; B19).

Uma outra objecdo que se faz ao uso do critério da incluséo conceitual, na distingdo
entre juizos analiticos e sintéticos, como vimos em Hanna, é que para ele ser valido, sua

aplicacdo restringiria tdo somente a proposic¢des da forma sujeito-predicado. Desta forma, ndo
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seria possivel aplicar o critério da inclusdo conceitual quanto a distingdo entre juizos
analiticos e sintéticos compostos ou disjuntivos, por exemplo.

E por fim, uma ultima questdo que se faz ao critério da inclusdo conceitual é que, em juizos
da forma S é P, esse critério ndo conseguiria dar conta da classificacdo de todos os juizos
pretendida por Kant. Van Cleve, em um segundo momento, detem-se a analisar a
caracterizacdo da analiticidade de acordo com o critério da andlise contraditdria, como
distingdo entre juizos analiticos e sintéticos, como vimos em (3.1), sustentada por Hanna. Para
Van Cleve, na caracterizacao da distin¢do entre juizos analiticos e sintéticos, em termos da do
principio da negacdo contraditoria, ndo é facil de identificar uma forma logica. De acordo

com Van Cleve:

Muitas das chamadas contradi¢bes ndo sdo oficiais ou contradi¢des formais no
dificil sentido objetivo de terem a forma logica P & -P. Se dissermos que uma
proposicao é analitica somente se a sua nega¢do for uma contradicdo formal, nada
contard como analitico, exceto a lei da contradigdo C- (P & P) ) e suas instancias - e
eles (defensores desse critério) vdo contar apenas com a ajuda da afirmacéo que a
dupla negacdo de uma contradi¢do é em si uma contradicdo (VAN CLEVE, 2013, p.
295).

Van Cleve, ao analisar a caracterizacdo de analiticidade em termos do principio da
negacdo contraditdria, toma como exemplo a proposicao todos os solteiros séo nédo casados.
Van Cleve observa que nessa proposicao ha uma oposicdo no sentido formal. Neste sentido,
uma vez tomada a negagéo da proposicdo todos os solteiros sdo casados, identificamos uma
contradicdo formal. Pois, de acordo com o exemplo citado acima, a mesma pessoa ndo pode
ser solteira e casada ao mesmo tempo (A &-A). Uma vez sustentado que ha uma contradicédo
nessa proposicdo, Van Cleve indaga quais seriam os critérios para classificar essa proposicao
como contraditéria em si mesma? Pois, se ndo for estabelecido um critério claro, qualquer
proposicdo poderia ser considerada contraditoria em si mesma. Van Cleve sugere observar as
leis da l6gica para que se possa encontrar um critério que consiga responder esta questao.

Uma vez observado as leis da logica, Van Cleve conclui que uma proposicdo seria
analitica se qualquer frase que a expressasse fosse analitica. Portanto, essa definicdo néo vai
de encontro com as defini¢des citadas pelos representantes das leis da l6gica. As definicdes
citadas que “contém significados, sdo termos que podem ser substituidos por outro, que tem
os mesmos significados” (VAN CLEVE, 2013, p. 296). Portanto, essa caracterizagdo de
analiticidade aplica-se a qualquer forma légica, ndo apenas a forma sujeito-predicado e “além

disso, classifica proposi¢cdes da forma todos os -A sdo - ABCD), enquanto a definicdo de
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inclusdo [containment] ndo” (VAN CLEVE, 2013, p. 296). Van Cleve também observa que a
caracterizagdo na negacgdo contraditoria classifica proposi¢des analiticas tdo somente apos
uma serie de etapas de andlise das proposi¢es em questao.

Anderson, por sua vez, comenta que antes de apresentar qualquer distincdo entre
juizos analiticos e sintéticos especificamente, Kant apresenta dois métodos nos quais se possa
chegar ao conhecimento de um juizo analitico ou sintético. Esses métodos ndo sdo inovadores
por estar presente na antiga distincdo entre andlise e sintese reconhecido na geometria antiga e

na Analitica de Aristoteles. De acordo com Anderson, esse método de andlise

¢ um procedimento regressivo ou “de baixo para cima”, que traga regressivamente
razBes a partir de algumas consequéncias relativamente mais especificas para
descobrir principios mais simples, mais gerais ou mais fundamentais. A sintese,
inversamente, infere “de cima para baixo”, a partir de primeiros principios em
direcdo as consequéncias que eles implicam ou explicam (ANDERSON, 2015, p.
23).

De acordo com Anderson, “a tradi¢do utiliza um método de analise como uma forma
de descoberta e a sintese como um método de instru¢do” (ANDERSON, 2004, p. 23). Da
mesma forma, nos escritos maduros kantianos, pode-se encontra 0 uso desse método de
pesquisa analitico e sintético. O método analitico consiste em andlises mais especificas
possiveis detalhando caracteristicas mais peculiares descobrindo principios gerais. O método
sintético, por sua vez, parte de principios mais gerais e regressam analisando consequéncias
mais particulares. Como pontua Anderson, esses dois métodos sdo articulados em varios
textos pre-criticos de Kant, como a Investigacdo sobre a Evidéncia dos Principios da
Teologia Natural e da Moral (1764) e Dissertacao Inaugural (1770). Esses dois métodos, nos
quais sdo possiveis 0s conhecimentos, podem ser classificados: O primeiro de método geral e
o0 segundo, por se referir a constru¢do de conceitos, de método especifico. Encontramos na
Investigacéo, por exemplo, que “[h]a duas maneiras pelas quais se pode chegar a um conceito
geral: seja pela combinacéo arbitraria de conceitos, seja pela separacdo dessa cognicéo que se
tornou distinta por meio da anélise” (AA 02: 276).

De acordo com a passagem kantiana, uma proposicao pode ser analisada através de
dois métodos especificos. Pode-se argumentar ascendentemente partidos de notas
caracteristicas basicas até chegar a um conjunto de notas caracteristicas, isto é; conceito, ou
partir de um conceito ja formado e analisd-lo regressando até as pormenoridades desse
conceito. Ou seja, para o sujeito concetualizar, ele pode comecar por anélises mais simples, e

através dessas, chegar a um novo conceito. Ou seja, tomar conceitos ja estabelecidos e
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regressar em analise até notas caracteristicas mais basicas que estejam contidas nesse conceito.
Quanto ao método de andlise ou sintese, existem basicamente duas caracterizagdes de
analiticidade. Uma caracterizacdo regressiva e outra caracterizacdo progressiva. Segundo
Anderson, essa primeira caracterizacdo de distincdo, entre dois modos de se conhecer
presentes nos textos pré-criticos, aponta para uma primeira distingdo entre juizos analiticos e
sintéticos que podem ser encontrados também posteriormente nos textos da fase mais madura

kantianas. Escreve Anderson:

A formacdo analitica de conceitos revela o que um conceito analisado contém; a
formacédo sintética de conceitos constitui um novo conceito a partir de materiais
conceituais previamente desconectados. Por conseguinte, pode-se pensar que 0S
resultados da formacgdo analitica de conceitos seriam relacfes de inclusdo
[containment] e deveriam ser expressas em juizos analiticos (no sentido do Kant
maduro), enquanto a formagdo sintética de conceitos produziria juizos sintéticos
(ANDERSON, 2004, 25).

Esse ultimo passo que resulta na construcdo de conceitos que podem ser produzidos
juizos analiticos ou sintéticos, demarcam a distin¢do entre esses juizos. Ou seja, a distin¢ao
entre entre juizos analiticos e sintéticos, é demarcada pelo resultado do processo cognitivo
entre analise e sintese. Ndo ha mais o apego exclusivamente ao método de formacdo de
conceitos. Ou seja, segundo Anderson, nos textos pré-criticos, Kant ocupou-se em expor
métodos de modo que esses dois métodos, uma vez aplicados a conceitos, produziriam
representacdes ldgicas com 0s mesmos resultados. Porém, identificar dois métodos de analise
ou sintese ainda ndo é tracar uma distin¢cdo propriamente dita entre juizos analiticos e

sintéticos. De acordo com Anderson,

tudo o que queremos dizer ao chamar um juizo “analitico” (ou “sintético”) é que ele
reporta a um resultado que foi alcancado pelo método de anélise (ou sintese) nesta
instancia de cognigdo, nossa classificacdo de juizos permanece totalmente derivada
da classificacdo de métodos (ANDERSON, 2015, 25).

Ou seja, de acordo com essa distingdo analitico/sintética, quanto ao método, ndo sao
exigidas quaisquer diferenciacdo exclusiva entre juizos. Essa distingdo metodoldgica basica,
encontradas nos textos pré-criticos, leva-nos a considerar a limitacdo dessa distincdo por
justamente se ater muito ao método e dizer pouco do juizo, tampouco quanto a distingdo entre
juizos analiticos e sintéticos. Isto €, embora Kant tenha um compromisso com a verdade, essa
distingdo metodologica analitico/sintética garante o uso de um método propriamente e néo

diz do conteudo conceitual da relacdo entre sujeito e predicado. Anderson parece sugerir, que
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na distincdo entre juizos analiticos e sintéticos, deve-se levar em consideracéo o contetdo do
juizo. De acordo com Anderson, esse método seria apenas duas maneiras diferentes de
construir um conceito ndo se atendo ao conteudo desse conceito. Como o contetido conceitual
implica necessariamente na distin¢cdo entre juizos analiticos e sintéticos, a caracterizacdo
metodoldgica de andlise e sintese ndo distingue fundamentalmente juizos analiticos e
sintéticos, por se ater ao método e lhe faltar o conteldo conceitual. Em suma, a distin¢éo
classificada como metodoldgica € insuficiente na distin¢do entre juizos analiticos e sintéticos.
Apresentar dois métodos nos quais séo possiveis 0s conhecimentos analiticos e sintéticos ndo
os diferencia, apenas apresenta uma abordagem pratica de como adquiri-los.

Anderson, antes de deter-se na interpretacdo epistemolégica da distingdo analitica
sintética, distingue o que para ele seria uma distin¢do epistemoldgica e o que é ser ela propria
epistemoldgica. Isto é, pelo fato da distingdo resultar em consequéncias epistemologicas ndo
caracteriza ser ela propria, uma distingcdo epistemoldgica. Como sabemos, a caracterizagdo
mais sistémica na distingdo analitica sintética no periodo critico, sdo aquelas nos quais refere-
se aos juizos analiticos como meramente explicativos e os sintéticos como ampliativos. A
ampliacdo ou explicacdo dos juizos é uma questao epistemoldgica. De acordo com Anderson,
comentadores preferem essa versdo da distin¢do entre juizos analiticos e sintéticos, por ela ja
pressupor um carater epistemolégico. Como observamos na se¢do anterior, Allison adota essa
posicdo na distincdo entre juizos analiticos e sintéticos. Anderson refere-se, sobretudo, no que
toca as funcbes epistémicas de cada juizo que se opde a distingdo ldgica. Como vimos
anteriormente, Allison considerada a posicao ldgica na distingdo entre juizos equivocada.

Segundo Anderson, h& duas maneiras possiveis de leitura desta distin¢do kantiana de

carater epistemoldgico. A primeira leva em consideracdo a maneira de se conhecer. Isto €,

os procedimentos cognitivos contrastantes (andlise e sintese) que ddo diferentes
tipos de justificacdo a reivindicagches ou papéis cognitivos através dos quais 0s
juizos fazem contribuigdes diferentes para o conhecimento. Nessas verses, a forca
da distingdo seria genuinamente epistemoldgica (ANDERSON, 2015, p. 27).

Porém, por outro lado, essa distin¢do poder-se-ia significar duas maneiras de conhecer
0 conteudo proporcional. Uma vez Kant estabelecido um modo de conhecer o conteddo
proporcional, temos de um lado uma maneira de esclarecer esse contetdo proporcional e outra
de amplia-lo. No que toca a maneira ampliativa do conteudo conceitual, esse modo de

conhecer capturaria algo légico na proposicdo. Portanto, ndo haveria dois tipos de
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conhecimentos analiticos e sintéticos, mas na maneira na qual a questdo foi colocada,
resultaria em distingbes com consequéncias epistémicas. Em uma passagem, Anderson sugere

que:

Se essa Ultima ideia é o ponto de Kant, sua conversa sobre juizos ampliativos
capturaria algo 1dgico, ndo epistemoldgico, ou seja, uma caracteristica estrutural dos
conteidos proposicionais - embora seja certo a maneira que enfatiza certas
consequéncias epistémicas” (ANDERSON, 2015, 27).

Portanto, Anderson parece colocar em xeque a posicdo de Allison que afirma e
considera a distincdo, entre juizos analiticos e sintéticos, um problema epistémico. Para
Anderson, esta claro nas notas kantianas, que a caracterizacdo da distincdo epistemolégica
entre o analitico e o sintético, objetiva apresentar duas formas distintas de se conhecer um
objeto, ndo propriamente distinguir juizos. Isto é; “a analise ¢ a sintese sdo tratadas como duas
maneiras diferentes de conhecer e 0s juizos analiticos e sintéticos, sdo justificados por esses
procedimentos” (ANDERSON, 2015, p. 28). Essas duas formas distintas de se conhecer um
objeto utiliza a analise conceitual para justificar o conhecimento adquirido e a outra, a
sintética, representa a necessidade de fazer o uso da sintese cognitiva. Isto €, “o que faz um
juizo analitico ou sintético no sentido epistemoldgico é o recurso cognitivo usado para
produzir e justificA-lo” (ANDERSON, 2015, p. 28). Em suma, a caracterizagdo
epistemoldgica de juizo analitico e sintético € tdo somente duas formas distintas de analisar
proposicdes. O juizo torna-se analitico por ser oriundo de um processo de analise e, por outro
lado, torna-se e sintético por ser resultado de uma sintese cognitiva. Anderson endossa um
problema, nessa distin¢do, quanto a objetividade do juizo. Isto é, poderia um juizo produzir
resultados a partir de justificativas objetivas ou subjetivas, ou ainda, essas justificativas serem
produzidas a partir de um processo de analise ou de dados empiricos. Segundo Anderson,
mesmo havendo problema quanto a objetividade do juizo, esse problema é uma questdo
epistemoldgica a ser resolvida. Portanto, ndo diz da distin¢do entre juizo, mas tdo somente
quanto ao critério adotado para conhecer objetos.

Ap0s apresentarmos a nogdo metodologica e epistemoldgica da nocéo de analiticidade
constatamos que Anderson sugere que elas ndo conseguem levar a cabo o objetivo kantiano de
distingdo entre um juizo analitico e os sintéticos. Resta-nos examinar a Gltima interpretagdo da

nocdo da caracterizacdo desta distin¢do. Vejamos se a no¢édo logica de consegue dar conta de
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clarificar a distincdo entre um juizo analitico e sintético e resolver todos os problemas
apontados por Allison e Hanna.

Antes de tratarmos sobre a noc¢do de inclusdo conceitual, devemos apresentar a
interpretacdo de Anderson para a nogdo de inclusio (ou “containment”) de um conceito. Para
Anderson, ela é “uma no¢ao légica, caracterizada mediante as propriedades légicas basicas
que fixam a identidade de conceitos (conteldo e extensdo logica) e governada por regras
explicitas de divisao logica” (ANDERSON, 2015, p. 138). Porém, o préprio Anderson
ressalva que hé vérias controvérsias e interpretacdes sobre a nogéo de inclusdo.®

Quanto ao critério l6gico, independente do procedimento adotado, sempre resulta em
um juizo analitico ou sintético. Parece que Anderson encontrou algo para sustentar como
verdadeiro que consiga dar conta dos problemas apontadas nos critérios metodolégico e

epistemoldgico. De acordo com Anderson,

Independentemente de como procedemos na construcdo de teorias, ou 0 que
podemos saber e como, um juizo € analitico (ou sintético) com base em relagdes
I6gicas definidas entre seus termos constituintes. Se o que é afirmado apenas
expressa explicitamente algum contetdo que j& estava contido (implicita ou
explicitamente) no(s) termo(s) assumido(s), entdo o juizo € analitico; caso contrério,
é sintético (ANDERSON, 2015, p. 31).

Para Anderson, no que toca a distingdo mais fundamental entre juizos analiticos e
sintéticos, deve-se levar em consideracdo a estrutura ldgica de inclusdo ou ndo dos termos
constituintes. Isto €, em uma relacdo entre sujeito A e predicado B, para distinguir juizos
afirmativos do tipo todo A é B, deve-se analisar a forma ldgica de inclusdo concetual ou ndo
do conceito de predicado B no conceito de sujeito A. Se o conceito de predicado B esta
contido no conceito de sujeito A, o juizo é analitico, se o conceito de predicado B esta fora do
conceito de sujeito A, o juizo é sintético. Essa andlise, da estrutura l6gica da proposicéo,
independente dos dois tipos de formacdo de conceitos (caracterizagdo metodoldgica) ou das
duas maneiras de se conhecer um objeto (caracterizacdo epistemologica defendida por
Allison). Considerar o critério da inclusdo conceitual mais fundamental na distingdo entre
juizos, o problema da confusdo que um juizo analitico poderia vir a ser sintético é resolvido.
Pois, quanto a forma logica de inclusdo conceitual, um juizo ou é analitico ou ndo analitico,

portanto € sintético.

18 Adickes (1895) e Allison (2004) sdo dois exemplos de que essa interpretacdo é controversa.
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Para Anderson, a distingdo epistemoldgica entre juizos  sdo baseados em
procedimentos através dos quais esses juizos analiticos e sintéticos foram produzidos e
justificados desconsiderando sua estrutura légica. A caracterizacdo epistemologica da
distingdo entre juizos analiticos e sintéticos ndo seria nada além de uma extensdo da
caracterizagdo da versao metodoldgica, na medida em que “ela, também, classifica juizos nao
com base na estrutura dos contetdos conhecidos, mas por apelo a uma diferenca entre as
maneiras como chegamos a eles” (ANDERSON, 2015, p. 28).

Como vimos anteriormente, quanto a caracterizacdo metodoldgica entre juizos
analiticos e sintéticos, um juizo é analitico ou deixa de ser, em virtude do procedimento
adotado na andlise da proposic¢do. Quanto a caracterizacdo epistemoldgica, essa pode ser mais
objetiva, quanto a sua justificacdo, por considerar, por exemplo, elementos empiricos. Logo,
uma proposicdo pode ser considerada epistemologicamente sintética por estar contido um
elemento adicional empirico. Isso resulta em uma caracterizacdo da distingdo entre analitico e

sintético de forma objetiva. Em Anderson encontramos que:

A concepcdo epistemoldgica da distingdo analitico / sintético é mais objetiva do que
a metodoldgica — ao menos um marcador crucial da distingdo (um tipo distintivo de
justificacdo) pode aderir as proposi¢es conhecidas, ao invés de nossa maneira de
lidar com elas (ANDERSON, 2015, p. 29).

De acordo com Anderson, a caracterizacdo epistemoldgica de analiticidade, quanto a
distingdo, se encontra em um nivel cognitivo, ndo em um nivel suficientemente satisfatorio na
distingdo entre juizos propriamente. Isto €, a distincdo nada mais € que dois modos distintos
de se conhecer. Esses modos de conhecer sdo derivados da analiticidade cognitiva do sujeito
gue conhece. Nesse sentido, poderia haver uma confusdo na distincdo entre analiticidade e
sinteticidade. Isto €, “a versdo epistémica, como a metodolodgica, deixa aberta a possibilidade
de transformar as proposigdes sintéticas em analiticas.” (ANDERSON, 2015, p. 29).

Notamos um ponto em comum entre os critérios adotados nas diversas interpretacoes
gue mencionamos anteriormente no inicio desta sessdo. Embora haja diversas interpretacoes
da distincdo entre juizos analiticos e sintéticos, todas tem um objetivo em comum.
Estabelecido um critério a ser adotado, seja ele metodologico, epistemoldgico ou logico, esse
é mais fundamental por considerar os juizos divididos em duas classes, analitica e sintética,

com base em uma distingdo logica da inclusdo ou ndo do contetido conceitual.
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4. CONCLUSAO

Ao chegar ao final dessa breve andlise sobre a compreensdo dos critérios de
analiticidade em termos kantianos, podemos observar que a distin¢do entre juizos analiticos e
sintéticos oriunda com Kant, embora longe de ser concluida, como vimos, acarretou muita
discussdo. Allison, sustenta que o critério da extensdo conceitual € mais fundamental na
distingdo entre juizos analiticos e sintéticos e aponta problemas se for assumida o critério da
inclusdo conceitual nesta distincdo. Hanna por sua vez, aponta problemas nos critérios de
analiticidade em termos de inclusdo conceitual e de identidade e sugere a negacao
contraditéria como alternativa para o problema. Van Cleve, por outro lado, faz duras criticas a
caracterizacdo de analiticidade em termos de negacdo contraditéria e considera mais
fundamental o critério da inclusdo conceitual na distingdo analitico/sintético. Anderson, assim
como Van Cleve, também sustenta que a inclusdao conceitual € mais fundamental na distin¢éo
analitico/sintético e sustenta que a extensdo conceitual sugerida por Allison, ja é pressuposta
pelo critério da inclusdo conceitual.

O critério da extensdo conceitual observado em termos do principio de contradicao,
sustentado por Allison, € um critério fundamentalmente epistémico, no que toca a distingédo
entre juizos analiticos e sintéticos. Porém, esta distin¢do deve ser compreendida entre juizos
ampliativos e juizos meramente elucidativos. Anderson, por outro lado, caracteriza a distingao
entre juizos analiticos e sintéticos em termos l6gicos. Dizer que a distincdo é l0gica, significa
compreender a distincdo de acordo com a estrutura logico-formal do juizo. Anderson
considera que a distin¢do analitico/sintética ndo é simplesmente epistémica. Uma distincéo
epistémica diz simplesmente como € reconhecida a verdade ou falsidade do juizo. Porém, essa
distingdo poder-se-ia significar duas maneiras de conhecer o conteido proporcional. Uma vez
Kant estabelecido um modo de conhecer o conteudo proporcional, temos de um lado uma
maneira de esclarecer esse conteido e de outro lado, outra de ampliar esse contetdo
proporcional. No que toca a maneira ampliativa do contetdo conceitual, esse modo de
conhecer capturaria algo légico na proposicdo. Portanto, ndo haveria dois tipos de
conhecimentos analiticos e sintéticos, mas na maneira na qual a questdo foi colocada,
resultaria em distingbes com consequéncias epistémicas. A caracterizacdo, na distingdo entre
juizos analiticos e sintético, em termos epistemologicos, segundo Anderson, destacam, tdo-

somente duas formas distintas de analisar as proposi¢des. O juizo torna-se analitico por ser
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oriundo de um processo de analise e, por outro lado, torna-se e sintético por ser resultado de
uma sintese cognitiva.

Anderson endossa um problema, nessa distingdo, quanto a objetividade do juizo. Isto &,
poderia um juizo produzir resultados a partir de justificativas objetivas ou subjetivas, ou ainda,
essas justificativas serem produzidas a partir de um processo de anélise ou de dados empiricos.
Segundo Anderson, mesmo havendo problema quanto a objetividade do juizo, esse problema
€ uma questdo epistemoldgica a ser resolvida. Portanto, ndo diz da distin¢do entre juizo, mas
tdo somente quanto ao critério adotado para conhecer objetos.

Outro problema a ser observado na distingdo entre juizos analiticos e sintéticos, é
quanto 0s juizos negativos. Se tomarmos a proposicdo, por exemplo, nenhum solteiro é
casado. Esta é uma preposicdo negativa universal e categorica. Porém, Anderson, observa que
Kant parece tratar esta distin¢do tdo somente em termos de juizos categéricos. Portanto, ndo
faz sentido tratar esta distincdo em termos de juizos hipotéticos, por exemplo. De acordo com
Anderson, poderia até analisar, por exemplo, a seguinte proposicdo analitica: Se um homem é
solteiro, entdo ele é ndo casado. Essa proposicdo é da forma todo A é ndo B, valido de modo
universal e negativo. Assim, essa preposicdo € classificada como negativa e
consequentemente, analitica, porém a base da analiticidade dessa preposicdo, continuaria
sendo categorica. Como escreve o proprio Kant:

Em todos 0s juizos, nos quais se pensa a relacdo entre um sujeito e um predicado
(apenas considero os juizos afirmativos, porque é facil depois a aplicacdo aos
negativos), esta relacdo é possivel de dois modos. Ou o predicado B pertence ao
sujeito A como algo que esta contido (implicitamente) nesse conceito A, ou B esta
totalmente fora do conceito A, embora em ligagdo com ele. No primeiro caso chamo
analitico ao juizo, no segundo, sintético (KANT, 2001, pp.42-3; A6-7/B10).

De acordo com essa passagem, Kant preocupa-se em estabelecer um critério na
distingdo entre juizos analiticos e sintéticos, detendo-se em estabelecer um critério de
distingdo entre os juizos afirmativos, pois se na aplicacdo de juizos negativos a aplicacdo do
critério da distingdo é mais facil, pressupde que resolvendo o problema dos juizos afirmativos,
esse critério aplica-se naturalmente aos juizos negativos, pois, eles séo igualmente categdricos
como 0s juizos afirmativos.

Como sabemos, Anderson considera mais fundamental na distingdo entre juizos

analiticos e sintéticos o critério da inclusdo conceitual. Porém, Anderson parece admitir que o



78

critério da inclusdo conceitual se aplique diretamente apenas a juizos afirmativos. Neste
sentido, se um juizo é analitico, entdo o conceito de predicado estd contido no prdprio
conceito de sujeito. Se tomarmos, por exemplo, o juizo nitidamente analitico, nenhum solteiro
¢ casado, nesta relagdo, o conceito de predicado ‘casado’ esta contido no conceito de sujeito
‘solteiro’. Na base da analiticidade desse juizo se tem um juizo afirmativo que € analitico.
Entdo podemos considerar que a proposi¢do ‘nenhum solteiro é casado’, é analitico porque a
proposicdo ‘todo os solteiros sdo ndo casados’, ¢ analitico. A proposi¢do é analitica porque o
conceito de predicado esta contido no proprio conceito de sujeito. Porque afinal ser solteiro é
ser ndo casado. Neste sentido, o critério da inclusdo conceitual esta na base da analiticidade
mesmo em juizos negativos. Porque a analiticidade de juizos negativos € uma consequéncia
da analiticidade de juizos afirmativos, que por sua vez, é analitico. Isso € possivel porque o
conceito de predicado esta contido no proprio conceito de sujeito.

Segundo Anderson, Kant sustenta que a analiticidade, em termos de juizos negativos,
se funda em juizos afirmativos. E a analiticidade de juizos analiticos afirmativos, funda-se na
inclusdo conceitual. Ou seja, na relacdo entre conceito de sujeito e conceito de predicado, pelo
fato do conceito de predicado estar contido no conceito de sujeito, € suficiente para considerar
um escopo de aplicacdo do critério da inclusdo conceitual a juizos afirmativos e negativos.
Portanto, a critica que normalmente é feita ao uso do critério de inclusdo conceitual, na
distincdo entre juizos analiticos e sintéticos, sob este aspecto, parece ndo proceder se
analisada sob este aspecto. Pois, uma vez estabelecido que o critério da analiticidade deva ser
observado sob o aspecto da inclusdo conceitual, segundo Anderson, este critério ja pressupde
a extensdo conceitual que Allison sustenta como mais fundamental na distin¢do entre juizos

analiticos e sintéticos.
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