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RESUMO 
 
 

HEURÍSTICA DA ANCORAGEM E AJUSTAMENTO EM ESTIMATIVAS 
NUMÉRICAS DE BENS DE CONSUMO: UMA APLICAÇÃO CONSIDERANDO A 
ESTRATIFICAÇÃO SOCIOECONÔMICA DOS AGENTES NO MUNICÍPIO DE 

FORTALEZA-CE 
 
 
 

AUTORA: Ohanna Larissa Fraga Pereira 
ORIENTADOR: Orlando Martinelli Júnior 

 
 

Os estudos acerca do comportamento decisório dos indivíduos na Economia vêm desviando-
se, progressivamente, da visão reducionista da concepção mainstream pautada no homo 
economicus. Nesse contexto, a Economia Comportamental avança como uma alternativa à essa 
abordagem, pressupondo que a racionalidade limitada dos agentes os conduz a regras 
simplificadoras na tomada de decisão, chamadas de heurísticas. Tversky e Kahneman 
mapearam três heurísticas principais, uma delas é a heurística da ancoragem e ajustamento, que 
ocorre quando a estimativa final do agente se baseia em uma âncora posta, que segue ajustada 
insuficientemente produzindo uma resposta final viesada. O objetivo principal deste trabalho é 
analisar os efeitos dessa heurística em estimativas numéricas de itens de consumo da população 
geral investigada e entre os estratos socioeconômicos baixo, médio e alto dos indivíduos 
fortalezenses. Para tanto, realizou-se uma pesquisa empírica mediante aplicação de 
questionários com agentes pertencentes aos três estratos socioeconômicos citados, com 
posterior análise nos moldes dos procedimentos estatísticos propostos por Jacowitz e 
Kahneman. Os resultados indicaram uma grande influência do efeito ancoragem nas decisões 
dos agentes fortalezenses, sobretudo das âncoras baixas. O Estrato Baixo foi mais influenciado 
pelas âncoras que o Médio, que, por sua vez, sofreu maior influência que o Alto. Os itens 
comuns à cesta de consumo de todos os estratos apresentaram Índices de Ancoragem mais 
baixos, enquanto os bens e serviços com maiores desigualdades de consumo, apresentaram 
índices maiores no Estrato Baixo, intermediários no Estrato Médio e menores no Estrato Alto. 
Além disso, foi possível identificar que a confiança dos agentes em suas estimativas possui 
relação direta com o efeito ancoragem, de modo que os indivíduos mais incertos quanto às suas 
estimativas sofreram um maior efeito das âncoras, enquanto os mais confiantes obtiveram 
índices de ancoragem visivelmente menores, ainda que significativos. Assim, os dados 
revelaram que a estratificação socioeconômica é capaz de afetar as estimativas numéricas dos 
indivíduos por meio da heurística de ancoragem e ajustamento no ambiente de consumo.  
 
 
Palavras-chave: Heurística da Ancoragem e Ajustamento. Estratificação Socioeconômica. 
Comportamento do Consumidor. 
 
 

 

 

 



 
 

ABSTRACT 
 
 

ANCHORING AND ADJUSTMENT HEURISTIC IN NUMERICAL ESTIMATES OF 
CONSUMER GOODS: AN APPLICATION CONSIDERING THE 

SOCIOECONOMIC STRATIFICATION OF AGENTS IN THE MUNICIPALITY OF 
FORTALEZA-CE 

 
 

AUTHOR: Ohanna Larissa Fraga Pereira 
ADVISOR: Orlando Martinelli Júnior 

 
 

Studies of the decision-making behavior of individuals in the Economis are progressively 
diverging from the reductionist view of the mainstream conception of the homo economicus. In 
this context, Behavioral Economics advances as an alternative to this approach, assuming that 
the limited rationality of agents leads them to simplifying rules in decision making, called 
heuristics. Tversky and Kahneman mapped three main heuristics, one of which is the anchoring 
and adjustment heuristic, which occurs when the final estimate of the agent is based on a put 
anchor, which is still insufficiently adjusted to produce a final biased response. The main 
objective of this work is to analyze the effects of this heuristic on numerical estimates of 
consumption items of the general population investigated and among the Low, Medium and 
High socioeconomic Strata of the individuals from Fortaleza. For that, an empirical research 
was carried out through the application of questionnaires with agents belonging to the three 
socioeconomic strata cited, with subsequent analysis according to the statistical procedures 
proposed by Jacowitz and Kahneman. The results indicated a great influence of the anchoring 
effect on the decisions of the Fortaleza’s agents, especially of the low anchors. The Lower 
Stratum was more influenced by the anchors than the Middle, which, in turn, suffered greater 
influence than the High. The items common to the consumption basket of all strata had lower 
Anchoring Indices, while goods and services with higher consumption inequalities showed 
higher indices in the Lower Stratum, intermediate in the Middle Stratum and lower in the High 
Stratum. In addition, it was possible to identify that the agents confidence in their estimations 
has a direct relation with the anchoring effect, so that the individuals more uncertain about their 
estimates suffered a greater effect of the anchors, while the more confident ones obtained 
visibly lower anchoring indices, although significant. Thus, the data revealed that the 
socioeconomic stratification is capable of affecting the numerical estimates of the individuals 
through the anchoring heuristic and adjustment in the consumption environment. 
 
 
Keywords: Anchoring and Adjustment Heuristic; Socioeconomic Stratification. Consumer 
Behavior. 
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1  
  

O comportamento e o processo decis  dos agentes sempre foram objetos de grande 

 Entretanto, a racionalidade, que se constituiu como 

 

de 19 ista 

 

 Tal teoria  consagrada corrente mainstream da Economia  dedicou-

 

sociais: o homo economicus. Sua racionalidade, denominada substantiva, traduz-se em 

comportamentos adequados que levam ao alcance de metas, estando 

age maximizando o seu ganho (LUZ; FRACALANZA, 2013). 

 a Teoria da Utilidade Esperada (TUE), a 

. Tal teoria foi aceita 

, que estudioso Economia, a partir de resultados 

r

vale dizer, mostraram que os agentes 

  

  Teoria da 

(mainstream) e o modelo  

). Uma das primeiras propostas relacionadas a isso foi 

trazida por Simon (1957)  

prop  

  

Simon (1957) contesta o modelo  e o conceito  de racionalidade substantiva. Para ele, 
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Os estudos iniciais de Simon serviram de base para pesquisas posteriores que passaram 

 influenciando e conduzindo 

Comportamental (EC), 

melhor entender como os agentes formulam suas escolhas no dia-a-

 consolidada Teoria da Utilidade 

Esperada (CAMERER; LOEWENSTEIN, 2004). 

Tversky e Kahneman (1974) produziram um estudo 

no campo do julgamento sob incerteza que evidenciou a forma comum que as pessoas 

 para transformar tarefas complexas em processos mais simples de 

 oderia produzir desvios 

de comportamento, denominados vieses. nta a abordagem inicial 

de Simon (1957) 

representatividade, da disponibilidade e da ancoragem e ajustamento. 

 A despeito da citada, objeto deste estudo, Tversky e Kahneman (1974) 

explicam que seus efeitos derivam 

nte insuficientes, ou seja, pontos iniciais 

(JACOWITZ; KAHNEMAN, 1995), ), e 

2010). 

ajustamento torna-se instigante. Este trabalho pro  

procedimento   de que 

 . 

Desse modo, tem como questionamento: 

fortalezenses influenciam 

da  O objetivo principal itos de tal 

de consumo 

geral investigada e 

fortalezenses.  
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a ancoragem nas estimativas 

tamanho do efeito da ancoragem e o tipo de item 

Economia Comportamental. 

 da ancoragem e ajustamento aplicado 

, decorre, primeiramente, do fato de ser uma pouco 

explorada em pesquisas anteriores. Ressalta-  bordagem da 

 elemento que tem sido, desde os agrupamentos humanos 

MAZZON, 2013).  

tempo 

, um novo 

modelo de consumidor que se distancia do modelo - . Para o 

autor, e

EC uniu os para chegar ao modelo de agente que toma as 

(THALER, 1980).   

os, supondo de dois sistemas cognitivos humano: 

um com pensamentos os e intuitivos (Sistema 1) e outro com processamentos lentos e 

deliberados (Sistema 2) (KAHNEMAN, 2012). Diante disso, os estudos acerca do 

comportamento do consumidor passaram a ganhar novos enfoques dentro da Economia 

Comportamental. Aos poucos foram inseridos os desvios da escolha racional 

substantiva no processo de compra e com o 

estabelecimento da Teoria da Perspectiva. Observou-

compradores possuem 

mais complexo. 

 Diante do exposto, este estudo justifica-

comportamentais  das utilizando 
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da ancoragem e ajustamento. as pesquisas que analisam esses efeitos 

olados com 

, enquanto esta pesquisa diferencia-se ao propor como ambiente uma parcela, 

mesmo que pequena, da somente a esfera a.  

95), pauta-

se no 

D

 Dessa forma, este estudo visa 

e se utiliza de  

escolha pela deve-se ao fato de que 

, possuindo a maior 

xas e a segunda menor porcentagem da 

 (ABEP, 

2016). -

 capitais (IBGE, 2018). 

Ademais,  ao 

conviver no local, torna-se interessante entender a realidade de seus habitantes. Por fim, um dos 

principais interesses levantados nesta pesquisa consiste em distanciar-se de ambientes 

diferentes pessoas da sociedade. Devido a todos esses fatores, torna-se instigante a  aqui 

exposta.  

Esta -se em cinco 

sobre

; os conceitos e as teorias que sustentam a abordagem da 

Economia Comportamental; e vieses 

que dele derivam; os efeitos que emanam do que denomina-

ajustamento; e exemplos da literatura acerca da ap  O terceiro 

, apresentando (

de Ancoragem) proposto por Jacowitz e Kahneman (1995); o instrumento de 

stra, o universo da pesquisa e a forma de coleta dos 

dados; e o tratamento fornecido aos dados coletados. quatro 

dos resultados. Por fim, o quinto  
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2 REFERENCIAL  

 

2  

 

 A racionalidade, que se constituiu como base precursora do comportamento dos 

entendiam-na como o ato de preferir mai

detrimento do bem- -se com a 

dispostas aos sujeitos e que os pe

FERNANDEZ, 2013).  

 A teoria mainstream 

racionalidade substantiva, chamado de homo economicus

ganhou maior capaci

formalizou, 

dos estudos de Von Neumann e Morgenstern, a primeira teoria consagrada 

da rep   a Teoria da Utilidade Esperada 

(TUE). Tal teoria considera 

ntes (CUSINATO, 

2003). 

 A TUE ainda apresenta . Uma de suas bases 

constitui-se a racionalidade substantiva, conceito que passou a ser criticado por conta do grande 

humano.  foi o economista Herbert Alexander Simon, 

-

 

 

constatou que a racionalidade humana era limitada por 

fatores tanto externos - - quanto internos - por meio de suas 
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qual comporta inf

 

 Simon (1965) preocupava-se em conceituar a racionalidade de forma condizente com a 

realidade. Em seus estudos, critica a forma como a economia tradicional enxerga o 

ser racional, chegando a estabelecer objetivos de racionalidade, entretanto, nem 

das as 

 

Dessa maneira, em sua abordagem, o 

natureza humana. Na sua teoria, o caminho que leva ao resultado torna-se muito mais 

importante que o resultado final propriamente dito (SBICCA, 2014). 

 

 - satisficing

escolhida seja satisfat

 

Um exemplo simples que March 

de um palheiro. Os autores afirmam que existem duas atitudes diferentes que representam duas 

procurar aquela pontuda o suficiente para costurar. Nesse caso, a busca pela melhor agulha se 

relaciona ao conceito de racionalidade substantiva, enquanto a procura por uma agulha 

e 

uma forma geral, os principais elementos que definem a racionalidade limitada os 

limites cognitivos do  ambiente de escolha complexo; (c) o processo de busca 

informacional; e (d) a escolha por satisficing  (ZORTEA, 2017, p. 20).  
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escolhas (ZORTEA, 2017). Simon e Newell (1971), ao concentrarem seus estudos na psicologia 

 restrita de 

ocorre de forma serial, um processo por vez.  

Atrelado aos limites cognitivos, existe outro elemento importante no processo decisivo: 

o ambiente de esc

o humana, levando as escolhas dos agentes para caminhos muitas vezes afastados do 

seres 

humanos.  

mainstream 

 

na primeira os agentes buscam selecionar, dentro de um conjunto complexo, um subconjunto 

de alternativas satisfa

 

-se com a ideia de satisficing, conceito 

anteriormente explicitado. Nessa fase, os 

seguida finalizar o processo decisivo (SIMON, 1955). Simon (2008) explica que a maior parte 

satisfacing 

entretanto, depende completamente da etapa antecedente.  
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Desse modo, percebe-

te e sofrem 

ecem uma parada naquela 

satisfacing

comportamentais, denominada Economia Comportamental. 

 

2.2 A ECONOMIA COMPORTAMENTAL  
 

 A abordagem da racionalidade limitada 

margem para um novo campo de pesquisas intitulado Economia Comportamental. Conforme 

do apoia-

Segundo Bianchi (2010), a Economia Comportamental objetiva entender como os estados 

afetivos e o conhecimento afeta as, incorporando 

insights  

 

-1960 e foi inicialmente chamada de 

(2004) acreditam que foi apenas nos anos 70 que essa linha de pesquisa conquistou maior 

de 

lidade limitada mais familiares aos 

economistas. Dentre eles estavam grandes nomes como Daniel Kahneman, Amos Tversky, Paul 

Slovic e outros.  
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Autores como Herbert Simon, Tibor Scitovisky e George Katona1 

um importante papel com suas contri  entre os anos 50 e 60 (CASTRO, 2014). 

comportamental. Scitovisky preocupou- -

The joyless economy: an inquiry into 

human satisfaction and consumer dissatisfaction2 (1976)

sociedade do consumo era capaz de fazer as pessoas felizes. Katona, fez um grande 

-

econom Tais autores, 

formularam  que serviri  

Anos mais tarde, algumas obras apoiaram-se  e 

tornaram-  

comportamental (WILKINSON; KLAES, 2012). Camerer e Loewenstein (2004) destacam dois 

Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases3, artigo publicado na Science em 1974, no 

Decision 

Making on the Risk4, artigo publicado em 1979 na revista Econometrica, o qual trouxe uma 

e tornou-  

A Teoria da Perspectiva (ou Teoria do Prospecto) surgiu  

modelagem mais 

a dos Prospectos conseguiu ganhar 

e tornou-

(CAMERER; LOEWENSTEIN, 2004).  

                                                 
1  
2 
consumidor. 
3 Julgamento sob Inc  
4  
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sco da Economia 

Comportamental 

 

 TUE 

comportamento humano, ela segue presente como principal modelo de d

Economia. Muito disso deve-se ao fato de a TUE ter sido a primeira teoria a tratar da 

a foi inicialmente formulada por 

Daniel Bernoulli, em 1738, mas apenas em 1944, Von Neumann e Morgenstern apresentaram 

 

Para a TUE, 

sua utilidade. O 

utilidade depende 

 assume a premissa de racionalidade substantiva e entende que a

A TUE utiliza uma 

 as propriedades5 de uma loteria,  

 

[ ]= 1. ( 1) + 2. ( 2) +  + . ( )     (1) 

 

Onde: [ ] = utilidade de uma loteria qualquer; 1, 2, ...,  =   

( 1), ( 2), ..., ( ) = Para obter a utilidade de uma loteria 

- de seus 

CUSINATO, 2003; REZENDE, 2014).  

essa teoria, Kahneman e Tversky (1979) acreditam que 

ela forma a base para um modelo  que 

ar as lacunas 

existentes

demonstra que a aparente 

pela forma como as alternativas 

                                                 
5 
(2003). 
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Como exemplo, Tversky e Kahneman (1981) produziram um experimento aplicado a 

pautadas na 

racionalidade substantiva. Os autores propuseram um dilema no qual 

, para salvar 

vidas (enquadramento positivo) ou para minimizar mortes (enquadramento negativo) de uma 

ida.  

 

 

 

a) Enquadramento Positivo:  

  (72%) 

de 2/3 de que nenhuma pessoa se salve.  (28%) 

 

b) Enquadramento Negativo:  

  (22%)  

2) Se 

  (78%) 

 

os programas A e D, o que carac

risco em enquadramen

conforme indicado pela Teoria da Perspectiva.  
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-se a de maior valor. Apesar de 

ser uma etapa facilitadora da tomad , n

alterar  posterior depende bastante das 

izadas anteriormente (LEHRER, 2010). 

menos complicado que o da TUE, pois seguem atalhos mais emocionais e instintivos que 

e probabilidades. 

simples6, expressa seu valor global V em termos de: 

o impacto de cada probabilidade p no valor geral da perspectiva; e de , valor subjetivo 

 

 

 (2) 

    

Onde: V (x, p; y, q) = valor das perspectivas; x e y p = 

q 

(1) = 1. 

 

 

 risco 

 

 

] (3) 

 

 valor de uma perspectiva estritamente positiva ou 

estritamente 

dos resultados multiplicada pelo peso associado ao 

                                                 
6 Assume-

 0 e p + q = 1) ou estritamente negativa (se 
x, y < 0 e p + q = 1).  
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(KAHNEMAN; TVERSKY, 1979). 

 a Teoria da Perspectiva difere da Teoria da Utilidade Esperada 

em asp  (KAHNEMAN; TVERSKY, 1979). A 

pela qual analisa-se a riqueza total dos 

tos 

; ou 

(SANTIAGO, 2012, p. 20).  

Outro aspecto que diferencia as duas teorias relaciona-

valor. Na Figura 1 demonstra- curva de valor da Teoria do 

Prospecto, 

primeira teoria citada

, de forma que o valor marginal 

para perdas e ganhos decresce com o aumento de sua magnitude. A curva -

se 
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Figura 1  valor da Teoria da Perspectiva 

 

 

 
Fonte: Adaptado de Kahneman e Tversky (1979). 

 

diferenciadora das teorias reside na 

(FIGURA 2)

-linear que indica: que s probabilidades 

e um peso menor a grandes probabilidades e que o 

assume que os agentes decidem baseados em probabilidades conhecidas e diretamente 

 (MACEDO, 2003). 
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Figura 2   

 

 

 
Fonte: Adaptado de Kahneman e Tversky (1979)  

 

substancialmente  

com destaque para Kahneman e Tversky (1979

pela teoria mainstream 

conseguiram, dessa maneira, evidenciar e 

que a racionalidade limitada dos agentes faz com que alguns elementos da natureza humana os 

levem, frequentemente, 

cognitivos, advier 7, tais como: efeito framing, efeito certeza, efeito isolamento 

e etc., que foram detectados e explorados por eles em estudos posteriores.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
7 os efeitos produzidos 
Tversky (1979).  
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Figura 3  Teoria Tradicional vs Teoria da Perspectiva 

 

 

 
Fonte: PAIVA (2013, p. 45) 

 

 

corrente mainstream

Entretanto, os diversos estudos que acompanharam os iniciais de Kahneman e Tversky, 

demonstraram que para prever escolhas e entender como as pessoas realmente se comportam, 

a Teoria da Perspectiva se enquadra melhor. 

Pautada essencialmente nas anomalias do comportamento humano, a Economia 

Comportamental 

outras metodologias que dessas derivam - Teoria da Utilidade 

Esperada  ao conjunto de premissas que formam o homem 

anunciado pela corrente mainstream   

 

 
realidade 

 
de de conciliar interesses de curto e longo prazo; 

 
os quais interagem. Na busca de um maior realismo no entendimento das escolhas 
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individuais e dos processos de mercado em que se manifestam, os economistas 
comportamentais 
fatores de natureza 
que afetam o ser humano de carne as. 

 

 A  

elos entre a Economia e a Psicologia, a N Sociologia, o Direito, a Biologia e 

outras 

metodologicamente interdisciplinar8 que se utiliza de 

campo de estudo. pesar de ter sido bastante criticado por grandes nomes da 

corrente mainstream

na economia (BIANCHI, 2010; WILKINSON; KLAES, 2012).  

Os economistas experimentais passaram a analisar o comportamento humano nas 

 Bianchi e 

tificialidade dos resultados de 

tais experimentos fizeram 

e tornaram seus experimentos um instrumental importante no entendimento do funcionamento 

da sociedade. 

 Economia Comportamental -se em diferentes campos de 

que alinham esse campo de 

pesquisa 

vez mais essa abordagem da economia tem ultrapassado 

(SAMSON, 

. 

                                                 
8 

insights  desde o 
 como o fez Smith em suas principais obras. Entretanto, o afastamento entre 

 da corrente institucionalista, 
reconhecida amplamente nas obras de Veblen  
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Mura destacam que a Economia Comportamental se insere em 

a do 

ois elementos substanciais: 

fraco dos programas governamentais, desenhados com base na teoria  tradicional que 

entende os agentes como seres racionais e maximizadores, desconsiderando suas  

cognitivas (SARAIVA, 2014); e experimentos em campo, que t m 

 ao demonstrar a 

 

o 

mais moderno em seus trabalhos: [...] from theory to big data to structural models to neuroscience [...]. 

This is crucial to making descriptive economics more accurate (THALER, 2018, p. 1285)9. 

 e os agentes do setor privado ao redor do 

mundo. 

 10, que se 

 uma abordagem 

11 de destaque.  

Em resumo, pode-se dizer que a Economia Comportamental se traduz como o estudo 

das pessoas (SAMSON, 2015, p. 26). Um de seu e 

que a mente humana possui duplo processamento12 postas dadas de 

 deliberadamente controladas. O funcionamento 

o melhor exploradas a seguir. 

 

                                                 
9 big data  

 nossa). 
10 (2012), escrito por Kahneman, 

(2008), de Richard Thaler e Cass Sunstein; e Previsivelmente irracional 
(2008), de Dan Ariely. 
11 Ressaltam-

Thaler em 2017 .  
12 A conceitu
Kahneman (2003). 



30 

2  

  

 

(1974) seguiram pela teoria de Simon (1957) da racionalidade limitada e passaram a dar grande 

como estimativas, portanto, os autores buscavam identificar 

o poder explicativo da economia ao 

acrescentar em seus estudos o  (THALER, 2018). 

Ele chamou-as, respectivamente, de Sistema 1 e Sistema 2, utilizando-se de termos propostos 

anteriormente por Stanovich e West (2002). Segundo o autor:  

 

O Sistema 1 
Sistema 2 

    
 

As 

intuitivamente, acionando o Sistema 1 automaticamente. O Sistema 2 entende que as 

de corrigi-

de energia mental muito menor, fazendo- s (CASTRO, 

distanciam-se do comportamento entendido como racional pela corrente mainstream. Esses 

desvios, segundo Kahneman e Tversky (1979), tamentais, que 

ocorrem devido ao pouco uso do Sistema 2 (KAHNEMAN, 2012).  

Percebe-

[...] mecanismos cognitivos adaptativos, conscientes ou inconscientes, que 

 (CASTRO, 2014, p. 59). O ponto crucial acerca desse mecanismo 
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m conduzir a erros 

 

 

Simon (1957), passando a receber um maior enfoque e reconhecimento no programa de 

pesquisa de Tversky e Kahneman (1974), intitulado Judgment under Uncertainty: Heuristics 

and Biases 

a respostas apropriadas, embora sejam frequentemente imperfeitas.  

Quanto ao olhar dos sistemas cognitivos humano, Tversky e Kahneman focam na 

Gigerenzer e Gaissmaier (2011) 

como objeto de estu

 o estudo produzido por 

Tversky e Kahneman (1974) -

constatadas 

representatividade, da disponibilidade e da ancoragem e ajustamento. 

 

2.3.1  

 

  frequentemente ao responder 

 

 

What is the probability that object A belongs to class B? What is the probability that 
event A originates from process B? What is the probability that process B will 
generate event A? In answering such questions, people tipically rely on 
representativeness heuristic, in which probabilities are evaluated by the degree to 
which A is representative of B, that is, by the degree to which A resembles B. For 
exemple, when A is highly representative of B, the probability that A originates from 
B is judged to be high. On the other hand, if A is not similar to B, the probability that 
A originates from B is judged to be low (TVERSKY; KAHNEMAN, 1974, p. 1124).13  

                                                 
13 

bilidade de que o processo B venha a produzir o evento A? Ao responder a 

undo o grau em que A se assemelha a B. 

TVERSKY; 
. 
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grupo. 

um jovem chama

detalhista. A partir disso, os autores procuraram entender como as pessoas avaliam a 

 

fosse avaliada seguindo as premissas da TUE (TVERSKY; KAHNEMAN, 1974). 

O grande problema desse tipo de 

pessoas que julgam 

2012, p. 151). Os auto ironizando o 

s de pequenos eventos sem 

Sistema 1 no processo 

de uma c  

 Percebe-

em alternati

 

mapeados no estudo de Tversky e Kahneman (1974). 

a priori de resultados, insensibilidade ao tamanho amostral, 

 de validade e 
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2.3.  
 

  

disponibilidade. -se ao fato de que: There are 

situations in which assess the frequency of a class or the probability of an event by the easy 

 (TVERSKY; KAHNEMAN, 

1974, p. 1127).14 

 Como revela Sbicca (2014), a facilidade 

frequentes, os recentes e aqueles marcantes (ZULIAN, 2015).  

evento proeminente que chama 

sua 

entre 

aparecem com facilidade nas 

, fatos  

aumenta temporariamente a disponibilidade de sua 

das pessoas ao trazer in , fotos e 

is do que incidentes que aconteceram com outros, ou 

as pessoas 

 

 O estudo da 

. Estabelecida por Slovic, ela refere-se ao fato 

de que as pessoas consultam automaticamente suas e

ica precisa da realidade; nossas expectativas sobre a 

                                                 
14 

(TVERSKY; KAHNEMAN, 1974, p. 
1127, . 
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  Sustein 

de larga escala. 

Kahneman (2012) entende essa cascata como um mecanismo capaz de levar os vieses 

Tversky e Kahneman (1974) 

elencam o conjunto de vieses  que decorrem da c

 

 

2.3.  
 

 O terceiro fruto do estudo de Tversky e Kahneman de 1974 foi a 

ancoragem e ajustamento. Segundo os autores:  

 

In many situations, people make estimates by starting from an initial value that is 
adjusted to yield the final answer. The initial value, or starting point, may be 
suggested by the formulation of the problem, or it may be the result of a partial 
computation. In either case, adjustments are typically insufficient. That is, different 
starting points yield different estimates, which are biased toward the initial values. 
We call this phenomenon anchoring (TVERSKY; KAHNEMAN, 1974, p. 1128).15 

 

 

alheio ao resultado qu

disso, deve-

estimativa final dos agentes (FERREIRA, 2007; CASTRO, 2010). 

 

foram Lichtenstein e Slovic (1971), os quais denominavam-

                                                 
15

(TVERSKY; KAHNEMA . 
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Entretanto, foram Kahneman e Tversky que trouxeram o experimento que demonstrou a grande 

-se 

altamente i  

Em seu experimento, os autores recrutaram alunos da Universidade de Oregon e, 

inicialmente, pediu-

de 0 a 100, e anotassem o valor em que a roleta parasse. Entretanto, os autores viciaram a roleta 

ntre os membros da ONU 

ter apenas ignorado a primeira etapa do experimento (KAHNEMAN, 2012).  

 

ajustamento podem acarretar alguns vieses, os quais foram apresentados por Tversky e 

conjuntivos e disjuntivos 

subjetiva, detalhados no Quadro 1. Como essa configura-se como objeto principal 

deste estudo, seus efeitos ser  melhor abordados adiante. 

 Primeiramente, na busca por entender 

, Gilovich e Griffin (2002, p.3) exemplificam de 

maneira elucidativa: 

 

atores de Hollywood, pode-se estimar um valor pela facilidade com que exemplos de 
 

-se estimar a similaridade entre o referido 
 

-se com um valor saliente (p.ex., 50%) 
e ajustando este valor para baixo para se chegar a uma resposta final  
ancoragem e ajustamento (GILOVICH; GRIFFIN, 2002, p.3). 

 

 

explanados no estudo de Tversky e Kahneman (1974), o q

posteriores a respeito de tal assunto. 
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Quadro 1  Resumo das h  
 

(continua) 

 VIESES CONCEITO 

 

Representatividade 

 I
probabilidade a 
priori de resultados 

 

Ao avaliar a probabilidade dos 
eventos por representatividade, os 

probabilidades a priori, ainda que 
essas sejam relevantes. 

 Insensibilidade ao 
tamanho amostral 

tamanho amostral ao estimar a 

 

 C
da possibilidade 

 

agentes esperam que a aleatoriedade 

possibilidade seja estatisticamente 
 ocorrer. 

 I
previsibilidade 

 

 I e validade 

As pessoas estabelecem grande 

de acordo com o grau de 
representatividade envolvido no 
contexto, independentemente dos 

preditiva. 

 
de  

ignoram o fato de que os eventos, 
principalmente em tentativas 
repetidas, tendem a convergir para a 

 

Disponibilidade  Recuperabilidade 

recordam uma classe de eventos faz 

que outras que ocorrem com igual 
que possuem 
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Quadro 1   

 

 

  

As pessoas acreditam que os eventos 
mais facilmente recuperados da 

com maior dificuldade, mas que 

 

 Imaginabilidade 

Ao avaliar a probabilidade de eventos 

real com que acontecem. 

 C  
eventos ocorrem concomitantemente, 
os agentes tendem a basear-se na 

 

Ancoragem e 

Ajustamento 

 A
 

fazem estimativas 

eles ajustam insuficientemente para 
produzir a resposta final. 

 A
eventos conjuntivos 
e disjuntivos 

Os agentes tendem a superestimar a 
probabilidade de eventos conjuntivos 
e a subestimar a probabilidade de 
eventos disjuntivos. 

 Ancoragem na 

probabilidade 
subjetiva 

As pessoas tendem a apresentar 

que possuem. 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 
 

Na a os autores Tversky e Kahneman fizeram, em 1974,  

mencionadas, foi destacado 

Conforme Sbicca (2014

da probabilidade que impede seu uso nas . 
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Kahneman 

valores para calcular as probabilidades dos resultados potenciais finais (BEZERRA, 2011).     

 

experimentos seguem o tradi

julgamento comparativo seguido de um julgamento estimativo. Ou seja, os respondentes devem 

uma 

que se busca. Os resultados indicam, em sua maioria, que a estimativa absoluta sofre vieses que 

 

Os ex

 

e Tversky utilizam-se do termo ancoragem e ajustamento, difere de outros estudos que usam o 

 processo 

em seus experimentos (LUPPE, 2006).  

de Tversky, seu parceiro de estudos. O autor destacou que ele e Tversky discordavam da 

as que anos depois solucionaram o problema e ele 

mecanismos diferentes produzidos por Sistemas cognitivos diferentes. Tversky acreditava que 

a ancoragem ocorria p

(KAHNEMAN, 2012).  
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2.4.  
 

 Como afirmado anteriormente, Tversky e Kahneman divergiam quanto ao entendimento 

de como se dava o efeito de ancoragem cognitivamente, apesar de ambos reconhecerem que tal 

stica da ancoragem e ajustamento constitui-

 

alto ou baixo demais e ajusta sua estimativa final mentalmente de acordo com ele. Entretanto, 

quando recae sob a incerteza de que deve continuar (KAHNEMAN, 2012).  

-se que as pessoas fazem ajustes deliberados, uma tarefa cognitiva 

do Sistema 2, entretanto tendem a fracassar por ajustar insuficientemente. Epley e Gilovich 

, portanto, as pessoas 

que eventualmente estejam com os recursos mentais esgotados, tendem a ajustar 

MAN, 2012, p.155). 

Daniel Kahneman, entretanto, tinha outro pensamento acerca do efeito de ancoragem, 

 coisa meramente 

trazendo- . Anos mais tarde, o que Kahneman 

priming, mecanismo capaz de retomar na 

 

-las 

uito fortemente no que queremos 

acreditar . Dessa forma, ao ser perguntado se Gandhi morreu 

 uma pessoa mais velha.  

Anos depois ficou claro que existiam, na verdade, dois efeitos de ancoragem, um que 

, por meio do Sistema 1, e outro que acontece no Sistema 2 de 

forma deliberada. Tanto Tversky quanto Kahneman estava . 

I

-se como casos extremos 
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Seus resultados tornaram-se, em certa 

medida, preocupantes, pois como destaca Kahneman (2012, p. 163): 

  

 num computador pode afetar sua 

e como ela orienta e 

efeito. 
 

 Nesse sentido, torna-

todos os lugares, 

demonstrado eficientes ao ponto de capturar leigos e especialistas no assunto a ser tratado 

-se como um efeito que 

mundo real (KAHNEMAN, 2012).  

 Ao longo do tempo foram desenvolvendo-

de experimentos, ganhou destaque porque pode ser medida e, assim, podem-se realizar 

tada por 

Jacowitz e Kahneman (1995) que criou um indexador de ancoragem para medir tal efeito. A 

metodologia. 

 

2.5  DA LITERATURA 

 

 Os estudos sobre o efeito 

aplicados a diferentes contextos. Conforme Tonetto et al. (2006), os primeiros autores a 
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cionais. Constatou-se que os 

como ganho e ajustavam-

itas. 

 mas viciada para cair sempre 

no 10 ou no 65

julgamento inicial comparativo, em que indicavam se a porcentagem  era maior 

julgamento absoluto, em que estimavam um valor para a porcentagem perguntada. Os 

respondentes foram de 25% para aqueles em que a role

.  

 -

-

como: o comprimento do rio Mississip  

indicaram que o julgamento c

autores in

demonstrando que quanto mais confiantes, menos os agentes tendem a incorrer nos efeitos dessa 

 

 Epley e Guilovich (2001, 2005) produzir
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utilizam-se de experimentos apl

congelamento 

Quando o segundo explorador europeu, depois de 

Colombo 16 

Para tanto, foram encontradas 

GUILOVICH, 2001).  

gem e ajustamento a outros contextos, 

 

no rel

estimativas realizadas para ambos os grupos investigados. O que os diferenciou foi que os 

quanto 

ustamento aplicada a 

 

Boatwright (2004

de 

                                                 
16 Questionamento feito por Epley e Guilovich (2001, p. 392). 
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experimentos, aplicados a visitantes de uma praia da Costa Oeste dos Estados Unidos e a 

deveria ser analisado pelo comprador, o efeito de ancoragem foi maior. Ademais, destacou-se 

s dos respondentes. 

Observa-se que um pequeno contingente de estudos brasileiros tem tentado evidenciar 

r encontrado no trabalho de Dorow 

et al. 

experientes do norte e do leste do estado de Santa Catarina. O autor utilizou o indexador de 

sob o risco em investimentos im

(1995) em 

-

-se que quanto menor a 

con

em suas respostas. 

ustamento nas estimativas 

-

dos responde
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com as altas, apesar de ambas apresentarem-

nstrou 

 

autor  Rio 

das 

(alta e baixa), constatou-

efeito entre os respondentes. Constatou- e as respostas mais 

houveram itens em que pessoas que se diziam altamente confiantes em suas estimativas foram 

essencialidade do produto, ou seja, mesmo sendo um item muito essencial para o agente, ele 
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4 PROCEDIMENTOS  

 

4.1   
  

 Este estudo possui natureza aplicada, uma vez que busca gerar 

. Baseado em pesquisas anteriores e 

na  consolidadas acerca do efeito da ancoragem, buscou-se analisar os efeitos da 

ses. Para 

isso, contou-  um  baseado no 

por 

 (LUPPE; ANGELO, 

2010, p. 90). 

O trabalho de Jacowitz e Kahneman (1995) 

de 

forma diferente  modelo anterior questiona 

Kahneman destacam que, apesar de tal modelo se esfo

-informativa - ou seja, pode ter sido 

- ainda 

assim produz grandes efeitos nas estimativas realizadas. 

Na tentativa de sanar eventuais problemas, Jacowitz e Kahneman (1995) propuseram 

estimativa, onde 

  

Posteriormente, os outros dois grupos   s, sob as 

quais realizam um julgamento inicial seguido de uma s expostas 

apresentado ao grupo de calibragem: - -se no 

Um dos grupos  baixa 
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 a 10). 

para que possa ser melhor visualizado e compreendido.  

 realizar um descritiva do efeito de ancoragem, 

sendo capaz de mensurar o movimento da estimativa mediana dos sujeitos ancorados em 

entre 0 e 1, 

onde 0 representa nenhum efeito de ancoragem e 1 significa que a estimativa mediana dos 

 e demonstram   (JACOWITZ; KAHNEMAN, 

1995). O  

 

 

 Os criadores desse 

 

 

 
(5) 

 

 

 

 

 
(6) 

  

 

da escolha do instrumento de pesquisa utilizados.  

 

4.2 ENTO DE PESQUISA  

 
Neste trabalho realizou-se um  nos moldes do enunciado no 

estudo original de Jacowitz e Kahneman (1995), entretanto, 

 , aplicou-se 
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cada agente investigado, os quais  melhor detalhados a seguir. Primeiramente, segue uma 

 

 

4.2.1 A escolha pelo tema consumo 

 

an

escolha racional apontada pela corrente mainstream. Destaca- rocesso 

 surgiram e puderam ser 

amplamente aplicadas na teoria do consumidor 

o estabelecimento da Teoria da Perspectiva.  

necessidade de uma 

objetivos diferentes 

baseados: no  na melhor qualidade, na disponibilidade, em todos esses atributos 

juntos, e em . Destaca- Capacidade 

computacional  

 

2010, p. 68). 

da microeconomia tradicional pautada no ideal do consumidor maximizador. 

 Sobre os aspectos elementares da racionalidade limitada, destaca-

diversos est

-se que as propagandas e o marketing das empresas podem 

sobre 

umas poucas 

ambiente, ressalta-se  
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nesse 

processo de consumo.  

 Ressalta-se que o levar as decis  de compra dos 

a atalhos cognitivos que nem sempre produzem bons resultados. Isso ocorre devido 

os processos de escolha originados pelo Sistema 1,  

 . 

fatores leva os consumidores a 

atalhos que conduze  

 

4.2.2  

 

 

consumo. Entende-

expande- , e , o 

utilizado segue a metodolo

(ABEP), amplamente conhecida . Esta metodologia pauta-se 

no , que possui 

, focado no consumo. Os autores basearam seu estudo na Pesquisa 

-2009  

17. 

Esse instrumento de pesquisa visa: [...] 

(KAMAKURA E MAZZON, 2013, p. 54). Para isso, utiliza-  um 

conjunto de perguntas fechadas sobre: selecionados 

; 

; 

                                                 
17 Destaca-

dentro da mesma cidade.  
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respondentes (ANEXO A).  

Esse 

que se modifica conforme a quantidade de cada item consumido no 

os 

2, C1, C2 e D-E.  

Segundo Chauvel e Mattos (2008), esse instrumento gera um sistema de pontos de corte 

este 

estudo, as classes anteriormente citadas foram agregadas em t

conforme exposto no Quadro  com 

pois o objetivo maior desta pesquisa consiste em verificar as 

da a ancoragem e ajustamento entre os estratos e comparar 

.  

 

Quadro 2   
 

CLASSE  
ESTRATO  

 

A 45  100 
Alto 

B1 38  44 

B2 29  37 
 

C1 23  28 

C2 17  22 
Baixo 

D-E 0  16 

   
Fonte: Elaborado pela autora. 
 

4.2.3  

 

-

, B e C. Esse instrumento de pesquisa foi composto por 
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Universidade Federal de Santa Maria e encontra-se registrado na Plataforma Brasil (Anexo B). 

Sua  

 

Grupo de Calibragem 

 

TV 28 POLEGADAS LED 
 

 
 

estimativa realizada: 
 
 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 

Grupo   

 

TV 28 POLEGADAS LED 
 

_____________ 
 

_____________ 
 
Indique 
estimativa realizada: 
 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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Grupo   

 

TV 28 POLEGADAS LED 
 

_____________ 
 
Qual sua melhor 
_____________ 
 

estimativa realizada: 
 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 

As seis perguntas mencionadas foram, respectivamente: 

1)   

2)  

3) ? 

4)  

dezembro de 2018? 

5) Qual sua melhor estimativa para a porcentagem de pessoas que possuem acesso a plano 

 

6) Qual sua melhor estimativa para a porcentagem de estudantes que estudam em 

 

 

ocorreu de 

forma intencional e pautou-se no estudo de Kamakura e Mazzon baseado na POF 2008-2009. 

 ilustraram, 

do desenho de Curvas de Lorenz18

ensuraram o grau de 

Coeficiente de Gini19, o qual varia entre 0 

                                                 
18 

Em s , Hoffman (2006) indica que quanto mais 

Mazzon, 2013, p. 153). 
19 
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e 1, sendo que , 

, 

abastadas. 

C

consumo relativamente similar entre todas as classes, com coeficiente de Gini igual a 0 e curva 

de Lorenz formando, aproximadamente, 45 graus com o eixo. Portanto, o primeiro item (arroz) 

foi escolhido por ter a cara  um produto comumente consumido por todos os 

 

Acerca do segundo item selecionado (TV), Kamakura e Mazzon (2013) destacam ser 

de 

- de que, por 

ser um item comum de consumo, o efeito ancoragem para esse produto deve ser pequeno entre 

os estratos analisados.  

trabalho de Luppe (2006), que classifica os dois produtos como 

ser considerado uma commodity 

 

de 

privada e c , respectivamente), foram dispostos os elementos de 

, foi de 0,69; 

 ; e 

Ou seja, todos os  foram acima de 0,50, demonstrando que esses itens possuem uma 

to as classes mais baixas gastam 

estacar 

que foi de 0,54 

(KAMAKURA, MAZZON, 2013). No Quadr

 

                                                 
(0,0) e (1,1). Esse coeficiente varia entre 

 nada (HOFFMAN, 2006).  
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Quadro 3   
 

Categorias dos Itens de Consumo Coeficiente de Gini 

 0,00 

 0,39 

 0,69 

 0,62 

 0,75 

 0,70 

 
Fonte: Adaptado de Kamakura e Mazzon (2013). 

 

pesquisa de Kamakura e Mazzon (2013), que, embora seja considerado um estudo aprofundado 

e consistente, utiliza a base de dados da POF dos anos 2008-

considerado ultrapassado. Entretanto, ressalta-

esente momento e, para tentar contornar tal problema, foram utilizadas 

 

 

4.3 UNIVERSO, AMOSTRA E COLETA DE DADOS  
 

20 

Quadro 2. A amostra compreendeu 300  divididos 

pesquisa: um grupo de calibragem e outros dois experimentais de igual tamanho. Foram, 

erro amostral21. Essas porcentagens podem 

- 22. Sob essa 

 local e desejar entender a realidade de seus 

                                                 
20 2.627.482 habitantes (IBGE, 2018). 
21 Dados retirados da Calculadora Amostral (SILVA et al., 2018). 
22 - pesquisador, o qual seleciona 

 
(MALHOTRA, 2006). 
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habitantes. 

Figura 4. 

 

Figura 4  de 

ancoragem 

 

 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 

acima. 

do grupo de calibragem, divididos entre: 33 pertencentes ao estrato baixo, 

34 ao estrato . Os dados coletados possibilitaram o  

, que logo em seguida foram incorpora

Esse instrumento de pesquisa estendeu-

a 100 questionados, cerca de 33 

Estrato Baixo 
(100) 

Calibragem (33) 

(34)

(33) 

(100) 

Calibragem (34)

(33)

(33)

Estrato Alto (100)

Calibragem (33) 

(33)  

(34) 
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 Ressalta-se que todos os investigados 

15 anos23  

Toda a coleta de dados24 foi realizada no centro da cidade fortalezense devido a 

25: primeiramente, cada agente abordado devia 

ficar ciente dos objetivos da pesquisa o do Termo de Consentimento Livre 

), que 

indicava o estrato ao qual pertence. S -se o Q a 

da ancoragem e ajustamento. 

   

4.4 TRATAMENTO DOS DADOS 
 

s ao 

estudo original que visaram atender aos objetivos propostos.  

-las 

itiva, calculou-se, 

o Quadro 4 a seguir. 

 
 

                                                 
23  
24 Destaca-

10 de cada estrato). Os resultados deram margem para 

ora, para 
 

25 Considerando as dificuldades encontradas nas etapas de pesquisas que utilizam -se 
encontradas s: o tempo de resposta dos instrumentos de 

pesquisa variaram de 5 a 25 minutos, com maior demora quando os entrevistados eram idosos ou relatavam possuir 

 
excedentes referem-  
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Quadro 4  Estimativas do grupo de calibragem 
 

 ITENS DE CONSUMO 

 Arroz TV 

LED 

Carro 

 

Viagem 

Europa Privada Privada 

 2,93 1.100,67 50.615,00 7.076,79 32% 37% 

Mediana 2,85 999,50 48.000,00 5.600,00 30% 40% 

Amplitude 4,50 2.850,00 198.500,00 29.500,00 69% 78% 

 1,50 150,00 1.500,00 500,00 1% 2% 

 8,00 3.000,00 200.000,00 30.000,00 70% 80% 

 2,30 800,00 31.700,00 2.000,00 10% 15% 

 3,50 1.500,00 67.450,00 10.000,00 50% 60% 

N 100 100 100 100 100 100 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 
  

calculados conforme exposto 

, ainda, o efeito 

osta por Jacowitz e Kahneman 

ancoragem. Em seguida, aplicou-

- -

bisseral, outra medida do tamanho do efeito ancoragem nos grupos experimentais. O uso dessa 

 

estimativas realizadas e o efeito da ancoragem, realizou-

-  
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(valores entre 8 e 10) conforme o estudo de Luppe e Angelo (2010). Todos os procedimentos 
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5 RESULTADOS 
 

 

 

Os resultados inicias concentram-

eguindo as 

5 a seguir. 

 
Quadro 5   
 

Itens 

 Medianas 
Ancoragem (IA) 

Baixa Alta Calibragem 
Baixa Alta 

Geral Baixa Alta 

Arroz (R$) 2,30 3,50 2,85 2,73 3,00 0,23 0,28 0,23 

TV LED (R$) 800,00 1.500,00 999,50 915,00 1.150,00 0,34 0,42 0,30 

Carro 

 

(R$) 

31.700,00 67.450,00 48.000,00 40.000,00 60.000,00 0,56 0,49 0,62 

Viagem 

Europa (R$) 
2.000,00 10.000,00 5.600,00 4.000,00 12.000,00 1,00 0,44 1,45 

Privada (%) 
10% 50% 30% 12% 30% 0,45 0,90 0,00 

Privada (%) 
15% 60% 40% 20% 43% 0,51 0,80 0,15 

 0,51 0,55 0,46 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 
 

 Os efeitos da ancoragem acerca das estimativas dos itens de consumo explorados no 

quadro anterior revelaram-

representa que as medianas das estimativas dos grupos ancorados moveram-se mais de 50% em 

-se do encontrado por Jacowitz e Kahneman 
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IA Geral de 0,49. A Figura 5  entre o IA Geral de cada 

 

 

Figura 5   

 

 
 
Fonte: Elaborado pela autora. 
 

-se superior para aqueles 

- lo, 

o consumo de viagens concentra-se nas classes superiores da estratifi

Esse resultado converge para o encontrado por Luppe e Angelo (2010), os autores afirmam que 

e da incerteza quanto ao seu valor no mercado.  da compra e a 

alimentos possuem uma maior periodicidade de compra em todos os estratos sociais, ao passo 
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 -se que a mediana das estimativas do Grupo 

oz, produto de consumo comum, 

 

 

Os demais procedimentos aplicados, utilizam-

-se de uma 

ferramenta bastan

outras medidas que se demonstram mais adequadas (LUPPE; ANGELO, 2010).  

Uma dessas medidas, ind

-

ou MENOR q

-se os dados dos respondentes dos dois grupos 

-

-se as estimativas 

realizadas posteriormente pelos respondentes, que poderiam assumir qualquer valor.  
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Quadro 6  -bisseral 
 

  

1.Arroz 0,45 

2.TV LED 0,32 

 0,06 

4.Viagem Europa 0,02 

 0,37 

 0,21 

 0,24 

Teste t 3,35 

Sig. 4% 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 
 

Os resultados expostos no Quadro 6 
26

realizadas (JACOWITZ; KAHNEMAN, 1995). Sugere-

ser igualmente efetiva sem o processo de ajustamento (NORTHCRAFT; NEALE, 1987; 

DOROW, 2009). 

estimativas dos grupos experimentais, detectou-

nas estimativas.  Essa afi -

Baixa e IA Alta, 0,55 e 0,46, respectivamente (Quadro 5

-se 

da

estimativas transformadas.  

                                                 
26 Para a quantidade amostral acima de 30, considerou-
a
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estimativas dos grupos experimentais pelo valor das medianas do grupo de calibragem, 

 

1) Q medianas do grupo de 

 

2) Quando as estimativas dos grupos ancorados estiverem fora da faixa de estimativas do 

, se ou por 

100, se ;  

3) Quando 

mediana das qu

: 

 

 
(7) 

  

4) Quando as estimativas dos grupos ancorados estiverem entre a mediana e o valor 

 grupo de calibragem, deve ser transformada conforme a 

: 

 

 
(8) 

 

das 

(A  D e E), foi  compara . 

Um resumo dos resultados 7. 
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Quadro 7  Medianas transformadas 

 

ITENS 

Mediana Transformada 

Grupo  

 

Grupo  

 

1. Arroz 45,37 52,38 

2. Tv LED 45,03 53,76 

3. Carro  41,40 53,95 

4. Viagem Europa 34,31 63,11 

5.  18,97 50 

6.  23,68 53,13 

Mediana 37,85 53,44 

 

-  
12,15 3,44 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 
  

 

7 -se calcular a 

ual grupo 

-se que, assim como 

 

visando t  

 

:  =  

:   

 

Onde   
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 8, demonstra que existe 

ou seja, rejeita-

-

 

sformados, 

Kahneman (1995), entretanto, concorda com estudos nacionais 

pesquisas de Luppe (2006) e Dorow et al. (2010).  

 
Quadro 8  Teste t para os escores transformados 
 

 Teste t Probabilidade t  N 

  Arroz -3,567 0,000453 < 1% 200 

  TV LED -4,498 1,2E-05 < 1% 200 

   -9,256 3,8E-17 < 1% 200 

  Viagem Europa -8,667 2,5E-15 < 1% 200 

   -8,525 3,9E-15 < 1% 200 

   -10,74 3,1E-21 < 1% 200 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 
 

  

- 

15% de valo

Quadro 9). Essas porcentagens foram maiores 

que o esperado. No estudo de Jacowitz e Kahneman, os resultados encontrados foram de 27% 

 

 Conforme ressalta Luppe (2006), presumidamente os valores extremos ocorrem 
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como posto por Jacowitz e Kahneman (1995), as cond

vivenciadas pelo grupo de calibragem, portanto, espera-se que a porcentagem de valores 

extremos seja os mesmos 15% encontrados no grupo ancorado. 

 
Quadro 9  Valores extremos das estimativas ancoradas 
 

ITENS 
Valores Extremos (%) 

  

1.Arroz 26% 36% 

2.Tv LED 23% 24% 

3.  9% 37% 

4.Viagem Europa 15% 64% 

5.  49% 23% 

6.  36% 28% 

 26% 35% 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 
 

Os 

mesmo que eles fossem pedidos para estimar o valor final. A pergunta inicial comparativa 

aumenta as chances de os respondentes enxergarem o valor a ser estimado como muito maior 

mativas (JACOWITZ; 

KAHNEMAN, 1995; LUPPE; ANGELO, 2010; DOROW et al., 2010). 

 -

-se para cada grupo 

-se dispostos 

no Quadro 10. 
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Quadro 10   
 

ITENS 
 

  

1. Arroz 0,129118902 -0,19620313 

2. TV LED 0,091976005 -0,01466730 

3.  0,342547779 -0,11388436 

4. Viagem Europa  0,132084069 0,0701512 

5.  0,005800553 -0,08500500 

6.  0,163340626 -0,126088358 

 0,144144656 -0,07761616 

t 3,171676156 -2,03642494 

Sig. 3% 9,7% 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 
 

KAHNEMAN, 1995; LUPPE; ANGELO, 2010; DOROW et al., 2010). Pelo Quadro 10, acima 

explanado, observa-se que na maioria dos itens, de fato, as estimativas sofreram uma maior 

ram maior incerteza quanto aos 

porcentagens perguntados. 

indicada, exibindo um

 Viagem 

Europa, mas, 

significativas.  

-se novamente o IA Geral 9) apenas para as estimativas de 

. Os resultados podem ser visualizados no Quadro 11, 

a seguir. 
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  (9) 

 

Quadro 11   
 

Itens 

 Medianas  

Ancoragem  

(IA) Geral 
Baixa Alta 

Baixa Alta 

1.  Arroz (R$) 2,30 3,50 2,80 2,90 0,08 

2.  Tv LED (R$) 800,00 1.500,00 1.000,00 1.000,00 0,00 

 31.700,00 67.450,00 45.000,00 60.000,00 0,42 

4. Viagem Europa (R$) 2.000,00 10.000,00 5.000,00 11.000,00 0,75 

Privada (%) 10% 50% 10% 27% 0,43 

6.  15% 60% 15% 35% 0,44 

 0,35 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 

5, valor substancialmente inferior ao 

com os estudos de Jacowitz e Kahneman (1995); Luppe (2006) e Luppe e Angelo (2010), que 

encontraram os valores: 0,28, 0,17 

inferiores (0,08 e 0,00, respectivamente), demonstrando que quanto mais os respondentes 

efeito da  

 destaque para o item 

Viagem Europa, que destoa de todos os demais apresentando um IA de 0,75. Esses resultados 

apresentados e, desse modo, sofrem mais 

facilmente os efeitos da ancoragem.  
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Ressalta-se, ainda, que os altos IA referentes a consumidores excessivamente 

confiantes, refletem 

seus conhecimentos acerca do valor a ser estimado (TVERSKY; KAHNEMAN, 1974). 

 

 

 

 

 

Em seguida, aplicou-se os mesmos procedimentos propostos por Jacowitz e Kahneman (1995). 

 

e altas, que foi realizado separadamente para cada conjunto de dados referente a cada estrato 

esultados encontram- 2 a seguir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



69 
 

Quadro 12   
 

Itens 

 

Estrato Baixo (EB) 

 

 

de Ancoragem 

Estrato Alto (EA) 

Geral Baixa Alta Geral Baixa Alta Geral Baixa Alta 

Arroz (R$) 0,21 0,18 0,23 0,08 0,18 0,00 0,33 0,45 0,23 

TV LED (R$) 0,28 0,00 0,40 0,14 0,00 0,20 0,14 0,50 0,00 

Carro 

(R$) 

0,77 0,80 0,75 0,57 0,52 0,62 0,50 0,37 0,62 

Viagem 

Europa (R$) 
1,12 0,72 1,45 0,88 0,17 1,45 0,70 0,39 0,95 

Privada (%) 
0,71 1,05 0,38 0,41 0,83 0,00 0,38 0,75 0,00 

Privada (%) 
0,76 0,96 0,50 0,44 0,80 0,00 0,33 0,60 0,00 

 0,64 0,62 0,62 0,42 0,42 0,38 0,40 0,51 0,30 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 
 

 

quando se comparam os 

agentes pertencentes ao Estrato Baixo com aqueles integrantes do Estrato Alto. Os primeiros 

ancorado moveram-  de 

altos, corroborando com o resultado encontrado por Jacowitz e Kahneman (1995). 

 estrato inferior sofreu 

resultado com um estudo de Chauvel e Mattos (2008) que une 

inferiores no Brasil.  
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consumo, uma derivada da escassez de recursos e outra 

significado na sociedade. Essas racionalidades conduzem os agentes a um comportamento de 

consumo distinto, uma vez experts

restri

demonstra que as pessoas do Estrato Baixo acreditam ser mais racionais e especialistas em 

umana. 

demais. 

 

2008- -

estrato sofrer um menor efeito da  

medianas dos grupos ancorados moveram-

comparadas com as medianas das 

e, em partes, deriva de sua 

se estuda esse estrato, os autores chamam de 

(201

-2009. Portanto, 

 em seu 

IA Geral, aproximando-o significativamente ao do Estrato Alto.  

a Figura 6. 



71 
 

Figura 6   

 

 
 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 

 Em geral, observa-se que os itens comuns na cesta de consumo de todos os estratos, 

 Arroz e da TV LED. Conforme 

Destacam-

o total fortalezense.  

 

 

 -
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resultados, dispostos no Quadro 13

comparativa inicial (MAIOR/MENOR se 

restringiu 

 

 

Quadro 13  -  
 

 
 

Estrato Baixo 

 

 

 

Estrato Alto 

1.Arroz 0,25 0,44 0,60 

2.TV LED 0,29 0,35 0,29 

 0,13 -0,06 -0,15 

4.Viagem Europa -0,16 0,21 0,17 

 0,55 0,29 0,26 

 0,25 0,32 0,02 

 0,22 0,26 0,20 

Teste t 2,31 3,61 1,88 

Sig. 10% 2% 20% 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 
 

analisou-

Alta expostos anteriormente no Quadro 12. Nota-

e baixa foram igualmente efetivas e substanciais, apresentando o valor de 0,62, ou seja, as 

medianas das estimativas moveram, em 

-se mais 

1 para as baixas e de 0,38 e 0,30 para as 

altas, respectivame

superiores, contudo, diverge dos resultados encontrados por Jacowitz e Kahneman (1995), os 

qu  
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-

estimativas transformadas. A padroniza

anterior (5.1), que conduziram aos resultados expostos no Quadro 14 abaixo 

H, I, J e K). 

 

Quadro 14  Medianas transformadas  
 

ITENS 

Medianas 

Transformadas 

Estrato Baixo 

Medianas 

Transformadas 

 

Medianas 

Transformadas 

Estrato Alto 

Grupo  

Baixa 

Grupo  

Alta 

Grupo  

Baixa 

Grupo  

Alta 

Grupo  

Baixa 

Grupo  

Alta 

1. Arroz 46,30 52,38 46,30 50,00 40,74 52,38 

2. Tv LED 50,01 55,01 50,01 52,51 44,14 50,01 

3. Carro 
 

36,02 54,77 40,86 53,95 43,55 53,95 

4. Viagem 
Europa 

29,41 63,11 44,12 63,11 36,27 58,61 

5.  13,79 59,38 21,55 50,00 24,14 50,00 

6. 
Privada 

18,42 62,50 23,68 37,50 30,26 50,00 

Mediana 32,72 57,19 42,49 51,26 38,51 51,20 

 
-  

17,28 7,19 7,51 1,26 11,49 1,20 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 
 

pauta-

- ,28 

6 do Grupo 
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11,49  

ses foram mais 

aciona-se com a plausibilidade dos 

 

-se 

dispostos no Quadro 15.  

 

Quadro 15   

 

Itens 
Estrato Baixo  Estrato Alto 

N 
Teste t  Teste t  Teste t  

Arroz -1,79 <10% -2,12 <5% -1,98 <6% 66 

TV LED -2,81 <1% -1,88 <10% -3,66 <1% 66 

Carro 

 
-4,19 <1% -7,27 <1% -7,11 <1% 66 

Viagem 

Europa 
-6,22 <1% -3,46 <1% -6,07 <1% 66 

Privada 
-6,78 <1% -4,23 <1% -3,62 <1% 66 

Privada 
-8,25 <1% -3,45 <1% -5,05 <1% 66 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 
 

exceto para o produto Arroz que variou entre 5% e 10% e para a TV LED, que variou entre 1% 

-

imativas dos grupos experimentais e, 
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-

significativamente maior, como nas pesquisas de Luppe (2006) e Dorow et al. (2010). 

 e Kahneman (1995) que visa investigar o efeito das 

 

anteriormente, a expectativa para 

maiores que o esperado (Quadro 16). 

 

Quadro 16  Porcentagem de valores extremos das estimativas ancoradas dos estratos 

 

 

ITENS 

Valores Extremos 

Estrato Baixo 

Valores Extremos 

 

Valores Extremos  

Estrato Alto 

Baixa Alta Baixa Alta Baixa Alta 

1.Arroz 15,15% 21,21% 33,33% 39,39% 39,39% 51,51% 

2.Tv LED 18,18% 33,33% 21,21% 21,21% 30,30% 18,18% 

3.Carro 
 

18,18% 48,48% 6,06% 30,30% 3,03% 30,30% 

4.Viagem 
Europa 

12,12% 78,78% 21,21% 54,54% 12,12% 54,54% 

5.
Privada 

47,47% 36,36% 48,48% 24,24% 42,42% 9,09% 

6.
Privada 

45,45% 30,30% 42,42% 39,39% 21,21% 15,15% 

 27,78% 41,41% 28,79% 34,85% 24,75% 29,80% 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 
 

Como ressaltam Jacowitz e Kahneman (1995), o grupo de calibragem, isento do efeito 

pesquisa os autores acharam a medida de 27% de valores extremos para as estimativas dos 

-se que as 
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Estratos. Essas porcentagens foram visivelmente superiores aos 15% esperados em ambos os 

grupos ancorados e para todos os estratos analisados.  

e valores extremos, nota-se que as 

Kahneman (1995) ressaltam que isso indi

anteriormente praticadas neste estudo. 

Para finalizar, investigou-

as: 

primeiramente, realiza-

ga-se se os agentes muito 

etapa encontram-se dispostos no Quadro 17. 
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Quadro 17  

 

 

ITENS 

 

Estrato Baixo 

 

 

 

Estrato Alto 

Baixa Alta Baixa Alta Baixa Alta 

1.Arroz 0,25 -0,18 0,04 -0,29 0,23 -0,07 

2.TV LED 0,16 -0,07 0,09 -0,01 0,08 -0,01 

3.Carro 

 
0,53 -0,14 0,10 -0,10 0,27 -0,42 

4.Viagem 

Europa  
0,07 0,11 0,15 0,09 0,45 -0,02 

5.  

Privada 
0,02 -0,09 0,28 -0,20 0,22 -0,06 

6.

Privada 
0,15 -0,02 0,04 -0,21 0,26 -0,38 

 0,20 -0,07 0,12 -0,12 0,25 -0,16 

t 2,62 -1,55 3,11 -2,08 5,28 -2,62 

Sig. 5% 18,10% 2,6% 9,24% 1% 9% 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 
 

 A literatura 

 17 acima for positiva para as estimativas de 

deste estud

Luppe e Angelo (2010), Dorow et al. (2010) e dos precursores do indexador de ancoragem, 

Jacowitz e 

e  

1% e 10%. 



78 

 

 

ilustrada, fornecendo os resultados presentes no Quadro 18. 

de cada estrato (0,64, 0,42 e 0,40), mas, ainda bastante expressivos. Os resultados inferiores 

a pesquisa de Jacowitz e Kahneman (1995), Luppe (2006) e Bezerra e Leone (2013). 
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Desagregando por item, os IA Gerais revelaram o comportamento diferenciado dos 

pertencente, mesmo os agentes confiantes de suas estimativas podem incorrer no efeito da 

 

expostas. 

m como no IA 

tos no Quadro 18

uma se consideram altamente conhecedores das estimativas realizadas, 

-se que os Estratos 
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6 CONCLUS  
 

comportamentais muito mais complexos que a homo economicus 

defendida pela corrente mainstream  a Economia Comportamental 

. Pautada nas anomalias do 

is, frequentemente utilizando 

.  

As ideias iniciais de Simon acerca da racionalidade limitada dos agentes e das 

 para 

 

representatividade, da disponibilidade e da ancoragem e ajustamento) e treze vieses delas 

decorrentes. tamento, objeto deste estudo, foi 

descrito que onde 

fazer estimativas finais pautados em um valor inicial, uma a 

insuficientemente para produzir a res

valores finais estipulados pelos respondentes. 

Pautado n

Comportamental, e um procedimento o, com a 

 

Seu principal objetivo foi analisar os efeitos  nas 

de consumo na 

e moradores da cidade de 

Fortaleza. Para tanto, utilizou-

ndicados pelos mesmos autores. 

Em busca de  

consumo realizadas por meio da  ajustamento? Foram encontrados 

como resultado n , feita com o total de respondentes, que houve grande 

 fortalezenses

baixas. Revelou-se ainda, que itens consumidos frequentemente por todos os estratos 

ra
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direta com o efeito ancoragem, 

quanto maior a incerteza dos respondentes no valor a ser estimado, maior foi 

em suas estimativas finais. 

Posteriormente analisou-se os efeitos 

desses , e constatou-se  

foram significativos em todos eles, a . O Estrato B

superior ao Estrato M Estrato 

Alto. Verificou- que, no geral, as 

que as altas , 

prova  

Quanto  os itens de consumo expostos e o tamanho do efeito ancoragem 

, encontrou-se qu

de todos os estratos apresent , enquanto os bens e 

Percebeu-se um 

expressou um comportamento de ancoragem 

.  o entre   e 

o tamanho do efeito da ancoragem, revelou que os agentes mais incertos quanto suas 

estimativas sofreram um maior efeito 

 menores, ainda que significativos.  

executadas permitiram confirmar  

su  

ancoragem e ajustamento. Constatou-se que o ambiente do consumo 

 e que  

O estudo realizado com agentes fortalezenses, 

demonstra que valores arbit

comuns, mesmo aquelas que se consideram mais confiantes, resultado que vai ao encontro de 

estudos anteriores como de Northcraft e Neale (1987), Jacowitz e Kahneman (1995), 

Mussweiler e Stracker (1999), Luppe (2006) e Bezerra e Leone (2013). 

Esses achados 

comuns seguem, frequentemente, atalhos cognitivos 

negligenciados pela Economia mainstream. Como Embora nem 
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, (...) 

apenas Econs 27 . 

 Salienta-se que por tratar- o tamanho da 

-

amostra para uma pesquisa com todas as classes soci cas dispostas no , 

a fim de obter 

disso, sugere- sa pesquisa em outras localidades com o intuito de realizar 

 entre capitais, reg . Recomenda-se, 

ainda, a mais itens de consumo nos s 

nessa pesquisa, bem como .  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
                                                 
27 Although not every application of behavioral economics will make the world a better place, (...) giving 
economics a more human dimension and creating theories that apply to Humans, not just Econs, will make our 
discipline stronger, more useful, and undoubtedly more accurate . 
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TV 28 POLEGADAS LED 

 
 

 

estimativa realizada: 
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na estimativa realizada: 
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PACOTE DE VIAGEM PARA A EUROPA 
 

viagem para a Europa em dezembro de 2018?  
_____________ 
 

na estimativa realizada: 
 
 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
  
 

 
 
Qual sua melhor estimativa para a porcentagem de pessoas que possuem acesso a plano ou 
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privadas no Brasil?  _____________ 
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 1KG 

 

R$ 2,30? ___________ 
 
Qual sua melhor estimativa 
_____________ 
 

estimativa realizada: 
 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
  

 
 

TV 28 POLEGADAS LED 
 

800,00?  ____________ 
 

_____________ 
 

na estimativa realizada: 
 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
  
 

 
 

maior ou menor que R$ 31.700,00?  _____________ 
 

_____________ 
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PACOTE DE VIAGEM PARA A EUROPA 
 

2.000,00?  ____________ 
 

viagem para a Europa em dezembro de 2018?  
_____________ 
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Qual sua melhor estimativa para a porcentagem de pessoas que possuem acesso a plano ou 

 
 

estimativa realizada: 
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Qual sua melhor estimativa para a 
privadas no Brasil?  _____________ 
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 1KG 

 

R$ 3,50? ___________ 
 

_____________ 
 
Indique em uma escala de 0 a 10 
estimativa realizada: 

 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

  
 
 

TV 28 POLEGADAS LED 
 

1.500,00?  _____________ 
 

_____________ 
 

estimativa realizada: 
 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
  
 

 
 

maior ou menor que R$ 67.450,00?  _____________ 
 
Qual 
_____________ 
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PACOTE DE VIAGEM PARA A EUROPA 
 

10.000,00?  ____________ 
 

viagem para a Europa em dezembro de 2018?  
_____________ 
 

     
 

 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 
 

 
 

 
 
Qual sua melhor estimativa para a porcentagem de pessoas que possuem acesso a plano ou 
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privadas no Brasil?  _____________ 
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D  QUADRO DAS ESTIMATIVAS TRANSFORMADAS DO GRUPO 
EXPERIMENTAL  

 

 Arroz TV LED  Viagem Europa   
Est. 
Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. Anc. 
Est. 

Transf. 
Est. Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc.% 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc.% 

Est. 
Transf. 

2,00 18,52 900,00   44,14 33000,00 33,87 3500,00 29,41 7 10,34 25 30,26 
2,20 25,93 900,00 44,14 35000,00 36,02 2300,00 17,65 7 10,34 10 10,53 
2,45 35,19 760,00 35,90 40000,00 41,40 3500,00 29,41 30 50,00 10 10,53 
3,80 65,08 1000,00 50,01 48000,00 50,00 5000,00 44,12 5 6,90 10 10,53 
2,50 37,04 1000,00 50,01 40000,00 41,40 10000,00 59,02 12 18,97 30 36,84 
2,80 48,15 700,00 32,37 45000,00 46,77 15000,00 69,26 4 5,17 14 15,79 
3,00 52,38 1000,00 50,01 32000,00 32,80 2500,00 19,61 8 12,07 10 10,53 
2,50 37,04 900,00 44,14 31800,00 32,58 2500,00 19,61 7 10,34 20 23,68 
2,50 37,04 1000,00 50,01 28000,00 28,49 2300,00 17,65 20 32,76 20 23,68 
2,35 31,48 1200,00 55,01 40000,00 41,40 18000,00 75,41 60 87,50 10 10,53 
2,60 40,74 1000,00 50,01 32000,00 32,80 5000,00 44,12 12 18,97 17 19,74 
2,50 37,04 1000,00 50,01 38000,00 39,25 3000,00 24,51 15 24,14 17 19,74 
2,80 48,15 850,00 41,20 45000,00 46,77 6000,00 50,82 5 6,90 10 10,53 
3,50 60,32 1000,00 50,01 50000,00 50,66 2500,00 19,61 11 17,24 16 18,42 
3,00 52,38 850,00 41,20 33000,00 33,87 10000,00 59,02 9 13,79 30 36,84 
2,80 48,15 1300,00 57,51 38000,00 39,25 2500,00 19,61 6 8,62 10 10,53 
2,45 35,19 1200,00 55,01 35000,00 36,02 5000,00 44,12 6 8,62 8 7,89 
3,20 55,56 1700,00 67,51 42000,00 43,55 5000,00 44,12 15 24,14 20 23,68 
2,50 37,04 1000,00 50,01 40000,00 41,40 20000,00 79,51 5 6,90 20 23,68 
3,00 52,38 1200,00 55,01 35000,00 36,02 10000,00 59,02 8 12,07 10 10,53 
2,40 33,33 700,00 32,37 32000,00 32,80 2500,00 19,61 15 24,14 30 36,84 
2,50 37,04 900,00 44,14 42000,00 43,55 1800,00 12,75 8 12,07 12 13,16 
3,00 52,38 850,00 41,20 48000,00 50,00 10000,00 59,02 5 6,90 10 10,53 
2,80 48,15 700,00 32,37 30000,00 30,65 4000,00 34,31 9 13,79 9 9,21 
2,50 37,04 850,00 41,20 32000,00 32,80 2300,00 17,65 9 13,79 10 10,53 
2,70 44,44 1000,00 50,01 40000,00 41,40 3500,00 29,41 9 13,79 30 36,84 
3,20 55,56 900,00 44,14 35000,00 36,02 5000,00 44,12 30 50,00 20 23,68 
2,80 48,15 950,00 47,09 35000,00 36,02 5000,00 44,12 20 32,76 20 23,68 
4,50 76,19 1200,00 55,01 400000,00 100,00 6000,00 50,82 20 32,76 5 3,95 
2,00 18,52 1200,00 55,01 20000,00 19,89 2500,00 19,61 8 12,07 20 23,68 
3,00 52,38 1100,00 52,51 34000,00 34,95 5000,00 44,12 15 24,14 25 30,26 
3,40 58,73 1000,00 50,01 39000,00 40,32 6000,00 50,82 20 32,76 20 23,68 
3,10 53,97 900,00 44,14 35000,00 36,02 4000,00 34,31 5 6,90 27 32,89 
2,00 18,52 700,00 32,37 33000,00 33,87 4000,00 34,31 60 87,50 67 83,75 
2,60 40,74 1200,00 55,01 40000,00 41,40 10000,00 59,02 6 8,62 20 23,68 
3,00 52,38 900,00 44,14 27000,00 27,42 6000,00 50,82 40 62,50 12 13,16 
2,45 35,19 900,00 44,14 45000,00 46,77 5000,00 44,12 3 3,45 6 5,26 
2,15 24,07 850,00 41,20 32000,00 32,80 2500,00 19,61 8 12,07 20 23,68 
2,00 18,52 1300,00 57,51 40000,00 41,40 4000,00 34,31 8 12,07 20 23,68 
2,80 48,15 500,00 20,60 20000,00 19,89 10000,00 59,02 20 32,76 20 23,68 
3,00 52,38 1300,00 57,51 34000,00 34,95 4000,00 34,31 8 12,07 12 13,16 
2,80 48,15 700,00 32,37 35000,00 36,02 5000,00 44,12 20 32,76 10 10,53 
1,50 0,00 1200,00 55,01 31800,00 32,58 1500,00 9,80 20 32,76 17 19,74 
2,25 27,78 1000,00 50,01 32000,00 32,80 1700,00 11,76 12 18,97 14 15,79 
3,00 52,38 1200,00 55,01 50000,00 50,66 3000,00 24,51 8 12,07 16 18,42 
2,60 40,74 900,00 44,14 38000,00 39,25 2500,00 19,61 8 12,07 7 6,58 
2,80 48,15 1190,00 54,76 48000,00 50,00 3500,00 29,41 30 50,00 20 23,68 
2,90 50,79 1000,00 50,01 45000,00 46,77 8000,00 54,92 25 41,38 30 36,84 
3,00 52,38 1000,00 50,01 50000,00 50,66 6000,00 50,82 5 6,90 10 10,53 
2,70 44,44 1200,00 55,01 50000,00 50,66 8000,00 54,92 9 13,79 10 10,53 
2,60 40,74 500,00 20,60 45000,00 46,77 5000,00 44,12 60 87,50 40 50,00 
2,00 18,52 1200,00 55,01 45000,00 46,77 10000,00 59,02 56 82,50 80 100,00 
3,00 52,38 700,00 32,37 35000,00 36,02 2500,00 19,61 40 62,50 14 15,79 
3,00 52,38 1000,00 50,01 50000,00 50,66 4000,00 34,31 20 32,76 30 36,84 
2,75 46,30 1200,00 55,01 40000,00 41,40 10000,00 59,02 5 6,90 70 87,50 
4,00 68,25 900,00 44,14 60000,00 53,95 3000,00 24,51 9 13,79 20 23,68 
2,70 44,44 1100,00 52,51 39000,00 40,32 3000,00 24,51 30 50,00 25 30,26 
2,50 37,04 1000,00 50,01 30000,00 30,65 2500,00 19,61 50 75,00 18 21,05 
2,65 42,59 1200,00 55,01 35000,00 36,02 15000,00 69,26 30 50,00 20 23,68 
2,60 40,74 850,00 41,20 36000,00 37,10 2600,00 20,59 8 12,07 10 10,53 
2,50 37,04 400,00 14,71 45000,00 46,77 2100,00 15,69 5 6,90 30 36,84 
2,79 47,78 900,00 44,14 40000,00 41,40 2500,00 19,61 40 62,50 30 36,84 
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2,80 48,15 850,00 41,20 49000,00 50,33 5000,00 44,12 9 13,79 30 36,84 
3,00 52,38 850,00 41,20 50000,00 50,66 30000,00 100,00 11 17,24 20 23,68 
2,10 22,22 930,00 45,91 38000,00 39,25 6000,00 50,82 11 17,24 8 7,89 
2,80 48,15 600,00 26,49 35000,00 36,02 3000,00 24,51 30 50,00 16 18,42 
1,00 0,00 1000,00 50,01 70000,00 57,24 12000,00 63,11 30 50,00 30 36,84 
3,50 60,32 900,00 44,14 30000,00 30,65 1900,00 42,42 50 75,00 25 30,26 
2,50 37,04 850,00 41,20 35000,00 36,02 4000,00 34,31 8 12,07 5 3,95 
2,80 48,15 1200,00 55,01 37000,00 38,17 15000,00 69,26 7 10,34 50 62,50 
3,80 65,08 750,00 35,31 45000,00 46,77 27000,00 93,85 80 100,00 70 87,50 
2,40 33,33 750,00 35,31 45000,00 46,77 8000,00 54,92 5 6,90 20 23,68 
1,90 14,81 1100,00 52,51 56000,00 52,63 3000,00 24,51 30 50,00 20 23,68 
2,80 48,15 600,00 26,49 55000,00 52,30 10000,00 59,02 30 50,00 20 23,68 
2,00 18,52 1100,00 52,51 55000,00 52,30 34000,00 100,00 25 41,38 20 23,68 
2,60 40,74 1100,00 52,51 34000,00 34,95 2500,00 19,61 15 24,14 16 18,42 
3,50 60,32 1500,00 62,51 45000,00 46,77 4000,00 34,31 5 6,90 10 10,53 
2,50 37,04 600,00 26,49 32000,00 32,80 3000,00 24,51 5 6,90 17 19,74 
2,00 18,52 850,00 41,20 38000,00 39,25 3500,00 29,41 12 18,97 12 13,16 
2,50 37,04 900,00 44,14 35000,00 36,02 3000,00 24,51 15 24,14 20 23,68 
2,10 22,22 1200,00 55,01 58000,00 53,29 5000,00 44,12 30 50,00 16 18,42 
3,20 55,56 1000,00 50,01 33000,00 33,87 4000,00 34,31 15 24,14 20 23,68 
3,00 52,38 900,00 44,14 37000,00 38,17 2300,00 17,65 8 12,07 25 30,26 
2,50 37,04 700,00 32,37 35000,00 36,02 4000,00 34,31 3 3,45 4 2,63 
2,50 37,04 500,00 20,60 40000,00 41,40 4500,00 39,22 30 50,00 30 36,84 
3,50 60,32 1000,00 50,01 35000,00 36,02 4000,00 34,31 20 32,76 22 26,32 
2,00 18,52 900,00 44,14 43000,00 44,62 4000,00 34,31 14 21,90 13 14,28 
5,00 84,13 600,00 26,49 45000,00 46,77 3500,00 29,41 13 20,69 12 13,16 
3,00 52,38 600,00 26,49 55000,00 52,30 3500,00 29,41 15 24,14 25 30,26 
2,90 50,79 900,00 44,14 39700,00 41,08 4000,00 34,31 20 32,76 17 19,74 
2,00 18,52 1000,00 50,01 40000,00 41,40 7000,00 52,87 8 12,07 30 36,84 
2,80 48,15 850,00 41,20 34000,00 34,95 2900,00 23,53 8 12,07 25 30,26 
2,00 18,52 700,00 32,37 40000,00 41,40 5000,00 44,12 5 6,90 25 30,26 
3,00 52,38 1000,00 50,01 40000,00 41,40 8000,00 54,92 25 41,38 30 36,84 
2,60 40,74 1400,00 60,01 42000,00 43,55 5000,00 44,12 40 62,50 40 50,00 
3,50 60,32 1200,00 55,01 40000,00 41,40 4000,00 34,31 50 75,00 40 50,00 
3,00 52,38 1100,00 52,51 45000,00 46,77 6000,00 50,82 9 13,79 30 36,84 
2,00 18,52 900,00 44,14 50000,00 50,66 6000,00 50,82 20 32,76 20 23,68 
4,00 68,25 700,00 32,37 60000,00 53,95 15000,00 69,26 30 50,00 25 30,26 
4,00 68,25 700,00 32,37 58000,00 53,29 14000,00 67,21 30 50,00 25 30,26 

Mediana 2,73 45,37 915 45,03 40000 41,40 4000 34,31 12% 18,97 20% 23,68 
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 - QUADRO DAS ESTIMATIVAS TRANSFORMADAS DO GRUPO 
A 

 

 

 

Arroz TV LED  Viagem Europa   
Est. 
Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. Anc. 
Est. 

Transf. 
Est. Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc.% 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc.% 

Est. 
Transf. 

2,80 48,15 1000,00 50,01 65000,00 55,59 8000,00 54,92 15 24,14 25 30,26 
4,00 68,25 1000,00 50,01 10000,00 9,14 5000,00 44,12 60 87,50 70 87,50 
3,60 61,90 1600,00 65,01 69000,00 56,91 15000,00 69,26 60 87,50 70 87,50 
3,00 52,38 600,00 26,49 45000,00 46,77 8000,00 54,92 30 50,00 70 87,50 
3,20 55,56 1200,00 55,01 67000,00 56,25 8000,00 54,92 30 50,00 50 62,50 
2,25 27,78 1090,00 52,26 79000,00 60,20 9000,00 56,97 4 5,17 5 3,95 
4,00 68,25 1300,00 57,51 55000,00 52,30 12000,00 63,11 40 62,50 70 87,50 
2,50 37,04 1200,00 55,01 68000,00 56,58 11000,00 61,07 30 50,00 70 87,50 
3,95 67,46 1200,00 55,01 70000,00 57,24 15000,00 69,26 60 87,50 62 77,50 
3,60 61,90 1600,00 65,01 68000,00 56,58 15000,00 69,26 30 50,00 40 50,00 
2,80 48,15 1000,00 50,01 60000,00 53,95 11000,00 61,07 48 72,50 30 36,84 
3,30 57,14 900,00 44,14 50000,00 50,66 12000,00 63,11 70 100,00 50 62,50 
4,00 68,25 1000,00 50,01 50000,00 50,66 12000,00 63,11 30 50,00 40 50,00 
2,50 37,04 1600,00 65,01 60000,00 53,95 5000,00 44,12 60 87,50 50 62,50 
3,00 52,38 1400,00 60,01 60000,00 53,95 11000,00 61,07 35 56,25 45 56,25 
2,50 37,04 1300,00 57,51 40000,00 41,40 10100,00 59,22 45 68,75 40 50,00 
2,00 18,52 1200,00 55,01 59000,00 53,62 8000,00 54,92 60 87,50 40 50,00 
2,80 48,15 900,00 44,14 63000,00 54,93 9000,00 56,97 30 50,00 5 3,95 
3,40 58,73 1600,00 65,01 80000,00 60,53 15000,00 69,26 20 32,76 40 50,00 
3,20 55,56 1300,00 57,51 65000,00 55,59 12000,00 63,11 40 62,50 50 62,50 
2,80 48,15 1200,00 55,01 70000,00 57,24 12000,00 63,11 30 50,00 30 36,84 
3,00 52,38 900,00 44,14 50000,00 50,66 15000,00 69,26 40 62,50 30 36,84 
3,00 52,38 600,00 26,49 69000,00 56,91 12000,00 63,11 52 77,50 50 62,50 
2,60 40,74 1200,00 55,01 45000,00 46,77 15000,00 69,26 30 50,00 50 62,50 
3,00 52,38 1600,00 65,01 60000,00 53,95 13000,00 65,16 70 100,00 40 50,00 
2,90 50,79 1400,00 60,01 80000,00 60,53 11000,00 61,07 60 87,50 70 87,50 
2,95 51,59 1800,00 70,01 110000,00 70,39 8000,00 54,92 60 87,50 70 87,50 
2,70 44,44 1300,00 57,51 60000,00 53,95 1300,00 7,84 30 50,00 80 100,00 
2,30 29,63 900,00 44,14 58000,00 53,29 8000,00 54,92 25 41,38 40 50,00 
2,50 37,04 1100,00 52,51 50000,00 50,66 6000,00 50,82 40 62,50 65 81,25 
2,80 48,15 2000,00 75,01 50000,00 50,66 12000,00 63,11 40 62,50 65 81,25 
2,80 48,15 2000,00 75,01 62000,00 54,61 20000,00 79,51 20 32,76 30 36,84 
3,70 63,49 1200,00 55,01 70000,00 57,24 13000,00 65,16 60 87,50 70 87,50 
4,20 71,43 999,00 49,97 32000,00 32,80 5100,00 45,10 35 56,25 40 50,00 
3,00 52,38 300,00 8,83 50000,00 50,66 15000,00 69,26 20 32,76 15 17,11 
2,50 37,04 3000,00 100,00 70000,00 57,24 8000,00 54,92 60 87,50 65 81,25 
2,89 50,63 1000,00 50,01 55000,00 52,30 15000,00 69,26 40 62,50 40 50,00 
2,50 37,04 2000,00 75,01 68000,00 56,58 15000,00 69,26 7 10,34 5 3,95 
4,20 71,43 1000,00 50,01 80000,00 60,53 15000,00 69,26 30 50,00 40 50,00 
3,00 52,38 900,00 44,14 60000,00 53,95 99000,00 100,00 40 62,50 50 62,50 
2,80 48,15 700,00 32,37 69000,00 56,91 12000,00 63,11 42 65,00 49 61,25 
2,90 50,79 900,00 44,14 40000,00 41,40 5000,00 44,12 10 15,52 5 3,95 
1,29 25,24 1290,00 57,26 79000,00 60,20 14000,00 67,21 20 32,76 55 68,75 
3,60 61,90 1300,00 57,51 70000,00 57,24 10500,00 60,04 60 87,50 67 83,75 
3,30 57,14 1200,00 55,01 70000,00 57,24 13000,00 65,16 20 32,76 30 36,84 
3,00 52,38 800,00 38,26 30000,00 30,65 500,00 0,00 20 32,76 30 36,84 
3,00 52,38 1200,00 55,01 60000,00 53,95 12000,00 63,11 30 50,00 45 56,25 
2,90 50,79 2000,00 75,01 50000,00 50,66 12000,00 63,11 30 50,00 50 62,50 
2,50 37,04 1700,00 67,51 700000,00 100,00 8000,00 54,92 70 100,00 80 100,00 
2,20 25,93 1300,00 57,51 55000,00 52,30 20000,00 79,51 5 6,90 30 36,84 
3,00 52,38 1000,00 50,01 80000,00 60,53 15000,00 69,26 30 50,00 40 50,00 
2,90 50,79 1200,00 55,01 70000,00 57,24 50000,00 100,00 30 50,00 30 36,84 
2,50 37,04 400,00 14,71 60000,00 53,95 3000,00 24,51 45 68,75 50 62,50 
4,50 76,19 1200,00 55,01 70000,00 57,24 13000,00 65,16 6 8,62 70 87,50 
3,51 60,48 1000,00 50,01 50000,00 50,66 15000,00 69,26 40 62,50 40 50,00 
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4,00 68,25 1800,00 70,01 70000,00 57,24 7000,00 52,87 40 62,50 30 36,84 
2,20 25,93 1200,00 55,01 65000,00 55,59 20000,00 79,51 80 100,00 65 81,25 
4,00 68,25 700,00 32,37 55500,00 52,47 5000,00 44,12 16 25,86 25 30,26 
2,80 48,15 1000,00 50,01 47500,00 49,46 16000,00 71,31 30 50,00 45 56,25 
2,50 37,04 800,00 38,26 60000,00 53,95 8000,00 54,92 20 32,76 30 36,84 
4,50 76,19 900,00 44,14 60000,00 53,95 20000,00 79,51 15 24,14 30 36,84 
5,00 84,13 1800,00 70,01 50000,00 50,66 20000,00 79,51 30 50,00 30 36,84 
2,00 18,52 600,00 26,49 100000,00 67,11 8000,00 54,92 33,3 54,13 20 23,68 
3,00 52,38 1300,00 57,51 60000,00 53,95 9700,00 58,40 45 68,75 50 62,50 
2,30 29,63 880,00 42,97 56000,00 52,63 8000,00 54,92 30 50,00 78 97,50 
2,00 18,52 1300,00 57,51 70000,00 57,24 15000,00 69,26 40 62,50 40 50,00 
5,00 84,13 1300,00 57,51 60000,00 53,95 6000,00 50,82 30 50,00 70 87,50 
4,50 76,19 1300,00 57,51 58450,00 53,44 5600,00 50,00 40 62,50 45 56,25 
2,80 48,15 800,00 38,26 50000,00 50,66 8000,00 54,92 20 32,76 15 17,11 
2,50 37,04 800,00 38,26 60000,00 53,95 8000,00 54,92 40 62,50 40 50,00 
2,80 48,15 1300,00 57,51 55000,00 52,30 12000,00 63,11 55 81,25 50 62,50 
1,89 14,44 1000,00 50,01 45000,00 46,77 8000,00 54,92 25 41,38 50 62,50 
4,00 68,25 900,00 44,14 60000,00 53,95 15000,00 69,26 40 62,50 50 62,50 
2,85 50,00 1300,00 57,51 60000,00 53,95 8000,00 54,92 40 62,50 50 62,50 
3,00 52,38 800,00 38,26 50000,00 50,66 20000,00 79,51 40 62,50 50 62,50 
3,00 52,38 1000,00 50,01 40000,00 41,40 15000,00 69,26 30 50,00 30 36,84 
3,00 52,38 1000,00 50,01 70000,00 57,24 12000,00 63,11 30 50,00 40 50,00 
3,00 52,38 900,00 44,14 70000,00 57,24 13000,00 65,16 30 50,00 40 50,00 
2,50 37,04 1200,00 55,01 76000,00 59,21 7000,00 52,87 65 93,75 40 50,00 
3,00 52,38 1200,00 55,01 70000,00 57,24 8000,00 54,92 30 50,00 40 50,00 
4,00 68,25 1300,00 57,51 42000,00 43,55 20000,00 79,51 30 50,00 80 100,00 
3,19 55,40 1100,00 52,51 40000,00 41,40 15000,00 69,26 30 50,00 40 50,00 
4,00 68,25 1200,00 55,01 45000,00 46,77 25000,00 89,75 15 24,14 8 7,89 
2,80 48,15 700,00 32,37 42000,00 43,55 20000,00 79,51 30 50,00 50 62,50 
4,00 68,25 800,00 38,26 70000,00 57,24 20000,00 79,51 30 50,00 70 87,50 
3,80 65,08 1100,00 52,51 67500,00 56,41 15000,00 69,26 40 62,50 70 87,50 
2,90 50,79 1000,00 50,01 55000,00 52,30 11000,00 61,07 40 62,50 50 62,50 
2,50 37,04 900,00 44,14 50000,00 50,66 15000,00 69,26 40 62,50 50 62,50 
2,00 18,52 1100,00 52,51 69000,00 56,91 20000,00 79,51 60 87,50 50 62,50 
2,00 18,52 2000,00 75,01 67000,00 56,25 18000,00 75,41 10 15,52 30 36,84 
2,20 25,93 900,00 44,14 49000,00 50,33 5000,00 44,12 20 32,76 40 50,00 
4,50 76,19 900,00 44,14 70000,00 57,24 8000,00 54,92 30 50,00 40 50,00 
3,00 52,38 1300,00 57,51 45000,00 46,77 10500,00 60,04 41 63,75 40 50,00 
3,40 58,73 1400,00 60,01 65000,00 55,59 9500,00 57,99 45 68,75 55 68,75 
2,65 42,59 1800,00 70,01 70000,00 57,24 15000,00 69,26 60 87,50 80 100,00 
3,40 58,73 1400,00 60,01 65000,00 55,59 9800,00 58,61 40 62,50 50 62,50 
2,50 37,04 1000,00 50,01 60000,00 53,95 6000,00 50,82 10 15,52 20 23,68 
2,90 50,79 1100,00 52,51 50000,00 50,66 6000,00 50,82 30 50,00 35 43,42 
3,00 52,38 1000,00 50,01 50000,00 50,66 15000,00 69,26 30 50,00 40 50,00 
4,50 76,19 900,00 44,14 70000,00 57,24 8000,00 54,92 30 50,00 40 50,00 

Mediana 3,00 52,38 1150,00 53,76 60000,00 53,95 12000,00 63,11 30% 50,00 43% 53,13 
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F - QUADRO DAS ESTIMATIVAS TRANSFORMADAS DO GRUPO 
EXPERIMENTA   ESTRATO BAIXO 

 

Arroz TV LED  Viagem Europa  
Privada 

Est. 
Anc

. 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc. 

Est. 
Tran

sf. 
Est. Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. Anc. 
Est. 

Trans
f. 

Est. 
Anc.% 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc.% 

Est. 
Transf. 

2,00 18,52 900,00 44,14 33000,00 33,87 3500,00 29,41 7 10,34 25 30,26 

2,20 25,93 900,00 44,14 35000,00 36,02 2300,00 17,65 7 10,34 10 10,53 

3,00 52,38 1000,00 50,01 32000,00 32,80 2500,00 19,61 8 12,07 10 10,53 

2,50 37,04 900,00 44,14 31800,00 32,58 2500,00 19,61 7 10,34 20 23,68 

2,50 37,04 1000,00 50,01 28000,00 28,49 2300,00 17,65 20 32,76 20 23,68 

3,50 60,32 1000,00 50,01 50000,00 50,66 2500,00 19,61 11 17,24 16 18,42 

2,80 48,15 1300,00 57,51 38000,00 39,25 2500,00 19,61 6 8,62 10 10,53 

2,45 35,19 1200,00 55,01 35000,00 36,02 5000,00 44,12 6 8,62 8 7,89 

2,50 37,04 1000,00 50,01 40000,00 41,40 20000,00 79,51 5 6,90 20 23,68 

2,40 33,33 700,00 32,37 32000,00 32,80 2500,00 19,61 15 24,14 30 36,84 

2,80 48,15 700,00 32,37 30000,00 30,65 4000,00 34,31 9 13,79 9 9,21 

2,50 37,04 850,00 41,20 32000,00 32,80 2300,00 17,65 9 13,79 10 10,53 

2,70 44,44 1000,00 50,01 40000,00 41,40 3500,00 29,41 9 13,79 30 36,84 

3,20 55,56 900,00 44,14 35000,00 36,02 5000,00 44,12 30 50,00 20 23,68 

4,50 76,19 1200,00 55,01 400000,00 100,00 6000,00 50,82 20 32,76 5 3,95 

2,00 18,52 1200,00 55,01 20000,00 19,89 2500,00 19,61 8 12,07 20 23,68 

3,00 52,38 1300,00 57,51 34000,00 34,95 4000,00 34,31 8 12,07 12 13,16 

2,80 48,15 700,00 32,37 35000,00 36,02 5000,00 44,12 20 32,76 10 10,53 

2,25 27,78 1000,00 50,01 32000,00 32,80 1700,00 11,76 12 18,97 14 15,79 

3,00 52,38 1200,00 55,01 50000,00 50,66 3000,00 24,51 8 12,07 16 18,42 

2,60 40,74 900,00 44,14 38000,00 39,25 2500,00 19,61 8 12,07 7 6,58 

2,80 48,15 1190,00 54,76 48000,00 50,00 3500,00 29,41 30 50,00 20 23,68 

2,90 50,79 1000,00 50,01 45000,00 46,77 8000,00 54,92 25 41,38 30 36,84 

3,00 52,38 1000,00 50,01 50000,00 50,66 6000,00 50,82 5 6,90 10 10,53 

2,70 44,44 1200,00 55,01 50000,00 50,66 8000,00 54,92 9 13,79 10 10,53 

2,75 46,30 1200,00 55,01 40000,00 41,40 10000,00 59,02 5 6,90 70 87,50 

2,50 37,04 1000,00 50,01 30000,00 30,65 2500,00 19,61 50 75,00 18 21,05 

2,50 37,04 400,00 14,71 45000,00 46,77 2100,00 15,69 5 6,90 30 36,84 

2,79 47,78 900,00 44,14 40000,00 41,40 2500,00 19,61 40 62,50 30 36,84 

3,00 52,38 850,00 41,20 50000,00 50,66 30000,00 100,00 11 17,24 20 23,68 

2,80 48,15 600,00 26,49 35000,00 36,02 3000,00 24,51 30 50,00 16 18,42 

3,50 60,32 900,00 44,14 30000,00 30,65 1900,00 42,42 50 75,00 25 30,26 

2,50 37,04 700,00 32,37 35000,00 36,02 4000,00 34,31 3 3,45 4 2,63 

Mediana 2,75 46,30 1000,00 50,01 35000,00 36,02 3000,00 29,41 9% 13,79 16% 18,42 
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G - QUADRO DAS ESTIMATIVAS TRANSFORMADAS DO GRUPO 
ALTA  ESTRATO BAIXO 

 

 

Arroz TV LED  Viagem Europa 
Privada Privada 

Est. 
Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. Anc. 
Est. 

Transf. 
Est. Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc.
% 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc.% 

Est. 
Transf. 

4,00 68,25 1000,00 50,01 10000,00 9,14 5000,00 44,12 60 87,50 70 87,50 

3,60 61,90 1600,00 65,01 69000,00 56,91 15000,00 69,26 60 87,50 70 87,50 

3,20 55,56 1200,00 55,01 67000,00 56,25 8000,00 54,92 30 50,00 50 62,50 

4,00 68,25 1300,00 57,51 55000,00 52,30 12000,00 63,11 40 62,50 70 87,50 

2,50 37,04 1200,00 55,01 68000,00 56,58 11000,00 61,07 30 50,00 70 87,50 

2,80 48,15 1000,00 50,01 60000,00 53,95 11000,00 61,07 48 72,50 30 36,84 

3,30 57,14 900,00 44,14 50000,00 50,66 12000,00 63,11 70 100,00 50 62,50 

4,00 68,25 1000,00 50,01 50000,00 50,66 12000,00 63,11 30 50,00 40 50,00 

2,50 37,04 1600,00 65,01 60000,00 53,95 5000,00 44,12 60 87,50 50 62,50 

3,00 52,38 1400,00 60,01 60000,00 53,95 11000,00 61,07 35 56,25 45 56,25 

2,50 37,04 1300,00 57,51 40000,00 41,40 10100,00 59,22 45 68,75 40 50,00 

3,40 58,73 1600,00 65,01 80000,00 60,53 15000,00 69,26 20 32,76 40 50,00 

3,20 55,56 1300,00 57,51 65000,00 55,59 12000,00 63,11 38 59,38 50 62,50 

2,80 48,15 1200,00 55,01 70000,00 57,24 12000,00 63,11 30 50,00 30 36,84 

3,00 52,38 600,00 26,49 69000,00 56,91 12000,00 63,11 52 77,50 50 62,50 

2,60 40,74 1200,00 55,01 45000,00 46,77 15000,00 69,26 30 50,00 50 62,50 

3,00 52,38 1600,00 65,01 60000,00 53,95 13000,00 65,16 70 100,00 40 50,00 

2,90 50,79 1400,00 60,01 80000,00 60,53 11000,00 61,07 60 87,50 70 87,50 

2,95 51,59 1800,00 70,01 110000,00 70,39 8000,00 54,92 60 87,50 70 87,50 

3,00 52,38 300,00 8,83 50000,00 50,66 15000,00 69,26 20 32,76 15 17,11 

2,50 37,04 3000,00 100,00 70000,00 57,24 8000,00 54,92 60 87,50 65 81,25 

3,00 52,38 900,00 44,14 60000,00 53,95 99000,00 100,00 40 62,50 50 62,50 

2,80 48,15 700,00 32,37 69000,00 56,91 12000,00 63,11 42 65,00 49 61,25 

2,90 50,79 900,00 44,14 40000,00 41,40 5000,00 44,12 10 15,52 5 3,95 

1,29 0,00 1290,00 57,26 79000,00 60,20 14000,00 67,21 20 32,76 55 68,75 

3,60 61,90 1300,00 57,51 70000,00 57,24 10500,00 60,04 60 87,50 67 83,75 

3,30 57,14 1200,00 55,01 70000,00 57,24 13000,00 65,16 20 32,76 30 36,84 

3,00 52,38 800,00 38,26 30000,00 30,65 500,00 0,00 20 32,76 30 36,84 

3,00 52,38 1200,00 55,01 62500,00 54,77 12000,00 63,11 30 50,00 45 56,25 

2,90 50,79 2000,00 75,01 50000,00 50,66 12000,00 63,11 30 50,00 50 62,50 

2,50 37,04 1700,00 67,51 700000,00 100,00 8000,00 54,92 70 100,00 80 100,00 

2,20 25,93 1300,00 57,51 55000,00 52,30 20000,00 79,51 5 6,90 30 36,84 

3,00 52,38 1000,00 50,01 80000,00 60,53 15000,00 69,26 30 50,00 40 50,00 

Mediana 3,00 52,38 1200,00 55,01 62500,00 54,77 12000,00 63,11 
37,5
% 

59,38 50% 62,50 
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H - QUADRO DAS ESTIMATIVAS TRANSFORMADAS DO GRUPO 
  

 

 

Arroz TV LED  Viagem Europa  
Privada 

Est. 
Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. Anc. 
Est. 

Transf. 
Est. Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc.% 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc.% 

Est. 
Transf. 

2,45 35,19 760,00 35,90 40000,00 41,40 3500,00 29,41 30 50,00 10 10,53 

3,80 65,08 1000,00 50,01 48000,00 50,00 5000,00 44,12 5 6,90 10 10,53 

2,50 37,04 1000,00 50,01 40000,00 41,40 10000,00 59,02 12 18,97 30 36,84 

2,80 48,15 700,00 32,37 45000,00 46,77 15000,00 69,26 4 5,17 14 15,79 

2,35 31,48 1200,00 55,01 40000,00 41,40 18000,00 75,41 60 87,50 10 10,53 

2,60 40,74 1000,00 50,01 32000,00 32,80 5000,00 44,12 12 18,97 17 19,74 

2,50 37,04 1000,00 50,01 38000,00 39,25 3000,00 24,51 15 24,14 17 19,74 

2,80 48,15 850,00 41,20 45000,00 46,77 6000,00 50,82 5 6,90 10 10,53 

3,20 55,56 1700,00 67,51 42000,00 43,55 5000,00 44,12 15 24,14 20 23,68 

3,00 52,38 1200,00 55,01 35000,00 36,02 10000,00 59,02 8 12,07 10 10,53 

2,50 37,04 900,00 44,14 42000,00 43,55 1800,00 12,75 8 12,07 12 13,16 

3,00 52,38 850,00 41,20 48000,00 50,00 10000,00 59,02 5 6,90 10 10,53 

2,80 48,15 950,00 47,09 35000,00 36,02 5000,00 44,12 20 32,76 20 23,68 

3,00 52,38 1100,00 52,51 34000,00 34,95 5000,00 44,12 15 24,14 25 30,26 

3,40 58,73 1000,00 50,01 39000,00 40,32 6000,00 50,82 20 32,76 20 23,68 

2,00 18,52 700,00 32,37 33000,00 33,87 4000,00 34,31 60 87,50 67 83,75 

2,60 40,74 1200,00 55,01 40000,00 41,40 10000,00 59,02 6 8,62 20 23,68 

3,00 52,38 900,00 44,14 27000,00 27,42 6000,00 50,82 40 62,50 12 13,16 

2,45 35,19 900,00 44,14 45000,00 46,77 5000,00 44,12 3 3,45 6 5,26 

2,15 24,07 850,00 41,20 32000,00 32,80 2500,00 19,61 8 12,07 20 23,68 

2,00 18,52 1300,00 57,51 40000,00 41,40 4000,00 34,31 8 12,07 20 23,68 

2,80 48,15 500,00 20,60 20000,00 19,89 10000,00 59,02 20 32,76 20 23,68 

1,50 0,00 1200,00 55,01 31800,00 32,58 1500,00 9,80 20 32,76 17 19,74 

3,00 52,38 700,00 32,37 35000,00 36,02 2500,00 19,61 40 62,50 14 15,79 

3,00 52,38 1000,00 50,01 50000,00 50,66 4000,00 34,31 20 32,76 30 36,84 

4,00 68,25 900,00 44,14 60000,00 53,95 3000,00 24,51 9 13,79 20 23,68 

2,70 44,44 1100,00 52,51 39000,00 40,32 3000,00 24,51 30 50,00 25 30,26 

2,65 42,59 1200,00 55,01 35000,00 36,02 15000,00 69,26 30 50,00 20 23,68 

2,10 22,22 930,00 45,91 38000,00 39,25 6000,00 50,82 11 17,24 8 7,89 

2,50 37,04 850,00 41,20 35000,00 36,02 4000,00 34,31 8 12,07 5 3,95 

2,80 48,15 1200,00 55,01 37000,00 38,17 15000,00 69,26 7 10,34 50 62,50 

2,80 48,15 600,00 26,49 55000,00 52,30 10000,00 59,02 30 50,00 20 23,68 

2,00 18,52 1100,00 52,51 55000,00 52,30 34000,00 100,00 25 41,38 20 23,68 

3,00 52,38 1100,00 52,51 45000,00 46,77 6000,00 50,82 9 13,79 30 36,84 

Mediana 2,75 46,30 1000,00 50,01 39500,00 40,86 5000,00 44,12 13,5% 21,55 20% 23,68 
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I - QUADRO DAS ESTIMATIVAS TRANSFORMADAS DO GRUPO 
  

 

 

Arroz TV LED  Viagem Europa  
Privada 

Est. 
Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. Anc. 
Est. 

Transf. 
Est. Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc.% 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc.% 

Est. 
Transf. 

2,80 48,15 1000,00 50,01 65000,00 55,59 8000,00 54,92 15 24,14 25 30,26 

3,00 52,38 600,00 26,49 45000,00 46,77 8000,00 54,92 30 50,00 70 31,25 

2,25 27,78 1090,00 52,26 79000,00 60,20 9000,00 56,97 4 5,17 5 3,95 

3,95 67,46 1200,00 55,01 70000,00 57,24 15000,00 69,26 60 87,50 62 6,25 

3,60 61,90 1600,00 65,01 68000,00 56,58 15000,00 69,26 30 50,00 40 77,50 

2,00 18,52 1200,00 55,01 59000,00 53,62 8000,00 54,92 60 87,50 40 50,00 

2,80 48,15 900,00 44,14 63000,00 54,93 9000,00 56,97 30 50,00 5 3,95 

3,00 52,38 900,00 44,14 50000,00 50,66 15000,00 69,26 40 62,50 30 36,84 

2,70 44,44 1300,00 57,51 60000,00 53,95 1300,00 7,84 30 50,00 80 37,50 

2,30 29,63 900,00 44,14 58000,00 53,29 8000,00 54,92 25 41,38 40 100,00 

2,50 37,04 1100,00 52,51 50000,00 50,66 6000,00 50,82 40 62,50 65 50,00 

2,80 48,15 2000,00 75,01 50000,00 50,66 12000,00 63,11 40 62,50 65 81,25 

2,80 48,15 2000,00 75,01 62000,00 54,61 20000,00 79,51 20 32,76 30 36,84 

3,70 63,49 1200,00 55,01 70000,00 57,24 13000,00 65,16 60 87,50 70 37,50 

4,20 71,43 999,00 49,97 32000,00 32,80 5100,00 45,10 35 56,25 40 87,50 

2,89 50,63 1000,00 50,01 55000,00 52,30 15000,00 69,26 40 62,50 40 50,00 

2,50 37,04 2000,00 75,01 68000,00 56,58 15000,00 69,26 7 10,34 5 3,95 

4,20 71,43 1000,00 50,01 80000,00 60,53 15000,00 69,26 30 50,00 40 6,25 

2,50 37,04 400,00 14,71 60000,00 53,95 3000,00 24,51 45 68,75 50 50,00 

4,50 76,19 1200,00 55,01 70000,00 57,24 13000,00 65,16 6 8,62 70 62,50 

4,00 68,25 1800,00 70,01 70000,00 57,24 7000,00 52,87 40 62,50 30 36,84 

2,20 25,93 1200,00 55,01 65000,00 55,59 20000,00 79,51 80 112,50 65 37,50 

2,80 48,15 800,00 38,26 50000,00 50,66 8000,00 54,92 20 32,76 15 17,11 

2,50 37,04 800,00 38,26 60000,00 53,95 8000,00 54,92 40 62,50 40 18,75 

2,80 48,15 1300,00 57,51 55000,00 52,30 12000,00 63,11 55 81,25 50 50,00 

1,89 14,44 1000,00 50,01 45000,00 46,77 8000,00 54,92 25 41,38 50 62,50 

2,85 50,00 1300,00 57,51 60000,00 53,95 8000,00 54,92 40 62,50 50 62,50 

3,00 52,38 800,00 38,26 50000,00 50,66 20000,00 79,51 40 62,50 50 62,50 

3,00 52,38 1000,00 50,01 40000,00 41,40 15000,00 69,26 30 50,00 30 36,84 

3,00 52,38 1200,00 55,01 70000,00 57,24 8000,00 54,92 30 50,00 40 37,50 

3,19 55,40 1100,00 52,51 40000,00 41,40 15000,00 69,26 30 50,00 40 50,00 

4,00 68,25 1200,00 55,01 45000,00 46,77 25000,00 89,75 15 24,14 8 7,89 

4,00 68,25 800,00 38,26 70000,00 57,24 20000,00 79,51 30 50,00 70 10,00 

Mediana 2,85 50,00 1100,00 52,51 60000,00 53,95 12000,00 63,11 30% 50,00 40% 37,50 
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J - QUADRO DAS ESTIMATIVAS TRANSFORMADAS DO GRUPO 
 ESTRATO ALTO 

 

 

Arroz TV LED  Viagem Europa  
Privada 

Est. 
Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. Anc. 
Est. 

Transf. 
Est. Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc.% 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc.% 

Est. 
Transf. 

3,00 52,38 850,00 41,20 33000,00 33,87 10000,00 59,02 9 13,79 30 36,84 

3,10 53,97 900,00 44,14 35000,00 36,02 4000,00 34,31 5 6,90 27 32,89 

2,60 40,74 500,00 20,60 45000,00 46,77 5000,00 44,12 60 87,50 40 50,00 

2,00 18,52 1200,00 55,01 45000,00 46,77 10000,00 59,02 56 82,50 80 100,00 

2,60 40,74 850,00 41,20 36000,00 37,10 2600,00 20,59 8 12,07 10 10,53 

2,80 48,15 850,00 41,20 49000,00 50,33 5000,00 44,12 9 13,79 30 36,84 

1,00 0,00 1000,00 50,01 70000,00 57,24 12000,00 63,11 30 50,00 30 36,84 

3,80 65,08 750,00 35,31 45000,00 46,77 27000,00 93,85 80 100,00 70 87,50 

2,40 33,33 750,00 35,31 45000,00 46,77 8000,00 54,92 5 6,90 20 23,68 

1,90 14,81 1100,00 52,51 56000,00 52,63 3000,00 24,51 30 50,00 20 23,68 

2,60 40,74 1100,00 52,51 34000,00 34,95 2500,00 19,61 15 24,14 16 18,42 

3,50 60,32 1500,00 62,51 45000,00 46,77 4000,00 34,31 5 6,90 10 10,53 

2,50 37,04 600,00 26,49 32000,00 32,80 3000,00 24,51 5 6,90 17 19,74 

2,00 18,52 850,00 41,20 38000,00 39,25 3500,00 29,41 12 18,97 12 13,16 

2,50 37,04 900,00 44,14 35000,00 36,02 3000,00 24,51 15 24,14 20 23,68 

2,10 22,22 1200,00 55,01 58000,00 53,29 5000,00 44,12 30 50,00 16 18,42 

3,20 55,56 1000,00 50,01 33000,00 33,87 4000,00 34,31 15 24,14 20 23,68 

3,00 52,38 900,00 44,14 37000,00 38,17 2300,00 17,65 8 12,07 25 30,26 

2,50 37,04 500,00 20,60 42000,00 43,55 4500,00 39,22 30 50,00 30 36,84 

3,50 60,32 1000,00 50,01 35000,00 36,02 4200,00 36,27 20 32,76 22 26,32 

2,00 18,52 900,00 44,14 43000,00 44,62 4000,00 34,31 14 21,90 13 14,28 

5,00 84,13 600,00 26,49 45000,00 46,77 3500,00 29,41 13 20,69 12 13,16 

3,00 52,38 600,00 26,49 55000,00 52,30 3500,00 29,41 15 24,14 25 30,26 

2,90 50,79 900,00 44,14 39700,00 41,08 4000,00 34,31 20 32,76 17 19,74 

2,00 18,52 1000,00 50,01 40000,00 41,40 7000,00 52,87 8 12,07 30 36,84 

2,80 48,15 850,00 41,20 34000,00 34,95 2900,00 23,53 8 12,07 25 30,26 

2,00 18,52 700,00 32,37 40000,00 41,40 5000,00 44,12 5 6,90 25 30,26 

3,00 52,38 1000,00 50,01 40000,00 41,40 8000,00 54,92 25 41,38 30 36,84 

2,60 40,74 1400,00 60,01 42000,00 43,55 5000,00 44,12 40 62,50 40 50,00 

3,50 60,32 1200,00 55,01 40000,00 41,40 4000,00 34,31 50 75,00 40 50,00 

2,00 18,52 900,00 44,14 50000,00 50,66 6000,00 50,82 20 32,76 20 23,68 

4,00 68,25 700,00 32,37 60000,00 53,95 15000,00 69,26 30 50,00 25 30,26 

4,00 68,25 700,00 32,37 58000,00 53,29 14000,00 67,21 30 50,00 25 30,26 

Mediana 2,60 40,74 900,00 44,14 42000,00 43,55 4200,00 36,27 15% 24,14 25% 30,26 
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K - QUADRO DAS ESTIMATIVAS TRANSFORMADAS DO GRUPO 
 ESTRATO ALTO 

 

 

Arroz TV LED  Viagem Europa  
Privada 

Est. 
Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. Anc. 
Est. 

Transf. 
Est. Anc. 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc.% 

Est. 
Transf. 

Est. 
Anc.% 

Est. 
Transf. 

3,51 60,48 1000,00 50,01 50000,00 50,66 15000,00 69,26 40 62,50 40 50,00 

4,00 68,25 700,00 32,37 55500,00 52,47 5000,00 44,12 16 25,86 25 30,26 

2,80 48,15 1000,00 50,01 47500,00 49,46 16000,00 71,31 30 50,00 45 56,25 

2,50 37,04 800,00 38,26 60000,00 53,95 8000,00 54,92 20 32,76 30 36,84 

4,50 76,19 900,00 44,14 60000,00 53,95 20000,00 79,51 15 24,14 30 36,84 

5,00 84,13 1800,00 70,01 50000,00 50,66 20000,00 79,51 30 50,00 30 36,84 

2,00 18,52 600,00 26,49 100000,00 67,11 8000,00 54,92 33 54,13 20 23,68 

3,00 52,38 1300,00 57,51 60000,00 53,95 9700,00 58,40 45 68,75 50 62,50 

2,30 29,63 880,00 42,97 56000,00 52,63 8000,00 54,92 30 50,00 78 97,50 

2,00 18,52 1300,00 57,51 70000,00 57,24 15000,00 69,26 40 62,50 40 50,00 

5,00 84,13 1300,00 57,51 60000,00 53,95 6000,00 50,82 30 50,00 70 87,50 

4,50 76,19 1300,00 57,51 58450,00 53,44 5600,00 50,00 40 62,50 45 56,25 

4,00 68,25 900,00 44,14 60000,00 53,95 15000,00 69,26 40 62,50 50 62,50 

3,00 52,38 1000,00 50,01 70000,00 57,24 12000,00 63,11 30 50,00 40 50,00 

3,00 52,38 900,00 44,14 70000,00 57,24 13000,00 65,16 30 50,00 40 50,00 

2,50 37,04 1200,00 55,01 76000,00 59,21 7000,00 52,87 65 93,75 40 50,00 

4,00 68,25 1300,00 57,51 42000,00 43,55 20000,00 79,51 30 50,00 80 100,00 

2,80 48,15 700,00 32,37 42000,00 43,55 20000,00 79,51 30 50,00 50 62,50 

3,80 65,08 1100,00 52,51 67500,00 56,41 15000,00 69,26 40 62,50 70 87,50 

2,90 50,79 1000,00 50,01 55000,00 52,30 9800,00 58,61 40 62,50 50 62,50 

2,50 37,04 900,00 44,14 50000,00 50,66 15000,00 69,26 40 62,50 50 62,50 

2,00 18,52 1100,00 52,51 69000,00 56,91 20000,00 79,51 60 87,50 50 62,50 

2,00 18,52 2000,00 75,01 67000,00 56,25 18000,00 75,41 10 15,52 30 36,84 

2,20 25,93 900,00 44,14 49000,00 50,33 5000,00 44,12 20 32,76 40 50,00 

4,50 76,19 900,00 44,14 70000,00 57,24 8000,00 54,92 30 50,00 40 50,00 

3,00 52,38 1300,00 57,51 45000,00 46,77 9800,00 58,61 41 63,75 40 50,00 

3,40 58,73 1400,00 60,01 65000,00 55,59 9500,00 57,99 45 68,75 55 68,75 

2,65 42,59 1800,00 70,01 70000,00 57,24 15000,00 69,26 60 87,50 80 100,00 

3,40 58,73 1400,00 60,01 65000,00 55,59 9800,00 58,61 40 62,50 50 62,50 

2,50 37,04 1000,00 50,01 60000,00 53,95 6000,00 50,82 10 15,52 20 23,68 

2,90 50,79 1100,00 52,51 50000,00 50,66 6000,00 50,82 30 50,00 35 43,42 

3,00 52,38 1000,00 50,01 50000,00 50,66 15000,00 69,26 30 50,00 40 50,00 

4,50 76,19 900,00 44,14 70000,00 57,24 8000,00 54,92 30 50,00 40 50,00 

Mediana 3,00 52,38 1000,00 50,01 60000,00 53,95 9800,00 58,61 30% 50,00 40% 50,00 
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ANEXO A   
 

Idade: 
 

 
 

 

para uso particular      
Quantidade de empregados mensalistas, considerando apenas os que trabalham 
pelo menos cinco dias por semana 

     

      
Quantidade de banheiros      
DVD, incluindo qualquer dispositivo que leia DVD e desconsiderando 

 
     

Quantidade de geladeiras      
Quantidade de freezers independentes ou parte da geladeira duplex      
Quantidade de microcomputadores, considerando computadores de mesa, 
laptops, notebooks e netbooks e desconsiderando tablets, palms ou 
smartphones 

     

      
Quantidade de fornos de micro-ondas      
Quantidade de motocicletas, desconsiderando as usadas exclusivamente para 
uso profissional 

     

      
 

   
Rua pavimentada   

 
 

Analfabeto / Fundamental I incompleto   
Fundamental I completo / Fundamental II incompleto   

  
  

Superior completo   
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ANEXO B  FOLHA DE ROSTO PLATAFORMA BRASIL 
 
 

 

 
 


