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RESUMO

ANALISE DA ATIVIDADE LEITEIRANO COREDE PRODUCAO/RS A PARTIR
DA PERSPECTIVA TECNOLOGICA: UMA ANALISE MULTIVARIADA

AUTOR: Mariza de Almeida
ORIENTADOR: Clailton Ataides de Freitas

A presente pesquisa tem por objetivo principal identificar a situacdo tecnologica entre os tipos
de produtores de leite da regido Corede Producdo/RS. Para tanto, utiliza-se estatistica
multivariada, mais especificamente, analise fatorial exploratoria para resumir o niumero de
variaveis; analise de clusters para agrupar os produtores de leite conforme suas similaridades e
a andlise discriminante para identificar a influéncia dos fatores tecnol6gicos na diferenciacao
dos tipos de produtores. Os dados sdo primarios e oriundos do Diagnoéstico da Producdo de
Leite no Corede Producéo realizado no ano de 2013, em cento e noventa e quatro propriedades.
As varidveis utilizadas sdo relacionadas com as caracteristicas socioecondmicas,
administrativas, estruturais, técnicas e de manejo dos produtores de leite. Os principais
resultados apontaram oito fatores, sendo esses: escala e fatores de producao, experiéncia na
atividade, assisténcia técnica ao produtor, apoio financeiro e aspectos técnicos, méao de obra
familiar, capacitacdo do produtor, caracteristica da estrutura produtiva; e, nutricdo. Com relacéo
a andlise de cluster, os produtores de leite foram agrupados em trés grupos, Grupo A com 33
produtores de leite, Grupo B com 89 e Grupo C com 72 produtores. Os Grupos A e C destacam-
se na adogdo de tecnologia para aumento da producdo e o Grupo B, com caracteristicas muito
aquém quando comparadas aos outros dois grupos, apresenta menor adocao de tecnologia. A
analise discriminante permitiu verificar que a classificacdo dos produtores de leite em trés
grupos obteve boa qualidade de acerto e, corroborando para entender o padrao tecnoldgico dos
grupos de produtores, as varidveis tecnologicas que apresentaram maiores coeficientes na
Funcdo 1 (nimero de filhos trabalhando na producéo de leite; esposa executa algum trabalho
na producéo de leite; e, area total destinada ao gado de leite), sdo as que apresentaram maior
capacidade para distinguir o Grupo A dos demais grupos, assim como, na Funcdo 2, em que as
variaveis que apresentaram maiores coeficientes (uso de concentrado, resfriamento de leite, tipo
de aleitamento), sdo as que podem melhor discriminar os produtores do Grupo B em relagao
aos do Grupo C.

Palavra-Chave: Tipologia. Tecnologia. Produtores de leite. Analise Multivariada



ABSTRACT

ANALYSIS OF MILK ACTIVITY IN COREDE PRODUCTION/RS FROM THE
TECHNOLOGICAL PERSPECTIVE: MULTIVARIATE ANALYSIS

AUTHOR: Mariza de Almeida
ADVISER: Clailton Ataides de Freitas

The main goal of the present research is to identify the technological situation among milk
producers’ diversities of the Corede Produgdo/RS region. For that, multivariate statistics are
used, more specifically, exploratory factorial analysis to summarize the number of variables,
analysis of clusters to group milk producers according to their similarities and discriminant
analysis to identify the influence of technological factors on the differentiation of the types of
producers. The data are primary and come from the Diagnosis of milk production in Corede
Produgcdo carried out in the year 2013 in one hundred and ninety-four properties. The variables
used are related to the socioeconomic, administrative, structural, technical and management
characteristics of milk producers. The main results show that eight factors were defined:
production scales and factors, experience in activity, technical assistance to the producer,
financial support and technical aspects, family labor, training producer, characteristic
production structure and nutrition. According to the cluster analysis, milk producers were
grouped into three groups, Group A with 33 milk producers, Group B with 89 and Group C
with 72. Groups A and C stand out in the adoption of technology to increase production and
Group B, with very low characteristics when compared to the other two groups, presents less
technology adoption. A discriminant analysis allowed to verify that the classification of milk
producers in three groups obtained a good hit and, corroborating to understand the technological
standard of groups producers, the technological variables that presented higher coefficients in
Function 1 (number of working children in milk production; the wife performs some work in
the production; and the dairy cattle total area), are the ones that presented greater capacity to
distinguish Group A from the other groups, as well as, in Function 2, variables that presented
higher coefficients (concentrate use, milk cooling, lactation type), are those that can better
discriminate the producers of Group B in relation to those of Group C.

Keywords: Typology. Technology. Milk producers. Multivariate analysis.
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1 INTRODUCAO

O leite € considerado um alimento importante na dieta da populacdo em geral,
especialmente devido ao seu carater nutritivo, constituido por vitaminas, calcio, proteinas e
carboidratos. O consumo de leite pode ocorrer na forma liquida, ou apds desidratado
transformado em leite em p6. Além disso, se constitui em ingrediente basico na fabricagdo de
seus derivados (manteiga, iogurte, cremes, queijo, doces, entre outros) e como insumos em
industrias alimenticias, quimicas e farmacéuticas. A maior parte do leite produzido no Brasil
deriva da bovinocultura, a qual se faz presente em todas as regides brasileiras, devido aos
fatores climaticos, ambientais e tecnolégico favoraveis e, pode ser considerada uma das
principais fontes geradoras de renda mensal aos produtores rurais, principalmente, nos
pequenos municipios com pouco dinamismo econémico.

Com a abertura comercial e a globalizacdo na década de noventa, a cadeia leiteira sofreu
algumas transformagfes (fim do tabelamento dos pregos, menor intervengdo do Estado,
tecnificacdo da producéo e maior competitividade) que a deixou mais dindmica. 1sso pode ser
retratado observando alguns nimeros dessa atividade: segundo o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2018b) a producdo de leite no Pais apresentou variagao
percentual de 131% (de 19 bilhGes para 33,4 bilhdes de litros), no periodo 1990/2017;
representou, aproximadamente, 6% do Valor Bruto da Producdo Agropecuaria (VBP), ou seja,
R$ 29,9 bilhdes, em 2017; e, conforme os relatorios do Centro de Estudos Avancados em
Economia Aplicada (CEPEA, 2018), o conjunto cadeia produtiva do leite (insumos, industria e
servicos), em 2017, participou em 12,8% do PIB do agronegécio no Brasil, ou R$ 69,4 bilhdes.
Esses nimeros ressaltam como o setor lacteo é importante, ndo sé para o agroneg6cio, mas para
a economia brasileira como um todo.

Em nivel mundial, a producéo de leite, em 2016, foi de 659,1 bilhGes de litros de leite
de vaca, com as Américas (Sul e Norte) respondendo por 27,4% desse total, a Asia por 29,7%,
a Europa por 32,7%, a Oceania por 4,5% e a Africa por 5,7%. Dentre 0s cinco maiores
produtores de leite em termos mundiais, o Brasil nesse mesmo ano, ocupou a quarta posi¢éo
com uma producéo de 33,6 bilhdes de litros de leite de vaca, obtidos com um rebanho de 19,6
milhdes de vacas ordenhadas, o que implicou em uma produtividade, aproximadamente, de
1.708 litros/vaca/ano (FAO, 2018; IBGE, 2018b).

A producéo de leite brasileira é proveniente, principalmente, de dois animais a vaca e a

cabra. De acordo com os dados preliminares do Censo Agropecuario 2017, a produgdo de leite



14

bovino é mais representativa em comparacao ao leite de caprinos, dado que as quantidades
produzidas foram: vaca 30.114.345 mil litros e cabra 25.353 mil litros (IBGE, 2018a).

Entre os estados brasileiros que apresentaram maior producao de leite de vaca, em 2017,
destacam-se Minas Gerais (8.912.565 mil litros), Rio Grande do Sul (4.551.601 mil litros) e
Parand (4.438.434 mil litros). O Rio Grande do Sul (RS) apresenta a segunda maior
produtividade média do Pais, com 3.325 litros/vaca/ano (1,3 milhdo vacas ordenhadas), e, em
todos 0s 497 municipios que compdem o estado, ha registro de producdo de leite no ano 2017
(IBGE, 2018b).

Os dados preliminares do Censo Agropecuério 2017, indicam que dos 261.895
estabelecimentos agropecuérios do Rio Grande do Sul, 129.877 sdo tipo agricultura familiar
que produzem leite, ou seja, 49,6% do total do estado (IBGE, 2018a). Salienta-se, ainda, que
esses produtores, assim como os demais distribuidos pelo Brasil, precisaram se adaptar as
transformacoes tecnoldgicas ocorridas em toda cadeia leiteira para permanecerem na atividade.
Uma vez que, segundo Vilela et al. (2016) a tecnologia tornou-se um fator importante no
processo produtivo, pois, por meio dela é possivel obter maiores ganhos econdmicos
(produtividade), menores custos e impactos ambientais e melhor qualidade do produto.

Um fato relevante a se destacar é que a Mesorregido Noroeste Rio-grandense foi, em
2017, a regido com maior producdo de leite bovino do Pais, total de 3.079.553 mil litros. E,
nela concentram-se os dois Conselhos Regionais de Desenvolvimento (Coredes) com maior
produc&o no estado, a saber: o Corede Producdo® com 401 milh&es de litros e o Corede Fronteira
Noroeste com a producdo de 382 milhdes de litros, conforme IBGE (2018b). A presente
pesquisa compreende o estudo da regido Corede Produgdo, uma vez que esta apresentou um
crescimento importante da producdo leiteira nos ultimos anos. Conforme a Empresa Brasileira
de Pesquisas Agropecuarias (EMBRAPA, 2018) e Zoccal et al. (2005) o desempenho favoravel
dessa regido vincula-se aos aspectos culturais e demogréaficos, a quase total auséncia de
limitacdes climaticas e ndo menos importante, devido aos menores custos com 0s componentes
terra e mdo de obra neste territdrio. Além disso, é o Corede que apresenta a maior producgao no
estado do RS.

Face a esse ambiente, estudos sobre o padrdo tecnoldgico entre diferentes tipos de
produtores de leite fazem-se necessarios para melhor compreender a forma de insercéo e adocéo
da tecnologia na pecuaria leiteira. Nesse sentido, a tipificacdo se presta como suporte para se

analisar as peculiaridades de uma determinada populagcdo, mais especificamente, conhecer a

! Dentre os municipios que compdem o Corede Produgédo, o municipio de Nova Alvorada néo esta localizado na
mesorregido Noroeste Rio-Grandense.
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realidade e as caracteristicas socioeconémicas, produtivas e tecnolédgicas dos produtores. Para
tanto, ha vérias formas de tipificar os produtores de leite, algumas ja consolidadas
(especializado e ndo especializado), outras mais tedrica e as que utilizam critérios estatisticos,
principalmente, a analise multivariadas, como a que é utilizada na presente pesquisa. Ha na
literatura nacional e internacional varios estudos que utilizaram anélise multivariada (fatorial e
de agrupamento) para tipificar os produtores de leite de uma determinada regido ou pais, tais
como: Chinelatto Neto, Castro e Lima (2005), Aleixo, Souza e Ferraudo (2007), Werncke et al.
(2016), Castro et al. (2016) e Kaouche-Adjlane, Ghozlane e Mati (2015).

Dessa forma, o presente estudo possui como motivacgéo a relevancia da cadeia produtiva
do leite, pois, ela envolve varios setores da economia, de um lado estdo as agroindustrias
processadoras leite e de outro as fornecedoras de maquinas, equipamentos e insumos ao
produtor, que sdo importantes na geracdo de emprego. Como ndo foram encontrados estudos
com proposito de analisar o padrdo tecnoldgico dos diferentes tipos de produtores de leite da
regido Corede Producdo/RS, entdo, a consecuc¢do desta pesquisa podera ajudar a compreender
melhor as peculiaridades produtivas, tecnoldgicas e socioecondmicas da pecuéria leiteira e,
assim, servir de apoio no desenho de politicas publicas para o setor nessa regido. Assim, 0
estudo busca contribuir para a literatura existente, apresentando informacgdes sobre os
produtores de leite da regido Corede Producdo/RS e sobre algumas tecnoldgias que podem
influenciar na formacéo de tipos de produtores de leite.

Diante disso, a hipétese a ser testada é que ha diferentes tipos de produtores de leite no
Corede Producdo/RS e que eles apresentam diferentes padroes tecnologicos.

Em sintese, a proposta é aprofundar a pesquisa sobre a tecnologia em diferentes tipos
de produtores de leite na regido do Corede Producéo, localizado no estado do Rio Grande do
Sul. Por ter nessa regido muitos produtores e contar com a maior producdo no Pais, conforme
ja sinalizado, o presente estudo a buscar responder ao seguinte questionamento: considerando
as caracteristicas socioecondmicas, administrativas, estruturais, técnicas e de manejo da
producdo, quais sdo os tipos e padrdes tecnologicos dos produtores de leite da regiédo
Corede Produ¢do/RS no ano de 20127

Dessa forma, para responder ao questionamento, delineia-se como objetivo geral:
identificar o padréo tecnoldgico entre os tipos de produtores de leite da regido Corede
Producdo/RS no ano de 2013. Como objetivos especificos tem-se: i) Caracterizar os tipos de
produtores de leite do Corede Producdo/RS; ii) Identificar a localizag¢éo dos tipos de produtores;

iii) Analisar a influéncia dos fatores tecnologicos na diferenciagdo dos tipos de produtores.
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Isto posto, a presente dissertacdo encontra-se estruturada em seis capitulos, sendo o
primeiro o composto por esta introdugdo; o capitulo 2 contempla os fatos estilizados da
producdo de leite no Brasil e no Rio Grande do Sul; no capitulo 3 se aborda a insercdo das
tecnologias de producdo na atividade leiteira, a tipificacdo das propriedades e alguns estudos
que envolvem producéo de leite, tecnologia e tipificacdo, no contexto nacional e internacional;
no capitulo 4 tem-se a metodologia adotada, em que se caracteriza a amostra, as variaveis e 0s
métodos utilizados para conduzir a pesquisa; no quinto capitulo realiza-se a apresentacao e
analise dos resultados obtidos. Por fim, no sexto capitulo tem-se a concluséo a respeito dos

resultados da pesquisa.
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2 FATOS ESTILIZADOS DA PRODUCAO DE LEITE NO BRASIL E NO RIO
GRANDE DO SUL

2.1 SETOR LEITEIRO BRASILEIRO

A pecuéria leiteira, desde o pequeno produtor até a industria processadora — em nivel
mundial e nacional —, passou por importantes mudancas de cunho estrutural, econémico e
social. A busca pelo aumento da produtividade, pela autossuficiéncia e por uma balanga
comercial positiva, fez com que a cadeia produtiva do leite se tornasse atrativa ao agronegacio.
Essa nova perspectiva incluiu a implementacdo de politicas publicas que proporcionaram
especializacdo, ganhos de qualidade e produtividade para esse setor.

As principais transformagdes ocorridas nesse setor foram iniciadas a partir do final
década de noventa, tais como: fim do tabelamento dos precos; menor intervencdo do Estado;
abertura comercial; implementacdo do plano real; tecnificacdio da producdo; maior
competitividade; aumento do consumo; criacdo de programas e normas relacionados com a
producdo do leite no Pais; transbordamentos positivos advindos, sobretudo, da instalacdo das
grandes industrias (JANK; GALAN, 1998; ZOCCAL et al., 2005).

Em funcdo das mudancas ocorridas, se observa alguns numeros dessa atividade.
Conforme a Figura 1, o Brasil, em 2016, ficou entre os cinco maiores produtores de leite de
vaca no mundo, com producdo de 33,6 bilhGes de litros, ficando atrds apenas dos Estados
Unidos, india e China (FAO, 2018; IBGE, 2018b; VILELA et al., 2017).

Figura 1 — Producdo de Leite dos cinco maiores produtores (paises) de 1990 até 2016
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Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados da FAO (2018).
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Jank e Galan (1998), Zoccal et al. (2005) e Vilela et al. (2017) mostram que a tendéncia
de crescimento da producdo de leite no Brasil provocou reducdo no nimero de produtores, uma
vez que, as empresas que estavam ganhando o mercado nacional, precisavam de leite com alta
qualidade. Esse produto viria, principalmente, de propriedades especializadas e com
produtividade elevada. Essa necessidade de especializacdo ocorreu durante a modernizagao da
agricultura, periodo que as empresas processadoras do leite, os préprios produtores, os técnicos
e o governo se viram influenciados a implementarem inovacgdes tecnoldgicas no processo
produtivo com intuito de fornecer produtos de alta qualidade e, com isso, aumentar a margem
liquida da atividade.

Percebe-se, de acordo com a Figura 2, que a produtividade do leite no Brasil ainda &,
relativamente, baixa, pois em 2017, era de 1.963 litros/vaca/ano. Para Vilela et al. (2017) esse
nimero é muito inferior ao da Nova Zelandia (3.800 litros/vaca/ano), Argentina (5.500
litros/vaca/ano) e do Canada (9.000 litros/vaca/ano), por exemplo.

Apesar da baixa produtividade, a producdo de leite no Brasil apresentou variacdo
percentual em torno de 131,22% entre 1990 e 2017, passando de 19 bilhdes para 33,4 bilhdes
de litros de leite de vaca produzidos. No mesmo periodo, houve um decréscimo no numero de
vacas ordenhadas de 10,55% e crescimento da produtividade de 158%. Esses dados
demonstram que as modificacBes iniciadas, em meados da década de noventa, repercutiram

positivamente na atividade leiteira.

Figura 2 — Producdo de leite, nimeros de vacas ordenhadas e produtividade no Brasil de 1990
até 2017
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Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados do IBGE (2018b).
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Entretanto, apesar do crescimento da producdo, da implementacdo de algumas
tecnologias, do melhoramento genético das vacas e da especializagdo da maioria dos produtores
de leite, o Brasil apresenta balanca comercial deficitaria (BRASIL, 2018). A maior parte da
producdo de leite brasileira é destinada para o mercado interno, ndo apresentando grande
representatividade no mercado internacional. Da pequena parte exportada, conforme a Figura
3, destaca-se os leites, cremes, concentrados (NCM 04029900), leite integral em p6 (NCM
04022110) e outros cremes de leite (NCM 04015029). As exportacdes de lacteos sdo,
principalmente, para os paises da Ameérica Latina e da América do Norte (Venezuela, Uruguai,
Estados Unidos, Colémbia), do Oriente Médio (Catar, Emirados Arabes, Arabia Saudita) e da
Africa (Argélia, Angola, Egito) (BRASIL, 2018).

Figura 3 — Exportacdo brasileira de leite e derivados (US$, em valores nominais) de 2000 a
2018 (novembro)
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Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados do Brasil (2018).

* Outros sdo referentes aos seguintes NCMs: 04051000; 04015021; 04049000; 04039000; 04059010; 04031000; 04041000; 04012010;
04011090; 04021090; 04014021; 04015010; 04022120; 04011010; 04022910; 04022930; 04022130; 04021010; 04014029; 04029100;
04022920; 04013029; 04013021; 04052000; 04012090; 04059090; 04013010.

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2018b), a
producéo de leite encontra-se localizada, principalmente, nas Regifes Sul, Sudeste e Centro-
Oeste, em especial nos estados de Minas Gerais (8.912.565 mil litros), Rio Grande do Sul
(4.551.601 mil litros) e Parana (4.438.434 mil litros) que, em conjunto, representam 53% de
toda a producgdo de leite brasileira, em 2017 (Figura 4). Esses estados destacam-se, também,

pela alta produtividade quando comparado aos demais estados e a média do Brasil (1.963
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litros/vaca/ano), o Rio Grande do Sul apresentou produtividade de 3.325 (litros/vaca/ano),
enquanto o Parana de 3.075 (litros/vaca/ano) e Minas Gerais 2.618 (litros/vaca/ano).

Figura 4 — Distribuicdo da producéo de leite nos estados do Brasil no ano de 2017
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Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados do IBGE (2018b).

O Brasil apresenta niveis elevados de producdo, uma vez gque esta entre 0s cinco maiores
produtores, porém, grande parte da sua producdo é destinada para 0 mercado interno. Com
relacdo a producdo em nivel nacional, trés estados ganham destaque, entre eles, o Rio Grande
do Sul, que apresenta a segunda maior producdo de leite, grande produtividade e contempla a
mesorregido que mais produz leite no Brasil, a Noroeste Rio-grandense (RS) com producéo de
3.079.553 litros em 2017 (IBGE, 2018b). Diante disso, no préximo tépico analisa-se o cenario
leiteiro do Rio Grande do Sul e, em especifico, o Corede Producéo, foco do presente estudo,

que pertencente a mesorregido Noroeste Rio-grandense.
2.2 SETOR LEITEIRO NO RIO GRANDE DO SUL E NO COREDE PRODUCAO
O Rio Grande do Sul, foi um dos estados que mais sentiu as transformacdes ocorridas a

partir da década de noventa. Sua proximidade geografica com a Argentina e Uruguai fizeram

com que os produtores de leite e as indUstrias investissem de maneira expressiva em tecnologia
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e pesquisas para aumentarem a sua competitividade e continuar explorando a atividade leiteira.
Outros fatores que, também, contribuiram para o0 bom desempenho dessa atividade, de acordo
com Zoccal et al. (2005), sdo: as condi¢Ges climaticas favoraveis, a presenca de
estabelecimentos agropecuarios do tipo agricultura familiar que produzem leite? e o incentivo
das cooperativas e das inddstrias privadas. Essa conjuncdo de fatores favoraveis
proporcionaram ao Rio Grande do Sul expressivos ganhos na producdo e na produtividade do
leite, os quais podem ser visualizados na Figura 5. Destaca-se que de 1990 a 2017 a variacdo
percentual da produtividade foi de 169%, passando de 1.237 litros/vaca/ano para 3.326
litros/vaca/ano (IBGE, 2018b).

O aumento da produtividade foi possivel em virtude da criacdo de programas publicos
que: estimularam os produtores a melhorar geneticamente os animais, aumentaram participacédo
da assisténcia técnica junto aos produtores, disponibilizaram crédito rural, levaram a
especializacdo para os produtores e fomentaram a implementacéo de tecnologia na produgéo
(tanques de resfriamento, ordenha mecanizada, e insumos de qualidade) (JANK; GALAN,
1998; VILELA et al., 2016).

Figura 5 — Producdo de leite, nimeros de vacas ordenhadas e produtividade no Rio Grande do
Sul de 1990 até 2017
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Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados do IBGE (2018b).

2 Conforme os resultados preliminares do Censo Agropecuéario 2017, o Rio Grande do Sul apresentou, em 2017,
aproximadamente 129.877 estabelecimentos agropecuarios que produzem leite (IBGE, 2018a).
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Dentre as sete mesorregides que compdem o Rio Grande do Sul, a Noroeste Rio-
Grandense é a principal bacia leiteira, ndo apenas do estado, mas tambeém do Pais como um
todo. Ela apresentou a maior producéo e produtividade em 2017, tornando-se responsavel por
67,7% da producdo do estado (IBGE, 2018b). A Tabela 1 apresenta informacdes sobre
producio, nimero de vacas ordenhadas e produtividade das mesorregides Rio-Grandense. E
possivel observar que a bovinocultura de leite se concentra na regido norte do estado. De acordo
com Castro et al. (1998), a producédo de leite nessa regido cresceu, apds a década de oitenta,
devido a pressdo imobiliaria na regido metropolitana de Porto Alegre, levando as cooperativas
e industrias de processamento a se deslocarem para as regies Planalto Médio e Alto Uruguai

e investirem de forma expressiva nos produtores de leite de vaca.

Tabela 1 — Producdo de leite nas mesorregides geogréaficas do Rio Grande do Sul, em 2017

Produgdo de leite (mil  Namero de vacas

Mesorregido Geografica Produtividade

litros) ordenhadas
Noroeste Rio-grandense 3.079.553 831.714 3.702
Nordeste Rio-grandense 470.356 139.259 3.377
Centro Ocidental Rio-grandense 123.631 54.351 2.274
Centro Oriental Rio-grandense 392.067 128.212 3.057
Metropolitana de Porto Alegre 146.019 66.961 2.180
Sudoeste Rio-grandense 175.471 86.446 2.029
Sudeste Rio-grandense 164.504 61.643 2.668

Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados do IBGE (2018b).

O Rio Grande do Sul encontra-se dividido por Conselhos Regionais de
Desenvolvimento (COREDES), os quais sdo de grande relevancia para o planejamento dos
municipios. Nessa pesquisa, analisa-se o Corede Producio®, o qual esta localizado na
mesorregido Noroeste Rio-grandense e € composto por vinte e um municipios. Esse Corede,
em 2017, foi responsavel por 13% da producdo de leite da mesorregido, o que equivale a
401.397 mil litros de leite e, como pode ser observado na Figura 6, dos 28 Coredes que
compdem o estado, ele foi o0 Corede com maior producdo. Apresenta rebanho de 87.268 cabecas
de vacas ordenhadas e uma produtividade média de 4.599 litros/vaca/ano. Ademais, no periodo
de 2000 a 2017, o Corede apresentou variagdo percentual de 189% da producdo de leite,
passando de 138.740 mil litros para 401.397 mil litros (IBGE, 2018b).

3 Dentre os municipios que compdem o Corede Producgdo, o municipio de Nova Alvorada néo esta localizado na
mesorregido Noroeste Rio-Grandense.



Figura 6 — Producdo de leite nos Coredes do Rio Grande do Sul no ano de 2017
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Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados do IBGE (2018).

Com relagdo a populagdo, o numero de habitantes no Corede Producdo é de,

aproximadamente, 338.049 mil habitantes, 297.230 residentes na cidade e 40.819 no meio rural.

Os dados preliminares do Censo Agropecuario 2017 (IBGE, 2018a) indicam que essa regiao

apresenta 10.469 mil estabelecimentos agropecudrios, sendo que 4.641 mil estabelecimentos

produziram leite. Dos residentes no meio rural, Awad (2017) e Montoya, Pasqual e Finamore

(2014) destacam que a maioria caracteriza-se por estabelecimentos agropecuérios do tipo

agricultura familiar, em que parte da familia participa das atividades ligadas a bovinocultura de

leite. Esses produtores vendem o leite para cooperativas regionais e industrias privadas

processadoras do leite. Essas agroindustrias contribuem no fornecimento de assisténcia técnica,

auxilio nas linhas de crédito e especializacdo aos produtores.

Assim, dada a importancia da regido para o setor leiteiro, torna-se interessante

identificar o padrdo tecnoldgico entre os tipos de produtores de leite da regido Corede

Producdo/RS. Para tanto, no proximo capitulo busca-se, por meio da teoria, compreender a

insercdo tecnologica na producado de leite e como ocorre a tipificagdo de produtores.
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3 FUNDAMENTACAO TEORICA DA PRODUCAO E TIPIFICACAO
3.1 INSERCAO DAS TECNOLOGIAS DE PRODUCAO NA ATIVIDADE DE LEITEIRA

Devido a grande competitividade no mercado leiteiro, a producéo de leite requer ganhos
de produtividade, que é obtida através da combinacdo 6tima dos insumos, juntamente com um
adequado aporte tecnoldgico. Assim, o crescimento da producdo de leite pode ocorrer através
de aumento no uso dos fatores de producdo (insumos) e na implementacdo de melhores
tecnologias.

Ao se analisar a teoria da producéo, tem-se uma funcdo de produgédo que apresenta as
possibilidades de combinagdes dos insumos (quantidade de fatores de producéo utilizados) e
uma dada tecnologia, para obter bens ou servicos (Equacdo 1). Essa combinagdo dos insumos
com a tecnologia, quando correta, proporciona ganhos produtivos que tornam o produtor mais
competitivo perante 0 mercado (MAS-COLLEL; WHINSTON; GREEN, 1995).

Q= f(xpxz' ""xk) (1)

em que, Q € aquantidade produzidae x; comi =1, ---, k, sdo os insumos. A forma como tais
insumos sao transformados em produtos vai depender do padrao tecnoldgico.

Na producéo de leite, alguns fatores séo utilizados no processo produtivo, tais como:
capital, trabalho, terra e uma dada tecnologia. O capital representa os bens financeiros e
materiais utilizados na producdo, por exemplo: recursos financeiros (crédito), maguinas,
equipamentos, instalacdes (infraestrutura), entre outros. Esse insumo estéa vinculado, na maioria
das vezes, com o mercado financeiro, pois, por intermédio das linhas de crédito e do capital de
giro, disponibilizados pelas instituigdes financeiras, o produtor de leite investe no processo
produtivo (VARIAN, 2010; ALEIXO; SOUZA; FERRAUDO, 2007).

A terra, considerada um recurso natural, estd presente em todas as atividades
agropecudrias. Sabendo que esse fator é limitado (quando a demanda for grande, havera
escassez), tem-se a necessidade de usa-lo de forma mais eficiente possivel. Diante disso, a
utilizacdo da terra como insumo na producéo de leite, ocorre por meio das pastagens naturais e
da plantacdo de braquiaria, aveia, milho, sorgo, entre outros, que servem de alimento para as
vacas em lactacdo. Quanto maior a produtividade desse fator, menores séo os custos do produtor

e a necessidade de aumentar a area destinada ao gado de leite (SALGADO, 2013).
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Com relagdo ao insumo trabalho, pode-se dizer que esta relacionado com a m&o de obra
humana necesséria na producao, ou seja, o tempo de trabalho, conhecimento e a experiéncia
dos individuos no processo produtivo do leite na propriedade. Esse fator € competido entre o
rural e o urbano, pois parte da mao de obra disponivel no rural, se ndo for bem remunerada
pelas atividades agropecuarias, entre elas a leiteira, migra para 0 meio urbano, tornando-se um
fator que gera preocupacdo na atividade leiteira. Assim, quando a remuneragdo aumentar, 0s
custos aumentam juntos, fazendo-se necessario obter maior produtividade desse fator, seja pelo
nivel educacional, cursos ou palestras (RESENDE; PEREIRA; PEREIRA, 2016; SALGADO,
2013; VILELA et al., 2016).

Por fim, tem-se a tecnologia, insumo que sera abordado mais detalhadamente na
presente pesquisa. Esse fator, que teve grande impulso ap6s a Revolucdo Verde, e estad
relacionado a forma de como os insumos sdo transformados em produtos. Para Varian (2010)
quanto mais avancada a tecnologia aplicada no processo produtivo, maior sera o volume de
producdo. Assim, espera-se que o produtor implemente tecnologias em seu processo produtivo
para obter maiores lucros, ndo desperdicar insumos e manter a atividade competitiva frente as
demais atividades agropecuarias.

O fator tecnoldgico esta diretamente relacionado com os demais insumos utilizados na
producdo de um bem ou servigo, como na producéo de leite. Por exemplo, para se produzir mais
e com qualidade, equipamentos e instalacfes apropriadas sdo necessarias; para Se usar
adequadamente a terra com ganhos produtivos, se requer sementes melhoradas e mais
resistentes a pragas e o preparo do solo precisa ser eficaz; e, a mdo de obra para ser eficiente,
precisa ser especializada, exigindo conhecimento, experiéncia e qualificacdo constante, por
meio de cursos, palestras e treinamentos. Assim, em todos 0s insumos, a tecnologia esta
presente contribuindo para ganhos de produtividade (ALEIXO; SOUZA; FERRAUDO, 2007;
CASTRO et al., 1998).

A partir da década de noventa — periodo de grandes transformagdes no cenério
econémico, politico e social do Brasil (abertura comercial, participacdo em acordos
internacionais de comércio, fim do tabelamento de precos e implementagéo do plano real) — a
producdo leiteira brasileira se viu pressionada a realizar mudancas tecnologicas. As instituicoes
governamentais como a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa), Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMATER), universidades e institutos de pesquisas,
ampliaram seus estudos no aprimoramento tecnoldgico da producgéo de leite, principalmente,

propondo melhorias no uso dos fatores de producdo, como maquinas e equipamentos mais
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eficientes e melhoramentos genéticos dos rebanhos (PEDROSO, 2001; RESENDE; PEREIRA,;
PEREIRA, 2016; WILKINSON, 2008; ZOCCAL et al., 2005).

Isto posto, programas e normas relacionados com a producéo do leite foram criados, tais
como: Portaria 56; Instrucdo Normativa n® 51; Instrucdo Normativa n° 62; Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf); Programa Boas Praticas e Bem-estar
Animal; Plano de Incentivo a Pecuaria Bovina (criado no ano de 2014), conhecido como 0s
programas Mais Leite e Mais Carne; e, Melhoria de Competitividade. Além disso, tém-se
alguns orgdos (nacionais e estaduais) que auxiliam o produtor de leite, como a Empresa
Brasileira de Pesquisas Agropecuérias (EMBRAPA) e a Empresa de Assisténcia Técnica de
Extensdo Rural (EMATER) (MAPA, 2018; ZOCCAL et al., 2005).

A partir das normativas e programas, a atividade leiteira brasileira buscou solucdes
praticas que resultassem em uma pecudaria mais tecnificada, em que a qualidade do leite fosse
maior e as perdas na producdo menores. Assim, destaca-se algumas tecnologias importantes na
producéo e permanéncia do produtor na atividade, as quais foram se consolidando e ganhando
espaco na producdo no decorrer dos anos: genética dos animais; ordenhas mecanizadas;
alimentacdo (concentrados e silagem); assisténcia técnica em proximidade com o produtor
(redes de técnicos da extensao rural); participacdo da mao de obra em cursos, dias de campo e
palestras; uso de capineiras; melhores técnicas de manejo e sanidade, entre outros (RESENDE;
PEREIRA; PEREIRA, 2016; VILELA et al., 2016; WERNCKE et al., 2016).

A implementacdo dessas tecnologias pode conduzir a pecudria leiteira a apresentar
varios padrdes tecnoldgicos, uma vez que, os produtores de leite possuem diferentes
caracteristicas estruturais, socioeconémicas, edafoclimaticas, logisticas e culturais, que podem
limitar a adocdo de tecnologias. Conforme Wagner (2003), em seu ensaio um, os padroes
tecnoldgicos, em muitos casos, estdo associados com diferentes tipos de produtores, tais como:
0s que seguem as especificacdes das tecnologias indicadas pelas agroinddstrias, ou seja, maior
nivel tecnologico, pois apresentam alimentagdo balanceada, assisténcia técnica e animais com
alto valor genético; os produtores que seguem algumas especifica¢fes das agroindustrias (nivel
tecnoldgico intermediario), mas que apresentam precariedade nas instalagdes e equipamentos;
e, 0S que apresentam equipamentos e instalacGes precérias, alimentacdo que ndo segue as
exigéncias da assisténcia técnica e animais de diversas ragas ndo especializadas (baixo nivel
tecnologico).

De igual maneira, Werncke et al. (2016) aponta em seu estudo diferentes tipos de
produtores com diferentes padrdes tecnoldgicos: produtores com maior nivel tecnoldgico, em

que suas propriedades apresentam infraestrutura e instalagdes sofisticadas, maior cuidado com
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as praticas de manejo, sanidade e alimentacdo dos animais, além de investirem com maior
facilidade em novas tecnologias e permanecerem constantemente em contato com informacdes
para melhorar a producéo; e, produtores com menor nivel tecnoldgico, em que as propriedades
possuem infraestrutura e instalagcdes inadequadas, rebanho de diversas ragas, alimentacdo nao
segue as instrugdes dos técnicos, além de apresentarem menor cuidado com as préaticas de
manejo e sanidade dos animais e menor capacidade de investimento.

A presenca de diferentes tipos de produtores de leite com diferentes padrdes
tecnoldgicos, pode prejudicar a aplicacdo de politicas publicas para o setor, a transferéncia e
adocdo de tecnologias e o crescimento da producdo. Portanto, conforme Werncke et al. (2016),
Wagner (2003) e outros pesquisadores, se torna importante identificar e compreender os tipos
de produtores de leite e o padrdo tecnoldgico. Para tanto, no proximo topico apresenta-se 0

conceito e as formas de tipificar os produtores.

3.2 TIPIFICACAO DE PROPRIEDADES LEITEIRAS

Diante de um universo de sistemas produtivos complexos e diversificados e com uma
constante busca pelo desenvolvimento econdmico e social das regides, surgiram, no decorrer
dos anos, formas de sintetizar e organizar os processos, fendmenos, fatos, caracteristicas e
individuos, de modo que as semelhancas e diferencas sejam mais bem compreendidas. Uma das
formas que se destacou para sintetizar e caracterizar os sistemas foi a tipologia/tipificacéo.
Entretanto, essa metodologia apresenta diferentes métodos, critérios e técnicas para
compreender os individuos.

Um dos setores econdmicos que se destacou na realizagcdo da tipologia foi o setor
agricola, pois o rural apresenta grande variedade de atividades com distintas caracteristicas. Os
pesquisadores da area agricola tiveram papel importante na consolidacdo do conceito de
tipologia, pois, a partir de seus estudos e relatérios foram sendo criados premissas e se
consolidando o conceito de tipologia/tipificacdo, que €& usado no mundo inteiro
(KOSTROWICKI, 1977).

A tipologia pode ser entendida como a busca pela sintetizacdo, caracterizagéo e
classificacdo de algo complexo e diversificado, levando em consideragdo um conjunto de
critérios ligados as caracteristicas dos individuos, periodo tempo e/ou espaco territorial, para
torna-lo compreensivel e acessivel. Por exemplo, classificar individuos com base em um
conjunto de atributos semelhantes (GARCIA FILHO; 1999; KOSTROWICKI, 1977; SOUZA,
2015; WAGNER, 2003).
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N&o h& um consenso de como pode-se realizar a tipificacdo, ficando a critério do
pesquisador escolher o método ou técnica que ira utilizar. Assim, tém-se diferentes formas de
realizar a tipificacdo com diferentes elementos classificatorios, mas que consideram 0 mesmo
conceito. Entre os elementos usados na tipificacdo agricola destacam-se: utilizacdo de
caracteristicas sociais, operacionais, organizacionais, estruturais e de producdo das
propriedades; e, uniformidade nas varidveis consideradas na andlise. Além disso, quando se
realiza a tipificacdo é importante conhecer a base de dados a ser utilizada (confiabilidade) e
fazer a escolha adequada das variaveis (caracteristicas) e das técnicas que serdo utilizadas para
agrupar (KOSTROWICKI, 1977; WAGNER; GHELEN; WIEST, 2004).

A escolha das variaveis a serem utilizadas pode ocorrer pela escolha intencional de um
namero limitado (sintético), significativo, universal ou representativo. Kostrowicki (1977, p.

39), explica cada forma de escolher as variaveis.

The synthetic character of these variables implies that each variable comprises a
number of elementary attributes of agriculture. Their universal character indicates that
the selected variables are relevant in describing most, if not all, possible types of world
agriculture. The significant character will ensure that the selected variables represent
only the important attributes of agriculture. The representative character means that
the most important aspects of agriculture are represented in a balanced way by the
selected set of variables. (KOSTROWICKI, 1977, p. 39).

A tipificacdo foi evoluindo e se consolidando no decorrer dos anos, demonstrando
diferentes formas de tipificar individuos. No contexto agropecuério, em especifico na pecuéria
leiteira, existe uma busca constante em tipificar os produtores de leite, uma vez que, a
heterogeneidade se faz presente. Ou seja, os produtores de leite apresentam diferentes
especificidades, sendo elas relacionadas com: estratégias, interesses, praticas, sistemas de
producdo ou condi¢bes socioeconbmicas, que, consequentemente, geram respostas
diferenciadas aos desafios, restricoes e potencialidades (GARCIA FILHO; 1999).

Sabendo da existéncia de peculiaridades no sistema de producdo de leite, muitos
pesquisadores aprofundam estudos em contextos regionais realizando tipificacdo (identificacdo
dos grupos de produtores) e assim simplificando a diversidade presente na pecuéria leiteira.
Nesse sentido, a tipificagdo podera fortalecer a atividade leiteira j& que se amplia o
conhecimento do contexto econémico e social em que vivem os produtores rurais, muitas vezes
desconhecido pelos gestores publicos, agéncias de assisténcia técnica e agroinddstrias
(SOUZA, 2015; WANDERLEY, 1999).

Alguns modelos de tipificacdo dos produtores de leite, ja consolidados na literatura,

podem ser destacados, tais como:
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e Jank e Galan (1998) tipifica os produtores de leite entre especializados e néo

especializados;

e Garcia Filho (1999) discrimina os produtores em trés tipo: produtores familiares, 0s

produtores patronais e 0s produtores puramente capitalistas;

e Gehlen (2000 apud WAGNER, 2003) apresenta os “tipos ideais” de produtores de leite,
classificando-os em quatro grupos: moderno convencional, moderno ndo convencional,

produtor de transicéo e tradicional;

e Wagner, Ghelen e Wiest (2004) caracterizam os produtores de leite entre moderno

convencional, em transicao e tradicional,

e Souza (2015) tipificou os produtores em quatro grupos: rudimentar, especializado, em
transicdo inicial e em transicdo avancada.

Portanto, a tipificagdo é um instrumento de desenvolvimento econémico e social, pois
fornece informacdes para politicas publicas e privadas para o setor. Além de ser uma ferramenta
importante na implementacdo e adaptacdo de tecnologias que proporcionem aumentos na
produtividade, pois, conhecendo os tipos de produtores torna-se mais facil realizar mudancas
compativeis com a realidade (WAGNER, 2003).

Como mencionado, existem muitos métodos de abordagem, critérios e varidveis para
analisar as caracteristicas dos produtores e realizar tipificacdo. Na presente pesquisa se utiliza
a estatistica multivariada para tipificar os produtores de leite, devido ao numero de informacdes
disponiveis sobre essa atividade no Corede Producdo/RS. Nesse contexto, usa-se as técnicas de
andlise fatorial, clusters e discriminante. Com relagdo as variaveis utilizadas na tipificacéo,
conforme apontado na literatura, pode-se elencar as estratégias de producdo, os fatores
socioeconémicos, o nivel tecnoldgico e a estrutura de producado (terra, mao de obra, capital),
entre outras (BALCAO, 2012; JANK; GALAN, 1998). Diante disso, no préximo topico
apresenta-se alguns estudos empiricos realizados sobre tipificacdo e padrdo tecnol6gico dos

produtores de leite, tanto em nivel nacional quanto internacional.
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3.3 EVIDENCIAS EMPIRICAS SOBRE PRODUCAO DE LEITE E TIPIFICACAO

Quando se analisa a producao de leite e a tipificacdo dos produtores, ha varios estudos
empiricos sobre esses assuntos, utilizando diferentes regides, metodologias e periodos de
tempo.

Chinelatto Neto, Castro e Lima (2005) com objetivo de identificar e caracterizar o
sistema de producdo de leite para o estado de Minas Gerais, utilizaram quatro métodos de
analise estatistica multivariada, analise fatorial, cluster, correlagdo canonica e discriminante.
As variaveis utilizadas remetem a area da propriedade, aos gastos com alimentagdo e tratamento
sanitario do rebanho e da produtividade das vacas. Os autores apontaram a escala de producéo
como o principal critério de classificacdo dos produtores, sendo que a maioria desses, cerca de
90%, sdo pequenos produtores.

Aleixo, Souza e Ferraudo (2007) buscaram identificar grupos de produtores de leite
associados na Cooperativa Nacional Agroindustrial (COONAI). Usaram um total de vinte e
nove variaveis relacionadas a fatores produtivos (perfil do produtor, area da propriedade, precos
do leite, producdo, numero de animais, entre outros.). Os autores utilizaram como métodos
estatisticos analise fatorial e de agrupamentos. Como principais resultados tem-se que 0
principal fator esteve relacionado com a exploracao da producéo leiteira e formacao do capital
produtivo e; com relacdo a analise de agrupamento hierarquica os produtores foram divididos
em quatro grupos. Esses grupos detectaram as diferenciacdes conforme variaveis de indicadores
sociais, tecnoldgicos, econdémicos e de manejo geral e sanitario.

Fasiaben et al. (2013) também utilizaram a analise multivariada, em especial a anlise
fatorial e de cluster, para classificar e caracterizar os municipios produtores de bovinos (leite
e/ou corte) no Brasil. Para tanto, utilizaram dados do censo agropecuario de 2006, totalizando
47 variaveis (informacdes socioeconémicas e tecnoldgicas dos estabelecimentos) e 5.517
municipios. Os autores identificaram dez grupos de municipios produtores de bovinos, sendo
eles: municipios com producdo agropecuaria diversificada, com importancia da bovinocultura
de corte de ciclo completo; municipios com producdo de bovinos intensiva; municipios com
producdo de leite pouco intensiva; municipios com relevancia das receitas externas ao
estabelecimento; municipios com diversificagdo lavoura/pecuaria; municipios com
especializacdo em bovinos de corte; municipios com destaque para receitas ndo agricolas
obtidas nos estabelecimentos; municipios com bovinocultura de corte mais extensiva e
estabelecimentos ndo familiares; municipios com importancia do confinamento; e, municipios

com grandes propriedades de corte.
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Gabbi et al. (2013) objetivaram em seu estudo caracterizar, classificar e analisar 0s
sistemas de producdo de leite na Regido Sul do Brasil e relacionar seus aspectos produtivos
com os atributos fisico-quimicos do leite produzido. Analisaram 328 propriedades utilizando
analise multivariada (analise fatorial e de cluster) com 26 variaveis. Os resultados apontam para
0s trés primeiros fatores os quais sao relacionados com as estratégias de alimentacdo, com as
caracteristicas da estrutura da fazenda e com a composicdo do leite. Além disso, obteve-se trés
clusters, os quais apresentam diferencas nas estratégias de alimentacéo, na producao mensal de
leite e no numero de vacas em lactacdo. Os autores destacam que a composicao fisico-quimica
do leite e a contagem de células somaticas sdo homogéneas entre 0s grupos.

Werncke et al. (2016) tipificam as propriedades leiteiras da regido do Vale do Brago do
Norte, sul de Santa Catarina, por meio da analise multivariada (analise fatorial, discriminante,
candnica e de agrupamento). Para tanto, usaram variaveis socioeconémicas dos produtores,
estrutura da propriedade, alimentagdo das vacas, além do manejo e sanidade®. O estudo aponta
que os fatores encontrados remetem as relagdes entre as préaticas de higiene na ordenha e de
controle/prevencdo de mastite, a infraestrutura da fazenda com o nivel de producéo e a relacédo
entre a suplementacao concentrada, a producéo e a estabilidade do leite ao teste do alcool. Além
disso, trés grupos foram identificados, sendo dois compostos por produtores com maior nivel
tecnoldgico e outro constituido por pequenos produtores com menor infraestrutura e nivel de
tecnologia.

No contexto internacional, ha, também, esforcos em proceder a tipificacdo da atividade
leiteira. Nesses estudos se aprofundam a investigacdo acerca das variaveis, das metodologias
adotadas e das regides pesquisadas em varios paises.

Pérez (2011) buscou caracterizar e classificar diferentes sistemas de producdo leiteira.
O autor buscou informacg6es de producdo de 29 produtores de leite da regido sul do Chile. Essas
informacBes remetem a variaveis quantitativas e qualitativas, assim como, o efeito do sistema
de producao e a qualidade do leite bovino. O método de anélise adotado foi 0 de componentes
principais e analise de cluster e, por fim, aplica um modelo para mensurar o efeito do sistema
de producdo no més de processamento. Tem-se como resultados, que h& cinco sistemas de
producdo, os quais sdo descritos usando as variaveis qualificadoras e sistemas originais. Além
disso, é salientado que os sistemas de producdo mais intensivos apresentaram maior
superioridade na qualidade do leite sanitario do que as fazendas leiteiras com menor carga

animal.

4 Sanidade refere-se as condicdes necessarias para haver o bem-estar e a satide dos animais, por exemplo, aplicacéo
de todas as vacinas.
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Na pesquisa de Morales et al. (2013) o objetivo era tipificar os sistemas de producéo de
leite de camponeses do municipio de Tejupilco no sul do Estado do México. Para tanto, 0s
pesquisadores analisaram variaveis produtivas, sociais e econdmicas, de 50 unidades
produtoras de leite, por meio de andlise fatorial e analise de conglomerados. Os resultados
obtidos identificaram quatro grupos de produtores, os quais apresentam diferencas no volume
de leite produzido, na area da unidade de producéo e no nimero de vacas. Além disso, ressaltam
que o primeiro grupo é o mais eficiente no uso de seus recursos para producéo.

Utilizando analise de componentes principais e a analise de clusters, Kaouche-Adjlane,
Ghozlane e Mati (2015) buscaram caracterizar o sistema de criagéo de gado leiteiro da bacia do
Mediterraneo. Aplicaram uma pesquisa em 16 fazendas na regido centro norte da Argélia,
buscando levantar informac6es sobre as seguintes variaveis como: area agricola e de forragem,
nimero de vacas, energia de concentrados, producdo de leite vaca/ano, custo de producao de
um litro de leite, entre outras. Os resultados apontam a existéncia de quatro grupos de fazendas:
0 grupo 1 contém fazendas que usam forragem na alimentacdo do animal; o grupo 2 caracteriza-
se por producédo de leite abaixo da média, assim como, os custos de alimentacdo sdo 0s mais
baixos; o grupo 3 apresenta as explorac@es mais lucrativas por terem custo de producdo mais
baixo; e 0 grupo 4 composto por fazendas, cuja principal caracteristica é utilizacdo somente de
concentrados na alimentagéo animal.

Castro et al. (2016) analisaram os tipos de fazendas leiteira que instalaram um sistema
de ordenha automatica no noroeste da Espanha (Galiza). A pesquisa abrangeu 38 fazendas, em
que foram coletadas informacdes qualitativas e quantitativas. Para essa analise utilizaram como
instrumental a analise de componentes principais €, posteriormente, analise de agrupamento.
Os resultados obtidos diferenciam as fazendas em quatro tipos, ap6s a implantacdo do sistema
de ordenha: fazendas com mais lazer e qualidade de vida; fazendas que pararam com a producéo
de leite; fazendas com pouco lazer e agricultores sem sucessor; € as que a mecanizagédo cobriu
as expectativas dos agricultores.

Além desses estudos que realizaram a tipificagdo por meio analise fatorial e cluster, no
Quadro 1 destaca-se algumas pesquisas que mensuraram a tipificacdo utilizando outras

metodologias.



Quadro 1 — Literatura sobre tipificacéo

33

Autor Local Variaveis Metodologia Principais resultados
Tempo que o produtor | Estudo descritivo
prpdqz leite; origem da ytlll;ando 0s tipos Existem diferencas significativas
Dezessete | principal da fonte de ideais Lo
g ! ~ na forma de organizacdo das
municipios | renda; ocupagdo da apresentados e . -
Wagner . . . unidades produtivas. E, tem-se
do Rio forga de trabalho; construidos por I
(2003) . S . uma migragdo de produtores de
Grande do | genética dos animais, Gehlen: . .
. . leite do modelo tradicional para o
Sul equipamentos e Convencional, em . x
. ~ - - convencional na regido estudada.
instalagdes utilizados transigéo e
na producdo de leite Tradicional
Préaticas pecuérias Existem dois sistemas principais
Ayza, como alimentacéo, de produco leiteira, os sistemas
Yilmae Boditti, sul | irrigacéo, alojamento, Estatistica urbanos e rurais ou sistemas
Nurfeta da Etiépia | criacdo, ordenha, descritiva mistos de produgdo agropecuaria,
(2013) criacéo de bezerros, 0S quais apresentam praticas
manejo de residuos. pecuarias diferentes.
- Os produtores entendem a
Estatistica . . x
. - necessidade da incorporacdo de
Cursos e treinamento descritiva - . n o
L . inovagdes tecnologicas e
gerencial; analisa a o
. ) ~ . .. | organizacionais.
Consultorias externas; | producdo primaria T i
Patos de ) As associagBes comunitarias
. - Mercado potencial (produtores . . N
Martins et Minas, - | . ~ Incorporaram mais inovagoes
al. (2014) Minas dominado pelas . rurals)_, cziptagao tecnoldgicas e menos inovagdes
' ) empresas estabelecidas; | (associagdes de O
Gerais e organizacionais.
Caréncia de tanques S -
. L As indUstrias adotaram estratégias
Infraestrutura; comunitarios) e SR
A ~ o organizacionais, incorporaram
Legislacéo, regulagBes. | industria . ~ .
inovagdes tecnologicas e
processadora. e
gerenciais.
Evidenciam duas dimensdes mais
- importantes e a formag&o de cinco
" Anélise de P .
Sobre praticas de I grupos distintos de sistemas de
. o correspondéncias x S
Lange et Oeste do manejo e a diversidade o producdo. As principais
. : maltiplas e P . .
al. (2016) Parana dos sistemas de andlise de caracteristicas que diferenciam os
producédo grupos foram com relagdo as
conglomerados P :
caracteristicas dos sistemas de
producédo

Fonte: Elaborada pela autora.

Diante desses estudos, percebe-se que a estatistica multivariada pode ser utilizada na

tipificacdo da pecuéria leiteira e que dentre os métodos para tipificar os produtores de leite,

destaca-se a andlise fatorial, de agrupamento e discriminante. Alem disso, nota-se, que apesar

do tema despertar atencdo da comunidade académica nacional e internacional, ndo ha estudos

sobre a tipificagcdo dos produtores de leite da regido Corede Producdo/RS, sendo essa uma das

contribuicbes da presente pesquisa, conforme j& assinalado. Assim, no préximo capitulo, se

apresenta a metodologia empregada na presente pesquisa.
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4 METODOLOGIA

Neste capitulo faz-se a caracterizagdo da amostra (exposi¢do das variaveis) € se
apresenta as ferramentas da estatistica multivariada (analise fatorial exploratéria, clusters,

discriminante multipla), utilizadas para se alcangar os propdsitos apresentados no capitulo 1.

4.1 CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

Para o presente trabalho, utiliza-se uma base de dados® primarios obtidos da pesquisa

6 realizada pela Universidade de

sobre “Diagndstico da Producao de Leite - Corede Produgao
Passo Fundo (UPF) de mar¢o a novembro de 2013, com dados referentes ao ano de 2012. Essa
pesquisa foi realizada no Corede Produgao, que ¢ formado por vinte e um municipios: Almirante
Tamandaré do Sul, Camargo, Carazinho, Casca, Ciriaco, Coqueiros do Sul, Coxilha, David
Canabarro, Ernestina, Gentil, Marau, Mato Castelhano, Muliterno, Nova Alvorada, Passo

Fundo, Pontdo, Santo Antonio do Palma, Santo Antonio do Planalto, Sio Domingos do Sul,

Vanini e Vila Maria (Figura 7).

Figura 7 — Localizacdo do Corede Producéo
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Fonte: Elaborado pela autora com base em FEE (2018).

5 Autor detém autorizacdo (ANEXO A).
® Questionario consta em anexo (ANEXO B).
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A metodologia adotada no levantamento dos dados, foi uma amostragem
semiestratificada, probabilistica e com populacao finita. Os elaboradores da pesquisa
apresentaram o universo de produtores de leite por municipios, estabelecimentos agricolas com
producdo de leite e por estratos de produgdo. Diante disso, para realizar a amostragem os
pesquisadores consideraram a participacao percentual de cada municipio na producao de leite
da regidao (dados do Censo Agropecuario 2006). Assim, os dados obtidos por essa pesquisa,
compreendem uma amostra de 194 produtores de leite, com 95% de intervalo de confianca e
7% de margem de erro (MONTOYA, PASQUAL, FINAMORE, 2014).

As variaveis utilizadas na presente pesquisa totalizam vinte e quatro, conforme descritas
no Quadro 2. A escolha dessas variaveis utilizadas para a tipificacao dos produtores de leite e
identificacdo dos padrdes tecnoldgicos estd fundamentada na literatura econdmica consultada,
ou seja, nos estudos empiricos nacionais € internacionais brevemente apresentados

anteriormente.

Quadro 2 — Descricéo das variaveis utilizadas na pesquisa’

(continua)
Sigla | Variavel Descricao
X1 Producéo de leite litros/dia
X2 Distancia da propriedade a sede do municipio Km
. . x (1) Semiconfinado
X3 Tipo de sistema de producéo (0) A pasto
Xa Area total gado de leite Hectares
Xs Vacas em lactagdo Quantidade (cabeca)
Xs Renda bruta anual que provém do leite R$/ano
X7 Idade do produtor Anos
Xe Escolaridade do produtor Anos de escola
Xo Tempo que é produtor de leite AnNos
X0 Nymero de filhos trabalhando na producéo de Quantidade
leite
X Esposa executa algum trabalho na producéo de | (1) Sim
1 leite (0) Néo
« (1) Sim
X12 Méao de obra contratada (0) Nio
X Participacdo em algum treinamento (curso, (2) Sim
B palestra, dia de campo) (0) Nao
e . _ (1) De 1 a 2 visitas no ano, de 3 a 6 visitas no ano,
X Técnico visitou sua propriedade para orienta-lo is de 6 visi
1 sobre gado de leite mais de 6 visitasno ano
(0) Néo foi visitado no ultimo ano

" As variaveis utilizadas na pesquisa foram retiradas do diagndstico da produgéo de leite do Corede Produgédo/RS
(ANEXO B).
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(concluséo)

Sigla | Variavel Descricao
. - (1) Sim

Xis Fez uso do crédito rural no Ultimo ano (0) Niio
(1) Sim

X6 Uso de concentrado (0) Niio

X1z Sanidade Média aritmética
(1) uma

Xis Ordenhas realizadas por dia (2) duas
(3) trés

. . (1) artificial

X9 Tipo de aleitamento (0) natural

X0 Resfriamento de leite (1) Tanque de expansao individual
(0) Outra maneira

. . . (1) Sim

Xa1 Leite avaliado por qualidade (0) Niio
(1) Orientacéo técnica
(2) Treinamento de capacitagdo dos empregados

X22 O que precisa melhorar (3) Tanque de resfriamento
(4) Melhoria das estradas até a propriedade
(5) Acesso ao crédito rural

X23 Produtividade média litros/vaca/dia

Xos Raga (1) Puro holandés

(0) Diversas racas

Fonte: Elaborado pela autora com base no questionario (Anexo B).

0 (N&o). As variaveis X1, Xs, X17 € X23 foram construidas como: X1 é a média aritmética da

Dentre as variaveis utilizadas, a maioria € dummy, ou seja, apresentam valor 1 (Sim) ou

producdo de leite na seca e nas aguas (L/dia); Xe resulta da multiplicagdo do nimero de litros

de leite vendido pelo preco unitéario do litro de leite (R$); X17 € construida por meio da média

aritmética das varidveis cuidados sanitarios (tipos de vacinas): aftosa, brucelose, manqueira ou

mal de ano, paratifo, raiva e vermifugo (em relacdo a vaca), que apresentam valor 1 (Sim) ou 0

(N&0); e, X23 que é a média aritmética entre a produtividade na seca® (litros/vaca/dia) e a

produtividade nas aguas® (litros/vaca/dia).

subsecéo.

8 Razdo entre producéo na seca (L/dia) e nimero de vacas em lactagao.
® Razdo entre producéo nas aguas (L/dia) e nimero de vacas em lactacéo.

Os métodos utilizados para o tratamento dessas variaveis estdo detalhados na proxima
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4.2 DESCRICAO DOS METODOS

Na presente pesquisa utiliza-se as ferramentas da estatistica multivariada. Inicialmente,
realiza-se a andlise fatorial exploratoria, a qual permite diminuir a dimensdo das varidveis
observadas em um numero menor de variaveis latentes, ou fatores. Posteriormente, faz-se a
analise de cluster para agrupar e tipificar os produtores de leite conforme as caracteristicas
semelhantes. Por fim, utiliza-se o procedimento de andlise discriminante, para verificar o
agrupamento realizado na andlise de cluster e fornecer as informagdes relevantes acerca de
quais variaveis efetivamente apresentam maior potencial representativo na discriminacao dos

grupos.
4.2.1 Uma breve apresentacéo da analise fatorial exploratéria

De forma objetiva, e com o intuito de reduzir a dimensdo dos dados, usa-se a analise
fatorial, a qual busca agrupar as variaveis que sdo fortemente correlacionadas entre si,
construindo fatores, que, por sua vez, sdo ortogonais (sdo independentes entre si) e apresentam
uma estrutura dos dados simplificada e com melhor entendimento.

A andlise fatorial exploratoria € uma das analises mais utilizadas da estatistica
multivariada. Seu objetivo principal é descrever a variabilidade original de um vetor aleatorio
X, composto por p de variaveis observadas, por um numero k de variaveis latentes ortogonais,
ou fatores comuns, sendo k < p. Assim, a analise fatorial busca simplificar as relaces
existentes entre as variaveis observadas originais (X, i =1, 2, ..., p) por meio do agrupamento
dessas variaveis que mais se correlacionam, e pela variabilidade do erro aleatério (Figura 8).
(DILLON; GOLDSTEIN, 1984; HAIR et al., 2009; MINGOT], 2005).

Figura 8 — Formacdo de fatores a partir do agrupamento de variaveis

A\,
NSV,

Fonte: Elaborada pela autora com base em Corrar, Paulo e Dias Filho (2009).
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Para a realizagdo do modelo de anélise fatorial tem-se a matriz de correlacdo e a matriz
de variancia-covariancia. Na presente pesquisa 0 modelo de analise fatorial é construido com
base na matriz de correlacdo teorica Ppxp, OU Seja, uma matriz que estabelece relagdo entre os
fatores comuns (desconhecidos) (F;) e as variaveis originais (X;).

A especificacdo do modelo de andlise fatorial, segundo Mingoti (2005), é representada
pela Equacéo (2):

Xp - lplFl + lszZ + -+ lmem + gp (2)

em que, &, € 0 vetor de erros aleatorios, ou seja, € 0 erro de medida e a variagdo de X;, que ndo
sdo expressas pelos fatores, F;. E, I;; € o coeficiente (cargas fatoriais) que representa o grau de
relacionamento entre X; e F;, em que, i =1, 2, ..., p sdo as observagbes e j = 1, 2,..., m sdo 0s
fatores.

Para a estimacdo do modelo construido com base na matriz de correlacéo, de acordo
com Mingoti (2005) e Dillon e Goldstein (1984) faz-se necessario que alguns pressupostos
sejam atendidos, tais como: todos os fatores tenham média igual a zero, ndo sejam
correlacionados e tenham variancia iguais a 1; os erros tenham médias iguais a zero, ndo sejam
correlacionados entre si e ndo apresentem a mesma variancia; e, que os vetores ¢, e F, sejam
independentes. Quando o modelo apresenta as pressuposicdes, pode-se dizer que ele é um

modelo ortogonal e que a matriz de correlacao tedrica, P,

xp: SOfre mudancas em sua estrutura,

podendo ser representada pela equacéo (3).

Py =LL + 9 (3)

em que, L é a matriz de parametros, local que fica armazenado os coeficientes lij. E, i é a
unicidade.

Assim, utilizando a matriz de correlagdo (variaveis originais) para comecar a anélise
fatorial, inicialmente, apresenta a variancia de X;, a qual é decomposta em duas parcelas. A
primeira, conhecida por h?, é a variabilidade de X; explicada pelos m fatores do modelo, que é
chamada de comunalidade. A segunda, denotada por y;, é a variabilidade de X; relacionada
com o erro aleatorio, conhecida como unicidade ou variancia especifica (DILLON;
GOLDSTEIN, 1984).
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De acordo com Mingoti (2005, p. 103), “o objetivo da analise fatorial ¢ encontrar as

matrizes L,y m € Ypyp quUe possam representar a matriz B,,,, para um dado valor de m, menor
que o nimero de variaveis originais p”. Para se estimar a matriz de correlagdo teorica Py,

utiliza-se a matriz de correlacdo amostral, R que nesta pesquisa é a matriz de correlagédo das

pXD1
variaveis apresentadas no Quadro 2. Logo apds obter a matriz de correlacdo das variaveis, faz-
se necessario encontrar os m fatores, os quais sdo definidos por alguns critérios, tais como:
autovalores (1;), também chamados de raizes caracteristicas, da matriz R,xp; POrcentagem da
variancia explicada; e, observacdo do grafico scree-plot (CORRAR; PAULO; DIAS FILHO,
2009).

Para se obter o nimero de fatores, se utiliza o critério que considera os autovalores
(Engeivaloures - 1,) maiores ou iguais a 1. Ap6s extraidos o nimero de fatores, entdo, o
primeiro fator € quem capta maior proporcao da variacdo total dos dados; o segundo fator capta
a segunda maior propor¢do da variancia ndo captada pelo primeiro e assim sucessivamente.
Encontrado o valor de m, estima-se as cargas fatoriais (L,ym € ¥Pp,xp). O presente trabalho
utiliza o método de Componentes Principais para estimar as cargas fatoriais, pois ele ndo exige
pré-especificacdo do nimero de fatores e 0 aumento ou reducdo do nimero fatores ndo modifica
os coeficientes obtidos inicialmente para cada fator, dado que h& ainda o método do Fator
Principal e de Maxima Verossimilhanca (DILLON; GOLDSTEIN, 1984).

O método de componentes principais considera que para cada autovalor, A;,i=1,2,...m
tem-se o0 autovetor normalizado correspondente, é;, i = 1,2,....m . Por meio dos autovalores e
dos autovetores, estima-se as matrizes Lp,, € ,xp, Para tanto, aplica-se o teorema de
decomposicdo espectral na matriz de correlagdo amostral Ry,,,,. Com a aplicagdo desse teorema
na matriz, ela pode ser decomposta como um soma de p matrizes, em gue cada uma relaciona-

se com um autovalor da matriz. Com o numero de fatores fixo, obtém-se a matriz R Equacao

pxp;
(4), a qual apresenta os coeficiente de correlacdo, ou cargas fatoriais, do fator com a variavel

original (MINGOTI, 2005).

Rpxp = Yl =Yr e+ X A& 8 (4)

Ap0s obter a matriz R,,,,, faz-se a interpretagao dos fatores, ou seja, os coeficientes que

pxp’
apresentam maior correlacdo entre o fator e a varidvel original sdo analisados. Porém, alguns
coeficientes t€ém valores proximos em mais de um fator, fazendo com que a interpretacao se

torne dificil, assim € preciso rotacionar os fatores. A rota¢do ortogonal dos fatores transforma
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os coeficientes de uma variavel em valores numéricos grandes em um dos fatores e pequeno
nos demais fatores, € a0 mesmo tempo, ndo interfere na qualidade de ajuste da andlise
(CORRAR; PAULO; DIAS FILHO, 2009).

No presente estudo, se utiliza a rotagdao ortogonal. Para determinar a matriz ortogonal
rotacionada existem alguns critérios, entre eles tem-se o critério: Varimax, Quartimax e
Equimax. Utiliza-se o critério Varimax, pois, esse critério encontra fatores que apresentam
maior variabilidade nos coeficientes, ou seja, um grupo de varidveis que sejam altamente
correlacionadas com o fator e que maximizem a soma das variancias de cargas da matriz (HAIR
et al., 2009).

Para identificar se os dados estao adequados para a analise fatorial, algumas medidas de

ajuste se fazem necessarias, para isso sdo realizados alguns testes, apresentados na Quadro 3.

Quadro 3 — Testes para analisar o ajuste dos resultados da andlise fatorial

Teste Descricao Resultado
Kaiser-Meyer-Olkin Indica o quantrol adequado um KMO perto de 0,’90. ¢ 6timo; perto de 0,5 é
modelo de analise fatorial esta, ele | péssimo. Nesse ultimo caso, faz-se
(KMO) ) gy ~
variadeOa 1. necessario corre¢ao nos dados da amostra.

Ho: Byxp = Ipxp

Hy: Byxp # Lyxp

Utiliza a estatistica ' com distribuigdo
qui-quadrado, x?2, assim, quando H for
rejeitada, quer dizer que o modelo de
analise fatorial ¢ ajustado.

Verifica se a matriz de correlagao
Esfericidade de Bartlett populacional ¢ préxima ou ndo da
matriz identidade

Fonte: Elaborado pela autora com base em Corrar, Paulo e Dias Filho (2009), Hair et al. (2009) e Mingoti
(2005).

Obtido os fatores por meio do método de componentes principais e os rotacionado,
calcula-se os escores fatoriais para a amostra em estudo, para que esses sejam utilizados na

analise de cluster. Assim, para cada elemento amostral k, k=1, 2 ,..., n, 0 seu escore no fator F;

¢ calculado por meio da equagao (5) (DILLON; GOLDSTEIN, 1984; MINGOTI, 2005).

A~

Fe = wjiXqx + wipXop + -+ wppXpr (5)

em que, Xpy sdo os valores das variaveis originais, X;. E, w;, sdo os pesos de ponderagdo de
cada variavel X; no fator F;. Os escores sdo padronizados, ou seja, apresentam media igual a

zero e desvio padrdo igual a um.
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Adquiridos os escores fatoriais para cada observacdo, com relagdo a cada fator, utiliza-
se a andlise de clusters para agrupar essas observagdes (produtores de leite), conforme suas

caracteristicas similares. Essa analise esta apresentada mais detalhadamente na proxima se¢ao.

4.2.2 Descricdo da técnica da andlise de agrupamento (Cluster)

A partir dos escores fatoriais, realiza-se a classificacdo dos produtores de leite conforme
as caracteristicas comuns. Para que a classificacdo seja realizada, recorre-se ao método de
andlise de agrupamento.

A andlise de agrupamento tem por objetivo principal dividir os elementos da amostra
(observacdes), que no presente projeto sao os produtores de leite, em grupos conforme suas
caracteristicas, de acordo com a Figura 9. Assim, 0s produtores com caracteristicas similares
tendem a pertencer ao mesmo conjunto (homogéneos) e a0 mesmo tempo o0s produtores com

caracteristicas diferentes pertencem a conjuntos diferentes (heterogéneos).

Figura 9 — Exemplo de agrupamento e distancia entre e dentro dos grupos

oo Grupo 1

Grupo 3

Grupo 2

Fonte: Elaborada pela autora com base em Hair et al. (2009).

Quando se tem mais de uma caracteristica (varidveis) que possa agrupar os elementos
da amostra, faz-se necessario aplicar uma medida (algoritmo de agrupamento), que pode ser de
similaridade ou dissimilaridade, para varidveis qualitativas ou quantitativas. Na presente
pesquisa se usa a medida de similaridade para varidveis quantitativas, que ¢ realizada pela

distancia entre as observagdes. Existem alguns tipos de distancias que medem a similaridade,
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como a euclidiana, a euclidiana quadratica, a euclidiana ponderada, a Minkowsky, a city-block
ou Manhattan, entre outras (MINGOTI, 2005).

No presente estudo se utiliza a distancia euclidiana, considerada uma das medidas de
uso comum na analise de agrupamento, pois mede de forma simples a distancia entre dois
elementos amostrais por meio da equacdo (6), que é conhecida como o comprimento da
hipotenusa do triangulo retangulo (distancia de linha reta).

dX, X)) = [(X — X)' (X — X)1V? = [, (X — Xy)*]M? (6)

em que, X; e Xi , | # k, séo as observacdes (escores fatoriais dos produtores de leite) de um
determinado fator p (HAIR et al., 2009; MINGOTI, 2005).

Apos a realizagdo da distancia euclidiana, faz-se necessario construir os clusters, ou
seja, classificar as observacGes em grupos conforme suas semelhancas. Para essa construcao
dos clusters, existem duas técnicas, os metodos hierarquicos e métodos ndo hierarquicos
(aglomerativo e divisivo).

Recorre-se ao método hierarquico aglomerativo, o qual busca combinar as observac6es
em uma estrutura hierdrquica (tipo arvore), agrupando as n observacdes levando em
consideracdo uma analise exploratoria dos dados. Nesse método, se parte do elemento amostral
(produtor de leite) e em cada passo do algoritmo vdo se formando grupos até se chegar em
apenas um Unico cluster, ndo se fazendo necessario o pesquisador pré-especificar 0s grupos
(DILLON; GOLDSTEIN, 1984; HAIR et al., 2009).

Por fim, faz-se necessario definir qual método hierarquico aglomerativo usar, também
conhecido como método de agregacgdo, sendo eles: método de ligacdo simples; método de
ligagdo completa ou do vizinho mais distante (complete linkage); método da média das
distdncias (average linkage); método dos centroides; método de Ward; entre outros. A
determinacdo da utilizacdo de uma dessas técnicas de aglomeracdo, € por meio da escolha
daquela que oferecer melhor diferenciacéo entre as unidades, ou seja, que melhor classifique as
observacdes e que melhor se ajusta aos objetivos do presente estudo (CORRAR; PAULO;
DIAS FILHO, 2009).

Assim, pode-se dizer que de posse dos valores das observagdes obtidos na analise
fatorial, no caso, seus escores fatoriais, fez-se a classificacao dos grupos de produtores por meio
da andlise de cluster. Apos o agrupamento dos produtores em grupos homogéneos, realiza-se a
analise discriminante para testar a classificacdo e identificar quais varidveis tecnoldgicas

apresentam maior poder discriminatorio dos grupos.
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4.2.3 Fundamentacdo estatistica da andlise discriminante maltipla

A analise discriminante maltipla é um técnica utilizada para classificar ou discriminar
elementos em um determinado grupo (MINGOT], 2005). Para Hair et al. (2009), essa técnica é
apropriada para ser usada quando a variavel dependente é qualitativa (categérica). Dessa forma,
utiliza-se essa andlise por dois motivos: testar a classificacdo dos produtores fornecida pela
analise de clusters; e, identificar a influéncia dos fatores tecnoldgicos na diferenciagéo dos tipos
de produtores.

Para que a analise discriminante seja realizada, é necessario atender alguns
pressupostos, tais como: normalidade; funcdo linear; auséncia de outliers; auséncia de
multicolinearidade; e, homocedasticidade (MINGOTI, 2005; CORRAR; PAULO; FILHOS,
2009). Além disso, os grupos que contém os individuos, nesse caso os produtores de leite,
precisam ser predefinidos.

A verificacdo da classificacdo dos produtores de leite em diferentes grupos € obtida por
uma fungdo matematica'® que considera um conjunto de variaveis. Essa funcéo é definida por
um critério discriminatorio. Entre os critérios mais utilizados, destacam-se: funcdo linear de
Fischer e a funcéo quadréatica. A definigdo do critério a ser utilizado é feita pelo Teste M-Box,
em que a hipotese nula (Ho) € que as variancias dos grupos sdo iguais. Se rejeitar a hipétese
nula, realiza-se a funcdo discriminante quadréatica, caso contrario, funcéo linear de fischer é a
mais indicada (HAIR et al. 2009; REIS, 1997).

Conforme Mingoti (2005, p. 232-233), quando utiliza-se a funcdo linear de fischer para
a classificacdo de mais de dois grupos € preciso calcular uma funcéo densidade f;(x) para cada
populacgéo i, sendo o elemento amostral classificado na populagcdo que tiver maior valor de

fi(x), ou seja, faz-se a classificacdo do individuo (produtor de leite) na populacgdo k, tal que:

fi.(x) = maximo {f;(x),i = 1,2, ...,9} @)

A funcdo quadratica busca elaborar uma regra de classificacdo que é capaz de reduzir
as probabilidades de erros de classifica¢Ges incorretas, além disso, segundo Johnson e Wichern
(2007) a funcdo quadratica permite que os grupos tenham covariancias diferentes. Assim, a

classificacdo do elemento amostral (produtor de leite) na populacéo k ocorre quando:

10" A funcdo matematica utilizada na andlise discriminante é fundamentada na teoria das probabilidades
(MINGOTI, 2005).
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d,(g(x) = maximo {df (x),d;2 (x), ...,dg ()} (8)
considerando que os coeficientes quadraticos estimados sédo:

/(\2 1 1 =\ ¢c—1 =

d2(x) = —sIn(ISi] =5 (x — %)'S7 (x — ) 9)

em que, X;representa o vetor de médias amostral e S; a matriz de covariancia amostral da
populacdo i, i = 1,2, ..., g (MINGOTI, 2005; JOHNSON; WICHERN, 2007).

Dada a verificacdo da classificacdo, e sabendo que as variaveis podem ser usadas para
classificar outros produtores de leite, estima-se um conjunto de funcGes discriminantes para
identificar a contribuicdo de cada variavel na diferenciacdo dos grupos. Para a estimacao da
funcdo, é necessario definir o nimero de fungdes pelos g grupos, isto é, g - 1. Quando existir
mais de dois grupos, haverd mais de uma funcdo, as quais serdo ordenadas por ordem de
importancia, em que a primeira apresenta maior poder discriminatorio que segunda, a segunda
tem maior poder que a terceira e, assim, sucessivamente (CORRAR; PAULO; FILHOS, 2009;
MINGOTI, 2005).

Os coeficientes da fungédo discriminante podem ser padronizados, ndo padronizados ou
estruturais. Na presente pesquisa utilizou-se os coeficientes padronizados, pois eles permitem
realizar comparacdes da contribuicdo de cada variavel para as funcdes discriminantes (REIS,
1997).

Alguns testes na analise discriminante sdo necessarios para verificar a qualidade de

ajuste das fungdes, esses apresentados na Quadro 4.

Quadro 4 — Testes necessarios para analisar as funcgdes discriminantes

(continua)
Teste Descricio Resultado
Teste da razio de Testa se as variancias das H,: a matriz de variancia-covariancia ¢
verossimilhan¢ca com populacdes sdo diferentes. Se a Ho diagonal.
correcio de primeira for rejeitado, utiliza-se a fungdo
ordem de Batlett discriminante de Fischer. Utiliza a estatistica qui-quadrado (y?).
. Testa-se se a variancia ¢ H,: var-cov ¢ esférica;
Teste da matriz de Lo a
.. homocedastica e a covariancia entre

var-cov esférica . . . . )

0s regressores € zero. Utiliza a estatistica qui-quadrado (y?).
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Quadro 4 — Testes necessarios para analisar as fun¢des discriminantes

(concluséo)

Teste

Descricao

Resultado

Teste composto

Verifica se as variaveis sdo
homocedasticas

H,: matriz de covariancia € simétrica
composta

Utiliza a estatistica qui-quadrado (y?).

Testa se as variancias dos grupos sdo
iguais (homogéneas). Se rejeitar a

H,: variancias dos grupos sdo iguais.

Teste M-Box . .
hipotese nula, realiza-se o o . ,
a funciio discriminante quadratica Utiliza a estatistica qui-quadrado (y?).
Verifica se as fungdes estimadas H,: fungdo estimada ndo discrimina os
Teste Lambda Wilks discriminam os grupos. Nesse caso, Erupos.

busca-se rejeitar Ho.

Utiliza a estatistica F.

Fonte: Elaborado pela autora com base em Corrar, Paulo e Dias Filho (2009), Reis (1997) e Mingoti (2005).

As variaveis selecionadas®! para a analise discriminante estdo relacionadas com fatores

tecnologicos, essas sdo: area total destinada ao gado de leite, ordenhas realizadas por dia,

resfriamento de leite, mdo de obra contratada, esposa executa algum trabalho na producao de

leite, nimero de filhos trabalhando na producdo de leite, raca, uso de concentrados e

produtividade.

Ressalta-se que para a realizacao das analises fatorial, cluster e discriminante, utilizou-

se o0 software Stata 10.0, licenciado para o Departamento de Economia e RelacGes

Internacionais da Universidade Federal de Santa Maria.

11 As variaveis utilizadas na analise discriminante sdo apresentadas detalhadamente no Quadro 2.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

Neste capitulo realiza-se, inicialmente, uma apresentacao das principais caracteristicas
da amostra de produtores em estudo. Posteriormente, sdo apresentados e analisados o0s
resultados obtidos na pesquisa, juntamente com as principais discussdes relacionadas a
atividade leiteira, padrdo tecnoldgico e tipificagdo de produtores de leite.

5.1 ANALISE DAS PRINCIPAIS CARACTERISTICAS DOS PRODUTORES
ENTREVISTADOS

As principais caracteristicas dos estabelecimentos produtores de leite que participaram
da pesquisa estdo brevemente apresentadas no Quadro 5. Os produtores pertencem a regido
Corede Producao/RS, a qual é composta por vinte e um municipios.

Percebe-se, que as propriedades sdo caracterizadas por pequenas areas destinadas a
producdo de leite, mdo de obra basicamente familiar. O perfil médio do produtor e de sua
familia é de idade relativamente alta, baixa escolaridade, renda bruta mensal considerada
mediana e participacao ativa dos filhos e esposa na producdo de leite. Com relacdo a capacitacao
e aos fatores de producdo, a maioria dos estabelecimentos receberam assisténcia técnica,
apresentam ordenha mecanica, resfriamento de leite em tanque de expanséo individual e usam

concentrados na alimentacao do rebanho.

Quadro 5 — Principais caracteristicas dos estabelecimentos entrevistados

(continua)

Variavel Perfil dos estabelecimentos

Em média, a producdo de leite informada pelos estabelecimentos foi
de 300 litros/dia e a produtividade de 15 litros/vaca/dia.

A érea destinada ao gado leiteiro varia de 0 a 135 hectares (ha), em
Area total gado de leite média 14 ha, que compreende a plantacdo de braquiaria, azevém,
milho, aveia, pastagens naturais, entre outras.

O numero de vacas em lactacdo varia de 1 a 200 vacas, sendo que em
média 0s estabelecimentos apresentam 19 vacas.

O sistema de producdo predominante é a pasto, presente em 146
propriedades. O qual é baseado no pastejo com uso de suplementacdo.
Das 194 propriedades, 82 apresentam filhos trabalhando na producéo
de leite, em 163 a mulher executa algum trabalho na producao de leite
e em 176 ndo ha méo de obra permanente contratada para manejo do
gado de leite.

Producdo e produtividade de leite

Vacas em lactagéo

Sistema de producao

Mao de obra
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Quadro 5 — Principais caracteristicas dos estabelecimentos entrevistados

(concluséo)

A idade média dos produtores é de 49 anos. A maioria apresenta baixa
escolaridade (116 produtores tém ensino fundamental incompleto) e,
Perfil do produtor estdo na atividade leiteira, em média, hd mais de 19 anos. A renda
média bruta anual proveniente da producdo de leite desses
estabelecimentos foi de R$ 86.820,17.

46% das propriedades participaram de treinamentos (curso, palestra,
Capacitacdo tecnoldgica e gerencial dia de campo) e, 76% receberam visita técnica em sua propriedade
da producdo de leite para orienta-lo sobre gado de leite. E, dos 194 estabelecimentos, 118
fizeram uso de crédito rural.

100% das propriedades apresentam o tipo de ordenha mecénica, 99%
realiza duas ordenhas por dia e 84% tém resfriamento de leite em
tanque de expansdo individual. Dos 194 estabelecimentos
entrevistados, 160 usa concentrados para vacas em lactagdo, 132
realiza aleitamento do tipo artificial, 167 tem o leite de sua propriedade
avaliado por qualidade.

Fatores que influenciam na producéo

Fonte: Elaborada pela autora.

De modo geral, observa-se que os produtores apresentam cuidados com o manejo,
sanidade e alimentacdo dos animais, gerando produtos de qualidade para a regido. Entretanto,
busca-se aprofundar o conhecimento sobre o padrdo tecnoldgico dos tipos de produtores
presentes na amostra em andlise, atraves de alguns métodos de estatistica multivariada, que

denotam resultados que sdo apresentados no préximo tépico.

5.2 DETERMINANTES TECNOLOGICOS DOS TIPOS DE PRODUTORES DE LEITE

Com o advento do progresso tecnoldgico, os produtores de leite precisaram se adaptar
ao novo contexto do setor leiteiro implementando mudangas na base técnica da producédo para
ndo serem excluidos do mercado. Diante dessas mudancas, o pluralismo na exploragdo da
atividade se fez presente entre os produtores de leite amostrados. Assim, conforme ja apontado,
busca-se identificar o padrdo tecnoldgico entre os tipos de produtores de leite da regido Corede
Producéo/RS no ano de 2013, por meio de analise fatorial, cluster e discriminante.

Com o intuito de reduzir o numero de varidveis que expressam as caracteristicas
socioeconbmicas, administrativas, estruturais, técnicas e de manejo das propriedades
produtoras de leite, utilizou-se o método de anélise fatorial. Para aplicar esse método realizou-
se inicialmente dois testes que verificam a adequabilidade dos dados para a analise: teste

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que apresentou uma grandeza de 0,7280, demonstrando que
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possui boa a adequabilidade para analise fatorial'?; e, esfericidade de Bartlett, que apresentou
um qui-quadrado de 1946,44, significativo estatisticamente a 1% de nivel de significancia,
permitindo concluir que a analise fatorial pode ser realizada.

Utilizando-se o método de anélise fatorial em componentes principais obteve-se oito
fatores. Esses fatores expressam 67,4% da variancia explicada acumulada (Tabela 2) e foram
escolhidos por meio do critério que considera os autovalores (Engeivaloures) maiores ou iguais

a unidade.

Tabela 2 — Fatores, raizes caracteristicas e variancias explicadas

Fatores Autovalor % da variancia % acumulado
1 4,60728 20,94% 20,94%
2 2,50312 11,38% 32,32%
3 1,70052 7,73% 40,05%
4 1,50310 6,83% 46,88%
5 1,22075 5,55% 52,43%
6 1,18384 5,38% 57,81%
7 1,09913 5% 62,81%
8 1,03196 4,69% 67,50%

Fonte: Elaborada pela autora.

Na Tabela 3 estdo apresentados os coeficientes de correlacdo (cargas fatoriais) entre as
varidveis observadas e os fatores. Para se obter esses coeficientes, realizou-se a rotacéo
ortogonal pelo método Varimax, o qual busca formar um grupo de varidveis que sejam
altamente correlacionadas com um fator especifico. As cargas fatoriais variam de 0 a 1, em que
0 indica pouca associacdo e 1 alta associagéo, escolheu-se analisar as cargas fatoriais iguais ou
superiores a 0,5, pois, de acordo com Reis (1997), os coeficientes com esses valores sdo

considerados significativos.

12 Para Mingoti (2005) valores de KMO abaixo de 0,6 sdo regulares, ruins ou inadequados e valores acima de 0,7
sdo bons, 6timos e excelente. Quanto mais proximo de 1, mais adequados estdo os dados para analise fatorial.
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Variavel Fator 1 Fator2 Fator3 Fator4 Fator5 Fator6 Fator?7 Fator 8 Comunalidade
Producdo de leite 0,9780 -0,0213 0,0158 0,0453 0,0088 0,0691 0,0366 0,0152 0,0340
Area total gado de leite 0,7040 0,0717 0,2063 0,1179 -0,1401 -0,1503 -0,1746  -0,0657 0,3677
Vacas em lactagdo 0,9475 -0,0255 -0,0017 0,1041 -0,0618 0,0362 0,008 0,0369 0,0854
Renda bruta anual que provém do leite 0,9628 -0,01 0,0036 0,0304 -0,0266 0,0516 0,0272 0,0334 0,0663
Mao de obra contratada 0,6621 -0,063 0,0546 -0,0026 -0,3241 -0,1795 0,0539 -0,0517 0,4095
Numero de ordenhas realizadas por dia 0,6241 0,0137 -0,0045 -0,1783 0,4185 0,0887 0,0618 0,0377 0,3918
Idade do produtor 0,0199 0,8968 | -0,0018 -0,1726 0,0864 0,0128 0,0702 -0,0172 0,161
Escolaridade do produtor 0,3179 -0,5728 | 0,2006 0,1084 -0,2688 0,2001 0,0105  -0,0656 0,4165
Tempo que é produtor de leite 0,0098 0,7529 | 0,2394 0,0273 -0,1849 0,0884 -0,2225 -0,046 0,2691
Distancia da propriedade a sede do municipio -0,0209 -0,1904 | -0,5196 | 0,2205 -0,0208 0,0408 -0,0392 0,4967 0,3951
Técnico visitou sua propriedade para orienta-lo sobre gado 0,0724 0,3115 | 0,5864 | 0,0776 -0,1742 0,2246  0,2442 0,1622

de leite 0,3871
Sanidade 0,0636 -0,0166 | 0,7779 | -0,0023 0,1036 -0,0332 -0,1171 0,0903 0,3409
Fez uso do crédito rural no Gltimo ano 0,1333 -0,037 -0,2637 | 0,6410 | 0,0692 0,2098 0,1485 -0,1667 0,392
Tipo de aleitamento 0,1259 -0,2058 0,0414 | 0,6829 | -0,0855 0,1132 -0,0268 0,1848 0,4177
Resfriamento de leite 0,1639 -0,2318 0,2466 | 05713 | 0,0567 -0,2261 0,3113 0,0226 0,3801
Numero de filhos trabalhando na producéo de leite 0,0383 0,3173 0,1243 0,0482 | 0,5843 | -0,0164 -0,2131 0,2459 0,4397
Esposa executa algum trabalho na producéo de leite -0,2526 -0,0832 0,0034 0,0123 | 0,7444 | 0,0613 0,104 -0,1597 0,3394
Participacdo em algum treinamento (curso, palestra, dia de 0,0828 -0,0244 -0,04 0,0962 0,2053 | 0,6928 | 0,0765 -0,2511

campo) 0,3949
Leite avaliado por qualidade 0,0286 0,0786 0,063 0,0605 -0,0826 | 0,7041 | -0,1061 0,1931 0,4284
Tipo de sistema 0,1651 -0,0708 0,1771  -0,108 -0,0537 0,3288 | 0,5564 0,3662 0,3771
O que precisa melhorar 0,0219 0,0343 0,0793 -0,1665 -0,0303 0,0823 | -0,8003 0,0157 0,2945
Uso de concentrado 0,0477  0,0154 0,277 -0,0028 -0,0205 -0,0361 0,0789 | 0,7646 | 0,3813

Fonte: Elaborada pela autora.
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O Fator 1 explica 20,94% da variacdo total da analise e se encontra fortemente
correlacionado com varidveis da exploracdo leiteira e tecnologias da atividade. Esse fator
apresentou correlacdes elevadas e positivas com as variaveis: producao de leite, area total gado
de leite, vacas em lactacdo, renda bruta que provém do leite, mao de obra contratada e numero
ordenhas realizadas por dia. Assim, analisando o grupo de variaveis correlacionadas com o
Fator 1 (Tabela 3), esse fator € denominado como Escala e Fatores de Producao.

Com 11,38% da variancia total, tem-se o Fator 2. Esse representa o perfil do produtor e
indica relacdo com o nivel de conhecimento da atividade. Apresenta correlacdo positiva com as
variaveis idade do produtor e tempo na atividade e correlagdo negativa com a variavel
escolaridade do produtor. Pela agregacdo das variaveis esse fator pode ser chamado de
Experiéncia na Atividade. A correlacdo negativa da variavel escolaridade demonstra que as
propriedades, em que o produtor apresenta maior nivel de escolaridade, possuem menores
escores fatoriais para este fator. Isso ocorre devido a uma relagéo inversa entre escolaridade e
idade do produtor e tempo na atividade.

Aleixo, Souza, Ferraudo (2007) explicam em sua pesquisa que quanto maior o nivel de
escolaridade dos produtores de leite, menor ¢ a idade, o tempo na atividade e a dependéncia
dessa atividade. Enfatizam a importancia de estratégias para formacdo dos produtores com
menores niveis escolares, uma vez que, com maior nivel de ensino, maiores serdo as chances
da incorporagdo de tecnologias, ado¢do de novos sistemas de producdo e aumento da
produtividade. Entretanto, quando se analisa pelo ponto de vista da idade, quanto maior a
magnitude dessa variavel e o tempo disposto na atividade, maior sdo os niveis de conhecimento
do processo produtivo (experiéncia), o que contribui para implementacdo de novas tecnologias.

O terceiro fator explica 7,73% da variancia e esta positivamente relacionado com as
variaveis: técnico visitou sua propriedade para orienta-lo sobre gado de leite e sanidade. No
entanto, é visto uma correlacdo negativa entre as varidveis supracitadas e a distancia da
propriedade a sede do municipio. Portanto, esse fator foi definido como Assisténcia Técnica
ao Produtor.

Com relagdo ao terceiro fator, Castro et al. (1998) explica que a sanidade e a assisténcia
técnica tendem a ter relacdo inversa com a distancia da propriedade a sede do municipio, pois
para obter boa qualidade do leite, faz-se necessario ter 0 maximo de cuidado com a sanidade
do rebanho, receber assisténcia técnica e receber o transporte do produto. No entanto, muitas
vezes, essas a¢Oes acabam sendo prejudicadas pela distancia da propriedade em relagdo ao meio

urbano. Assim, quanto maior a distancia, menores serdo as chances do produtor de leite receber
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mais visitas técnicas, de obter as vacinas necessarias para cuidar do rebanho e de haver o
recolhimento do leite mais de duas vezes na semana.

Ja o Fator 4, com 6,83% da variancia total, esta correlacionado positivamente com as
variaveis: fez uso do crédito rural no ultimo ano, tipo de aleitamento e resfriamento de leite.
Dessa forma, analisando o grupo de variaveis correlacionadas esse fator recebe a denominagéo
de Apoio Financeiro e Aspectos Técnicos.

O Fator 5, explica 5,55% da variancia e esta positivamente relacionado com as variaveis:
filhos trabalhando na producéo de leite e esposa executa algum trabalho na producéo de leite,
sendo chamado de Mé&o de Obra Familiar. O Fator 5, mostra que a méao de obra predominante
nas propriedades produtoras de leite analisadas é familiar, assim quanto maior a participacdo
da familia no processo produtivo, maiores 0s escores fatoriais.

O sexto fator representa 5,38% da variancia e esta correlacionado positivamente com as
variaveis: participacdo em algum treinamento (curso, palestra, dia de campo) e leite avaliado
por qualidade; assim, é esse fator € denominado Capacitagdo do Produtor.

O sétimo fator apresenta 5% de variancia total e estd positivamente relacionado com a
varidvel tipo de sistema e negativamente relacionado com a variavel o que precisa melhorar.
Por esse motivo, o fator € chamado de Caracteristica da Estrutura Produtiva. A variavel “o
que precisa melhorar”, como ja demonstrado, ¢ dividida entre orientag¢do técnica, treinamento
de capacitacdo dos empregados, tanque de resfriamento, melhoria das estradas até a propriedade
e acesso ao crédito rural. Assim, dentre todas essas opcOes, 0s produtores argumentaram
sentirem mais falta da assisténcia técnica. De acordo com Vilela et al. (2016) a assisténcia
técnica esta diretamente relacionada com a estrutura produtiva, por meio da sanidade,
treinamentos, apresentacdo de novas tecnologias, melhorias no rebanho, entre outras coisas.
Assim, quanto mais os produtores apontarem para a falta de assisténcia técnica mais atrasado
sera o seu sistema produtivo.

Por fim, tem-se o Fator 8 que explica 4,69% da variancia total e que esta relacionado de
forma positiva com a variavel uso de concentrado, sendo assim, pode ser denominado Nutrigéo.

Assim, ap0s obter as cargas fatoriais, sdo adquiridos os escores fatoriais para cada
observagdo com relagdo a cada fator. Esses escores sdo utilizados na anélise de clusters para
agrupar produtores de leite, conforme suas similaridades. A técnica de aglomeracdo, que
forneceu melhor classificacdo das propriedades produtoras de leite, foi a hierarquica de Ward

que apresentava como critério de agrupamento a medida de distancia Euclidiana.
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O método de agrupamento permitiu agrupar os produtores de leite entrevistados em trés
grupos. Conforme a Figura 10, os agrupamentos foram: Grupo A com 33 produtores de leite

(17,01%), Grupo B com 89 (45,88%) e Grupo C com 72 (37,11%).

Figura 10 - Dendrograma
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Fonte: Elaborada pela autora.

Ap0s obter a formagdo dos grupos de produtores de leite, procede-se a analise para
identificar o padrdo tecnoldgico nos diferentes tipos de produtores. De acordo com a literatura
sobre tipificacdo e tecnologia — em que se destacam os estudos de Wagner (2003), Chinelatto
Neto, Castro e Lima (2005), Aleixo, Souza e Ferraudo (2007), Werncke et al. (2016), Vilela et
al. (2016) — as variaveis que contribuem para identificar o padrdo tecnolégico podem ser, por
exemplo: genética dos animais; equipamentos e infraestrutura (instalag6es); capacitacdo da mao
de obra; nutricdo; area destinada a producdo de leite; nimero de vacas; producdo e/ou
produtividade, entre outras.

Diante disso, o Quadro 6 expdem-se as principais informacfes sobre as variaveis
utilizadas para tipificar e identificar o padrao tecnoldgico dos grupos de produtores de leite
analisados no presente estudo. Ao lado de cada grupo aparece o nimero de produtores. O Grupo

A tem 33 produtores, 0 Grupo B 89 e o Grupo C 72 produtores.



Quadro 6 — Caracteristicas tecnoldgicas dos grupos de produtores de leite

53

Variaveis

Grupo A (33)

Grupo B (89)

Grupo C (72)

Produtividade

17,68 litros/vaca/dia

14,22 litros/vaca/dia

15,08 litros/vaca/dia

Producéo de leite

Producdo média
773,09 litros/dia

Producdo média
167,64 litros/dia

Producdo média
247,61 litros/dia

NUmero de vacas em lactacéo Meédia de 40 vacas xigéa de 13 Meédia de 18 vacas
preatotal destinada 2o gado de 1 viggia de 25 ha, Média de 12 ha. Média de 11 ha.

0 filhos = 26 0 filhos = 44 0 filhos = 42
Numero de filhos trabalhando na 2 filhos =5 1 filho = 34 1 filho = 27
producéo de leite 2 filhos = 2 2 filhos =8 2 filhos =1

3 filhos=0 3 filhos = 3 3 filhos =2

Esposa executa algum trabalho na
producéo de leite

69% executa trabalho

94% executa algum
trabalho

96% executa algum
trabalho

Raca

36% das propriedades
apresentam vacas da
raca ouro holandés

43% das propriedades
apresentam vacas da
raga ouro holandés

35% das
propriedades
apresentam vacas da
raga ouro holandés

Participacdo em algum treinamento
(curso, palestra, dia de campo)

73% ndo participaram
de treinamento

52% ndo participaram
de treinamento

49% nédo
participaram de
treinamento

Uso de concentrado

91% usou
concentrado

66% usou
concentrado

99% usou
concentrado

Resfriamento de leite

79% faz resfriamento
do leite em tanque de
expansdo individual

75% faz resfriamento
do leite em tanque de
expansdo individual

97% faz resfriamento
do leite em tanque de
expansdo individual

Tipo de aleitamento

70% uso aleitamento
artificial

56% uso aleitamento
artificial

82% uso aleitamento
artificial

Fez uso do crédito rural no dltimo
ano

55% usou crédito
rural

54% usou crédito
rural

72% usou crédito
rural

Técnico visitou sua propriedade
para orienta-lo sobre gado de leite

91% recebeu visita
do técnico

67% recebeu visita
do técnico

81% recebeu visita
do técnico

Mao de obra contratada para
manejo do gado de leite

60.6% n&o apresenta
mao de obra
contratada

96.6% nao apresenta
mao de obra
contratada

97.2% ndo apresenta
mao de obra
contratada

Fonte: Elaborada pela autora com base nos resultados da pesquisa.

Conforme as informacdes dispostas no Quadro 6, percebe-se que os produtores que

compdem o Grupo A apresentam, em média, maior volume de produgdo, numero de vacas em

lactacdo, area destinada ao gado de leite e produtividade, e menor nimero de filhos trabalhando

na producéo de leite. Sdo produtores que receberam mais assisténcia técnica e usaram mais méo

de obra contratada que os demais grupos. Esses produtores podem ser tipificados como

avancados, pois dispdem de alto nivel tecnologico.

Entretanto, os produtores do Grupo C, mesmo ndo demonstrando uma média de

producéo e produtividade elevada, se destacam pela maior participacdo em treinamentos (méo
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de obra tende a ser mais especializada), pela esposa envolver-se ativamente na atividade leiteira
(exerce atividades como: ordenhar, registrar despesas e receitas, administrar a propriedade,
entre outras) e pela a méo de obra envolvida na atividade, que a maioria é familiar. Por fim, os
produtores desse grupo usam mais concentrados para vacas em lactacdo, aleitamento artificial
e sdo 0s que mais utilizam tanque de expansao individual para resfriamento do leite e o crédito
rural. Os produtores desse grupo podem ser tipificados como intermediarios, os quais
apresentam nivel tecnoldgico intermediério.

No Grupo B os produtores caracterizam-se por menor nivel de producéo, relativamente
aos demais grupos, e, também baixa produtividade de leite, pouca area destinada a producéo de
leite, grande parte da mao de obra utilizada no processo produtivo é familiar, sendo que a esposa
participa de algumas atividades. Embora o numero de vacas em lactacdo seja baixo vis-a-vis
aos demais grupos, grande parte dos produtores de leite apresentam vacas da raca holandés.
Assim, os produtores desse grupo podem ser tipificados como tradicionais, pois possuem baixo
nivel tecnoldgico.

Diante da tipificacdo dos produtores, pode-se dizer que os avancados e intermediarios
se destacam na adocdo de tecnologia para aumentar a producdo, uma vez que, o padrdo
tecnoldgico deles estd associado com alimentacdo balanceada, assisténcia técnica, maiores
cuidados com as praticas de manejo e sanidade e com investimentos em equipamentos e
instalagdes. Os produtores tradicionais, com caracteristicas aquém quando comparadas aos
outros dois grupos, mostra menor adocao de tecnologia, visto que seu padrdo tecnoldgico esta
relacionado com menor acessibilidade a assisténcia técnica, uso reduzido do crédito rural, pouca
participacdo em treinamentos e equipamentos e instalacdes que precisam ser melhoradas.

A tipificacéo de produtores supracitada, vai ao encontro dos tipos de produtores de leite
retratados na literatura, entre eles os apresentados por Wagner, Ghelen e Wiest (2004). Esses
autores caracterizam os produtores de leite entre tradicional, em transicdo e moderno
convencional. Analisando as caracteristicas dos produtores, apresentadas no Quadro 6, percebe-
se que o grupo tradicional estd relacionado com o Grupo B (tradicional), o qual apresenta
produtividade parecida com os demais, mas néo apresenta um esforco para a qualificagdo (ndo
participa de treinamentos e recebe poucas visitas técnicas), investe pouco na atividade leiteira
(usa pouco crédito rural, equipamentos e instalagdes precérias e alimentacdo ndo balanceada).

O produtor em transi¢do, conforme definido por Wagner, Ghelen e Wiest (2004)
aparentemente, tem as mesmas caracteristicas do Grupo C (intermediario), pois, apresenta
produtividade intermediaria, m&o de obra tem maior participacdo em treinamentos, recebe

visitas técnicas, estd investindo cada vez mais na atividade leiteira (uso de crédito rural,
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aleitamento artificial, tanque de resfriamento do leite, alimentacdo balanceada). Por fim, o
produtor moderno convencional, segundo a definicdo desses autores, demonstra, em grande
medida, caracteristicas semelhantes ao Grupo A (avancado), uma vez que, disple alta
produtividade, faz investimentos na atividade (uso de crédito rural, tanque de resfriamento, uso
de aleitamento) e a alimentacéo é balanceada (recebe assisténcia técnica).

Para conhecer, mais especificamente, esses produtores, buscou-se identificar a
localizagdo deles. Assim, na Tabela 4 apresenta-se os produtores de cada cluster e os municipios
em cada um pertence.

Os produtores do cluster A estdo localizados principalmente nos municipios de Marau,
Passo Fundo, Casca e Coqueiros do Sul, esses municipios concentram 63,6% do total de
produtores do cluster. Os produtores classificados no cluster B estdo distribuidos em todos os
municipios, exceto o municipio de Pontdo. Destaca-se que a maioria dos produtores
entrevistados dos municipios de Santo Anténio do Planalto, Carazinho, Ernestina, Gentil e
Vanini pertencem ao cluster B. E, com relacéo a localizagdo dos produtores que compdem o
cluster C, os municipios que se destacam sdo: Casca, Pontdo, Nova Alvorada e Vila Maria.

Assim, analisando as informacBes fornecidas pelos autores Montoya, Pasqual e
Finamore (2014) e os dados do IBGE (2018b), os principais municipios que concentram 0s
produtores tipificados como avangados, sdo 0s municipios que apresentaram em 2012 e, ainda
apresentam o maior volume de producdo em 2017 (Marau, Passo Fundo e Casca). Ja 0s
municipios que apresentam a maioria dos produtores tipificados como tradicionais, tiveram
producdo baixa em 2012 e ainda encontram-se em 2017 com producdo aquém quando
comparado aos demais municipios do Corede. Por fim, os municipios que tiveram a maior parte
dos produtores entrevistados tipificados como intermediarios, apresentaram evolugdo no

volume de producdo de 2012 para 2017, passando a ocupar melhores posicdes.

Tabela 4 — Localizag&o dos produtores de leite de cada cluster

(continua)
Municipios Cluster A Cluster B Cluster C Pmd(l;lr?ﬁ?iffols Pro%‘#ﬁﬁ?iffolsg
Almirante Tamandaré do Sul 9,1% (3) 4.5% (4) 0% (0) 7624 15630
Camargo 0% (0) 5,6% (5) 4,2% (3) 15566 18765
Carazinho 0% (0) 3,4% (3) 1,4% (1) 8543 4900
Casca 12,1% (4) 2,2% (2) 22,2% (16) 65200 50238
Ciriaco 0% (0) 11,2% (10) 4,2% (3) 25347 17952
Coqueiros do Sul 12,1% (4) 1,1% (1) 6,9% (5) 5875 17500

Coxilha 0% ()  34%(3)  1,4% (1) 15514 19125
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Tabela 4 — Localizag&o dos produtores de leite de cada cluster

(concluséo)

David Canabarro 3,0% (1) 9% (8) 6,9% (5) 27062 25041
Ernestina 0% (0) 5,6% (5) 0% (0) 15334 16003
Gentil 0% (0) 5,6% (5) 0% (0) 12219 11723
Marau 24,2% (8) 14,6% (13) 5,6% (4) 52733 56850
Mato Castelhano 6,1% (2) 2,2% (2) 4,2% (3) 11903 11513
Muliterno 0% (0) 2,2% (2) 2,8% (2) 10483 9937
Nova Alvorada 9,1% (3) 1,1% (1) 8,3% (6) 11096 10290
Passo Fundo 15,2% (5) 7,9% (7) 4,2% (3) 33077 31899
Pontdo 3,0% (1) 0% (0) 9,7% (7) 29045 22296
Santo Antdnio do Palma 0% (0) 5,6% (5) 5,6% (4) 10553 12158
Santo Antdnio do Planalto 0% (0) 4,5% (4) 0% (0) 5548 5000
Séo Domingos do Sul 3,0% (1) 1,1% (1) 4,2% (3) 12113 7703
Vanini 3,0% (1) 2,2% (2) 0% (0) 8356 7935
Vila Maria 0% (0) 6,7% (6) 8,3% (6) 30960 28939

Fonte: Elaborada pela autora com base nos resultados da pesquisa e a partir de dados do IBGE (2018b).

ApOs a caracterizacdo, tipificacdo e identificacdo da localizacdo dos grupos de
produtores realiza-se a anélise discriminante. Essa andlise apresenta dois propositos principais:
testar a classificacdo realizada pela andlise de cluster e identificar quais variaveis (fatores
produtivos e tecnoldgicos) que mais contribuem para a discriminacdo entre grupos de
produtores de leite.

Na andlise discriminante foram incluidas varidveis relacionadas com os fatores
tecnoldgicos, as quais podem discriminar os tipos de produtores de leite, ou seja: nimero de
filhos trabalhando na producéo de leite; esposa executa algum trabalho na producéo de leite;
area total destinada ao gado de leite; participacdo em algum treinamento (curso, palestra, dia de
campo); produtividade; uso de concentrado; resfriamento de leite; tipo de aleitamento; fez uso
do crédito rural no ultimo ano; técnico visitou sua propriedade para orienta-lo sobre gado de
leite; m&o de obra contratada; e, raca.

Antes de realizar a estimacgéo da funcao discriminante alguns testes sdo necessarios para
verificar os pressupostos da analise discriminante, entre eles o de normalidade das variaveis
explicativas e de igualdade das matrizes de variancia/covariancia dos grupos de produtores
(Tabela 5). Verificou-se normalidade das variaveis explicativas, porém, houve a violagdo do
pressuposto de igualdade, pois ndo ha igualdade das matrizes de variancia/covariancia dos
grupos de produtores (teste M-Box significativo a 1% de nivel de significancia).
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Tabela 5 — Teste para encontrar a fungéo discriminante

Teste Qui-Quadrado P-valor
Teste de Bartlett 199.07 0,000***
Teste_qe h_omocedastlmdade e 8529 63 0,000%**
covariancia

Teste composto 8524.35 0,000***
Teste M-Box 3.81 0,000***

Fonte: Elaborada pela autora com base nos resultados da pesquisa.
***Significativo ao nivel de 1% de significancia.

Quando a normalidade se verifica e ndo ha igualdade as matrizes de
variancia/covariancia dos grupos, Reis (1997) e Mingoti (2005) indicam o uso da funcédo
quadratica para realizar a classificacdo 6tima dos grupos de produtores obtidos da analise de
cluster.

Na Tabela 6 sdo apresentados os resultados da classificacdo utilizando a funcéo
discriminante quadréatica. No geral, percebe-se que a porcentagem de acerto global foi igual a
80,42%, indicando uma boa qualidade de classificacdo dos grupos de produtores, em especifico
0s grupos A e C, que apresentaram maior propor¢éo de acerto da classificacdo: 93,94% para o
Grupo A e 88,9% para o Grupo C. Observa-se que o Grupo B apresentou menor classificacdo
de acerto (58,43%), indicando que alguns produtores de leite, de acordo com as variaveis
utilizadas para discriminar, foram classificadas incorretamente.

De acordo com Mingoti (2005) uma proporcao de acerto baixa pode apresentar reflexos
nos resultados, conduzindo a classificar erroneamente individuos no grupo. Para resolver esse
problema a autora indica aumentar o nimero de varidveis ou substitui-las, entretanto, na
presente pesquisa foi preservado as estimativas, pois as varidveis utilizadas na analise
discriminante foram escolhidas conforme a literatura e a disponibilidade de varaveis no

questionario®®,

Tabela 6 - Resultados da classificagdo utilizando a fungéo discriminante quadrética

Classificacdo — Funcéo Discriminante

Grupo A Grupo B Grupo C Total
Grupo A 93.94% 0.00% 6.06% 100,0%
Grupo B 8.99% 58.43% 32.58% 100,0%
Grupo C 6.94% 4.17% 88.89% 100,0%
Percentual geral de acertos 80,42%

Fonte: Elaborada pela autora com base nos resultados da pesquisa.

13 As variaveis utilizadas foram retiradas do diagnéstico da producéo de leite do Corede Produgédo (ANEXO B).
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Logo ap6s verificar a classificacdo adquirida no agrupamento, analisa-se a influéncia
dos fatores tecnologicos na diferenciagéo dos tipos de produtores. Entretanto, antes de proceder
a estimacdo da funcdo discriminante, realiza-se o Lambda Wilks ou teste da razdo de
verossimilhancga (Tabela 7) para cada funcdo. Sabendo que se utiliza trés populacdes, tém-se
duas func@es discriminantes, as quais ao nivel de significancia de 1%, permite rejeitar a hipotese
nula (Ho), confirmando que a fungéo estimada é capaz de discriminar os grupos. Além disso,

quanto maior o autovalor, maior € a capacidade da funcdo discriminante separar 0S grupos.

Tabela 7 — Determinagdo da significancia Wilks’ Lambda

Teste da Autovalor Wilks’ Graus de

funcéo Lambda Teste F Liberdade P-Valor
Funcdo 1 1.38909 0.2963 12.555 24 0.0000***
Funcdo 2 0.412479 0.7079 6.7872 11 0.0000***

Fonte: Elaborada pela autora com base nos resultados da pesquisa.
***Significativo ao nivel de 1% de significancia.

Utiliza-se para a estimacdo das funcbes o método de simultdneo, em que nenhuma
variavel é descartada, e ndo se considera o sinal dos coeficientes, pois pretende-se identificar
quais variaveis apresentam maior contribuicdo relativa para as funcdes. Ressalta-se que quanto
maior o coeficiente das variaveis independentes, maior sera o poder discriminatério dela sobre
a funcéo.

Na Tabela 8, visualiza-se a Fun¢édo 1, a qual denota maior capacidade para separar o
Grupo A dos demais grupos. Assim, os resultados mostram que numero de filhos trabalhando
na producdo de leite, esposa executando algum trabalho na producdo de leite, area total
destinada ao gado de leite, participacdo em algum treinamento (curso, palestra, dia de campo)
e produtividade sdo variaveis, em ordem decrescente, que apresentam maior poder para
discriminar o Grupo A dos demais. Portanto, as principais variaveis que influenciam na
discriminagdo do Grupo A em relacdo aos demais sdo: o numero de filhos trabalhando; o
trabalho da esposa na producéo de leite; e, &rea total destinada ao gado de leite.

Com menor capacidade para separar 0s grupos, tem-se a Fungdo 2. As variaveis que
formam a Funcéo 2, apresentam poder para separar os produtores do Grupo B em relagéo aos
do C. Os resultados, evidenciados na Tabela 8, mostram que o uso de concentrado, o

resfriamento de leite, o tipo de aleitamento, o uso do crédito rural no Gltimo ano, a visita de
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técnicos na propriedade, mao de obra contratada e raca, em ordem decrescente, sdo as variaveis
com maior poder para discriminar os produtores desses dois grupos. Assim, as variaveis uso de
concentrado, resfriamento de leite e tipo de aleitamento se destacam por apresentar maior poder

para discriminar os produtores dos Grupos B e C.

Tabela 8 - Variaveis discriminantes e coeficientes

Variaveis Funcéo 1 Funcéo 2

Numero de filhos trabalhando na producdo de leite -0,7522072 0.077358

Esposa executa algum trabalho na producéo de leite 0,4509265 -0.052457
Area total destinada ao gado de leite 0,3325909 0.0143679
Participacdo em algum treinamento

(curso, palestra, dia de campo) -0,1470592 -0.0218609
Produtividade 0,1318508 -0.104725
Uso de concentrado 0.0630487 -0,6653113
Resfriamento de leite -0.0767957 -0,4295077
Tipo de aleitamento -0.0041464 -0,4032451
Fez uso do crédito rural no Ultimo ano -0.0621918 -0,2600104
Técnico visitou sua propriedade

para orienta-lo sobre gado de leite 0.1245061 -0,2425769
Mao de obra contratada -0.1322114 0,1976566
Raca -0.0128704 0,1181890

Fonte: Elaborada pela autora com base nos resultados da pesquisa.

O Grupo A se diferencia dos demais grupos, principalmente, pelas variaveis nimero de
filhos trabalhando na producéo de leite e se esposa executa algum trabalho na producdo de leite,
as quais representam a mao de obra utilizada na pecuaria leiteira. Aleixo, Souza e Ferraudo
(2007), Resende, Pereira e Pereira (2016), Martins et al. (2014) mencionam que os produtores
com maior adoc¢do de tecnologia sdo propicios a demandar menos mdo de obra, ou seja, a
automacdo e a robotica tendem a substituir o trabalho manual e, caso haja a permanéncia da
médo de obra na atividade ela precisa ser especializada. Com relacdo a variavel area total
destinada ao gado de leite, Werncke et al. (2016) destaca que as propriedades, mesmo
apresentando produtividade elevada, possuem maior numero de vacas em lactagéo,
necessitando de mais espaco fisico para alimentacdo (plantacdo de braquiaria, azevém, milho,
aveia, pastagens naturais).

As variaveis que apresentam maior poder para diferenciar os produtores do Grupo B do
Grupo C sédo uso de concentrado, resfriamento de leite e tipo de aleitamento. Werncke et al.
(2016) e Chinelatto Neto, Castro e Lima (2005) ressaltam que a nutricdo do rebanho é
importante no desempenho produtivo e na qualidade final do produto, pois 0 ndo investimento

em uma alimentacdo de qualidade e com quantidade controlada, resultam em baixa



60

produtividade das vacas. Castro et al. (1998) evidenciam que a o resfriamento de leite em tanque
de expansdo individual é importante para manter a qualidade da matéria-prima, além diminuir
o0s custos de transporte. Com relacdo ao tipo de aleitamento, Montoya, Pasqual e Finamore
(2014, p. 130) evidenciam que aleitamento artificial apresenta como vantagens reduzir a
quantidade de leite destinada ao bezerro, fazer a desmama precoce e regular os horérios que o
bezerro ira se alimentar.

As demais variaveis nao possuem grande poder para diferenciar os grupos de produtores
de leite, entretanto, a variavel produtividade acaba chamando atencdo. Com baixo poder para
discriminar os grupos, a produtividade, variavel que indica em grande medida o nivel
tecnoldgico dos produtores, mostrou-se ndo relevante na diferenciacdo dos grupos de
produtores de leite. Chinelatto Neto, Castro e Lima (2005) e Aleixo, Souza e Ferraudo (2007)
também constataram em sua pesquisa que a produtividade ndo foi importante na discriminacéo
dos produtores, pois ela manteve-se constante entre os grupos. Aleixo, Souza e Ferraudo (2007)
explicam que muitas vezes o aumento na producdo ndo é acompanhado pelo incremento
tecnoldgico, tornando essa variavel insignificante na diferenciacdo de grupos. Nesse sentido,
pode-se dizer que diferentes tipos de produtores de leite investigados no Corede Producdo néo
sdo necessarios do ponto de vista da produtividade, pois mesmo havendo diferentes padrdes
tecnoldgicos, a produtividade ndo se torna relevante na diferenciacéo.

As variaveis numero de filhos trabalhando na producdo de leite, esposa executa algum
trabalho na producdo de leite, area total destinada ao gado de leite, uso de concentrado,
resfriamento de leite e tipo de aleitamento influenciam na discriminacdo dos grupos. Ou seja, a
maioria das variaveis que remetem ao padrdo tecnolégico podem apresentar diferencas entre os
tipos de produtores de leite. Tal evidéncia é confirmada nos estudos de Aleixo, Souza e
Ferraudo (2007), Chinelatto Neto, Castro e Lima (2005), Werncke et al. (2016), Wagner (2003),
Castro et al. (1998), Fasiaben et al. (2013), entre outros.

Em suma, é possivel perceber que o Grupo A e C apresentam maior adogdo de
tecnologia que o Grupo B, confirmando que os produtores de leite do Corede Producéo
apresentam diferentes padrfes tecnoldgicos. As variaveis tecnoldgicas utilizadas na pesquisa
para identificar o padrdo tecnoldgico, algumas com maior poder outras com menor, confirmam
sua influéncia na discriminacdo dos diferentes grupos de produtores de leite presentes no
Corede Producdo/RS. Por fim, constata-se que os resultados obtidos na analise discriminante
podem ser confirmados observando as caracteristicas tecnoldgicas dos grupos de produtores de
leite, Quadro 6.
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6 CONCLUSAO

Com os avancos tecnoldgicos proveniente das transformacdes estruturais que o Brasil
passou no decorrer dos anos, o pluralismo tecnolégico se fez mais presente no setor leiteiro,
principalmente no produtor de leite, que precisou implementar tecnologias para aumentar a
produtividade e permanecer na atividade. Assim, a presente pesquisa buscou identificar o
padrdo tecnologico entre os tipos de produtores de leite da regido Corede Producdo/RS,
utilizando-se de uma amostra probabilistica, realizada em 2013, em cento e noventa e quatro
propriedades. Para tanto, aplicou-se analise fatorial exploratdria para resumir o nimero de
variaveis, clusters para agrupar e tipificar os produtores de leite e discriminante multipla para
identificar a influéncia dos fatores tecnolégicos na diferenciacdo dos tipos de produtores.

De forma geral, fez-se uma breve reflexd@o sobre o setor leiteiro brasileiro, gatucho e, em
especifico, da regido Corede Producdo. Constatou-se que a pecuaria leiteira, em nivel nacional
e regional passou por importantes mudangas de cunho estrutural, econdmico e social. Essas
transformacdes tornaram a cadeia leiteira brasileira mais solida e atrativa ao agronegocio, mas
gue ainda precisa avancar em termos de produtividade, uma vez que, ainda ndo €
autossuficiente. Essa producdo encontra-se distribuida em todas as regides brasileiras, com
destaque para os estados de Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Parané e, dentro do Rio Grande
do Sul ressaltam-se a mesorregido a Noroeste Rio-grandense (RS) e, em especifico, 0 Corede
Producdo com maior producéo de leite do estado.

Com a analise fatorial exploratéria foi possivel identificar oito fatores, que foram
nomeados como: Escala e Fatores de Producdo; Experiéncia na Atividade; Assisténcia Técnica
ao Produtor; Apoio Financeiro e Aspectos Técnicos; Mdo de Obra Familiar; Capacitacdo do
Produtor; Caracteristica Estrutura Produtiva; e, Nutricdo. Esses fatores, utilizando analise de
clusters, foram capazes de diferenciar os produtores de leite em trés grupos, conforme suas
similaridades.

A partir da formacdo desses trés grupos e com a utilizacdo de variaveis tecnoldgicas,
constatou-se a existéncia de diferentes padrdes tecnoldgicos entre os tipos de produtores de
leite. Os trés grupos foram tipificados como: avangados, em que o padrdo tecnoldgico esta
associado alimentacdo balanceada, assisténcia técnica, maior produtividade, e investimentos
em equipamentos e instalagdes; intermediarios, porque o padréo tecnologico desses produtores
se relaciona como maiores cuidados com as praticas de manejo e sanidade e investimentos na
atividade, entretanto, menor producdo que os produtores avangados; e, tradicionais, ja que seu

padréo tecnoldgico é baixo devido a menor acessibilidade a assisténcia técnica, uso reduzido
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do crédito rural, pouca participacdo em treinamentos e produtividade baixa quando comparado
aos demais tipos de produtores. Pode-se dizer que esses resultados estdo em conformidade com
a literatura abordada na presente pesquisa.

A localizagéo dos tipos de produtores de leite corresponde ao volume de producéo de
leite de cada municipio. Assim, 0s municipios com maiores niveis de producdo tém-se maior
proporcdo de produtores do tipo avangado, nos municipios com produgdo mediana 0s
produtores que se destacam sdo do tipo intermediario, ja os produtores do tipo tradicional, os
quais dispdem de menores niveis tecnoldgicos e menor producdo, estdo localizados nos
municipios com menor volume de producéo.

Diante disso, nota-se que os produtores pertencentes ao tipo avancado e intermediario
se destacam na adocdo de tecnologia para aumentar a producdo, entretanto os produtores do
tipo tradicional mostram menor adocao de tecnologia. Esse pluralismo tecnol6gico pode estar
relacionado, principalmente, com dois problemas: insercdo dos recursos tecnoldgicos
disponiveis na cadeia leiteira para os produtores, sendo necessario a aplicacdo de acGes
diferenciadas para cada tipo de produtor; e, difusdo de conhecimento por parte da assisténcia
técnica, sendo necessario acompanhamento mais constante nas atividades leiteiras.

Com a analise discriminante multipla, foi possivel identificar que os fatores
tecnoldgicos, alguns com maior poder e outros com menor, influenciam na diferenciacdo dos
tipos de produtores de leite da regido Corede Producao/RS. As variaveis que foram responsaveis
pela discriminacdo do Grupo A dos demais grupos, foram: namero de filhos trabalhando na
producdo de leite; esposa executando algum trabalho na producdo de leite e a area total
destinada ao gado de leite. Ja na diferenciacdo dos produtores do Grupo B e C, as varidveis
responsaveis pela divisdo foram: uso de concentrado, resfriamento de leite e tipo de
aleitamento. Assim, a maioria das variaveis que remetem ao padrdo tecnolégico podem
apresentar diferencas entre os tipos de produtores de leite.

Por fim, foi possivel compreender melhor as peculiaridades e, principalmente, o padrdo
tecnoldgico dos diferentes tipos de produtores que a regido em estudo contempla e, assim,
deixar dados e informacdes para futuros estudos que podem servir de apoio no desenho de
politicas publicas para o setor como, por exemplo, uma politica que ofereca financiamento para
aquisicdo de maquinas e equipamentos de acordo suas caracteristicas tecnoldgicas (tipo de
produtor). Ressalta-se ainda que, futuras pesquisas considerem a analise de variaveis
ambientais, que sdo cada vez mais relevantes na viabilidade de inser¢do produtiva frente a
competicdo comercial e cruciais na sustentabilidade local/global. Nesse estudo as variaveis

ambientais ndo foram usadas devido ao questionario utilizado ndo apresentar tais informacgoes.
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ANEXO A — Autorizacgao para a utilizacdo da base de dados do projeto de pesquisa
“Diagnostico da producio de leite — Corede Producio”

Autorizacio

Eu Marco Antonio Montoya, portador da carteira de identidade sob o n® 1108396233 ¢
inscrito no CPF sob o n® 631.696.900-78, coordenador do projeto de pesquisa
Diagnéstico da produg@io de leite - Corede Produgdo (Institwigio Executora:
Universidade de Passo Fundo (UPF)), autorizo que Mariza de Almeida, portadora da
carteira de identidade sob n® 8115908157 e inscrita no CPF sob n® 030.561.790-76, a
utilizar a base de dados oriunda desta pesquisa para futuros estudos (Dissertagio).

Passo Fundo, 05 de abril de 2018.
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ANEXO B - Questionario utilizado no “Diagnéstico da Producio de Leite - Corede
Producéo”

DIAGNOSTICO DA PRODUQAS) DE LEITE
- COREDE PRODUCAO

Produtor: Ne°

Municipio da propriedade:

Distancia da propriedade a sede do municipio: Km

Cooperativa/Industria particular que compra o leite:

Entrevistador:

Data da entrevista: / /

SISTEMA DE PRODUCAO

S1 O sistema semiconfinado () S2 O sistema a pasto ()
1( ) De0a100 litros 1( ) De0a100 litros
2( ) De101 a 200 litros 2( ) De101a 200 litros
3( ) De201a350 litros 3( ) De201a350 litros
4( ) De351a500 litros 4( )De351a500 litros
5( ) Acimade 500 litros 5( ) Acima de 500 litros

| 1. INVENTARIO DE RECURSOS USADOS PARA O GADO DE LEITE

I'1 1.1 Terrapropria
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COD. Especificacao

Area (ha)

1.1.1 Natural

1.1.2 Braquiéria

1.1.3 Tifton

1.1.4 Aveia/Branca/Preta

1.1.5 Azevém

1.1.6 Sorgo/Capim Sudao

1.1.7 Capim Italiano/Milheto

1.1.8 Capim Elefante

1.1.9 Milho (Silagem)

1.1.10 Sorgo (Silagem)

1.1.11 Aveia (Silagem)

1.1.12 Milho Triturado

1.1.13 Trevo

1.1.14 Quicuio

1.1.15 Cameron

1.1.16TG | AREA TOTAL GADO DE LEITE

1.1.17 Outros Usos

1.1.18TP | AREA TOTAL PROPRIEDADE

I 2 1.2. Rebanho bovino de leite

cOb Especificacdo

Quantidade
(Cabecas)

12.1 |Reprodutor

1 2.2 [Vacaem lactacdo

I 2.3 |Vaca falhada (seca)

I 2.4 |Novilha em reproducédo

1 2.5 |Novilha em recria

12.6 |Bezerraem aleitamento

1 2.7 |Bezerro em aleitamento

12.8 [Macho em recria

129 |Macho em engorda

1 2.10 |Rufido

1211 TOTAL

I 3 1.3. Composigéo racial (% de animais)

cOb Especificacdo Reprodutor

COD

Vacas
(lact.+ falhada)

COD

13.1 Menos de ¥2 HZ (azebuado)

13.1.A

13.1.B

13.2 DeYa¥aHZ

13.2.A

13.2.B

13.3 De¥a7/8 HZ

1 3.3.A

1 3.3.B

1 3.4 |De 7/8 HZ a puro holandés

1 3.4.A

1 3.4.B

135 Puro holandés

1 3.5.A

1 3.5.B

I 3.6 [Puro outras racgas europeias

1 3.6.A

| 3.6.B

1 3.7 |Puro ragas indianas

13.7.A

1 3.7.B
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1 3.8 |Sem padrdo definido 1 3.8.A | 3.8.B
13.9 TOTAL 100% 13.9.A 100% 13.9.B
R 2. RENDA BRUTA DO ULTIMO ANO
COD . Preco? | COD
Especificacdo Unidade Qlé)antldade Unitério —
0 ano RS

R 1 |Leite vendido Litros R1.1
R 2 |Leite autoconsumo — humano Litros
R 3 |Leite autoconsumo — animal Litros

(aleitamento)
R 4 |Laticinio vendido (equivalente Litros

litros de leite)
R 5 |Laticinio autoconsumo Litros

(equivalente litros de leite)
R 6 |Animais vendidos Cab. R6.1
R 7 |Animais autoconsumo Cab.
1) Preco bruto do leite sem descontar frete e impostos
PF 3. PERFIL DO PRODUTOR E DE SUA FAMILIA
4.1.  ldade do produtor: anos (PF1)
4.2.  Escolaridade do produtor: anos de escola (PF 2)
4.3.  Origem do produtor (marque com X) (PF 3)

1( ) Préprio municipio

2 () Outro municipio. Qual?:

3( ) Outro estado. Qual?:
4.4.  Tempo que é produtor de leite anos (PF 4)
4.5.  Estrutura da mao-de-obra familiar (PF 5)

COD Especificacdo Homem | COD | Mulher COD
PF 5.1 | N°de filhos com mais de 12 anos PFH 5.1 PFM 5.1
PF 5.2 | N° de filhos com menos de 12 anos PFH 5.2 PFM 5.2
PF 5.3 | N°de filhos trabalhando na producao PFH 5.3 PFM 5.3

de leite
PF 5. 4 | N° de filhos trabalhando na cidade PFH 5.4 PFM 5.4
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4.6. Residéncia do produtor: (Mais de 70% do tempo) (PF 6)
Propriedade rural (1)
Cidade (2)
4.7.  Esposa executa algum trabalho na producéo de leite? () Sim () N&o (marque
apenas 1 alternativa) (1ou0)
PF7.1 () Ordenha
PF 7.2 () Registro de despesas e receitas
PF 7.3 () Administracdo da propriedade rural
PF 7.4 () Ordenha e registro de despesas e receitas
PF 7.5 () Ordenha e administracdo da propriedade rural
PF 7.6 () Ordenha, registro de despesas e receitas e administracdo da prop. rural
4.8.  Qual a sua opinido sobre a sucessao do gado de leite em sua propriedade? (marque
apenas 1 alternativa) (1 ou0)
PF 8.1 Filhos continuardo com o gado de leite
PF8.2 Filhos trocardo de atividade rural
PF83 Filhos deixardo o meio rural
PF 8.4 . ~ .
Filhos venderdo a propriedade
4.9.  Qual € a sua atividade mais importante do ponto de vista econdmico? (marque apenas
1 alternativa) (1 ou0)
PF9.1 Pecuaria de leite
PF9.2 Pecuéria de corte
PF9.3 Outras criagdes
PF9.4 Culturas permanentes. Qual?
PF9.5 Culturas anuais. Qual?
PF 9.6

Fora da propriedade rural

5. ADMINISTRACAO DA EMPRESA RURAL PRODUTORA DE LEITE (ADM)

5.1. Qu

em faz a administracdo da producao de leite? (marque apenas 1 alternativa) (1 ou 0)



ADM 1.1

Apenas o proprietario

ADM 1.2

O proprietario e a familia

ADM 1.3

Administrador contratado

ADM 1.4

Administrador contratado e proprietario

5.2. Distribuicao do tempo do proprietario

ADM 2.1

% pecuaria de leite

ADM 2.2

% outras atividades rurais

ADM 2.3

% outras atividades

ADM 2.4 100% TOTAL

5.3. Realiza controles escritos ou em microcomputador

ADM 3.1 Data de cobertura ou inseminacao artificial

ADM 3.2 Data de nascimento de bezerro

ADM 3.3 Controle leiteiro

Sesim (1)
()Sim
()Sim
()Sim

ADM 3.4 Anotacdes de despesas e receitas com o gado de leite () Sim

5.4. Mdo-de-obra permanente contratada para manejo do gado de leite

ADM 4.1

ADM 4.2
ADM 4.3
ADM 4.4

% tem carteira assinada
% tem contrato de trabalho

% apenas recibado

% nao tem nenhum controle escrito

5.5. Estabelece metas anuais para o gado de leite: () Sim

Se faz, qual € o tipo de meta:

ADM 5.1 Producéo de leite
ADM 5.2 Produtividade
ADM 5.3 Receitas

ADM 5.4 Despesas

Sesim (1)
()Sim
()Sim
()Sim
()Sim

(

Se ndo (2)
() Nao
() Nao
() Nao
() Nao

Se ndo (2)
() Nao
() Nao
() Nao
() Nao

) Néo
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6. CAPACITACAO TECNOLOGICA E GERENCIAL NA PRODUCAO DE LEITE

(CT)

4.10. 6.1. Qual a principal fonte de informacdes sobre a producao de leite? (marque apenas
1 alternativa) (1ou0)

CT11

CcT1i2
CcT13
CcT14
CcT15
CT16
cTLi7
CcT18
CcT19

Vizinho

Técnico da cooperativa/indudstria particular
Tecnico da EMATER-RS

Leitura de jornais agropecuarios

Leitura de revistas agropecuarias
Programas de TV

Treinamento (curso, palestra, dia de campo)

Educampo
Outras

6.2. Participou de algum treinamento (curso, palestra, dia de campo) no ultimo ano? (CT 2)

1 ( )Sim

2( ) Nao

4.11. 6.3. Qual foi a entidade promotora deste treinamento? (marque apenas 1 alternativa
referente ao principal treinamento que participou) (1ou0)

CT31

CT32
CT33
CT34
CT35
CT36

SEBRAE
SENAR/FARSUL/SINDICATO RURAL
EMATER

Cooperativa/Industria particular

Empresa que vende insumos

Outras

4.12. 6.4. Quais os temas abordados neste treinamento? (1ou0)

CT41

CT4.2
CT4.3
CT44

Qualidade do leite
Gerenciamento da propriedade
Melhoramento genético

Alimentacdo do rebanho



CT45

CT 4.6

Manejo do rebanho

Sanidade do rebanho

6.5. Quem participou dos treinamentos no Gltimo ano?

74

COD Participante Numero de vezes | N&o participou (Cod 0)
CT5.1 Proprietéario
CT5.2 Esposa do proprietario
CT53 Filhos do proprietario
CT54 Empregados do

proprietario

6.6. Qual o numero de vezes que 0 técnico visitou sua propriedade para orienta-lo sobre gado
de leite, no Gltimo ano? (marque apenas 1 alternativa) (1 ou0)

CT6.1

Néo foi visitado no Gltimo ano

CT6.2

CT6.3

De 1 a 2 visitas no ano

De 3 a 6 visitas no ano

CT6.4

Mais de 6 visitas no ano

6.7. Qual a freqliéncia que utiliza as seguintes fontes de informacdes sobre gado de leite? (pode
ser mais de 1 alternativa)

COD Né&o utiliza N° de vezes/més
(COD “0”)

CT71 Jornais agropecuarios

CT72 Revistas agropecuarias

CT73 Programa de radio

CT74 Globo Rural (TV)

CT75 Outros programas de TV

6.8. Qual a principal informacdo sobre a producdo de leite recebida? (marque apenas 1
alternativa) (1ou0)

CT8.1

CT8.2

Alimentacdo do rebanho

Sanidade do rebanho

CT83
CT84
CT 8.5

Manejo do rebanho
Melhoramento genético

Gerenciamento da producéo
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cT8s Producdo de leite e meio ambiente
% Qualidade do leite
CT 8.8

Outros

6.9. Qual a principal informagéo que o produtor de leite tem mais caréncia? (marque apenas 1
alternativa) (1ou0)

L Planejamento da empresa rural
& Caélculo do custo de producéo
& Mercado do leite

L Alimentacdo do rebanho
& Sanidade do rebanho
& Manejo do rebanho
L Melhoramento genético
& Producdo de leite e meio ambiente
& Qualidade do leite

CT9.10

Outros

6.10. Qual seu julgamento sobre a qualidade das informacdes que recebe? (marque apenas 1
alternativa) (1ou0)

CT10.1 () Muito boas
CT10.2 ( )Boas
CT10.3 () Regular
CT104 ( )Ruim

CT 105 () Péssimas

6.11. Como o senhor avaliacdo os efeitos da capacitacdo da mao-de-obra? (marque apenas 1
alternativa) (1ou0)

CT11.1 ( ) Contribuiu para aumentar a produtividade do rebanho (litros/vaca)

CT11.2 () Contribuiu para aumentar a produtividade da mé&o-de-obra (litros-dia
homem)

CT11.3 ( ) Contribuiu para melhorar a qualidade da mao-de-obra

CT11.4 ( ) Contribuiu para melhorar a qualidade do leite



CT11.5 () Contribuiu para aumentar a rentabilidade da producéo de leite
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CT 11.6 () Nao contribuiu para mudancas significativas na producéo de leite

6.12. Qual a utilizacdo dos servicos oferecidos pela cooperativa/industria particular? (marque

“X7)
COD Especificacdo Freqlientemente | Raramente | N&o utiliza Néo é
oferecido
CT 12.1 | Inseminagéo artificial
CT 12.2 | Veterinario
CT 12.3 | Agrbnomo
CT 12.4 | Zootecnista (1) (2) (3) (4)

CT 12.5 | Servigos mecanicos

CT 12.6 | Venda de insumos

CT 12.7 | Supermercado

CT 12.8 | Venda de
combustivel

CT 12.9 | Outros

CT 13 6.13. Fez uso do crédito rural no ultimo ano? () Sim “1” () Nao «“2”

6.14. Se fez, qual a fonte de recursos? (1ou0)

Ccrial Cooperativa de crédito
CT14.2 Bancos
CT14.3 Outras

6.15. Qual o tipo de financiamento? (1ou0)

CT 151

Custeio
CTi152 Investimento
CT153 Comercializacéo
CT 154

Outras

8. FATORES QUE INFLUENCIAM A PRODUCAO DE LEITE (FPL)
8.1. Alimentagdo do rebanho (FPL 1)
8.1.1. Adota rotacdo de pastagem para vacas em lactagdo?

(  )Naéo (2)
( )Sim (1) FPL11A numero médio de dias de pastejo

FPL1.1B ndimero médio de dias de descanso



8.1.2. Frequiéncia de uso do concentrado para vacas em lactacdo (1ou0)

FPL1.2.1 ( ) Anotodo
FPL 1.2.2 ( ) Periodo da seca
FPL 1.2.3 () N&ousa

8.1.3. Quando usa concentrado ele é distribuido de acordo com a producdo da vaca

FPL13.1 ( )Sim (1)
FPL132 ( )N&o (0)

8.1.4. No periodo da seca, qual a alimentacdo volumosa suplementar para

vacas em lactacdo? (Se Nao “0”)

FPL 1.4.1 Cana-de-agUcar ( )Nao( )Sim
FPL 1.4.2 Capineira ( )Nao( )Sim
FPL 1.4.3 Silagem de capim ( )Nao( )Sim
FPL 1.4.4 Silagem de milho/sorgo ( )Nao( )Sim
FPL 1.4.5 OQutros

8.2. Cuidados sanitarios (FPL 2)
8.2.1. Quiais as vacinas que o senhor utiliza? Se sim (1)

FPL 2.1.1 - aftosa

FPL 2.1.2 - brucelose

FPL 2.1.3 - manqueira ou mal de ano
FPL 2.1.4 - paratifo

FPL 2.1.5 -raiva

FPL 2.1.6 - Outras

dias/ano
dias/ano
dias/ano
dias/ano
Se ndo (2)
( )N& ( )Sim
( )N& ( )Sim
( )Nao( )Sim
( )N& ( )Sim
( )Nao( )Sim

8.2.2. Quais as categorias que recebem o vermifugo? (Se Nio “0” se Sim “1”)

FPL 2.2.1 - bezerro
FPL 2.2.2 -vaca

—~
~

Z

Y

(@)
—~

8.3. Manejo do rebanho (FPL 3)

FPL 3.1.1 8.3.1. Quantas ordenhas sao realizadas por dia?
trés

FPL 3.1.2 8.3.2. Qual o tipo de ordenha? “1” () manual

FPL 3.1.3 8.3.3. Qual o sistema de reproducdo? (1 ou 0)

FPL3.13A Inseminaco artificial
FPL3.13B  Natural controlada
FPL3.1.3C

Natural ndo controlada

) uma (

)N&o () Sim - n° de vezes/ano FPL2.2.1 A
) Sim - n° de vezes/ano FPL222A

) duas (

“2” () mecanica
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FPL313D " Transteréncia de embrido

FPL 3.1.4  8.3.4. Qual o tipo de aleitamento? “1” ( ) artificial ~ “2” () natural

FPL 3.1.5  8.3.5. Qual o critério para primeira cobertura? (1 ou 0)

FPL3.15A Idade das novilhas
FPL3.15B Peso das novilhas
FPL3.15C
Idade e peso
FPL3.15D Néo tem critério definido
FPL31.6  8.3.6. Qual aidade média das novilhas ao primeiro parto? ____ meses

FPL 3.1.7  8.3.7. Qual é a idade de venda de animais e seus destinos?

Especificacdo Machos Especificacdo Fémeas
% %
De acordo com a idade:
FPL 3.1.7.1 M A -Ao nascer FPL 3.1.7.1 F A -Ao nascer
FPL 3.1.7.1 M B -Ap0s desmame FPL 3.1.7.1 F B -Apo0s desmame
FPL3.1.7.1MC -1lano FPL3.1.7.1FC -lano
FPL3.1.7.1MD -2anos FPL3.1.7.1FD -2anos
FPL3.1.7.1 ME -3anos FPL3.1.7.1 FE -3anos
FPL 3.1.7.1 M F -Adultos FPL 3.1.7.1 FF -Adultos
FPL 3.1.7.1 M. Total. 1 - Total 100 |FPL3.1.7.1F.Total.1 - Total 100
De acordo com destino: De acordo com destino:
FPL 3.1.7.1 M.G -Recria FPL 3.1.7.1 F.G -Recria
FPL 3.1.7.1 M.H -Reprodugao FPL 3.1.7.1 F.H -Reprodugdo
FPL 3.1.7.1 M.l  -Producédo de FPL 3.1.7.1 F.I -Prod. de leite
leite
FPL 31.7.1 M.J -Abate FPL 31.7.1 F.J -Abate
FPL 3.1.7.1 M.Total.2 -Total 100 |FPL 3.1.7.1 F.Total.2 -Total 100

9. INDICADORES DE MERCADO (IM)
9.1. Qual a distribuicdo da producgéo de leite no ultimo ano?

M 11 % vendida para cooperativa/industria particular (leite fluido)
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IM1.2 % vendida diretamente para consumidor (leite fluido)
IM1.3 % vendida na forma de derivados (queijos, requeijao etc...)
IM 1.4 % auto consumo humano

IM 1.5

% auto consumo animal (aleitamento)
IM 1.6 100% TOTAL

I M 2.1 9.2. Qual a producdo média de leite nas aguas — L/dia?

IM22 Qual a producdo média de leite na seca — L/dia?

I M3 9.3. Quanto ao sistema de pagamento do leite diferenciado em leite-cota e leite-
excesso (1 ou 0)

IM3.1 ( )Concorda I M.3.2 () Nao concorda I M3.3( ) Desconhece

9.3.1. Se concorda, por que? (marque apenas 1 alternativa) (1 ou0)

IM311A Favorece o produtor especializado
IM3.12A Estimula a modernizagéo da pecuaria
IM3.13A Estabiliza a renda do produtor
IM3.1.4 A Paga mais quando o custo é maior
IM3.15A

Aumenta a renda do produtor

9.3.2. Se nédo concorda, por que? (marque apenas 1 alternativa) (1ou0)

IM311B Prejudica o pequeno produtor
IM3.1.28B S6 favorece a indUstria
IM313B

Reduz a renda do produtor

I M4 9.4. Quanto ao sistema de preco-base do leite, mais bonificacdo por volume (1 ou 0)

IM4.1( )Concorda IM4.2( )Né&oconcorda | M4.3( ) Desconhece

I M5 9.5. Quanto ao sistema de preco-base do leite, mais bonificagdo por qualidade (1 ou 0)
IM5.1( )Concorda IM5.2( )Né&oconcorda | M5.3( )Desconhece
10. QUALIDADE DO LEITE (QL)

QL1 10.1.Resfriamento do leite na empresa rural é feito com (marque apenas 1 alternativa)
(lou0)
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QLL1 Tanque de expansao individual

QL1.2 i .
Tanque de expansao coletivo

QLL3 Tanque de imersao

QL 14 Resfriado no riacho

QL15

N&o é resfriado na propriedade

QL2 10.2. A propriedade possui energia elétrica que permite a instalacdo do tanque de
expansdo?  “1”( ) Sim “2”( ) Né&o

QL3 10.3. Aestrada que da acesso a propriedade permite a passagem do caminhdo com
o tanque de leite? (1 ou 0)

QL31( )Anotodo QL 3.2( )Partedoano QL 3.3( ) Na&o permite

QL4 10.4. Usa caneca telada ou de fundo preto para identificar mamite?

“17 () Sim “2”7 () Néo

QL5 10.5. Tempo gasto entre o final da ordenha e o leite chegar ao resfriador (marque
apenas 1 alternativa) (lou0)

QLS1 Até 1 hora
QLS.2 De 1 a2 horas
QLS3 De 2 a 3 horas
QLS4 De 3 a4 horas
QLS55

Mais de 4 horas

QL®6 10.6. O leite é enviado ao laticinio (marque apenas 1 alternativa) (1 ou0)

QL61 Todos os dias
QL62 De 2 em 2 dias
QL®6.3

Mais de 2 em 2 dias

QL7 10.7. O leite de sua propriedade esta sendo avaliado por qualidade (contagem de
celulas somaéticas, contagem bacteriana, proteina e gordura)?

QL7.1( )Sim “1” ( )Ndo “2”



Vocé tem recebido o relatorio sobre a avaliacdo da qualidade do leite de sua propriedade?
QL7.2( )Sim “1” () Néo “2”

QL8 10.8. O que falta para melhorar a qualidade do leite de sua propriedade?
(marque apenas 1 alternativa, a principal) (1ou0)

QLsl Orientacéo técnica
QL82 : o

Treinamento de capacitagdo de empregados
QL83 Tanque de resfriamento
QL84 Eletrificacdo rural
QL85 . . .

Melhoria das estradas até a propriedade
QL8S6

Acesso ao crédito rural

11. AVALIACAO DO ENTREVISTADO SOBRE A PRODUCAO DE LEITE (AE)

11.1. Porque produz leite? (marque apenas 1 alternativa) (1 ou0)

AELL E um negécio lucrativo
AEL2 Tem renda mensal
AE13 . n .
Combina com outras exploracgdes da propriedade
AEL4 Tem mercado garantido
AEL15 . . x .
SO tem experiéncia em producéo de leite
AEL16

Emprega a familia

11.2. Para os préximos anos, o que pretende com a producéo de leite? (marque apenas 1
alternativa) (1ou0)

AE21 Continuar como esta

AE22 . ~
Melhorar a tecnologia e aumentar a producgéo

AEZ23 Reduzir a producéo

AE24

Abandonar a atividade

11.3. Excluindo o preco do leite, que normalmente é citado como um fator que dificulta o
desenvolvimento da producéo, cite o principal problema que influencia na sua producao de
leite (marque apenas 1 alternativa) (1ou0)

AE31

AES32 Falta de credito rural, com taxas de juros compativeis com a atividade

Deficiéncia na qualificacdo da méo-de-obra
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& Deficiéncia de informagdes técnicas sobre a produgdo de leite
& Deficiéncia de informagGes de mercado

AESS Legislagdo ambiental

OBSERVAGCOES

Entende-se por sistema semiconfinado aquele no qual os animais ficam confinados
com disponibilidade de alimentos e 4gua e, em determinados momentos do dia, sdo levados a
pasto, dependendo do sistema de manejo adotado. A alimentacdo bésica é silagem de milho,
sorgo e feno de boa qualidade, pré-secados de aveia e azevem e 0s concentrados séo farelos e
grdos. No sistema semiconfinado, o pastoreio é rotativo, em pequenas areas, com uso de cerca
elétrica, ou divisorias fixas, e 0 pastejo é realizado de 1 a 2 dias em cada area ou piquete. A
alimentacdo e administrada em cochos, sendo a base de fenos, silagens, residuos de colheitas,
subprodutos agroindustrial (como melaco) e alimentos balanceados.

J& o sistema a pasto € aquele em que mais de 50% da matéria seca (MS) da dieta do
animal vém do pastejo. Esse sistema caracteriza-se pelo uso de suplementacdo, ou nao, de
forragens, conservadas, tais como silagem, feno, pré-secado e concentrados. Como no sistema
semiconfinado, os animais ficam em pastoreio rotativo em piquetes com divisorias permanentes
ou cercados eletrificados. No entanto, para producdes entre 12 e 15 kg de leite por vaca/dia em
pastagens tropicais, é necessario suplementar os animais com forragens conservadas de alto
valor nutritivo e compostas de concentrados protéicos e energéticos. A producéo de leite a pasto
necessita de menos mao-de-obra, equipamentos e maquinas.



