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Assim como falham as palavras quando querem exprimir qualquer
pensamento,

Assim falham os pensamentos quando querem exprimir qualquer
realidade.

Mas, como a realidade pensada nao € a dita mas a pensada,
Assim a mesma dita realidade existe, ndo o ser pensada.

Assim tudo o que existe, simplesmente existe.

O resto é uma espécie de sono que temos,

Uma velhice que nos acompanha desde a infancia da doenca.

Fernando Pessoa
Poemas Inconjuntos de Alberto Caeiro



RESUMO
O SOFISTA DE PLATAO: ONTOLOGIA, DISCURSO E ALTERIDADE

AUTOR: Tiago Fernando Soares de Oliveira
ORIENTADOR: José Lourenco Pereira da Silva

Esta dissertagéo pretende investigar como Platdo compreende a relagédo entre os
ambitos discursivo e ontolégico no dialogo Sofista. A hipotese de trabalho € que tal
relacdo € viabilizada pela teoria da participacdo dos géneros supremos. A secao
dramatica desta obra apresenta uma inusitada alianca do pensamento de
Parménides de Eleia com a sofistica, gerada pela definicdo do sofista como um
produtor de discursos falsos. Todavia, para que exista a falsidade é necessario
afirmar que de algum modo o ndo-ser €, 0 que era absolutamente proibido pela
doutrina parmenideana. Diante disso, Platdo devera realizar um exame critico da
sua heranca eleata para, a partir disso, propor uma ontologia capaz de comportar a
nocéao de alteridade. Sem um principio de diferenca é impossivel que o discurso diga
das coisas o que elas sdo. A participacdo dos géneros supremos sera o paradigma
ontolégico que instanciara tanto a mistura dos entes quanto a relacdo entre os
nomes que constituem um enunciado, isto é, a predicacdo. O discurso, nesta
perspectiva, possui uma semelhanca estrutural com o real e, por isso, pode ser
tomado como um simbolo complexo que pretende representar a realidade a partir de
suas partes, e ndo em bloco. Assim, serd possivel distinguir o sentido de um
enunciado do seu valor de verdade, pois o discurso falso, embora significativo por
ser sintaticamente bem construido, estabelecera uma relacdo entre simbolos
linguisticos que ndo corresponde a nenhum entrelacamento real. Ao dissipar o
paradoxo do discurso falso, Platdo determina as condi¢Ges de possibilidade de todo
e qualquer discurso e, contra a pretensdo relativista da sofistica, estabelece a
filosofia como uma pratica dialética capaz de atingir o conhecimento objetivo do ser.

Palavras-chave: Ontologia Platonica. Discurso. Nao-Ser. Géneros Supremos.
Participacao.



ABSTRACT
PLATO'S SOPHIST: ONTOLOGY, DISCOURSE AND OTHERNESS

AUTHOR: Tiago Fernando Soares de Oliveira
ADVISOR: José Lourenco Pereira da Silva

This dissertation intends to investigate how Plato understands the relation between
the discursive and ontological scopes in the Sophist. The working hypothesis is that
such a relationship is enabled by the theory of participation of the gene. The dramatic
section of this work presents an unusual alliance between the thought of Parmenides
of Eleia with the sophistry, generated by the definition of the sophist as a producer of
false discourse. However, for there to be falsehood it is necessary to affirm that in
some way non-being is, which was absolutely forbidden by the Parmenidean
doctrine. Faced with this, Plato is required to conduct a critical examination of his
Eleatic heritage to propose an ontology capable of embracing the notion of
otherness. Without a principle of difference, it is impossible for the discourse to say of
things what they are. The participation of the supreme genres will be the ontological
paradigm that will instantiate both the mixture of entities and the relation between the
names that constitute a statement, that is, predication. Discourse, in this perspective,
has a structural similarity with the real and, therefore, can be taken as a complex
symbol that intends to represent reality from its parts and not in block. Thus, it will be
possible to distinguish the meaning of the statement from its truth-value, since false
discourse, although significant because it is syntactically well constructed, will
establish a relation between linguistic symbols that does not correspond to any real
interweaving. By dissipating the paradox of false discourse, Plato determines the
conditions of possibility of any and all speech, and against sophistic relativistic
pretension establishes philosophy as a dialectical practice capable of attaining
objective knowledge of being.

Keywords: Platonic Ontology. Discourse. Not-Being. Supreme Genres. Participation.
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1 INTRODUCAO

O Sofista possui um programa que se desenvolve a partir de trés momentos
distintos. O primeiro (218b-236d) e o terceiro (264d-268d) sdo pautados pelo método
dicotbmico que pretende esclarecer a verdadeira natureza da arte sofistica. Entre
estas duas secbes ha uma grande digressdo (236d-264d), frequentemente
identificada com o nucleo ontolégico do dialogo. Nesta digressao, cuja estrutura e
contetdo colocam problemas espinhosos, demonstrar a possibilidade do discurso
falso — disso de que o sofista € acusado de ser fautor — implica a necessidade de
se resolver as aporias decorrentes das nocbes de ndo-ser e ser. Estas aporias
conduzem a argumentacdo para uma retomada critica dos fil6sofos precedentes que
se preocuparam com o exame acerca daquilo que é, e culmina na deducao dos
géneros supremos, pensados a partir das relagdes que estabelecem entre si. A luz
dos resultados alcancados, a secdo é concluida com a demonstracdo de que a
falsidade € possivel, concomitantemente com a explicitacdo das condi¢cdes de
possibilidade de todo e qualquer enunciado, isto €, 0 Adyog que possui a pretensao
nao apenas de nomear, mas de discorrer sobre algo.

Assim colocada, essa sintese da estrutura do didlogo ndo faz mencdo ao
grande numero de tépicos e problemas nos quais a argumentacao platdnica imerge,
mas basta para podermos situar o escopo do presente trabalho, a saber: examinar a
secao central do Sofista a fim de assinalar os elementos capazes de revelar como a
linguagem é capaz de apreender a realidade. Trata-se da tentativa de mostrar de
gue modo Platdo concebe o ser (10 6v) e o discurso (Adyog), sempre a partir de seus
tracos estruturais, para garantir que estes dois ambitos se mantenham relacionados,
isto é, para assegurar que o discurso, ferramenta basilar da filosofia, permaneca
epistemologicamente comprometido por ser capaz de comunicar a verdade.

Para tanto, a secdo inicial do didlogo, sobretudo no momento da transicao
para a grande digressdo ontoldgica, ndo pode ser preterida, visto que ela apresenta
0 contexto dramatico que suscita as pretensdes teoricas desenvolvidas no restante
da obra. Com efeito, a apreciacdo do contexto dramético do Sofista, mesmo que de
modo tangencial, oferece importantes pistas de quem s&o os interlocutores
histéricos com o0s quais as personagens do didlogo estdo debatendo e, ao ser

levada a cabo, descortina um dos topicos mais discutidos nos circulos intelectuais
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da Hélade contemporénea de Platdo, isto é, a investigacdo sobre o funcionamento
do discurso (AOyog).

A polissemia da palavra Adyog foi muito explorada por Platdo ao longo de toda
a sua obra. Segundo Cordero (2016, p. 211), a frequente utilizacdo deste termo,
bem como de seus cognatos, encontra justificativa na forma dialégica que o
ateniense escolheu escrever, ja que expressar-se por meio de dialogos representa,
de um ponto de vista etimolégico, a troca (81d) de um Adyog entre interlocutores.
Além disso, a promocéo da dialética, entendida como uma gradual aproximacéo das
Formas por meio da passagem de um AGyog ao outro, e a compreensao platbnica de
que a filosofia consiste em raciocinios e argumentos sempre expressos por meio de
discursos (Aoydi), contribuiram para aquilo que o comentador chama de "verdadeiro
aluvido" ao mencionar a ampla utilizacdo da palavra®.

Em Platdo, na maior parte das vezes, Adyog exprime o sentido de discurso,
raciocinio, argumentacéo, enunciado ou definicdo. Entretanto, é possivel observar
uma mutacdo na significacdo do termo, desde os primeiros dialogos, onde esta
palavra ndo se distancia muito dos seus usos pré-filosoficos, até as obras do periodo
intermediario, no qual o termo se reveste de um sentido mais préximo do arcabouco
conceitual propriamente filosofico. Neste processo de gradativo enriquecimento dos
usos de Adyog, o Sofista, que pela cronologia padrdo dos didlogos pertence ao
periodo tardio da producdo platdnica, representa o momento culminante para a
concepcdo de uma nova nocdo de discurso filoséfico, capaz de superar as
dificuldades impostas pelo modelo relativista do discurso sofistico (CORDERO,
2016, pp. 211-212).

Com efeito, examinar a relagdo entre o discurso e o ser, no Sofista, exige
compreender que existem dois tipos antagdnicos de Adyog, o do filésofo e o do
sofista. Conforme Aubenque (2012, pp. 96-99), distintamente do caso do Adyog
filosofico, cuja pretensdo € estabelecer uma relacdo objetiva com a realidade de
modo a dizer como o mundo efetivamente €&, para a sofistica a linguagem é
desprovida de profundidade, pois ndo pretende ir ao plano das coisas. O discurso é
entendido como uma ferramenta que opera exclusivamente no ambito das relacdes
humanas, visto que 0 seu objeto possui menos relevancia que o seu efeito sobre o
publico. Em suma, a linguagem € desconsiderada enquanto instrumento de

transmissdo do conhecimento e a fungdo do Adyog, por exceléncia, € a persuaséo.

Nos dialogos, o termo Aéyog é utilizado em 2484 oportunidades (CORDERO, 2016, p. 211).
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Por outro lado, o pensamento platbnico é pautado por uma concepgao
referencialista da linguagem segundo a qual o discurso somente adquire sentido
guando remete a elementos ndo discursivos. A linguagem ndo pode ser um dominio
fechado em si, mas deve lancar-se ao plano dos seres para assegurar a pretensao
de verdade que orienta a pratica do filésofo. Para Platdo, afirmar que o Adyog
filoséfico mantém uma relacdo objetiva com a realidade significa dizer que o ser é
anterior ao discurso e por isso o discurso verdadeiro € capaz de discorrer sobre as
coisas de modo a revelar como elas realmente sdo. Estes critérios, quando
obedecidos, dizem respeito ao que podemos chamar de compromisso
epistemoldgico do discurso, ou seja, a escolha entre um enunciado que afirma e
outro que nega a relacdo entre dois entes quaisquer implica 0 conhecimento prévio
da real relacdo existente entre estes entes. Nesse sentido, como aponta Souza, "é
sob a perspectiva da relagdo com o conhecimento que o discurso é abordado no
Sofista" (2009, p. 16)>.

Contra o sofista, este terrivel adversario cujo poder reside justamente na
capacidade de impor ao rival o seu proprio terreno, isto €, o terreno do discurso,
Platdo recomenda a dialética, a mais alta das ciéncias (253c5-6). Por meio da
dialética, sera possivel "demonstrar o reto discurso acerca de quais dos géneros se
harmonizam" e, por outro lado, "quais ndo aceitam reciprocidade" (253b3-c2)°. Ao
compreender as regras que regem a mistura e a separacao dos géneros e revelar o
arranjo mais elementar do real, o Adyog filoséfico estara autorizado a ir as coisas
mesmas para desmascarar o adversario.

Todavia, a tarefa de estabelecer a distincdo entre o discurso filoséfico e o
discurso sofistico, delegada as personagens do dialogo, ndo sera simples, ja que o
adversario € um inimigo astuto e nao medira esforcos para frustrar o propdsito de
Platdo. A inusitada alianca entre o pensamento de Parménides e a sofistica
representa bem este quadro. A necessidade de criticar a doutrina eleata, uma das

principais influéncias tedricas sobre a filosofia platbnica, tornar-se-a inevitavel e a

Este aspecto ja estava presente nos chamados didlogos socraticos, onde Sécrates inquiria 0s
interlocutores a fim de alcancar a definicdo para valores como a coragem, por exemplo. Nestas obras,
o enunciado que deveria responder a pergunta "o que é 'x'?" (1i £o07i;) pressupunha o conhecimento
do conceito buscado, independentemente da simples ades&o do interlocutor ao Abyo¢ mais ou menos

ersuasivo.

Para as citacbes diretas do Sofista, utilizaremos a seguinte traducdo: PLATAO. O Sofista.
Traducdo de Henriqgue Murachco, Juvino Maia Jr. e José Trindade Santos. Lisboa: Fundacao
Calouste Gulbenkian, 2011. Eventuais excec¢fes serdo assinaladas.
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rigidez da ontologia dos diadlogos intermediarias devera ser quebrada se Platdo
ainda pretender vencer a batalha.

Cumpre esclarecer que, embora no periodo mais contemporaneo da filosofia
se pode investigar a natureza e funcionamento da linguagem sem necessariamente
vincular esta investigacdo a uma ontologia, no Sofista, porém, os ambitos discursivo
e ontolégico sdo indissocidveis. Como destaca Seligman (1974, p. 1-2), neste
didlogo, a resolucdo da miriade de perplexidades decorrentes da investigacado sobre
o funcionamento do Adyog sempre remete ao nivel ontoldgico, pois é a relagao entre
0S géneros que determina a estrutura da realidade e somente em virtude deste fato
€ que o discurso constitui-se como um meio viavel para expressar 0 NnoSSO
conhecimento sobre o ser. Embora uma abordagem que destague os aspectos
l6gicos e linguisticos seja convidativa no caso do Sofista’, omitir o elemento
ontolégico representa um seério risco: o perigo de desconsiderar a contingéncia
histérica na qual Platdo concebeu a obra, uma circunstancia caracterizada pela
revisdo da heranca parmenidica, por um lado, e pelo combate contra a sofistica e
consequente tentativa de salvaguardar a existéncia da filosofia, por outro.

Diante deste quadro, a presente pesquisa sera constituida por trés capitulos.
Inicialmente, apresentaremos o contexto dramatico do Sofista e uma breve
reconstrucdo de cada umas das principais doutrinas filoséficas consideradas por
Platdo durante a elaboracédo do didlogo, a saber, o pensamento de Parménides de
Eleia e dos sofistas, especialmente Protagoras de Abdera e Goérgias de Leontini. No
segundo capitulo, a atencdo se volta a sec¢do aporética do dialogo, composta,
respectivamente, pela analise das no¢Bes de nédo-ser e ser. Aqui, pretende-se
mostrar que a ontologia deve comportar, concomitantemente, unidade e diferenca,
pois, somente deste modo, o Adyog serd capaz de alcancar o real. Por fim, no
terceiro capitulo, mostraremos a génese da teoria da participacdo dos géneros
supremos e como ela é capaz de instanciar a relagdo entre os simbolos linguisticos.
Neste instante, o discurso sera tomado como um espelhamento do real, uma vez
gue ambos — discurso e realidade — possuem uma semelhanca estrutural. Dito de
outro modo, o carater predicativo do discurso apenas é possivel porque o ser é

concebido a partir de um principio de relagéo.

* N&o ha davida de que o Sofista inaugura um campo de andlise bastante proficuo para os estudos

platdnicos. Em grande medida, o interesse contemporaneo pelo didlogo remete ao ambito logico-
linguistico, com especial referéncia aos estudos sobre os diversos sentidos do verbo "ser" (givai).
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2 PLATAO ENTRE O ELEATISMO E A SOFISTICA

Do ponto de vista dramatico, o Sofista € uma continuacdo do Teeteto. No final
deste didlogo (210d1-2), Socrates recomenda aos seus interlocutores que na manha
seguinte se encontrem no mesmo lugar para prosseguir a discussao, ora
interrompida porque Sécrates devia dirigir-se ao Portico do Rei para responder a
acusacao que Meleto formalizara contra ele. O Sofista € iniciado por Teodoro, que
confirma a sugestdo de Socrates ao afirmar que ele e seu pupilo, Teeteto,
cumpriram o acordo do dia anterior, pois chegaram pontualmente ao local
combinado e, além disso, trouxeram consigo um estrangeiro proveniente de Eleia,
pertencente ao circulo de Parménides e de Zenao e, por este motivo, um verdadeiro
filbsofo (216al1-5)°. Pouco depois, Sécrates e Teodoro saem de cena e o debate
passa a ser dirigido pelo Estrangeiro com a interlocucdo do jovem Teeteto. Este
didlogo € orientado pela busca da definicdo mais adequada para a arte do sofista, ou
seja, pretende explicar por meio de um enunciado o que o sofista é (218b9-cl). Esta
investigacdo era pertinente, sobretudo a luz do contexto histérico da Atenas de
Platdo, no qual, aos olhos da multiddo, ndo havia uma distin¢éo clara entre filésofos,
sofistas e politicos (216c-217a). Por meio do método das divisbes dicotbmicas, nos
passos 218d-231e, a argumentacdo € desenvolvida em analogia com uma cacada e

7

os interlocutores oferecem seis definicbes possiveis para o sofista, isto &, seis

®  Opinido distinta é sustentada por Cordero (1988), que traduz a frase inicial de Teodoro do seguinte

modo: "Aqui estamos tal como corresponde, Sdécrates, segun habiamos acordado ayer, y traemos
ademas a este extranjero, que es originario de Elea, aunque diferente de los compaferos de
Parménides y de Zendn; este hombre, no obstante, es todo un fildsofo" (216a). O tépico em disputa &
tomar o Estrangeiro de Eleia como alguém que ndo pertencente ao grupo dos seguidores de
Parménides e Zenao, a despeito da maioria dos tradutores que incluem este personagem no circulo
dos eleatas. Se o Estrangeiro esta a margem deste circulo, o tom adversativo que finaliza a frase de
Teodoro estaria justificado — ou seja, "este hombre, no obstante (6¢), es todo um filésofo" —, visto
que, se este personagem pertencesse ao grupo de seguidores, o sentido de se afirmar que o
Estrangeiro é um filésofo se perderia. Além disso, esta op¢do de traducdo estaria de acordo com
guestdes tedricas importantes abordadas no Sofista. Pelo menos duas sao dignas de nota. A primeira
diz respeito a conveniéncia de se manter, no inicio do didlogo, a referéncia ao termo £repov — isto €,
"es originario de Elea, aungue diferente (£1epov) de los comparieros de Parménides y de Zenén" —,
pois j4 alude ao contexto da alteridade, no¢do fundamental da obra. A estratégia de iniciar as
discussdes com alguns termos técnicos importantes para depois desdobra-los no restante dos
dialogos parece ser utilizada por Platao ndo apenas no Sofista, o Timeu e o Hipias Maior também sao
exemplos disso. O segundo motivo esta ligado ao suposto parricidio, levado a cabo pelo préprio
Estrangeiro de Eleia. Parece mais plausivel acreditar que somente alguém nao pertencente ao circulo
de Parménides, embora conhecedor de seu pensamento por ser de "todo un filésofo", ousaria desferir
golpes tdo duros contra a doutrina eleata. Para uma explicacdo mais detalhada, ver: CORDERO,
Néstor Luis. El extranjero de Elea, 'compafiero’ de los parmenideos...desde 1561. In: Méthexis, vol.
26, 2013, pp. 51-58.
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tentativas distintas de prender a fera fugidia: 1) o sofista seria um cacador de jovens
ricos; 2) um comerciante do ensino; 3) que vende no varejo; 4) que vende no
atacado; 5) um eristico mercenario; 6) alguém que utilizada a refutacdo (£€Aeyxog)
para purificar almas, livrando-as daquilo que impede o aprendizado.

Esta dltima definicdo, porém, é tratada de modo ambiguo pelos interlocutores.
Por um lado, eles admitem a possibilidade de terem alcangcado uma caracterizagao
positiva, capaz de contemplar o aspecto mais nobre da sofistica (yével yevvaia
oo@IoTIKA, 231b10). Por outro lado, demonstram receio em admiti-la, visto que seria
uma descricdo demasiadamente virtuosa. Ao final da secédo, o Estrangeiro adverte
que a multiplicidade de faces apresentadas pelo sofista o torna escorregadio e
sugere que, a exemplo da distincdo entre o cao e o lobo, a diferenca existente entre
o filosofo e o sofista € dificil de demonstrar (231la-b). Cabe ressaltar que a
purificacdo das almas foi uma pratica atribuida a Socrates® que, para Plato,
seguramente era um dos fil6sofos mais dignos. Como bem aponta Barney (2006, p.
81), embora seja dificil identificar qualquer distincdo formal entre a eristica praticada
pelos sofistas e 0 elenchus socratico, a busca pela vitéria a qualquer custo, em
detrimento de uma preocupacdo genuina com a verdade, é moralmente repulsiva
aos olhos de Platédo e responsavel por instaurar a cisao definitiva entre Socrates e a
sofistica.

Como visto, em virtude do carater multifacetado a partir do qual o fenébmeno
sofistico se apresentou, as personagens logo percebem que nenhuma das
definicbes é adequada, pois apreendem apenas parcialmente o objeto que
procuram. Porém, apés este inicio frustrado, um novo caminho de investigacdo é
encontrado. Segundo os interlocutores, o sofista possui a capacidade de discorrer
sobre todos os assuntos. Mas como é impossivel a qualquer homem possuir
conhecimento pleno, a sua sabedoria deve ser apenas aparente e néao
conhecimento genuino. Por isso, este individuo é caracterizado como alguém que
produz imagens faladas sobre tudo (eidwAa Aeydueva tepi Taviwy, 234c6-7). Esta
definicdo, a exemplo das outras seis, também €& alcancada por meio do método
dicotémico. Conforme a aplicacédo deste método, o sofista € um produtor que domina
a arte mimética. Entretanto, esta arte ainda deve ser dividida em dois grupos: 1) a
criagdo de coépias perfeitas (€lkdveg), produzidas de acordo com as propor¢cdes do

modelo; 2) a produgdo de simulacros (@avradouara), nos quais o artista ndo possui

® Cf. Teeteto, 149a-151d.
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qualquer preocupacao com as propor¢des do modelo. A arte sofistica pertence ao
segundo grupo (235a-236d). Em suma, a definicdo derradeira determina que o
sofista € um ilusionista capaz de criar simulacros da realidade por meio de discursos
de modo a ludibriar os ouvintes (234e-235a).

Longe de representar uma zombaria, como poderiam sugerir 0S outros
dialogos em que os sofistas sdo confrontados, esta sétima definicdo impbe a
necessidade de Platdo enfrentar alguns dos problemas mais desconcertantes de
toda a sua filosofia. Para tanto, neste momento o método das dicotomias €&
interrompido e o jovem Teeteto, por ndo demonstrar consciéncia das dificuldades

que se aproximam, € orientado pelo Estrangeiro:

Na realidade, meu caro, achamo-nos numa pesquisa em tudo e por tudo
dificil. Com efeito, o facto de uma coisa aparecer e parecer isso, mas nao
ser, e o de dizer algumas coisas, mas nao verdadeiras, tudo isso esta cheio
de dificuldades o tempo todo tanto no passado, quando agora. Pois, como
se pode falando dizer ou opinar que coisas falsas na realidade séo e, tendo-
as pronunciado, ndo se enlear na contradicdo? Isso, Teeteto, € em tudo e
por tudo dificil (236d9-e237a1)’.

Esta grande dificuldade deriva, segundo o proprio Estrangeiro, da "ousadia de
supor que o que nao € é, pois de outra maneira a falsidade néo viria a ser" (237a3-
5)8. Segundo aponta Silva (2005, p. 88), neste instante, as no¢des de imagem e
falsidade séo tratadas de modo concomitante, dado que a aceitacdo de qualquer
uma das duas implica também a necessidade de atribuirmos ser ao nao-ser.
Todavia, para evadir-se, a presa perseguida no dialogo ndo aceitara esta atribuicédo
e, servindo-se da tese de Parménides, negara, por um lado, a distincdo entre
aparéncia e ser e, por outro, afirmara a correlacdo entre ser e verdade. Como
resultado desta engenhosa estratégia, o sofista estar4d a salvo, uma vez que a
existéncia da imagem devera ser recusada e o discurso falso precisara ser
considerado impossivel. A posi¢cdo parmenidica sobre a impossibilidade do ndo-ser,

gue ampara a argumentacao sofistica, € mencionada pelo Estrangeiro:

! "OVTWG, () HOKAPIE, E0pEV £V TTAVTATTAO! XOAETTR OKEWEL TO Yap @aiveaBal ToUTo Kai 1O SOKEV, gival

O un, Kai T0 Aéyelv pev atta, AAnNORA B¢ pn, avta TalTd €0TI eOTA ATTOpPIag GEl &V T TTPGTOEV XPOvw
Kai viv. 8TTwg yap eimovia xpn weudfi Aéyeiv i S0alelv Bviwg eival, Kai ToUTo @BeyEGuEVOV
¢vavTiohoyia prf) ouvéxeadal, TTAVIATIaoIV, O OeaiTnTe, XAAETTOV.

TeTOAUNKeV 6 AOyog oUToC UTToBEGBaI TO i) BV ival: Weldog yap oUk av BAAWG EyiyveTo bv.
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"Pois, ndo imporas isto de modo nenhum, disse, que coisas que ndo sdo
sdo, porém, tu afasta o teu pensamento desse caminho de investigagao"
(237a8-9; Parménides, frag. 7.1-2 DK)°.

Com efeito, quando proferimos um discurso, necessariamente pensamos e
falamos sobre aquilo que é'°, mas o discurso falso, por se referir ao que nao é,
tornar-se inconcebivel. Como bem aponta Seligman (1974, p. 13), a rota de fuga do
sofista esta baseada na concepcdo que assimila a verdade ao discurso que
necessariamente possui um referente, fato que é diretamente responsavel pelo seu
significado. O discurso falso, por outro lado, ndo seria significativo porque possui 0
nada como referente. Diante do contexto, os interlocutores estdo em aporia,
encurralados entre o pensamento eleata e a sofistica.

O argumento contra a possibilidade do discurso falso ndo é fruto de ardilosa
maquinacdo sofistica. Embora o contexto dramatico da primeira secdo do didlogo
possa sugerir esta impressao, sobretudo pelo tom irbnico reservado a cacada de um
animal fugidio e perigoso, 0o argumento perece pertinente, uma vez que pode ser
visto como um desdobramento plausivel da interdicdo de Parménides. Segundo
Marques (2006, pp. 156-158), ao expor a estratégia de defesa do sofista, Platdo
organiza um inesperado cendrio onde a propria filosofia esta sob ataque. Agora é a
sofistica que passa a exigir uma justificativa para a pretenséo filosofica de produzir
discursos verdadeiros sobre o mundo. E deste modo que a busca do sofista também
se transforma em uma extraordinaria oportunidade para encontrarmos o verdadeiro
filosofo. E verdade que Platdo ja havia realizado outras incursdes contra a
impossibilidade do discurso falso. Entretanto, mesmo que o Eutidemo, o Cratilo e 0
Teeteto, por exemplo, oferecam ganhos tedricos significativos, ao final de cada um
destes didlogos ainda persiste a aporia sobre o tema. No Sofista, por outro lado, a
abordagem da falsidade em consonéancia com a tese eleata mais elementar, que
nega o nédo-ser, representa o surgimento de uma situacédo limite que demanda a
apresentacdo de uma refutacdo definitiva ao argumento sofistico que torna a
falsidade inconcebivel.

N&o ha duvidas de que Parménides, que Platdo chama de "veneravel" e

"terrivel" (ai®oi6¢ Té poi eival dua Bevog Te, 183e) no Teeteto, exerceu grande

® 00 yap pn Tote ToUTo day’ fj, enoiv, eival i £6viar GAA oU THod' dg’ 6500 JIZANEVOC EipyE

vonua.
19 Cf. Eutidemo, 283e-284a; RepUblica, 476e-477a; Teeteto, 188d-e.
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influéncia ndo apenas sobre o pensamento platénico'’, mas também sobre parte
significativa da cultura filoséfica grega. O paradoxo supracitado representa o
constrangimento frente a possibilidade de se contestar o pai (TTarpog). Um dos
elementos que torna a critica ao pensamento de Parménides tao dificil é a propria
natureza ambigua do seu poema, que € marcado pela intersecdo do relato mitico
com a argumentacao filosoéfica. Trata-se de uma obra cuja contingéncia historica do
momento da composicdo torna qualquer tentativa de apropriacdo uma distorcdo que
trai o discurso da deusa. Nesse sentido, todos nés, e ndo somente Platdo, somos
parricidas em alguma medida (MARQUES, 2006, p. 159, p. 386). Todavia, se o
desejo de capturar o sofista esta mantido, cabera aos interlocutores a dificil tarefa de
examinar a tese de Parménides a fim de encontrar a maneira correta de se falar
(6pBoAoyiav) sobre o ndo-ser (10 pn 6v, 239b4-6). A busca por este modo adequado
de utilizar o Adyog seré o plano de acdo que orientard a argumentacédo a partir deste
instante. Este plano viabilizar4 a dissolu¢do do paradoxo que impossibilita o discurso
falso.

Com efeito, manter-se acriticamente fiel a doutrina eleata seria apenas estar
submetido a um argumento de autoridade. Por isso, 0 Estrangeiro admite a
necessidade de "p6ér a prova (Baoavilev)'? o discurso do nosso pai Parménides e
impor-lhe pela for¢ca que o que ndo é de certo modo é e que por sua vez também o
que é de algum modo ndo é" (241d6-9)*%. No entanto, levar a cabo tal propésito é
arriscado e requer a maxima prudéncia, pois, como sabemos, trata-se do veneravel
Parménides. Portanto, a metodologia a ser aplicada consistira de um avanco
gradativo em forma de aporias que evidenciardo a necessidade de Platdo criticar o

' Em sua revisdo das doutrinas dos predecessores, no Livro A da Metafisica, Aristételes ndo cita a

influéncia de Parménides de Eleia sobre a filosofia platdnica. A despeito deste fato, o receio de se
atacar o Eleata indica a importancia decisiva que Parménides teve para o desenvolvimento do
pensamento de Platdo. Nesse sentido, Kahn afirma que "pode haver pouca divida sobre a
importéncia de Parménides como uma influéncia no pensamento de Platdo. Se foi o encontro com
Sécrates que fez de Platao um filosofo, foi o poema de Parménides que fez dele um metafisico. Em
primeiro lugar, foi a distingdo de Parménides entre Ser e Tornar-se que forneceu a Platdo a base
ontoldgica para sua teoria das Formas. Quando decidiu submeter sua teoria a uma critica inquisidora,
nao escolheu outro critico sendo o préprio Parménides. E quando chegou a hora de Sécrates ser
substituido como principal falante nos didlogos, Platdo introduziu como seu novo porta-voz um
visitante de Eleia" (KAHN, 1997, p. 197).
2 Segundo Cornford (1983, p. 186), Bacavileiv € um verbo que indica uma espécie de tortura
branda, aplicada com a finalidade de extrair confissdo. Para Cordero (2016, p. 102), porém, este
verbo é usado no contexto da mineracao, para indicar se um metal é precioso ou ndo é. Se Cordero
estiver certo, sua interpretacdo do verbo Bacavileiv contribui para a relativizagcdo do suposto
Psarricidio cometido por Platéo.

Tov 100 TaTpog Mappevidou Adyov avaykaiov AUtV auuvouévolg éotal Baogavilelv, kai Bialeabal 16
TE UA BV ¢ EaTi Katd Ti Kai 7O dv al TTAAIV WG OUK 0TI TTN.
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pensamento de Parménides. Nesse momento, as nogdes de ser e ndo-ser, tal como
propostas pelo fildsofo eleata, serdo examinadas a luz das exigéncias do discurso e
este exame mostrard a impossibilidade de falarmos sobre o real sem que isto
implique contradicdo. Dito de outro modo, as aporias decorrentes da analise do nao-
ser e do ser, conforme a ordenacao em que aparecem no Sofista, demonstrardo que
se nos mantivermos fiéis a ontologia de Parménides, seremos obrigados a abrir mao
da pretensao de o discurso filoséfico poder falar das coisas o que elas efetivamente
sao.

Antes de nos dedicarmos a apreciacdo destas aporias, algumas palavras
sobre a doutrina eleata séo pertinentes. A nossa intengdo ndo é fazer um exame
exaustivo do pensamento do Parménides historico, mas somente apontar o0s
elementos centrais sobre 0s quais se concentra a critica platénica. Além disso,
parece oportuno observar algumas das teses de Protagoras e Gérgias, seguramente
0s mais proeminentes sofistas. O propésito perseguido por Platdo no didlogo ora
pesquisado ndo ficara definitivamente claro se ndo alcancarmos uma compreensao
minima dos pressupostos tedricos que sustentam a dramatica fusédo entre eleatismo

e sofistica, tal como engendrada pelo Estrangeiro de Eleia.

2.1 PARMENIDES DE ELEIA

Dentre os filésofos originarios, Parménides €& provavelmente o mais
desafiador e aquele sobre o qual h4 menos consenso entre os intérpretes, inclusive
sobre os aspectos mais basilares do seu pensamento. Embora restam poucas
davidas de que a sua filosofia apresenta alguns desdobramentos acerca das
reflexdes filoséficas precedentes, sendo, por isso, dificil dissociar 0os seus versos do
contexto intelectual de sua época, Parménides oferece a conquista de um novo
caminho a ser trilhado pela filosofia, um caminho que alarga o campo da
investigacdo para uma forma de pensamento onde a abstragcdo possui cada vez
mais relevancia. Parménides ndo busca, a exemplo dos jonicos, um principio
material oculto que explicaria o processo de geracéo e corrup¢ao ao qual o mundo
fisico estd submentido. Por meio de argumentos desenvolvidos com uma rigidez
l6gica inédita na cultura grega arcaica, ele ultrapassa as pretensées dos

materialistas e se eleva ao plano conceitual do ser, tomado como um principio nao
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derivado que subjaz a qualquer tentativa de apreensao do real. Nesse sentido, como
bem aponta Silva, a investigacdo parmenidica possui um forte carater formal cuja
finalidade é "instituir as regras do pensamento e, ao mesmo tempo, as condi¢des
gue o objeto do conhecimento deve satisfazer para que seja, justamente, o objeto do
conhecimento” (2014, pp. 112-113).

Tanto o estilo argumentativo quanto as surpreendentes conclusdes
alcancadas por Parménides ndo puderam ser ignorados pelo pensamento grego. De
fato, ndo parece exagerado afirmar que muitos fildsofos gregos foram constrangidos
a aceitar o canone eleata, embora também fosse frequente um grande esforgo para
contornar algumas de suas implicacdes a fim de evitar inconvenientes e adequar o
proprio canone a propositos filoséficos especificos. Em grande medida, as
injuncbes do pensamento de Parménides sobre diversas geracdes de filosofos
advém da forca persuasiva e sistematicidade de seus raciocinios, isto é, surge da
necessidade ldgica vinculada ao seu método. E verdade que desde Tales de Mileto
os filosofos se empenharam na tarefa de utilizar critérios racionais para propor as
suas proprias ideias e criticar as teses adversérias. Entretanto, Parménides foi
inovador por apresentar oS seus raciocinios a partir de uma argumentacao
sistematicamente construida para, deste modo, demonstrar as suas teses. Conforme
indica Mckirahan (2010, pp. 150-151), o filésofo de Eleia percebeu que néo é
possivel solucionar questdes filosoficas recorrendo ao ambito exclusivo da empiria e
muito menos pautando-se em argumentos de autoridade. Pelo contrario, as ideias
devem ser consideradas boas na medida em que existam argumentos realmente
capazes de suporta-las. A forma dedutiva de argumentar foi especialmente utilizada
por Parménides, visto que a sua forca persuasiva deriva justamente da necessidade
l6gica de suas conclusoes.

Parménides expressou seu pensamento sob a forma de um poema, chamado
Sobre a Natureza (Mepi QUoOewg), titulo frequentemente compartilhado por outras

obras do periodo pré-socratico. Do poema’®, inspirado no hexametro épico de

1 particularmente relevante seria o caso das cosmologias pluralistas. Para salvar os fenémenos, os

fildsofos desta vertente propunham uma diversidade de entidades naturais e conferiam a cada uma
delas as propriedades logicas préprias do Ser-uno de Parménides. Deste modo, a possibilidade do
movimento estaria garantida (SELIGMAN, 1974, p. 6).

B g provavel que Parménides tenha optado por escrever versos para se aproximar do publico. Neste
periodo, poucos gregos eram letrados e a propria filosofia ainda ndo havia ganhado grande espaco
na cultura. Portanto, escolher o poema pode ter parecido ao eleata uma forma mais didatica de
transmitir as suas descobertas, visto que a populacéo ja estava acostumada com o estilo épico de
Homero e Hesiodo (CORDERO, 2011, pp. 16-18).
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Homero e Hesiodo, restam dezenove fragmentos que podem ser ordenados em trés
partes. A primeira se¢cdo, um prologo (frag. 1), narra a viagem de um jovem até a
morada de uma deusa, cujo nome néo é revelado, a fim de receber instrucédo plena.
Segundo as palavras da propria divindade: "Teras, pois, de tudo aprender: o coracao
inabalavel da realidade fidedigna e as crencas dos mortais, em que ndo ha
confianca genuina" (frag. 1.28-30)*. As demais secdes seguem a proposta da
deusa. A via da Verdade (frags. 2-8.49) expde os ensinamentos sobre o efetivo
objeto do conhecimento, o ser. A via da Opinido (frags. 8.50-61; 9-19) versa sobre
as opinibes dos mortais, apresentando tépicos de cosmologia que remetem aos
primeiros fildsofos jonicos’’. Interessa-nos, conforme o propésito ora fixado,
examinar a via da Verdade para observarmos como Parménides concebe a nocao
de ser.

O fragmento 2 inicia com uma declaracdo da deusa que apresenta o
programa a ser seguido ao longo da via da Verdade: "Vamos, vou dizer-te — e tu
escuta e fixa o relato que ouviste — quais sdo 0s Unicos caminhos de investigacao
que ha para pensar” (frag. 2.1-2)'®. Este programa repete o esquema geral proposto
no fragmento 1, visto que também possui uma estrutura bipartida. Trata-se, segundo
Cordero (2011, pp. 43-44), do fato de Parménides ratificar a tese segundo a qual
alcancar o coracdo da Verdade pressupfe a utilizagdo de um método rigoroso. Por
isso, a linguagem segue o0 esquema alegdrico que representa a importancia do bom
encaminhamento do pensamento a partir de dois caminhos. De fato, somente depois
de instruir-se sobre ambos, o fildsofo estara preparado para optar pela via que Ihe
permitird a reta razdo. Os dois Unicos caminhos que ha para pensar sao 0S
seguintes: "um, por um lado, <para pensar> que €, e que nao € possivel ndo ser"
(frag. 2.3)*° e "outro, por outro lado, <para pensar> que ndo é, e que é necessario
ndo ser" (frag. 2.5)*°. A deusa ainda acrescenta que o primeiro "é o caminho da

persuaséo, pois acompanha a verdade", a despeito do segundo, entendido como

' Traduc&o de José Trindade Santos. Xpew d¢ oe TavTa TTUBEGOAI AUEV GANBING EUKUKAEOC ATPEPEC

ﬁ7Top nd¢ BpoT®V 36Eag, Taic oUK Evi TTioTIC GANBNC.
" Assim como com a via da Verdade, a via da Opinido é motivo de grande controvérsia entre os
estudiosos. Acerca desta, a questao que se coloca é sobre a necessidade de Parménides expor uma
cosmologia, visto que, na via da Verdade, as crencas dos mortais sdo fortemente depreciadas.
Naturalmente, o carater fragmentario do poema ndo contribui para a solugéo definitiva do problema.
® Traducao de José Trindade Santos. €i &’ 8y’ éywv épéw, KOUIoal 8¢ oU uiBov akoUoag aiTrep OO
ygoOvcxl dI¢Aalog €iol vofioar .

Tradugédo de Néstor Luis Cordero. i yév 6Trwg €oTIv T Kai WG oUK 0TI WN €ival.
% Traducao de Néstor Luis Cordero. ) 8’ ¢ oUK £0TIV Te Kai (G XPEWV ETTI Wry €IVall.
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uma via completamente incognoscivel, visto ser impossivel conhecer o que néo é e
também enuncia-lo.

O esquema exposto acima indica que as duas vias do fragmento 2 sao
exaustivas e reciprocamente excludentes. Este aspecto é evidenciado pela utilizacao
de expressdes modais na apresentacdo de cada uma das vias: "ndo é possivel nao
ser", no caso da primeira, e "é necessario ndo ser", na segunda. Com efeito, a
proposicdo modal da primeira via esvazia a possibilidade do conteudo enunciado no
inicio da segunda, "que nao é". Em contrapartida, o carater modal da proposicéao que
sucede a segunda via, exclui o enunciado inicial da primeira, "que é". Temos aqui,
como sera confirmado no fragmento 8, uma disjuncédo que impde a necessidade de
0 pensamento decidir (kpioig) por apenas um entre os dois caminhos apresentados:
"é ou ndo é" (Eomiv | ouk £oTlv, frag. 8.16). Até este momento, Parménides ja
apresentou, como possibilidades a priori, todo o campo conceitual abarcado em
qualquer tentativa de investigacao do real. O ponto de partida da via da Verdade,
orientado pela necessidade de uma disjuncdo exclusiva, determina que este campo
conceitual seja constituido apenas por dois termos ou dominios, € ou nao é, sem
qualquer possibilidade de matizes intermediarios. Portanto, entre os fragmentos 2.3
e 2.5 ndo deve haver uma simples oposi¢cdo, mas contradicdo. Endossando esta
opinido, Cordero afirma que "se o ponto de partida tivesse sido 'o branco’,
Parménides teria negado ndo apenas 'o negro', mas também o 'vermelho' e o 'verde',
quer dizer, tudo aquilo que, ao ndo ser 'branco’, integrasse a esfera do 'ndo-branco™
(2011, pp. 82-83).

Parménides parece operar por meio de pelo menos dois principios l6gicos:
terceiro excluido e néo contradicdo. O primeiro estabelece que ndo pode haver meio
termo entre a afirmacao e a negacdo, isto é, entre o enunciado que afirma o que é e
0 enunciado que nega o que ndo é. O segundo principio determina que as
proposicdes que apresentam cada um dos dois caminhos nao podem ser
verdadeiras ou falsas ao mesmo tempo. Vale dizer que no caso da logica eleata
estes principios devem ser entendidos como principios intransigentes, uma vez que
ser e ndo-ser sdo tomados de modo absoluto, conforme indica o fragmento 8: "é
necessario que seja de todo, ou ndo" (frag. 8.11)**. A partir destas exigéncias,
Parménides aplica uma longa e rigida série de dedugbes para evidenciar 0s

atributos que o ser deve possuir, a saber: ser ndo gerado e imperecivel, indivisivel e

! Tradugao de José Trindade Santos. oUTw¢ i TTAPTIAV TTEAEVal XPWV EGTIV F} OUXi.
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todo idéntico, sem comeco nem fim, completo, imutavel, uno. A ldgica eleata é
responsavel por impor severos limites ao ambito da ontologia que, por ndo poder ser
contaminada por qualquer traco de ndo-ser, torna-se incapaz de admitir a alteridade.
Como visto, estes limites suscitardo uma miriade de paradoxos que Platédo pretende
solucionar no Sofista.

Diante do quadro apresentado pela deusa, a escolha do pensamento pelo que
é (£oTiv) ndo deve representar uma surpresa. Como visto, ja na apresentagdo da via
da Verdade o caminho negativo é classificado como incognoscivel e inexprimivel.
N&o é possivel investigar o que ndo € porque este € um caminho vazio. Enquanto o
ser &, 0 "nada ndo é" (undév &’ ouk £oTIv, frag. 6.2)%2. O que ndo &, justamente por
ser carente de tudo, ndo possui atributos e nem determinabilidade, por isso nao
pode ser apreendido, seja pelo pensamento — porque € impensavel (avonTov, frag.
8.17) — ou mesmo pela linguagem.

A impossibilidade da via negativa imp8e ao véog escolher o que €. Esta opcao
é justificada no fragmento 3, que assegura: "pois 0 mesmo é pensar e ser"?. Cabe
ressaltar, como bem aponta Souza (2009, pp. 32-34), que néo se trata de uma
identidade simples entre ser e pensar, uma vez que alegar a existéncia de tal tipo de
identidade implicaria o fato de o pensamento possuir as mesmas caracteristicas do
ser, isto €, ser uno, imperecivel, ndo gerado. No fragmento 3, o que as palavras da
deusa parecem sugerir € que o Unico objeto a ser concebido pelo pensamento é o
ser®*. Esta perspectiva é corroborada pelos fragmentos 6 e 8, que declaram,
respectivamente: "é necessario que o dizer e o pensar sejam algo que €; pois podem
ser" (frag. 6.1)* e "o mesmo é o que h& para pensar e aquilo por causa de que ha
pensamento; pois, sem o0 ser — ao qual est4 prometido —, ndo acharas o pensar"
(frag. 8.34-36)%°. Deste modo, esta estabelecido o principio segundo o qual o ser é o

anico objeto genuino do pensar e do dizer. Doravante, apenas o ser, totalmente

2 Tradugao de José Trindade Santos.

® Traduc&o de José Trindade Santos. 0 yap aUTd Vogiv 0TIV Te Kai €ival.

4 Cornford (1989, pp. 78-79) propde uma interpretacdo que complementa esta premissa. Segundo o
comentador, no poema nao existem evidencias textuais capazes de indicar que Parménides,
tampouco qualquer grego, estive afirmando uma espécie de identidade entre ser e pensamento, isto
€, ndo teria sentido "afirmar que 'A existe' significa lo mismo que 'A piensa™. Nesse sentido, Cornford
oferece uma traducgédo alternativa para o fragmento 3: "Es la misma cosa la que puede ser pensada y
la que puede ser".

% Tradugdo de José Trindade Santos (tradugdo modificada). Xpr 10 Aéyelv 10 voeiv T €0v Eupevar
£oTI yap eival.

6 Traducdo de José Trindade Santos. TauTov &’ £0Ti Vogiv Te Kai olvekev £0TI vOnua. ou yap Gveu
100 £6VTOG, £@° () TIEQATIOPEVOV £0TiV, EUPHTEIC TO VOEIV"
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separado do ndo-ser, podera ser tema do Adyog. De fato, misturar ser e ndo-ser ndo
constitui um discurso legitimo e representa, segundo o fragmento 6.4-8, a total
incapacidade de discernimento que é tipica dos mortais.

Antes de passarmos para 0 proximo tépico, uma questdo merece nossa
atencado: Platdo faz jus a alcunha de parricida? Embora fundamental para a génese
de uma nova orientacdo do pensamento platénico, acreditamos que o0 ataque contra
Parménides nao foi tdo radical como o termo "parricidio” a primeira vista parece
sugerir. Se, por um lado, Platdo ndo aceita a cisdo absoluta entre ser e ndo-ser, por
outro, conserva a tese eleata que afirma a necesséaria identidade entre ser,
pensamento e discurso, principio indispensavel para a manutencédo da possibilidade
do Adyog filosofico. Deste modo, pretendemos ser indulgentes com o pedido do
Estrangeiro e nos esforcaremos para ndo tomar esta personagem como alguém
capaz de matar o préprio pai (241d).

Segundo O'Brien (1995, p. 181), a definicdo de ndo-ser alcancada no Sofista,
representa tanto uma refutacdo quanto uma aceitacdo do pensamento de
Parménides. E uma refutacdo porque a via para se pensar o que nao é de fato é
encontrada. Por outro lado, também pode ser vista como uma aceitacdo na medida
em que o nao-ser passivel de ser apreendido pelo pensamento €, na verdade, um
ser. Neste sentido, o famoso "parricidio" jamais pretendeu ser um ataque
devastador, embora representa, inquestionavelmente, a critica a uma parte
significativa da doutrina eleata. Dito de outro modo, embora a investigacao
desenvolvida no nucleo ontolégico do Sofista conseguird avancar para além dos
limites impostos pela proibicdo de Parménides (258c), este avangco nao deve ser
entendido como o abandono completo da heranca eleata de Platéo.

Conforme pensamos, Platdo via uma incompatibilidade entre a ontologia de
Parménides e o principio que associa ser, pensamento e discurso, exposto no
caminho da Verdade. Enquanto o principio de contradicdo forte continuasse
existindo, seria impossivel conceber o meio apropriado para pensarmos e falarmos
sobre o real, de modo que filosofia e sofistica continuariam sendo indistinguiveis.
Portanto, o "parricidio” ndo determina a morte do pai Parménides, mas a tentativa de
salvaguardar a filosofia enquanto atividade comprometida com o conhecimento
objetivo da realidade. Ao demonstrar que o ndo-ser de algum modo é — enquanto
alteridade —, Platdo dissolvera a rigida ontologia eleata, pois, a partir disso, ser e

nao-ser ndo serdo mais nog¢des absolutamente contraditorias, mas diferentes. Deste
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modo, cabera ao discurso falar tanto das coisas que sado quanto daquelas que nao
sao, e a capacidade de o Adyog alcancar o ser, pretensdo herdada de Parménides,
estara assegurada. Todavia, até que esta conclusdo seja efetivamente alcancada,

um longo caminho argumentativo devera ser percorrido.

2.2 OS SOFISTAS

Agora, passamos ao exame de algumas teses apresentadas pelos sofistas,
especialmente acerca de como estes pensadores entenderam a relagéo entre ser e
discurso. Cumpre ressaltar, seguindo a sugestdo de Casertano (2010, pp. 57-58),
gue este grupo de intelectuais provavelmente foi o primeiro a desenvolver um estudo
profundo sobre a gramatica da lingua grega, isto €, empreender uma tentativa
sistematica de racionalizacdo do discurso. Este topico, frequentemente chamado de
"correcdo dos nomes" (0pBOTNG ovoudTtwyv) ou “diccdo correta” (6pBoémeia), foi
suscitado pelo interesse dos sofistas pela retérica®’, entendida como uma técnica
persuasiva a ser utilizada especialmente nos tribunais e nas assembleias. Conforme
esta perspectiva, a sofistica tomava o Adyog como um instrumento de poder cuja
principal finalidade estava vinculada ao &mbito das rela¢des sociais.

A retérica ndo foi uma inovacdo oferecida pela sofistica. Desde Homero,
provavelmente nenhum poeta desprezou o poder persuasivo da retdrica durante o
processo de composicdo dos seus versos. E inegavel, porém, que a elaboracdo de
uma técnica aplicada a retérica foi, em grande medida, obra dos sofistas. Segundo
Kerferd (2003, pp. 135-136), os sofistas foram os mais notaveis personagens de um
processo que pode ser definido como a génese da autoconsciéncia retérica, cujo
centro irradiador foi a Atenas da segunda metade do século V. Este processo foi
marcado pela consolidacdo de uma percepcdo segundo a qual entre palavras e
coisas deve haver uma relacdo que pressupde um significativo grau de

complexidade. De fato, mesmo que nenhum intelectual da época pudesse recusar a

?" Conforme Guthrie (1995, pp. 46-47), além do fato de todos os sofistas serem considerados

mestres da virtude (apetr), ha pelo menos mais um trago representativo da unidade de interesses
comum ao pensamento sofistico, a saber, a preocupagdo com a arte retorica. Todos os sofistas, em
maior ou menor grau, preocuparam-se com 0 ensino da retéria e 0 uso correto da linguagem em
geral. Diante das transformacdes do contexto histérico grego e sobretudo da consolidagdo da
democracia ateniense, este seria um requisito indispensavel para que os alunos pudessem alcangar o
tdo almejado sucesso na vida publica.
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existéncia de um certo tipo de relacdo entre estes dois ambitos — & excecdo de
Gorgias, provavelmente —, a sofistica foi responséavel por radicalizar a concepc¢ao
gue sustenta que a apresentacdo discursiva de um fato sempre implica um
expressivo nivel de reorganizacdo do Adyog, haja vista a abundante quantidade de
ambiguidades que a linguagem traz consigo e que podem ser usadas
intencionalmente para persuadir o ouvinte.

O gradativo distanciamento entre retdrica e realidade, promovido pelos
sofistas, foi duramente criticado por Platdo. No Gorgias, por exemplo, o fildsofo ndo
apenas condenou a pratica da retorica, mas também tentou distingui-la da filosofia.
No Fedro, por outro lado, o ateniense argumentou em defesa de uma retdrica
reformulada e capaz de auxiliar a atividade filoséfica. Assim, o que parece estar em
guestdo ndo € a condenacdo da retdrica enquanto técnica, mas a censura do mau
uso desta técnica. Segundo a perspectiva platbnica, a retdrica pode ser util quando
pautada pela busca do conhecimento e da verdade, e perniciosa se utilizada como
mero instrumento de persuasao.

Para compreendermos a perspectiva sofistica sobre como ocorre a interacao
entre palavras e coisas, a referéncia a Protdgoras e Goérgias parece imperativa.
Além disso, estes sofistas, cuja legitimidade filoséfica de suas doutrinas dificilmente
poderd ser contestada®®, sdo os que parecem estar mais presentes no Sofista.

Comecemos com Protagoras.

% Em que pese a importancia da sofistica para o desenvolvimento da filosofia grega em seus

primdrdios, desde o seu florescimento ela sofreu severas criticas. Como consequéncia, 0 proprio
termo sofista (co@I0TAG), derivado originalmente das palavras sabedoria (cogia) e sabio (co@dg),
tornou-se gradativamente pejorativo e até hoje designa, juntamente com 0s seus cognatos, uma
sabedoria aparente ou argumentos deliberadamente enganosos. Além disso, por mais de dois
milénios os sofistas foram apartados do grupo constituido por agueles que podiam ser legitimamente
chamados "filésofos". A situacdo fica ainda mais complexa por ndo possuirmos acesso direto aos
argumentos dos sofistas, pois, como se nao bastasse o carater fragmentério dos poucos textos que
restaram, os relatos acerca das suas ideias carregam o peso da censura doxogréafica. Este estado de
coisas comecou a ser alterado no século XIX, sobretudo a partir de Hegel, responsavel por iniciar um
processo de reabilitacdo dos sofistas enquanto pensadores cujas reflexdes seriam genuinamente
filosoficas. Este processo ainda continua e teve importantes desdobramentos durante a segunda
metade do século XX. Sobre o processo de reabilitagdo dos sofistas, ver: KERFERD, G. B. Para uma
historia das interpretagbes do movimento sofista. In: KERFERD, G. B. O movimento sofista. Traducao
de Margarida Oliva. Sdo Paulo: Edi¢ces Loyola, 2003.
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2.2.1 Protagoras de Abdera

Embora Protagoras tenha alcancado grande relevancia no cenario intelectual
grego do século V, a reconstituicido de suas teorias provavelmente estara sempre
acompanhada de incertezas, ja que, como se sabe, seus escritos se perderam.
Atribui-se ao sofista, no entanto, um livro chamado A verdade ("AANAB¢10), cuja frase
inicial seria a famosa méaxima do homem medida, citada por Platdo no Teeteto: "a
medida de todas as coisas € o homem, das que sdo, enquanto sdo, das que nao
s&0, enquanto ndo sdo" (152a2-4)%°. Conforme Kerferd (2003, p. 147), mesmo que o
sentido desta méaxima seja, desde o tempo de Platdo, motivo de grande
controvérsia, ndo podemos considerar exagerado afirmar que uma interpretacéo
adequada desta sentenca seja capaz de nos conduzir ao nucleo de todo o
movimento sofistico.

Para tanto, devemos considerar um problema inicial, relativo a traducédo da
maxima. Esta dificuldade, que diz respeito ao sujeito da sentenca — o homem
(GvBpwtrov) —, levanta a seguinte divida: Protagoras esta pensando no homem
enquanto individuo ou seria o caso do homem em sentido geral, isto é, a
humanidade? Embora a questao seja polémica, acreditamos que o sofista enfatiza o
primeiro sentido®. Se pretendemos compreender a recepcdo platdnica do
pensamento protagoreano, esta via interpretativa parece ser a mais apropriada,
sobretudo se considerarmos que ha, conforme assevera Untersteiner (2012, p. 146),
uma tendéncia unanime de os fildsofos antigos assimilarem o sujeito desta maxima
justamente ao sentido individualista. Além disso, € necessario determinar o que esta
em questao quando se fala em "coisas": é a prépria existéncia das coisas ou 0 modo
como elas se apresentam ou ndo se apresentam a percepcao? Neste caso, a
escolha pela segunda opcdo parece mais adequada®, visto que, como ja
mencionado, pretendemos examinar o pensamento de Protagoras a partir da
perspectiva platdnica. No Teeteto (152b), logo apos citar a maxima do homem
medida, SOcrates apresenta o exemplo sobre o vento que é frio para certo homem e
guente para outro. Trata-se, segundo nos parece, da énfase conferida aos atributos

que um determinado sujeito de predicacdo pode suportar e ndo estritamente da

29 Traducéo de Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri. ¢noi yép 1Tou TTaviwy Xpnuartwv pérpov

&vBpwtrov gival, TOV Pév BvTwv WG £0TI, TOV BE PR BVTWVY (WG OUK EOTIV.
% para esta leitura, seguimos Kerferd (2003, pp. 147-148) e Mckirahan (2010, p. 389).
%' para esta leitura, seguimos Kerferd (2003, p. 148).
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existéncia deste sujeito®’. Dito de outro modo, ndo se trata da existéncia de um
vento qualquer, mas especificamente da percep¢do de um vento que é frio ou de um
vento que é quente. A partir destes esclarecimentos, podemos prosseguir com a
exposicao do pensamento de Protagoras.

A méaxima do homem medida representa a defesa de um certo tipo de
relativismo gnosioldgico, isto €, a declaracdo de que cada homem possui a sua
prépria verdade, constituida a partir da percepc¢ao individual que tem do mundo.
Segundo Casertano (2009, pp 173-174), dizer que o homem é parametro para todas
as coisas indica a assun¢do de uma posi¢cdo antidogmatica e antimetafisica, pois
rompe com um sentido absoluto de verdade. Para Protagoras a verdade € relativa
na medida em que ndo pode prescindir das disposi¢cdes do individuo e do contexto
histérico ao qual ele esta vinculado; ou seja, a realidade, que esta em constante
mutacdo, oferece aos homens a possibilidade de diversas sensagdes que serao
interpretadas segundo as suas proprias determinacées. Cumpre salientar, porém, as
consequéncias desta doutrina para o discurso.

No Teeteto, apds o exemplo do vento ser apresentado, € estabelecida uma
equivaléncia entre aquilo que parece (gaivetal)) e 0 que percebemos (152b9).
Depois, acrescenta-se que a percepcdo € sempre daquilo que é e, por isso, jamais
pode ser considerada falsa, mas um conhecimento (¢moTtAun, 152¢5-6). Estas sao
as premissas da conclusdo que, segundo o Socrates platbnico, sintetiza o
pensamento de Protagoras, a saber: "cada coisa € para mim do modo que a mim me
parece; por outro lado, é para ti do modo que a ti te parece" (152a6-8)**. Como
consequéncia desta posicdo, teremos a paradoxal proibicdo da falsidade e da
contradicdo no discurso, visto que a linguagem é entendida, neste contexto, como
uma manifestacéo logica das nossas percep¢cdes. Com efeito, se cada percepcao é

individual e incorrigivel, entdo toda e qualquer percepcao é verdadeira, jA que nao

% vale dizer que a énfase no sentido predicativo no implica, necessariamente, a exclusdo definitiva

do sentido existencial. Segundo Untersteiner (2012, pp. 140-141), o ponto decisivo para
compreendermos o tépico é como entendemos a particular wg: se em sentido existencial, "que"
caberia como traducéo; ja no sentido predicativo, a traducdo "como" seria mais adequada. Todavia,
segundo este mesmo comentador, w¢ abarca tanto o sentido predicativo quanto o sentido existencial,
pois, quando afirmamos que uma determinada experiéncia existe, ndo hd como néo perguntar sobre
0 modo como ela se manifesta. Nesta perspectiva, mesmo que na maxima do homem medida exista
um destaque ao modo de manifestacdo dos fendbmenos — isto &, aos predicados que podem possuir:
ser frio, ser quente etc —, ainda assim poderiamos pensar na existéncia como uma condigdo basica
g)sara a predicacéo. _ _ o § o

Traducdo de Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri. Oukolv oUTw TTwg Afyel, WG uia PEv
gkaoTa éuoi gaivetal ToladTa pév E0TIV £poi, oia 8¢ ooi, TolalTa 8¢ al oo
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podera ser contraposta por um outro ato perceptivo, seja de um outro individuo ou
do mesmo individuo em uma situacéo distinta®,

De acordo com Souza (2009, p. 58-59), se o0 conhecimento deve ser
entendido como simples percepcéo, tal como sugerido pela leitura platbnica do
pensamento de Protagoras, o Adyog sera destituido da sua funcao epistémica, isto é,
da pretenséo de dizer como as coisas efetivamente sédo. Ao discurso, cabera apenas

7

uma funcéo relacionada ao ambito da acédo. Este ponto é esclarecido no proprio
Teeteto, em uma longa passagem conhecida como "Apologia de Protagoras”. Nesta
passagem, concede-se ao sofista a oportunidade de falar — trata-se de um exercicio
de imaginacao no qual Protdgoras é posto entre os interlocutores — para que possa
se defender de uma objecdo muito pertinente, formulada por Socrates (161d3-e3), a
saber: se cada um é a medida para todas as coisas e, por iSso, Seus juizos séo
verdadeiros, por qual razdo Protdgoras assegura que os sofistas sdo os mais sabios
e devem receber grandes fortunas para ensinar os demais? A resposta de

Protagoras € apresentada nos seguintes termos:

[...] para quem esta doente, aquilo que come aparece e é amargo, mas para
guem esta saudavel aparece e é o contrario. E ndo é preciso fazer mais
sabio nenhum dos dois — pois ndo é possivel —, nem se deve acusar o
doente de ser ignorante por ter esta opinido, nem o saudavel de sabio por
ter outra; mas deve-se fazer uma mudanga no doente, porque € melhor o
estado do outro. Do mesmo modo, também na educagéo se deve fazer uma
mudanc¢a de um estado para outro melhor; mas o médico faz a mudanca
com remédios e o sofista com discursos. Por conseguinte, ndo fez com que
0 que tem uma opinido falsa tivesse posteriormente uma opinido verdadeira;
pois ndo € possivel ter opinido sobre o que ndo é, nem ser afectado por
outra coisa que ndo aquela que o afecta, que ser4 sempre verdade. Mas
penso que, a quem tem uma opinido afim ao defeituoso estado de alma em
gue se acha, um benéfico estado de alma fara ter outras opinides como
esta, imagens a que alguns, por ignorancia, chamam verdadeiras; eu chamo
a umas melhores que as outras, mas nao mais verdadeiras. Também aos
sabios, meu caro Sécrates, estou longe de lhes chamar rds. Chamo-lhes
médicos, quando tratam o0s corpos, e agricultores, quando tratam as
plantas. Efectivamente, afirmo que estes causam as plantas, em vez de
percepcbes defeituosas, quando alguma delas esta fraca, percepcdes
benéficas, saudaveis e verdadeiras. E afirmo que os oradores sabios e bons

¥ Que esta tese — sobre a impossibilidade da contradicdo e da falsidade no discurso — esteve
relacionada ao pensamento de Protagoras, parece estar comprovado no Eutidemo (283e-286d).
Neste dialogo, o argumento contrario a possibilidade da falsidade e da contradicao é apresentado e,
ao final da passagem, Platdo afirma que Protagoras e os seus seguidores, além de outros mais
antigos, costumavam usar muito este argumento (286cl). Esta passagem, todavia, ndo estéa livre de
disputas. Ha uma linha interpretativa que atribui o argumento a Antistenes e sugere que Platdo, no
Eutidemo, cita Protagoras para evitar anacronismo, visto que seria impossivel que o Sécrates
historico pudesse ter conhecido o pensamento de Antistenes. Ademais, Platdo estaria interessado em
esquivar-se de quaisquer polémicas geradas pela alusdo a alguém que era seu contemporaneo.
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fazem com que as coisas benéficas parecam ser justas as cidades, em vez
de defeituosas (166e1-167¢c4)™.

Protagoras n&o avalia o Adyog a partir de um critério dotado de um suposto
valor de verdade absoluto que |Ihe seria inerente, mas em vista dos beneficios que
este Adyog pode produzir. Ndo ha, nesta perspectiva, uma verdade em si e
independente das disposi¢cdes privadas de cada individuo. Se cada homem esta
encerrado em limites determinados por suas proprias percepcoes, qualificar algo
como verdadeiro, em sentido forte, representaria uma demonstracdo de
inexperiéncia e ignorancia (ameipia, 167b3). Entretanto, se ndo ha uma verdade
abstrata e absoluta, existem algumas opinides melhores e mais benéficas que
podem ser alcancadas por meio da atividade desempenhada pelos sofistas. A
exemplo do médico, que utiliza remédios para estimular uma alteragdo no estado
clinico do enfermo, a educacéao promovida pelo sofista utiliza o poder persuasivo do
discurso para substituir opiniées piores por outras melhores®. N&o cabera ao sofista
trocar o erro pela verdade, mas sim, mediante o uso da sua arte discursiva, agir
sobre o individuo, para que melhore suas opinides, e sobre a comunidade, para que
possa chegar a deliberacbes Uteis e capazes de gerar normas mais eficazes. Em
suma, para Protagoras a verdade ndo pode ser entendida como um dado necessario
e preexistente que deve ser encontrado pronto, mas um valor produzido a partir da

adesao do publico a um determinado padréo de juizo.

¥ Tradugdo de Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri. olov yap év T0ig TTpdoBev EAéyeTo
avauvnodnTi, 61 T Yév doBevolvTi TTIKPA QaiveTal G £00icl kai €T, T( dE UylaivovTl TAvavTia £0TI Kai
QaivVETAl. COPWTEPOV EV 00V TOUTWV oUSETEPOV BeT TToIRTaI—OUdE y&p duvaTdv—oUdE KatnyopnTéov
WG O vV KAuvwy duabng om Toladta dofalel, 6 d¢ Uylaivwv co@og 6T dAAoia, petaBAnTéov & Emi
Bartepa aueivwv yap N £Tépa €81, oUTw B¢ kai €v TH TTaideia ato £Tépag £€cwg £l TRV AuEivw
METOBANTEOV" GAN' O pév iaTpOg @apudkolg PeTaBAAAEl, 6 O& co@IoTAG Adyolg. £mel o0 Ti ye Weudi
dogadovtd Tic Tiva UoTepov AAnBi émroinoe dofadelv: oUTe yap Ta pn Ovra duvartov dogdaal, olTe GAAT
map’ & &v maoyxn, Tadta &8¢ gl GANOA. GAN’ oipal Trovnpdc wuxic £l SoEadovia cuyyevh £QUTHAC
XpnoTn €moinoe dogdoal £Tepa ToladTa, & On TIVEG TA QAVTACGHATA UTTO ATTEIpiag AANBR kaAolaolv, Eyw
O¢ BeATiw pév Ta ETEpa TV ETEPWY, AANBECTEPA BE OUBEV. KAl TOUC 0OPOUG, () QIAE ZWKPATES, TTOAOD
Oéw BaTpdyoug Aéyelv, GAAG KOTO PEV owaTa iaTpoUg Aéyw, Katd O& QUTA yewpyoUs. enui yap Kai
TOUTOUG TOIG QUTOIC AvTi TTovnp®V aiodnocwy, o6tav T alTWV AcBevij, XpNOoTAC Kai Uyievag aiobnaoelg
Te KAl GANOETC £uTTolElv, TOUC O ye 00POUG Te KAl AyaBoug PATOPAS TAIC TTOAETT T XpNOTA AvTi TAV
TToVNPGV dikaia SOKEIV £ival TTOIETV.

® 0 exemplo da medicina ndo € uma exclusividade de Protagoras. Gorgias, em seu Elogio de
Helena, também prop8e uma analogia entre a agcdo do discurso sobre a alma e a funcdo dos
remédios para o corpo. Parece-nos evidente que, a exemplo de Protagoras, o principal objetivo de
Gorgias era exaltar o poder persuasivo do Adyog: "A mesma relacao tem o poder do discurso com a
boa ordem da alma, e o poder dos medicamentos com o estado natural dos corpos, pois, do mesmo
modo que certos medicamentos expulsam do corpo certos humores (e uns suprimem a doenca;
outros a vida), assim também, entre as palavras, umas afligem, outras encantam, outras amedrontam,
outras estabelecem confianca nos ouvintes, outras ainda, através de soérdida persuaséo, envenenam
e enganam a alma" (DK 82B14, traduc¢é&o de Aldo Dinucci).
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Ainda devemos considerar outro aspecto do pensamento de Protagoras.
Segundo Didgenes Laércio (IX, 51, DK 80A1), este sofista "foi 0 primeiro a sustentar
que, em torno de cada experiéncia, ha dois Adyor conflitantes entre si"*’. Até o
momento, afirmamos que Protagoras defendia pelo menos trés teses gerais, a
saber: 1) o homem é a medida de todas as coisas e, por isso, toda e qualquer
percepcdo é incorrigivel; 2) o discurso falso e a contradicdo sdo impossiveis; 3)
sobre todas as coisas, ha sempre dois Adyol opostos entre si. A primeira e a
segunda teses parecem conviver pacificamente, pois, como visto anteriormente, a
segunda é manifestamente uma decorréncia da primeira. O problema estd na
tentativa de coadunar as teses 2 e 3, uma vez que a defesa de ambas provocaria,
pelo menos aparentemente, um contrassenso.

Com efeito, dizer que toda percepcao individual é verdadeira ndo originaria
apenas a existéncia de dois discursos opostos, mas sim, 0 surgimento de inUmeros
discursos conflitantes, conforme as inUmeras possibilidades de os seres humanos
perceberem os fenbmenos. Uma primeira tentativa de resposta a questdo, embora
problematica, seria tratar os discursos a partir de um ponto de referéncia
determinado. Deste modo, quando afirmo que algo é azul, todas os demais
enunciados serdo sobre coisas ndo azuis, a despeito de tratarem efetivamente de
coisas vermelhas, amarelas, verdes a assim por diante. Todavia, compreender o
AOGyoc por meio da estrutura "X" e "ndo X" — isto é, como contraditérios —,
acarretaria justamente a negacdo da tese que assegura a impossibilidade da
contradicéo no discurso, defendida por Protagoras.

Entretanto, ha uma forma de tratar a questdo e conciliar as teses 2, que nega
a contradicdo, e 3, que assegura a existéncia de dois Adyor opostos sobre tudo.
Segundo Kerferd (2003, pp. 156-158), a harmonizacdo destas teses € possivel
porque Protagoras defende uma espécie de desproporcionalidade entre a esfera
verbal e o plano das coisas, ou seja, 0 sofista acredita que a contradicdo € possivel
apenas no ambito das palavras e impossivel no nivel dos fenbmenos. Nesse
sentido, quando falamos, a natureza propria da linguagem determina que sejam
utilizadas afirmacdes e negacbes. Se dois individuos apresentam enunciados
opostos sobre aquilo que parece ser a mesma coisa, trata-se apenas de uma

contradicdo aparente, isto €, que ocorre somente na esfera das palavras. Ambos os

3 Traducdo de Mario Untersteiner (2012, p. 50). Tp&To¢ £@n &00 AGYO¢ eival Trepl TTavTog

TPAYHOTOG AVTIKEINEVOUS GAAAAOIG.
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enunciados sao significativos justamente porque n&o se referem ao mesmo
fenbmeno, mas indicam coisas distintas. Sequer € possivel falar sobre a mesma

18, Vvale dizer

coisa, pois, como ja visto, cada experiéncia € unica e incomunicave
gue esta interpretacéo esta de acordo com outra tese de Protagoras, desenvolvida
no escrito Sobre aquilo que é (Mepi To0 6vToC) e citada por Porfirio (DK 80B2). Neste
escrito, o sofista estaria preocupado em desenvolver uma longa série argumentos
para combater o monismo extremado de Parménides. A partir da refutacdo do ser
uno eleata, abrir-se-ia a possibilidade de pensarmos a realidade como uma
pluralidade de situacées em que ao mesmo tempo as coisas sdo e nao sao, fato que

endossaria o fenomenismo e o relativismo protagoreanos.

2.2.2 Gorgias de Leontini

Goérgias produziu diversas obras. Muitas delas foram compostas
especialmente para serem exibidas ao publico, a exemplo do Elogio a Helena
(‘HAévng éykwpiov) e da Defesa de Palamedes (‘Ymép Mahapndoug artroAoyia),
sendo que ambas chegaram integralmente até nés. Interessa-nos, porém, o famoso
tratado intitulado Sobre o ndo ente ou sobre a natureza (Memi 100 6vVTOC 1) TTEPI
QUOEWCG), 0 mais importante texto sofistico, que temos acesso, a tratar da linguagem
(BARNEY, 2006, p. 92). Ndo conhecemos o texto original deste Tratado, mas
possuimos duas versdes doxograficas, uma atribuida a Sexto Empirico e outra
tradicionalmente incluida no corpus aristotélico, conhecida como Sobre Melisso,
Xenofanes e Goérgias.

A interpretacdo do Tratado gerou grande controvérsia e dividiu os intérpretes.
Conforme aponta Kerferd (2003, pp. 160-164), é possivel identificar pelo menos trés
maneiras distintas de avaliar a obra. Segundo a opinido de um primeiro grupo de
intérpretes, ha muito difundida, o Tratado de Gorgias ndo possui propdésitos
filosoficos sérios, pois ndo passa de uma forma de ironizar os filésofos ou, na melhor

das hipoteses, seria um simples exercicio retdrico. Um segundo grupo de

% Se retomarmos o exemplo do vento, podemos identificar dois Adyol opostos, mas sobre coisas

diferentes. Quem fala sobre o vento frio esta enunciando algo completamente diferente daquele que
fala sobre o vento quente, pois, embora haja o mesmo sujeito de predicacdo — o vento —, 0s
falantes desejam expressar as suas qualidades — os predicados —, de um lado, a frieza do vento, de
outro, o calor do vento.
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estudiosos, explorando as ambiguidades do significado do verbo grego "ser" e
baseando-se na leitura existencial desse verbo, atribui relevancia filoséfica aos
argumentos de Goérgias ao salientar que o0 objetivo do sofista era apresentar uma
meticulosa refutacdo do eleatismo e das doutrinas dos pré-socraticos, especialmente
dos filésofos fisicos. Por fim, uma terceira linha de interpretacéo, & qual o proprio
Kerferd esté vinculado, também defende o ponto de vista segundo o qual o Tratado
possui genuinas pretensoes filoséficas, mas desta vez pde-se a énfase no sentido
predicativo do verbo grego "ser", uma posicao tedrica que representa alguns dos
desdobramentos das investigacfes filolégicas empreendidas por Charles Kahn.
Segundo esta perspectiva, ao escrever o Tratado, Gorgias estd mais preocupado em
evidenciar que ndo ha como aplicar o verbo "ser" aos sujeitos de predicacdo sem 0
surgimento de incontaveis contradicdes. Os eleatas ja haviam identificado estas
contradicbes em declaragbes negativas. Para Gorgias, também existiriam
contradicdes no caso das declaracdes positivas.

As disputas interpretativas em torno do Tratado de Goérgias estdo longe de
terminar. Entretanto, seja qual for a perspectiva interpretativa assumida, é possivel
afirmar, com seguranca, que a obra suscitou relevantes questdes filoséficas que
foram enfrentadas ndo apenas por Platdo, mas por grande parte da tradicéo
posterior. Segundo Mckirahan (2010, pp. 393-394), mesmo que Goérgias pretendesse
fazer uma parddia do eleatismo e ndo acreditasse em nenhuma de suas teses, ainda
seria possivel identificar uma pretensdo séria no Tratato, a saber, o desejo de
desafiar a aparente inexpugnabilidade dos argumentos dedutivos e demonstrar as
falhas de algumas das doutrinas basilares de Parménides. Embora seja provavel
gue um dos principais propdsitos de Gorgias tenha sido a valorizacdo da persuasao
retérica como a fonte de nossas crencas, a estratégia empregada no Tratado
contribuiu decisivamente para as discussdes acerca do método filos6fico mais
adequado.

O Tratado apresenta um argumento composto por trés teses consecutivas
gue visam a separar "trés coisas que Parménides tinha identificado no seu
fragmento 8.34-36, a saber, ser, pensar e dizer" (KERFERD, 2003, p. 169).
Conforme a versdo de Sexto Empirico, estas teses sdo apresentadas, no prologo da

obra, do seguinte modo:
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Primeiro, que nada €é; segundo que, se €, é inapreensivel para o ser
humano; terceiro que, mesmo se é apreensivel, ndo obstar;ge é
incomunicével e inexplicavel ao préximo (Contra os matematicos 7.65)™".

A primeira parte do argumento pode ser entendida como uma abordagem da
tese de Parménides, segundo a qual apenas o ser é, a partir de uma reducdo ao
absurdo. Mas qual sera o tipo de realidade ao qual Gorgias se refere quando afirma
gue nada é? Nesta primeira parte parece haver certa ambiguidade na escrita do
sofista, ja que é dificil precisar se o texto aponta para a realidade fenoménica ou
para o ser uno, eterno, imutavel, incriado, tal como concebido por Parménides.
Segundo Barney (2006, p. 93), ndo é necessario negarmos o carater ambiguo da
passagem para o argumento possuir validade. Nesse sentido, Gorgias estaria
negando a existéncia — ou, no caso de uma leitura predicativo do verbo grego "ser",
a possibilidade de qualquer tipo de predicacdo — tanto das coisas cotidianas quanto
do ser eleata®.

A segunda secdo do argumento esta baseada na premissa que assume como
impossivel que as coisas, ao serem pensadas, sejam. Dito de outro modo, se
aceitarmos que algo é e, além disso, € cognoscivel, também devemos admitir que
qualquer coisa, ao ser pensada, tornar-se existente e portadora de todas as
qualidades atribuidas a ela pelo pensamento. Com efeito, o fato de pensarmos em
homens que voam ou em carros que correm sobre o mar néo torna estas situacoes
existentes. Disso, Gorgias conclui que se algo é, deve ser inconcebivel. Para o
sofista, a possibilidade de se pensar coisas irreais prova, suficientemente, que o
pensamento e as coisas pertencem a dominios distintos e separados, sem qualquer
vinculo necesséario entre si. De acordo com Kerferd (2003, p. 165-166), este
argumento instaura uma cisdo entre os conteldos mentais e os fatos que tais
contetidos pretendem conhecer ao exigir que pensamento e objeto real possuam o0s
mesmos atributos, ou seja, se pensarmos em objetos brancos o0s proprios

pensamentos também deverao ser brancos.

¥ Tradugdo de Rodrigo Pinto de Brito e Rafael Huguenin. &v pév kai Tp@TOV 8T OUdEV EOTIV,

deuTepov OTI €i Kai €0TIV, AkaTGANTITOV AVOPWTIWI, TPITOV OTI €i Kai KATAANTITOV, AAAG TOI YE dvELoioTOV
Kal dvepuVEUTOV TWI TTEAAG.

° Por outro lado, Kerferd (2003, p. 165-167) nos diz que embora o Tratado esteja interessado em
tudo que ha, o texto de Gorgias enfatiza fortemente as contradicdes inerentes aos objetos
fenomenais.
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A terceira parte do argumento*!, que afirma que se algo é cognoscivel ndo
pode ser comunicado a outrem, segue, em linhas gerais, o raciocinio empregado na
segunda parte. Neste instante, Gorgias procura evidenciar que existe um fosso
intransponivel entre o discurso e 0s objetos que ele deveria significar, justamente
porque se esta falando de duas ordens de entes absolutamente distintas. Este
argumento encontra subsidio no pressuposto de que o0s sentidos sao
incomunicaveis, pois cada um possui 0 seu objeto especifico. Deste modo, se existir
algo fora de ndés, necessariamente devera ser objeto da visdo, da audicdo, do
paladar etc. O discurso, nossa forma de comunicacgéo por exceléncia, ndo pode ser
confundido com nenhum destes objetos. Da mesma forma que o visivel ndo pode
ser ouvido e o audivel ndo pode ser visto, 0 que é externo a nos jamais podera se
tornar um discurso e, por isso, ndo sera transmitido a outra pessoa. Portanto,
quando alguém fala, transmite simplesmente um Adyog, e ndo uma cor, um som, um
sabor, ou mesmo um pensamento. Gorgias acrescenta, conforme a versdo MXG
(980b9-20) do Tratado, que o0 ouvinte ndo pode possuir o mesmo pensamento do
falante e, mesmo que isto fosse possivel, o carater contingencial do real — perceber
por meio de sentidos diferentes, em lugares e momentos distintos e assim por diante
— se encarregaria de fazer com que os interlocutores percebessem a mesma coisa
de modos completamente distintos.

Se pode haver alguma suspeita sobre a seriedade filoséfica do Tratado de
Gorgias, certamente ela ndo pode ser estendida a terceira secdo do argumento, que
defende a impossibilidade de qualquer homem comunicar o ser a outrem. Esta tese
impde problemas realmente desconcertantes a pretenséo filoséfica de salvaguardar
o carater epistémico do Adyog, pois, segundo ela, a linguagem é incapaz de atingir
objetivamente a natureza das coisas. Engana-se, porém, quem pensa que o sofista
propde uma desqualificacdo absoluta do discurso. Nesse sentido, Aubenque (2012,
p. 103-104) nos lembra que Gorgias seria incoerente se estivesse solapando o
terreno sobre o qual construiu uma exitosa vida publica de sofista e orador. O que
esta em jogo no Tratato ndo é a impossibilidade do discurso, mas a determinacdo do
seu dominio especifico, a saber, a esfera das relagbes humanas. De fato, se é

vedado ao Adéyog discorrer sobre o que €, visto o abismo existente entre ser,

“L A reconstrucdo desta terceira secdo do argumento do Sobre o ndo ente ou sobre a natureza,

segue, em grande medida, o esquema proposto por Guthrie (1995, pp. 186-187).
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pensamento e discurso, ele deve ser entendido como um instrumento para a
manipulagéo de comportamentos.

Esta conclusdo é corroborada pelo Elogia de Helena. Nesta obra, Goérgias
apresenta razdes para justificar a fuga de Helena para Troia, de modo a demonstrar
que esta personagem mitica ndo agiu voluntariamente. O verdadeiro propésito do
Elogio é motivo de muito debate. Atribui-se a obra, por exemplo, a intencdo de
apresentar uma séria discussao sobre filosofia moral. Fato inegavel, porém, é o
elogio dirigido ao poder persuasivo do Adyog, compreendido como um "grande e
soberano senhor, o qual, com um corpo pequenissimo e invisibilissimo, divinissimas
acOes opera", uma vez que € possivel, "pelas palavras, tanto o medo acalmar e a
dor afastar quanto a alegria engendrar e a compaixdo intensificar" (DK 82B8)*. E
possivel, conforme sugere Barney (2006, p. 93-94), entendermos o Tratado e o
Elogio como obras complementares, pelo menos quando se trata da discusséo
concernente a interpretagdo sobre o funcionamento e a finalidade do Adyog. Nesta
perspectiva, se o Tratato demonstra que a linguagem ndo consegue atingir o ser e
nem mesmo representar 0s NOssos pensamentos sobre a realidade, o Elogio
apresenta uma alternativa para o discurso ao entendé-lo como uma ferramenta cuja
Unica funcéo é persuadir. Em suma, se o Adyog esta irremediavelmente separado da
realidade, seja ela externa ou mental, deve-se aceitar que todo discurso pressupde
uma falsificacdo daquilo que pretende indicar (KERFERD, 2003, p. 140).

Todas estas razdes justificam a séria preocupacao de Platdo com os sofistas,
para além de algumas criticas caricaturais dirigidas pelos filésofos contra a atividade
profissional destes professores. Se aceitarmos os argumentos de Goérgias e
Protagoras, também devemos aceitar que o discurso € uma realidade fechada em si
mesma e que nada pode comunicar de verdadeiro. E como se a filosofia perdesse a
capacidade de tutelar o reto uso do Adyog, uma vez que lhe foi tolhida a prépria
pretensdo epistémica de o discurso dizer como as coisas efetivamente séo. Diante
deste quadro, se Platdo ndo encontrar o modo adequado de falar sobre o real, os

novos tutores do discurso — o0s sofistas — triunfardo.

42 Tradugdo de Aldo Dinucci. Adyog duvaoTtng péyag €oTiv, 0G OUIKPOTATWI CWUOTI KAl AQAVESTATWI

BeioTata Epya AtroTeAeT” duvatal yap kai @oBov Tradoal kai AUTINV ageAgiv Kai xapav évepyaaaoBai Kai
Eheov €TTauEioal.
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3 SECAO APORETICA

3.1 APORIAS DO NAO-SER

Agora, voltemos ao fio condutor do Sofista para examinarmos a secao
aporética do diadlogo. Esta secéo analisa, em um primeiro momento, a no¢ao de nao-
ser (10 PN 6v), que Platdo desdobra em trés partes, conforme os diferentes modos a
partir dos quais tal nogao pode ser entendida. Inicialmente, o exame se volta ao ndo-
ser em si, isto &, o absoluto nada parmenideano (237b-239c). Posteriormente, 0 ndo-
ser é tomado a partir da sua relacdo com o conceito de imagem (239c-240c). Por
fim, o ndo-ser é associado as dificuldades geradas pela tentativa de concepcéo da
possibilidade do discurso falso, ou seja, uma retomada da questado logica que
originou toda a série de aporias (240c-242b). A sequéncia do trabalho pretende
discorrer sobretudo acerca da primeira secdo da aporia do ndo-ser, isto é, sobre o
gue ndo € absolutamente. Parece-nos que a analise desta parte do paradoxo ja nos
apresentara importantes pistas de como Platdo devera conceber a relagdo entre
ontologia e discurso no restante do dialogo. As demais sec¢des da aporia, 239c-240c
e 240c-242b, serdo mencionadas mais brevemente.

De acordo com Seligman (1974, p. 15), ao empreender a analise detalhada
acerca da concepcdo parmenideana de ndo-ser — ou seja, sobre o que nao é de
forma alguma (10 undaug ov) —, Platdo pretende ndo apenas minar as bases da
ontologia eleata mas, ao fazé-lo, deseja antecipar alguns dos pressupostos que
amparam a sua prépria concepcdo de nao-ser, posteriormente assimilado a nocéo
de alteridade. Como serd visto adiante, o ndo-ser proposto por Parménides se
revelara completamente aporético, uma vez que qualquer tentativa de apreendé-lo,
seja pelo pensamento ou por meio da linguagem, sera frustrada. Vale dizer que tal
conclusdo, que sugere a confirmacdo da inescrutabilidade do 16 pundau®g 6v, ndo
deve ser encarada como uma mera aprovacao da tese eleata, mas, a despeito
disso, como a explicitagdo da necessidade de se conceber uma ontologia livre do
tom austero que a logica de Parménides impunha a realidade: por um lado, o ser
absoluto, por outro, o absoluto ndo-ser. Com efeito, o fracasso dos esforgcos para
refutar a tese de Parménides €& apenas aparente. Conforme esclarece Cordero

(2016, p. 107), nesta secdo do Sofista, a argumentagdo platbnica se desenrola de



37

7

uma forma tal que o seu real objetivo é apenas sutiimente sugerido, a saber:
demonstrar, via reducdo ao absurdo, que conceber o ser como uma unidade
absolutamente isolada — tal como Platédo interpreta a doutrina eleata — ndo € uma
atitude prudente, pois ndo favorece o pleno desenvolvimento da reflexdo filosofica.
Cumpre ressaltar que a filosofia se manifesta através de um exercicio discursivo e,
para que haja o discurso, é imprescindivel garantir as condi¢des para que o Adyog
seja capaz de manipular os entes, estabelecendo misturas e separacdes entre
eles®,

Somente através de uma ontologia que comporte um principio de relacédo e,
por este motivo, que nao separe completamente ser e nao-ser, poderdo ser
estabelecidas as condi¢cdes basicas das quais depende nosso acesso ao real por
meio do Adyoc. Como bem aponta Souza (2009, p. 75), a se¢do do Sofista que
examina 10 undap®g OV representa justamente o0 momento em que sdo reveladas as
condi¢cbes de possibilidade exigidas pelo discurso que Platdo pretende sustentar. As
varias dificuldades decorrentes do néo-ser parmenideano ndo apenas manifestam a
incapacidade de o discurso captar este absoluto ndo-ser, mas, conversamente, ja
apontam para as caracteristicas que o ser deve possuir para que possa ser
apreendido discursivamente.

Dito isto, passamos a analise do texto platbnico. O exame do nao-ser
absoluto, na passagem 237b-239c do Sofista, pode ser visto como um grande
paradoxo que comporta trés momentos distintos: 1) a pergunta pelo referente do
termo "ndo-ser"; 2) o questionamento do interdito parmenideano que separa ser e
nao-ser; 3) o esclarecimento sobre a situacdo de autocontradicdo de quem pretende
refutar o ndo-ser.

O ponto de partida do paradoxo € o questionamento sobre a ousadia de
"pronunciar o que de nenhum modo é" (10 PNdaPWS OV TOAUQWUEV Tou POEyyeaOI;
237b9). O Estrangeiro inicia a sua analise afirmando que é necessario, dentro de um
contexto sério de discussdo — isto €, uma argumentacdo que ndo seja desenvolvida
ao modo dos eristicos —, perguntar: para onde aponta o nome (6évoua) "ndo-ser"?
(237c3-5). Dito de outro modo, quando se fala "ndo-ser" (10 un 6v), este termo

possui um referente? A concluséo de Platdo € paradoxal, pois o termo "néo-ser", por

3 Esta perspectiva é ratificada por Socrates, na seguinte passagem do Fedro: "Y de esto es de lo

que soy yo amante, Fedro, de las divisiones (diaipéoewv) y uniones (ouvaywy®v), que me hacen
capaz de hablar (Aéyev) y de pensar (ppoveiv)" (266b3-5, traducéo de Emilio Lledé Ifiigo).
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definicdo, ndo pode se referir a nenhum ente. Contudo, sempre que um termo é
proferido, ele deve, forcosamente, referir-se a algo (1i). E este "algo" € sempre algo
que €, visto ser impossivel pronunciar uma palavra de modo desvinculado das
coisas que sao. De fato, € necessario que aquele que diz "algo”, esteja dizendo pelo
menos "um algo" (237d1-8). Por isso, quem diz um "ndo algo" (uf T Aéyovta), em
verdade, estara pronunciando nada (undtv Aéyelv, 237e1-2).

Esta primeira parte do argumento pode ser interpretada como aporética,
embora de um modo que possa sugerir certo anacronismo, porque o termo do qual
se esta falando, o ndo-ser, ndo possui nenhum referente, seja no plano ontolégico
ou semantico. Com efeito, este dvoua deveria apontar para algo inexistente, isto é,
sem um carater essencial. Deste modo, aquilo que ndo é absolutamente ndo pode
ser entendido como predicado de coisa alguma, pois, como visto, esta proibido de
designar algo com determinacao e, por isso, também lhe é vedada a capacidade de
se referir ao ser. Segundo Marques (2006, pp. 163-165), Platdo j& inicia, aqui, a
inquiricdo do pensamento de Parménides ao questionar um elemento que nos
remete ao carater mitico do seu Poema. Se pensarmos a partir da perspectiva
eleata, ndo ha alteridade na realidade capaz de instanciar a atribuicdo de qualquer
predicado negativo e, por isso, a deusa néo poderia ter considerado dois caminhos
de investigacdo que sdo a pensar e posteriormente dizer — isto é, enunciar algo que
seria indizivel — que um deles é impossivel. Se para Parménides isto era permitido,
dado o registro mitico-poético em que a sua obra esta circunscrita, o Estrangeiro
passa a exigir que agora a prépria deusa se explique ao trazer a discussdo para o
plano exclusivo da filosofia e mostrar que o nao-ser era, na verdade, um néo-
caminho.

Um segundo aspecto da aporia € apresentado pelo Estrangeiro como "aquela
que dentre as dificuldades € a maior e a primeira, pois € em torno do seu préprio
principio que tudo acontece" (238al-3)**. O personagem platdnico inicia a analise
desta dificuldade determinando, como uma espécie de principio a ser seguido, que
nao ha problema em ligar uma coisa que € a outra coisa que igualmente é. Todavia,
e definitivamente proibido relacionar o ser ao néo-ser (238a5-9). O numero € e,
sendo assim, é possivel unir o nimero ao ser de modo a afirmar que tanto o ser €,

enquanto unidade, quanto os seres sdo, como pluralidade (238a10-238b5). Por

“ET yap, G pokdapie, £0TI, Kai TAUTA Ve TRV ATTOPIRV i HEYIoTN Kai TTpwTn. Mepi yap autiv altod THv

dpxnv oUoa TUYXAVEL.
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outro lado, seguindo o principio estabelecido, jamais seria possivel ligar o nimero ao
ndo-ser. Para que se possa falar sobre o ndo-ser, entretanto, € indubitavel relaciona-
lo ao numero, a unidade, no caso de "nao-ser”, e a multiplicidade, quando se trata de
"nao-seres” (238b6-238c4). Assim, a aporia fica evidente e a consequéncia sera a
incapacidade de dizermos ou pensarmos corretamente "o que ndo é, em si e por si"
(TO pf Ov autd kaB’ auTtd, 238c9). Com efeito, aqui ha um claro paradoxo, ja que
para falar sobre o ndo-ser é necessario desobedecer a adverténcia que negava
qualquer possibilidade de unido entre aquilo que € e o que nao €. Por fim, o
Estrangeiro remata o argumento afirmando que o nado-ser € "impensavel, indizivel,
impronunciavel e inexplicavel" (adiavonTov Te kai GppnTov Kai apbeykTov Kai dAoyov,
238c9-10).

Se a primeira se¢do do argumento € paradoxal pela falta de algo que possa
corresponder a funcéo de referente daquilo que néo é, a segunda parte € aporética
pelo fato de que o nado-ser também se mostra uma expressado nao descritiva (cf.
SELIGMAN, 1974, p. 15). Dito de outro modo, falar sobre algo implica a necessidade
de estabelecermos relacdes entre os seres. Mesmo que o objetivo do falante seja
simplesmente nomear um ente, € obrigatério, como visto, ligd-lo ao nimero — ou
seja, € necessario falar, por exemplo, "livro" ou "livros" —, que também é. O nao-ser
eleata ndo cumpre esta exigéncia discursiva, pois ndo pode estar ligado a nenhum
ser. Este problema remete a questdo da alteridade, uma vez que o objetivo da
argumentacdo é demonstrar que a concepcdo de qualquer ser ja sugere a
necessidade de um outro ser que l|he esteja de algum modo ligado. O
desenvolvimento do raciocinio platdbnico mostra que este outro ser €, por exceléncia,
o numero. O que esta em questdo, porém, € a tentativa de evidenciar que a
ontologia de Parménides ndo permite a existéncia que qualquer traco de diferenca
gue seja capaz de instaurar a possibilidade de multiplicidade e mistura no interior do
ser. Com efeito, se 0 ser é uno e sO admite ser concebido como pura identidade,
conforme sustenta a perspectiva eleata, nenhuma espécie de relacdo sera permitida.
Segundo escreve Marques, "s6 um ndo-ser que € poderia fundar a multiplicidade
dos seres que sé@o e que nao sdo, ao mesmo tempo. Um nado-ser tomado de modo
absoluto n&o constitui multiplicidade, nem discurso” (2006, p. 166).

Ainda ha um terceiro aspecto da aporia a ser explicitado. Tal aspecto foi

qualificado pelo Estrangeiro como a maior dificuldade (peyiotnv dmopiav) sobre
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aquilo que ndo é (238d1-2)*. Esta dificuldade diz respeito ao fato de que aquele que
tenta refutar o ndo-ser, acaba por contradizer a si mesmo (238d5-9). Com efeito,
anteriormente, quando o Estrangeiro afirmou que o que ndo é ndo pode participar
(ueTéxev) do singular tampouco do plural, incorreu em contradicéo, pois, para nega-
lo, tomou-0 como unidade, ou seja, "0" ndo-ser (238d9-238e3). Ademais, ao dizer
que era impensével, indizivel, impronunciavel e inexplicivel, o ndo-ser estava sendo
tratado como se fosse um, isto €, como se estivesse ligado ao ser, fato que
manifestamente contraria o raciocinio desenvolvido acima (239a5-12). Diante do
quadro exposto, eximir-se de falar sobre aquilo que absolutamente néo é parece ser
a forma mais prudente de escapar da aporia.

A rigor, nem o préprio Parménides poderia ter falado sobre o absoluto néo-
ser. Entretanto, o filésofo de Eleia o menciona, pois, embora haja um contraste total
entre o que é e 0 que ndo é — lembremos que 10 pundau®g ov foi excluido do
caminho da verdade e assimilado ao que € puramente ilusério —, também existe
uma dependéncia entre estes dois ambitos. De fato, em seu Poema, a necessidade
do primeiro é vigorosamente afirmada pela impossibilidade do segundo. Como nos
indica Seligman (1974, pp. 15-16), Platdo rejeitara o 10 pndau®g Ov como um
candidato passivel de assumir o posto do ndo-ser buscado, uma vez que o absoluto
inexistente ndo sera util para resolver as dificuldades que impedem a definicdo da
arte sofistica. E qualquer que seja a concepc¢do de ser alcancada no Sofista, ndo
estara subordinada ao contraste dependente instituido por Parménides. Além disso,
vale dizer que neste dialogo, Platdo enfrentard& ndo apenas a dicotomia
parmenideana, mas também lutar4 contra o contraste existente nos didlogos do
periodo intermediario de sua producdao filoso6fica — ou seja, 0 contraste entre ser e
devir, inteligivel e sensivel, imutavel e mutavel —, certamente uma das herancas

gue recebeu do pensamento eleata.

> Este terceiro aspecto da aporia parece ser um claro desdobramento do segundo. Isto pode ser

percebido pela reafirmacéo de que os interlocutores estdo proximos de conhecer a "maior dificuldade"
a ser enfrentada quando se pretende examinar o absoluto ndo-ser. De fato, ao introduzir esta terceira
secdo do argumento, o Estrangeiro lembra Teeteto de que havia prometido falar sobre a grande
dificuldade: "Sera, que entdo ha pouco menti, ao dizer que iria anunciar a maior dificuldade a respeito
dele [0 ndo-ser]?" (238d1-2).
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3.2 AS CONDICOES DE POSSIBILIDADE DO DISCURSO

Embora termine de modo aporético, a argumentacdo que procurou a forma
correta de falar sobre o nédo-ser ja nos apresenta duas das funcdes que qualquer
discurso deve cumprir para que lhe seja permitido discorrer efetivamente sobre o
ser, a saber: 1) a funcéo referencial; 2) a funcéo relacional®®. A primeira estabelece
que o referente de qualquer nome deve ser algo uno e determinado. Esta funcao diz
respeito a natureza da coisa referida que precisa ser uma coisa singular, idéntica a
si mesma e distinta das demais. Este aspecto é esclarecido na primeira parte do
paradoxo, quando o Estrangeiro indaga para onde aponta o nome 16 pr 6v e conclui
gue quem profere tal termo nao fala com sentido, pois ndo ha um algo que possa ser
identificado como seu referente. Deste modo, o sentido de qualquer enunciado €&
condicionado pela funcéo referencial, visto que qualquer expressdo que ndo possuli
um referente, também néo tera sentido. Portanto, um nome, se inserido em um
contexto discursivo, deve necessariamente indicar um existente.

Entretanto, o discurso ndo esta limitado ao ato de nomear. Para que ele exista
efetivamente, também devemos considerar a fungéo relacional, a mais importante
das caracteristicas, pois, ao representar a predicacao, funda o carater informativo do
Aoyog. Esta funcdo é explicitada no instante em que o Estrangeiro afirma ser
necessario, para falar do n&o-ser, toma-lo como unidade ou multiplicidade,
respectivamente, "ndo-ser" ou "ndo-seres". Esta necessidade evidencia a exigéncia
predicativa do discurso, pois um algo determinado é aquilo que é e, além disso, é
um outro que ele proprio. Nesta passagem do texto, 0 nUmero € posto como uma
espécie de predicado basico que ndo pode ser prescindido por nenhum ente. Mas o
namero ndo € o Unico tipo de relagdo possivel na constru¢cdo de um enunciado,

conforme explica o Estrangeiro:

Falamos de homem, aplicando-lhe variadas denominacdes, atribuindo-lhe
cores e figuras, grandezas, vicios e virtudes; e, em todos estes e milhares
de outros casos, ndo s6 dizemos o préprio homem, mas também que é bom
e outras coisas sem fim. E também outras coisas ainda, cada uma das
quais, de acordo com o mesmo discurso, supomos serem uma e dizemos
muitas e com muitos nomes (251a8-b3)*’.

“ Sobre estas duas funcgBes, referencial e relacional, acompanho a exposi¢cdo de Souza (2009, pp.

76-81).
7 Aéyouev GvBpwTIov SATIOU TTIOAN" &TTa ETTOVOUGTOVTEG, TG TE XPWHOTA £TTIQPEPOVTEC AUTR) Kai Ta
oxAuaTa Kai PeyéBn kai kakiag Kai ApeTag, év oi¢ TIACI Kai £TEPOIC HUPioIC 00 POvVoV BvOpwTTOV auTOV
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Esta passagem revela, por meio de um exemplo, a estrutura predicativa do
discurso e, ao fazé-lo, ja indica o seu pressuposto basico: a alteridade. Nessa
perspectiva, o homem €& homem, mas, também pode estar ligado a outros
predicados que ndo correspondem ao seu proprio ser, a bondade, por exemplo.
Deste modo, um ente € o que é e, além disso, € um outro. Como visto, 0 ndo-ser de
Parménides ndo cumpre as exigéncias discursivas minimas e, por isso, é impossivel
falar sobre ele. Com efeito, conforme pensa Platdo, a doutrina de Parménides néo
pode ser utilizada como parametro adequado para explicar o discurso, justamente
porque ela ndo admite a existéncia da diferenca entre as coisas que sao. Assim,
Platdo serd obrigado a conceber uma no¢do de ser — que representara, conforme
pensamos, a reformulacdo da sua prépria ontologia — que, ao comportar a
diferenca, seja capaz de fundamentar o carater predicativo do discurso®®, ou seja,
"garantir que o tema da predicacdo é uno e 0 mesmo sem que isso implique atribuir
a ele sempre o0 mesmo predicado" (SOUZA, 2009, p. 75). Mas antes disso, o filésofo
ateniense devera perscrutar o caminho daqueles pensadores que antes dele ja

falaram sobre o ser.

3.3 APORIAS DO SER

A investigacéo sobre a forma adequada de se falar sobre o que nao é deixou
o Estrangeiro e Teeteto na maior perplexidade, evidenciando que a nocao de nao-
ser, embora imprescindivel para a boa comunicacado, é na verdade menos clara do
gue o costume pode sugerir. Todavia, a possibilidade de compreensdo do ndo-ser
enguanto algo que de algum modo €, sugerida pelas proprias aporias derivadas de
70 undaug Ov, abriu uma nova via de investigacdo, a saber, o questionamento
sobre a natureza do ser. Trata-se de uma estratégia compreensivel, pois nesta nova

secéo de aporias, Platdo ainda possui, como um dos escopos da sua argumentacao,

givai eapev, GAG kai ayaBov kai ETepa @meipa, kai TAAAa 8 KaTd TOV auTov Adyov oUTwg &v kaaTov
UTro0épevol TTAAIV aUTO TTOAAG Kai TTOAAOTG OVOUaTT AéyopEy.

® Os esforcos de Platdo para estabelecer as condicdes de possibilidade do discurso predicativo sdo
inegaveis. No entanto, parece ter sido Aristételes o primeiro a propor, de modo explicito, uma teoria
da predicacdo (BLANCHE; DUBUCS, 2001, p. 24). Com efeito, ndo devemos compreender a
predicacdo, no contexto da filosofia de Platdo, mediante a aplicagcdo dos critérios provenientes da
I6gica formal aristotélica. Em Platdo, a predicagdo deve ser entendida a luz da possibilidade de
comunhao entre as Formas e, por este motivo, ndo € um problema exclusivamente l6gico, mas sim,
ontolégico e dialético. Sobre este assunto, ver: Cornford (1983, pp. 244-245).
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a pretensdo de criticar a ontologia de Parménides, regulada justamente pelo
contraste entre ser e ndo-ser. Assim, se o polo negativo deste contraste j4 foi
examinado, cabe agora interrogar o polo positivo.

Nesta secdo do diadlogo, a argumentacdo é desenvolvida a partir de uma
retomada historico-critica das doutrinas dos predecessores e contemporaneos de
Platdo que procuraram responder, cada um a seu modo, a questéo: o que significa o
termo "ser" (10 8v, 243d3)?*° Esta é a mesma pesquisa que inaugurou a analise do
absoluto ndo-ser, isto é, a busca por um referente. Assim, o filésofo esta preocupado
em saber qual € o tipo de realidade a que se referiam aqueles — sejam eles poetas
ou propriamente fildsofos — que antes dele falaram sobre o ser. Embora Platdo
mencione o nome de alguns destes pensadores, a exemplo de Xenofanes e do
préprio Parménides, a atribuicdo exata de cada doutrina referida é objeto de muitas
davidas®. Interessa-nos, porém, ndo a referéncia a um filésofo em particular, mas
seguir o esquema geral de analise proposto pelo Estrangeiro de Eleia. Segundo tal
esquema, todos aqueles que se preocuparam com o ser podem ser divididos em
dois pares de opostos: 1) baseado em um critério quantitativo para estabelecer os
principios explicativos da realidade, subdividido entre dualistas e monistas (243a-
245e); 2) pautado por um critério qualitativo para determinar o que é a realidade,
subdividido entre materialistas e idealistas (246a-249d).

O método de analise das diferentes doutrinas sobre o ser consistira em
estabelecer um didlogo critico entre interlocutores do Sofista e os propositores de
cada uma das teses, interrogando-0s "como se estivessem presentes" (oiov auTGV
Tapoviwy, 243d7-8). Trata-se de uma estratégia que pretende confrontar as
doutrinas, demonstrando que cada uma delas contradiz exatamente aquilo que
inicialmente sustentava, ou seja, 0s pluralistas deverdo aceitar o ser uno, 0S
monistas a multiplicidade de principios, os materialistas 0s seres incorporeos e 0s
idealistas a necessidade do devir. Segundo nos diz o Estrangeiro, ndo apenas
Parménides, mas todos 0s outros que pretenderam realizar um exame Minucioso

sobre quantos séo e qual o tipo dos entes capazes de explicar o real, ndo o fizeram

% Durante a revisdo sobre as doutrinas do ser, Platdo utiliza de modo intercambidvel os termos

olUoia e 6vra. Segundo Cordero (2016, pp. 121-122), estas expressdes indicam os principios
explicativos — entes privilegiados — que cada pensador examinado utilizou para explicar a
constituicdo do real, independentemente de se estar falando das dpyai dos filésofos fisicos ou das
Formas inteligiveis platonicas.

° parauma identificacao provavel dos pensadores citados por Platdo na se¢éo que trata das aporias
do ser, ver as notas de Cordero para a sua traducdo do Sofista (1988, pp. 403-404).
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de modo suficientemente acertado, de sorte que cada um deles parece proceder
como se estivesse narrando mitos para uma audiéncia composta por criangas
(242c4-9). Seguindo esta perspectiva, 0 Estrangeiro apresenta um pequeno resumo

do que cada pensador disse sobre o ser:

Um, que sdo trés as coisas que sdo, que algumas vezes guerreiam de
algum modo umas com as outras, e depois, tornando-se amigas, casam,
fazem filhos e alimentam-nos. Outro, tendo dito que sdo dois, o0 himido e o
seco, ou 0 quente e o frio, fé-los coabitar e casar-se. Uma gente de Eleia,
comecando a partir de Xenéfanes e mesmo antes dele, conta que todas as
coisas sdo chamadas a partir de um ser, e desse modo desenvolvem os
seus mitos. E algumas Musas JOnicas e mais tarde umas Sicilianas
reflectiram e chagara a conclusdo de que seria mais seguro combinar as
duas histérias e dizer que o que é é mudltiplo e Unico, e que é congregado
pelo 4dio e pela amizade. Pois, 0 que se separa sempre se redne, dizem as
Musas mais firmes, enquanto as mais gentis deixaram essas coisas ficar
assim soltas, acrescentando que, num momento em parte o todo é um e
amigo, sob o efeito de Afrodite, e, em outro momento, € multiplo e guerreia
contra si mesmo, por causa de uma certa discordia. Tudo isto, se algum
desses ai disse a verdade ou n&o, é excessivamente dificil e impréprio
atribuir a homens tao famosos e antigos (242c9-243a4)"".

Cabe ressaltar que embora a andlise do ser pudesse sugerir um menor grau
de dificuldade, visto se tratar de uma noc¢édo ha muito discutida e de todos familiar,
este caminho de investigacao proporcionara, a exemplo do ndo-ser, o surgimento de
dificuldades igualmente perturbadoras (243c2-3). Ao final desta investigacdo, no
entanto, os interlocutores ja terdo estabelecido alguns dos principais pressupostos

mediante os quais se demonstrara a comunhdo dos grandes géneros (uéyioTa

vévn)®2.

L o piv (g Tpia Ta dvTa, TToAepeT 8¢ GAAARAOIC EvioTe QUTGV GTTa TIN, TOTE O Kai QiAa YIyVOUEVQ

YyAauoug Te Kai TOKOUG Kai TPoQAag TV ékydvwyv TTapéxeTalr dUo B¢ ETEPOG eitTrwv, UypoVv Kai Enpov A
Bepuodv kai wuxpdv, cuvoikifel Te alTa Kai €kdidwolr 10 0¢ map’ Auiv EAeatikov €Bvog, atmo
Zevo@Avoug Te Kai £TI TTpdaBev apEduevov, wg EVog BVTOG TWV TTAVTWY KAAOUMEVWY oUTw OleEépxeTal
TOIG WUBOIG. '1adeg B¢ Kkai ZikeAai Tiveg Uotepov Moloal ouvevénoav 0TI CUPTTAEKEIV Ao@aAéaTaToV
aupoTEPA Kai Aéyelv wg TO OV TTOANG Te Kai €v €aTiv, EXOpa B¢ Kai QIAia ouvéxeTal. dlagepduevov yap
agi oupQEpeTal, Gaaiv ai ouvtovwTepal TV Mouowv: ai 8¢ paAakwTepal TO PEvV dei TadTta olTwg Exev
éxaAacav, &v pépel 8¢ Toté pév Ev eivai @act TO Tav kai @ilov UTT 'A@poditng, Toté 8¢ TTOAAG Kai
TTOAéMIOV aUTO aUT® OIG VETKOG TI. TalTa 8¢ TTavTa € pév GANBWG TIG i} W) TOUTWV €ipnkKe, XAAETTOV Kali
TANUPEAES oUTW PeydAa KAEIVOTS Kai TTaAalolg avdpdaiv ETITIUGY:

°2" Como bem nos indica Marques (2006, pp. 176-177), toda a série de aporias do Sofista, tanto as do
nao-ser quanto as do ser, pretendem ser etapas intermediarias para a posterior demonstracao da
alteridade, efetivamente conquistada com a doutrina da participacdo dos grandes géneros. Mais que
isto, segundo este mesmo comentador, toda a estrutura dramatica deste secao — representada pelo
dialogo de um filosofo estrangeiro que convida outros pensadores para, como se estivessem
presentes, dialogar sobre o que significa "ser" — ja nos indica que a no¢do de alteridade perpassa
toda construcgédo retorica platdnica para culminar na necessidade, ndo apenas tedrica, de admitirmos
a nocao de diferenca que o género do Outro (ETepov) ira instaurar.
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3.3.1 Dualistas e Monistas

O exame propriamente dito inicia com as doutrinas que afirmavam ser o todo
(td trav) constituido do quente e do frio, ou qualquer outro par de opostos analogo.
Aqui, o Estrangeiro pretende descobrir como os defensores desta tese entendiam o
ser quando asseguravam que ambos e cada um destes polos contrarios sao.
Conforme o préprio texto platdnico: "que iremos supor ser esse vosso 'é'?" (i 10 &ival
T00TO UTTOAGBWHEV UPMYV; 243e2). A partir deste questionamento, trés possibilidades
sao consideradas. De acordo com a primeira, 0 ser seria uma terceira coisa (Tpitov
Ti) distinta e ficaria ao lado das outras duas (243e2-4). Mas se for deste modo, entéo
teremos trés entes e nao dois, conforme os dualistas asseguram. A segunda
possibilidade propde que o ser seja atribuido apenas a um dos dois opostos (243e4-
5). Desta forma, no entanto, somente um dos dois existiria, de modo que nao seria
mais possivel conceber a existéncia de um par de opostos. De fato, se o ser fosse
dito somente do frio, por exemplo, o calor deixaria de ser e teriamos, a partir disso,
uma unica coisa designada duplamente, como "frio" e como "ser". Por fim, a terceira
possibilidade sugere que a atribuicdo do ser seja feita a ambos, isto é, ao par de
contrarios tomado como um todo (243e8). Teremos, neste caso, novamente uma
Unica coisa, ja que ambos os polos, quente e frio, deveriam ser tratados como uma
unidade.

O resultado desta analise € claramente aporético e descarta as doutrinas
dualistas como formas viaveis para explicar o real. Cabe atentar para o fato de que
esta analise é desenvolvida a partir de uma perspectiva semantica, pois, como visto,
busca-se responder a pergunta: o que significa "ser"? O que se pretende nédo é
definir a extensédo dos seres, mas falar da sua natureza. Os dualistas ndo foram
efetivamente criticos na proposicdo de suas doutrinas, pois afirmaram a existéncia
de principios para explicar a realidade sem, no entanto, preocuparem-se com a
elucidacéo acerca daquilo que faz com que estes principios sejam. Marques (2006,
p. 182) esclarece que as contradicbes que minam as teses dualistas advém, em
grande medida, da incompreensdo sobre o fato de que o ser possui uma forma
especifica de se relacionar com os demais. O ser € sempre outro em relacdo as
demais coisas, visto que ele sempre excede as determinac¢des proprias das coisas

gue estdo a ele relacionadas. O que o ser "traz nunca € suficiente para determinar o
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que a coisa &, mas simplesmente que ela é"3. Portanto, embora seja apenas de
modo implicito, € possivel dizer que esta primeira série de aporias também alcanca
um resultado positivo.

A critica aos monistas possui 0 mesmo ponto de partida daquele utilizado no
caso dos dualistas, ou seja, o questionamento pelo ser. Neste caso, o Estrangeiro
pergunta 0 que é o ser para aqueles que dizem que "o todo € um" (Ev 10 TTQv,
244b6). Trata-se, naturalmente, do exame da doutrina eleata sobre o ser e,
provavelmente, de uma critica especificamente dirigida ao monismo de
Parménides®*. Esta Ultima opinido é endossada por Cornford (1983, p. 202), que
afirma n&o haver nenhum motivo para Platdo atacar a tese de outro eleata que nao a
do proprio Parménides, uma vez que o que se impde como obstaculo para o avancgo
da argumentacdo no Sofista é justamente a rigidez que a nocdo de ser
parmenideana traz consigo.

O exame inicia com a definicdo de que, segundo o0 monismo ora investigado,
s6 ha uma Unica coisa (244b10). Além disso, determina-se que 0S que pensam
deste modo dizem que o nome "ser" designa algo (244b12). As aporias iniciam
quando é dito que o ser deve ser a mesma coisa que 0 um e, por isso, eles — 0s
monistas — utilizam dois nomes para indicar esta mesma coisa. Esta situacao,
claramente paradoxal, é sintetizada do seguinte modo pelo Estrangeiro: "o facto de
concordar que sdo dois nomes, nada postulando além de um, € de algum modo
ridiculo” (244c8-9)>°. Todavia, dizer que h4 um nome que se refere ao nada é
igualmente inaceitavel. Neste caso, mesmo que o0 nome ndo aponte para 0 um,
ainda teriamos duas coisas, 0 um e 0 nome (244c11-d4). Ademais, afirmar que o
nome é o0 mesmo que o0 objeto nomeado também gera paradoxos. Com efeito, ou o
nome nao terd referente, sendo, por isso, nome de coisa alguma — dado que é o

mesmo que a prépria coisa —, ou serd nome do nome, caso seja nome de algo

*® De fato, mesmo se colocarmos o sentido existencial do ser em um segundo plano e pensarmos

apenas em seu sentido predicativo, aceitariamos que o ser ndo é responsavel por estabelecer que tal
coisa seja deste ou daquele modo porque possui um predicado determinado, mas sim, por fundar a
E405§ibilidade de predicacao.

E importante notar que existem duvidas quanto a identidade do fil6sofo ao qual Platdo est4 se
referindo nesta secdo. Embora seja habitual entender que se trata de uma critica direta ao
pensamento de Parménides — o0 que seria corroborado pela mencdo do Estrangeiro a uma
passagem do seu Poema, em 244e3-5 —, também é plausivel pensar que Platdo esta se referindo a
outro representante da escola eleata. Cordero (1988, p. 408, nota 175) sugere que este representante
seria Melisso. Segundo este exegeta, em 244b10, Platdo cita uma passagem genuina de Melisso:
"sélo existe una [cosa]" ("hén mdnon esti", frag. 8 § 1). Este fato confirmaria que a interpretacao
Eslaténica de Parménides segue 0s esquemas estabelecidos por Melisso.

16 T€ dUO OVOPATA OPOAOYEIV gival UNdEV BEPevoy TTANV Ev KaTayEAQOTOV TTOU.
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(244d6-10). O resultado seria, em suma: "e o0 um € nome do um e, por sua vez, € 0
um do nome" (Kai 70 £v ye, £vOg dvopa dv Kai Tol dvopatog al 16 £v 8v, 244d11-12).

A argumentacdo apresentada acima aponta para o fato de que o ser dotado
de unidade absoluta é totalmente alheio ao discurso e, assim sendo, seria
impossivel que o proprio Parménides pudesse ter falado sobre aquilo que € sem ele
préprio cair em contradicdo®. Como bem aponta Souza (2009, p. 92), as aporias
decorrentes do exame sobre a unidade, até este momento, indicam que o simples
ato de nomear ja pressupde a nocao de relacdo. De fato, se tentarmos nomear um
objeto e partirmos de uma perspectiva que afirma a unidade total do ser — isto €,
que nega a possibilidade de qualquer tipo de diferenca no interior do préprio ser —,
também precisaremos nos responsabilizar por uma grande quantidade de
dificuldades, dentre as quais, destaca-se a necessidade de concordarmos com
Gorgias. Com efeito, dizer que o nome € nome de si proprio parece indicar, pelo
menos em certa medida, a tese sofistica que defende a completa incomunicabilidade
entre discurso e ser, ou seja, a tese que afirma que o discurso é uma grandeza
fechada em si. E importante lembrar que, para Platdo, o nome jamais pode ser
privado de um referente; ele sempre deve indicar algo distinto de si, isto é, um
correlato extralinguistico (cf. MOVIA, 1991, p. 245).

Mas as aporias ndo terminam por aqui. Uma nova séria de paradoxos €
originada quando o Estrangeiro introduz mais um nome que 0S monistas
frequentemente conferiam ao seu ser-uno, a saber: "o todo" (10 6Aov, 244d14-15). E
a seguir apresenta as caracteristicas deste ser-uno, que € o todo, citando o Poema
de Parménides:

"de toda parte é perfeito, semelhante ao corpo de uma esfera bem redonda;
a partir do centro, em equilibrio por toda parte, pois, nem maior; nem menor,
aqui ou ali, é necessario que seja" (244e3-5; frag. 8.38-39 DK)*'.

Segundo o Estrangeiro, o ser que é deste modo tem meio e extremidades e,
por isso, possui partes (244e6-7). Algo deste tipo, que é formado por partes, pode
possuir unidade, entretanto, ndo pode ser considerado "o préprio um" (10 €v alTo,

245a6). Diante disso, existem duas opg¢oOes: possuindo a propriedade da unidade, o

% Movia (1991, pp. 245-246) nos lembra que nesta passagem do Sofista existem claros ecos do

didlogo Parménides, especialmente da sua primeira hipdtese: Se um é (&i &v €oTiv, 137¢4).
" NavTobev €UKUKAOU TQaipng évahiykiov Sykw, PECOOBEV iCOTTAAEC TTAVT™ TO yap oUTe Ti peiov
oUTe TI BaldTepov TreAéEval Xpedv €0TI TR 1 TA.
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ser devera ser considerado um e todo, ou, pelo contrario, ndo poderemos dizer que
0 ser € um todo (245b4-5). Teeteto concorda que se trata de uma escolha dificil,
sobretudo se a intencao for a de continuarmos fiéis ao que disse Parménides. De
fato, se o ser for afetado pelo um, ficara evidente que ele ndo € o mesmo que o um,
de sorte que "todas as coisas serdo mais do que um" (kai TTAéova O TG TTAVTA EVOG
g€oTal, 245b8-9). Mais que isso, se em virtude desta afeccdo — isto &, o ser ser
afetado pelo que € um — o ser ndo seja o todo, mas o todo ser, entdo o ser
careceria de si proprio. O resultado 6bvio é que o ser, privado de si mesmo, "sera
nado sendo" (oUk Ov £€oTal 10 Ov, 245c6). Deste modo, novamente o todo seria maior
gue 0 um, uma vez que cada coisa teria uma "natureza propria separada" (idiav
EkaTépou @uaolv, 245c9). E, se pensarmos que o todo ndo é em absoluto, 0 mesmo
deveria ser pensado do ser que, além de ndo ser absolutamente, jamais poderia vir
a ser. Este ultimo fato ocorre porque tudo o que veio a ser (TO yevouevov) surgiu
como um todo e, assim sendo, ndo sera possivel concebermos o que é (ougia) e
tampouco a geracao (yéveolg) se ndo considerarmos o um e o todo como coisas que
sdo (245c11-d6). Por fim, se algo ndo for um todo, ndo poderd possuir qualquer
quantidade, pois uma coisa que possui alguma espécie de quantidade,
necessariamente a possuira como um todo (245d8-10).

Esta argumentacéo é, com efeito, demasiadamente intrincada, de sorte que €
dificil afirmamos com certeza se a critica do Estrangeiro atinge efetivamente o
pensamento parmenideano, pelo menos no que se refere aos seus aspectos mais
especificos. Além disso, o ataque de Platdo contra a doutrina eleata é muito
controverso, visto que possui a clara intencdo de produzir aporias para
posteriormente impor as suas proprias teses. Entretanto, aqui, 0 nosso interesse é
salientar os aspectos gerais do texto platbnico, isto é, ressaltar alguns dos
elementos que podem ser vislumbrados mediante uma ponderagéo que contemple o
espirito geral da critica. E, para tanto, teremos em mente que, antes de mais nada,
trata-se de uma interpretagdo platbnica do eleatismo, embora as aporias do
monismo também possam ser consideradas como decorréncias validas do
pensamento do proprio Parménides historico.

Nesta perspectiva, deve-se considerar que a argumentacao precedente visa a
antecipar uma formulagdo muito importante para as discussdes subsequentes, a
saber, o ser entendido como algo cujo poder € o de estabelecer relagbes. Conforme

Marques (2006, pp. 185-186), isto pode ser visto no instante em que se discute o
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tipo de implicagdo decorrente das relagbes entre ser, um e todo. Aqui, a critica se
concentra no fato de que, para os monistas, os trés termos — ser, um e todo —
devem designar um unico e mesmo ente. A intencdo do Estrangeiro é atribuir
alteridade ao ser uno eleata que, como se sabe, era tomado como identidade pura.
Deste modo, ele demonstra que a relacdo entre os trés termos, bem como a relacao
entre 0s seus referentes, apenas pode ser viabilizada se entendermos os trés
enquanto diferentes. Dito de outro modo, deve-se conceber um ser que possibilite
aos entes, quaisquer que sejam, serem 0 que sao e, concomitantemente, serem
outros em relacdo aos demais. Neste sentido, Silva nos lembra que o Estrangeiro
parece estar utilizando uma das crenca basilares da hipétese das Formas inteligiveis
para conferir mais forca ao seu proprio argumento. Segundo esta crenca, €
necessario distinguir dois modos possiveis de ser de uma coisa: "ser a coisa mesma
X ou ser x por participar de x, recebendo x como predicado” (2005, p. 108)°. Em
suma, se o ser absoluto for definido como o Unico possivel, ndo apenas a nomeacao
sera impossivel — tal como ilustrado na primeira série de paradoxos dos monistas
—, mas, além dela, a predicacéo sera inviavel. Se a predicacdo nada mais € do que
a capacidade de o Adyog combinar nomes, entao tal capacidade nos seré tolhida. De
fato, qualquer tipo de combinacado estara interditada se aquilo que é nao comportar
um principio de diferenca.

3.3.2 A Batalha de Gigantes

O Estrangeiro reconhece que a investigacdo das doutrinas que
compreenderam o ser quantitativamente ndo foi exaustiva, pois destaca que se tal
investigacdo nado fosse interrompida, uma miriade de outras aporias surgiriam.
Entretanto, o personagem considera que 0s raciocinios precedentes — sobre
dualistas e monistas — ja foram suficientes. Contudo, se o objetivo € demonstrar

gue o0 exame sobre o0 ser ndo é menos problematico do que o exame sobre o nao-

*® Devemos considerar, seguindo esta mesma perspectiva, que uma das pretensfes do Sofista é

revisar a heranca que Platdo recebeu dos eleatas. Trata-se, em especial, da nocao de ser — como
unidade pura — que caracterizava as Formas inteligiveis em didlogos como Fédon e Republica, que
precederam a critica a teoria das Ideias do Parménides. No Sofista, tal como no Parménides,
demonstra-se que a unidade absoluta eleata € insustentavel. Levada a cabo, tal demonstracao abrira
caminho para que a Forma, bem como as outras coisas, possam ser entendidas como unas e
multiplas: por terem uma natureza propria, S80 unas; por possuirem varios atributos, sao multiplas
(SILVA, 2005, pp. 107-108).
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ser, € imprescindivel fazer a argumentacdo avancar. Para tanto, & necessério
investigar as teses daqueles que falaram de outro modo sobre aquilo que é, isto €,
agueles que tomaram o ser a partir de uma perspectiva qualitativa. Este grupo de
pensadores, porém, esta cindido, ja que "ha entre eles como que uma batalha de
gigantes, devida a contestacdo de uns com 0s outros a respeito do que o ser é"
(246a4-5)°. De um lado estéo os filhos da Terra — materialistas —, que assimilam o
ser aquilo que é corpoéreo (ocua), e de outro, encontram-se 0s amigos das Formas
— idealistas —, que afirmam n&o haver ser no devir, mas somente no que é
inteligivel e incorpéreo (aocwuara).

Esta yiyavropayia, segundo Cordero (2016, pp. 127-128), retrata o confronto
de Platdo consigo mesmo, isto é, o Platdo do Sofista lutando contra o platonismo
dos dialogos do periodo intermediario. Neste sentido, a contraposicdo entre
materialistas e idealistas simularia, ao modo de uma analogia, a ontologia que
separava a realidade em dois niveis, o do devir, carente de ser, e o das Formas
inteligiveis, sumamente reais. Se a interpretacdo de Cordero esta correta, nao
devemos nos surpreender com o fato de o Estrangeiro chamar o embate entre
materialistas e idealistas de "batalha de gigantes", dado que estas seriam as
posicdes que abarcam o cerne da filosofia. Vale dizer que a compreenséo do ser
enquanto duvauig — fundamental para a possibilidade de comunhdo dos grandes
géneros — serd alcancada justamente durante a andalise do embate entre
materialistas e idealistas.

A investigacdo tem inicio com os materialistas, aqueles que afirmam que o ser
se limita ao que oferece resisténcia e pode ser tocado (246al0). Conforme o
Estrangeiro, os defensores desta doutrina sdo homens que, embora existam em
grande namero, sdo pouco abertos ao didlogo, de sorte que é dificil compreender o
que realmente pretendem dizer com sua tese. Situacdo bem distinta € a dos amigos
das Formas, homens doceis e sensiveis a importancia do diadlogo. Diante disso,
porém, os interlocutores néo irdo desistir da pretensdo de compreender o que dizem
agueles que reduzem o ser a matéria. Para tanto, de modo a torna-los individuos
mais trataveis, Teeteto aceita a proposta de ser intérprete da posicdo materialista e

responder a série de perguntas realizadas pelo Estrangeiro. A estratégia consistira

 kai pnv £oiké ye év alToic olov yiyavTopaxia TIC sival 3 THV AUQIOBATNOIV TTEpi TAS oUaiag PO

aAARAouc.
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em forcar o interlocutor a fazer diversas concessdes que, ao final, mostrardo as
contradi¢gfes inerentes a perspectiva materialista.

Inicialmente, o materialista deve aceitar que o animal mortal é algo que é
(BvnTdv {Mov € paciv ivai T1) e, também, possui uma alma que igualmente existe (Ti
TV Oviwv, 246e5-9). Depois, o Estrangeiro interroga se a alma pode ser justa ou
injusta, sensata ou insensata e, além disso, se ndo € pelo fato de a justica estar
presente (TrapayiyveoBal) ou ausente (atroyiyvecBal) que a alma manifesta estes
estados. O interlocutor devera aceitar ndo apenas o que lhe foi perguntado até aqui,
mas também sera obrigado a concordar que algo como a justica existe (247a2-10).
Até aqui, os filhos da Terra ja deverdo ter reconhecido a existéncia da alma e
também da justica, da sensatez, da virtude e de seus contrarios. Mesmo que a alma
possa ser tomada como uma espécie de corpo®, as demais — justica, sensatez,
virtude e os seus contrarios — deverdo, necessariamente, ser entendidas como néo
corporais. Frente as concessfes que foram obrigados a fazer, os materialistas teriam
vergonha de afirmar que algo como a justica, por exemplo, possui um corpo. E isto
demonstra que eles se tornaram individuos melhores (247b1-c4).

Os argumentos anteriores levaram os materialistas a aporia, visto que estes
pensadores foram coagidos a aceitar a imaterialidade de determinados seres.
Existem, entretanto, alguns filhos da Terra inflexiveis. Estes, continuam afirmando
gue apenas € o0 que se pode esmigalhar com as maos (Tai¢ xepoi oupTTiECEIV) e que
além disso nada mais ha (247c6). Assim, é necessario continuar interrogando estes
materialistas mais ferozes e, para tanto, a pouca quantidade de seres incorporeos
admitidos — a justica, a sensatez, a virtude — ja serd suficiente. Agora, €
necessario que estes pensadores expliquem o que ha de comum entre o que é
corpGreo e o que € incorpéreo. De fato, embora seja verdade que estes homens
recusem a existéncia deste segundo tipo de coisas, deve haver algo compartilhado
por ambos — por coisas corpdreas e coisas incorporeas —, caso contrario, nao
poderiamos nos referir a estas duas espécies de seres (247c¢9-d4). Diante deste
guadro, os materialistas teriam dificuldades e, em virtude disso, poderiam aceitar a

definicdo oferecida pelo Estrangeiro:

® De fato, aceitar a existéncia da alma nao representa, necessariamente, um problema para os

materialistas confrontados pelo argumento do Estrangeiro. Como nos lembra Seligman (1974, p. 31),
Leucipo, por exemplo, afirmava que a alma também era composta por atomos, embora fossem de
formato esférico.
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Digo que, na verdade, 0 que quer que seja que possua qualquer espécie de
poténcia quer para produzir outra coisa, de qualquer natureza, quer para ser
afectado o minimo que seja, por efeito da coisa mais insignificante, mesmo
gue seja uma so6 vez, digo que tudo isso realmente é; pois, postulo como
delimita?éo dos seres o que ndo sdo algo mais que poténcia (247d8-
247e4)*",

Por ndo possuirem nenhuma proposta melhor, os filhos da Terra aceitam a
definicdo apresentada pelos interlocutores do Sofista (247e5-6). Por fim, o
Estrangeiro ainda adverte que esta definicAo pode mudar mais adiante, mas por
enguanto, fica deste modo determinada (247e7-248a2).

Depois de estabelecer uma definicdo temporaria para o ser, os interlocutores
passam ao exame sobre o que falam os amigos das Formas (T@v €id@v @QiAoug).
Aqui, Teeteto € novamente convidado a ocupar o0 posto de representante dos
defensores da doutrina examinada e responder aos questionamentos do
Estrangeiro. Entretanto, durante a investigacdo, o jovem se exime da funcéo
designada e se limita a seguir o raciocinio do Estrangeiro que, doravante, cumprira o
papel de investigado e inquiridor. Todavia, antes de iniciar a série de
guestionamentos, é preciso caracterizar o0 modo de pensar destes filosofos. O
primeiro aspecto destacado é o de que eles distinguem o ser (oucia) do devir
(yéveoig) e afirmam a completa separacdo entre os dois (248a7-9). Além disso,

dizem:

gue pelo corpo, através da sensagdo, comungamos com a geracgéo, e, pela
alma, através do pensamento, com aquilo que o ser realmente €; afirmamos
gue este é do mesmo modo, sempre idéntico, enquanto a geracéo € outra e
de outra maneira (248a10-13)%.

Existe uma grande polémica sobre qual é o verdadeiro alvo da critica dirigida
aos amigos das Formas, isto €, quem efetivamente sdo estes pensadores téo
elogiados pelo Estrangeiro de Eleia. Acreditamos que se trata de um exame que visa
a hipotese das Formas inteligiveis, proposta pelo proprio Platdo em dialogos como o
Fédon e a Republica e, posteriormente, criticada no Parménides®. Ademais,

pensamos que tal critica ndo pretendeu solapar a teoria das Formas — como ha

®L Néyw SR TO Kai OTToIAVOTV TIVO KEKTNEVOV BUVAMIV €iT° €I TO TTOIETY ETEPOV OTIOTV TIEQUKOC €T €iC

10 TTABETV Kai ouIkpdTaTov UTTO T00 PauloTdrou, kv &i yévov eic Gmrag, Tav TolTo &vTwg eivar TiBepal
ch‘xp Opov opilelv T& 6vTa WG 0TIV 0UK GAAO TI TTARV dUVAUIG.

Kol owpaT pév NUaG yevéoel O aioBrnoewg Kovwvelv, d1a Aoyliopod d¢ Wuxf Tpog TAV OVIWG
oUaiav, Av Agl KATA TAUTA WOAUTWG EXEIV QaTE, Yévealv B AAAOTE GAAWG.
® Sobre esta questdo, seguimos a opinido de Cornford (1983, pp. 222-227).
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guem assim considere —, mas, por outro lado, buscou apontar algumas de suas
fragilidades mais fundamentais, especialmente a nocéo de separagao (XwpPIOHOG)
entre o sensivel e o inteligivel. Nesse sentido, a doutrina da comunhao dos grandes
géneros ndo representa um abandono da metafisica platbnica precedente, mas um
desdobramento da propria hipétese das Formas, doravante, fortalecida por um longo
processo de autocritica®.

Agora, voltemos a nossa linha de raciocinio. Como lucidamente indica
Seligman (1974, p. 33), no caso dos idealistas, o Estrangeiro abordara um problema
de cunho epistemoldgico — o que acontece quando ndés conhecemos o ser? — para
tentar encontrar uma resposta adequada a pergunta "o que € o ser?". Como seré
visto, embora os amigos das Formas sejam tratados como os "melhores dos
homens" (W Taviwv GpioTol, 248b2), a argumentacdo platénica ndo tera reservas
em mostrar as aporias resultantes do fato de se assimilar o ser exclusivamente as
Formas inteligiveis. Vale dizer que a argumentacdo € levada a cabo mediante a
aplicacao do conceito de ser como duUvauig, uma consequéncia positiva em meio aos
paradoxos produzidos pelo exame das teses dos amigos da Terra.

Com efeito, logo de inicio, o Estrangeiro indaga se os amigos das Formas
aceitariam a nocao de ser encontrada durante o exame da tese materialista para, a
partir dela, explicar a comunhé&o (16 Kolvwveiv, 248b2) que afirmam existir: do corpo
com o devir e da alma com aquilo que o ser realmente é. Trata-se, segundo nos
parece, de averiguar se kolvwvia pode ser identificada com &duvapig, isto é, com "o
efeito ou accgao sofridos a partir de alguma poténcia, originados pela combinacéo de
um com a outra" (248b5-6)%. O Estrangeiro, que diz possuir bastante familiaridade
com os idealistas, assegura que estes homens ndo aceitariam por completo a
definicdo do ser enquanto duvauig, posto que, segundo eles, o poder de exercer ou
sofrer alguma acédo pode ser aplicado a esfera do devir, mas jamais ao ser inteligivel
(248c7-9). Diante disso, 0o Estrangeiro passa a exigir uma explicacdo. Pergunta,
inicialmente, se os idealistas concordam que a alma pode conhecer e que o ser

pode ser conhecido. Naturalmente, eles concordam (248c11-d2). Depois, questiona

% Nesse sentido, Prior (1985, pp. 1-2; 127-128) sugere que, embora seja possivel perceber algumas

distingdes entre a metafisica do Fédon, por exemplo, com relagdo ao Sofista, os ganhos tedricos
alcancados no didlogo conduzido pelo Estrangeiro de Eleia sdo consequéncias naturais da filosofia
do periodo intermediario. Exemplo disso seriam os avangos na linguagem adotada para se falar sobre
a teoria das Formas, avangos impossiveis se a autocritica platbénica nao tivesse sido levada a cabo.
Em suma, as posi¢cBes defendidas pelo Platdo do Sofista seriam, na perspectiva deste comentador:
"best understood as extensions of the Theory of Forms, rather than as departures from it".

® mradnua i Toinua £K SUVAPEWS TIVOS ATTO TGV TTPOC GAANAG GUVIGVTWY YIYVOUEVOV.
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se conhecer (T0 yiyvwokelv) e ser conhecido (10 yiyvwokeoBal) podem ser
identificados, respectivamente, com uma agdo e com uma afeccdo. Para evitar a
contradicdo, os amigos das Formas negam esta Uultima sugestdo (248d4-d9).
Segundo o Estrangeiro, a recusa dos idealistas € compreensivel, no entanto,
certamente aceitam que conhecer é produzir algo (T0 yIyVWOKEIV €ITTEP £CTAI TTOIETV
TI, 248d10-el) e, consequentemente, é preciso que o0 objeto, ao ser conhecido, seja
afetado (10 yiyvwoképevov traoxelv, 248el-2). Por este motivo, 0 ser, ao ser
conhecido pela inteligéncia, sera movido, ja que neste caso estara sofrendo uma
acao. Todavia, isto ndo poderia acontecer, pois o ser, de acordo com 0s amigos das
Formas, esta em repouso (10 Apepolv, 248e2-5). Diante deste cenario, 0s
interlocutores concordam que estdo falando de uma tese assustadora, tal como

representado pela reacao enfatica do Estrangeiro:

Entdo, o qué, por Zeus?! Seremos facilmente persuadidos de que, de
verdade, movimento, vida, alma e inteligéncia ndo estdo presentes no que é
de todo o modo, que nédo vive, nem pensa, mas fica veneravel e sagrado,
sem ter sendo, fixo e imével? (248e6-249a2)%

E necessario, em virtude do que foi dito acima, aceitar que 0 movimento e o
movido estdo entre as coisas que sao (wg 6vta, 248b1-2). De fato, se o ser for
imoével, ndo podera haver conhecimento em lugar algum (248b5-6). Entretanto, se
concedermos que tudo esta em constante fluxo, também nédo havera conhecimento
de nada, pois, sem o repouso (oTAoIg), 0 ser ndo poderia ser idéntico a si e manter o
mesmo modo em relacdo as demais coisas (248b8-c2). Por isso, é necessario se
esforcar para combater todo e qualquer argumento que pretenda impossibilitar a
existéncia da inteligéncia (voig) e do pensamento (ppdvnaoig). Para tanto, o filésofo,
gque possui grande apreco por estas coisas — pela inteligéncia e pelo pensamento
—, devera garantir que tanto o movimento quanto o0 repouso estao entre as coisas

gue sédo (248c6-8). Com efeito, segundo afirma o Estrangeiro:

parece ser de toda necessidade ndo conceder aos que afirmam que o tudo
€ estatico quer seja um, quer muitas formas, e, por sua vez, recusar-se a
dar ouvidos aos que movem o ser de todos os lados. Conforme a expressao

% Tio¢ TPOC AIBG; WS AANBGIS Kivnotv kai WAV Kai WUXAV Kai ¢povnoiv A padiwe Teiodnodueda 16

TTavTEA®G OvTI P Trapeival, undé Civ alto undé @poveiv, dAAG oeguvov kai dylov, volv ouk &xov,
dkivntov £0TOC €ival;
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das criancas, "quantas coisas imoéveis e67movidas”, afirmamos que o ser e o
tudo sdo uma coisa e outra (248c10-d4)"".

Entre os desdobramentos que culminardo na comunhdo dos grandes
géneros, podemos destacar um dos resultados do exame da doutrina idealista, a
saber: a demonstracdo de que o ser concerne tanto as Formas inteligiveis e imoveis,
guanto ao ambito sensivel que é abarcado pelo devir. Dito em outros termos, néo
apenas o ser €, mas, além dele, 0 movimento e o repouso também sdo. Este avanco
foi viabilizado pela definicdo do ser enquanto duvapuig que, segundo pensamos, Nao
€ apenas uma definicdo temporaria, visto que ela parece estar em operacao nas
proximas secdes do Sofista. Conforme assevera Cordero (2016, p. 137-138), poucas
vezes Platdo foi tdo categorico ao afirmar uma tese como foi no caso da
caracterizacdo do ser como duvapig, um poder que € ativo, por agir sobre outras
coisas, e passivo, por ser capaz de sofrer a acdo de outros seres (247d8-247e4).
Segundo este mesmo exegeta, cuja interpretacdo nos parece adequada, este poder
€, por exceléncia, a capacidade de os entes estabelecerem relacbes, ou seja,
significa uma "poténcia de comunhdo" (dUvauig kKoivoviag). Através desta definicdo
do ser, 0 xwpiouog da ontologia intermediaria de Platdo estaria superado, ja que a
participacdo do sensivel no inteligivel, muito criticada no Parménides, poderia ser
caracterizada em termos de comunicagdo (CORDERO, 2016, pp. 140-145). Mais
importante que isto, pelo menos em vista dos objetivos do presente trabalho, é o fato
de que a poténcia de comunhdo sera o principio subjacente a participacdo dos
grandes géneros, participacdo esta que viabilizard as bases ontologicas sobre as

quais esta fundada a possibilidade do Adyog.

" 16) B PIA0COPW Kai TAUTA PANIOTA TIMGIVTI TIAOW, WG EOIKEV, AvAyKN I TadTa PATE TV EV i Kai T&

TTOANG €idn Aeyoviwy 1O T8V £0TNKOG ATTodéXECBal, TV T al Travraxfj 10 &v KIVOUVTwY undé 1o
TTapdTmav akouelv, GAAG KaTa TRV TOV TTaidwyv e0xnyv, 6oa akivnta Kai Kekivnuéva, 10 6v T Kai T0 TTav
OUVANQOTEPA AEVEIV.
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4 SER E DISCURSO

Para que exista predicacao e, deste modo, um discurso que seja efetivamente
informativo — j& que ndo estard restrito a nomeacdo —, os diversos entes
constitutivos da realidade devem se relacionar uns com 0sS outros, sem que isto
implique a perda de suas respectivas identidades. Dito de outro modo, a afirmacéo
"A é B", por exemplo, ndo deve representar a absoluta identidade entre A e B. Por
outro lado, também nédo pode representar o fato de que A e B estejam totalmente
separados, a ponto de ndo possuirem relagcdo alguma (SOUZA, 2009, p. 106).
Diante deste quadro, Platdo sera obrigado a propor uma ontologia que, ao admitir a
nocéo de alteridade, seja capaz de salvaguardar o carater predicativo do discurso,
isto é, garantir que os enunciados nao sejam apenas tautologicos. De fato, a
afirmacao "Homem é homem" ndo pode ser considerada um discurso, justamente
porque é incapaz de informar qualquer coisa acerca da natureza do objeto em
guestéo.

Vale dizer que no Sofista, Platdo apresenta a problematica do discurso em
consonancia com a estruturacdo de sua prOpria ontologia que, como sera visto,
estard pautada na teoria da participacdo dos grandes géneros. Nesse sentido, 0s
ambitos discursivo e ontolégico sao indissociaveis, de modo que as conclusdes
alcancadas pela investigacdo que toma um destes ambitos como objeto de
pesquisa, deverdo ser aplicadas a ambos, concomitantemente. Esta perspectiva
parece encontrar justificativa na estratégia adotada no decorrer do dialogo, a saber,
sdo as exigéncias do discurso que conduzem ao tratamento do problema da
realidade. Em outras palavras, é a natureza relacional dos enunciados que conduz a
necessidade de se conceber uma ontologia baseada no entrelagcamento dos
géneros. Cumpre salientar, todavia, que ndo estamos defendendo a anterioridade do
discurso frente ao ser. Ao contrario, concordamos com Marques (2006, p. 164),
quando escreve: "o discurso € a expressao das relacdes entre as Formas e € as
tltimas que se deve recorrer para se compreender e justificar o primeiro"”. Por isso,
Platdo parece sustentar uma espécie de primazia ontoldgica no Sofista, ou seja,
primeiro deve existir uma realidade determinada para que posteriormente seja

7

possivel falar sobre ela. E, se o discurso € compreendido como uma expressao
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espelhada do real, dada a semelhanca estrutural entre Adyog e 10 Ov, sera mediante
a via discursiva que o dialético poderé alcancar o conhecimento do ser®.

Portanto, ndo devemos nos surpreender com o fato de que a deducéo dos
grandes géneros, bem como de suas relacdes reciprocas, seja precedida justamente
por uma secdo que se ocupa do exame de alguns problemas relativos a predicacéo.
Esta tarefa € anunciada pelo Estrangeiro do seguinte modo: "digamos entdo como,
de cada vez, chamamos a mesma coisa com muitos nomes" (251a5-6)°°. Embora a
preocupacao com a atribuicdo de varios nomes ao mesmo objeto possa sugerir uma
mudanca radical nos rumos da argumentacdo desenvolvida pelo Estrangeiro, tal
impressdo € enganosa, jA que o problema da predicacdo ndo passa de um
desdobramento natural da discussao anterior, isto é, daquela que estabeleceu a
irredutibilidade do ser ao movimento e ao repouso.

Com efeito, ao final da investigacdo sobre os amigos das Formas, o
Estrangeiro confirmou que tanto o movimento quanto o repouso compdem aquilo
que é. Esta posicdo é reafirmada no passo 249d-251a. Neste instante, a questéo
sobre a significacdo de "ser" para aqueles que propunham um par de contrario —
quente e frio — como principios explicativos do real (243d-244a), é reformulada
através das nocdes de movimento e repouso. Inicialmente, estas duas nocbes —
movimento e repouso — sao caracterizadas como absolutamente contrarias uma em
relacdo a outra (250a8-9). Além disso, se movimento e repouso séo, € impossivel
gue ambos estejam em movimento ou, contrariamente, ambos estejam em repouso
(250al11-250b6). Diante disso, deve haver uma terceira coisa (Tpitov TI), 0 ser (T0
ov), em virtude da qual tanto o movimento quanto repouso sao, jA que sao
abrangidas por ela (250b7-10). Mais que isso, visto que 0 ser é uma terceira coisa
em relacdo ao movimento e ao repouso, "segundo a sua prépria natureza, o ser nao
esta parado nem se move" (katd TAv autol @UoIv dpa 1O Ov oUTe €0TnKev oUTE
Kiveital, 250c¢6-7). Esta concluséao deixa os interlocutores perplexos, pois conceber o
ser como algo outro que 0 movimento e 0 repouso parece ser algo efetivamente
impossivel (250c12-d3). Em suma, o exame do ser suscitou dificuldades tdo grandes

guanto a investigacdo sobre o ndo-ser. Aqui, o Estrangeiro sugere que o exame

% Neste sentido, Cordero (2016, p. 159) reafirma que o l6gos platénico é um reflexo do

entrelagamento — combinagdes ou incompatibilidades — das Formas. Além disso, nos lembra que a
raiz no termo légos (-leg) significa "reunir segundo um critério", de sorte que o discurso filoséfico
devera relacionar nogfes a partir do critério de alguém que possui o efetivo conhecimento do
"universo das Formas".

69 Aéywpev O kaB’ GvTivd TroTe TPOTTOV TTOAAOIG OVOaCT TaUTOV TOUTO EKACTOTE TTPOCAYOPEUOHEV.
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sobre aquilo que é seja momentaneamente suspenso, pelo menos até o surgimento
de uma luz capaz de esclarecer a questdo. E remata em tom otimista: se no futuro
uma das duas nocdes — ser ou nao-ser — for elucidada, a outra se revelara

também.

4.1 A COMUNHAO DOS GENEROS SUPREMOS

O problema da predicagcédo é posto em discussdo para dissipar a aporia que
surgiu quando, no instante anterior, ponderou-se sobre as relagbes entre o ser, o
movimento e o repouso. Esta discusséo sera o ponto de partida para a determinacao
de como ocorre o entrelacamento dos grandes géneros. Mas, além disso, servira
como paradigma para a reflexdo sobre a relagdo de uma coisa — seja ela uma
Forma ou um ente sensivel — com os seus atributos. Com efeito, ao falarmos de um
determinado homem, ndo dizemos apenas que este homem existe, mas que possui
uma multiplicidade de outras qualidades, sejam elas cores, formas, grandezas,
vicios, virtudes etc (25l1a-b). Trata-se, aqui, ndo da definichio de um homem
especifico, mas da caracterizacado daquelas que sé@o as condi¢des de possibilidade
de qualquer discurso. Segundo Marques (2006, p. 201-202), neste instante, o
Estrangeiro esta preocupado em mostrar que um ente pode ser chamado por varios
nomes sem que isto represente uma ameaca a integridade da sua prépria
identidade. Dito de outro modo, € necessario garantir a possibilidade de uma coisa
receber diversos atributos sem que tais atributos aniquilem a sua natureza propria.
Entretanto, a possibilidade de atribuicdo de diversos predicados aos sujeitos,
embora trivial, por se tratar de um pressuposto indispensavel para a comunicacao,
tinha alguns criticos. A posicao destes criticos € apresentada pelo Estrangeiro nas

seguintes palavras:

creio, preparamos um banquete para os jovens e, de entre os velhos, os
tardios a aprender; a qualquer um estéa ao alcance das maos retrucar que é
impossivel o multiplo ser um e o um multiplo, por isso alegram-se néo
deixando chamar o homem bom, mas ao bom bom e ao homem homem.
Acontece as vezes, Teeteto, encontrar quem leve a sério esse tipo de
coisas. Umas vezes sdao homens mais velhos que, por serem mal dotados
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no que tange a inteligéncia, se espantam com dificuldades dessas, e ainda
acreditam ser sumamente sabios por terem descoberto isso (251b5-c6)™.

N&o h& consenso sobre quem é o verdadeiro autor desta doutrina, embora
seja comum pensar que se trata de Antistenes’’. Porém, mais importante que a
busca pelo seu autor, € o questionamento sobre a intencédo da prépria tese. O que
parece estar em questdo neste argumento é que a predicacdo seria impossivel
porque, ao se atribuir varios nomes ao mesmo objeto, a unidade deste objeto estaria
sendo dissolvida pela multiplicidade de predicados, pois, como visto, seria
impossivel "o multiplo ser um e o um multiplo”. A origem do paradoxo enunciado
pela tese dos velhos que aprendem tarde &, ao que nos parece, ontoldgica’. Parece
haver, neste argumento, a influéncia do pressuposto ontoldgico de Parménides que,
como j& mencionado, tratava o ser como uma unidade absoluta e, assim sendo,
estaria proibida qualquer tentativa de falar sobre algo que ndo fosse exprimir
exclusivamente a sua prépria natureza. Conforme Seligman (1974, pp. 44-45), a
mencao aos aprendizes tardios € bastante relevante para o contexto do dialogo, pois
surge em um momento em que Platdo j4 esta se afastando da imobilidade
parmenideana e, consequentemente, da teoria das Formas do periodo intermediario.
Este fato representaria, em udltima andlise, um preladio do dinamismo a que os
grandes géneros estardo sujeitos na ontologia reconfigurada que logo surgira, ou
seja, os diversos nomes que serao atribuidos aos géneros.

ApOs mencionar a doutrina dos velhos que aprendem tardiamente, o
Estrangeiro afirma que o assunto a ser tratado a seguir possui um alcance geral, isto
é, dirige-se ndo apenas aos que foram até agora os seus interlocutores, mas a todos
os que de algum modo discutiram qualquer coisa a respeito do ser (251c8-d3). Com
esta declaracdo estratégica”, o Estrangeiro inicia a busca do modo correto de se

conceber a rela(;éo entre o ser, 0 movimento e 0 repouso:

0 8Bgv ye oipal TOIC Te VEOIC Kai TV YEPOVTWV TOIC OWINABEDT BoivnV TTAPEOKEUGKApEY" EUBUC Yap

avmiAaBécBal TTavTi TTPdXEIPOV (WG AdUvaTov T Te TTOAG £v Kai TO £v TTOAA gival, kai SATTOU Xaipouoiv
oUK £(vTeg ayaBov Aéyelv GvBpwtrov, GAAG TO pév dyabov ayabdv, Tov d¢ dvBpwTrov AvBpwTTov.
EVTUYXAVEIC Yap, O OeaitnTe, WG éy@ual, TTOAAKIC T& ToladTa £0TTOUSOKAOIV, éVioTe TTPECPUTEPOIC
avlpwTtrolg, Kai UTO Treviag TAg Tepl @povnolv KTAoewg Ta TolalTa TeBaupakool, Kai df T Kai
TTA0CGOQOV 0iouéVOIG TOUTO aUTO AVNUPNKEVAI.

! Esta é a opinido de Aristoteles, por exemplo. Metafisica, V, 209, 1024b 26.

> Existem interpretacdes que identificam a origem do paradoxo nas ambiguidades do verbo grego
"ser", em sua forma predicativa e identitativa.

® 0Os ganhos tedricos das etapas argumentativas prévias sao inegaveis. Todavia, o tom abrangente
que a declaragédo do Estrangeiro assume aqui — "todos os que de algum modo discutiram qualquer
coisa a respeito do ser" —, parece indicar que, apés um longo periodo de preparagdo, chegou o
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Qual destas, entdo? Nao atribuimos a entidade ao movimento e ao repouso,
um ao outro, nem nada a coisa nenhuma, mas, como entes sem mistura,
estabelecemos ser impossivel as coisas tomarem parte umas das outras,
assim acontecendo nos nossos discursos? Ou juntamo-las todas num
mesmo, como capazes de terem comunhdo umas com as outras? Ou estas
sim, aquelas ndo? Dessas alternativas, Teeteto, qual diremos que
escolhem? (251d5-e1)™.

Como visto, o Estrangeiro oferece trés formas de entendermos o que significa
a relacédo entre os entes, isto €, como podemos conceber a no¢cédo de alteridade na
realidade. Se nas se¢fes anteriores havia alguma duvida sobre o tipo de entidade
suposta pelos interlocutores, a partir de agora, a discussao certamente visa a
compreensdo sobre a comunhdo dos géneros supremos (péyioTa yévn)'™: o ser, o
movimento e o repouso (MOVIA, 1991, p. 283). As opcdes apresentadas sdo: 1)
nada possui relacdo com nada; 2) tudo se relaciona com tudo; 3) alguns géneros se
relacionam com alguns. As duas primeiras serdo refutadas e apenas a ultima
alternativa sera considerada apropriada para explicar o entrelacamento dos géneros
em questao.

A andlise da primeira hipétese, segundo a qual "nada tem nenhuma
capacidade de comunh&o com nada e para nada" (undevi undév pndepiav duvauiv
Exelv kolvwviag €ic undév, 251e8), revela-se absolutamente paradoxal, pois, se tal
pensamento for sustentado, tanto 0 movimento quanto o repouso estariam excluidos
da existéncia, ja que nao participariam do ser (oucia, 251e). Para demonstrar o
carater aporético desta hipotese, o Estrangeiro retoma algumas das teses filosoficas
sobre o ser mais difundidas na época de Platdo. Neste sentido, nem aqueles que
movem o todo — heracliteanos —, nem 0s que imobilizam o todo, afirmando a sua
unidade absoluta — eleatas —, poderiam defender as suas teses, pois, ao anuncia-
las, estariam atribuindo o ser, respectivamente, a0 movimento e ao repouso,
condicdo completamente vetada. Situacao idéntica seria a dos amigos das Formas,
pois também asseguram que as suas Formas possuem imobilidade e identidade

pura (252a5-10). Ademais, aqueles que garantem que 0s seres nao se relacionam

momento de Platdo falar sobre a comunhdo dos grandes géneros, isto é, chegou a hora de se
desprender da tradicao filoséfica precedente — Parménides, demais pré-socraticos, sofistas etc — e
apresentar ndo apenas uma tese filosofica inovadora, mas, além disso, uma reflexdo de carater
atemporal.

* TéTEPOV PATE TAV oUGIav KIVAOE! KOl OTACE! TIPOCATITWHEY PATE GAAO BAAW PNdEV UNdEVi, GAN (g
dueikTa 6vta kai dduvatov petahauBavelv dAAAAWVY oUTwg alTd €v TOIG Trap’ AUV Adyoig TIBWUEY; A
TTavTa €i¢ TalTOV OUVAYAYWHEY WS SuvaTd ETIKOIVWVEIV AAAAAOIC; A T pév, T& B¢ pr; ToUTwy, K
OcaitnTe, Ti TTOT' AV AUTOUG TTPOAIPETCOAI PrICOEY;

> A partir desta secéo do Sofista, 0 termo "género" (yévoc) sera utilizado como sinénimo de Forma
(€i50¢) (CORNFORD, 1983, p. 234).
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uns com 0S outros, pois, para eles, isto representaria a perda da identidade dos
entes — os velhos que aprenderam tarde —, levam a propria tese ao ridiculo, uma
vez que para defendé-la precisam utilizar discursos que inevitavelmente relacionam
nomes. Com efeito, quanto aos ultimos ndo € preciso se preocupar, pois, segundo
aponta o Estrangeiro, carregam consigo o inimigo contraditor (252b8-c9).

Conforme indica Souza (2009, p. 109), a refutacdo desta primeira hipotese
revela que recusar a participacao implica, necessariamente, a proibicdo de qualquer
possibilidade de falarmos sobre o real. De fato, qualquer que seja a doutrina sobre o
ser defendida, se ela estiver pautada em uma concepcao referencialista do discurso,
nao sera capaz de se sustentar sem a nocao de participacdo. Cumpre salientar que,
embora os resultados desta refutacdo sejam frutiferos para a esfera discursiva,
durante toda a discussdo, o Estrangeiro reafirma a anterioridade da esfera
ontolégica. E por isso, segundo Seligman (1974, p. 48), que o caso dos velhos
tardios é relembrado e efetivamente refutado neste instante.

A segunda hipétese, que interroga se "vamos deixar as coisas todas terem
capacidade de comunhdo umas com as outras" (1i &’, av mavra GAAAAoIG EDEV
OUvaplv Exelv Emikoivwviag; 252d2-3), apresenta uma tese completamente contraria
a primeira, porém, € igualmente paradoxal. Neste caso, o problema seria que o
proéprio movimento (kivnoig auTr)) se tornaria repouso completo e, por outro lado, o
proprio repouso (oTAOIC aUTh) estaria em movimento (252d6-8). A contradicdo
presente nesta segunda hipotese € manifesta, pois, se tudo estivesse entrelacado
com tudo, movimento e repouso, ao estarem misturados, teriam, cada um, as suas
proprias naturezas fraturadas e, além disso, perderiam as suas respectivas
identidades. Com efeito, o fato de os géneros possuirem a capacidade de
comunicacdo nao implica que todos podem se relacionar com todos, pois, se isto
ocorresse, a realidade seria constituida de coisas sem qualquer determinacéo. Dito
de outro modo, a constituicdo da identidade dos entes depende ndo apenas das
relacbes que estabelecem com os demais, mas também ¢é definida pela
impossibilidade de comunicagdo com determinados entes.

Se examinarmos a discusséo a partir da perspectiva do Adyog, a recusa das
duas primeiras hipdteses se deve ao fato de que estabelecem, respectivamente, que
um sujeito, seja qual for, ndo pode possuir predicado algum e, por outro lado, possui
a capacidade de deter todo e qualquer predicado. Todavia, tais situagcbes sao

claramente impossiveis no ambito discursivo (SOUZA, 2009, p. 108). Diante da
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refutacdo das duas possibilidades precedentes, resta a necesséria assuncdo da
terceira: certas coisas "aceitam misturar-se, outras ndo" (i T& pév EBEAEIV TA OE N
oupueiyvuoBal, 252el-2).

A constatacdo de que os géneros possuem uma rede seletiva de relacdes
aponta para o fato de que existem determinadas regras que regem O
entrelacamento, a exemplo do caso das letras e dos sons. No caso das letras,
cabera ao gramatico conhecer as regras a partir das quais sera possivel afirmar que
as letras estdo corretamente misturadas (252e9-253a12). No que tange aos sons, €
papel do musico nos mostrar quais sdao as melhores formas de harmonizéa-los
(253b1-4). Cumpre salientar, neste momento, o exemplo retirado da gramatica.
Segundo o0 Estrangeiro, as relacdes estabelecidas entre as letras séo
paradigmaticas e podem auxiliar na compreensdo sobre a conexao existente entre
0s géneros. Neste sentido, para compor uma palavra adequadamente, as letras nao
podem ser unidas indistintamente. As vogais, por possuirem a capacidade de se
relacionar com todas as letras, tém um papel privilegiado. As demais letras, ao
contrario, possuem uma quantidade restrita de relagdes. Do mesmo modo que as
vogais conferem harmonia e unidade as palavras — em virtude da possibilidade de
estarem ligadas a qualquer letra —, no plano ontolégico, existem alguns géneros
que também possuem a capacidade de se entrelacar com qualquer outro género.
Mas qual € a ciéncia especifica que procura estabelecer os modos de conexao entre
0s géneros? E a ciéncia dialética (£moTAuN SIOAEKTIKAS, 253d2-3). Segundo o

Estrangeiro, a atividade do dialético pode ser definida da seguinte forma:

Pois bem, o que é capaz de fazer isso percebe suficientemente uma forma
através de muitas, estando uma disposta, separada de cada uma, estendida
por tudo, e muitas formas diferentes, contidas entre si por uma sé de fora, e
uma estendendo-se através de muitos todos, ajustados em conjunto numa
forma sé; e muitas formas separadas em tudo. Isso é saber e ser capaz de
discernir cada coisa %ue comunga e cada coisa que ndo comunga, segundo
0 género (253d5-e2)"°.

O nosso objetivo ndo € examinar a nocdo de dialética presente no Sofista.
Cabe dizer, apenas, que a dialética é tomada como a ciéncia prépria do filosofo e é

por meia dela que a determinacdo das relacdes possiveis e impossiveis entre 0s

® oUkolv 6 ye ToUTO SuVaTOC dpdv piav idéav Sidt TTOANGV, £VOC EKACTOU KEIPEVOU XWPIC, TTAVTN

dlateTapévny ikavg diaicOdveral, Kai TToAAG £Tépag GAAAAWY UTTO WG EEwBev TTEplEXOUéVAG, Kai
piav al 81" SAwv TTOAGV év évi ouvnupévny, kai TTOANAS XWPIC TTAvTn diwpiopévag: Todto &' £0TIv,
T€ KOIVWVETV EkaaTa duvartal kai 61N ur, SIoKpPivelv KaTd yévog étmioTacBal.
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géneros ocorre. Portanto, é mediante um exercicio dialético que a possibilidade do
nao-ser se revelara e, por isso, permitira que os interlocutores aprisionem o sofista
de uma vez por todas.

Dito isto, voltemos ao exame sobre a relacéo entre os géneros supremos. Ja
foi estabelecido que o Ser (10 6v auTo), o Movimento (kivnaig) e o Repouso (OTAoIg)
sdo e, entre a diversidade de géneros, existem alguns mais importante, ja que
possuem uma maior extensao de participagdo. Neste contexto, o Mesmo (TauTtov) e
o Outro (ETepov) também devem ser considerados géneros sumamente importantes,
uma vez que participam de todas as demais Formas, a exemplo do Ser. O
mecanismo de deducdo utilizado para encontrar estes dois novos géneros surge de
uma necessidade légica e também € posto em evidéncia no momento em que o
Estrangeiro investiga o tipo de relacdo existente entre o Ser, o0 Movimento e o
Repouso (254d-255d). Aqui, afirma-se que apesar de Movimento e Repouso nao
possuirem nenhuma relacdo de reciprocidade, visto que tal relacdo resultaria
paradoxal, os dois devem participar do Ser, "pois de algum modo ambos séo" (EoTOV
yap Guew Tou, 254d10). Disso, o Estrangeiro conclui que estes dois géneros —
Movimento e Repouso —, "cada um deles é diferente dos outros dois, mas € o
mesmo para si proprio” (254d14-15)"". Isto significa que, para que seja possivel
considerar o Movimento, 0 Repouso e 0 Ser como trés géneros distintos, ou seja,
com naturezas proprias e determinabilidade, € necessério introduzir duas novas
Formas capazes de instaurar identidade e diferenca no real. Assim, por exemplo, o
Movimento participa do Ser, do Mesmo e do Outro, tornando-se, deste modo,
respectivamente, algo que é, idéntico a si mesmo e diferente dos demais géneros
(255e11-256d2).

Através deste exercicio dialético, o Estrangeiro encontra 0s cinco géneros
supremos, a saber: Ser, Mesmo, Outro, Movimento e Repouso. Estes géneros sao
os mais fundamentais e, por isso, 0 entrelacamento existente entre eles é o
paradigma das relacées entre quaisquer coisas. Conforme afirma Marques (2006,
pp. 232-233), o Ser, 0 Mesmo e o Outro séo, todavia, Formas vogais, pois possuem
uma maior extensédo de participacao, isto €, ndo apenas se relacionam com tudo,

mas também s3o causas da mistura das demais Formas’®. Por outro lado, o

7

oUkoOv auT@v £kaaTov Toiv YEV dUOTV ETEPOV £OTIV, AUTO &’ £auT® TAUTOV.
78

Nesta mesma perspectiva, Vaz (1954, p. 145) escreve: "temos assim, na triade do 'ser', do
'mesmo' e do 'outro’, as determinacdes ideais, necessarias e suficientes, que definem o estatuto
ontolégico da toda a Ideia. Ela forma a primeira e mais fundamental articulagdo do mundo das Ideias".
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Movimento e o Repouso devem ser considerados Formas ndo-vogais, uma vez que
nao podem estar entrelagados com todas as coisas. Todavia, a escolha do
Movimento e do Repouso ndo é arbitraria, ja que dentre as Formas nao-vogais,
estas sdo as de maior extensdo de participacdo. De fato, Movimento e Repouso
podem se relacionar com tudo, menos reciprocamente.

Ao conceber uma ontologia pautada pelo entrelagamento dos cinco géneros
supremos, Platdo demonstra a existéncia da identidade e da diferenca que envolve
todos os entes, tal como ocorre com 0s termos que constituem um enunciado. Deste
modo, se entre os géneros existem relaces de identidade parcial’® e diferenca, no
plano discursivo, cada sujeito podera possuir alguns predicados, mas nao todos
(SOUZA, 2009, p. 127). Ademais, ao propor a teoria da participacdo, Platdo viabiliza
0 surgimento do ndo-ser. Com efeito, dos entes podera se dizer que sdo e que nao
sdo. Serdo, na medida em que participam do Ser e do Mesmo; ndo serdo, em
virtude da participacdo no Outro. Nao h4, aqui, um absoluto nada — que nos
remeteria aos pensamento de Parménides, isto é, ao 10 undau®g 6v —, mas uma
nao existéncia como alteridade. Neste sentido, um ente ndo é aquilo que € um outro
ente, enquanto afirmamos a identidade deste Gltimo. Em suma, o ndo-ser ndo é mais
0 absoluto contrario do ser, mas um outro que se encontra envolvido por aquilo que
€. Nas palavras do Estrangeiro: "sempre que dizemos néo ser, ndo dizemos algo

contrario ao ser, mas apenas outro” (257b3-4)%.

4.2 DISCURSO E REALIDADE

Ao demonstrar que 0s géneros se entrelacam de modo seletivo, a teoria da
participacdo rompe com a austeridade tipica da logica eleata e, consequentemente,
cria as condigbes basicas para a existéncia do discurso e da filosofia. Isto ocorre,
segundo Souza (2009, pp. 155-156), na medida em que o plano discursivo espelha o

plano ontolégico. Em outras palavras, o entrelagamento dos géneros, que constitui a

® Os géneros Mesmo e Outro permitem a refutacdo da nocéo de identidade absoluta — originada

em Parménides — que ndo permitia a atribuicdo de diversos nomes ao mesmo sujeito. Nesta
perspectiva, um género que participa do Ser ndo tem identidade absoluta com o Ser, visto que nao é
0 proprio Ser. Isto é possivel porque qualquer género que participar do Ser, também estara
entrelagado com o Mesmo, o que o torna idéntico a si proprio, e com o Outro, o que o faz distinto dos
demais géneros.

80 omoTav 1o P OV Aéywpey, WS £0IKeV, OUK £vavTiov Ti Aéyopev ToU GvTog AN’ ETEpOV povVOV.
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trama fundamental do real, é traduzido no discurso pela mistura entre 0os nomes, isto
é, pela predicacdo. Com efeito, segundo as palavras do préprio Estrangeiro, "é
através do entrelacamento das formas entre si que o enunciado se gera para nos"
(259e5-6)%'. Vale salientar que é justamente a participacdo que estabelece o
fundamento ontol6gico para a negacao, ou seja, para o discurso que afirma o nao-
ser de algo. Deste modo, ao dizer que algo ndo é, ndo estamos afirmando a
existéncia do completamente inexistente, mas, como visto, a alteridade implicada em
uma participacdo que nao ocorre.

Como sugerido, para Platédo, a nogcéo de participacdo parece ser o elemento
que permite o espelhamento da realidade pelo discurso. Entretanto, até o presente
momento ndo estad definitivamente claro o modo como estes dois dominios,
discursivo e ontolégico, estdo relacionados. E necessario, portanto, explicitar o
mecanismo de funcionamento do discurso — a sua natureza — para esclarecer este
assunto e, por conseguinte, solucionar o paradoxo da falsidade. De fato, se, por um
lado, o sofista ja consentiu que de algum modo o ndo-ser €, por outro, ele ainda nao
estd convencido sobre a possibilidade do discurso falso. Por isso, segundo o
Estrangeiro, € imprescindivel mostrar que 0s enunciados também estdo em
comunhdo com o nao-ser, sob pena de deixarmos a nossa presa fugir (260d5-
261a3). Efetivamente, o sofista € muito astuto e, para se esquivar da acusacao que
Ihe foi imputada, poderia dizer que alguns géneros participam do ndo-ser, mas
outros néo, e este seria 0 caso do discurso. Esta estratégia de defesa representa, de
acordo com Harte (2015, p. 281), a tentativa de separar totalmente a questdo da
linguagem da ontologia. Vale lembrar que, em grande medida, era exatamente este
0 escopo da argumentacao desenvolvida no Tratado de Gorgias.

Comecemos expondo a estrutura do paradoxo sobre a impossibilidade do
discurso falso®: 1) para que exista algum dizer, algo deve ser dito; 2) este algo dito
deve, necessariamente, referir-se a um ser; 3) deste modo, se alguém diz "Teeteto
voa", deve existir algo como o voo de Teeteto; 4) devemos compreender o voo de
Teeteto como um nao-ser; 5) aquele que fala "Teeteto voa" diz um n&o-ser, logo,
nada diz; 6) portanto, o enunciado "Teeteto voa" ndo tem sentido, visto que nao

existe na realidade algo como o voo de Teeteto. O cerne desta aporia indica uma

8t Traducao de Henriqgue Murachco, Juvino Maia Jr. e José Trindade Santos (traducdo modificada).

014 yap TV GAAAAWY TV €idWV GUPTTAOKAV 6 AOYOG Yéyovev V.
> Sobre a estrutura do paradoxo da falsidade, seguimos a exposicdo de Souza (2009, p. 157).
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compreensao equivocada sobre como ocorre a interagédo entre discurso e realidade.
Dito de outro modo, parece haver uma tendéncia de se pensar que o discurso sé &
capaz de atingir o ser se for entendido como um nome. Assim, para viabilizar a
possibilidade da falsidade — isto €, de um enunciado que, embora seja falso, ainda
possui sentido —, Platdo ir4 considerar a propria no¢édo de discurso de modo a nédo
mais concebé-lo como um nome, mas como um complexo de nomes.

Para tanto, o Estrangeiro assegura que, a exemplo da relacéo entre as letras
que formam palavras, um discurso ndo pode ser constituido por um conjunto de
nomes (Ovoua) que se misturam de modo aleatério, pois nem todos os termos se
unem com todos os termos (261d1-e2). Dizer "um homem entende" (GvBpwTTog
paveavel, 262¢9), porém, representa um exemplo do menor e mais simples tipo de
enunciado (Adyog), uma vez que cumpre a exigéncia basica do discurso, isto €,
entrelacar um nome (6voua) e um verbo (pfiud). Deste modo, para haver qualquer
tipo de discurso, deve ocorrer a combinacdo de uma palavra que se refere ao
agente, o nome, com outra que representa as acfes de tal agente, o verbo (262a3-
c7). Além disso, por se tratar de uma combinacdo entre dois géneros de "coisas
indicadas pela voz" (1& Tf @wvij dnAwparta, 261e5-6)%, o discurso néo se restringe
ao simples ato de nomear, a sua principal funcdo € discorrer sobre um fato. Nesta

mesma perspectiva, o Estrangeiro afirma que o discurso:

mostra ja algo a respeito das coisas que sdo, ou que vém a ser, ou que
vieram a ser, ou que Virdo a ser, e ndo somente nomeia, mas conclui algo,
combinando os verbos com os nomes. E por isso, que afirmamos que esta a
dizer e ndo somente a nomear; de modo que a essa combina¢cdo damos o
nome de enunciado (262d1-6)*.

Neste sentido, o discurso deve ser entendido como um complexo que néo
pretende representar o mundo em bloco, mas por meio de suas partes (SOUZA,
2009, p. 169). Sua pretensédo é estabelecer um entrelagamento entre nomes e
verbos para, com isso, espelhar o entrelagcamento que ocorre entre os entes que
compdem a realidade (MARQUES, 2006, p. 306). Tomados isoladamente, 0s termos
constituintes de um discurso cumprem apenas uma funcdo referencial, visto que

indicam entidades extralinguisticas determinadas, tal como "Teeteto”, "entende" e

83

o Traducao de Henrique Murachco, Juvino Maia Jr. e José Trindade Santos (traducéo modificada).

OnAoT yap AON TTou TOTE TTEPT TWV OVTWV f YIYVOUEVWV 1) yeyovoTwy A HEANOVTWYV, Kai oUK OVOpdadel
pévov GAAG TI TrEpaivel, CUUTTAéKWVY TA PruaTa Toig Ovouaol. d10 Aéyelv 1€ altov GAA’ ou povov
OVOuAgelv €iTrouey, Kai O Kai T TTAEYUaTI TOUTW TO Ovoua £@BeyEaueda Adyov.
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"voa". Todavia, devidamente combinados terdo a capacidade de dizer algo sobre o
mundo — uma funcao relacional —, ou seja, tentar expressar um entrelagamento
real.

Segundo Harte (2015, pp. 285-287), ao tratar da combinacdo entre termos
linguisticos, Platdo esta empenhado em determinar um critério para a formacéo de
discursos efetivamente significativos. Assim, combinar implica dois aspectos, o
sintatico, relacionado a sequéncia de termos, e 0 semantico, ligado ao proprio
significado. Para Platdo, a sintaxe determinara o significado de uma sentenca, isto €,
somente enunciados com uma boa formacdo sintatica possuirdo significado.
Naturalmente, o fildsofo ateniense nao esta preocupado com a ordenagdo de nomes
e verbos em um enunciado. Esta preocupacdo, relevante para uma parte
significativa das linguas modernas, néo tinha grande importancia para o grego atico.
Em portugués, por exemplo, é mais confuso afirmar "entende o homem" no lugar de
"o homem entende". Em grego, ao contrario, tanto "pavaver avBpwtrog" quanto
"GvBpwTtrog pavOavel" sdo formas possiveis de escrita. Em suma, o que o
Estrangeiro pretende é distinguir a funcdo de nomear, dos substantivos, da funcéo
de dizer, dos verbos. E, além disso, destacar que somente quando estas duas
funcdes estiverem combinadas, o Adyog serd capaz alcancar algo real. Com efeito,
uma lista exclusiva de nomes ou de verbos nado possui forca assertorica.

Ademais, segundo o Estrangeiro, o discurso pode possuir duas qualidades,
isto €, pode ser ou verdadeiro ou falso (263b3). Quando verdadeiro, dira das coisas
0 que elas sdo como sdo. Portanto, a afirmacéo "Teeteto esta sentado" representa
um enunciado verdadeiro na medida em que o ente Teeteto realiza a acao de estar
sentado. Em outras palavras, o estado de coisas corrobora o conteddo do
enunciado, pois ha na realidade o entrelacamento afirmado. O discurso falso, por
sua vez, dira das coisas que ndo sao como sendo, ou melhor, dizendo que o caso é
outro do que o0 caso que realmente €. Assim, se dizemos "Teeteto voa", proferimos
um enunciado falso, pois ndo ha na realidade algo que corresponde ao que foi dito.
Neste caso, atribuimos ao sujeito do enunciado um predicado que existe, mas néo
esta entrelacado com o referente deste sujeito na realidade, ou seja, dizemos algo
gue € outro em relagédo ao nome "Teeteto". Com efeito, "voa" ndo € um predicado de
"Teeteto", mas pode ser predicado de outros sujeitos, de "passaro”, por exemplo. E

importante notar que o tema destes dois enunciados, "Teeteto esta sentado" e



68

"Teeteto voa", € o mesmo. Nos dois casos fala-se sobre 0 mesmo Teeteto, porém,
lhe atribuindo acées distintas (263a2-b10)%°.

Cumpre salientar que a nova concepcdo de discurso, que simboliza a
realidade a partir de suas partes e ndo como um bloco, admite a distincdo entre o
significado e o valor de verdade dos enunciados. Deste modo, o significado de um
enunciado ndo advém da realidade que ele deseja representar, mas € determinado
pela sua prépria estrutura sintatica, isto é, pelo encadeamento apropriado de nomes
e verbos. Em outros termos, € condicdo necessaria e suficiente para o sentido do
enunciado a ocorréncia de um entrelacamento de simbolos que apontam para
coisas passiveis de uma conexao real. A efetiva correspondéncia do entrelacamento
real com o entrelacamento discursivo €, por outro lado, apenas condicdo de verdade
do enunciado (SANTOS, 2017, pp. 18-19). Sobre este mesmo assunto, as palavras

de Iglésias (1997, p. 28) sdo esclarecedoras:

Platdo rompe com a concepc¢do implicita na tese sofistica sobre a
impossibilidade do falso, que fazia o discurso um bloco que devia
absolutamente, para ter uma significacdo, fazer a referéncia a uma
realidade complexa descrita pelo bloco. Com essa dissocia¢do do bloco em
O6voua e pAua, Platdo pode fazer com que a significagdo do discurso seja
garantida, ndo por uma significacdo-referéncia do conjunto dito, mas pela
significacdo-referéncia de cada uma de suas partes (6voua de um lado,
pfiua de outro).

Diante do exposto, parece licito afirmar que a resolucdo do paradoxo do
discurso falso atinge o seu escopo por meio do esclarecimento e articulagdo de dois
elementos, a saber: 1) o ndo-ser compreendido a partir da nocdo de alteridade; 2) o
discurso concebido como um simbolo complexo. Deste modo, o discurso falso é
possivel, pois mesmo que represente aquilo que ndo é, é formado por termos que
possuem referentes reais, isto €, que indicam o ser. O ndo-ser surge quando um
entrelacamento que nao existe na realidade é afirmado discursivamente, fato que

remete a diferenca, na medida em que aponta para um outro daquilo que

% Vale ressaltar que o valor de verdade deve ser atribuido ao discurso e ndo aos seus componentes

tomados isoladamente, isto é, ao nome ou ao verbo. No Cratilo, todavia, ha uma passagem (385b-d)
em que Sécrates e Hermdgenes parecem concordar que o valor de verdade deve ser atribuido néo
apenas ao discurso, mas as suas menores partes, os nomes (6voua). Em virtude desta passagem,
Platdo foi acusado de cometer a falacia da divisdo, isto é, o equivoco de atribuir a parte (6voua)
aquilo que s6 cabe ao todo (Adyog). Ndo sabemos se Platao tinha consciéncia da falacia, pois este
equivoco pode estar ligado ao contexto dramatico e, especificamente, a discussdo com Hermogenes,
que era defensor do convencionalismo linguistico. Seja como for, no Sofista, o valor de verdade é
algo que cabe exclusivamente ao enunciado tomado como um todo. Para uma discussdo detalhada
sobre a suposta falacia da divisédo, cometida por Platdo, ver: ROBINSON, Richard. A criticism of
Plato's Cratylus. In: The philosophical review, vol. 65, n. 3, julho de 1956, pp. 324-341.



69

efetivamente €, uma possibilidade determinada que ndo corresponde ao estado de
coisas que se pretendia indicar. Como queria o Estrangeiro de Eleia, demonstra-se
gue o ndo-ser também estd em comunh&do com o discurso. Em suma, Platdo mostra
gue os enunciados falsos sdo dotados de sentido e podem ser pensados de modo
ndo paradoxal. Cumprida esta condi¢cdo, finalmente serd possivel definir o sofista
como um artifice de discurso falsos.

Conforme Santos (2018), a elaborada teoria do discurso, proposta no Sofista,
representa o ponto culminante da pesquisa platdnica sobre o Adyog. Neste dialogo, o
filosofo teria efetivamente se afastado de concepg¢Bes ndo predicativas de Adyog,
expostas ao longo de toda a sua producdo filoséfica, desde os chamados "dialogos
socraticos", depois no Fédon e na Republica e, por fim, no Crétilo, no Eutidemo e no
Teeteto. Segundo este comentador, apenas no Sofista, mediante uma compreenséo
predicativa do Aoyog, Platdo habilita o discurso como uma ferramenta
verdadeiramente capaz de nos fornecer conhecimento sobre o ser. Dito de outro
modo, a articulacdo da problematica da referencialidade, da predicatividade e da
verdade — todas abordadas no Sofista —, permitiu ao filésofo perceber que o
discurso somente poderia descrever a realidade se fosse inserido em um contexto

predicativo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho pretendeu apresentar uma proposta de estudo do Sofista
e, para tanto, focalizou o problema concernente a relagdo entre linguagem e ser.
Seguindo a sugestao do préprio diadlogo, conferimos grande importancia ao debate
travado entre Platdo e os pensadores que lhe precederam. Neste sentido, a figura
de Parménides ocupou um lugar de destaque, pois, como sabemos, o seu
pensamento constitui uma das principais influéncias tedricas para a construcdo da
ontologia platénica dos didlogos do periodo intermediario, a exemplo do Fédon e da
Republica. Ndo parece haver grandes duvidas de que a natureza das Formas,
nestes didlogos, toma de empréstimo muitas das caracteristicas do ser-uno
parmenideano. Todavia, o encontro com Parménides, no Sofista, possui um tom de
acerto de contas, ja que a relagdo entre Adyog e 10 Ov revela-se aporética quando
pensamos o ser através da ldgica intransigente revelada pela deusa de Parménides.
Com efeito, embora muitas criticas ja haviam sido apresentadas no Parménides, é
no Sofista que uma nova ontologia € proposta e, por este motivo, € aqui que a
necessidade de criticar o pai aparece com toda a sua forca. Trata-se, porém,
segundo pensamos, de uma forte critica, mas ndo de uma refutacdo total ou, como
frequentemente € chamado, de um parricidio. Se, por um lado, a unidade absoluta
do ser € quebrada, por outro, conserva-se a pretensao de dizer do mundo o que ele
€ e a unidade entre ser, pensamento e discurso — defendida pela deusa —
permanece segura. Por isso, ndo parece um exagero dizer que Platdo, ao criticar
Parménides, deseja salva-lo.

Ao salvar Parménides — isto €, garantir o principio que assegura a identidade
entre ser, pensar e dizer —, Platdo também assegura a sobrevivéncia da filosofia
enquanto uma atividade discursiva que pretende expressar o ser. Mas toda esta
estratégia talvez ndo fosse necessaria se a filosofia ndo estivesse sob o ataque da
sofistica. De fato, o paradoxo sobre a impossibilidade do discurso falso, apresentado
pelo sofista andénimo, representa o ponto culminante de uma discussdo que se
desenrola por toda a obra platbnica. Portanto, ndo ha, no Sofista, apenas um
paradoxo, mas o embate entre duas concepc¢des de discurso. De um lado, 0 Adyog
filosofico, confiante de que os homens podem alcancar a realidade por meio do

discurso e, deste modo, conhecé-la objetivamente. De outro, 0 Adyog sofistico,
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seguro de que a Unica competéncia do discurso € a persuasdo, como ficou claro
durante o exame das teses de Protdgoras e Gorgias. Cabe salientar que o tom
irdnico dispensado ao sofista anébnimo — o que, alias, é recorrente nos dialogos
platbnicos — ndo esconde a magnitude do adversario a ser combatido. Com efeito,
embora muitas vezes desprezados, € dificil aceitar a ideia de que Platdo néo
estivesse consciente da relevancia filosofica das teses de Protagoras e Gorgias, por
exemplo.

Em que pese a vitéria de Platdo contra a sofistica — uma vez que o paradoxo
do discurso falso foi de fato dirimido —, a trajetoria para tal feito foi longa e
espinhosa. Para cumprir este designio, ndo apenas Parménides precisou ser
confrontado, mas também uma série de outros fildsofos: os que propunham um par
de contrarios para explicar o real, aqueles que acreditavam que a realidade podia
ser reduzia ao que € corporeo, os amigos das Formas, os velhos que aprendem
tardiamente e outros tantos. E deste caminho — representado no Sofista pela longa
secdo de aporias do ndo-ser e do ser — que Platdo extraiu os pressupostos que lhe
permitiram explicar aquilo que é através de uma ontologia capaz de aceitar a ideia
de relacéo e, consequentemente, comportar a unidade e a multiplicidade ao mesmo
tempo. Diante destes resultados, tornou-se possivel explicar o discurso.

A teoria da participagdo dos géneros supremos — Ser, Mesmo, Outro,
Repouso e Movimento —, alcancada mediante a nocdo de ser como poténcia de
comunicacao, estabeleceu a trama das relagdes mais fundamentais da realidade e,
a partir disso, tornou-se o paradigma das relacées entre os entes, por um lado, e
entre 0s termos que constituem os enunciados, por outro. Por meio deste
pressuposto ontoldgico, Platdo propde a sua teoria do discurso, baseada na ideia de
gue o Adyog é um complexo de nomes — nome e verbo — que almeja representar a
realidade a partir de suas partes e ndo em bloco. De fato, a realidade também é
complexa — ja que os entes sdo perpassados pelas relacdes estabelecidas pelos
géneros — e, por isso, sO pode ser alcangada por um simbolo complexo. Assim, o
discurso falso é viabilizado, uma vez que este complexo que é o discurso, podera
falhar em sua tentativa de relacionar determinados nomes que nao apontam para
uma participagado real, sendo, deste modo, uma falsidade. Em suma, Platdo
distingue o sentido de um enunciado do seu valor de verdade. Diante deste quadro,

a pretensao relativista dos sofistas € frustrada.
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