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RESUMO
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COMPOSICAO DE LEPIDOPTERA (PAPILIONOIDEA E HESPERIOIDEA) DO
RIO GRANDE DO SUL E VARIABILIDADE ESPACO-TEMPORAL EM TRES
AREAS NO NORTE DO ESTADO, BRASIL

AUTOR: RICARDO GIOVENARDI
ORIENTADOR: ROCCO ALFREDO DI MARE
COORIENTADOR: OLAF HERMANN HENDRIK MIELKE
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 12 de setembro de 2014.

Com o intuito de contribuir para o conhecimento das borboletas existentes no Rio Grande do Sul,
foram consultados trabalhos relacionados com bionomia, taxonomia e inventarios florestais, bem
como verificou-se a variabilidade espago-temporal das borboletas em trés fragmentos no norte do
Estado. Com os estudos acumulados, foi encontrado um total de 832 espécies e subespécies de
borboletas. Depois de 1970, os artigos publicados com borboletas aumentaram quase que
exponencialmente e os inventarios de borboletas desde 1990, simultaneamente, também mostraram
um crescimento. A familia com maior riqueza ¢ Hesperiidae com 357 (42,90%) espécies e
subespécies, seguida por Nymphalidae com 227 (27,28%), Lycaenidae com 94 (11,30%), Riodinidae
com 80 (9,62), Pieridae com 43 (5,17%) e Papilionidae com 31 (3,73%). Entre as regides fisiograficas,
a Depressdo Central apresentou 495 (59,50%) espécies e subespécies registradas (maior riqueza) e a
Encosta Superior do Nordeste apresentou 17 (2,04%) espécies e subespécies (menor riqueza). A
distribui¢do dos inventarios mostra que no Rio Grande do Sul ainda existem areas carentes de
informacdes sobre borboletas. No estudo da variabilidade espago-temporal, foi elaborada uma
listagem de espécies da assembleia de borboletas do Parque Estadual do Turvo (PET), Reserva
Indigena de Irai (RII) e Reserva Bioldgica Municipal Moreno Fortes (REBMF). Foram realizadas
saidas bimestrais de novembro de 2010 a outubro de 2012. Apds 580 horas-rede de amostragem,
foram registrados 4999 individuos, distribuidos em 280 espécies/subespécies de borboletas. Tegosa
claudina (Eschscholtz, 1821), Dynamine myrrhina (Doubleday, 1849), Heliconius ethilla narcaea
Godart, 1819 e Heliconius erato phyllis (Fabricius, 1775), foram as espécies mais abundantes. A
estrada com acesso ao Porto Garcia (PG) apresentou a maior riqueza ¢ a estrada com acesso ao Salto
do Yucuma (SY) apresentou a maior abundancia, ambas localizadas no PET. Apenas 29,64% das
espécies foram registradas em um fragmento somente. As correlagdes da riqueza de borboletas com a
temperatura ¢ a pluviosidade ndo foram estatisticamente significantes. A analise de agrupamento ¢
MANOVA mostraram que a fauna das unidades amostrais formaram grupos distintos. Dione juno
suffumata Brown & O. Mielke, 1972, Anteos clorinde (Godart, [1824]) e Panthiades
phaleros (Linnaeus, 1767) sdo novos registros para o Rio Grande do Sul.

Palavras-chave: Borboletas. Floresta Atlantica. Inventario. Pampa.
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In order to contribute to the knowledge of butterflies in the Rio Grande do Sul, works related with
bionomics, taxonomy and forest inventory were consulted and it was found the spatiotemporal
variability of butterflies in three fragments in the northern of the State. On accumulated studies, it was
found 832 species and subspecies. After 1970, the papers published about butterflies increased almost
exponentially and since 1990, also showed increase. The richest family is Hesperiidae with 357
(42.90%) species and subspecies, followed by Nymphalidae with 227 (27.28%), Lycaenidae with 94
(11.30%), Riodinidae with 80 (9.62%), Pieridae with 43 (5.17%) and Papilionidae with 31 (3.73%).
Between physiographic regions, the Depressdo Central showed 495 (59.50%) species and subspecies
recorded (more richness) and the Encosta Superior do Nordeste presented 17 (2.04%) species and
subspecies (less richness). The distribution of inventories shows that in Rio Grande do Sul there are
still areas that lack information about butterflies. In the study about spatiotemporal variability, was
created a list of species of butterflies of the Parque Estadual do Turvo (PET), Reserva Indigena de Irai
(RI) and Reserva Bioldgica Municipal Moreno Fortes (REBMF). Bimonthly field trips were
performed from november 2010 to october 2012. After 580 hours net-sampling, 4999 individuals were
registered, distributed in 280 species / subspecies of butterflies. Tegosa claudina (Eschscholtz, 1821),
Dynamine myrrhina (Doubleday, 1849), Heliconius ethilla narcaea (Godart, 1819) and Heliconius
erato phyllis (Fabricius, 1775), were the most abundant species. The road with access to the Porto
Garcia (PG) was the richest and the road with access to Salto Yucuma (SY) showed the greatest
abundance, both located in PET. Only 29.64% of the species were recorded in only one forest
fragment. The correlations of the richness of butterflies with temperature and rainfall not demonstrated
statistical significant. Cluster analysis and MANOVA showed that the fauna of the sampling united
formed separate groups. Dione juno suffumata Brown & O. Mielke, 1972, Anteos clorinde (Godart,
[1824]) and Panthiades phaleros (Linnaeus, 1767) are new records for Rio Grande do Sul.

Keywords: Butterflies. Atlantic Forest. Inventory. Brazilian Pampa.
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APRESENTACAO

Esta tese foi organizada e estruturada segundo as normas de Estrutura e Apresentacao
de Monografias, Dissertacdes e Teses (MDT) da UFSM. Fazem parte deste trabalho uma
Introducdo geral, dois artigos ¢ Conclusdo geral. O primeiro artigo foi publicado na Revista
Colombiana de Entomologia 39 (2): 267-275 (julho - dezembro 2013) e o segundo artigo esta
apresentado segundo as normas da Revista Biota Neotropica, o qual serd submetido apos a

defesa da tese.



1 INTRODUCAO GERAL

1.1 Conservaciao e Diversidade de Borboletas

Os artropodes sao uteis como indicadores de mudanga no meio devido as suas
caracteristicas e exigéncias ecoldgicas, e os insetos se destacam entre os artropodes por
apresentarem espécies-chaves para conservacao, grupos indicadores de padrdes de riqueza de
espécies, beta-diversidade, endemismo, agentes para monitorar mudangas ambientais de
acordo com a estrutura espacial e a composi¢ao do ambiente (WETTSTEIN; SCHMID, 1999;
LEIVAS; FISCHER, 2008; HOPP et al. 2010).

As informagdes geradas a partir de trabalhos de campo, em que s3o estudados diversos
grupos bioldgicos, tém como ponto central o conhecimento das espécies ¢ de suas relagdes,
auxiliando na elucida¢io de processos naturais. E fundamental para a compreensdo destes
processos que as espécies sejam conhecidas tanto nos seus aspectos morfologicos quanto
comportamentais e bioecoldgicos. Para a ordenacdo destas relagdes € necessario que se
reinam as informagdes basicas em um banco de dados. A base para tal sdo as colegdes
biologicas, resultado de inventarios criteriosos e sistematicos, estando entre estas as colegdes
entomologicas (MARINONI et al. 2005).

Lepidoptera ¢ uma das ordens de insetos cuja distribui¢do ¢ melhor conhecida a nivel
mundial, com aproximadamente 160.000 espécies descritas e uma riqueza total estimada em
cerca de 500.000 espécies (SCOBLE, 1995). Entre os lepidopteros, cerca de 17.280 a 19.238
espécies de borboletas sdo descritas em escala global, estimando-se que entre 7.784 a 7.927

espécies apresentem distribuicdo neotropical (LAMAS, 2004).

No Brasil existem cerca de 3.100 (BECCALONI; GASTON, 1995) a 3.288 espécies
de borboletas (BROWN JUNIOR; FREITAS, 1999), com representantes distribuidos em duas
superfamilias: Hesperioidea, formada por Hesperiidae, e Papilionoidea, composta por
Papilionidae, Pieridae, Lycaenidae, Riodinidae e Nymphalidae (WAHLBERG et al. 2005).
Para o Rio Grande do Sul, Morais et al. (2007) citam 769 espécies de borboletas registradas,
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mas os autores afirmam que os dados sdo apenas uma parte da riqueza real existente no

Estado.

As borboletas sao muito utilizados em estudos de conservagdo de habitats degradados,
j& que respondem rapidamente as mudangas na vegetacdo e no clima, constituindo um grupo
abundante e diverso, cuja taxonomia ¢ relativamente bem conhecida e amostragem simples
(DE VRIES et al. 1997). Além de ser um dos grupos de invertebrados mais estudados, as
borboletas possuem caracteristicas que as tornam 6timos indicadores no monitoramento da
qualidade do meio, sdo bastante diversificadas, presentes ao longo do ano com resposta rapida
a distirbios ou alteracdes no ambiente (BOGGS et al. 2003; BROWN JUNIOR, 1996a; NEW,
1997).

As borboletas podem atuar nos ecossistemas florestais como desfolhadores, redutores
de matéria organica, presas de carnivoros, hospedeiras de microorganismos, parasitas e
parasitdides, estando sua diversidade relacionada a ciclagem de nutrientes, dindmica
populacional de plantas e a relagdo predador-presa de um ecossistema. A utilizagdo como
indicadoras nos estudos de ecossistemas (SILVEIRA-NETO et al. 1976; HAMMOND;
MILLER, 1998; THOMAZINI; THOMAZINI, 2000), em diagndsticos rapidos, pesquisas
comparativas, relatérios de impacto ambiental e monitoramento ¢ devido a capacidade de
alterar sua estrutura e composi¢cdo como resposta a fragmentacao, perda de habitat e efeito de
borda (FREITAS, 2010). Além disso, o monitoramento de populagdes e comunidades ao
longo do tempo fornece dados importantes para se evitar que os efeitos da perturbagdo
ambiental tornem-se irreversiveis (UEHARA-PRADO, 2004).

As borboletas podem ser definidas como “umbrella species” (espécies guarda-chuva),
ou seja, sdo espécies selecionadas para a tomada de decisdes de conservagdo relacionadas,
geralmente porque protegendo estas espécies, indiretamente protegem-se muitas outras
espécies que compdem a comunidade ecolodgica do seu habitat, cuja conservacdo pode
assegurar a protecdo de muitos grupos dependentes dos mesmos recursos, sem a necessidade

dos cientistas dirigirem detalhes conservacionistas para estes grupos coexistentes (NEW et al.

1995).

Conhecer o potencial faunistico de diferentes areas ainda preservadas ¢ de extrema
importancia, comparando-as as mais degradadas. Por conseguinte, pesquisas em Biologia da
Conservagdo permitiram nos ultimos anos que as borboletas conquistassem um lugar de
destaque como indicadores biologicos, dada sua sensibilidade comprovada as mudancas
ambientais mesmo que muito sutis (BONATTO; FILHO, 2007). Neste sentido, Ehrlich (1997)

diz que: “muitos organismos, menos atraentes ou espetaculares, que o Homo sapiens estd
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destruindo, sdo mais importantes para o futuro da humanidade do que a maioria das espécies
sabidamente em perigo de extingdo. As pessoas precisam de plantas e insetos mais do que
precisam de leopardos e baleias (sem se querer com isso menosprezar o valor dos dois

ultimos)”.

O processo acelerado da destrui¢dao da fauna e da flora tem aumentado a necessidade
na conservagdo de habitats naturais, e principalmente, para o conhecimento da biodiversidade
(BELLAVER et al. 2012). Entretanto, o tempo disponivel para a geragao deste conhecimento
¢ limitado devido a rapida expansdo da populacdo humana e as atividades relacionadas a esta
expansdo (KIM, 1993; DAILY; EHRLICH, 1995; WETTSTEIN; SCHMID, 1999; HUGHES
et al. 2000; RIBEIRO, 2009). A ocupagdo humana, atividades pecuarias, agricultura e
atividades florestais t€ém aumentado a fragmentagao florestal e a substitui¢do ou modifica¢do

dos habitats originais (OVERBECK et al. 2007; ROESCH et al. 2009).

Baixos niveis de alteragdes antropicas poderiam promover o aumento da diversidade
de espécies devido aos mosaicos de habitats, formando paisagens heterogéneas. Entretanto,
intensos distarbios podem aumentar a homogeneidade da paisagem, restringindo a

manutencdo de algumas espécies (KOCHER; WILLIANS, 2000).

O conhecimento que visa a conservacao da biodiversidade faz-se através da
informacgdo sobre as populagdes, espécies, comunidades e os ecossistemas de uma regido.
Nesse contexto os inventarios da biodiversidade desempenham um papel importante no
monitoramento e planejamento cientifico para conservacdo (KREMEN et al. 1993, 1994;
FREITAS et al. 2006; BONEBRAKE et al. 2010), através de informagdes para a restauragao,
manuten¢do da composicdo, estrutura e funcionamento das comunidades naturais (BROWN

JUNIOR; FREITAS, 2000a; BOND-BUCKUP, 2008; SANTOS et al. 2008).

A escolha adequada de espécies ou grupos de espécies para elaborar um projeto de
monitoramento providencia um suporte fundamental para o interesse e predi¢cdes plausiveis
que avaliardo as mudangas na composi¢ao do ecossistema em decorréncias de perturbacdes
naturais ou antropicas em um programa conservacionista (KREMEN et al. 1993, 1994). Por
sua vez, o tempo e os custos para implantagdo de programas conservacionistas dependem da
diversidade e do grau de endemismo das espécies utilizadas nas analises. Rapidos inventarios
sao indicados para a avalia¢dao do total da fauna e da importancia de um determinado bioma
ou paisagem (KREMEN et al. 1994; NEW, 1997), mas em contrapartida podem excluir

espécies endémicas ou grupos com baixa densidade populacional.



12

A grande diversidade, facilidade de amostragem, conhecimento sistematico e
ecologico sdo caracteristicas essenciais para a escolha de um grupo para o monitoramento do
meio. Organismos com ciclo de vida curta e baixa resiliéncia tendem a responder de forma
rapida as alteragdes no ecossistema, possibilitando imediatas decisdes conservacionistas
(BROWN JUNIOR, 1991; KREMEN et al. 1993; NEW, 1997; WAHLBERGH et al. 2009;
BONEBRAKE et al. 2010; HEIKKILA et al. 2012).

1.2 Inventarios de borboletas no Rio Grande do Sul

Os primeiros estudos com borboletas no Rio Grande do Sul sdo oriundos dos trabalhos
historicos de Weymer (1894) e Mabilde (1896) em areas localizadas nos morros de Porto
Alegre. De 1930 a 1960, C.M. Biezanko inventariou borboletas nas regides da Serra do
Sudeste, Encosta do Sudeste (principalmente nos municipios de Rio Grande, Pelotas e
arredores) e Missioneira (BIEZANKO, 1949a, b, 1955, 1958, 1959a, b, ¢, 1960a, b, c, d, ¢, f,
1963; BIEZANKO; FREITAS, 1938; BIEZANKO; SETA, 1939; BIEZANKO et al. 1950).
Depois, em conjunto com O.H.H. Mielke, C.M Biezanko publica estudos taxondémicos de
Hesperiidae e Riodinidae no Rio Grande do Sul (BIEZANKO; MIELKE, 1973; BIEZANKO
et al. 1978).

Na década de 1970, sao publicados inventarios realizados em Santa Maria e arredores
(LINK et al. 1977; LINK; ALAVAREZ-FILHO, 1979; LINK et al. 1980). Posteriormente, na
década de 1980, Mielke (1980a, b) publica dois artigos para o Estado sobre a familia
Hesperiidae, e A. Ruszczyk estuda as comunidades de borboletas urbanas de Porto Alegre

(RUSZCZYK, 1986, 1987a, b, c; RUSZCZYK; ARAUJO, 1993).

Entre os anos de 1998 e 2008, a partir de teses e trabalhos j& publicados , E. Corseuil
e colaboradores, publicaram diversas listagens com borboletas do Estado. Dentre eles, estudos
com Papilionidae e Pieridae do Rio Grande do Sul (TESTON; CORSEUIL, 1998, 2000a);
Papilionidae, Pieridae, Lycaenidae e Nymphalidae ocorrentes no Centro de Pesquisas e
Conservacdo da Natureza Pr6-Mata (TESTON; CORSEUIL, 1999, 2000b, 2002b;
CORSEUIL et al. 2004); Nymphalidae ocorrentes no Rio Grande do Sul (TESTON;
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CORSEUIL, 2001, 2002a, 2008a, b, c; TESTON et al. 2006) e Nymphalidae ocorrentes no
norte da planicie costeira do Estado (QUADROS et al. 2004).

A partir do ano de 2000, outros trabalhos com borboletas sdo desenvolvidos em Santa
Maria e regido (DESSUY; MORALIS, 2007; LEMES et al. 2008; SACKIS; MORAIS, 2008).
Posteriormente, Morais et al. (2007) compilaram dados sobre a ocorréncia e distribui¢do de
borboletas do Rio Grande do Sul, Argentina e Uruguai, e Ritter et al. (2011) inventariaram as
borboletas existentes nos municipios de Mormago e Soledade. Ainda nesta década, R.A. Di
Mare e seus colaboradores publicam estudo sobre os Papilionidae de Santa Maria
(SCHWARTZ; DI MARE, 2001); espécies de Adelpha Hiibner, 1819, existentes no Rio
Grande do Sul (DI MARE et al. 2003) e borboletas do Alto Uruguai do Estado
(GIOVENARDI et al. 2008; BONFANTTI et al. 2009). Posteriomente, Kriiger e Silva (2003)

elaboraram listagem de borboletas ocorrentes nos municipios de Pelotas e arredores.

Por sua vez, H.P. Romanowski e colaboradores vem realizando inventarios e analises
de diversidade em diversos tipos de ecossistemas do Rio Grande do Sul, identificando padroes
de ocorréncia e distribuicdo da fauna de borboletas nos seguintes locais: Vale do Rio Maquiné
(ISERHARD; ROMANOWSKI, 2004); Parque Estadual de Itapua (MARCHIORI;
ROMANOWSKI, 2006a); Parque Estadual do Espinilho (MARCHIORI; ROMANOWSKI,
2006b); Serra do Sudeste (PAZ et al. 2008); Municipio de Sao Francisco de Paula (GRAZIA
et al. 2008); Floresta Ombrofila Mista e Campos de Cima da Serra (ROMANOWSKI et al.
2009; ISERHARD et al. 2010; PEDROTTI et al. 2011).

Mais recentemente, Rosa et al. (2011), amostraram as borboletas do Parque Municipal
de Uruguaiana, Paz et al. (2013a, b) estudaram a distribuicdo de Satyrinae no Estado e as
borboletas frugivoras do Bioma Pampa nos municipios de Jaguari, Sdo Francisco do Sul e Sao
Vicente do Sul. Por sua vez, Marchiori et al. (2014) pesquisaram as borboletas em bosques
de restingas e bosques de araucdria, nos municipios de Viamao e Sao Francisco de Paula,
respectivamente, e Siewert et. al (2014) analisaram os padrdes de distribuicdo dos Riodinidae

do Estado.

Segundo Santos et al. (2008), o Rio Grande do Sul ¢ o quarto Estado do Brasil melhor
representado em conhecimento da fauna de borboletas ¢ o Pampa estd entre os biomas mais
estudados. Em contrapartida, o autor expde que a ma distribuicao dos inventarios ainda nao

qualifica o Rio Grande do Sul como representativo do conhecimento local.
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Sabe-se que a fauna de mamiferos e borboletas de Misiones apresenta grande
similaridade com a fauna do sul do Brasil (GUDYNAS, 1984; NUNES BUSTOS, 2008) ¢ o
extremo norte do Rio Grande do Sul ¢ carente em estudos de borboletas quando em
comparagdo com outros locais do Estado, necessitando de pesquisas para preencher esta

lacuna.

1.3 Bioma Mata Atlantica

Os fragmentos escolhidos para o estudo fazem parte do bioma Mata Atlantica. A Mata
Atlantica ¢, depois da Amazoénia, a maior formacdo florestal da América do Sul. A
importancia da Mata Atlantica na biodiversidade e as praticas conservacionistas nela exercida
faz com que ela seja reconhecida nacional e internacionalmente, pois ¢ a segunda mais
ameacada do planeta, atrds somente da Floresta de Madagascar, localizada no Continente
Africano (IUCN, 1991). O bioma Mata Atlantica ¢ considerado um “hotspot” devido a
grande perda de sua cobertura vegetal e por apresentar muitas espécies endémicas (MYERS et
al. 2000; MITTERMEIR et al. 2004). Uma caracteristica importante do Bioma Mata Atlantica
¢ a heterogeneidade de suas florestas, pois suas formagdes vegetais variam conforme o terreno
e as altitudes onde se encontram (FERNANDEZ, 2003).

Os impactos da superexploracao, da concentracao de cidades, dos nucleos industriais e
da grande pressdo antropica devido a alta densidade demografica, fizeram com que a é4rea de
vegetacdo da Mata Atlantica fosse drasticamente reduzida (ARRUDA, 2001). Segundo o
Instituto Brasileiro de Florestas — IBF (2014), o bioma Mata Atlantica ocupa uma area de
1.110.182 km?, correspondente a 13,04% do territoério nacional, sendo a segunda maior
floresta tropical imida do Brasil. De acordo com a Fundacao SOS Mata Atlantica (2012), da
cobertura florestal original hoje restam apenas 7,91% de remanescentes florestais acima de
100 hectares. A cobertura vegetal do Rio Grande do Sul estd restrita a apenas 4,70% da
original, que anteriormente era de 46,78% de seu territorio (MINISTERIO DO MEIO
AMBIENTE, 2002).
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O limite sul da Mata Atlantica ¢ o Rio Grande do Sul, que possui o clima mais frio do
Brasil meridional. Com a presenca de constantes ventos no litoral, a mata de porte somente
ocorre algumas centenas de metros no interior (BACKES; IRGANG, 2004). Por estar
associada com o Oceano Atlantico, faz-nos pensar que a floresta esté restrita a costa, mas ela
se interioriza mais de 500 km na regido sul do Brasil, atingindo os limites da Argentina e

Paraguai (MONTEIRO, 2003).

O conhecimento atual a respeito da real area remanescente e da configuragdo espacial
dos fragmentos florestais gerou informagdes que podem tornar-se diretrizes governamentais
para a conservacao desse bioma (RIBEIRO et al. 2009). Além disso, estudos direcionados
para grupos taxonOmicos diversos, como marsupiais (BRITO; FERNANDEZ, 1999;
FERNANDEZ, 2000, 2002; PIRES), primatas (KIERULFF; RYLANDS, 2003) aves
(MALDONADO-COELHO; MARINI, 2004) e borboletas frugivoras (UEHARA-PRADO,

2004) demonstram a influéncia da fragmentacao do habitat sobre a biodiversidade.

O ambiente da Floresta Atlantica constitui o mais complexo conjunto de formagdes
vegetais do sul do pais, com cobertura vegetal multiestratificada, apresentando grande nimero
de arvores altas e poucas areas de florestas remanescentes (LEITE, 2002). A paisagem
predominante ¢ a secundaria em seus diferentes estagios, pastagens, culturas ciclicas e
permanentes, reflorestamento e urbanismo. As dareas de floresta primaria sdo quase
inexistentes, ¢ em geral, sdo alteradas. As culturas ciclicas, permanentes, pastagens,
reflorestamentos e vegetagao secundaria substituiram atualmente a paisagem original da Mata
Atlantica com a maioria de seus remanescentes distribuidos em pequenas e isoladas manchas

florestais (LEITE, 2002; RIBEIRO et al. 2009).

Em relacdo ao grupo estudado neste inventariamento, grande parte das populagcdes de
borboletas da Floresta Atlantica encontra-se hoje em fragmentos menores que 1.000 ha
(BROWN JUNIOR, 1996b; BROWN JUNIOR; FREITAS, 2000a, b), representando cerca de
2/3 das espécies brasileiras (BROWN JUNIOR, 1996b). A necessidade de identificar quais
remanescentes florestais sdo prioridades para a conservagdo serve como base para medidas
conservacionistas, pois a degradacdo aumenta a possibilidade de extingcdo das espécies

(LANDAU et al. 1999).

Nesses complexos ambientes, a instabilidade local das populagdes ¢ alta, mostrando
sempre um grande fluxo populacional, com até metade das espécies locais tendo presenca
erratica nas pequenas manchas florestais, e necessita-se o conhecimento destas distribui¢des

para compreender a dinamica das comunidades biologicas (BROWN JUNIOR; FREITAS,
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1999, 2000b, 2003). Desta forma, os inventarios devem ser realizados com maior amplitude
temporal em intervalos menores de observagdes no intuito de compreender e detectar as

variabilidades ocorrentes nas comunidades bioldgicas.

1.4 Unidades de Conservacao

As Unidades de Conservagdo (UC) sdo reconhecidas por muitos autores como uma
estratégia fundamental para a conservagao in sifu da biodiversidade, protecdo do meio fisico e
preservacdo do patrimonio historico-cultural associado a ambientes naturais (IBAMA, 1997).
Embora a biodiversidade brasileira seja considerada exuberante, existem grupos de
organismos, como os insetos, que, apesar de abundantes e diversos, ainda sdo pouco
estudados quando em comparag@o aos grupos de organismos maiores, como os mamiferos. Os
insetos fazem parte dos grupos menos estudados dentro das Unidades de Conservagao (UC) e,
pelo mesmo motivo, nunca representaram a principal razdo de criagdo ¢ ampliacdao delas,
embora as informagdes sobre esses organismos sejam subsidios importantes para o adequado

manejo dessas areas (FREITAS; MARINI-FILHO, 2011; EHRLICH, 1997).

1.5 Parque Estadual do Turvo

Como Unidade de Protecdo Integral, o Parque Estadual do Turvo (PET) (27°13’S,
53°52’W) possui 17.491 ha (Figura 1) e insere-se na iniciativa de criacdo de uma UC com
corredor trinacional de areas protegidas, compreendendo areas do Brasil, Argentina e
Paraguai, conectando o Parque, no Rio Grande do Sul, e o Parque Nacional do Iguagu, no
oeste do Parand, através de areas florestadas na provincia argentina de "Misiones"
(MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2002).

O PET localiza-se no Municipio de Derrubadas, situado no noroeste do Rio Grande do

Sul e preserva uma amostra significativa da Floresta Estacional Decidual (IBGE, 2012). O
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PET representa o ultimo grande fragmento desse tipo de vegetacdo no Rio Grande do Sul, que
se estendia originalmente desde o Parana e possuia uma area de cerca de 47.000 km® no sul do

Brasil (16,78% da area do Estado) (LEITE; KLEIN, 1990).

Por sua relevancia, o PET ¢ reconhecido como uma area de extrema importancia para
a conservagio da biodiversidade, segundo a "Avaliagdo e Identificagio de Areas e Agdes
Prioritarias para a Conservagdo, Utilizagdo Sustentdvel e Reparticdo de Beneficios da
Biodiversidade - Workshop de Avaliagdo e Acdes Prioritarias para a Conservacdo da
Biodiversidade da Mata Atlantica e Campos Sulinos" (MINISTERIO DO MEIO
AMBIENTE, 2002). O PET faz limite ao norte, com a provincia argentina de Misiones e com
o Estado brasileiro de Santa Catarina; a oeste, com o Rio Turvo; a leste, com o Rio Parizinho;
ao sul com propriedades particulares ¢ com os rios Calixto ¢ Bonifacio. A area faz parte de
uma das ultimas regides do Estado a ser colonizada, que teve inicio a partir de 1940, na

segunda década do século XX (TEIXEIRA et al. 1986).

O clima ¢ caracterizado como subtemperado subumido, com temperatura média anual
de 18,8 °C e precipitagdo anual de 1.787 mm (MALUF, 2000). Salienta-se que o Plano de
Manejo do Parque faz referéncia as espécies de peixes, anfibios, répteis, aves, mamiferos e
somente macrolepidopteros noturnos (Arctiidae, Megalopygidae, Noctuidae, Saturniidac e
Sphingidae), indicando o alto grau de endemismo de lepidopteros no local. Cerca de 10% das
espécies de macrolepidopteros amostradas constituiram novos registros de ocorréncia para o

Estado (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2002).

1.6 Reserva Biologica Moreno Fortes

Criada em 19 de abril de 2004 (Decreto 018/2004), a Reserva Bioldgica Municipal
Moreno Fortes (REBMF) (27°36°S, 53°30°) possui area de 474,8 ha (Figura 1) com duas
formacgodes florestais distintas: Floresta de Araucaria e Floresta Estacional Decidual, com
possibilidade de ocorréncia de espécies endémicas da fauna e da flora, desconhecidas da
ciéncia (IBGE, 2012; SECRETARIA MUNICIPAL DA SAUDE E MEIO AMBIENTE 2009;
PORT; FISCH, 2013).
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Pertencente a regido fisiografica do Rio Grande do Sul denominada de Alto Uruguai,
com altitudes que varia entre 400 e 600 metros, a reserva estd localizada na Linha Progresso,
distando 5,5 km da sede do municipio de Dois Irmaos das Missdes e 420 km de Porto Alegre

(SECRETARIA MUNICIPAL DA SAUDE E MEIO AMBIENTE, 2009).

O clima ¢ caracterizado como subtemperado subumido, com temperatura média anual
de 18,8 °C e precipitacdo anual de 1.787 mm (MALUF, 2000). A vegetacdo da area ¢
caracterizada pela formacdo de florestas de araucarias e por seu denso sub-bosque. Em
relacdo a fauna detectou-se a presenca de veados, tatus e guaras, bem como das espécies
ameagadas como jaguatirica, lobo-guard, gato do mato e tucanos. Também inumeros
exemplares de pdassaros como gavido, beija-flores, sabids, papagaios e caturritas foram
amostrados. Entretanto, ndo existe nenhum registro e nenhuma referéncia aos invertebrados

terrestres (SECRETARIA MUNICIPAL DA SAUDE E MEIO AMBIENTE, 2009).

1.7 Reserva Indigena de Irai

A Reserva Indigena de Irai (RIT) (27°11°S, 53°14°W) possui area de 279 ha (Figura 1)
e localiza-se no Municipio de Irai, distante 500 km de Porto Alegre, a uma altitude de 235
metros. A vegetacdo ¢ tipica de Floresta Estacional Decidual, possuindo acentuada variacao
térmica com clima de duas esta¢des, uma com médias acima de 20°C ¢ outra abaixo dos

15°C. O clima ¢ caracterizado como subtemperado subumido com precipitacdo anual de

1.787 mm (MALUF, 2000; TESTON; CORSEUIL, 2004).

O sub-bosque ¢ denso, apresentando grande diversidade de espécies, principalmente
arbustos e lianas. A reserva estd localizada em uma area que sofre forte acdo antrdpica

(extremo oeste catarinense e norte gaicho) (SANTOS; PETRY, 2010).

Situa-se entre duas areas de extrema importancia biologica, as Reservas do Parque
Estadual do Turvo e Reserva Indigena de Nonoai e de uma insuficientemente conhecida, mas
de provavel importancia biologica, a Reserva de Guarita, fazendo parte da zona de

amortecimento e transicdo da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica (TESTON et al. 2009).
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Figura 1 - Localizacdo das areas de amostragem ao norte do Rio Grande do Sul; 1. Parque
Estadual do Turvo (PET); 2. Reserva Indigena de Irai (RII); 3. Reserva Bioldgica Moreno
Fortes (REBMF).

Dentro deste contexto, o presente trabalho teve como objetivo responder algumas
perguntas sobre o estado do conhecimento das borboletas do Rio Grande do Sul, bem como a
composicdo, a variabilidade espacial e temporal das borboletas em areas localizadas no norte

do Estado. As seguintes questdes foram abordadas:
1. Para o Rio Grande do Sul:
a. Quantas e quais sdo as espécies de borboletas registradas para o Rio grande do Sul?

b. Como se apresentam as diferentes areas fisiograficas do Estado quanto a ocorréncia

de espécies e inventarios realizados?
2. Para os locais amostrados no norte do Estado:

c. Qual a composi¢ao de borboletas nos fragmentos amostrados no norte do Estado?
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d. Qual o grau de similaridade na composi¢do de espécies entre as unidades amostrais

investigadas?

e. Existe variagdo temporal na composicao das borboletas dentro e entre os fragmentos

estudados?
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ARTIGO 1

Mariposas de Rio Grande do Sul, Brasil (Lepidoptera: Papilionoidea, Hesperioidea)
Butterflies of Rio Grande do Sul, Brazil (Lepidoptera: Papilionoidea, Hesperioidea)
Titulo breve: Mariposas de Rio Grande do Sul

RICARDO GIOVENARDI!, ROCCO ALFREDO DI MARE?, OLAF HERMANN
HENDRIK MIELKE®, MIRNA MARTINS CASAGRANDE® y EDUARDO CARNEIRO’

Resumen: Para inferir sobre el conocimiento acumulado de la diversidad de mariposas
(Lepidoptera: Papilionoidea, Hesperioidea) de Rio Grande do Sul, fueron consultados los
estudios relacionados con bionomia, taxonomia e inventarios forestales; se encontraron un
total de 832 especies y subespecies de mariposas. Después de 1970, los articulos publicados
que tratan de mariposas aumentaron casi exponencialmente, y 16s inventdrios de mariposas
desde 1990, simultaneamente, también muestran un crecimiento. La familia mas rica fue
Hesperiidae con 357 (42,90%) especies y subespecies, seguido por Nymphalidae con 227
(27,28%), Lycaenidae con 94 (11,30%), Riodinidae con 80 (9,62%), Pieridae con 43 (5,17%)
y Papilionidae con 31 (3,73%). Entre las regiones fisiograficas, la Depressdao Central presentd
495 (59,50%) especies e subespécies registradas (mayor riqueza) y la Ladera Superior del
Nordeste presentd 17 (2,04%) especies y subespecies (menor riqueza). La distribucion de
inventarios muestra que en Rio Grande do Sul, ain existen areas que carecen de informacion

sobre mariposas.
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Abstract: To infer on the accumulated knowledge of butterfly diversity of (Lepidoptera:
Papilionoidea, Hesperioidea) from Rio Grande do Sul, we consulted studies related to
bionomics, taxonomy and forest inventories; a total of 832 species and subspecies of
butterflies have been recorded. After of 1970 butterflies studies increased almost
exponentially, and the inventory the butterflies from 1990, the same time also showed an
increase. Hesperiidae was the richest family, with 357 (42, 90%) species and subspecies,
followed by Nymphalidae with 227 (27, 28%), Lycaenidae with 94 (11, 30%), Riodinidae
with 80 (9,62%), Pieridae with 43 (5,17%) and Papilionidae with 31 (3,73%). Amongst the
physiographic regions, the Depressao Central presented 495 (59, 50%) species and subspecies
(larger richness) and the Encosta Superior do Nordeste 17 (2,04%) species and subspecies
(lower richness). The distribution of inventories shows that there are still areas lacking
butterfly data in Rio Grande do Sul.

Key words: Biodiversity. Conservation. Insects. Neotropico.
Introduccion

Brasil tiene 58% de todas las selvas neotropicales y se encuentra entre los paises con
mayor biodiversidad en el mundo (McNelly et al. 1990). Sin embargo, se cree que parte de la
biodiversidad de los biomas ya se ha perdido antes de ser documentada y el resto estd
amenazada (Brown y Brown 1992).

Rio Grande do Sul tiene 4.932.927 km? (4.932.927 ha) de bosques naturales en
primeras, medias y avanzadas etapas de sucesion, lo que representa 17,44% de su superficie
(SEMA-UFSM 2001). Los esfuerzos para conservacion de la Mata Atlantica (que se define
por la vegetacion forestal predominante en relieves diversos) y los Campos Sulinos
(vegetacion de planicies en relieve) enfrentan importantes desafios. Los dos biomas tienen
altos niveles de biodiversidad y endemias, pero se encuentran en situacion critica de
alteracion en sus ecosistemas naturales.

El resultado de esta concentracién humana puede ser evidenciado, por ejemplo, por
el hecho de que la Mata Atlantica se redujo al 8% de su cobertura original y ser uno de los 34
hotspots del mundo (regiones mas ricas y mas amenazadas del planeta). Del mismo modo, los
Campos Sulinos, que se extienden desde el sur de Sdo Paulo al sur de Rio Grande do Sul,
estan sufriendo una fuerte presion antropica (Ministerio do Meio Ambiente 2002;
Conservation International 2007).

La Pampa y la Mata Atlantica, en su extension territorial, ocupan 63 y 37% del

territorio de Rio Grande do Sul, respectivamente. Durante los ultimos 500 anos, 90% de La
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selva original ha sido transformada en sistemas antropicos (Camara 1991). En la Pampa se
localizan otros ecosistemas protegidos por la ley, tales como pantanos, humedales y bosques
riberenos, que sirven como refugio para la vida silvestre (Bortoluzzi y Souza 2007). La
conversion en cultivos anuales de soja y arroz, forestal, arboles exéticos y la degradacion
asociada con la invasion de especies exdticas, amenazan la conservacion de estos dos biomas
(Pillar 1999). La conexion entre el conocimiento cientifico y la toma de decisiones
conservacionistas se produce por intermedio de la generaciéon de informaciones sobre la
biodiversidad y los inventarios de la fauna que resultan en una lista de especies, lo que
permite el rastreo y la evaluacion de los posibles cambios ambientales (Backes y Irgang 2004;
Iserhard et al. 2010).

Las investigaciones que utilizan los grupos mas diversos de la biota se basan,
principalmente, en estudios con vertebrados, resultando en la ausencia de datos de grupos
considerados megadiversos, como insectos y otros invertebrados. Los inventarios de insectos
son condicion sine qua non para cualquier proyecto de conservacion, aunque puede
considerarse nulos para la mayoria de las especies neotropicales (Santos et al. 2008).

Lepidoptera es el segundo orden de insectos mas rico em nimero de especies, con
cerca de 160.000 especies, sin embargo, con un gran nimero de especies para ser descubiertas
(Kristensen et al. 2007). Las mariposas tienen caracteristicas que las hacen excelentes
herramientas en el control de calidad del medio ambiente, porque son muy diversas, faciles
para su muestreo, presentes durante todo el afo y responden rapidamente a las perturbaciones
en el ambiente (Brown 1996; New 1997).

Segun Santos et al. (2008) Rio Grande do Sul es una de las cuatro unidades de la
federacion de Brasil que estdn mejor representadas en el conocimiento de la lepidopterofauna.
Pero en muchas partes de la unidad, ni siquiera hay una lista de especies de mariposas, y
cuando existe lo es incompleta o esta desactualizada (Iserhard y Romanowski 2004).

Considerando que los inventarios son de fundamental importancia para los estudios
de conservacion, en este estudio se busca evaluar el “estado de conocimiento” de las
mariposas de Rio Grande do Sul, indicando areas que carezcan de informacion, dirigidas a

proveer datos para posteriores investigaciones en el estado.

Materiales y métodos

Para inferir sobre el conocimiento acumulado de las mariposas de Rio Grande do
Sul, fueron consultados los estudios relacionados con bionomia, taxonomia e inventarios

forestales. Se consultaron 116 articulos: 30 inventarios cuyos lugares de muestreo fueron
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citados (Link et al. 1977; Ruszczyk 1986a, 1986b, 1986¢c; Ruszczyk 1987a, 1987b, 1987c;
Ruszezyk y Aratjo 1993; Schantz et al. 2000; Teston y Corseuil 1999; Teston y Corseuil
2000b; Viana y Costa 2001; Kriiger y Silva 2003; Corseuil et al. 2004; Iserhard y
Romanowski 2004; Quadros et al. 2004; Quadros et al. 2005; Marchiori y Romanowski
2006a, 2006b; Dessuy y Moraes 2007; Giovenardi ef al. 2008; Lemes et al. 2008; Paz et al.
2008; Sackis y Moraes 2008; Bonfantti er al. 2009; Iserhard et al. 2010; Pedrotti et al. 2011;
Rosa et al. 2011; Ritter et al. 2011; Santos et al. 2011); 26 articulos que no incluian las
localidades (Biezanko y Seta 1939; Biezanko 1949a; Biezanko 1958; Biezanko 1959a, 1959b,
1959c; Biezanko 1960a, 1960b, 1960c, 1960d, 1960e; Biezanko 1963; Biezanko y Mielke
1973; Biezanko et al. 1978; Mielke 1980a, 1980b; Teston y Corseuil 1998; Di Mare et al.
2003; Teston y Corseuil 2000a; Teston y Corseuil 2001, 2002a, 2002b; Teston et al. 2006;
Teston y Corseuil 2008a, 2008b, 2008c¢); 40 articulos relacionados con la investigacion sobre
la biologia y morfologia de especies (Araujo 1980; Lima y Aratjo 1982; Gus et al. 1983;
Pansera y Araujo 1983; Menna-Barreto y Aratjo 1985; Di Mare y Aratjo 1986; Ruszczyk
1986 b, 1986¢; Penz y Aratijo 1991; Perico y Araujo 1991; Oliveira y Araujo 1992; Haag et
al. 1993, 1994; Silva y Aratjo 1994; Perico 1995; Moreira et al. 1996; Mugrabi-Oliveira y
Moreira 1996a, 1996b; Graciolli et al. 1998; Rodrigues y Moreira 1999; Corréa et al. 2001;
Paim y Di Mare 2002; Antunes et al. 2002; Kaminski ez al. 2002; Rodrigues y Moreira 2002;
Tavares et al. 2002; Di Mare y Corseuil 2004a, 2004b; Di Mare et al. 2004; Paim et al. 2004;
Ruszczyk et al. 2004; Rodrigues y Moreira 2004; Bianchi y Moreira 2005; Dell’Erba et al.
2005; Kerpel y Moreira 2005; Ferreira et al. 2006; Kerpel et al. 2006; Silva et al. 2006; Mega
y Aratjo 2008; Ferreira et al. 2009) y 20 articulos relacionados con estudios generales de las
especies o poblaciones (Mabilde 1896; Wille 1925; Biezanko y Freitas 1938; Biezanko y
Baucke 1948; Biezanko 1949b, 1949c; Biezanko et al. 1950; Biezanko 1954, 1955; Bertels
1962; Biezanko y Link 1973; Bertels 1975; Link y Filho 1979; Aratjo y Valente 1981;
Saalfeld y Araujo 1981; Romanowski ef al. 1985; Schantz et al. 1997a, 1997b; Francini ef al.
2004; Morais et al. 2007).

Para generar la lista de las mariposas presentadas se consultaron 12 articulos
relacionados con inventarios regionales, 23 con inventarios locales y siete basados en listas
documentadas y revision de colecciones cientificas. No se utilizaron criterios tales como la
estacionalidad de las colecciones y la distribucion temporal, porque no todas las obras
consultadas hicieron esta referencia, o se llevaron a cabo en varios anos, o fueron hechos en
intervalos discontinuos.

Para comparar la distribucion de las especies se adoptaron, en este estudio, once

regiones fisiograficas de Rio Grande do Sul (Fortes 1959). Se eligio este sistema porque es
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ampliamente utilizado para la clasificacion y representacion de regiones naturales del Rio
Grande do Sul (Fig. 1): Litoral (LIT ), Depresion Central (Depressao Central: DCE), Ladera
inferior del Nordeste (Encosta Inferior do Nordeste: EIN ), Campos de Cima de la Sierra
(Campos de Cima da Serra: CCS), Ladera superior del Nordeste (Encosta Superior do
Nordeste: ESN), Misiones (Missoes: MIS), Altiplano Medio (Planalto Médio: PME), Alto
Uruguay (Alto Uruguai: AUR), Campana (Campanha: CAM), Sierra del Sudeste (Serra do
Sudeste: SSE) y Ladera del Sudeste (Encosta do Sudeste: ESE). El mapa con la fisiografia se
extrajo del Informe Final del Inventario Forestal Continuo de Rio Grande do Sul (SEMA-
UFSM 2001) y superpuesto en Google Earth Mapas, para marcar los sitios de muestreo. En la
figura se puede observar, también, las localidades en que se tomaron muestras de las
mariposas.

La composicion de la fauna de mariposas fue comparada entre regiones geograficas,
utilizando la riqueza de especies, basadas en el indice de similitud que Morisita para datos
emparejados (paired group). El andlisis se realizd con el programa Past 2. 14 (Hammer et al.

2001). La clasificacion fue actualizada con Lamas (2004) y Mielke (2005).

Resultados y discusion

El inicio del conocimiento de la fauna de mariposas de Rio Grande do Sul, se inicio
con las obras de Weymer (1894) y Mabilde (1896) que hicieron descripciones de las
mariposas de los cerros de la ciudad de Porto Alegre.

Posteriormente, entre 1930 y 1960, el profesor C.M. Biezanko public6 observaciones
sobre los ensambles de mariposas de la Region Sureste de Rio Grande do Sul (Biezanko
1949a, 1958, 1960b, 1963; Biezanko y Freitas 1938), principalmente en el municipio de
Pelotas y sus alrededores y de las mariposas de la Regiéon Misionera (Biezanko 1959¢, 1960c,
1960d).

Cabe senalar que la ubicacion exacta de algunos registros no fue mencionada en los
articulos originales, como, por ejemplo, Pelotas y alrededores, pero fueron incluidas en sus
respectivas areas geograficas.

En la década del 70, fueron publicados inventarios llevados a cabo por el profesor D.
Link en el municipio de Santa Maria y alrededores (Link ef al. 1977; Link y Filho 1979) y
estudios taxonodmicos sobre Riodinidae e Hesperiidae realizados por C.M. Biezanko y O.H.H.
Mielke (Biezanko y Mielke 1973; Biezanko et al. 1978).

A principios de 1980, Mielke (1980a, 1980b) publica dos articulos que contribuyen

al estudio de los Hesperiidae americanos, especificamente de Rio Grande do Sul. En esta
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década, empiezan a aparecer articulos que han estudiado la biologia, el comportamiento, la
genética y la dindmica de poblaciones de ciertas especies, (Aratjo 1980; Lima y Aradjo
1982; Pansera y Aratjo 1983; Menna-Barreto y Aratjo 1985; Di Mare y Aratjo 1986;
Valente y Araujo 1991; Penz y Araujo 1991; Perico y Araujo 1991; Oliveira y Araujo 1992;
Haag et al. 1993, Silva y Aratjo 1994) y estudios em las areas de morfologia, ecologia y
comportamiento animal (Moreira et al. 1996; Mugrabi-Oliveira y Moreira 1996a, 1996b;
Rodrigues y Moreira 1999, 2002, 2004; Corréa et al. 2001; Kaminski et al. 2002; Tavares et
al. 2002; Paim et al. 2004; Bianchi y Moreira 2005; Dell’Erba et al. 2005; Kerpel y Moreira
2005; Kerpel et al. 2006; Silva et al. 2006).

En la década de 1980, A. Ruszczyk ejecuta los primeros estudios con las
comunidades de mariposas que habitan em zonas urbanas en la ciudad de Porto Alegre,
describiendo la fenologia, habitos alimentarios y la composicion especifica (Ruszczyk 1987a,
1987b, 1987c¢; Ruszczyk y Aratjo 1993).

En la figura 2 se puede observar que el conocimiento sobre las mariposas en Rio
Grande do Sul s6lo comenz6 a aumentar a partir de 1970, cuando el nimero de articulos
publicados aumenta casi exponencialmente, y desde 1990, especialmente los que tienen listas
e inventarios de mariposas. Estos aumentos se deben principalmente a los grupos de
investigacion de inventarios recientes, biologia de los lepiddpteros, analisis comparativo de
las poblaciones y comunidades de insectos silvestres, especialmente en temas de diversidad y
conservacion.

En Santa Maria y alrededores, desde la década de 2000, comienza a desarrollar
estudios en ecologia, principalmente sobre temas de ecologia, diversidad y conservacion de
las mariposas (Dessuy y Morais 2007; Costa y Morais 2008; Lemes et al. 2008), en la
bionomia (Di Mare et al. 2003; Di Mare et al. 2004; Di Mare y Corseuil 2004a, 2004b) y la
diversidad de mariposas en el Alto Uruguay (Giovenardi et al. 2008; Bonfantti et al. 2009).

Algunos articulos merecen ser destacados por su espiritu pionero, (Quadros et al.
2005) em el norte de la region Litoral, aunque ha trabajado s6lo com ninfalidos en el Parque
Estadual do Espinilho, en la region de la Campaifia (Marchiori y Romanowski 2006b), porque
es de dificil acceso, pero peculiar caracterizacion de la vegetacion.

Santos et al. (2008) reunieron a los inventarios y listados de mariposa ya realizados
en Brasil y evaluaron cudnto el pais estd necesitando de este tipo de estudios en su amplio
territorio. Estos autores también citan el Rio Grande do Sul como uma unidad de la federacion
con baja prioridad para la realizacion de inventarios y que el bioma de la Pampa, que
corresponde a los Campos Sulinos, es probablemente el mds conocido y descrito en la

literatura de Hesperioidea y Papilionoidea, en comparacién con otros biomas brasilefios. Sin
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embargo, sobre la base de la literatura consultada, muchas regiones de la Pampa permanecen
sin explorar cientificamente, mientras que las transformaciones de sus tierras em los sistemas
agropastoriles sigue creciendo.

Ademas se deduce que algunas regiones fisiograficas de Rio Grande do Sul no puede
considerarse como representantes de los conocimientos locales (Fig. 1): las regiones de la
Campaiia, Misiones, Ladera Inferior del Nordeste, Litoral y Sierra del Sudeste aun requieren
mas esfuerzos de investigacion. Gran parte de este conocimiento fue adquirido a través de la
obra de C.M. Biezanko, que aunque es de valor histdrico para los estudios de los lepidopteros
de Rio Grande do Sul, son obsoletos y no representativos, debido a muchos de ellos no
mencionan, por ejemplo, las dreas de muestreo.

Sobre la base de articulos consultados, fueron registrados 832 especies y subespecies,
distribuidas en seis familias y 23 subfamilias (Tabla 1 (suplemento)): Hesperiidae con 357
(42,90%) especies y subespecies es la familia con mayor riqueza, seguida por Nymphalidae
con 227 (27,28%), Lycaenidae con 94 (11,30%), Riodinidae con 80 (9,62%), Pieridae con 43
(5,17%) y Papilionidae con 31 (3,73%). Por lo tanto, podemos inferir que el Rio Grande do
Sul, aunque esta en el borde sur de la distribucion neotropical, incluye aproximadamente 11%
de mariposas neotropicales (7.784 especies) (Lamas 2004) y aproximadamente 26% de las
especies estimadas para Brasil (3100-3280 especies) (Beccaloni y Gaston 1995; Brown y
Freitas 1999).

La region fisiografica de la Depresion Central registr6 el mayor nimero de especies,
con 495 especies (59,50%), seguido por la Ladera del Sudeste con 458 (55,05%), Campos de
Cima de la Sierra con 390 (46,88%), Ladera Inferior del Nordeste con 318 (38,22%), Alto
Uruguay con 301 (36,18%), Misiones con 173 (20,79%), Sierra del Sudeste con 137
(16,47%), Campafia con 131 (15,75%), Altiplano Medio com 120 (14,42%), Litoral con 78
(9,38%) y Ladera Superior del Nordeste con 17 (2,04%). De estas, 240 especies fueron
mencionadas solo en una region fisiografica (Tabla 1).

Al comparar el nimero de especies registradas por familia, con base en la Tabla 1, se
puede observar que la riqueza de Pieridae, Nymphalidae y Papilionidae entre las regiones es
muy similar, ya Hesperiidae, Lycaenidae y Riodinidae fueron menos similares. Las
diferencias en la composicion de las especies pueden explicarse por el diferente esfuerzo de
muestreo y la gran riqueza de las familias, su pequefio tamafio y vuelo rapido, lo que conduce
a dificultades en la toma de muestras (Brown y Brown 1992; Brown y Freitas 1999).

El analisis de la similitud entre las regiones fisiograficas muestra un coeficiente de
correlacion de 0,90, que segun Pillar (1999), indica que el dendrograma es una representacion

confiable de la matriz original. Podemos observar que la Ladera Superior del Nordeste esta
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aislada de las otras, formando dos grupos mas grandes. Una agrupacion formada por las
regiones Litoral, Misiones y Sierra del Sudeste, con las tltimas dos regiones formando un
subgrupo. El otro grupo formado por dos subgrupos: uno formado por las regiones, de Ladera
Inferior del Nordeste, Depresion Central, Campos de Cima de la Sierra y Ladera del Sudeste y
otro subgrupo formados por pelo Altiplano Medio, Alto Uruguay y Campana (Fig. 3).

El mayor grado de similitud entre las dreas de Depresion Central y Ladera Inferior
del Nordeste seguido por los Campos de Cima de la Sierra y Ladera del Sudeste, fue
probablemente influenciado por el nimero de obras desarrolladas en estas regiones. La region
de Campafia, Alto Uruguay y Altiplano Medio también muestran un alto grado de similitud,
aunque menor que las regiones anteriores. Un atento examen muestra que la distribucion
irregular observada en la riqueza de las regiones fisiograficas de mariposas no es natural,
porque esta afectado por el nimero de obras realizadas y por la distribucion temporal, cuyo
los resultados pueden haber sido influenciados por el cambio de la estructura de las
comunidades donde fueron realizados o por la variacion estocastica de fendmenos fenologicos
(Summervile et al. 2001).

Segun Summerville y Crist (2005), en Lepidoptera un gran numero de especies raras
solo se registran después de muchos afios de coleccion intensiva. En ese estudio, la mayoria
de las listas consultadas fueron realizadas por estudiosos residentes en las localidades
muestreadas o adyacentes, permitiendo asi una exploracion intensiva de una Unica region, una
tendencia similar al que se encuentra em todo el pais (Santos et. a/ 2008). Por lo tanto, la lista
que se muestra en este estudio debe interpretarse detenidamente para no ser mal utilizada en
los planes de gestion y/o de toma de decisiones politicas en las 4reas prioritarias para
conservacion. Sin embargo, se puede percibir una creciente necesidad de muestreo a largo
plazo em los articulos formulados recientemente.

En 1976, el profesor O.H.H. Mielke, visitando la Region Misionera, sefialo: “(. . . )
campos de soya hermosa salpicados por bosques ocasionales, casi totalmente esterilizados por
insecticidas violentamente aplicados en cantidades absurdas”, sugiriendo que la
fragmentacion puede ser un aspecto importante a considerar en este estudio (Biezanko et al.
1978).

Por lo tanto, se refueza la necesidad de realizar mas estudios a largo plazo, para los
futuros esfuerzos de monitoreo y conservacion de lepiddpteros en Rio Grande do Sul. Con el
avance de la investigacion en taxonomia, también podemos esperar que nuevas especies se

anadan a esta lista en especial en las familias Hesperiidae, Lycaenidae y Riodinidae.
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Conclusiones

Aunque los trabajos cientificos publicados en los ultimos afios representan un
aumento significativo en la ciencia y el conocimiento de las mariposas de Rio Grande do Sul,
la ubicacion de los inventarios muestra que todavia hay areas que necesitan mas estudios para
los futuros esfuerzos de vigilancia y apoyar la conservacion de lepidopteros en Rio Grande do

Sul.
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Localidades Coor L i Coordenadas
1. Ana Rech 29:07° S 38. Panambi 28°18°S;53°29° O
2. Arroio do Sal 29:30"S 39, Pareci Novo 29938 8;51°23° O
3. Barra do Quarai 30-11°S 40. Parque Do Espinilho 30°12°8;57°29° O
4. Bela Vista 27:29°§ 41. Parque Estadual de Iapui 30°19° §; 51° 00" O
5. Bento Gongalves 20-11°S 42. Parque Farroupilha 30002’ §;51°12° 0
6. Bom Jesus 28°40° S 43. Parque Marinha do Brasil  30°03’ §;51°13' O
7. Cagapava do Sul 30031’ S 44. Parque Saint’ Hilaire 30005’ §; 51°06° O
8. Camaqua 30051°S 45. Passo Fundo 28°167S; 52°24° O
9. Campo Bonito 30°40° S 46. Pelotas 31046’ $;52°20°0
10. Candelaria 29°40° S 47. Porto Alegre 30°001°§;51°13° O
11. Cangucu 31024’ 48. Pro-Mata 29°26° S; 50° 08’ O
12. Capio da Canoa 29045’ S 49. Retiro 31937 §;52°15 O
13. Capio do Leiio 31°45'S 50. Rio Grande 32002’ §; 32°05 O
14. Cascata 31°37° S 51. Salvador do Sul 29°02' 51°30° 0
15. Caxias do Sul 29011°§ 52. Santa Maria 20042’ §; 53°50° O
16. Cerro Largo 28°09°S 53. Santa Rosa 27°52°8;54°28° 0
17. Colénia Medeiros 27°58°S 54. Santo Angelo 28°18° §; 54°15° 0
18. Cruz Alta 28939’ S 55. Santo Augusto 27°51° §; 53°46° O
19. Dom Pedro de Alcantara 29°23°§;49°50° 0 56. Sao Francisco de Paula 29°26° §; 50034 O
20. Erechim 27°38°§;52°1¥ 0 57. Sio Leopoldo 29°46° §; 51°08° O
21. Floresta Nacional (FLONA) 29°2%°§ 58. Sio Lourengo 31°2¥ §;51°58° O
22. Frederico Westphalen 27°21'S 59. Sio Luiz Gonzaga 28°25 §; 54°5T°0
23. Girua 28°02°S 60. Sio Paulo das Missées 28°02° §; 54° 538 0
24. Gramado 29°22°§ 61. Sio Sepé 30°10°
Regiones Fisiogrificas 25. Guarani das Missées 28°09° S 62. Soledade 280 493
26.11ha do Pavio 30000’ S 63. Tenente Portela 27°23
1. Litoral 2, 12, 19, 27, 65, 66, 67 27.Imbé 29057 § 64. Terra de Areia 29°36°
2. Depresion Central 10, 26, 37, 41, 42, 43, 44, 52 28. Instituto Agronémico do Sul 31° 46’ S 65. Torres 29°20° 8;49°44°0
3. Misiones 16, 25, 38, 54, 59, 60 29. [rai 27012’ S 66. Tramandai 300 00° §; 50°09° O
4. Campaiia 3, 70 30. Jardim Botinico 30003’ S 67. Trés Cachoeiras 20°27° 5;49°55° 0
5. Sierra del Sudeste 7, 11 31. Lajeado 29°28° S 68. Trés Forquilhas 29°32 §; §0° ﬂif’ o]
6. Ladera del Sudeste 8, 13, 14, 32, 34, 36, 46, 49, 50, 58 32. Laranal 31945 s 69. Tucunduva 17407 35425 0
7. Alto Urnguay 4, 17, 20, 22, 23, 29, 45, 53, 55, 63, 69 33.Maquiné 29°40°S 70. Uruguaiana 246 ;57704 0
8. Campos de Cima de la Si 6. 21. 56. 68, 71 34. Monte Bonito 31°38°S 71. Vacaria 28°30° §; 50° 56 O
pos de Cima de la Sierra 6, 21, 56, 68, - N oo @ =10 010
N . 35 Mormaco 28038’ 72. Viamao 30°05 §;51°01° 0
9. Altiplano Medlm 18, 35, 62 Escala 36. Morro Redondo 935§
10. Ladera Inferior del Nordeste 31, 33, 39, 51, 57 37. Morro Santana 30003’ §; 51°07° O

11. Ladera Superior del Nordeste 1, 15, 24 0 50 100 150 km

Figura 1. Mapa de las regiones fisiograficas con las coordenadas de los municipios y

localidades en que las mariposas fueron registradas.
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Grande do Sul, Brasil.
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Figura 3. Dendrograma mostrando el andlisis de similitud por el método de Morisita, para
datos apareados (Paired group) entre las regiones fisiograficas de Rio Grande do Sul, Brasil
(Litoral (LIT), Depresion Central (DCE), Ladera Inferior del Nordeste (EIN), Campos de
Cima de la Sierra (CCS), Ladera Superior del Nordeste (ESN), Misiones (MIS), Altiplano
Medio (PME), Alto Uruguay (AUR), Campaiia (CAM), Sierra del Sudeste (SSE) y Ladera
del Sudeste (ESE)).



Tabla 1. Especies registradas en las regiones fisiograficas de Rio Grande do Sul (Litoral
(LIT), Depresion Central (DCE), Ladera Inferior del Nordeste (EIN), Campos de Cima
de la Sierra (CCS), Ladera Superior del Nordeste (ESN), Misiones (MIS), Altiplano
Medio (PME), Alto Uruguay (AUR), Campafia (CAM), Sierra del Sudeste (SSE) y
Ladera del Sudeste (ESE) y niimero de especies por familia y subfamilia. Las especies

estan relacionadas por familia y subfamilia, niimero de regiones donde cada especie fue
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registrada (NR).
Familias / Subfamilias / Especies LIT DCE MIS CAM SSE ESE AUR CCS PME EIN ESN NR
Nymphalidae 77 155 47 61 97 115 108 132 60 101 O
Nymphalinae 0 21 0 11 7 16 14 18 14 19 0
Anartia amathea roeselia
(Eschscholtz,1821) ° . . . . ° ° ° 8
Anartia j. jatrophae (Linnaeus, 1763) ° ° ° ° ° ° 6
Chlosyne lacinia saundersi
(Doubleday, [1847]) ) ° ° ° ° 5
Eresia lansdorfi (Godart, 1819) ) ° ° ° ° ° ° 7
Historis a. acheronta (Fabricius,
1775) ° 1
Historis odius dious Lamas, 1995 ° 1
Hypanartia bella (Fabricius, 1793) ° ) ) ° ° ° ° 7
Hypanartia lethe (Fabricius, 1793) ° ° ° ° ° ° ° 7
Junonia e. evarete (Cramer, 1779) ° ° ) ) ) ° ° ° 8
Ortilia dicoma (Hewitson, 1864) ° ° ° ° ° ° 6
Ortilia ithra (W.F. Kirby, 1900) ° ) ° ° ° ° ° 7
Ortilia liriope Cramer, 1775 ° 1
Ortilia orthia (Hewitson, 1864) ° ) ° ° ° ° 6
Ortilia o. orticas (Schaus, 1902) ° 1
Ortilia sejona (Schaus, 1902) ° ° 2
. ° 2

Ortilia durnfordi (Godman & Salvin,
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1878)

Siproeta epaphus trayja Hiibner,
[1823]

Siproeta stelenes meridionalis
(Fruhstorfer, 1909)

Smyrna b. blomfildia (Fabricius,
1781)

Tegosa claudina (Eschscholtz, 1821)
Tegosa o. orobia (Hewitson, 1864)
Telenassa t. teletusa (Godart, [1824])
Vanessa braziliensis (Moore, 1883)
Vanessa carye (Hubner, [1812])

Vanessa myrinna (Doubleday, 1849)
Biblidinae 18

Biblis hyperia nectanabis
(Fruhstorfer, 1909) °

Callicore hydaspes (Drury, 1782)

Callicore pygas thamyras
(Ménetriés, 1857)

Callicore pygas eucale (Fruhstorfer,
1916)

Catonephele acontius caeruleus
Jenkins, 1985

Catonephele numilia penthia
(Hewitson, 1852) °

Catonephele sabrina (Hewitson,
1852) °

Colobura dirce dirce (Linnaeus,
1758)

Cybdelis phaesyla (Hiibner, [1831])

Diaethria c. candrena (Godart,
[1824]) °

Diaethria clymena meridionalis
(H.W. Bates, 1864) °

°
°
°
.
°
10 12
° °
.
°
°
°
° °
°

° )
°
)
° )
°
°
. )
°
)
13 23
° °
)
°
)
°
° )
° )

13

13

18



62

Dynamine a. agacles (Dalman, 1823)

Dynamine athemon athemaena
(Hiibner, [1824])

Dynamine c. coenus (Fabricius,

1793)

Dynamine p. postverta (Cramer,

1779) °
Dynamine myrrhina (Doubleday,

1849) °
Dynamine t. tithia (Hiibner, 1823) °

Epiphile hubneri Hewitson, 1861

Epiphile o. orea (Hubner, [1823]) °
FEunica eburnea Fruhstorfer, 1907 °
Eunica m. maja (Fabricius, 1775)

Eunica margarita (Godart, [1824])

FEunica tatila bellaria Fruhstorfer,
1908

Haematera p. pyrame (Hiibner,
[1819]) °

Hamadryas a. amphinome (Linnaeus,
1767) °

Hamadryas epinome (C. Felder & R.
Felder, 1867) °

Hamadryas f. februa (Hiibner,
[1823]) °

Hamadryas f. fornax (Hiibner,
[1823])

Hamadryas f. feronia (Linnaeus,
1758)

Hamadryas iphthime (Bates, 1864)

Marpesia chiron marius (Cramer,
1779) o

Marpesia p. petreus (Cramer, 1776) .

Marpesia z. zerynthia Hiibner, [1823] e
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Myscelia orsis (Drury, 1782)

Paulogramma p. pyracmon (Godart,
[1824])

Temenis laothoe meridionalis Ebert,
1965

Satyrinae
Amphidecta reynoldsi Sharpe, 1890

Capronnieria galesus (Godart,
[1824])

Eteona tisiphone (Boisduval, 1836)

Euptychoides castrensis (Schaus,
1902)

Forsterinaria inornata (C. Felder &
R. Felder, 1867)

Forsterinaria necys (Godart, [1824])

Forsterinaria quantius (Godart,
[1824])

Forsterinaria stelligera (Butler,
1874)

Godartiana muscosa (Butler, 1870)

Guaianaza pronophila (Butler, 1867)

Haywardella edmondsii (Butler,
1881)

Hermeuptychia fallax (C. Felder &
R. Felder, 1862)

Hermeuptychia hermes (Fabricius,
1775)

Manataria h. hercyna (Hiibner,
[1821])

Moneuptychia griseldis (Weymer,
1911)

Moneuptychia paeon (Godart,
[1824])

Moneuptychia soter (Butler, 1877)

°
°
°
12 25
°
° °
° °
°
° °
°
. .
.
° °
°
°
°

16 10
°
°
°
°
°
°
°
° °
°

°
18 21

°
° °

°
° °
° °

°
° °
° °
° °
° °

°
°
°
19 20 10
° °
° ° °
°
° ° °
° °
°
°
° ° °
°
°
° ° °
° ° °

13
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Pampasatyrus ocelloides (Schaus,
1902)

Pampasatyrus periphas (Godart,
[1824])

Pampasatyrus quies (Berg, 1877)

Pampasatyrus reticulata (Weymer,
1907)

Pareuptychia summandosa (Gosse,
1880)

Paryphthimoides eous (Butler, 1867)

Paryphthimoides grimon (Godart,
[1824])

Paryphthimoides phronius (Godart,
[1824])

Paryphthimoides poltys (Prittwitz,
1865)

Pharneuptychia innocentia (C.
Felder & R. Felder, 1867)

Pharneuptychia phares (Godart,
[1824])

Praepedaliodes phanias (Hewitson,
1862)

Prenda clarissa Freitas & Mielke,
2011

Splendeuptychia cosmophila
(Hiibner, 1823)

Splendeuptychia hygina (Butler,
1877)

Splendeuptychia libitina (Butler,
1870)

Taydebis peculiaris (Butler, 1874)
Taygetis acuta Weymer, 1910

Taygetis laches marginata
Staudinger, [1887]

Taygetis sylvia H-W. Bates, 1866
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Taygetis tripunctata Weymer, 1907
Taygetis ypthima (Hiibner, [1821])

Yphthimoides acmenis (Hiibner,
1823)

Yphthimoides celmis (Godart, [1824])

Yphthimoides ochracea (Butler,
1867)

Yphthimoides straminea (Butler,
1867)

Zischkaia pacarus (Godart, [1824])
Heliconiinae

Actinote alalia (C. Felder & R.
Felder, 1860)

Actinote brylla Oberthiir, 1917
Actinote carycina Jordan, 1913
Actinote catarina Penz, 1996
Actinote discrepans D'Almeida, 1958
Actinote genitrix D’ Almeida, 1922
Actinote hyalina Jordan, 1913

Actinote mamita mitama (Schaus,

1902)

Actinote melanisans Oberthiir, 1917
Actinote p. pellenea Hiibner, [1821]
Actinote parapheles Jordan, 1913
Actinote rhodope d’ Almeida, 1923
Actinote s. surima (Schaus, 1902)

Actinote thalia pyrrha (Fabricius,
1775)

Agraulis vanillae maculosa (Stichel,
[1908])

Dione j. juno (Cramer, 1779)

Dione m. moneta Hiibner, [1825]

°
° °
°
°
° °
° °
14 23
.
° °
°
°
°
° °
°
.
°
° °
° °
° °
. .

° °
° °
° °
° °
19 21

°
° °
° °
° °
° °

°
° °
°

°
° °
° °
° °
° °
° °
. .
° °

14 25 5 11
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Dryadula phaetusa (Linnaeus, 1758)
Dryas iulia alcionea (Cramer, 1779)
Eueides a. aliphera (Godart, 1819)

Eueides isabella dianasa (Hiibner,
[1806])

Euptoieta c. claudia (Cramer, 1775)

Euptoieta hegesia meridiania Stichel,
1938

Euptoieta hortensia (Blanchard,
1852)

Heliconius besckei Ménétriés, 1857

Heliconius erato phyllis (Fabricius,
1775)

Heliconius ethilla narcaea Godart,
1819

Heliconius ethilla polychrous (C.
Felder & R. Felder, 1865)

Heliconius sara apseudes (Hiibner,
[1813])

Philaethria wernickei (Rober, 1906)
Limenitidinae

Adelpha abia (Hewitson, 1850)
Adelpha epizygis Fruhstorfer, 1915

Adelpha falcipennis Fruhstorfer,
1915

Adelpha abia (Hewitson, 1850)
Adelpha hyas (Doyeere, [1840])
Adelpha lycorias (Godart, [1824])
Adelpha lycorias isis (Drury, 1782)
Adelpha malea goyama Schaus,1902
Adelpha mythra (Godart, [1824])

Adelpha poltius A. Hall, 1938
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Adelpha serpa (Boisduval, 1836)
Adelpha syma (Godart, [1824])

Adelpha thessalia indefecta
Frushstorfer, 1913

Adelpha zea (Hewitson,1850)
Morphinae

Antirrhea archaea Hiibner, [1822]
Blepolenis b. batea (Hiibner, [1821])

Blepolenis bassus (C. Felder & R.
Felder, 1867)

Blepolenis catharinae (Stichel, 1902)
Brassolis a. astyra Godart, [1824]

Brassolis sophorae vulpeculus
Stichel, 1902

Caligo beltrao (Illiger, 1801)

Caligo brasiliensis (C. Felder, 1862)
Caligo illioneus (Cramer, 1775)
Caligo martia (Godart, [1824])

Catoblepia amphirhoe (Hiibner,
[1825])

Cytheritis a. aega (Hiibner, [1822])

Cytheritis portis thamyris C. Felder
& R. Felder, 1867

Dasyophthalma creusa (Hiibner,
[1821])

Dasyophthalma rusina rusina
(Godart, [1824])

Dynastor darius darius (Fabricius,
1775)

Dynastor darius faenius Fruhstorfer,
1912

Dynastor napoleon Doubleday,
[1849]

11

12

13

10

13
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Eryphanis reevesii (Doubleday,
[1849])

Iphixibia anaxibia (Esper, [1801])

Pessonia episthophus catenaria
(Perry, 1811)

Pessonia epistrophus argentinus
(Fruhstorfer, 1907)

Morpho helenor achillides C. Felder
& R. Felder, 1867

Morpho anaxibia (Esper, [1801])

Morpho epistrophus catenaria
(Perry, 1811)

Morpho portis thamyris C. Felder &
R. Felder, 1867

Iphimedeia hercules (Dalman, 1823)
Narope cyllastros Doubleday, [1849]
Narope guilhermei Casagrande, 1989
Opoptera aorsa (Godart, [1824])
Opoptera fruhstorferi (Rober, 1896)
Opoptera sulcius (Staudinger, 1887)

Opsiphanes invirae amplificatus
Stichel, 1904

Opsiphanes invirae remoliatus
Fruhstorfer, 1907

Opsiphanes quiteria meridionalis
Staudinger, 1887

Penetes pamphanis Doubleday,
[1849]

Ithomiinae
Aeria o. olena Weyer, 1875

Dircenna dero celtina Burmeister,

1878

Episcada carcinia Schaus, 1902

11

13

. °
°

°

°
° °
° °
10 12
° °
° °

13

10
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Episcada h. hymenaea (Prittwitz,
1865)

Episcada philoclea (Hewitson,
[1855])

Epityches eupompe (Geyer, 1832)

Heterosais edessa (Hewitson,
[1855])

Hyalenna pascua (Schaus, 1902)
Hypoleria adasa (Hewitson, [1855])
Ithomia drymo Hiibner, 1816
Mcclungia cymo R. Fox, 1940

Mechanitis [. lysimnia (Fabricius,
1793)

Methona themisto (Hiibner, 1818)

Placidina euryanassa (C. Felder &
R. Felder, 1860)

Pseudoscada erruca (Hewitson,
1855)

Pteronymia sylvo (Geyer, 1832)

Thyridia psidii cetoides (Rosenberg
& Talbot, 1914)

Danainae

Danaus eresimus plexaure (Godart,
1819)

Danaus erippus (Cramer, 1775)
Danaus g. gilippus (Cramer, 1775)

Lycorea halia discreta Haensch,
1909

Lycorea i. ilione (Cramer, 1775)
Charaxinae
Archaeoprepona amphimachus

pseudomeander (Fruhstorfer, 1906)

Archaeoprepona chalciope (Hiibner,

11

10

10

10
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[1823])

Archaeoprepona demophon thalpius
(Hiibner, [1814])

Consul fabius drurii (Butler, 1874)

Fountainea glycerium cratais
(Hewitson, 1874)

Fountainea ryphea phidile (Geyer,
1837)

Hypna clytemnestra huebneri Butler,
1866

Memphis hirta (Weymer, 1907)

Memphis moruus stheno (Prittwitz,
1865)

Prepona . laertes (Hiibner, [1811])
Prepona p. pylene Hewitson, [1854]
Prepona proschion Fruhstorfer 1904
Zaretis isidora (Cramer, 1779)

Zaretis itys strigosus (Gmelin,
[1790])

Apaturinae

Doxocopa agathina vacuna (Godart,
[1824])

Doxocopa kallina (Staudinger, 1886)

Doxocopa I. laurentia (Godart,
[1824])

Doxocopa linda mileta (Boisduval,
1870)

Doxocopa z. zunilda (Godart, [1824])
Libytheinae

Libytheana c. carinenta (Cramer,
1777)

Pieridae

Coliadinae

36

15

28

13
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° ° °
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° ° °
° °
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° ° °
° ° °
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Anteos menippe (Hiibner, [1818])

Aphrissa fluminensis (d” Almeida,
1921)

Aphrissa s. statira (Cramer, 1777)
Colias I. lesbia (Fabricius, 1775)

Eurema agave pallida (Chavannes,
1850)

Eurema albula sinoe (Godart, 1819)
Eurema a. arbela Geyer, 1832
Eurema d. deva (Doubleday, 1847)

Eurema elathea flavescens
(Chavannes, 1850)

Eurema phiale paula (Réber, 1909)
Leucidia elvina (Godart, 1819)
Phoebis a. argante (Fabricius, 1775)

Phoebis n. neocypris (Hiibner,
[1823])

Phoebis p. philea (Linnaeus, 1763)

Phoebis sennae marcellina (Cramer,
1777)

Pyrisitia I. leuce (Boisduval, 1836)

Pyrisitia nise tenella (Boisduval,
1836)

Rhabdodryas trite banksi (Breyer,
1939)

Pierinae

Archonias brassolis tereas (Godart,
1819)

Ascia monuste orseis (Godart, 1819)
Catasticta bithys (Hiibner, [1831])
Ganyra phaloe (Godart, 1819)

Glennia pylotis (Godart, 1819)

13

12

10
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Glutophrissa d. drusilla (Cramer,
1777)

Hesperocharis erota (Lucas, 1852)

Hesperocharis leucania (Boisduval,
1836)

Hesperocharis paranensis Schaus,
1898

Leptophobia aripa balidia
(Boisduval, 1836)

Leucidia brephos (Hiibner, [1809])

Melete lycimnia petronia Fruhstorfer,
1907

Pereute antodyca (Boisduval, 1836)
Pereute swainsoni (Gray, 1832)

Pieriballia viardi molione

(Fruhstorfer, 1908)
Tatochila a. autodice (Hiibner, 1818)

Theochila m. maenacte (Boisduval,
1836)

Dismorphiinae

Dismorphia amphione astynome
(Dalman, 1823),

Dismorphia astyocha [Hiibner, 1831]
Dismorphia c. crisia (Drury, 1782)
Dismorphia melia (Godart, [1824])

Dismorphia thermesia (Godart,
1819)

Enantia clarissa (Weymer, 1895)

Enantia lina psamathe (Fabricius,
1793)

Pseudopieris n. nehemia (Boisduval,
1836)

Papilionidae

27

17

14

16

12

14

10
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Papilioninae

Battus p. polydamas (Linnaeus,
1758)

Battus p. polystictus (Butler, 1874)

Euryades corethrus (Boisduval,
1836)

Eurytides bellerophon (Dalman,
1823)

Eurytides dolicaon deicoon (C.
Felder & R. Felder, 1864)

Heraclides a. astyalus (Godart, 1819)

Heraclides anchisiades capys
(Hiibner, [1809])

Heraclides androgeus laodocus
(Fabricius, 1793)

Heraclides hectorides (Esper, 1794)

Heraclides thoas brasiliensis
(Rothschild & Jordan, 1906)

Heraclides torquatus polybius
(Swainson, 1823)

Mimoides [. lysithous (Hiibner,
[1821])

Mimoides lysithous eupatorion
(Lucas, [1859])

Mimoides lysithous rurik
(Eschscholtz, 1821)

Mimoides protodamas (Godart,
1819)

Parides agavus (Drury, 1782)

Parides anchises nephalion (Godart,
1819)

Parides b. bunichus (Hubner, [1821])

Parides bunichus perrhebus
(Boisduval, 1836)

Parides proneus (Hiibner, [1831])

27

17

14

16 12 14 9 10 0



Parides panthonus (Cramer, 1780)

Protesilaus glaucolaus leucas
(Rothschild & Jordan, 1906)

Protesilaus helios (Rothschild &
Jordan, 1906)

Protesilaus protesilaus nigricornis
(Staudinger, 1884)

Protesilaus stenodesmus (Rothschild
& Jordan, 1906)

Protesilaus telesilaus vitellus
(Fruhstorfer, 1907)

Protographium asius (Fabricius,
1781)

Protographium t. thyastes (Drury,
1782)

Pterourus hellanichus (Hewitson,
1868)

Pterourus menatius cleotas (Gray,
1832)

Pterourus s. scamander (Boisduval,
1836)

Lycaenidae
Theclinae

Allosmaitia strophius (Godart,
[1824])

Arawacus binangula (Schaus, 1902)
Arawacus dolylas (Cramer, 1777)
Arawacus ellida (Hewitson, 1867)

Arawacus meliboeus (Fabricius,
1793)

Arawacus separata (Lathy, 1926)
Arawacus tadita (Hewitson, 1877)
Arawacus tarania (Hewitson, 1868)

Arcas ducalis (Westwood, 1852)

60

58

10

10

41

39

15 46 9 34

14 43 9 31
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Atlides cosa (Hewitson, 1867)
Atlides polybe (Linnaeus, 1763)

Aubergina vanessoides (Prittwitz,
1865)

Brangas dydimaon (Cramer, 1777)
Brangas silumena (Hewitson, 1867)
Brevianta celelata (Hewitson, 1874)
Calycopis bellera (Hewitson, 1877)
Calycopis caulonia (Hewitson, 1877)
Celmia uzza (Hewitson, 1873)
Chalybs chloris (Hewitson, 1877)
Chalybs hassan (Stoll, 1790)

Chlorostrymon simaethis (Drury,
1773)

Chlorostrymon telea (Hewitson,
1868)

Contrafacia imma (Prittwitz, 1865)
Contrafacia muattina (Schaus, 1902)
Cyanophrys acaste (Prittwitz, 1865)
Cyanophrys bertha (E. Jones, 1912)
Cyanophrys amyntor (Cramer,1775)

Cyanophrys herodotus (Fabricius,
1793)

Cyanophrys remus (Hewitson, 1868)
Dicya carnica (Hewitson, 1873)
Dicya eumorpha (Hayward, 1949)
Dicya dicaea (Hewitson, 1874)
Enos thara (Hewitson , 1867)

Erora biblia (Hewitson, 1868)

Erora gabina (Godman & Salvin,
1887)
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Evenus latreillii (Hewitson, 1865)
Gargina caninius (H.H. Druce, 1907)

Ignata norax (Godman & Salvin,
1887)

Janthecla flosculus (H.H. Druce,
1907)

Kolana chlamys (H. H. Druce, 1907)
Kolana ergina (Hewitson, 1867)

Kolana lyde (Godman & Salvin,
1887)

Lamprospilus badaca (Hewitson,
1868)

Lamprospilus nubilum (H. H. Druce,
1907)

Laothus phydela (Hewitson, 1867)

Magnastigma hirsuta (Prittwitz,
1865)

Michaelus thordesa (Hewitson,
1867)

Ministrymon azia (Hewitson, 1873)
Ministrymon cruenta (Gosse, 1880)

Nesiostrymon calchinia (Hewitson,
1868)

Nicolaea torris (H. H. Druce, 1907)
Ocaria ocrisia (Hewitson, 1868)
Ocaria thales (Fabricius, 1793)
Ostrinotes empusa (Hewitson, 1867)

Ostrinotes sophocles (Fabricius,
1793)

Paiwarria aphaca (Hewitson, 1867)

Panthiades hebraeus (Hewitson,
1867)

Parrhasius orgia (Hewitson, 1867)
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Parrhasius polibetes (Stoll, 1781)
Parrhasius selika (Hewitson, 1874)

Pseudolycaena marsyas (Linnaeus,
1758)

Rekoa malina (Hewitson, 1867)
Rekoa meton (Cramer, 1779)
Rekoa palegon (Cramer, 1780)
Rhama mishma (Hewitson, 1878)
Siderus giapor (Schaus, 1902)
Siderus philinna (Hewitson, 1868)

Strephonota azurinus (Butler & H.
Druce, 1872)

Strephonota cyllarissus (Herbst,
1800)

Strephonota elika (Hewitson, 1867)
Strymon bazochii (Godart, [1824])
Strymon cestri (Reakirt, [1867])
Strymon eurytulus (Hubner, [1819])
Strymon lucena (Hewitson, 1868)
Strymon oreala (Hewitson, 1868)
Strymon rufofusca (Hewitson, 1877)

Symbiopsis lenitas (H. H. Druce,
1907)

Symbiopsis nivepunctata (H. H.
Druce, 1907)

Symbiopsis strenua (Hewitson, 1877)

Thaeides theia (Hewitson, 1870)
Thepytus thyrea (Hewitson, 1867)

Thereus ortalus (Godman & Salvin,
1887)

Theritas curitabaensis (K. Johnson,
1992)
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Theritas deniva (Hewitson, 1874)
Theritas hemon (Cramer, 1775)
Theritas mavors Hiibner, 1818
Theritas triquetra (Hewitson, 1865)
Thestius azaria (Hewitson, 1867)
Tmolus echion (Linnaeus, 1767)
Ziegleria ceromia (Hewitson, 1877)

Ziegleria hesperitis (Butler & H.
Druce, 1872)

Polymmatinae

Hemiargus hanno (Stoll, 1790)
Leptotes c. cassius (Cramer,1775)
Zizula cyna (W. H. Edwards, 1881)
Riodinidae

Riodininae

Adelotypa zerna (Hewitson, 1872)

Adelotypa argiella (H. W. Bates,
1868)

Adelotypa bolena (Butler, 1867)
Adelotypa sejuncta (Stichel, 1910)
Adelotypa tinea (H.W. Bates, 1868)
Adelotypa violacea (Butler, 1867)
Apodemia castanea (Prittwitz, 1865)
Aricoris aurinia (Hewitson, 1863)

Aricoris constantius (Fabricius,
1793)

Aricoris epulus (Cramer, 1775)
Aricoris gauchoana (Stichel, 1910)
Aricoris montana (Schneider, 1937)

Aricoris notialis (Stichel, 1910)

15

14
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Aricoris signata (Stichel, 1910)
Baeotis melanis Hubner, [1831]

Barbicornis basilis mona Westwood,
1851

Calephelis ayamaran McApine, 1971

Calephelis braziliensis McAlpine,
1971

Calospila apotheta (H.W. Bates,
1868)

Calydna candace Hewitson, 1859
Calydna lusca (Geyer, [1835])
Caria castalia (Ménétriés, 1855)
Caria plutargus (Fabricius, 1793)

Chalodeta chaonitis (Hewitson,
1866)

Chalodeta theodora (C. Felder & R.
Felder, 1862)

Chamaelimnas briola meridionalis
Lathy, 1932

Charis aphanis Stichel 1910
Charis cadytis Hewitson, 1866
Chorinea licursis (Fabricius, 1775)
Dachetola azora (Godart, [1824])

Detritivora caryatis (Hewitson,
1866)

Ematurgina axenus (Hewitson, 1875)
Emesis diogenia Prittwitz, 1865
Emesis fastidiosa Ménétriés, 1855
Emesis f. fatimella Westwood, 1851

Emesis lupina melancholica Stichel,
1916

Emesis mandana (Cramer, 1780)
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Emesis ocypore zelotes Hewitson,
1872

Emesis russula Stichel, 1910

Esthemopsis pherephatte teras
(Stichel, 1910)

Eurybia carolina Godart, [1824]

Eurybia dardus misellivestis Stichel,
1910

Eurybia pergaea (Geyer , 1832)
Ithomiola nepos (Fabricius, 1793)
Juditha azan (Westwood, 1851)
Lasaia a. agesilas (Latreille, [1809])
Lasaia incoides (Schaus, 1902)
Lasaia meris (Stoll, 1781)

Lemonias albofasciata Godman,
1903

Lemonias zygia Hibner, [1807]
Melanis smithiae (Westwood, 1851)
Melanis xenia (Hewitson, [1853])
Mesene e. epaphus (Stoll, 1780)

Mesene pyrippe sanguinolenta
Stichel, 1910

Mesosemia odice (Godart, [1824])

Voltinia phryxe (C. Felder & R.
Felder, 1865)

Napaea orpheus (Westwood, 1851)
Notheme erota angellus Stichel, 1910
Ourocnemis architas (Stoll,1787)

Pirascca sagaris phyrgiana (Stichel,
1916)

Pseudotinea hemis (Schaus, 1927)

Riodina lycisca lysistratus
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Burmeister,1878
Riodina lysippoides Bergman, 1882
Stichelia bocchoris (Hewitson, 1876)

Stichelia pelotensis Biezanko, Mielke
& Wedderhofs, 1978

Symmachia arion (C. Felder & R.
Felder, 1865)

Symmachia menetas (Drury, 1782)
Synargis sp.

Synargis calyce (C. Felder & R.
Felder, 1862)

Synargis paulistina (Stichel, 1910)
Theope nycteis (Westwood, 1851)
Theope thestias Hewitson, 1860
Voltinia agroeca Stichel, 1910

Voltinia phryxe (C. Felder & R.
Felder, 1865)

Voltinia umbra (Boisduval, 1870)
Zabuella tenellus (Burmeister, 1878)
Euselasiinae

Euselasia euboea (Hewitson, [1853])
Euselasia eucerus (Hewitson, 1872)
Euselasia eugeon (Hewitson, 1856)

Euselasia hygenius occulta Stichel,
1919

Hesperiidae
Pyrginae
Achlyodes busirus rioja Evans, 1953

Achlyodes mithridates thraso
(Hiibner, [1807])

Aethilla echina coracina Butler, 1870

17
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Aguna a. albistria (P16tz, 1880)
Aguna a. asander (Hewitson, 1867)
Aguna glahyirus (Mabille, 1888)
Aguna m. megacles (Mabille, 1888)

Anastrus sempiternus simplicior
Moschler, 1877

Anisochoria pedaliodina exticta
Hayward, 1933

Anisochoria sublimbata Mabille,
1883

Antigonus liborius areta Evans, 1953
Antigonus minor Mielke, 1980
Astraptes a. alardus (Stoll, 1790)
Astraptes a. anaphus (Cramer, 1777)
Astraptes aulus (P16tz, 1881)

Astraptes cretatus adoba Evans,
1952

Astraptes creteus siges (Mabille,
1903)

Astraptes elorus (Hewitson, 1867)
Astraptes enotrus (Stoll, 1781)
Astraptes erycina (P1otz, 1881)
Astraptes f. fulgerator (Walch, 1775)
Astraptes fulgor (Hayward, 1939)
Astraptes janeira (Schaus, 1902)
Astraptes naxos (Hewitson, 1867)
Autochon zarex (Hiibner, 1818)

Autochton intergrifascia (Mabille,
1891)

Autochton longipennis (Plotz, 1882)

Autochton neis (Geyer, 1832)
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Bolla atahuallpai (Lindsey, 1925)
Bolla catharina (Bell, 1937)

Camptopleura auxo (Mdschler,
1879)

Camptopleura janthinus (Capronnier,
1874)

Carrhenes canescens pallida Rober,
1925

Celaenorrhinus eligius punctiger
(Burmeister, 1878)

Celaenorrhinus similis Hayward,
1933

Chioides c. catillus (Cramer, 1779)

Chiomara asychis autander (Mabille,
1891)

Chiomara mithrax (Moschler, 1879)

Codatractus aminias (Hewitson,
1867)

Cogia calchas (Herrich-Schiffer,
1869)

Cogia hassan Butler, 1870

Cycloglypha t. thrasibulus (Fabricius,
1793)

Cycloglypha tisias (Godman &
Salvin, 1896)

Diaeus lacaena (Hewitson, 1869)
Ebrieta infanda (Butler, 1877)

Ebrietas a. anacreon (Staudinger,
1876)

Epargyreus barisses argentina
Mabille, 1903

Epargyreus c. clavicornis (Herrich-
Schiffer, 1869)

Epargyreus e. exadeus (Cramer,
1779)
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Epargyreus e. enispe (Hewitson,
1867)

Epargyreus s. socus Hiibner, [1825]

Epargyreus socus pseudexadeus
Westwood, 1852

Epargyreus tmolis (Burmeister,
1875)

Erynnis funeralis (Scudder &
Burgess, 1870)

Gesta austerus (Schaus, 1902)
Gorgythion b. begga (Pritwitz, 1868)

Gorgythion beggina escalophoides
Evans, 1953

Grais s. stigmaticus (Mabille, 1883)

Helias phalaenoides palpalis
(Latreille, [1824])

Heliopetes a. arsalte (Linnaeus,
1758)

Heliopetes alana (Reakirt, 1868)
Heliopetes leucola (Hewitson, 1868)
Heliopetes libra Evans, 1944
Heliopetes omrina (Butler, 1870)
Heliopetes purgia Schaus, 1902

Heliopyrgus americanus bellatrix
(Plotz, 1884)

Heliopyrgus domicella willi (P16tz,
1884)

Mictris c. crispus (Herrich-Schéffer,
1870)

Milanion leucaspis (Mabille, 1878)
Mylon maimon (Fabricius, 1775)
Mylon pelopidas (Fabricius, 1793)

Nascus phocus (Cramer, 1777)
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Nisoniades bipuncta (Schaus, 1902)

Nisoniades macarius (Herrich-
Schéffer, 1870)

Nisoniades maura (Mabille &
Boullet, 1917)

Ocella monophthalma (Pl6tz, 1884)

Oechydrus chersis evelinda (Butler,
1870)

Pellicia costimaculata litoralis
Biezanko & Mielke, 1973

Pellicia dimidiata zamia Plotz, 1882
Pellicia hersilia Hayward, 1938
Pellicia v. vecina Schaus, 1902
Phanus australis L.D. Miller,1965

Phocides charon (C. Felder & R.
Felder, 1859)

Phocides metrodorus metron Evans,
1952

Phocides p. pialia (Hewitson, 1857)

Phocides pigmalion hewitsonius
(Mabille, 1883)

Phocides polybius phanias
(Burmeister, 1880)

Polyctor p. polyctor (Prittwitz, 1868)
Polygonus leo pallida Réber, 1925

Polygonus s. savigny (Latreille,
[1824])

Polythrix caunus (Herrich-Schéffer,
1869)

Polythrix octomaculata (Sepp,
[1844])

Proteides m. mercurius (Fabricius,
1787)

Pyrgus orcus (Stoll, 1780)
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Pyrgus orcynoides (Giacomelli,
1928)

Pythonides herennius lusorius
Mabille, 1891

Pythonides lancea (Hewitson, 1868)
Quadrus cerialis (Stoll, 1782)

Quadrus u-lucida mimus (Mabille &
Boullet, 1917)

Ridens fulima Evans, 1952

Sostrata b. bifasciata (Ménétriés,
1829

Sostrata cronion (C. Felder & R.
Felder, 1867)

Spathilepia clonius (Cramer, 1775)

Staphylus epicaste melangon
Mabille, 1903

Staphylus ascalon (Staudinger, 1876)
Staphylus incisus (Mabille, 1878)
Staphylus insignis Mielke, 1980
Staphylus minor Schaus, 1902

Staphylus musculus (Burmeister,
1875)

Telemiades amphion marpesus
(Hewitson, 1876)

Telemiades I. laogonus (Hewitson,
1876)

Telemiades vespasius (Fabricius,
1793)

Theagenes dichrous (Mabille, 1878)

Timochares t. trifasciata (Hewitson,
1868)

Trina g. geometrina ( C. Felder & R.
Felder, 1867)

Typhedanus crameri McHenry, 1960
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Udranomia orcinus (C. Felder & R.
Felder, 1867)

Urbanus albimargo rica Evans, 1952
Urbanus d. dorantes (Stoll, 1790)

Urbanus doryssus albicuspis
(Herrich-Schéffer, 1869)

Urbanus esta Evans, 1952
Urbanus evenus (Ménétriés, 1855)
Urbanus p. proteus (Linnaeus, 1758)
Urbanus procne (P16tz, 1880)
Urbanus simplicius (Stoll, 1790)
Urbanus teleus (Hiibner, 1821)
Urbanus virescens (Mabille, 1877)
Urbanus zagorus (P16tz, 1880)
Viola alicus (Schaus, 1902)

Viola minor (Hayward, 1973)
Xenophanes tryxus (Stoll, 1782)

Zera hyacinthinus servius (Pl6tz,
1884)

Zera tetrastigma erisichthon (P1otz,
1884)

Hesperiinae
Alera metallica (Riley, 1921)

Ancyloxypha nitedula (Burmeister,
1878)

Anthoptus epictetus (Fabricius, 1793)
Appia appia Evans, 1955

Argon lota (Hewitson, 1877)

Arita arita (Schaus, 1902)

Arita mubevensis (Bell, 1932)

Arita Sierra Evans, 1955

101

41

12 3 112 75 86 3

78

11
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Arotis derasa brunnea (Mielke,
1972)

Artines satyr Evans, 1955
Caligulana caligula (Schaus, 1902)

Callimormus interpunctata (Pl6tz,
1884)

Callimormus juventus Scudder, 1872
Callimormus rivera (P16tz,1882)

Callimormus saturnus (Herrich-
Schiffer, 1869)

Calpodes ethlius (Stoll, 1782)

Carystoides b. basoches (Latreille,
[1824])

Carystoides s. sicania (Hewitson,
1876)

Carystus phorcus claudianus
(Latreille, [1824])

Chalcone briquenydan australis
Mielke, 1980

Chalcone santarus (Bell, 1940)
Cobalopsis cocalus (Hayward, 1939

Cobalopsis hazarma (Hewitson,
1877)

Cobalopsis miaba (Schaus, 1902)

Cobalopsis nero (Herrich-Schiffer,
1869)

Cobalopsis vorgia (Schaus, 1902)

Cobalopsis potaro (Williams & Bell,
1931)

Cobalus calvina (Hewitson, 1866)
Conga chydaea (Butler, 1877)
Conga iheringii (Mabille, 1891)

Conga immaculata (Bell, 1930)
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Conga urqua (Schaus, 1902)
Conga zela (Plotz, 1883)
Copaeodes jean favor Evans, 1955
Corticea corticea (Plotz, 1882)

Corticea immocerinus (Hayward,
1934)

Corticea lysias pena Evans, 1955
Corticea lysias potex Evans, 1955
Corticea sp.

Corticea noctis (Plotz, 1882)
Corticea oblinita (Mabille, 1891)
Corticea obscura (Mielke, 1969)
Cumbre b. belli (Hayward, 1939)
Cumbre cumbre (Schaus, 1902)

Cumbre triumviralis (Hayward,
1939)

Cyclosma altama (Schaus, 1902)
Cymaenes campestris Mielke, 1980
Cymaenes cavalla Evans, 1955
Cymaenes chela Evans, 1955
Cymaenes distigma (P16tz, 1882)
Cymaenes gisca Evans, 1955
Cymaenes lepta (Hayward, 1939)

Cymaenes o. odilia (Burmeister,
1878)

Cymaenes perloides (P16tz, 1882)

Cymaenes tripunctata (Latreille,
[1824])

Cymaenes tripunctus theogenis
(Capronnier, 1874)

Cynea bistrigula (Herrich-Schéffer,
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1869)
Cynea melius (Geyer, 1832)
Cynea popla Evans, 1955

Cynea trimacula (Herrich-Schéffer,
1869)

Damas clavus (Herrich-Schéffer,
1869)

Dardarina gaucha Mielke, 1980
Dardarina aspila Mielke, 1966
Decinea lucifer (Hubner, [1831])
Decinea percosius (Godman, 1900)

Enosis schausi Mielke &
Casagrande, 2002

Enosis u. uza (Hewitson, 1877)
Euphyes cherra Evans, 1955
Euphyes fumata Mielke, 1972
Euphyes leptosema (Mabille, 1891)
Euphyes peneia (Godman, 1900)

Euphyes s. subferrugineus (Hayward,
1934)

Eutocos vetulus matildae (Hayward,
1941)

Eutychide olympia (Plotz, 1882)

Eutychide physcella (Hewitson,
1866)

Eutychide rastaca (Schaus, 1902)
Evansiella cordela (P16tz, 1882)
Gallio carasta (Schaus, 1902)
Hansa devergens hydra Evans, 1955
Hylephila p. phyleus (Drury,1773)

Hylephyla ancora (P16tz, 1883)
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Igapophilus rufus Mielke, 1980
Justinia kora (Hewitson, 1877)

Lamponia lamponia (Hewitson,
1876)

Lento krexoides (Hayward, 1940)

Lerodea e. eufala (W. H.
Edwards,1869)

Lerodea erythrostictus (Prittwitz,
1868)

Libra aligula decia (Hayward, 1948)
Libra anatolica (Plotz, 1883)
Lucida l. lucia (Capronnier, 1874)
Lucida ranesus (Schaus, 1902)
Ludens sylvaticus (Hayward, 1940)
Ludens petrovna (Schaus, 1902)
Lycas argentea (Hewitson, 1866)

Lychnuchoides o. ozias (Hewitson,
1878)

Lychnuchus celsus (Fabricius, 1793)
Mellana angra Evans, 1955
Mellana clavus Erichson, 1848
Metron oropa (Hewitson, 1877)

Miltomiges cinnamomea (Herrich-
Schiffer, 1869)

Mnasilus allubita (Butler, 1877)
Mnasitheus ritans (Schaus, 1902)

Mnasitheus strandi Biezanko &
Mielke, 1973

Moeris remus Fabricius, 1798
Moeris s. striga (Geyer, 1832)

Moeris submetallescens (Hayward,
1940)
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Monca branca Evans, 1955
Moucia zygia (Plotz, 1886)
Nastra ethologus (Hayward, 1934)

Nastra lurida (Herrich-Schéffer,
1869)

Neoxeniades musarion Hayward,
1938

Niconiades caeso (Mabille, 1891)
Niconiades merenda (Mabille, 1878)

Nyctelius n. nyctelius (Latreille,
[1824])

Orses itea (Swainson, 1821)

Orthos orthos hyalinus (Bell, 1930)
Panca subpunctuli (Hayward 1934)
Panoquina fusina viola Evans, 1955

Panoquina hecebolus (Scudder,
1872)

Panoquina l. lucas (Fabricius, 1793)

Panoquina o. ocola (W. H. Edwards,
1863)

Panoquina panoquinoides albistriga
Mielke, 1980

Paracarystus evansi Hayward, 1938
Parphorus fartuga (Schaus, 1902)

Parphorus pseudecorus (Hayward,
1934)

Penicula bryanti (A.G. Weeks, 1906)

Perichares forbesi Biezanko &
Mielke, 1973

Perichares lotus (Butler, 1870)

Perichares p. philetes (Gmelin,
[1790])

Perichares philetes aurina Evans,
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1955

Perichares s. seneca (Latreille,
[1824])

Phanes rezia (P16tz, 1882)

Phemiades p. pohli (Bell, 1932)
Pheraeus argynnis (Plotz, 1884)
Pheraeus o. odilia (P16tz, 1884)

Pheraeus perpulcher (Hayward,
1934)

Phlebodes sameda (Herrich-Schiffer,
1869)

Polites vibex catilina (P16tz, 1886)
Pompeius amblyspila (Mabille, 1898)

Pompeius pompeius (Latreille,
[1824])

Pompeius postpuncta (Draudt, 1923)

Propertius propertius (Fabricius,
1793)

Psoralis stacara (Schaus, 1902)

Pyrrhopygopsis s. socrates
(Ménétriés, 1885)

Quasimellana nicomedes (Mabille,
1883)

Quinta cannae (Herrich-Schiffer,
1869)

Quinta locutia (Hewitson, 1876)
Remella remus (Fabricius, 1798)
Saliana longirostris (Sepp, [1840])
Saliana saladin catha Evans, 1955
Saniba sabina (P16tz, 1882)

Saturnus reticulata conspicuus (Bell,
1941)

Sodalia coler (Schaus, 1902)
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Sodalia argyrospila (Mabille, 1876)
Sucova sucova (Schaus, 1902)
Synale hylaspes (Stoll, 1781)

Synapte malitiosa antistia (Plotz,
1882)

Synapte silius (Latreille, [1824])
Telemiades meris brazus Bell, 1949

Thargella caura occulta (Schaus,
1902)

Thargella evansi Biezanko & Mielke,
1973

Thespieus castor Hayward, 1948
Thespieus catochra (P16tz, 1882)
Thespieus dalman (Latreille, [1824])

Thespieus ethemides (Burmeister,
1878)

Thespieus himella (Hewitson, 1868)
Thespieus jora Evans, 1955
Thespieus lutetia (Hewitson, 1866)
Thespieus vividus (Mabille, 1891)
Thespieus x. xarippe (Butler, 1870)
Thespieus xarina Hayward, 1948
Thoon aethus (Hayward, 1951)

Thracides c. cleanthes (Latreille,
[1824])

Tigasis fusca (Hayward, 1940)
Tigasis simplex (Bell, 1930)

Tirynthia conflua (Herrich-Schéffer,
1869)

Tisias I. lesueur (Latreille, [1824])

Turesis complanula (Herrich-
Schéffer, 1869)



Vacerra c. caniola (Herrich-Schiffer,
1869)

Vacerra evansi Hayward, 1938

Vehilius celeus ochraceus Biezanko
& Mielke, 1973

Vehilius clavicula (P16tz, 1884)
Vehilius inca (Scudder, 1872)
Vehilius s. stictomenes (Butler, 1877)
Vettius artona (Hewitson, 1868)

Vettius d. diversa (Herrich-Schiffer,
1869)

Vettius d. diana (P16tz, 1886)
Vettius fantosos (Cramer, 1777)
Vettius m. marcus (Fabricius, 1787)
Vettius phyllus prona Evans, 1955
Vidius ochraceus Mielke, 1980
Vidius similis Mielke, 1980

Vidius vidius (Mabille, 1891)
Vinius letis (P16tz, 1883)

Vinius pulcherrimus Hayward, 1934
Virga austrinus (Hayward, 1934)
Virga riparia Mielke, 1969

Wallengrenia premnas (Wallengren,
1860)

Xeniades chalestra corna Evans,
1955

Xeniades ethoda (Hewitson, 1866)

Xeniades o. orchamus (Cramer,
1777)

Zariaspes mys (Hiibner, [1808])

Zenis j. jebus (Plotz, 1882)
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Zenis minos (Latreille, [1824])
Pyrrhopyginae

Olafia r. roscius (Hopffer,1874)
Elbella adonis (Bell, 1931)

Elbella hegesippe (Mabille &
Boullet, 1908)

Elbella I. lamprus (Hopffer, 1874)
Elbella luteizona (Mabille, 1877)
Elbella m. mariae (Bell, 1931)
Granila paseas (Hewitson, 1857)

Mimoniades montana J. Zikan,
1938

Mimoniades v. versicolor (Latreille,
[1824])

Myscelus amystis epigona Herrich-
Schéffer, 1869

Mysoria barcastus barta Evans, 1951
Passova polemon (Hopffer, 1874)

Pseudocroniades m. machaon
(Westwood, 1852)

Pyrrhopyge c. charybdis Westwood,
1852

Pyrrhopyge pelota Plotz, 1879

Sarbia damippe Mabille & Boullet,
1908

Sarbia pertyi (P16tz, 1879)

Sarbia xanthippe spixii (P16tz, 1879)
Heteropterinae

Dardarina gaucha Mielke, 1980

Dardarina aspila Mielke, 1966

11
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ARTIGO 2

Variabilidade Espaco-Temporal das Borboletas (Lepidoptera: Papilionoidea e
Hesperioidea) de trés areas do norte do Rio Grande do Sul, Brasil

Variabilidade Espaco-Temporal das Borboletas (Lepidoptera: Papilionoidea e Hesperioidea) de trés areas
do norte do Rio Grande do Sul, Brasil. Com o intuito de contribuir para o conhecimento das borboletas
existentes no norte do Rio Grande do Sul, foi elaborada uma listagem de espécies da assembleia de borboletas do
Parque Estadual do Turvo (PET), Reserva Indigena de Irai (RII) e Reserva Biologica Municipal Moreno Fortes
(REBMF). Foram realizadas saidas bimestrais de novembro de 2010 a outubro de 2012. Ap6s 580 horas-rede de
amostragem, foram registrados 4999 individuos, distribuidos em 280 espécies/subespécies de borboletas. Tegosa
claudina (Eschscholtz, 1821), Dynamine myrrhina (Doubleday, 1849), Heliconius ethilla narcaea Godart, 1819
e Heliconius erato phyllis (Fabricius, 1775), foram as espécies mais abundantes. A Estrada com acesso ao Porto
Garcia (PG) apresentou a maior riqueza e a Estrada com acesso ao Salto do Yucuma (SY) apresentou a maior
abundancia, ambas localizadas no PET. Somente 29,64% das espécies foram registradas em apenas um local. As
correlagdes da riqueza de borboletas com a temperatura e a pluviosidade ndo foram estatisticamente
significantes. A analise de agrupamento e MANOVA mostraram que a fauna das unidades amostrais formaram
grupos distintos.

Palavras-chave: Diversidade, Floresta Atlantica, Inventario, Lepidoptera.

Spatiotemporal variability of butterflies (Lepidoptera: Papilionoidea e Hesperioidea) on three areas from
northern Rio Grande do Sul, Brasil. In order to contribute to the knowledge of the butterflies from the
northern of Rio Grande do Sul, a list of species of butterflies was created in the assembly of Parque Estadual do
Turvo (PET), Reserva Indigena de Irai (RII) and Reserva Biolégica Municipal Moreno Fortes (REBMF).
Bimonthly field tripswere performed from november 2010 to october 2012. After 580 hours of net-sampling,
was registered 4999 individuals belonging to 280 species / subspecies of butterflies. Tegosa claudina
(Eschscholtz, 1821), Dynamine myrrhina (Doubleday, 1849), Heliconius ethilla narcaea (Godart, 1819) and
Heliconius erato phyllis (Fabricius, 1775), were the most abundant species. The road with access to the Porto
Garcia (PG) was the richest and the road with access to Salto Yucuma (SY) showed the greatest abundance, both
located in PET. Only 29.64% of the species were recorded in just one local. The correlations of the richness of
butterflies with temperature and rainfall not demonstrated statistical significant. Cluster analysis and MANOVA

showed that the sampling uniteds fauna formed separate groups.

Keywords: Diversity, Atlantic Forest, Inventory, Lepidoptera.
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Introducio

Segundo o Instituto Brasileiro de Florestas — IBF (2014), o bioma Mata Atlantica ocupa uma area de
1.110.182 km?, correspondente a 13,04% do territorio nacional, sendo constituida principalmente por mata ao
longo da costa litordnea que vai do Rio Grande do Norte ao Rio Grande do Sul. E um dos biomas mais ricos em
biodiversidade e ameacados do planeta. De acordo com a Fundagdo SOS Mata Atlantica (2012), da cobertura
florestal original hoje restam apenas 7,91% de remanescentes florestais acima de 100 hectares. As areas de
floresta priméria sdo quase inexistentes, ¢ em geral, sdo alteradas com a maioria de seus remanescentes

distribuidos em pequenas e isoladas manchas florestais (Leite 2002, Ribeiro et al. 2009).

O processo acelerado de destruigdo da fauna tem incrementado a necessidade da conservagdo de
habitats naturais, e principalmente, em maiores esfor¢os para o conhecimento da biodiversidade (Bellaver et al.
2012), entretanto, o tempo disponivel para a geragdo deste conhecimento ¢ limitado (Daily & Ehrlich 1995,
Hughes et al. 2000). Desde a Convengao sobre a Diversidade Bioldgica, a conservagao passou a fazer parte da
agenda de politicas nacionais e internacionais de sustentabilidade. Nas tltimas décadas verificou-se uma
preocupagdo crescente com questdes ambientais globais, decorrentes principalmente pela degradacdo do meio
ambiente e praticas ndo sustentidveis de uso dos recursos naturais, que aceleram a perda da diversidade
bioldgica. No Brasil, algumas iniciativas de politicas publicas de carater nacional e estadual, com relacdo a
conservacdo da diversidade biologica foram também adotadas, mas ainda assim, sdo alarmantes as taxas de
desmatamento e extingdo de espécies, uso ilegal de recursos bioldgicos (biopirataria) ¢ perda de conhecimentos

tradicionais associados (Amaral et al. S/D).

O conhecimento da biodiversidade e da sua conservacdo faz-se através da informagdo sobre as
populagdes, espécies, comunidades e os ecossistemas de uma regido. Nesse contexto, os inventarios da
biodiversidade desempenham um papel importante no monitoramento e planejamento cientifico da conservagéo
(Kremen et al. 1993, 1994, Freitas et al. 2006, Bonebrake et al. 2010), através de informagdes para a
restauracdo, manutengdo da composigdo, estrutura ¢ funcionamento das comunidades naturais (Brown Junior &
Freitas 2000, Bond-Buckup 2008, Santos et al. 2008).

As borboletas sdo fundamentais para o desenvolvimento da ciéncia global em varias areas como:
biologia evolutiva, etologia animal, teorias ecoldgicas e conservacionistas, bioquimica e farmacologia (Freitas e
Marini-Filho 2011). As borboletas podem ser definidas como “umbrella species™ (espécies guarda-chuva), ou
seja, sdo espécies selecionadas para a tomada de decisdes de conservagdo relacionadas, geralmente porque
protegendo estas espécies, indiretamente protegem-se muitas outras espécies que compdem a comunidade
ecologica do seu habitat, cuja conservacdo pode assegurar a protecdo de muitos grupos dependentes dos mesmos
recursos, sem a necessidade dos cientistas dirigirem detalhes conservacionistas para estes grupos coexistentes
(New et al. 1995).

Desta forma, este estudo tem como objetivos: (i) ampliar o conhecimento da lepidopterofauna do Rio
Grande do Sul, especificamente da Regido do Alto Uruguai, através do inventariamento das borboletas nos
fragmentos amostrados (ii) verificar a existéncia de variagdo temporal na composi¢do e diversidade de espécies
de borboletas dentro ¢ entre os locais estudados (iii) estimar a riqueza, diversidade e similaridade dos ambientes

amostrados; (iv) determinar grupos com maior frequéncia e os raros para cada area.
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Material e Métodos

1. Areas de Estudo

Este estudo foi realizado em trés fragmentos florestais localizados no norte do Estado. O primeiro
fragmento denomina-se Parque Estadual do Turvo (PET) (27°13°S, 53°52’W) (Figura 1), possui cerca de 17491
ha, preserva uma amostra significativa da Floresta Estacional Decidual (IBGE 2012) e representa o tltimo
grande fragmento desse tipo vegetacional no Estado (Leite & Klein 1990). O outro fragmento denomina-se
Reserva Bioldgica Municipal Moreno Fortes (REBMF) (27°36°S, 53°30°) (Figura 1), possui area de 474,8 ha ¢
estd entre as poucas Unidades de Conservagdo no Brasil entre duas formagdes florestais distintas: Floresta
Ombrofila Mista e Floresta Estacional Decidual (IBGE 2012, Secretaria Municipal da Saide e Meio Ambiente
2009, Port & Fisch 2013). O ultimo fragmento denomina-se Reserva Indigena de Irai (RII) (27°11°S, 53°14’W)
(Figura 1), possui area de 279 ha e vegetagao tipica de Floresta Estacional Decidual (IBGE 2012). Os fragmentos
encontram-se na classificagdo de clima subtemperado subiimido com temperatura média anual de 18,8 °C e

precipitagdo anual de 1.787 mm (Maluf 2000).

2. Amostragem e identificacdo

O PET devido a sua extensdo foi dividido em trés unidades amostrais (SY 1, SY2, SY3) na estrada de
acesso ao Salto do Yucuma (SY) e trés unidades amostrais (PG1, PG2, PG3) na estrada de acesso ao Porto
Garcia (PG). No SY cada unidade amostral possui 5000 metros e no PG cada unidade amostral possui 2800
metros. A RII foi dividida em duas unidades amostrais, uma no interior da reserva com 1300 metros, passando
por toda a sua extensdo, denominada Trilha do Rio (RIIR) e outra na borda do fragmento com 1400 metros,
denominada Trilha da Estrada (RIIE). Na REBMF foram amostradas igualmente duas unidades amostrais, ambas
com 1200 metros, situadas no interior da reserva, denominadas Trilha da Clareira (REBMFC) e Trilha do Prego
(REBMFP). Os ambientes em estudo tiveram o intuito de englobar e representar as diferentes fisionomias

encontradas na regido.

No periodo de novembro de 2010 a outubro de 2012 foram realizadas amostragens bimestrais de dois

dias consecutivos com esfor¢o amostral padronizado em 2 horas/rede em cada unidade amostral, entre as 9:00 e

16:00 horas. A cada ocasido, o turno de amostragem (manha e tarde) em cada unidade amostral foi invertido,

para evitar qualquer efeito horario-local. As amostragens foram realizadas apenas sob condi¢Ges climaticas

minimamente adequadas, isto ¢, sem chuva ou vento excessivo ¢ com temperatura acima de 10-12 °C (Paz et al.
2008).

As amostragens foram realizadas por dois observadores, munidos de rede entomoldgica convencional,

que percorriam as unidades amostrais a passo lento, procurando ativamente por borboletas, visando cobrir um

espectro amplo de alturas de voo (Paz et al. 2008). Para amostrar ampla gama de grupos de borboletas , foram

inspecionados todos os possiveis substratos , seguindo recomendagdes de Brown Junior (1972). Todos os
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exemplares coletados foram depositados na cole¢do de referéncia do Laboratorio de Biologia Evolutiva da
Universidade Federal de Santa Maria, Rio Grande do Sul. A pesquisa possui licenca Sisbio 25085-4.

Para identifica¢do, tomou-se como base bibliografia especializada (Brown Junior 1992, Tyler et al.
1994, De Vries 1987, De Vries et al. 1997, Canals 2000, 2003, D’Abrera 1981, 1984, 1987a, b, 1988, 1994,
1995) e consultas a especialistas. A nomenclatura taxondmica foi atualizada com Lamas (2004), Mielke (2005) e

Wahlberg et al. (2009).

3. Analise dos dados

As assembleias de borboletas foram descritas em relagdo a riqueza, abundancia e similaridade.
Também foi construida a curva de suficiéncia amostral para cada uma dos fragmentos (Fungdo Mau Tao). Foi
realizada uma comparagdo entre a riqueza estimada (Chao 2, Jakcknife 1, Jakcknife 2 e Bootstrap) e a riqueza
observada através de um teste do Qui-quadrado (y*; p< 0,05) (Zar 1996). Como os fragmentos mostraram
diferentes abundancias, a riqueza de espécies também foi comparada através do método de rarefacdo (Hulbert

1971).

Tanto a riqueza como a abundancia das espécies foram analisadas com o teste de Kruskal-Wallis, ap6s
verificar a normalidade das amostras com o teste de Shapiro-Wilk. A diversidade foi calculada através dos
indices de diversidade de Shannon-Wiener (H’) e Margalef (Dmg) (Moreno 2001). A significancia de Shannon-
Wiener (H”) foi verificada através do Teste de Student (z-test). A dominancia das assembleias das borboletas foi
analisada com os indices de dominédncia de Simpson (D) e Berger-Parker (d) (Magurran 1988, Moreno 2001).
Para a confirmagdo dos novos registros de borboletas do Estado foi consultado Giovenardi et al. (2013), Paz et

al. (2013a), Paz et al. (2013b), Siewert et al. (2014) e Marchiori et al. (2014).

A composicdo da assembleia das borboletas também foi avaliada utilizando-se uma analise de
classificagdo (UPGMA: Unweighted Pair-Groups Method using arithmetic Averages), empregando Bray-Curtis
como medida de similaridade. A correlagdo cofenética foi usada para a defini¢do do método de agrupamento
(Pillar 1999). MANOVA foi utilizada para verificar a significancia estatistica da composi¢do da assembleia de

borboletas encontradas nos agrupamentos.

A riqueza das borboletas observada entre os bimestres de estudo em cada fragmento e entre os
fragmentos foi comparada com o teste de Qui-quadrado (Zar 1996). A riqueza bimestral foi também
correlacionada com as informagdes de temperatura e pluviosidade, com a finalidade de encontrar possiveis
relagdes entre as variaveis abidticas e a distribui¢do temporal. Todas as analises foram realizadas utilizando o

Past 3.02 (Hammer et al. 2001).
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Resultados

Em 580 horas-rede de amostragem, foram registrados 4999 individuos, distribuidos em 280
espécies/subespécies de borboletas, pertencentes a seis familias e 23 subfamilias para o PET, REBMF e RII
(Tabela 1). Entre os locais amostrados, Tegosa claudina (Eschscholtz, 1821) (6,00%), Dynamine myrrhina
(Doubleday, 1849) (5,22%), Heliconius ethilla narcaea Godart, 1819 (3,12%) e Heliconius erato phyllis
(Fabricius, 1775) (3,12%), foram as espécies mais abundantes, representando 17,46% do numero total de

individuos amostrados.

A curva de suficiéncia ndo alcangou a assintota nos fragmentos estudados, mostrando a necessidade
de maior tempo de amostragem para o melhor conhecimento da diversidade (Figura 2). O nimero de espécies
detectadas em cada fragmento ndo se aproximou da riqueza esperada, baseada nos estimadores de riqueza Chao
2, Jakcknife 1 e 2 e Bootstrap (Tabela 2), confirmando a analise com a curva de suficiéncia para o conhecimento

da riqueza total.

O método de rarefagdo foi utilizado para calcular o nimero esperado de espécies para um tamanho de
abundancia padrdo. Padronizando a abundancia em 830 individuos foi possivel evidenciar uma maior riqueza de

espécies na RII e menor riqueza de espécies no SY , com valores intermediarios para PG e REBMF (Figura 3).

A analise da riqueza de borboletas, utilizando o teste de Kruskal-Wallis, mostrou néo haver diferengas
entre as localidades (H=3,47;gl= 3; p= 0,324), mas apresentou diferencas significativas na abundancia entre SY e
REBMF (H=8,00;gl=3;p=0,04). O Indice de Dominéncia de Simpson, fortemente influenciado pelas espécies
mais abundantes (Magurran 1988), apresentou o maior valor em RII (0,982) (Tabela 3), com Pyrgus orcynoides
(4,47%) sendo a espécie mais abundante, com maior numero total de individuos, diferentemente dos outros
fragmentos. Por sua vez, o maior valor obtido com o indice de Domindncia de Berger-Parker, também
fortemente influenciado pelas espécies mais abundantes, ocorreu em SY (0,1106) (Tabela 3), com Tegosa

claudina (11,06%) sendo a espécie mais abundante.

Foram registradas 52 (18,57%) espécies com somente um individuo (Singletons) e 24 (8,57%)
espécies com dois individuos (Doubletons) (Tabela 3). Das borboletas capturadas 83 (29,64%) espécies foram
registradas em um fragmento somente: 28 (10,00)% em PG, 19 (6,78%) em RII, 18 (6,43%) em REBMF ¢ 18
(6,43%) em SY.

O maior valor para o indice de diversidade de Shannon-Wiener ocorreu em RII (4,54), bem como
para a diversidade de Margalef (26,67), respectivamente (Tabela 3). A comparacdo com o teste de Student (z-
test) verifica-se que somente os valores obtidos entre PG ¢ RII ndo diferiram estatisticamente (Tabela 3). Uma
subespécie de Nymphalidae, Dione juno suffumata Brown & O. Mielke, 1972, uma espécie de Pieridae, Anteos
clorinde (Godart, [1824]) e uma espécie de Lycaenidae, Panthiades phaleros (Linnaeus, 1767) sdo novos

registros para o Rio Grande do Sul, constituindo-se assim, seu limite de distribuigdo mais ao sul do Brasil.

A analise de grupo, mostra dois agrupamentos principais. Um agrupamento formado por REBMFC e
REBMFP e outro subdividido em trés grupos. Destes, um subgrupo formado por RIIR e RIIE é mais semelhante

ao subgrupo formado por SY1, SY2 e SY3, com maior similaridade entre os dois tltimos. O terceiro subgrupo
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estd formado por PG1, PG2 e PG3, sendo maior a similaridade entre PG1 e PG2 (Figura 4). Todas as unidades

amostrais possuem composicdes diferentes (F=2,59; gl=3,6; p=0,001).

A analise da riqueza entre os bimestres mostra que as diferencas observadas sdo significativas para
SY: X2(0405; 9gn), PG : x2(0,05; 10a1), RII : X2(0405; 10¢y € REBMF : XZ(O‘OS; sel)- A maior riqueza ocorreu nos meses de
setembro e outubro de 2011 (SY: 110 espécies — 39,01%; REBMF: 103 espécies — 36,52%; RII: 59 espécies —
20,92%; PG: 55 espécies — 19,50%) e a menor riqueza nos meses de julho e agosto de 2011 (PG: 53 espécies —
18,79%; RII: 49 espécies — 17,38%; SY: 26 espécies — 9,22%; REBMF: cinco espécies — 1,77%) (Tabela 4).
Quando comparadas as amostragens bimestrais entre as localidades (SY, PG, RII e REBMF), a riqueza de

borboletas somente ocorreu de forma uniforme nos meses de novembro/dezembro de 2010 ¢ 2011 (Tabela 4).

A maior abundancia de borboletas ocorreu nos meses de setembro e outubro de 2011 (SY: 256
individuos — 5,12%; PG: 121 individuos — 2,42%; REBMF: 117 individuos — 2,34% ; RII; 106 individuos —
2,12%) e a menor abundancia ocorreu nos meses de janeiro e fevereiro de 2012 (PG: 81 individuos — 1,62%; RII;
75 individuos — 1,50%: REBMF: 65 individuos — 1,30% ; SY: 23 individuos — 0,46%). As correlagdes da riqueza
de borboletas com a temperatura média (r=0,31; p=0,31) ¢ a pluviosidade média (r=-0,27; p=0,38) ndo foram

estatisticamente significantes.

Discussao

A riqueza de borboletas observada (280) foi maior quando comparada a outros estudos recentes
realizados em fragmentos florestais no Estado (Dessuy & Morais 2007, Marchiori & Romanowski 2006,
Giovenardi et al. 2008, Bonfantti et al. 2009, Ritter & Lemes 2011, Morais et al. 2012), mas menor quando
comparada ao estudo de Nufies Bustos (2008) realizado na reserva Yacutinga, Provincia de Misiones,
Argentina. A amostragem quando comparada com a curva de suficiéncia amostral e os estimadores de riqueza,
mostra a necessidade de esforco amostral maior para um melhor conhecimento da diversidade (Summerville et

al. 2001).

A curva de rarefag@o determinou que a maior riqueza de borboletas ocorreu na RII, sugestionando ser
o fragmento mais heterogéneo e perturbado, pois a riqueza de borboletas esta relacionada positivamente com a
heterogeneidade e perturbagdo do habitat (Brown Junior 1997). Diversos estudos corroboram a relagdo positiva
entre a heterogeneidade do habitat e a diversidade animal (Haddad et al. 2001, Poulsen 2002, Williams et al .
2002, Brose 2003, Tews et al. 2004, Lassau et al. 2005). Segundo Bazzaz (1975) e Vallejo et al. (1987), sdo os
locais mais complexos que possuem maior diversidade, oferecendo mais possibilidades de recursos alimentares,
estabilidade do microclima, maior umidade e refiigios contra a predacdo, sugestionando também, desta forma,

que a RII esteja entre os locais mais complexos amostrados.

O maior valor para a dominéncia de Simpson ocorreu na RII. Este indice indica que uma comunidade
de espécies com maior diversidade tera uma menor dominancia (Uramoto et al. 2005). Estes valores
contrariaram os indices de diversidade de Shannon-Wiener e Margalef, os quais apresentaram maior diversidade

para o mesmo local, pois segundo Hulbert (1971) um determinado indice pode apresentar variabilidade em
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relagdo a outro devido as diferentes importancias dadas a riqueza e equitabilidade. Por sua vez, influenciado pela
espécie mais abundante Tegosa claudina, o maior valor de dominancia de Berger- Parker, o qual expressa a
importancia proporcional da espécie mais abundante de uma determinada amostra, ocorreu para SY, significando

uma maior equitabilidade e menor dominancia entre todas as localidades amostradas (Magurran 1988).

Embora representadas por poucos individuos, as espécies registradas em somente um fragmento sdo
importantes para entender as diferengas entre os mesmos (Silva et al. 2013). Merece destaque: o licenideo Arcas
ducalis e o ninfalideo Zischkaia pacarus registrados somente em REBMF e considerados indicadores de
ambientes preservados (Brown Junior & Freitas 2000, Romanowski et al. 2009, Freitas et al. 2011); o ninfalideo
Caligo martia e o licenideo Panthiades hebraeus , registrados somente em PG e associado a matas nativas ou
com reflorestamento de araucaria no Rio Grande do Sul e comum em areas abertas ou florestas perturbadas,
respectivamente (Romanowski et al. 2009, Brown Junior. 1992); o pierideo Furema albula, registrados somente
em RII e considerados comuns em areas abertas ou florestas perturbadas (Brown Junior. 1992). Por sua vez, o
papilionideo Heraclides androgeus laodocus, com trés individuos registrados em SY e dois em RII e o licenideo
Contrafacia muattina, com um individuo registrado em SY e quatro em PG estdo inclusos na categoria “em
perigo” na Lista das Espécies da Fauna Silvestre Ameacadas de Extingdo no Rio Grande do Sul, publicado em

09 de setembro de 2014 (Diario Oficial do Estado do Rio Grande do Sul, 2014).

A maioria dos “singletons” registrados no atual estudo pertencem a Hesperiidae. O fato de possuirem
voo rapido e irregular, cores geralmente escuras e pouco atrativas, dificil captura e pouco estudados entre os
lepidopteros pode ter corroborado com este resultado (Lamas et al. 1993, Ackery et al. 1999). Ainda segundo
Novotny & Basset (2000), tais espécies podem ser transeuntes, que nao estdo no local para fins de alimentagao;
espécies aparentemente raras, porque foram amostradas por metodologia ineficiente; especialista e com baixo
nivel populacional; generalistas e alimentando-se ocasionalmente no local ou planta estudada; ou especialista,

alimentando-se na planta estudada.

A composicdo da fauna das unidades amostrais formaram grupos distintos. Possivelmente, o tipo de
habitat e a distancia poderia explicar o padrdo de diversidade encontrado, ja que a similaridade tende a diminuir
com o aumento da distancia geografica entre as unidades amostrais (Steinitz 2006, Ferro & Diniz 2007, Ferro &
Romanowski 2012).

A variag8o relacionada a sazonalidade nos tropicos € pouco entendida, necessitando estudos de longa
duragdo que possam ajudar no entendimento de padrdes temporais de insetos tropicais, e assim, da estrutura da
comunidade (Wolda 1988, 1992). Embora importantes, os estudos regionais realizados com inventarios de curta
durag@o, ou com periodos longos entre as observagdes, podem ndo permitir uma comparagdo temporal adequada,
com a deteccdo de padrdes e tendéncias gerais associados a distribui¢ao temporal (Delinger 1986, Braby 1995a,
b).

O trabalho mostra que os fragmentos investigados sdo importantes para a manuten¢do da diversidade
biolégica no norte do Rio Grande do Sul, podendo estes locais serem considerados como refligios para a
lepidopterofauna do Estado. Portanto, a conservagdo destas areas sdo esfor¢os recomendaveis para incentivar
novos estudos conservacionistas da biodiversidade local, visando tornar o conhecimento acessivel para os

pesquisadores e administradores das areas existentes no norte do Estado.
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Tabela 1. Lista de espécies de borboletas registradas de novembro de 2010 a outubro de 2012 em fragmentos no

norte do Rio Grande do Sul. SY, Salto do Yucumai; PG, Porto Garcia; RII, Reserva Indigena de Irai; REBMF,

Reserva Biologica Moreno Fortes; % percentual de individuos em relagdo ao total amostrado;* novos registros

para o Estado.

TAXON SY PG RII REBMF % Total
HESPERIIDAE (S= 90)

Pyrginae (S= 46) 103 69 124 74

Achlyodes busirus rioja Evans, 1953 6 2 2 0 0.20 10
Achlyodes mithridates thraso (Hiibner,

1807) 2 2 1 0 0.10 5
Aethilla echina coracina Butler, 1870 0 0 1 0 0.02 1
Aguna asander (Hewitson, 1867) 0 1 1 1 0.06 3
Antigonus liborius areta Evans, 1953 1 0 0 0 0.02 1
Astraptes anaphus anaphus (Cramer,

1777) 1 5 2 0 0.16 8
Astraptes creteus siges (Mabille, 1903) 0 5 0 2 0.14 7
Astraptes elorus (Hewitson, 1867) 2 1 1 0 0.08 4
Astraptes enotrus (Stoll, 1781) 0 0 2 0 0.04 2
Astraptes fulgerator fulgerator (Walch,

1775) 0 3 6 1 0.20 10
Astraptes aulus (P16tz, 1881) 1 1 0 2 0.08 4
Autochton zarex (Hiibner, 1818) 0 0 3 3 0.12 6
Bolla atahuallpai (Lindsey, 1925) 0 | 5 0 0.12 6
Carrhenes canescens Rober, 1925 0 1 2 7 0.20 10
Celaenorrhinus eligius punctiger

(Burmeister, 1878) 0 0 1 0 0.02 1
Celaenorrhinus similis Hayward, 1933 0 7 2 2 0.22 11
Codatractus aminias (Hewitson, 1867) 1 0 0 0 0.02 1
Epargyreus clavicornis clavicornis

(Herrich-Schéffer, 1869) 1 6 0 0 0.14 7
Erynnis funeralis (Scudder & Burgess,

1870) 0 1 0 0 0.02 1
Gorgythion begga begga (Prittwitz, 1 0 0 0 0.02 1



1868)

Gorgythion beggina escalophoides
Evans, 1953

Helias phalaenoides palpalis Latreille,
[1824])

Heliopetes alana (Reakirt, 1868)
Heliopetes arsalte (Linnaeus, 1758)
Heliopetes omrina (Butler, 1870)
Milanion leucaspis (Mabille, 1878)
Mylon maimon (Fabricius, 1775)
Nascus phocus (Cramer, 1777)

Phocides pigmalion hewitsonius
(Mabille, 1883)

Polythrix caunus (Herrich-Schéffer,
1869)

Polygonus leo pallida Réber, 1925

Polygonus savigny savigny (Latreille,
[1824])

Proteides mercurius mercurius
(Fabricius, 1787)

Pyrgus orcus (Stoll, 1780)
Pyrgus orcynoides Giacomelli, 1928

Pythonides lancea (Hewitson, 1868)

Sostrata cronion (C.Felder & R. Felder,

1867)

Spathilepia clonius (Cramer, 1775)

Staphylus ascalon (Staudinger, 1876)

Trina geometrina geometrina (C. Felder

& R. Felder, 1867)

Urbanus dorantes dorantes (Stoll,
1790)

Urbanus doryssus albicuspis (Herrich-
Schiffer, 1869)

Urbanus procne (Plotz, 1881)

Urbanus proteus proteus (Linnaeus,
1758)

Urbanus teleus (Hiibner, 1821)

15

25

20

12

0.06

0.02

0.20

0.32

0.04

0.14

0.16

0.02

0.02

0.04

0.02

0.08

0.04

0.40

1.64

0.10

0.22

0.02

0.88

0.04

0.18

0.16

0.10

0.12

0.30

10

16

20

82

11

44

15

105



Xenophanes tryxus (Stoll, 1780)
Hesperiinae (S= 40)

Anthoptus epictetus (Fabricius, 1793)
Argon lota (Hewitson, 1877)

Callimormus saturnus (Herrich-
Schiffer, 1869)

Cobalopsis nero (Herrich-Schiffer,
1869)

Corticea corticea (P16tz, 1882)
Cumbre cumbre (Schaus, 1902)
Cumbre triumviralis (Hayward, 1939)

Cymaenes odilia odilia (Burmeister,
1878)

Damas clavus (Herrich-Schéffer, 1869)
Evansiella cordela (P16tz, 1882)
Eutychide physcella (Hewitson, 1866)

Hylephila phyleus phyleus (Drury,
1773)

Lamponia lamponia (Hewitson, 1876)
Lento krexoides (Hayward, 1940)

Lycas argentea (Hewitson, 1866)

Lychnuchoides ozias ozias (Hewitson,
1878)

Niconiades merenda (Mabille, 1878)

Nyctelius nyctelius nyctelius (Latreille,
[1824])

Orses itea (Swainson, 1821)

Panoquina ocola ocola (W. H.
Edwards, 1863)

Perichares lotus (Butler, 1870)

Perichares seneca seneca (Latreille,
[1824])

Quinta cannae (Herrich-Schaffer, 1869)
Synapte silius (Latreille, [1824])

Telemiades sp.

2 1
57 92
4 0
1 0
1 0
0 3
0 2
0 2
0 0
4 0
0 1
0 1
0 1
1 1
0 0
2 7
4 1
2 4
0 1
1 5
0 1
0 1
0 0
0 4
14 8
5 0
0 1

0.10

0.26

0.04

0.04

0.10

0.10

0.04

0.10

0.08

0.02

0.02

0.02

0.04

0.02

0.26

0.14

0.24

0.02

0.14

0.08

0.02

0.02

0.08

0.54

0.12

0.02

13

13

12

106
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Turesis complanula (Herrich-Schéffer,

1869) 0 6 1 1 0.16 8

Thespieus dalman (Latreille, [1824]) 1 0 2 0 0.06 3

Thespieus ethemides (Burmeister, 1878) 5 3 0 0 0.16 8

Thespieus jora Evans, 1955 0 2 0 0 0.04 2

Thespieus xarippe xarippe (Butler,

1870) 1 0 4 0 0.10 5

Vacerra caniola caniola (Herrich-

Schifer, 1869) 0 0 2 0 0.04 2

Vacerra evansi Hayward, 1938 2 0 3 0 0.10 5

Vehilius clavicula (P16tz, 1884) 0 0 0 1 0.02 1

Vehilius stictomenes stictomenes

(Butler,1877) 0 2 4 1 0.14 7

Vettius diversa diversa (Herrich-

Schaffer, 1869) 0 1 0 1 0.04 2

Vettius phyllus prona Evans, 1955 0 3 0 0 0.06 3

Vinius pulcherrimus Hayward, 1934 1 3 1 0 0.10 5

Xeniades orchamus orchamus (Cramer,

1777) 3 8 0 0 0.22 11
Zariaspes mys (Hiibner, [1808]) 1 10 5 0 0.32 16
Zenis jebus jebus (P16tz, 1882) 4 10 1 2 0.34 17
Pyrrhopyginae (S=4) 1 1 5 1

Elbella mariae mariae (Bell, 1931) 0 0 1 0 0.02 1

Granila paseas (Hewitson, 1857) 0 0 1 0 0.02 1

Myscelus amystis epigona Herrich-
Schiffer, 1869 1 0 2 1 0.08 4

Pyrrhopyge charybdis charybdis
Westwood, 1852 0 1 1 0 0.04 2

PAPILIONIDAE (S=12)
Papilioninae (S=12) 90 44 39 24

Battus polydamas polydamas (Linnaeus,
1758) 4 0 1 1 0.12 6

Battus polystictus polystictus (Butler,
1874) 6 2 1 1 0.20 10

Heraclides anchisiades capys (Hiibner,
[1809]) 6 2 7 0 0.30 15

Heraclides androgeus laodocus
(Fabricius, 1793) 3 0 2 0 0.10 5




Heraclides astyalus astyalus (Godart,
1819)

Heraclides hectorides (Esper, 1794)

Heraclides thoas brasiliensis
(Rothschild & Jordan, 1906)

Mimoides lysithous rurik (Eschscholtz,
1821)

Parides agavus (Drury, 1782)

Parides anchises nephalion (Godart,
1819)

Parides bunichus perrhebus (Boisduval,
1836)

Protesilaus stenodesmus (Rothschild &
Jordan , 1906)

PIERIDAE (S=17)

Pierinae (S=2)

Ascia monuste orseis (Godart, 1819)
Glutophrissa drusilla (Cramer, 1777)
Coliadinae (S=10)

Anteos clorinde (Godart, [1824])*
Aphrissa statira (Cramer, 1777)
Eurema albula albula (Cramer, 1775)
Eurema deva deva (Doubleday, 1847)

Eurema elathea flavescens (Chavannes,
1850)

Phoebis argante argante (Fabricius,
1775)

Phoebis neocypris neocypris (Hiibner,
[1823])

Pyrisitia nise tenella (Boisduval,1836)

Phoebis sennae marcellina (Cramer,
1777)

Rhabdodryas trite banksi (Breyer, 1939)
Dismorphiinae (S=5)
Dismorphia astyocha (Hiibner, [1831])

Dismorphia thermesia (Godart, 1819)

16

14

15

109

28

59

31

11

26

21

70

26

23

10

16

0.52

0.66

0.22

0.28

0.42

0.98

0.08

0.06

0.04

0.04

0.02

0.34

0.06

0.10

0.02

0.94

2.38

0.08

0.02

0.20

0.08

0.82

26

33

11

14

21

49

17

47

119

10

41

108



Enantia clarissa (Weymer, 1895)
Enantia lina psamathe (Fabricius, 1793)

Pseudopieris nehemia nehemia
(Boisduval, 1836)

NYMPHALIDAE (S=121)
Biblidinae (S=27)

Biblis hyperia nectanabis (Fruhstorfer,
1909)

Callicore hydaspes (Drury, 1782)

Callicore pygas thamyras (Ménetriés,
1857)

Catonephele numilia neogermanica
Stichel, 1899

Cybdelis phaesyla (Hiibner, [1831])
Diaethria candrena (Godart, 1824)

Diaethria clymena meridionalis Bates,
1864

Dynamine agacles Dalman, 1823

Dynamine artemisia artemisia
(Fabricius, 1793)

Dynamine athemon athemon (Linnaeus,
1758)

Dynamine coenus coenus (Fabricius,
1793)

Dynamine myrrhina (Doubleday, 1849)

Dynamine postverta postverta (Cramer,
1779)

Dynamine tithia tithia (Hiibner, [1823])
Ectima thecla thecla (Fabricius, 1796)
Epiphile hubneri Hewitson, 1861
Epiphile orea orea (Hiibner, [1823])
FEunica eburnea Fruhstorfer, 1907
Eunica tatila bellaria Fruhstorfer, 1908
Moyscelia orsis (Drury, 1782)

Hamadryas amphinome amphinome
(Linnaeus, 1767)

5

13

282

60

3

32

&9

10

23

251

38

1

10

18

142

18

20

27

104

17

0.24

0.38

1.06

2.66

0.18

0.02

0.10

0.42

0.52

0.18

0.24

0.26

1.22

0.14

5.22

0.50

0.28

0.02

0.38

0.62

0.18

0.06

0.40

0.02

12

19

53

133

21

26

12

13

61

261

25

14

19

31

20

109



Hamadryas fornax fornax (Hiibner,
[1823])

Hamadryas epinome (C. Felder & R.
Felder, 1867)

Haematera pyrame pyrame (Hiibner,
[1819])

Paulogramma pyracmon (Godart,
[1824])

Smyrna blomfildia blomfildia
(Fabricius, 1781)

Temenis laothoe meridionalis Ebert,
1965

Satyrinae (S=25)

Capronnieria galesus (Godart, [ 1824])
Carminda griseldis (Weymer, 1911)
Carminda paeon (Godart, [1824])
Eteona tisiphone (Boisduval, 1836)
Forsterinaria necys (Godart, 1824)
Forsterinaria quantius (Godart, 1824)
Godartiana muscosa (Butler, 1870)
Hermeuptychia sp.

Manataria hercyna hercyna (Hibner,
[1821]))

Moneuptychia soter (Butler, 1877)

Pareuptychia summandosa (Gosse,
1880 )

Paryphthimoides phronius (Godart,
[1824])

Paryphthimoides poltys (Prittwitz, 1865)

Praepedaliodes phanias (Hewitson,
1862)

Splendeuptychia cosmophila (Hiibner,
1823)

Splendeuptychia hygina (Butler, 1877)
Splendeuptychia libitina (Butler, 1870)

Taygetis laches marginata Staudinger,
[1887]

Taygetis sylvia H. W. Bates, 1866

18

12

10

54

22

23

36

14

21

31

17

41

35

16

118

25

11

30

33

22

16

17

15

69

21

20

10

12

60

39

15

0.10

0.16

0.04

0.08

0.44

0.10

0.30

0.94

0.62

2.64

1.64

0.70

5.40

0.04

1.10

1.34

0.64

1.76

1.00

0.04

0.08

1.70

0.04

0.06

57

22

15

47

31

132

82

35

270

55

67

32

88

50

110



Taygetis tripunctata Weymer, 1907
Taygetis ypthima (Hiibner, [1821])
Yphthimoides celmis (Godart, [1824])
Yphthimoides ochracea (Butler, 1867)
Yphthimoides straminea (Butler, 1867)
Zischkaia pacarus (Godart, [1824])
Apaturinae (S=5)

Doxocopa agathina vacuna (Godart,
[1824])

Doxocopa kallina (Staundiger, 1886)

Doxocopa laurentia laurentia (Godart,
[1824])

Doxocopa linda mileta (Boisduval,
1870)

Doxocopa zunilda zunilda (Godart,
1824)

Ithomiinae (S=9)
Dircenna dero celtina Burmeister, 1878

Episcada hymenaea hymenaea
(Prittwitz, 1865)

Epityches eupompe (Geyer, 1832)

Hypothyris euclea laphria (Doubleday,
1847)

Mechanitis lysimnia lysimnia
(Fabricius, 1793)

Methona themisto (Hiibner, 1818)

Placidina euryanassa (C. Felder & R.
Felder, 1860)

Pseudoscada erruca (Hewitson, 1855)
Pteronymia sylvo (Geyer, 1832)
Nymphalinae (S=17)

Anartia amathea roeselia (Eschscholtz,
1821)

Chlosyne lacinia saundersi (Doubleday,
[1847])

Eresia lansdorfi (Godart, 1819)

71

20

36

74

17

15

15

318

53

15

11

11

111

14

107

11

26

24

17

17

106

13

155

16

37

21

13

39

26

59

0.04

0.50

0.06

0.08

0.08

0.04

0.48

0.34

1.24

0.02

0.40

1.00

1.72

0.66

0.02

1.14

0.26

0.52

1.54

1.00

1.62

0.20

0.10

25

24

17

62

20

50

86

33

57

13

26

77

50

81

10

111
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Hypanartia bella (Fabricius,1793) 8 4 5 3 0.40 20
Hypanartia lethe lethe (Fabricius,

1793) 19 6 10 4 0.78 39
Junonia evarete (Cramer, 1779) 0 0 3 4 0.14 7
Ortilia dicoma (Hewitson, 1864) 3 0 1 0 0.08 4
Ortilia ithra (Kirby, 1900) 7 1 5 1 0.28 14
Ortilia orthia (Hewitson, 1864) 15 22 7 8 1.04 52
Ortilia velica durnfordi (Godman &

Salvin, 1878) 1 0 0 0 0.02 1
Siproeta epaphus trayja Hiibner, [1823] 7 7 3 1 0.36 18
Siproeta stelenes meridionalis

(Fruhstorfer, 1909) 1 2 2 1 0.12 6
Tegosa claudina (Eschscholtz, 1821) 187 50 41 22 6.00 300
Tegosa orobia (Hewitson, 1864) 0 10 0 1 0.22 11
Telenassa teletusa teletusa (Godart,

[1824]) 0 0 1 0 0.02 1
Vanessa braziliensis (Moore, 1883) 13 0 9 2 0.48 24
Vanessa carye (Hiibner, [1812]) 0 0 0 1 0.02 1
Limenitidinae (S=4) 23 8 3 15

Adelpha malea goyama Schaus, 1902 14 4 1 0 0.38 19
Adelpha mythra (Godart, [1824]) 6 2 0 5 0.26 13
Adelpha syma (Godart, [1824]) 0 1 0 8 0.18 9
Adelpha thessalia indefecta Fruhstorfer,

1913 3 1 2 2 0.16 8
Cyrestinae (S=3) 14 1 9 1

Adelpha zea (Hewitson,1850) 2 1 0 1 0.08 4
Marpesia chiron marius (Cramer, 1779) 6 0 9 0 0.30 15
Marpesia petreus petreus (Cramer,

1776) 6 0 0 0 0.12 6
Heliconiinae (S=13) 156 98 88 96

Actinote melanisans Oberthiir, 1917 6 2 0 0 0.16 8
Actinote parapheles Jordan, 1913 1 0 0 0 0.02 1

Actinote pellenea pellenea Hiibner,
[1821] 0 3 0 0 0.06 3

Actinote rhodope d’ Almeida, 1923 3 6 1 3 0.26 13




Actinote thalia pyrrha (Fabricius, 1775)

Agraulis vanillae maculosa ([Stichel,
1908])

Dione juno suffumata (K. Brown & O.
Mielke, 1972)*

Dione moneta moneta Hiibner, [1825]
Dryas iulia alcionea (Cramer, 1779)
Eueides aliphera (Godart, 1819)
Euptoieta claudia (Cramer, 1775)

Heliconius erato phyllis (Fabricius,
1775)

Heliconius ethilla narcaea (Godart,
1819)

Morphinae (S= 8)

Catoblepia amphirhoe (Hiibner, [1825])
Eryphanis reevesii (Doubleday, [1849])
Morpho aega aega (Hiibner, [1822])

Morpho helenor achillides C. Felder e
R. Felder, 1867

Opsiphanes invirae amplificatus Stichel,
1904

Caligo illioneus pampeiro Fruhstorfer,
1904

Caligo martia (Godart, [1824])

Dynastor darius darius (Fabricius,
1775)

Danainae (S=2)

Danaus erippus (Cramer, 1775)
Lycorea ilione ilione (Cramer, 1775)
Charaxinae (S=7)

Archaeoprepona chalciope (Hiibner,
[1823])

Archaeoprepona demophon thalpius
(Hiibner, [1814])

Consul fabius drurii (Butler, 1874)

Hypna clytmnestra huebneri Butler,
1866

13

11

51

51

25

17

27

17

32

32

17

25

30

30

24

21

43

43

13

0.48

0.22

0.40

0.08

0.46

0.26

0.12

3.12

3.12

0.02

0.12

0.62

0.68

0.06

0.04

0.02

0.02

0.06

0.02

0.02

0.02

0.06

0.08

24

11

20

23

13

156

156

31

34

113



Memphis moruus stheno (Prittwitz,
1865)

Zaretis strigosa (Staudinger, 1887)
Zaretis isidora (Cramer, 1779)
Libytheinae (S=1)

Libytheana carinenta carinenta
(Cramer, 1777)

LYCAENIDAE (S=22)

Theclinae (S=21)

Arcas ducalis (Westwood, 1851)
Arawacus meliboeus (Fabricius, 1793)
Arawacus separata (Lathy, 1926)
Calycopis caulonia (Hewitson, 1877)
Contrafacia imma (Prittwitz, 1865)
Contrafacia muattina (Schaus, 1902)
Cyanophrys acaste (Prittwitz, 1865)
Cyanophrys herodotus (Fabricius, 1793)
Denivia deniva (Hewitson, 1874)
Laothus phydela (Hewitson, 1867)

Nesiostrymon calchinia (Hewitson,
1868)

Ocaria ocrisia (Hewitson, 1868)
Ocaria thales (Fabricius, 1793)
Ostrinotes sophocles (Fabricius, 1793)
Panthiades hebraeus (Hewitson, 1867)
Panthiades phaleros (Linnaeus, 1767)*
Parrhasius orgia (Hewitson, 1867)
Parrhasius polibetes (Stoll, 1781)
Parrhasius selika (Hewitson, 1874)
Symbiopsis strenua (Hewitson, 1877)
Theritas hemon (Cramer, 1775)

Polyommatinae (S=1)

23

15

0.84

0.02

0.16

0.08

0.02

0.50

0.18

0.14

0.40

0.10

0.20

0.02

0.04

0.66

0.14

0.02

0.14

0.08

0.02

0.06

0.06

0.02

0.10

0.02

0.06

42

25

20

10
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Leptotes cassius cassius (Cramer, 1775)

RIODINIDAE (S=18)
Riodiniinae (S=17)

Barbicornis basilis mona Westwood,
1851

Barbicornis basilis tucumana Thieme,
1907

Brachyglenis drymo (Godman & Salvin,
1886)

Chalodeta theodora (C.Felder & R.
Felder, 1862)

Charis cadytis Hewitson, 1866
Chorinea licursis (Fabricius, 1775)
Emesis diogenia Prittwitz, 1865
Emesis russula Stichel, 1910

Lasaia agesilas agesilas (Latreille,
[1809])

Melanis smithiae (Westwood, 1851)
Melanis xenia (Hewitson, [1853])
Mesosemia odice (Godart, [1824])
Notheme erota angellus Stichel, 1910

Parcella amarynthina (C.Felder & R.
Felder, 1865)

Riodina lycisca lycisca (Hewitson,
[1853])

Synargis calyce (C. Felder & R. Felder,
1862)

Syrmatia nyx (Hiibner, [1817])
Euselasiinae (S=1)

Euselasia zara (Westwood, 1851)

32

26

25

20

0.20

0.10

0.02

0.02

0.28

0.16

0.02

0.28

0.12

0.16

0.14

0.10

0.32

0.12

0.02

0.06

0.12

0.02

0.04

10

14
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Tabela 2. Riqueza observada e estimada de borboletas para os fragmentos amostrados ao norte do Rio Grande do
Sul, Brasil, entre novembro de 2010 a outubro de 2012. SY, Salto do Yucuma; PG, Porto Garcia; RII, Reserva

Indigena de Irai; REBMF, Reserva Bioldgica Moreno Fortes.

Estimadores SY PG RII REBMF
Riqueza 177 185 179 147
observada

Chao 2 246,626* 236,417* 218,458* 198,118%*

Jakcknife 1 248,733* 244,500* 234,947* 203,100*
Jakcknife 2 276,838%* 269,546* 251,351* 228,016*

Bootstrap 216,899* 213,173* 206,903* 173,509*

* 5 p< 0,05
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Tabela 3. Medidas de riqueza, abundancia, diversidade, dominancia e teste de significancia (#-test) para
Shannon-Wiener (H”), em cada fragmento amostrado no norte do Rio Grande do Sul, Brasil, entre novembro de
2010 a outubro de 2012. SY, Salto do Yucuma; PG, Porto Garcia; RII, Reserva Indigena de Irai; REBMF,

Reserva Biologica Moreno Fortes.

SY PG RII REBMF Total
Abundancia total 1691 1421 1028 859 4999
Riqueza Total 177 185 179 147 280
Singletons 46 52 52 46 52
Doubletons 23 26 29 34 24
Dominancia d
oninaneia €e 0,973 0,977 0,982 0,973 0,981
Simpson (D)
Dominancia de
11
Berger-Parker (d) 0,110 0,083 0,067 0,069 0,060
Diversidade de
Shannon-Wiener 432 443 4,54 4,20 4,661
(H’)
Diversidade de
2 25,21 2 21,61 2
Margalef (Dmg) 3,68 3, 6,67 ,6 32,76
Significancia (#-test) para Shannon-Wiener (H”)
SY - -2,2119%* -4,0102* 2,8275%
PG - - -1,8668 4,6549*
RII - - - 6,1247*
REBMF - - - -

*p<0,05



Tabela 4. Qui-quadrado (y°) comparando a riqueza dos fragmentos em cada bimestre no norte do Rio Grande do
Sul, Brasil, entre novembro de 2010 a outubro de 2012. SY, Salto do Yucuma; PG, Porto Garcia; RII, Reserva
Indigena de Irai; REBMF, Reserva Biologica Moreno Fortes. °C graus centigrados.

118

2010 2011 2012
N/D J/F M/A M/ J/A S/O N/D J/F M/A M/J J/A S/O
SY 0 85 109 37 26 110 82 11 42 0 66 36
PG 81 0 70 43 53 55 72 43 31 33 60 34
RII 88 45 38 19 49 59 67 47 24 64 0 81
REBMF 70 24 0 35 5 103 0 56 51 76 41 0
Temperatura 22,5 24,5 21,5 14,5 15 19,5 23 25,5 21,5 15 16 20,5
’c
Precipitagdo 193 193,5 186,5 221 207,5 2075 74 90,5 126 78 122 176
mm
difenry’ 2,06 37.41* 34,95% 940*%* 44,77* 30,37* 1,58 29,4* 11,5%  17,07* 6,12*  28,06*

*p<0,05
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Figura 1. Localizacdo das areas de amostragem no norte do Rio Grande do Sul; 1. Parque Estadual do Turvo

(PET); 2. Reserva Indigena de Irai (RII); 3. Reserva Bioldgica Moreno Fortes (REBMF).
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Figura 2. Curva de suficiéncia amostral (Fungdo Mao Tau) com intervalo de confianca de 5% para cada
fragmento amostrado no norte do Rio Grande do Sul, Brasil, entre novembro de 2010 a outubro de 2012. SY,

Salto do Yucuma; PG, Porto Garcia; RII, Reserva Indigena de Irai; REBMF, Reserva Bioldgica Moreno Fortes.
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Figura 3. Curva de rarefagdo para cada fragmento amostrado no norte do Rio Grande do Sul, Brasil, entre
novembro de 2010 a outubro de 2012. SY, Salto do Yucuma; PG, Porto Garcia; RII, Reserva Indigena de Irai;
REBMF, Reserva Biologica Moreno Fortes.
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Figura 4. Dendrograma utilizando como medida de similaridade distancia de Bray-Curtis e método de ligagao
Unweighted Pair-Groups Method using arithmetic Averages — UPGMA (Paired Group) para cada unidade
amostral no norte do Rio Grande do Sul, Brasil, entre novembro de 2010 a outubro de 2012. SY1, Salto do
Yucumai 1; SY2, Salto do Yucuma 2; SY3, Salto do Yucuma 3; PG1, Porto Garcia 1; PG2, Porto Garcia 2; PG3,
Porto Garcia 3; RIIE, Reserva Indigena de Irai Trilha da Estrada; RIIR, Reserva Indigena de Irai Trilha do Rio;
REBMEFC, Reserva Biologica Moreno Fortes Trilha da Clareira; REBMFP, Reserva Bioldgica Moreno Fortes
Trilha do Prego.

FEEMEP

EEEMEC
FIIR
EIIE
8Y2
8Y3
Y1
PGl
2
PG3

096 -

0.83 _

0.3

Similandade

064 -

0.56

048 - 1

04

[
o
[}

laa
aa
L=4]
-
oo
(=1
§]
[R]
(=)
.

06 10.3



124

Referéncias

ACKERY, P. R., DE JONG, R. & WANE-WRIGHT, R. I. 1999. The Butterflies: Hydeloidea, Hesperioidea and
Papilionoidea, pp. 263-300. In: Kristensen, P.N. (Ed.). Band/Volume IV Arthopoda: Insecta, Lepidoptera, moths
and butterflies: evolution, systematics, and biogeography. Vol. 1, X+491p. In: M. Fischer (Ed.). Handbuch der
Zoologie. Handbook of Zoology. Berlin, New York, Walter de Gruyter.

AMARAL, W. A. N., BRITO, M. C. W., ASSAD, A. L. D. & MANFIO, G. P. (s/d) — Politicas Publicas ¢
Biodiversidade: Conservagio e Uso Sustentado no Pais da Megadiversidade.

http://www.hottopos.com/harvard1/politicas_publicas_em_biodiversi.htm (altimo acesso em 27/07/2014).

BAZZAZ, F. A. 1975. Plant species diversity in old-field successional ecosystems in southern Illinois. Ecology.
56: 485-488.

BELLAVER, J., ISERHARD, C. A., SANTOS, J. P, SILVA, A. K., TORRES, M., SIEWERT, R. R.,
MOSER, A. & ROMANOWSKI, H. P. 2012. Borboletas (Lepidoptera: Papilionoidea e Hesperioidea) de
Matas Paludosas e Matas de Restinga da Planicie Costeira da regido Sul do Brasil. Biota. Neotrop. 12(4): 1-10.

BOND-BUCKUP, G. 2008. Biodiversidade dos Campos de Cima da Serra. Libretos, Porto Alegre.

BONEBRAKE, T. C., PONISIO, L. C., BOGGS, C. L. & EHRLICH, P. R. 2010. More than just indicators: a

review of tropical butterfly ecology and conservation. Biol. Conserv. 143: 1831-1841.

BONFANTTI, D., DI MARE, R. A & GIOVENARDI, R. 2009. Butterflies (Lepidoptera: Papilionoidea and
Hesperioidea) from two forest fragments in northern Rio Grande do Sul, Brazil. Check List. 5 (4): 819-829.

BRABY, M. F. 1995a. Seasonal changes in relative abundance and spatial distribution of Australian lowland
tropical satyrine butterflies. Aust. J. Zool. 43: 209-229.

BRABY, M. F. 1995b. Reproductive seasonality in tropical satyrine butterflies: strategies for the dry season.
Ecol. Entomol. 20: 5-17.

BROSE U. 2003. Bottom-up control of carabid beetle communities in early successional wetlands mediated by

vegetation structure or plant diversity? Oecol. 135: 407-413.

BROWN JUNIOR, K. S. 1972. Maximizing daily butterfly counts. J. Lep. Soc. 26(3): 183-196.



125

BROWN JUNIOR, K. S. 1992. Borboletas da Serra do Japi: diversidade, habitats, recursos alimentares e
variagdo temporal, In: Morellato, L.P.C. Org. Histdria Natural da Serra do Japi: ecologia e preservacdo de uma

area florestal no sudeste do Brasil. Campinas, Unicamp/ FAPESP, p.142-186.

BROWN JUNIOR, K. S. 1997. Diversity, disturbance, and sustainable use of Neotropical forests: insects as

indicators for conservation monitoring. J. Insect. Conserv. 1: 25-42.

BROWN JUNIOR, K. S. & FREITAS. A. V. L. 2000. Atlantic Forest Butterflies: indicator for landscape
conservation. Biotrop. 32 (4b): 934-956.

CANALS, G. R. 2000. Mariposas Bonaerenses. Buenos Aires: L.O.L.A.

CANALS, G. R. 2003. Mariposas de Misiones. Buenos Aires: L.O.L.A.

D’ABRERA, B. 1981. Butterflies of the Neotropical Region, Part I, Papilionidae & Pieridae, Hill House,
Victoria, XIV + 172p.

D’ABRERA, B. 1984. Butterflies of the Neotropical Region, Part II, Danaidae, Ithomidae, Heliconidae &
Morphidae, Hill House, Victoria, XIII + p, 174-384.

D’ABRERA, B. 1987a. Butterflies of the Neotropical Region, Part I1I, Brassolidae, Acracidae & Nymphalidae
(partim), Hill House, Victoria, IX + p, 386-525.

D’ABRERA, B. 1987b. Butterflies of the Neotropical Region, Part IV, Nymphalidae (partim), Hill House,
Victoria, XV + p, 528-678.

D’ABRERA, B. 1988. Butterflies of the Neotropical Region, Part V, Nymphalidae & Satyridae, Hill House,
Victoria, IX + p, 680-877.

D’ABRERA, B. 1994. Butterflies of the Neotropical Region, Part VI, Riodinidae, Hill House, Victoria, IX + p,
880-1096.

D’ABRERA, B. 1995. Butterflies of the Neotropical Region, Part VII, Lycaenidae, Hill House, Victoria, XI + p,
1098-1270.



126

DAILY, G. C. & EHRLICH, P. R. 1995. Preservation of biodiversity in small rainforest patches: rapid

evaluations using butterfly trapping. Biodiv. Conserv. 4:35-55.

DELINGER, D. L. 1986. Dormancy in tropical insects. Annu. Rev. Entomol. 31: 239-264.

DESSUY, M. B. & MORAIS, A. B. B. 2007. Diversidade de borboletas (Lepidoptera: Papilionoidea e
Hesperioidea) em fragmentos de Floresta Estacional Decidual em Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brasil. Rev.

Bras. Zool. 24 (1): 108-120.

DE VRIES, P. 1987. The Butterflies of Costa Rica and their natural history: Papilionidae, Pieridae, and

Nymphalidae. New Jersey: Princeton Univ, Press.

DIARIO OFICIAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. 2014. http://www.corag.rs.gov.br/ (tltimo
acesso em 20/10/2014).

FERRO, V. G. & DINIZ, I. R. 2007. Composicdo de espécies de Arctiidae (Insecta, Lepidoptera) em areas de
Cerrado. Rev. Bras. Zool. 24: 635-646.

FREITAS, A. V. L. & MARINI-FILHO, O. J. 2011. Plano de Ac¢fo Nacional para Conservacdo dos
Lepiddpteros Ameagados de Extingdo. ICMBio, Brasilia.

FERRO, V. G. & ROMANOWSKI, H. P. 2012 Diversity and composition of tiger moths (Lepidoptera:
Arctiidae) in an area of Atlantic Forest in southern Brazil: is the fauna more diverse in the grassland or in the

forest? Rev. Bras. Zool. 29(1):7-18.

FREITAS, A. V. L, MIELKE, O. H. H., MOSER, A., SILVA BRANDAO, K. L. & ISERHARD, C. A.2011. A
new genus and species of Euptychiina (Lepidoptera: Nymphalidae: Satyrinae) from Southern Brazil. Neotrop.

Entomol. 40(2):231-237.

FREITAS, A. V. L., LEAL, I. R.,, PRADO, M. H. & TANNUZZI, L. 2006. Insetos como indicadores de
conservacdo de paisagem. In Biologia da conservagdo: esséncias (C.F.D. Rocha, H.G. Bergallo, M. Van Sluys &

M.A.S. Alves, eds.). Rima, Sao Carlos, p.357-384.

FUNDACAO S.0.S. MATA ATLANTICA. 2012. http://www.sosma.org.br/5697/sos-mata-atlantica-e-inpe-
divulgam-dados-do-atlas-dos-remanescentes-florestais-da-mata-atlantica-no-periodo-de-2010-a-2011/(aGltimo

acesso em: 30/09/2014).



127

GIOVENARDI, R., DI MARE, R. A., SPONCHIADO, J., ROANI, S. H., JACOMASSA, F. A. F., JUNG, A.
B. & PORN, M. A. 2008. Diversidade de Lepidoptera (Papilionoidea e Hesperioidea) em dois fragmentos de
florestas no municipio de Frederico Westphalen, Rio Grande do Sul, Brasil. Rev. Bras. Entomol. 52 (4): 599-
605.

GIOVENARDI, R., DI MARE, R. A., MIELKE, O. H. H., CASAGRANDE, M. M. & CARNEIRO, E. 2013.
Mariposas de Rio Grande do Sul, Brasil (Lepidoptera: Papilionoidea, Hesperioidea). Rev. Col. de Entomol. 39
(2): 267-275.

HADDAD, N. M., TILMAN, D., HAARSTAD, J., RITCHIE, M. & KNOPS, J. M. H. 2001. Contrasting

effects of plant richness and composition on insect communities: a field experiment. Amer. Nat. 158: 17-35.

HAMMER, 0., HARPER, D. A. T. & RYAN, P. D. 2001. Paleontological statistics— PAST. Version 3.02.
http://folk.uio.no/ohammer/past (Ultimo acesso em 27/07/2014.

HUGHES, J. B., GRETCHEN, C. D. & EHRLICH, P. R. 2000. Conservation of insect diversity: a habitat
approach. Conserv. Biol. 14(6):1788-1797.

HULBERT, S. H. 1971. The nonconcept of species diversity: a critique and alternative parameters. Ecology
52(4):577-586.

IBGE. 2012. Manual Técnico da vegetagdo Brasileira. Rio de Janeiro: Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica.

INSTITUTO BRASILEIRO DE FLORESTAS - IBF. Bioma Mata  Atlantica. 2014.
http://www.ibflorestas.org.br/bioma-mata-atlantica.html (Ultimo acesso em: 30/03/2014).

KREMEN, C., COLWELL, R. K., ERWIN, T. L., MURPHY,D. D., NOSS, R. F. & SAUJAYAN, M. A.
1993. Terrestrial arthropod assemblages: their use as indicators in conservation planning. Conserv. Biol.

7(4): 796-808.

KREMEN, C., MERENLENDER, A. M. & MURPHY, D. D. 1994. Ecological Monitoring: A Vital Need for

Integrated Conservation and Development Programs in the Tropics. Conserv. Biol. 8(2): 388-397.

LAMAS, G., MIELKE, O. H. H. & ROBBINS, R. K. 1993. The Ahrenholz technique for attracting tropical
skippers (Hesperiidae). J. Lep. Soc. 47 (1): 80-82.



128

LAMAS, G. 2004. Checklist: Part 4A, Hesperioidea — Papilionoidea, In: Heppner, J.B. (Ed), Atlas of
Neotropical Lepidoptera SA, Gainesville, Association for Tropical Lepidoptera, XXXVI + 439p.

LASSAU, S. A., HOCHULI, D. F., CASSIS, G. & REID, C. A. M. 2005. Effects of habitat complexity on forest

beetle diversity: do functional groups respond consistently? Divers. Distribut. 11: 73-82.

LEITE, P. F. & KLEIN, R. M. 1990. Vegetacdo, In: IBGE, Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, Geografia do Brasil: Regido Sul. Rio de Janeiro, p.113-150.

LEITE, P.F. 2002. Contribui¢do ao conhecimento fitoecologico do Sul do Brasil, p 51-53, In: BRESSAN, D.A
& MARCHIORI, J.C.N. (Eds), Ciéncia & Ambiente, Fitogeografia do Sul da América, Santa Maria. Editora
Pallotti.

MAGURRAN, A.E. 1988. Ecological diversity and its measurement. New Jersey: Princeton University Press,
USA.

MALUF J.R.T. 2000. Nova classificacdo climatica do Estado do Rio Grande do Sul. Revista Brasileira de
Agrometeorologia. 8 (1): 141-150.

MARCHIORI, M. O. & ROMANOWSKI, H. P. 2006. Borboletas (Lepidoptera: Papilionoidea e Hesperioidea)
do Parque Estadual do Espinilho e seu entorno, Rio Grande do Sul, Brasil. Rev. Bras. Zool. 23 (4): 1029-1037.

MARCHIORI, M. O., ROMANOWSKI, H. P. & MENDONCA JUNIOR, M. S. 2014. Mariposas en dos
ambientes forestales contrastantes en el sur de Brasil (Lepidoptera: Hesperioidea & Papilionoidea). SHILAP

Revta. lepid. 42 (166): 221-236

MIELKE, O. H. H. 2005. Catalogue of the American Hesperioidea: Hesperiidae (Lepidoptera). Sociedade

Brasileira de Zoologia: Curitiba.

MORAIS, A. B. B., LEMES, R. & RITTER, C. D. 2012. Borboletas (Lepidoptera: Hesperioidea e
Papilionoidea) de Val de Serra, regido central do Rio Grande do Sul, Brasil. Biota Neotrop. 12(2): 1-9.

MORENO, C.F. 2001. Métodos para medir la biodiversidad. Manuales and Tesis SEA. vol. 1. Zaragoza:

Gorfi,Zaragoza, Spain.



129

NEW, T. R, PYLE, R. M., THOMAS, J. A.,, THOMAS, C. D. & HAMMOND, P. C. 1995. Butterfly

conservation management. Annual Review of Entomology 40: 57-83.

NOVOTNY, V. & BASSET, Y. 2000. Rare species in communities of tropical insect herbivores: pondering the
mystery of singletons. Oikos. 89: 564—-572.

NUNES BUSTOS, E. O. 2008. Diversidad de mariposas diurnas en la reserva privada Yacutinga, provincia de
Misiones, Argentina (Lepidoptera: Hesperioidea y Papilionoidea). Trop. Lepid. Res. 18(2):78-87.

PAZ, A. L. G, ROMANOWSKI, H. P. & MORAIS, A. B. B. 2008. Nymphalidae, Papilionidac e Pieridae
(Lepidoptera: Papilionoidea) da Serra do Sudeste do Rio Grande do Sul, Brasil. Biota. Neotrop. 8(1): 141-149.

PAZ, A. L. G, ROMANOWSKI, H. P. & MORAIS, A. B. B. 2013a. Distribution of Satyrini (Lepidoptera,
Nymphalidae) in Rio Grande do Sul State, southern Brazil. Ecol. Res. 28(3): 417-426.

PAZ, A. L. G, ROMANOWSKI, H. P. & MORAIS, A. B. B. 2013b. Borboletas frugivoras do centro oeste do
Rio Grande do Sul, Brasil (Lepidoptera: Nymphalidae). SHILAP Revta. lepid., 41 (164): 1-14.

PILLAR, V. P. 1999. How sharp are classification? Ecology. 80 (8): 2508-2516.

PORT, D. & FISCH, F. 2013. Aves da Reserva Biologica Municipal Moreno Fortes, Rio Grande do Sul, Brasil.
Ornithologia. 5(2):92-107.

POULSEN, B.O. 2002. Avian richness and abundance in temperate Danish forests: tree variables important to

birds and their conservation. Biodiv. Conserv. 11: 1551- 1566.

RIBEIRO, M. C., METZGER, J. P., MARTENSEN, A. C., PONZONI, F. J & HIROTA, M. M. 2009. The
Brazilian Atlantic Forest: how much is left, and how is the remaining forest distributed? Implications for

conservation. Biol. Conserv. 142:1141-1153.

RITT ER, C. D., LEMES, R., MORAIS, A. B. B. & DAMBROS, C. L. 2011. Borboletas (Lepidoptera:
Hesperioidea e Papilionoidea) de fragmentos de Floresta Ombroéfila Mista, Rio Grande do Sul,

Brasil. Biota Neotrop. 11 (1): 361-368.

ROMANOWSKI, H. P., ISERHARD, C. A. & HARTZ, S. M. 2009. Borboletas da floresta com araucaria. In
Floresta de araucaria: ecologia, conservagdo e desenvolvimento sustentavel (FONSECA, C.R., SOUZA, A.F.,
LEAL- ZANCHET, A.M., DUTRA, T., BACKES, A. & GANADE, G., ed.). Holos Editora: Ribeirdo Preto,
p-229-240.



130

SANTOS, E. C., MIELKE, O. H. H. & CASAGRANDE, M. M. 2008. Inventarios de borboletas no Brasil:
Estado da Arte e Modelo de Areas Prioritarias para Pesquisa com vistas & Conservagdo. Nat. Conserv. 6 (2): 68-

90.

SECRETARIA MUNICIPAL DA SAUDE E MEIO AMBIENTE. 2009. Plano de Manejo da Reserva Biologica

Municipal Moreno Fortes de Dois Irmaos das Missdes — Rio Grande do Sul. I[jui Energia.

SIEWERT, R. R., ISERHARD, C. A.,, ROMANOWSKI, H. P., CALLAGHAN, CURTIS, J. & MOSER, A.
2014. Distribution patterns of riodinid butterflies (Lepidoptera: Riodinidae) from southern Brazil. Zool. Stud. 53
(15): 2-10.

SILVA, P. G., VAZ-DE-MELLO, F. Z. & DI MARE, R. A. 2013. Diversity and seasonality of Scarabaeinae
(Coleoptera: Scarabaeidae) in forest fragments in Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brazil. An. Acad. Bras.

Cienc. 85 (2): 680-697.

STEINITZ, O., HELLER, J., TSOAR, A., ROTEM, D. & KADMON, R. 2006. Environment, dispersal and
patterns of species similarity. J. Biogeogr. 33: 1044-1054.

SUMMERVILLE, K. S., METZLER, E. H. & CRIST, T. O. 2001. Diversity ofLepidoptera in Ohio forests at

local and regional scales: howheterogeneous is the fauna? Ann. Entomol. Soc. Am. 94 (4): 583-591.

TEWS, J., BROSE, U., GRIMM, V., TIELBORGER, K., WICHMANN, M.C., SCHWAGER, M. & JELTSCH,
F. 2004. Animal species diversity driven by habitat heterogeneity/diversity: the importance of keystone
structures. J. Biogeogr. 31: 79-92.

TYLER, H. A., BROWN, K. S. & WILSON, K. H. 1994. Swallowtail butterflies of the Americas: A study in

biological dynamics, ecological diversity, biosystematics and conservation. Scientific Publishers: Gainesville.

URAMOTO, K., WALDER, J. M. M. & ZUCCHI, R. A. 2005. Analise quantitativa e distribuicdo de populagdes
de espécies de Anastrepha (Diptera: Tephritidae) no campus Luiz de Queiroz, Piracicaba, SP. Neotrop. Entomol.

34:3-39.

VALLEJO, L. R., FONSECA, C. L. & GONCALVES, D. R. P. 1987. Estudo comparativo da mesofauna do solo

em areas de Fucalyptus citriodora e mata secundaria heterogénea. Rev. Bras. Biol. 47: 363-370.

WAHLBERG, N., LENEVEU, J., KODANDARAMAIAH, U., PEN™ A, C.,, NYLIN, S, FREITAS, A.V.L. &
BROWER, A.V.Z. 2009. Nymphalid butterflies diversify following near demise at the Cretaceous/Tertiary
boundary. Proc. R. Soc. B 276:4295-4302.

WILLIAMS, S. E., MARSH, H. & WINTER, J. 2002. Spatial scale, species diversity, and habitat structure:

small mammals in Australian tropical rain forest. Ecology. 83: 1317-1329.



131

WOLDA, H. 1988. Insect seasonality: Why? Annu. Rev. Ecol. Evol. Syst. 19: 1-18.

WOLDA, H. 1992. Trends in abundance of tropical forest insects. Oecologia 89: 47-52.

ZAR, J. H. 1996. Biostatistical Analysis. 3rd edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, New Jersey.



132

2 CONCLUSAO GERAL

>Um total de 832 espécies/subespécies de borboletas foram registradas para o Rio Grande do
Sul. A familia que apresentou maior riqueza de espécies foi Hesperiidae e a familia que
apresentou menor riqueza de espécies foi Papilionidae.

>Entre as éreas fisiograficas do Estado, a Depressdo Central apresentou a maior riqueza € a
Encosta Superior do Nordeste apresentou a menor riqueza de borboletas. Faltam inventarios
nas areas fisiograficas da Campanha, Missoes, Encosta Inferior do Nordeste, Litoral e Serra
do Sudeste.

> Os fragmentos estudados no norte do Estado apresentaram 280 espécies de borboletas. A
estrada com acesso ao Salto do Yucuma, localizada no PET, apresentou a maior riqueza e a

Reserva Biologica Moreno Fortes apresentou a menor riqueza de espécies de borboletas.

>As unidades amostrais estudadas no norte do Estado apresentaram composi¢des diferentes
na assembleia de borboletas, com maior similaridade entre os locais mais proéximos

geograficamente.

>A composi¢do das borboletas mostrou-se diferenciada entre os bimestres para cada
fragmento estudado, e quando comparado os bimestres entre os fragmentos , somente os

meses de novembro/dezembro, nos dois anos estudados, apresentaram distribui¢ao uniforme.

> Sugestiona-se com este estudo a realiza¢do imediata de inventarios de borboletas nas areas
fisiograficas do Rio Grande do Sul carentes de conhecimento, bem como estudos mais
prolongados nos fragmentos no norte do Estado, na tentativa de abranger o conhecimento das
espécies existentes e estabelecer um padrao mais consistente do efeito da temporalidade sobre

as assembleias de borboletas.
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Mariposas de Rio Grande do Sul, Brasil (Lepidoptera: Papilionoidea, Hesperioidea)
Butterflies of Rio Grande do Sul. Brazil (Lepidoptera: Papilionoidea. Hesperioidea)

RICARDO GIOVENARDI!, ROCCO ALFREDO DI MARE®, OLAF HERMANN HENDRIK MIELKE?,
MIRNA MARTINS CASAGRANDE’y EDUARDO CARNEIRO?

Resumen: Para infenir sobre el conocimiento acumulado de la diversidad de mariposas (Lepidoptera: Papilionoidea,
Hesperioidea) de Rio Grande do Sul, fueron consultados los estudios relacionados con bionomia. taxonomia e
imventarios forestales; se encontraron un tofal de 832 especies y su ecies de mariposas. Después de 1970, los
articulos publicados que tratan de mariposas aumentaron casi exponenci te, v los inventarios de mariposas desde
1990, simultineamente. también muestran un crecimiento. La familia mds rica fue Hesperiidae con 357 (42.90%)
especies v subespecies, seguido por Nymphalidae con 227 (27.28%). Lycaenidae con 94 (11,30%). Riodinidae con 80
(9.62%). Piendae con 43 (5.17%) y Papilionidae con 31 (3.73%). Entre las regiones fisiograficas, 1a Depressio Central
presento 495 (59,50%) especies e subespécies registradas (mayor rigueza) v la Ladera Superior del Nordeste presento
17 (2,04%) especies v subespecies (menor riqueza). La distribucion de inventarios muestra que en Rio Grande do Sul
aun existen areas que carecen de nformacion sobre mariposas.

Palabras clave: Diversidad Biologica. Conservacion. Insectos. Neotropico.

Abstract: To infer on the accumulated knowledge of butterfly diversity of (Lepidoptera: Papilionoidea. Hesperioidea
from Rio Grande do Sul, we consulted studies related to bionomics, faxonomy and forest mventories; a total of 832
species and subspecies of butterflies have been recorded. After of 1070 butterflies studies increased almost exponentially,
and the inventory the butterflies from 1990, the same time also showed an increase. Hesperiidae was the nichest famuily.
with 357 (42 90%) species and subspecies, followed by Nymphalidae with 227 (27 28%), Lycaenidae with 94 (11.30%),
Riodinidae with 80 (9.62%), Pieridae with 43 (5.17%) and Papilionidae with 31 (3.73%). Amongst the physiographic
regions, the Depressio Central presented 495 (59.50%) species and subspecies (larger richmess) and the Encosta
Superior do Nordeste 17 (2.04%) species and subspecies (lower richness). The distribution of inventories shows that
there are still areas lacking butterfly data in Rio Grande do Sul.

Key words: Biodiversity. Conservation Insects. Neotropico.

Introduccion

Brasil tiene 58% de todas las selvas neotropicales y se en-
cuentra entre los paises con mayor biodiversidad en el mun-
do (McNelly et al 1990). Sin embargo, se cree que parte de
la biodiversidad de los biomas ya se ha perdido antes de ser
documentada y el resto esti amenazada (Brown y Brown
1992).

Rio Grande do Sul tiene 4932 927 km? (4.932 927 ha) de
bosques naturales en primeras, medias v avanzadas etapas de
sucesion, lo que representa 17 44% de su superficie (SEMA-
UFSM 2001). Los esfuerzos para conservacién de la Mata
Atlantica (que se define por la vegetacidn forestal predomi-
nante en relieves diversos) v los Campos Sulinos (vegetacién
de planicies en relieve) enfrentan importantes desafios. Los
dos biomas tienen altos niveles de biodiversidad v endemias.
pero se encuentran en situacion critica de alteracion en sus
ecosistemas naturales.

El resultado de esta concentracion humana puede ser evi-
denciado, por ejemplo, por el hecho de que la Mata Atlantica
se redujo al 8% de su cobertura original v ser uno de los 34
“hotspots™ del mundo (regiones mas ricas y mas amenazadas
del planeta). Del mismo modo, los Campos Sulinos, que se
extienden desde el sur de Sdo Paulo al sur de Rio Grande do

Sul. estan sufriendo una fuerte presién antrépica (Ministerio
do Meio Ambiente 2002; Conservation International 2007).

La Pampa y la Mata Atlantica. en su extension territo-
rial, ocupan 63 v 37% del territorio de Rio Grande do Sul,
respectivamente. Durante los ultimos 500 afios. 90% de la
selva original ha sido transformada en sistemas antrépicos
(Camara 1991). En la Pampa se localizan otros ecosistemas
protegidos por la ley, tales como pantanos, humedales y bos-
ques riberefios, que sirven como refugio para la vida silvestre
(Bortoluzzi v Souza 2007). La conversion en cultivos anuales
de soja v arroz, forestal, arboles exoticos v la degradacion
asociada con la invasion de especies exoficas, amenazan la
conservacion de estos dos biomas (Pillar 1999). La conexién
entre el conocimiento cientifico v la toma de decisiones con-
servacionistas se produce por intermedio de la generacion de
mnformaciones sobre la biodiversidad v los inventarios de la
fauna que resultan en una lista de especies. lo que permute el
rastreo v la evaluacién de los posibles cambios ambientales
(Backes y Irgang 2004; Iserhard et al. 2010).

Las mvestigaciones que utilizan los grupos mas diversos
de la biota se basan, principalmente, en estudios con verte-
brados, resultando en la ausencia de datos de grupos consi-
derados megadiversos, como insectos y otros mvertebrados.
Los inventarios de insectos son condicion sine qua non para

' M. Se. Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai e das Missdes - Campus Frederico Westphalen, Departamento de Biologia, Avenida Assis Brasil
709, Frederico Westphalen, RS, Brasil. ricardogiovenardiiagmail com. Autor para correspondencia. * Ph. D. Laboratorio de Biologia Evolutiva Camobi,
Departamento de Biologia, Centro de Ciencias Naturais e Exatas, Campus Universitino, Faixa de Camobi, 97119-900, Santa Mana, Brasil. * Ph. D.
Departamento de Zoologia, Laboratonio de Neotropical Lepidoptera, Universidade Federal do Parana, CP 19020, CEF 81531-980, Cuntiba, PE. Brasil.
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cualquier proyecto de comservacion, aunque puede consi-
derarse nulos para la mayoria de las especies neotropicales
(Santos ef al. 2008).

Lepidoptera es el segundo orden de insectos mas rico en
nimero de especies, con cerca de 160.000 especies, sin em-
bargo, con un gran niimero de especies para ser descubiertas
(Kristensen ef al. 2007). Las mariposas tienen caracteristicas
que las hacen excelentes herramientas en el control de ca-
lidad del medio ambiente, porque son muy diversas, ficiles
para su muestreo, presentes durante todo el afio y responden
rapidamente a las perturbaciones en el ambiente (Brown
1996; New 1997).

Segiin Santos et al. (2008) Rio Grande do Sul es una de
las cuatro umdades de la federacion de Brasil que estan me-
jor representadas en el conocimiento de la lepidopterofauna.
Pero en muchas partes de la unidad. m siquiera hay una lista
de especies de mariposas, y cuando existe lo es incompleta o
esta desactualizada (Iserhard v Romanowski 2004).

Considerando que los inventarios son de fundamental 1m-
portancia para los estudios de conservacidn, en este estudio
se busca evaluar el “estado de conocimiente™ de las maripo-
sas de Rio Grande do Sul. indicando areas que carezcan de
informacion, dinigidas a proveer datos para posteriores mves-
tigaciones en el estado.

Materiales y métodos

Para inferir sobre el conocimiento de las mariposas de Rio
Grande do Sul. fueron consultados los estudios relaciona-
dos con bionomia. taxonomia e inventarios forestales. Se
consultaron 116 articulos: 30 mnventarios cuyos lugares de
muestreo fueron citados (Link ef al. 1977; Ruszezyk 1986a,
1986b, 1986¢; Ruszczyk 1987a, 1987b, 1987¢; Ruszezyk v
Aranjo 1993; Schantz er al. 2000; Teston y Corseuil 1999,
Teston y Corsenil 2000b; Viana v Costa 2001; Kriiger y
Silva 2003; Corsewil ef al. 2004; Isethard v Romanowski
2004; Quadros ef al. 2004; Quadros et al. 2005; Marchior y

Regiomes Flehogrificas
1. Litoral 2, 12, 1%, 17, &5, 68, 67
2, Depresion Central 10, 36, 37, 41. 4243, 44, 52
S Miskones 16, 25, 3§, 84, 59, 60
4. Campaha 3, 70
5. Serva del Sudeste 7, 11
6. Ladern del Sudeste 8, 13, 14, 32, 34, 36, 48, 40, 50, 85
T. Alwo Uroguay 4, 17, 20, 23, I3, 36, 43, 55, 35, 68, 69
& Campos de Cima de (3 Slerra 6, 11, 56, 68, 71

3, Altiplana Medio 16, 35, 62 Eacala %4 Moere Budsde
10, Lagera Infertor del Nordeste 31, 335, 30, 51, 87 v

d 1=t 7. MBeite Saalaei
11, Lodera Superior del Nordeste 1, 15, 24 o S0 10 150 km

Romanowski 2006a, 2006b; Dessuy y Moraes 2007; Giove-
nardi ef al. 2008; Lemes ef al. 2008; Paz ef al. 2008; Sackis
v Moraes 2008; Bonfantt1 et al. 2009; Iserhard et al. 2010;
Pedrotti et al. 2011; Rosa ef al. 2011; Ritter et al. 2011; San-
tos et al. 2011); 26 articulos que no incluian las localidades
(Biezanko v Seta 1939; Biezanko 1949a; Biezanko 1958;
Biezanko 1959a. 1959b, 1959c; Biezanko 1960a, 1960b,
1960c. 1960d, 1960e; Biezanko 1963; Biezanko y Mielke
1973; Biezanko ef al. 1978; Mielke 1980a. 1980b; Teston
v Corseuil 1998; Di Mare et al. 2003; Teston y Corseuil
2000a; Teston v Corseuil 2001, 2002a, 2002b; Teston ef al.
2006; Teston v Corseuil 2008a, 2008b, 2008c); 40 articu-
los relacionados con la investigacidon sobre la biologia y
morfologia de especies (Aranjo 1980; Lima y Araiyo 1982;
Gus ef al. 1983; Pansera y Aratjo 1983; Menna-Barreto y
Araiyo 1985; D1 Mare y Araijo 1986; Ruszczyk 1986 b,
1986¢c; Penz y Aratijo 1991; Perico v Aranjo 1991; Olivei-
ra y Arainjo 1992; Haag ef al. 1993, 1994; Silva y Araujo
1994: Perico 1995; Moreira ef al. 1996; Mugrabi-Oliveira
v Moreira 1996a, 1996b; Graciolli et al. 1998; Rodrigues
v Moreira 1999; Corréa et al. 2001; Paim y D1 Mare 2002;
Antunes ef al. 2002; Kaminski et al. 2002; Rodnigues y Mo-
reira 2002; Tavares ef al. 2002; D1 Mare y Corseuil 2004a,
2004b; D1 Mare et al. 2004; Paium ef al. 2004; Ruszczyk
et al. 2004; Rodrigues y Moretra 2004; Bianchi v Moreira
2005; Dell’Erba ef al. 2005; Kerpel v Moreira 2005; Ferrei-
1a ef al. 2006; Kerpel ef al. 2006; Silva et al. 2006; Mega
v Arafijo 2008; Ferreira ef al. 2009) vy 20 articulos relacio-
nados con estudios generales de las especies o poblaciones
(Mabilde 1896: Wille 1925; Biezanko y Freitas 1938; Bie-
zanko y Baucke 1948; Biezanko 1949b. 1949c; Biezanko
et al. 1950; Biezanko 1954, 1955; Bertels 1962; Biezanko
v Link 1973; Bertels 1975; Link y Filho 1979; Araijo v
Valente 1981; Saalfeld y Aranjo 1981; Romanowsk: et al.
1985; Schantz er al. 1997a, 1997b; Francimi ef al. 2004;
Morais af al. 2007).
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Figura 1. Mapa de las regiones fisiogrificas con las coordenadas de los municipios v localidades en que las maripesas fueron registradas.
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Para generar la lista de las martposas presentadas se con-
sultaron 12 articulos relacionados con inventarios regionales,
23 con inventarios locales y siete basados en listas documen-
tadas y revision de colecciones cientificas. No se utilizaron
criterios tales como la estacionalidad de las colecciones y la
distribucién temporal, porque no todas las obras consultadas
hicieron esta referencia. o se llevaron a cabo en varios aflos.
o fueron hechos en intervalos discontinuos.

Para comparar la distibucion de las especies se adopta-
ron, en este estudio, once regiones fisiogrificas de Rio Gran-
de do Sul (Fortes 1959). Se eligio este sistema porque es
ampliamente utilizado para la clasificacién v representacién
de regiones naturales del Rio Grande do Sul (Fig. 1): Litoral
(LIT). Depresion Central (Depressio Central: DCE), Ladera
inferior del Nordeste (Encosta Inferior do Nordeste: EIN).
Campos de Cima de la Sierra (Campos de Cima da Serra:
CCS), Ladera superior del Nordeste (Encosta Superior do
Nordeste: ESN). Misiones (Missdes: MIS), Altiplano Medio
(Planalto Médio: PME), Alto Uruguay (Alto Umguai: AUR),
Campafia (Campanha: CAM). Sierra del Sudeste (Serra do
Sudeste: SSE) v Ladera del Sudeste (Encosta do Sudeste:
ESE). El mapa con la fisiografia se extrajo del Informe Fi-
nal del Inventario Forestal Contmuo de Rio Grande do Sul
(SEMA-UFSM 2001) y superpuesto en Google Earth Mapas,
para marcar los sitios de muestreo. En la figura se puede ob-
servar, también, las localidades en que se tomaron muestras
de las mariposas.

La composicién de la fauna de mariposas fue comparada
entre regiones geograficas, utilizando la riqueza de especies.

30
25 1
R Inventarios
= Articulos
20 A

—-=— Articulos acomulados

Articulos/Tnventarios

—o— Inventarios acumulados

basadas en el indice de similitud que Morisita para datos em-
parejados (paired group). El analisis se realizé con el pro-
grama Past 2. 14 (Hammer ef al. 2001). La clasificacion fue
actualizada con Lamas (2004) vy Mielke (2005).

Resultados v discusion

El micio del conocimiento de la fauna de manposas de Rio
Grande do Sul, se 1nici6 con las obras de Weymer (1894) v
Mabilde (1896) que hicieron descripciones de las mariposas
de los cerros de la ciudad de Porto Alegre.

Posteriormente, entre 1930 y 1960, el profesor C. M. Bie-
zanko publicd observaciones sobre los ensambles de mari-
posas de la Regién Sureste de Rio Grande do Sul (Biezanko
1949a, 1958, 1960b, 1963; Biezanko v Freitas 1938), pnin-
cipalmente en el municipio de Pelotas v sus alrededores v
de las mariposas de la Region Misionera (Biezanko 1959¢c,
1960c, 1960d).

Cabe sefialar que la ubicacion exacta de algunos regis-
tros no fue mencionada en los articulos oniginales, como, por
ejemplo, Pelotas y alrededores. pero fueron incluidas en sus
respectivas dreas geograficas.

En la década del 70 fueron publicados inventarios lleva-
dos a cabo por el profesor D. Link en el municipio de Santa
Maria y alrededores (Link et al. 1977; Link y Filho 1979) v
estudios taxonomicos sobre Riodinidae e Hesperiidae reahi-
zados por C.M. Biezanko v O.H.H. Mielke (Biezanko v Mie-
Ike 1973; Biezanko er al. 1978).

Articulos/Inventarios/ Acumulados

Figura 1. Articulos e inventarios producidos v acumulados a lo largo de los afios en Rio Grande do Sul. Brasil.
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A principros de 1980, Mielke (1980a, 1980b) publica
dos articulos que contribuyen al estudio de los Hesperiidae
americanos, especificamente de Rio Grande do Sul. En esta
década, empiezan a aparecer articulos que han estudiado la
biologia. el comportamiento, la genética v la dinamica de po-
blaciones de ciertas especies. (Araijo 1980; Lima vy Aratjo
1982; Pansera v Aratjo 1983; Menna-Barreto v Aranjo 1985;
Di Mare v Araijo 1986; Valente v Aratjo 1991; Penz v Arai-
10 1991; Perico v Araijo 1991; Oliveira v Araijo 1992; Haag
et al. 1993, Silva v Araijo 1994) v estudios en las areas de
morfologia. ecologia v comportamiento animal (Moreira ef
al. 1996; Mugrabi-Oliveira v Moreira 1996a, 1996b; Rodri-
gues v Moreira 1999, 2002, 2004; Corréa ef al. 2001; Kamin-
ski ef al. 2002; Tavares et al. 2002; Paim ef al. 2004; Bian-
chi y Moretra 2005; Dell’Erba et al. 2005; Kerpel v Moreira
2005; Kerpel et al. 2006; Silva ef al. 2006).

En la década de 1980, A Ruszczyk ejecuta los primeros
estudios con las comunidades de mariposas que habitan en
zonas urbanas en la cindad de Porto Alegre, describiendo
la fenologia, habitos alimentarios y la composicion espe-
cifica (Ruszeczyk 1987a. 1987b, 1987c; Ruszczyk v Aranjo
1993).

En la figura 2 se puede observar que el conocimiento
sobre las mariposas en Rio Grande do Sul sélo comenzd a
aumentar a partir de 1970, —cuando el numero de articulos
publicados aumenta casi exponencialmente, v desde 1990,
especialmente los que tienen listas e inventarios de marnipo-
sas— Estos aumentos se deben principalmente a los grupos
de investigacion de inventarios recientes, biologia de los
lepidopteros, analisis comparativo de las poblaciones y co-
munidades de insectos silvestres, especialmente en temas de
diversidad v conservacion.

En Santa Maria v alrededores, desde la década de 2000,
comienza a desarrollar estudios en ecologia. principalmen-
te sobre temas de ecologia. diversidad v conservacion de las
mariposas (Dessuy v Morais 2007; Costa y Morais 2008; Le-
mes et al. 2008, en la bionomia (D1 Mare ef al. 2003; D1 Mare
et al. 2004; D1 Mare v Corseuil 2004a, 2004b) v la diversidad
de mariposas en el Alto Uruguay (Giovenardi er al. 2008:;
Bonfantti ef al. 2009).

EEN  CAM AUR  FME ESE (08 IE FIN

1]

MIs  SSE LT

Similitud

o 1.2 14 L 4% (] 72 a4 9% 1A o

Figura 3. Dendrograma mostrande el analisis de sinulitud por el mé-
todo de Morisita, para datos apareados (Paired group) entre las regio-
nes fisiograficas de Rio Grande do Sul, Brasil (Litoral (LIT). Depresion
Central (DCE). Ladera Inferior del Nordeste (EIN). Campos de Cima de
la Sietra (CCS), Ladera Superior del Nordeste (ESN), Misiones (MIS),
Altiplano Medio (PME), Alto Uruguay (AUR.). Campaiia (CAM), Sierra
del Sudeste (SSE) v Ladera del Sudeste (ESE)).

Algunos articulos merecen ser destacados por su espiritu
pionero. (Quadros ef al. 2005) en el norte de la reg16n Litoral,
aunque ha trabajado solo con minfalidos v en el Parque Esta-
dual do Espinilho, en la region de la Campafia (Marchion v
Romanowski 2006b). porque es de dificil acceso. pero pecu-
liar caracterizacion de la vegetacion.

Santos ef al (2008) reunieron a los inventarios v listados
de mariposa ya realizados en Brasil v evaluaron cuanto el
pais esta necesitando de este tipo de estudios en su amplio
territorio. Estos autores también citan el Rio Grande do Sul
como una unidad de la federacion con baja prioridad para la
realizacion de inventarios v que el bioma de la Pampa. que
corresponde a los Campos Sulinos, es probablemente el mas
conocido ¥ descrito en la literatura de Hesperioidea v Papi-
lionoidea, en comparacion con otros biomas brasilefios. Sm
embargo. sobre la base de la literatura consultada, muchas re-
giones de la pampa permanecen sin explorar cientificamente,
mientras que las transformaciones de sus tierras en los siste-
mas agropastoriles sigue creciendo.

Ademas se deduce que algunas regiones fisiograficas de
Rio Grande do Sul no puede considerarse como represen-
tantes de los conocimientos locales (Fig. 1). Las regiones
de la Campaifia, Misiones. Ladera Inferior del Nordeste, Li-
toral y Sierra del Sudeste ain requieren mas esfuerzos de
investigacion. Gran parte de este conocimiento fue adquirn-
do a través de la obra de C.M Biezanko. que aunque es de
valor histérico para los estudios de los lepiddpteros de Rio
Grande do Sul. son obsoletos v no representativos. debido
a muchos de ellos no mencionan, por ejemplo, las dreas de
muestreo.

Sobre la base de articulos consultados, fueron registrados
832 especies v subespecies, disiribuidas en seis famiblias v
23 subfamilias (Tabla 1 (suplemento)): Hesperiidae con 357
(42.90%) especies v subespecies es la familia con mayor 1i-
queza, seguida por Nymphalidae con 227 (27.28%). Lycae-
nidae con 94 (11,30%). Riodimdae con 80 (9,62%), Pieridae
con 43 (5,17%) v Papiliomidae con 31 (3,73%). Por lo tanto,
podemos inferir que el Rio Grande do Sul. aunque esti en
el borde sur de la distribucién neotropical, incluye aproxi-
madamente 11% de mariposas neotropicales (7. 784 especies)
(Lamas 2004) v aproximadamente 26% de las especies esti-
madas para Brasil (3100-3280 especies) (Beccaloni v Gaston
1995; Brown v Freitas 1999).

La regién fisiografica de la Depresion Central registré el
mayor nimero de especies, con 495 especies (59,50%), se-
guido por la Ladera del Sudeste con 458 (55,05%). Campos
de Cima de la Sierra con 390 (46.88%). Ladera Inferior del
Nordeste con 318 (38,22%), Alto Uruguay con 301 (36,18%3),
Misiones con 173 (20,79%), Sierra del Sudeste con 137 (16,
47%), Campafia con 131 (15.75%). Altiplano Medio com 120
(14.42%), Litoral con 78 (9.38%) v Ladera Superior del Nor-
deste con 17 (2,04%). De estas, 240 especies fueron mencio-
nadas s6lo en una region fisiografica (Tabla 1)

Al comparar el nimero de especies registradas por fami-
lia, con base en la Tabla 1, se puede observar que la riqueza
de Pieridae, Nymphalidae v Papilionidae entre las regiones
es muy similar, va Hesperiidae, Lycaenidae v Riodinidae
fueron menos similares. Las diferencias en la composicion
de las especies pueden explicarse por el diferente esfuerzo
de muestreo v la gran riqueza de las famihas. su pequefio
tamafio ¥ vuelo rapido. lo que conduce a dificultades en la
toma de muestras (Brown y Brown 1992; Brown y Freitas
1999).
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El analisis de la similitud entre las regiones fisiograficas
muestra un coeficiente de correlacidon de 0.90. que segun
Pillar (1999). indica que el dendograma es una representa-
c16n confiable de la matriz original. Podemos observar que
la Ladera Superior del Nordeste estd aislada de las otras,
formando dos grupos mas grandes. Una agrupacion forma-
da por las regiones Litoral, Misiones v Sierra del Sudeste,
con las ultimas dos regiones formando un subgrupo. El otro
grupo formado por dos subgrupos: uno formado por las re-
giones, de Ladera Inferior del Nordeste, Depresion Central,
Campos de Cima de la Sierra y Ladera del Sudeste y otro
subgrupo formados por pelo Altiplano Medio, Alto Uru-
guay y Campaifia (Fig. 3).

El mavor grado de similitud entre las areas de Depresion
Central y Ladera Inferior del Nordeste seguido por los Cam-
pos de Cima de la Sierra v Ladera del Sudeste, fue probable-
mente influenciado por el mimero de obras desarrolladas en
estas regiones. La region de Campafia. Alto Uruguay v Al-
tiplano Medio también muestran un alto grado de similitud,
aunque menor que las regiones anteriores. Un atento examen
muestra que la distribucidn irregular observada en la riqueza
de las regiones fisiograficas de marniposas no es natural, por-
que esta afectado por el niimero de obras realizadas v por la
distribucion temporal, cuyo los resultados pueden haber sido
nfluenciados por el cambio de la estructura de las comunida-
des donde fueron realizados o por la vanacidén estocastica de
fendmenos fenolégicos (Summervile ef al. 2001).

Segin Summerville v Crist (2005), en Lepidoptera un
gran numero de especies raras solo se registran después de
muchos afios de colecci6n mtensiva. En ese estudio, la ma-
voria de las listas consultadas fueron realizadas por estudio-
sos residentes en las localidades muestreadas o adyacentes,
permitiendo asi una exploracién intensiva de una tnica re-
g16n, una tendencia similar al que se encuentra en todo el pais
(Santos et al. 2008). Por lo tanto, la hista que se muestra en
este estudio debe mterpretarse detenidamente para no ser mal
utilizada en los planes de gestion y/o de toma de decisiones
politicas en las areas prioritarias para conservacion. Sin em-
bargo. se puede percibir una creciente necesidad de muestreo
a largo plazo en los articulos formulados recientemente.

En 1976, el profesor O H H. Mielke, visitando la Region
Misionera, sefialé: “(. . .) campos de soya hermosa salpicados
por bosques ocasionales, casi totalmente esterilizados por in-
secticidas violentamente aplicados en cantidades absurdas™,
sugirendo que la fragmentacion puede ser un aspecto impor-
tante a considerar en este estudio (Biezanko ef al. 1978).

Por lo tanto, se refueza la necesidad de realizar mas estu-
dios a largo plazo, para los futuros esfuerzos de monitoreo v
conservacion de lepidopteros en Rio Grande do Sul. Con el
avance de la mnvestigacion en taxonomia, también podemos
esperar que nuevas especies se afiadan a esta lista en especial
en las familias Hesperiidae, Lycaenidae v Riodinidae.

Conclusiones

Aunque los trabajos cientificos publicados en los dltimos
afios representan un aumento significativo en la ciencia v el
conocimiento de las mariposas de Rio Grande do Sul, la ubi-
cacion de los inventarios muestra que todavia hay dreas que
necesitan mas estudios para los futuros esfuerzos de vigilan-
cia v apoyar la conservacion de lepidopteros en Rio Grande
do Sul.
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Butterflies of Rio Grande do Sul, Brazil (Lepidoptera: Papilionoidea, Hesperioidea)

RICARDO GIOVENARDI, ROCCO ALFREDO DI MARE. OLAF HERMANN HENDRIK MIELKE.
MIRNA MARTINS CASAGRANDE y EDUARDO CARNEIRO

Tabla 1. Especies registradas en las regiones fisiograficas de Rio Grande do Sul. Brasil. (Litoral (LIT), Depresion Central (DCE). Ladera Inferior del
Nordeste (EIN), Campos de Cima de la Sierra (CCS), Ladera Supenor del Nordeste (ESN), Misiones (MIS), Altiplano Medio (PME), Alto Urnguay
(AUR.), Campadia (CAM), Sierra del Sudeste (SSE) y Ladera del Sudeste (ESE) y nimero de especies por familia v subfamilia. Las especies estan
relacicnadas por familia v subfamilia. maimero de regiones donde cada especie fue registrada (INE).

Familias | Subfamilias / Especies LIT DCE MIS CAM  SS5E ESE ATR ccs FME EIN ESN NR
Mymphalidae 77 155 47 61 97 115 108 132 60 101 0
Mymphalinae 0 21 0 11 7 16 14 18 14 19 0
Anartia amarhea roeselia (Eschscholiz, 1821) L L] L] L] . L] L] . g
Anartia j. jarophas (Linnaeus, 1763) . . . . . . [
Chilogyme lacimia saundersi (Doubleday, [1847]) . L] . . . 5
Erssia lansdofi (Godart, 1819) . . . . . . . 7
Historis a. acheronta (Fabniems, 1775) . 1
Historis odius dious Lamas, 1995 . 1
Hypanartia bella (Fabricmus, 1793) . - . . - - . 7
Hypanartia lethe (Fabncus, 1793) L . . * . - . 7
Junowia . evarete (Cramer, 1779%) . - . . . . . . g
Ortilia dicoma (Hewitson, 1864) L] * * . - '] [
Oriilia ithra (WE. Exby, 1900) . - . . - . . 7
Ortilia lirispe Cramer, 1773 . 1
Oriilia orthia (Hewitson, 1864) . . - . N . [
Ortilia o orticas (Schaus, 1902) L] 1
Ortilia sgjona (Schaus, 1902) . . 2
Ortilia durmfordi (Godoman & Sabvin, 1878) L] . 2
Siproeta epaphus frayja Hitbner, [1823] . . . . . . &
Siproeta stelenes meridionaliz (Fruhstorfer, 190%) L] L] L] L] . 5
Smpana b blomfildia (Fabricmus, 1781) . . . . . . &
Tegosa clauding (Eschseholtz, 1821) . . . . . . . T
Tegosa o. orobia (Hewitson, 1864) . - . . . 3
Tolenassa t teletusa (Godart, [1824]) . . . 3
Famsssa braziliensis (Moore, 1883) L] L] . . . L] 3 7
Fansssa carye (Hubner, [1812]) . . . 3
Famsssa myrinma (Doubleday, 1849) L] L] L] 3
Biblidnae 18 23 0 10 12 13 23 13 13 18 0
Biblis kyperia nectanabis (Fruhstorfer, 1909) . . . . . . . . . g
Callicore Iydaspes (Dnary, 1782) * * . 3
Callicors pygas thampras (Ménetnes, 1857) .

Callicore pygas eucals (Fruhstorfer, 1916) . . . L] 3 3
Catonephele acontinz caerulews Jenkons, 1985 . 1
Catongphele mumilia penthia (Hewitson, 1852) L] . L] L] 4
Catonephele sabring (Hewitson, 1852) L] . L] . 4
Colobura divee dirce (Linnaeus, 1758) . . . 3
Cybdelis phassda (Hibner, [1831]) . - 2
Diaethria c. candrena (Godart, [1324]) . . - . . - - . 8
Diaethria chymena mevidionalis (H'W. Bates, 1864) L] . . . . . . T
Dhmamine a. agacles (Dalman, 1823) . - . 3

2

Dhmamine athemon athemaena (Hibner, [1824]) . .
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Dhnamine ¢. coenus (Fabricms, 1793) . 1
Dhmamine p. posrverta (Cramer, 177%) L] . . . . 3
Dhmamine nparhing (Doubladay, 1849) L] . . . . . . . 8
Lhynamine . richia (Hiboer, 1823) L] . . 3
Epiphils hubmeri Hewntson, 1861 . L] . . . . . 7
Epiphils 0. orea (Hubner, [1823]) . . . . . 3
Eumica elwmea Fruhstorfer, 1907 L] L] L] . . - . . g
Eurica m. maja (Fabriems, 1773) L] L] . 3
Eunica margarita (Godart, [1824]) . . 2
Eurnica tatila bellaria Fruhsterfer, 1903 L] 1
Haematera p. pyrame (Hibner, [1819T) L] L] L] L] L] . [
Hamadryas a. amphinems (Linnasus, 1767) L] . L] . ] . . 7
Hamadryas epinome (C. Felder & F_ Felder, 1867) L] L] L] L] L] L] L] L] 3
Hamadryas f februa (Hibner, [1823]) L] . L] . . . . T
Hamadryaz £ fornax (Hibner, [1823]) . . 2
Hamadryas f feronia (Linnaeus, 1758) . . 2
Hamadryas iphthime (Bates, 1364) . 1
Muamrpesia chiron marius {Cramer, 177%) L] . . . 4
Mamvpesia p. petreus (Cramer, 1776) . . . . . 3
Mamvpesia z. zevynthia Hibner, [1823] L] . . 3
Myseelia orsiz (Dnwy, 1782) . . 2
Paulagranma p. pyracmeon (Godart, [1824]) . . 2
Tememic laothos meridienalis Ebert, 1965 . . . . 4
Satyrinze 12 25 16 10 18 21 19 20 10 13 0

Amphidecta reymoldsi Sharpe, 1890 L] . 2
Caprommieria galezus (Godart, [1824]) ] . L] - . . . 7
Eisona fiziphone (Boisduval, 1838) L] L] L] L] L] 1] L] . '] g
Euprychoides castrensis (Schans, 1902) . 1
Forsterinaria inemata (C. Felder & F_ Felder, 1867) . L] L] 3
Forsterinaria necys ((Godart, [1324]) L] . L] . . . . . 8
Forsterinaria quantius (Godart, [1324]) . L] . . . 3
Forsterinaria stelligera (Butler, 1874) - L] 2
Godartiana muscosa (Butler, 1370) L] . L] . . . 6
Guaianaza pronaphila (Butler, 186T) . 1
Haywardslla sdmondsii (Butler, 1881) - 1
Hermeuptychia fallax (C. Felder 8 B Felder, 1362) . 1
Harmeuprychia hermes (Fabrieius, 1773) L] . L] ] - . . . . ]
Manataria h. hevgma (Hithner, [1821]) . . . . 4
Moneuptychia griseldis (Weymer, 1911) L] L] 2
Moneupychia pason (Godart, [1824]) . ] - . ] . . 7
Moneuptychia soter (Butler, 1877) L] L] L] 1] L] . '] T
Pampasanrus ocelloidss (Schaus, 1902) L] L] 2
Pampasagrus periphas (Godart, [1824]) . . . . 4
Pampasanrus quiss (Berg, 1877) L] . . 3
Pampasanrus reticulata (Weymer, 1907) . . 2
Pareupiychia summandosa (Gosse, 1380) . - . 3
Paryphthimoides sous (Butler, 1867) L] L] . . 4
Paryphthimoides grimen (Godart, [1324]) L] . 2
Paryphthimoides phronius (Godart, [1824]) L] . L] L] . L] - . 3
Paryphthimoides pelys (Prittentz, 1863) L] . L] . . . . 7
Phameuptychia immocentia (C. Felder & F_ Felder, 1867) L] . . 3
Phameuptychia phaves (Godart, [1824]) L] 1
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Praspedaliods: phanias (Hewitson, 1862) . . . . . . . - . g
Prenda clarissa Freitas & Mielke, 2011 - 1
Splendeuptychia cozmephila (Hithner, 1823) .

Splendeuptychia hygina (Butler, 1877) . . 2
Splendeuptychia liliting (Butler, 1870} . '] - 3
Taydebiz peculiaris (Butler, 18374) . 1
Taygetiz acuta Weymer, 1910 L] 1
Tavgetis laches marginara Standimger, [1837] . 1
Taygetis sylvia W, Bates, 1866 . 1
Tavgeriz mripunciata Weymer, 1907 . . . - 4
Taygeiis ypthima (Hibner, [1821]) . ] . . 1] . '] . 3
Iphthimoides acmenis (Hibner, 1823) . 1
Iphthimoides celmiz (Godart, [1824]) . . . . . 5
Iphthimoides ochracea (Butler, 1867) . - . 3
Iphthimoides straminea (Butler, 1867) . . . . . 5
Zischkaia pacarus (Godart, [1824]) . . . . 4
Heliconiinae 14 23 0 9 19 21 14 25 5 11 0

Actinote alalia (C. Felder & B_ Felder, 1860) . . 2
Actinste brylla Oberthir, 1917 . . 2
Actinote caryeina Jordan, 1913 . . . . . . . T
Aetinote cataring Penz, 1996 ] . '] '] 4
Actinote discrepans IF Almenda, 1958 . . . . . 5
Aetinote gemitrix I Almenda 1922 . 1] '] 3
Actinote hyalinag Jordan, 1913 . . . 3
Actinots mamita mitama (Schans, 1902) L] L] . 1] '] L] [
Actinote melamizans Oberthir, 1917 L] . L] . L] 5
Actinote p. pellenea Hithner, [1821] - . - 3
Actinote parapheles Jordan 1913 . '] . 3
Actinots rhodope d"Almerda 1923 - . . 3
Actinote 5. surima (Schaus, 1902) . . . . . . [
Actinots thalia pyrvha (Fabnems, 1773) . - . . . 3
Agraulis vemillae maculoza (Stichal [1908]) . . . . . . . . 8
Dionej. jumo (Cramer, 177%) . . . 1] . '] . 7
Disne m. meneta Hitbner, [1825] . . . . . 3
Dryadula phastusa (Lmnaens, 1758) . L * . 4
Diryas iulia alcionsa {(Cramesr, 1779) . L] . . . L] . L] L] 9
Eusides a aliphera (Gedat, 1819) L] L] . '] . '] 6
Eusides isabslla dianasa (Hiboer, [1806]) . * . . . . . 7
Euptoista c. claudia (Cramer, 1775) L] 1] L] '] . 5
Euptoieta hegesia meridiania Stichel, 1938 L] L] 2
Enptoieta hortenzia (Blanchard, 1852) L] . . . . 5
Helicomius basckei Menétnés, 1857 L] . L 3
Heliconinz erato plollis (Fabrnems, 1773) . L] L] . L] L] . L] L] 9
Heliconiuz ethilla nareasa Godart, 1819 . . . . . . . 7
Heliconius ethilla pohchrous (C. Felder & F_ Felder, 1865) . . 2
Heliconiuz sara apseudess (Hibner, [1813]) . 1
Philasthria wernickei (Baber, 1908) L] L] '] . 4
Limenitidmae 1 9 0 2 8 9 8 7 3 7 0

Adzlpha abia (Hewitson, 1350) L] L - * * 5
Adslpha epizygis Frobstorfer, 1913 - - - 3
Adelpha falsipsrmiz Fruhstorfer, 1915 L * 2
Adslpha abia (Hewitson, 1350) . 1
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Adelpha hyas (Doyeere, [1540]) L] . . - . - 6
Adelpha lyeorias (Godart, [1824]) . . 2
Adelpha lycorias isiz (Drury, 1782) L] - 2
Adelpha malea govama Schaus 1902 . 1
Adelpha mythra (Godart, [1824]) L] 1] L] L] L] '] ] 1] - 9
Adelpha polrius A Hall 1938 . . 2
Adelpha sevpa (Bowsdwval, 1836) [3 * * * 4
Adelpha syma (Godart, [1824]) L] . . . . . . - 8
Adelpha thessalia indgfecta Frushstorfer, 1913 . - L] L] . . L] 7
Adelpha zea (Hewitzon, 1850) . . . . . . 7
Morphinae 7 21 11 2 12 13 10 17 4 13 0

Antirvhea archasa Hithner, [1822] . 1
Blepoleniz b. batea (Hitbner, [1821]) . [3 . . . 5
Blepoleniz bassus (C. Felder & B Felder, 1867) . 1
EBlspoleniz catharinas (Stichel 1902) 1] L] '] 3
Brassolis a. astyra Godart, [1824] . 3 . . . . . 7
Brassolis sapheras vulpseculus Stichel 1902 3 ] 2
Caligo beltrao (Tliger, 1801} ] . . 5
Calige brasiliensiz (C. Felder, 1862) . . 2
Caligo illioneus (Cramer, 1773) . . . . . 5
Calige martia (Godart, [1824]) . . . . . 3
Catoblepia amphirhos (Hitbner, [1825]) L] . ] . - . . 7
Cytheritis a. asga (Hilbner, [1822]) . L] . L] . . . . 8
Cytheritis portiz thangris C. Felder & F_ Felder, 1867 . . . 3
Dasyophthalma creusa (Hibner, [1821]) L] 1] '] 3
Dasyophthalma rusina rusina (Godart, [1824]) . 1
Dhmastor dariuz davius (Fabricius, 1775) . 1
Dhmastor darius faenius Fruhstorfer, 1912 . . . . . . 6
Dhmastor napoleon Doubleday, [1849] . 1
Eryphanis resvesii (Doubleday, [1849]) L] 1] L] - L] L] '] ] 1] '] 10
Iphixitia anaxibia (Esper, [1801]) . . 2
Passomia spisthophus catenaria (Perry, 1811) L] L] . 3
Pessomia spistrophus argentinus (Frubstorfer, 1907) . 1
Morpho helenor achillides C. Felder & F_ Felder, 1267 . . 2
Morpho anaxibia (Esper, [1801]) . 1
Morpho spismrephus catenaria (Perry, 1811) . . 2
Morpho portiz thanpviz C. Felder & F_ Felder, 1867 . . 2
Iphimedsia herenles (Dalman, 1823) L] 1
Narope gyllastros Doubleday, [1549] 3 . . 3
Narope guilhermsi Casagrande, 1989 L 1
COpoptera acrsa (Godart, [1324]) . . . 3
Opoptera fruhstorferi (Rober, 1396) . 1
Opoptera sulcius (Staudinger, 1887) . . O - . 5
Opsiphanes imvirae ampljficars Stchel, 1904 . L] . L] . . ]
COpsiphanes imvirae remoliatus Frobstorfer, 1907 . 1
Opsiphanes quiteria mevidionaliz Staudmger, 1887 . 1
Pemetes pamphaniz Doubleday, [1349] . 1
Tthemtinze 3 11 13 5 10 12 9 13 & 7 0

Asvia o. clena Weyer, 1875 . - 2
Diircerma dero celting Burmenster, 1878 . ] - . - . . . . 9
Episcada carcimia Schaus, 1902 . [ * - . 5
Epizcada h. lpmenasa (Prittaatz, 1865) - . ] . - . . . 8
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Episcada philoclsa (Hewnitson, [1835]) . . . . 4
Epityches supompe (Geyer, 1832) 1] L] L] 1] L] * . . L] g
Haterosais edezsa (Hewntson, [1853]) . . 2
Hyalerma pascua (Schans, 1902) L] 1
Hypoleria adasa (Hewitson, [1855]) . . . 2
Ithomia drymo Hibner, 1316 . . . 3
Meclumgia cymo F_ Fox, 1940 . 1
Machanitiz | ysimmia (Fabriems, 1793) . ] . . . . O . . . 10
Methona themisto (Hitbner, 1818) 1] L] L] 1] 1] L] . . . L] 10
Placiding ewryanazza (C. Falder & F_ Falder, 1860} . L] . . . L] . L] 1
Pesudozcada evruca (Hewitson, 1855) . . . . L 3 . . 3
Preromymia svlve (Geyer, 1832) ] . . . . O . . g
Thyridia psidii cetoides (Rosenberg & Talbot, 1914) * 1
Dianainae 4 4 5 3 3 4 2 3 2 4 0
Deanaus svesimus plexaure (Godart, 181%) . . . . . 5
Dz evippus (Cramer, 1773) . ] . . . . O . . . 10
Dianaus g. gilippus (Cramer, 1773) L] L] . . . L] . L] g
Lyrorea halia disereta Haensch 1909 . . . 3
Lyecorea i ilione (Cramer, 1775) '] . . '] . - - g
Charaxinae 3 7 0 5 4 2 5 11 1 5 0
Archaeoprepona amphimacihus pseudomeander . - . 3
(Fruhstorfer, 1906)
Archacoprepona chalciope (Hitbner, [1823]) . ] . . . 5
Archaeoprepona demophon thalpinz (Hibner, [1814]) . L] L] . 4
Comsul fabius drurii (Butler, 1874) [3 1
Foumiainea glyearium cratais (Hewitson, 1874) . 1
Fourtainea riphea phidile (Geyer, 1837) 1] 1
Hipna chitemmestra kuebneri Butler, 1366 * 1
Memphis hirta (Weymer, 1907} [3 1
Memphiz mermus stheno (Prttwitz, 1865) . - . . . O . . . k]
Prepona [ lasrtes (Hiibner, [1811]) . . 2
Prepona p. pylene Hewaison [1854] L] . 2
Prepena proschion Fruhstorfer 1904 . 1
Zaretis isidora (Cramer, 1779) . L] . . . L] . L] 8
Zarstiz ity strigosus (Gmelin, [1790]) . L . . * . . 7
Apzhuinae 3 5 2 3 3 3 3 5 2 3 0
Dexscopa agathina vacuma (Godart, [1824]) . . 2
Dexocopa kalling (Standinger, 1386) . . . . . . . . . k]
Dioxocopa . laurentia (Godart, [1524]) . L] . . ] * . . [ g
Daxorcapa linda mileta (Boisduval, 1870} . . . . 4
Doxocopa =. zumilda (Godart, [1824]) - . . . O . . . ]
Libythemnae 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0
Libytheana ¢. carinenta (Cramer, 1777) . L] '] '] '] . . 7
Plendae o 36 28 13 23 30 17 30 10 20 0
Coliadinae 0 15 13 £ 10 13 9 13 g 10 0
Anress menippe (Hiboer, [1818]) . . 2
Aphrizza fuminensic (d° Almeida, 1921} - . . 3
Aphrissa 5. stativa (Cramer, 1777) L] L] 1] '] * . &
Colias [ leshia (Fabncius, 1775) ] . . . . . &
Eurema agave pallida (Chavannes, 1350) L] 1
Eurema albula sinoe (Godart, 1819) . . . . . . &
Eurema a. arbela Geyer, 1832 L] L] 2
Ewrema d. deva (Doubleday, 1847) L] . . . . . . . . g
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Eurema elathea flavescens (Chavannes, 1850) L] . L] . L] . . . . ]
Eursma phiale panla (Féber, 1909) . . . - . 5
Leucidia ehvina (Godart, 1819) . 1
Phoebiz a argante (Fabricms, 1775) . . . L] . . O 7
Phosbis n. neogypris (Hibner, [1823]) . . . . 3 - . . 2
Phoebis p. philea (Linnaeus, 1763) L] . L] . L] . - . L] 9
Phoebis sevmae marcelling (Cramer, 1777) L] L] 1] . 1] 5
Pywisitia | leuce (Bowsduval, 1836) '] . - ] - - 6
Pyrisitia nise tenslla (Boisduval, 1336) . . L] L] . . 6
Rhabdodryas mite banksi (Brever, 1939) . . L] . L] . . O ]
Prerinae 0 13 9 2 3 12 4 10 1 4 0
Archomias brassolis teveas (Godart, 1819) . - - * 4
Ascia monuste orseis (Godart, 1319) . . . L] . - - T
Catasticta bithys (Hibner, [1831]) - L] - - 4
Gamyra phalos (Godart, 1819) . . 2
Glenmia pylotiz (Godart, 1819) . 1
Glutophrissa d. drusilla (Cramer, 1777) . . L] . . 3
Hesperocharis evota (Lucas, 1852 . . 2
Hesperocharis leucania (Botsdwval, 1836) . . . 3
Hesperocharis paranensiz Schaus, 1898 . . - - 4
Leptaphobia aripa balidia (Boisdwval, 1836) . [3 L] 3
Leucidia brephos (Hibner, [1809]) . 1
Melete [ycimmia petronia Fruhstorfer, 1907 . L] 2
Peveurs antodvea (Boisdwval, 1836) . . - . 4
Peveuts swainsoni (Gray, 1832) . . . L] . . . 7
Pigriballia viardi molions (Frubstorfer, 1908) . 1
Tatechila a. aufodice (FHibner, 1318) . . L] . L] . - . 8
Theochila m. maenacte (Boisduval, 1336) - L] L] L] . 5
Dismerphimae 0 ] & 2 5 5 4 7 1 6 0
Dizmorphia amphions aspmeme (Dalman 1823}, . . - 3
Dismorphia astyocha [Hibner, 1831] . . . L] . . . 7
Dismorphia c. erizia (Drury, 1782) . . » 3
Dismorphia melia (Godart, [1824]) L] - L] 3
Liizmorphia thermesia (Godart, 181%) '] . - . - - . 7
Enantia clarizsa (Weymer, 18935) . . . L] . . . T
Enantia lina psamathe (Fabnems, 1793) . . L] . . . 6
Prsndepieriz n. nehemia (Bowsduval 1836) . . . L] . . . . 8
Papilionidze 0 27 17 5 14 16 12 14 9 10 0
Papilioninze 0 27 17 5 14 16 12 14 9 10 0

Battus p. polydamas (Linnaeus, 1758) L] . . L] . - . L] 3
Battus p. polystictus (Butler, 1874) L] 1] L] L] 1] L] . T
Euryadss corethrus (Boisdwal, 1836) . . - 3
Eurytides bellsrophon (Dalman, 1823) . 1
Eurytides dolicaon deicoon (C. Feldar & F_ Feldar, 1864) . 1
Heraclides a. aspvalus (Godart, 1319) . . . L] . . . . 8
Heraclides anchisiades capys (Hiboer, [1809T) . . . - . - . 7
Heraclides androgeus laodocus (Fabricius, 1793) . L] 2
Heraclides hectorides (Esper, 1754} . . - ] - . - . - ]
Hevaclidss thoas brasiliensis (Rothschuld & Jordan, 1906) . . . L] . . . L] 8
Heraclides torguans polybin: (Swamson, 1823) L] 1
Mimaoides [ hithous (Hitbner, [1821T} . L] .

Mimoides lvsithous eupatorion (Lucas, [18557) . . . . . . . 7
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Mimeoides lysithous rurik (Eschscholtz, 1821) ] L] . '] . . 6
Mimoidss protodamas (Godart, 181%) . 1
Parides agavus (Drury, 1782) L] L] . L] - . L] T
Parides anchises nephalion (Godart, 1819) - L] . - - 5
Parides b. bunichus (Hubger, [18217) L] - 2
Parides bunichns perrhebus (Boisduval, 1836) . . . '] . 3
Paridss proneus (Hibner, [1831]) . 1
Parides panthonus (Cramer, 1730) '] 1
Protesilaus glaweolans lencas (Rothschild & Jordan, 1906) . 1
Protesilaus helios (Rothschild & Jordan, 1906) . . . . . - 3
Protesilaus protesilaus nigricommis (Staudinger, 1834) L] L] - 3
Protesilaus stenodesmus (Rothschold & Jordan, 1906) . . . . . 3
Protezilans telesilaus vitallus (Fruhstorfer, 1907) L] 1
Protographium asius (Fabricius, 1781) - 1
Protographium 1. thyastes (Drury, 1782) . 1
Prerowrus hellanichus (Hewntson, 1368} . . 2
Prerowrus menatins cleoras (Gray, 1332) . . . - 4
Brerowrus 5. seamander (Boisdwal, 1836) . . . . . - . T
Lycaenidae 0 60 1 10 0 41 15 45 B 34 0

Theclnze 0 58 1 10 0 39 14 43 9 1 0

Allesmaitia strophius (Godart, [1824]) . 1
Arawacus binangula (Schaws, 1902) . - 2
Arewacus dolylas (Cramer, 1777) . . - . 4
Arawacus ellida (Hewitson, 1867) L] 1
Arewacus meliboens (Fabnicius, 1793} . . . - . 5
Arawacus separara (Lathy, 1928) . . 2
Arawacus tadita (Hewitson, 1877} ] . 2
Arenwacus tarania (Hewitson, 1868) . L] 2
Areas ducalis (Westwood, 1852) 1] * 2
Atlides coza (Hewitson, 1867) . '] . . 4
Atlides polybe (Linnzens, 1763) . 1
Auberging vanessoides (Prttwitz, 1865) . 1
Brangas dydimaon (Cramer, 1777) . L] 2
Brangas silumena (Hewitson, 1367} 1] . 2
Brevianta celelata (Hewitson, 1874} - 1
Calveopis bellera (Hewatson, 1877) L] L] L L] L] 5
Calyeopis caulonia (Hewitson, 1877) . '] - 3
Celmin uzza (Hewitson, 1873) . . 2
Chalybs chloris (Hewdtson, 1877) L 1
Chalybs hassan (Stoll, 1790) . 1
Chlorosmymen simaethiz (Dnary, 1773) . 1
Chlorosiymon telea (Hewrtson, 1868) - . L] - L] 5
Contrgfacia imma (Prittwitz, 1865) L] L 2
Contrqfacia muatting (Schams, 1902) . . . 3
Cyanaphryz acaste (Prttwitz, 1363) L] . 2
Cyanophryz bertha (E. Jones, 1912) L] 1
Cyanaphrys angmror (Cramer, 1775) . . 2
Cyanephryz herodones (Fabriems, 1793) L] . L] L L] L] [
Cyanaphryz remus (Hewtson, 1868) . . - 3
Digya carmica (Hewttsen, 1873) - 1
Dicya sumorpha (Hayward, 1949) . 1
Dicya dicasa (Hewitson, 1874) . 1
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Enos thara (Hewitson , 1367) L] 1
Erora biblia (Hewitsen, 1868) - - 2
Erora gabina (Godman & Sahan, 1887) L] L] 2
Everus latreillii (Hewitson, 1863) L] . 2
Gargina canimius (HLH. Drmce, 1907) .

Ignata novax (Godman & Sahan 1887) . . 2
Janthecla floceuluz (FLH. Drce, 1907) . 1
Eolana chlanpz (. H Druce, 1907) . 1
Eolana ergina (Hewitson, 1867) - - 2
Eolana lyds (Godman & Sabvin 1887) L] 1
Lamprospilus badaca (Hewitson, 1868) L] L] . 3
Lampraspilus rubilum (H.H Dmce, 1907) . L] . . . . &
Laothus phydela (Hewatson, 1367) '] - . . 4
Magnastigma hirsura (Prittwitz, 1865) . 1
Michaelus thordesa (Hewitson, 1867) L] 1
Minisaymon asia (Hewitson, 1873) . L] 2
Mimisaymon crusnia (Gosse, 1380) . 1
Neziasmymeon calchinia (Hewitzon, 1368) . . 2
Nicolaea torriz (H. H. Druce, 1307) . * 2
Ocaria ocrisia (Hewitson, 1868) '] . . . 4
Oearia thales (Fabnems, 1793) L] . 2
Osmrinotes empusa (Hewitson, 1867) . L L] 3
Osmrinetes sophocles (Fabrems, 1793) L] 1
Paivearria aphaca (Hewitson, 1367T) . L] . O 4
Panrhiades hebraens (Hewitzon, 186T) .

Parrhasius orgia (Hewitson, 1867) - . 2
Parrhasius pelibetss (Stoll, 1781) . 1
Parrhasius selika (Hewitson, 1874) L] . '3 - . 3
Prsndelyeasna marsyas (Lmnaens, 1758) . L] L] . . 5
Rekoa maling (Hewitson, 1367) . . 2
Rekoa meton (Cramer, 1779) . L] . . O 5
Rekoa palegon (Cramer, 1730) . - - - 4
Rhama mishma (Hewitson, 1878) . 1
Sidsris giapor (Schaus, 1902) . 1
Siderus philima (Hewitson, 1368) . 1
Strephonota azwrinmus (Butler & H. Druce, 1872) . 1
Strephoneta coyllarizsus (Herbst, 18007 . . . » 4
Strephoneta elika (Hewitson, 1867) L] - L] 3
Strymon bazochii (Godart, [1324]) . 1
Sorymon cesori (Reakirt, [1867]) . L] . . . 3
Serymon ewrytulns (Hubner, [18197) . L] . 3
Serymon lucena (Hewntson, 1368) . 1
Serymon oreala (Hewntzon, 1368) - . 2
Sorymon ryfofisca (Hewitsen, 1877) L] L] L] 3
Symbigpsiz lenitas (FL H Druce, 1907) . - 2
Symbicpsis niveprmetata (H H. Dmuce, 1907) L] . . . 4
Symbicpsiz srenua (Hewitzon, 1877) .

Thaeides theia (Hewitson, 1870) . - 2
Thepytus thyrea (Hewitson, 1367) . 1
Thereus ortalus (Godman & Salvin, 1887) . . 2
Theritas curitabasnsis (K. Johnson, 1992) L] 1
Theritas dsniva (Hewitson, 1374) . - . 3
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Theritas hemon (Cramer, 1775) L] . 2
Theritas mavers Hiboer, 1813 - L] - 3
Theritas migustra (Hewitson, 1365) L] . . 3
Thestius azaria (Hewitson, 1367) L] . » 3
Tmolus echion (Lmnasus, 1767) . 1
Ziegiaria caromia (Hewitson, 1877) L] . 2
Ziegleria hesperitiz (Butler & H. Druce, 1872) . 1
Polymmatinae 2 2 1 3 0 3

Hemiargus hammo (Stell, 1790) - . L] - 4
Leprotes ¢. caszius (Cramer, 1775) L] L] L] . 4
Zizula eyma (W. H. Edwards, 1381) . L L] 3
Fiodinidae 35 39 12 25 12 15

Fiodininze 12 36 12 4 12 14

Adeleypa zerna (Hewitson, 1872) - . - L] - 5
Adelogypa argiella (H. W. Bates, 1868) L] . L] 3
Adslonypa bolena (Butler, 1367) . - 2
Adelonpa sejuncta (Stichel, 1910} L] 1
Adslogypa tinsa (H'W. Bates, 1868) L] 2
_Adelotypa vielacea (Butler, 1867) . 1
Apodemia castanea (Prittwitz, 1863) . 1
Aricoris aurinia (Hewitson, 1863) . 2
Arieoriz constantinz (Fabnicius, 1793) L] 1
Aricoris gpulus (Cramer, 1775) . 1
Aricoris gaucheana (Stichel 19107 . 1
Aricoris montana (Schneider, 1937) . - 2
Aricoris notialis (Stckel 1910} . 1
Aricoris signaia (Stchel, 15100 - . 2
Easeatis melanis Hubner, [1831] . 1
Barbicormis bazilis mona Westwood, 1851 . L] L] 3
Calephelis ayamaran MceApine, 1971 . . 2
Calephelis braziliensis MeAlpine, 1971 . . . L] 5
Calospila apothsta (FLW. Bates, 1868) . 1
Calvdna candace Hewrtson, 1859 . 1
Calydna lusca (Geyer, [1835]) . . 3
Caria castalia (Ménétriés, 1855) . 1
Caria plutargus (Fabrieis, 1793) . . 2
Chalodeta chaonitiz (Hewitson, 1366} L] . 2
Chalodata theodora (C. Felder & B Felder, 1862) . . . 3
Chamaelimnas briola meridienalis Lathy, 1932 . L] 2
Chaviz aphaniz Stichel 1910 L] . . . . 5
Charis cadytis Hewntson, 1866 . 1
Chovinea licwrsis (Fabneius, 1775) . 1
Dachetola azera (Godart, [1824]) '] '] - 3
Detritivora carpatis (Hewitsen, 1866) - . L] 3
Emarnurging axerus (Hewitsen, 1875) . 1
Emesis diogemia Pnittwitz, 1865 - . L] 3
Emesiz fastidioza Ménémeés, 18535 L] . 2
Emesis f fatimella Westwood, 1851 . '] L] 3
Emesiz lupina melancholica Sochel, 1916 . L] - 3
Emesiz meandana (Cramer, 1780) L] . 2
Emesiz ocypore zelotes Hewitson, 1872 . 1
Emesiz ruzsula Stachel. 1910 . . 2
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Esthemaopsis pherephatie tevas (Siachel, 1910)
Eurybia carolina Gedart, [1824]

Eurybia dardus misellivestis Stichel, 1910
Ewrybia pevgasa (Geyer, 1832)

Tthomiela ngpos (Fabnems, 1793)

Juditha azan (Westwood, 1851)

Lasaia a. agesilas (Latrealle, [1209T)

Lasaia incoides (Schans, 1902)

Lasaia meriz (5toll, 1781)

Lemormias albofasciata Godman 1903
Lemeormias zygia Hobner, [1807]

Melanis smithize (Westwood, 1851)

Melaniz xenia (Hewitson, [1853])

Mesene . epaphus (Stoll, 17807

Mesene pyrippe samguinolenta Stichel, 1910
Mezozemia odice (Godart, [1824])

Foltinia ployxes (C. Felder & R Felder, 1365)
Napasa orpheus (Westwood, 1851)

Notheme srota angsllus Stichel 1910
Ourecnemis architas (Stell 1787)

Pirazeea sagariz plyvgiana (Stichel, 1916)
Preudotinea hemis (Schans, 1927)

Riodina lycisca boistrats Burmeister, 1878
Riodina lysippoides Bergman 1882

Stichelia bocchoris (Hewitson, 1876)
Stichelia pelotensiz Biezanko, Mielke & Wadderhofs, 1973
Symmachia arion (C. Felder & B_ Felder, 1365)
Symmachia menetas (Dnary, 1782)

Symargis sp-

Symargis cabyes (C. Felder & F_ Felder, 1362)
Symargiz panlizting (Stichel, 1910)

Theape nycteis (Westwood, 1851)

Theeope thestias Hewitson, 1860

Foltinia agroeca Stichel, 1910

Foltinia ployas (C. Felder & B Felder, 1365)
Foltinia umbra (Boisdwval, 1870)

Zabuella tenellis (Burmeister, 1378)
Eusalasinze

Euselasia subosa (Hewitson, [1833])
Euselasia eucerus (Hewitson, 1872)
Euselasia sugeon (Hewitson, 1856)
Ewselasia kygenius occulta Stchel, 1919
Hespenidae

Pyrginae

Achlyodes businus rigia Evans, 1953
Achlvodes mithridates drase (Hitbner, [1807])
Asthilla eching coracina Butler, 1870

Aguma a. albiztria (Plotz, 1880)

Aguma a. asander (Hewiitson, 1367)

Agma glakyirs (Mahalle, 1883)

Aguma m. megaclss (Mabille, 1888)

Anasts sempiternus simplicior Maschlar, 1877
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1

Familias / Subfamilias / Especies

AOs

NE

Amisochoria pedalicding exticta Hayward, 1933
Amisochoria sublimbata blabills. 1883
Antigonus libovius arsia Evans, 1953
Antigomus minor Melke 1380

Astraptes a. alardus (Stoll, 1790)

Aspraprer a. anaphus (Cramer, 1777)

Astrapres aulus (Plotz, 1881)

Astrapres cvetatus adoba Evans, 1952
Astrapres cretews siges (Mabille, 1903)
Astraptes elorus (Hewatson, 1867)

Asiraptes enotrus (Stoll, 1781)

Astraptes evyeina (Platz, 1831)
Astraptes . fulgerator (Walch, 1775)

Astraptes fulgor (Hayward, 1939)

Astrapres jansira (Schaus, 1902)

Astraptes naxos (Hewatson, 1867T)

Avtochon zarex (Hibner, 1818)

Autochton intergrifascia (Mabille, 1891)
Awtochton longipermiz (Plétz, 1882)

Autochton neiz (Geyer, 1832)

Bella atatmallpai (Lindsey, 1923)

Bolla catharina (Bell, 1937)

Camproplenra meco (Maschler, 1879)
Camptopleura janthines (Capronmer, 1374)
Carrhemes coamescens pallida Rober, 1925
Celasnomhinus eligiuz punctiger (Burmerster, 1878)
Celaenorrhinus similis Hayward, 1933
Chivides c. cafillus (Cramer, 177%)

Chiomara asychiz autandsr (Mabille, 1891)
Chiomara mithrax (MMaschler, 1879)
Codatracous aminias (Hewitson, 1867)

Cagia calchas (Hemch-Schiffer, 1369)

Cogia hazsan Butler, 1870

Cycloghpha t. thrasibulus (Fabricius, 1793)
Cyeloghpha fisias {Godman & Salvin, 1894)
Diageus lacasna (Hewrttson, 1869)

Ebrista infanda (Butlar, 187T)

Ebrietas a. anacreon (Staudmger, 1876)
Epargyreus barizses argentina Mabille, 1903
Epargyreus ¢. clavicornis (Hemch-Schiffer, 186%)
Epargyreus e. exadeus (Cramer, 177%)
Epargyrews e. emizpe (Hewitson, 1867)
Epargyreus 5. socus Hiobner, [1823]
Epargyreus socns prendexadens Westorood, 1852
Epargyreus molis (Burmeister, 1875)

Enynmis fumeralis (Seudder & Bugess, 1870)
Gesta ansterus (Schans, 1902)

Gorgythion b begga (Pritwitz, 13568}
Gorgythion beggina escalophoides Evans, 1953
Grais 5. sgmarticus (Mabille, 1883)

Halias phalasnoidss palpalis (Latreille, [1824])
Heliopetes a. arsalte (Limnaens, 1738)
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Familiaz / Subfamilias | Especies LIT DCE MIS CAM S5E ESE AUR CCS PME EIN ESN NR
Heliopetes alana (Feakot, 1868) L] L] L] L] L] 5
Heliopetes lsucola (Hewitson, 1868) . . 2
Heliopetes libra Evans, 1944 L] L] . . 4
Heliopetes omring (Butler, 1870) . L] . . . 5
Hsliopetes purgia Schans, 1902 . ] - . . 5
Heliopyrgus amearicanus bellatrix (Platz, 1584) L] 1
Heliomrgus domicella willi (Plétz, 1384) L] 1
Mietris ¢, crispus (Hemch-Schiffer, 1370) L] 1
Milanion leucaspis (Mabille, 1378) ] » . . . 3
Afvlon maimen (Fabricms, 1775) . . L] L] . . &
Mylon pelopidas (Fabneius, 1793) ] ] L] 3
Nascus phocus (Cramer, 1777) . L] . 3
Nisemiadss bipumcta (Schans, 1902) . . 2
Nisemiades macarius (Hemch-Schiffer, 1370) . . 2
Niseniadss meura (Mzbille % Boullet, 1917) . . 2
Oeslla monophthalma (Plotz, 1884) . 1
Oechydrus chersis evelinda (Butler, 1870) '] . L] . L] 3
Psllicia costimaculata ltoraliz Biezanko & Nelke 1973 . . . 3
Pellicia dimidiata zamia Plotz, 1882 . 1
Pellicia hersilia Hayward, 1933 L] 1
Pelliciav. vecing Schaus, 1902 . . 2
Phaor australis LD Millar, 1965 . . . . . L] i1
Phocides charen (C. Felder & F_ Felder, 1859) . » . 3
Phocides metrodoris merron Exans, 1952 . 1
Phocides p. pialia (Hewatson, 1857) L] . . 3
Phocides pigmalion hewitzonins (Mabille 1883) L] . 2
Phocides polybinz pharias (Bumeister, 1830) . - . . 4
Polyvetor p. polveter (Prttantz, 1868) '] . . 3
Polyveonns leo pallida Fober, 1925 '] L] - . 4
Polygonus . savigny (Latrealle, [1824]) '] - » M 4
Pobthrix canmis (Hermch-Schiffer, 1869) . . . . 4
Pobthrix octomaculata (Sepp. [1544]) . . y
Proteides m. mercurius (Fabncms, 1787) ] - - . 4
Puvens orcns (Stell, 1780) . L] . L] . . . . 8
Purzs orymoidss (Giacomelh, 1928) . - - - . . &
Pythorides herenmins lusovius Maballe, 1891 L] . 3
Puthonides lancea (Hawitzon, 1868) . . . . 4
Cuadrus cerialis (Stoll, 1752) 3 . . . . 5
Ouadres u-lucida mimus (Mabille & Boullet 1917) . L] - . 4
Ridenz fulima Evans, 1952 . 1
Sostrata b. bifasciata (Ménstriss, 1829 . . 2
Soztrata cronion (C. Felder & R Feldar, 1367) . - . 3
Spathilepia clonius (Cramer, 1775) L] . 2
Staphylus epicaste melangon Maballe, 1903 . 1
Staphylus ascalon (Staudinger, 1876) . 1
Staphylus incisus (Malalle, 1878) . . 2
Staphylus insignis NMielke, 1980 L] 1
Siaphylus minor Schaus_ 1902 - . 2
Staphyhus museulns (Bumeister, 1875) . L . 3
Telemiades amphion marpesus (Hewitson, 1878) . 1
Telewiades | lacgomus (Hewitson, 1876) . 1
Telemiigdes vespasius (Fabriems, 1793) L] 1
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Suplemento 13
Familias / Subfamilias ' Especies LIT DCE MIS CAM  S5E ESE AUR CCS FME FIN ESN NR

Theagenes dichrons (Mabille, 1878) . L] - 3
Timochaves ¢ rifasciata (Hewrtson, 1868) . 1
Trina g geemesrrina { C. Felder & F_ Felder, 1867) . . L] . . 5
Tiphedanus crameri MeHenry, 1960 . 1
Udranomia orcinus (C. Felder & B Felder, 1367) * ]
Urbamus albimarge rica Exvans, 1952 . '] . . 4
Urbarmuz d. dorantes (Stoll, 1790} . - . . . - [
Urbanus doryssus albicuspiz (Hemich-Schiffer. 13697 . . . . 4
Urbamus esta Bvans, 1952 L] '] . . 4
Urbarmus sverns (Menetmes, 1835) L] 1
Urbamus p. protens (Lirmaem=. 1738) . . . . . - [
Urbarus procne (Flotz, 1880) L] I
Urbanus simplicius (Stell, 17900 L] . '] . - - é
Urbanus teleus (Hobner, 1821) . - . . . . . . ]
Urbanus virsscens (Mahille, 1877) . . . 3
Urbamnus zagorus (Platz, 1580) L L] 2
Fiola alicus (Schauns, 1902) . 1
Figla minor (Hayward, 1973) . L 2
Xenophanes myoms (Stoll, 1782) . . ] '] . . . T
Zera hyacinthinus servins (Plotz, 1884} L '] . - - 5
Zera tetrasiigma erisichthon (Plaiz, 1884) L] L L] 3
Hespenmae 0 101 41 12 3 112 75 88 3 78 11

Alera metallica (Faley, 1921) - L] 2
Ancylexgpha nitedula (Burmester, 1878) . . L] 3
Anthoptus epictetus (Fabneius, 1793) - L L] L] . L] [
Appia appia Evans, 1935 . . 2
Argon lota (Hewitsen, 1877) . I
Arita arita (Schans, 1902) - L] L] 3
Arita mubevensis (Bell, 1932) . . . 3
Arita Sigrva Evans, 1935 . 1
Avotis devasa brunnea (Mielke, 1972) L] . 2
Artines sany Evans, 1955 L] . 2
Caligulana caligula (Schaus, 1902) . 1
Callimormus imterpuncrara (Plotz, 1834) . '] . . . 5
Callimormes juventus Scudder, 1872 . '] . - 4
Callimormus rivera (Plitz. 1882) . . - . . 5
Callimormus samrrms (Hermeh-Schiffer, 1869) . L] 2
Calpode: athlinz (Stoll, 1782) . . . . 4
Carystoides b. basoches (Latrealle, [1824]) . 1
Caryztoides 5. sicania (Hewntzon 1878) . E
Caryzus phoveus clandianm: (Latelle, [1824]) - » a
Chalcene briguenydan ausmralis Mialke 1980 . '] 2
Chalecene santarns (Bell, 1940) . 1
Cobalopsis cocalus (Hayward, 1939 - L] L] 3
Cobalapsiz hazarma (Hewitson, 1877) . - 2
Cobalopsis miaba (Schaus, 1902) - . 2
Cobalopsis nere (Hemch-Schaffer, 1869) . I
Cobalopsiz vergia (Schaus, 1902) . . a
Cobalapsis potare (Williams & Bell, 1931) . . 2
Cobalus cahina (Hewitsen, 1866) . I
Conga chydaea (Butler, 1877) O N . 3

Conga iharingii (Makalle, 1391) . . . . 4
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Familias / Subfamilias | Ezpecies LIT DCE MIS CAM ESE ccs NR
Comga immaculata (Bell 1930) L] L] L] 3
Comga urgua (Schaus, 1902) . . 2
Comga zela (Platz, 1883) . . 2
Copasodes jean faver Evans, 1955 [ * 2
Corticea corticea (Plotz, 1382) L] . 3
Corticea immocsrinus (Hayward, 1934) . . 2
Corticea lyzias pena Evans 1955 . - . 3
Corticea isias potex Evans, 1953 . 1
Ceorticea sp. . . 3
Carticea noctis (Plotz, 1882) . 3
Carticea oblinita (Mabille, 1891) . 1
Corticea obzeura (Wislke, 1969) 2
Cumbre b belli (Hayward, 1939) . . X
Cumbre cumbre (Schaus, 1902) . 1
Cumbre triomviralis (Hayward, 1939) . * 3 13
Cyelozma altama (Schaus, 1902) . . 2
Cymaenes campesiriz Mielke 1980 L] L] 2
Cymaenes cavalla Evans, 1955 . 1
Cymaenes chela Evans, 1953 1
Cymaenes distigma (Platz, 1882) . . 2|
Cymaenes gisea Evans, 1955 . L] 3
Cymaenes lepra (Hayward, 1939) L L] 3
Cymaenes o. odilia (Burmeister, 1378) . L] L 6
Cymaenes perloidss (Flatz, 1882) . L] 4
Cymaenes mipunctata (Latraille, [1324]) . . . 3
Cymaenes rrimumetus theogenis (Capronmer, 1874) L] 3
Cymea bismrigula (Hemich-Schaffer, 1865) L] . 4
Cymea melins (Geyer, 1832) 1
Cymea popla Evans, 1955 L] 1
Cynea rimacula (Hemch-Schiffer, 1865) . 1
Damas el (Hemich-Schiffer, 1869) . 1
Davdarina gaucha Mielke, 1980 1
Davdaring aspila Mielks 1966 . 2
Decinea lucifer (Hibner, [1831]) . 1
Decinea percosinz (Godman 1900) . . . 3
Enosis schausi Mielke & Casagrande, 2002 L] 1
Enosis uw uza (Hewitson, 1877} . 1
Euphyes cherra Evans, 1955 L] 2
Euphyes fumata Melke, 1972 1
Enplyes lgprosema (Mabille, 1891) L] 1
Enphyes pensia (Godman, 1500) L] 1
Enplyes = subferrugineus (Hayward, 1934) L] 1
Eutocos vetulus matildas (Hayward, 1941) 1
Engychide obmpia (Platz, 1382) . . 3
Eugychide physcella (Hewitson, 1866) 1
Entychide rastaca (Schaus, 1902) . 1
Evansiella cordela (Flatz, 1882) L] 2
Gallio cavasta (Schaus, 1902) . 2
Hansa devergens hydra Evans, 1955 . . 3
Hylephila p. phylers (Dnary, 1773) . . 5
Hylephyla ancora (Plotz, 1883) * 2
Tgapaphiluz rgfic Mhelke, 1980 . 3 2
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Suplemento 15
Familiaz / Subfamiliaz / Especies LIT DCE  MIS  CAM  S5E ESE ATUR cCs FME EIN ESN NR
Justinia kora (Hewitsen, 1877) L] L] . L] 4
Lampenia lamponia (Hewitson, 1876) . 1
Lento brexoides (Hayward, 1940) L] L] . . - 5
Lerodea e. eyfala (W. H. Edwards, 1865) * . 2
Levodsa enthwosticrus (Prittwatz, 1868) . . . 3
Libra aligula decia (Hayward, 1948) . . . . 4
Libra anatolica (Platz, 1883) - . - 3
Lucida I lucia (Capronnier, 1874) . . 2
Lucida ranesus (Schaus, 1902) - . L] L] . 5
Ludens sybvations (Hayward, 1940) . 1
Ludens pamovna (Schans, 1902) L] . . . 4
Iyra: argemtea (Hewitson, 1866) L] - . . 4
Lychmuchoides o. ozias (Hewitson, 1878) L] L] L] L] L] 5
Lychmuchus eelsus (Fabnicims, 1793) L] '] - - 4
Mesllana angra Evans, 1955 . . 2
Mellana clavus Enchson, 1848 L] 1
Metron oropa (Hewitson, 1877) . 1
Miltenmiiges cimmamomea (Hemch-Schiffer,. 1869) L] L] L] . L] 5
Mnasilus allubita (Butler, 1377) . . 2
Mnasitheus ritans (Schaus, 1902) . 1
Mnasitheus strandi Biezanko & Mielke, 1973 L] 1
Moeris remus Fabnieis, 1798 - . L] L] 4
Moeris 5. siriga (Geyer, 1832) L] L] L] L] . 5
Moeriz submetallescens (Hayward, 1940) . 1
Monea bramea Evans, 1953 . ] 2
Mucia zygia (Plotz, 1886) - 1
Nasmra sthologus (Hayward, 1934) L] . . . . 5
Nasrra lurida (Hemch-Schaffer, 1869) . . . . . 5
Neoxeniades muzarion Hayward 1938 - 1
Niconiades caese (Mabille, 1391) . '] . - 4
Niconiades merenda (Malnlls, 1878) L] . '] . - - &
Nyeralius n. myetelius (Latreille, [1824]) L] L] . . . . . 7
Orzer itea (Swamson, 1821) - - . . . 5
Orthos orthos hyalin: (Bell, 1930) - . 2
Panca subpunetuli (Hayward 1934) L] 1
Panoguina fusinag viela Evans, 1955 L] . 2
Panoguina hecebolus (Sendder, 1872) L] . . 3
Panoguina . Incas (Fabnicius, 1793) L] L] 2
Panoguina e. ocola (W, H. Edwards, 1863) L] L] . L] L] 5
Panoguina panoquincides albisiriga Melke 1980 L] 1
Bayacaryznus evansi Hayward, 1938 . . 2
Parphorus fartuga (Schaus, 1902) . 1
Parphorus preudecorus (Hayward, 1934) . * 3 . . 5
Pericula bryanti (A.G. Weeks, 1906) L] L] . 3
Perichares forbesi Biezanke & Mielke 1573 . . . 3
Berichares lons (Butler, 1870) L] . . . 4
Perichares p. philetes (Gmelin [1790]) . 1
Parichares philstes aurina Evans, 1955 - L] L] 3
Parichares 5. semeca (Latreille, [1824]) L] 1
Bhanes rezia (Platz, 1882) L] . 2
Phemiadss p. pohli (Bell, 1932) . 1

Pherasus argymmis (Plotz, 1884) L] 1
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Familiaz / Subfamiliaz / Ezpecies DCE MIS CAM  SSE ESE AUR  CCS PME ESN NR
Pheraeus o. odilia (Plotz, 1834) . 1
Pherasus perpulcher (Hayward, 1934) . 1
Phlebodes sameda (Hamch-Schiffer, 1869) . . . 3
Polives vibex catilina (Platz, 1886) . . . 3
Pompeins amblyspila (WMabille 1398) L] 1] . '] ] 6
Pompeins pompeins (Latrealle. [1824]) . . . . 3
Pompeins pospuncta (Drandt, 1923) L] 1
Propertius propertins (Fabnems, 1793) . L] L] 3
Proraliz stacara (Schaus, 1902) . . . 4
Pyrrhopygopsis 5. socratss (Ménsmes, 1885) . . 2
Ouasimellana nicomedes (Mabille, 1383) . 1
Ouimta cannas (Hermich-Schiffer, 13697 . . 2
Ot [oentia (Hewitson, 1876) . . . . . 6
FRemella remus (Fabricms, 1798) . 2
Saliana longivostriz (Sepp, [13407) . 2
Saliana saladin catha Evans, 1955 . 2
Saniba sabina (Flotz, 1882) 1
Sarrmis reticulata conspicuns (Bell 19413 L] 1
Sodalia coler (Schaus, 1902) . . . . . 3
Sedalia argyrespila (Mabille, 1376) - . 2
Sucova sucova (Schaus, 1902) . . . . 4
Symale lplaspez (Stoll, 1781) L] L] '] ] 5
Symapte malitiosa antistia (Platz, 1882) - L] ] . 4
Symapte silinz (Latreille, [1524]) . . . 4
Teleniades maris brazus Bell, 1949 . ] 2
Thargella caura ecculta {Schans, 1902) . L] 2
Thargella svansi Biezanko & Mielke 1973 . - - 3
Thespisus castor Hayward, 1948 L] L] 2
Thespisus catochra (Flatz, 1882) - L] 3
Thespisus dalman (Latrelle, [1524]) 3 - 2
Thespisus sthemides (Burmeister, 1878) L] L] L] '] ] 6
Thespisus himella (Hewttson, 1868) ] 2
Thespisus jora Evans, 1955 L] L] 3
Thespisus lutetia (Hewitson, 1866) . 2
Thespisus vividus (Mabille, 1391) ] 1
Thespisus x. xarippe (Butler, 1870) . L] . 4
Thespisus xarina Hayward, 1948 . 1
Thoon asthus (Hayward, 1951) L] '] 3
Thracides ¢. cleanthes (Latreills, [1E24]) . . 2
Tigasis fusca (Hayward, 1940} 1
Tigasis simplax (Bell, 1930) . 1] - . 5
Tirymthia conflua (Hemich-Schiffer, 1869) ] . . 3
Tisiaz | lesuewr (Latreille, [1824]) 1
Turesis complamula (Hemich-Schaffer, 1869) 1] 1
Tacerra . camiela (Hemeh-Schiffer, 1869) . 2
Facerra evansi Hayward, 1938 . . 2
Fehilius celeus ochracens Biezanko & Mielke 1973 L] ] '] 4
Fehiliuz clavicula (Platz, 1884) . . - . . . 7
Fehilius inca (Sendder, 1872) . . . . 3
Fehilius 5. stictomenss (Butler, 1877) . . 2
Ferriniz artona (Hewatson, 1868) . . 3
Verrius d diversa (Hemich-Schaffer, 1869) . . 2
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Suplemento 17
Familiaz / Subfamiliaz | Especies LIT DCE  MIS CAM  S5E ESE AUR cCs IME EIN ESN NE

Tettins d. diana (Plotz, 1836) . 1
Tettius faniosos (Cramer, 1777} . 1
Tertine m. mareus (Fabrems, 1787) ] . 2
Tettins phyllus prona Evans, 1955 L] 1
Fidinz ochraceus Mielke, 1980 L] L] 2
Fidins similis Mielke 1980 . . 2
Fidins vidins (Mzbille, 1831) . . . . 4
Fimins lstis (Platz, 1883) . . . . 4
Fimins puleherrimus Hayward, 1934 . . 2
Firga ancorimns (Hayward, 1934) . . 3
Firga riparia Mielke, 19659 L] 1
Wallengrenia premmas (Wallengren 1860 . . 2
Xemiades chalestra corna Evans, 1955 . . 2
Xemiades ethoda (Hewntson, 1866) L] . - . 4
Xemiades o. ovchamus (Cramer, 1777) L] . - . 4
Zariaspes mys (Hitbner, [1808]) . . . . 4
Zenis j. jebus (Flotz, 1882) L] L] ] 3
Zenis mings (Latreille, [1824]) . 1
Pyrhopyzinze i} 8 3 3 i} 11 4 11 0 2 1

Olgfia r rescius (Hopffer,1374) . . L 3
Elballa adomnis (Bell, 1931) . . . 3
Elbella hegesippe (Mabille & Boullet, 1508) . L 2
Elbella I lamprus (Hopffer, 1874) . 1
Elballa hutsizona (Mahbille, 1377) . L 2
Elbella m. marias (Bell, 1931) . . 2
Granila paseas (Hewitson, 1857) . 1
Mimoniades meontana J. Zikan 1938 L] L] 2
Mimoniades v. verzicoler (Latreille, [1824]) ] . . . 4
Myscelus amystiz epigona Hemich-Schiffer, 1869 L] . . . 4
Myzoria barcasius bavfa Evans, 1951 L] L] . . - 5
Paszova polsmon (Hopffer, 1374) L] 1
Preudocromiades m. machaon (Westwood, 1852) L] 1
Pyrrhopyege ¢ charybdiz Westwood, 1852 . L . 3
Pyrrhepyge pelota Plotz, 1879 . . 2
Sarbia damippe Mabills & Boullet, 1903 . 1
Sarbia pertyi (Platz. 187%) 3 * . 3
Sarbia xanthippe spixii (Plitz, 1879) . . . 3
Heteropterinas 1} 1 0 1} 1} 0 0 0 0 0 2

Dardarina gaucha Mielke, 1930 . 1

Dardarina aspila Mielke, 1966 . . 2
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Ministério do Meio Ambiente - MMA
Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade - ICMBio
Sistema de Autorizag8o e Informacdo em Biodiversidade - SISBIO

Autorizagdo para atividades com finalidade cientifica
Niamero: 25085-2 Data da Emissao: 25/01/2011 15:30

Dados do titular
MNome: Ricardo Giovenardi CPF: 986.793.760-00

Titulo do Projeto: COMPOSIGAO TAXONOMICA DAS BORBOLETAS (LEPIDOPTERA: PAPILIONCOIDEA E HESPERIOIDEA) E SUA AVALIAGAOD
COMO INDICADORAS AMBIENTAIS EM AREAS AOQ NORTE DO RIO GRANDE DO SUL, BRASIL

MNeme da Instituicio : Prefeitura da Cidade Universitaria - UFSM CNPJ: 95 591.764/0001-05

Cronograma de atividades

# Descrig3o da atividade [ Inicio (m&s/ano) [ Fim (mésfano)
1| Coleta e identificagdc de borbaletas [ 1272010 [ 122013
De acordo com o art. 33 da IN 154/2009, esta autorizagao tem prazo de validade equivalente ao previsto no cronograma de afividades do projeto.

Observacdes e ressalvas

As atividades de campo exercidas por pessoa natural ou jundica estrangeira, em todo o termtorio nacional, que impliguem o deslocamento de recurscs humanos e

1 | materiais, tendo por objeto coletar dados, materiais, espécimes biologicos e minerais, pegas integrantes da cultura nativa e cultura popular, presente e passa da,
obtidos por meio de recursos e técnicas gue se destinem ao estudo, & difusdo ou & pesquisa, estdo sujeitas a autorizacBo do Ministério de Ciéncia & Tecnologia.

Esta autorizagao NAO exime o pesquisador itular & os membros de sua equipe da necessidade de obter as anuencias previstas em outros instrumentos legais, bem

5 |como do consentimento do responséavel pela drea, plblica ou privada, onde sera realizada a atividade, inclusive do 6rgdo gestor da unidade de conservagdo estadual,
distrital ou municipal, ou do proprietario, arendatério, posseiro ou morador de &rea dentro dos limites de unidade de conservagﬁo federal cujo processo de
regularizacdo fundiaria encontra-se em curso.

Este documento somente podera ser utilizade para os fins previstos na Instrugao Normativa IBAMA n® 154/2007 ou na Instrugdo Mormativa ICMBic n® 1072010, no que
3 | especifica esta Autorizacfo, ndo podendo ser utilizado para fins comerciais, industriais ou esportivos. O material biologico coletado devera ser utilizado para afividades
cientificas ou diddticas no Smbite do ensino superior.

A autorizac3o para envio ao exterior de material bioldgico ndo consignado devera ser requerida por meio do enderego eletrénico www.ibama.gov.br (Servigos ondine -
4 | Licenga para importag&o ou exportagéo de flora e fauna - CITES e ndo CITES). Em caso de material consignado, consulte www_icmbio_gov_brisisbio - menu
Exportacio.

O fitular de licenga ou autorizacdo e oe membros da sua equipe deverio optar por métodos de coleta e instrumentos de capiura direcionados, sempre que pessivel,

5 | ao grupo taxondmico de interesse, evitando a morte ou dano significative a outros grupes; & empregar esforco de coleta ou captura que ndo comprometa a viabilidade
de populacdes do grupo taxondmico de interesse em condicdo in situ.

Este documento ndo dizpensa o cumprimento da legisiacio que dispde sobre acesso a components do patiménio genético existents no temitdrio nacional, na

6 | plataforma continental e na zona econdomica exclusiva, ou ao conhecimento tradicional associado ao patimdnio genéfico, para fins de pesquisa cientifica,
bioprospecciio e desenvolvimento tecnologico.

Em caso de pesquiza em UNIDADE DE COMSERVACAD, o pesquisador titular desta autorizacéo devera contactar a administraco da unidade a fim de COMFIRMAR.

7 AS DATAS das expedicies, as condicdes para realizaco das coletas & de use da infra-estrutura da unidade.
5 As afividades contempladas nesta autorizac&o NAQ abrangem espécies brasileiras constante de listas oficiais (de abrangéncia nacional, estadual ou municipal) de
espécies ameacadas de extingdo, sobresxplotadas ou ameagadas de sobreexplotaco.
Equipe
[Z] Nome [ Fungio [CPF [ Doc. Identidade [ Nacionalidade ]
[ [ Roceo Alfredo Di Mare [Orientador |22z 476 88004 [ 1003656608 SJoRa [ Grasileira |

Locais onde as atividades de campo serdo executadas

i IMunicipio UF  [Descricac do Tocal Tipo

1 | DERRUBADAS RS Pargue Estadual do Turvo Fora de UC
2 | DOIS IRMAOS DAS MISSOES RS Reserva Biologica Municipal Moemo Fortes Fora de UC
3 |IRAl RS Reserva Indigena de Iral Fora de UC

Atividades X Taxons

# Afividade Taxons
. b i e Hesperidae (*Qtde: 300), Lycaenidae ("Qtde: 100), Riodinidae (*Qtde: 100), Papilicnidae ("Otde:
1 | Coletafransporte de espécimes da fauna silvestre in situ 100}, Pieridae (*Qtde: 100}, Nymphalidae [*Qide: 300)

* Qtde. de individuos por espécieflocalidadef/unidade de conservagio, a serem coletados durante um ano.

Este documento (Autorizacdo para atividades com finalidade cientifica) foi expedido com base na Instrugdo Normativa n°154/2007. Através do cadigo
de autenticag 3o abaixo, qualquer cidaddo podera verificar a autenticidade ou regularidade deste documento, por meio da pagina do Sishio/ICMBio na

Internet (www_.icmbio.gov brisisbio).
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Ministério do Meio Ambiente - MMA
Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade - ICMBio
Sisterna de Autorizagdo e Informacio em Biodiversidade - SISBIO

Autorizagéo para atividades com finalidade cientifica
Numero: 25085-2 Data da Emissdo: 25/01/2011 15:30

Dados do titular
Mome: Ricardo Giovenardi CPF: 986.793.760-00

Titule do Projeto: COMPOSICAC TAXONOMICA DAS BORBOLETAS (LEPIDOPTERA: PAPILIONOIDEA E HESPERIOIDEA) E SUA AVALIACAQ

COMO INDICADORAS AMBIENTAIS EM AREAS AO NORTE DO RIO GRANDE DO SUL, BRASIL

Nome da Instituicdo : Prefeitura da Cidade Universitaria - UFSM CNPJ: 95.591.764/0001-05

Material € métodos
[1_ [ Meétodo de capturalcaleta (Inveriebrados Temestres) [ Rede entomoldgica

Destino do material biologico coletado
[Z] HNome local destino [ Tipo Destino |
[1_[ Prefeitura da Cidade Universitira - UFSM | colecdo |

Este documente (Autorizagdo para atividades com finalidade cientifica) foi expedido com base na Instrugdo Normativa n®154/2007. Através do codigo
de autenficacdo abaixo, qualguer cidadio podera verificar a autenticidade ou regularidade deste documento, por meio da pagina do Sishio/ICMBio na

Internet (www.icmbio.gov brisisbio).
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Ministério do Meio Ambiente - MMA
Institutoe Chico Mendes de COI’]SEI’VaQﬁD da Biodiversidade - ICMBio
Sistema de Autorizacdo e Informacio em Biodiversidade - SISBIO

Autorizagédo para atividades com finalidade cientifica
Numero: 25085-2 Data da Emissdo: 25/01/2011 15:30

Dados do titular
Mome: Ricardo Giovenardi CPF: 986.793.760-00

Titule do Projeto: COMPOSICAO TAXONOMICA DAS BORBOLETAS (LEPIDOPTERA: PAPILIONOIDEA E HESPERIOIDEA) E SUA AVALIACAO
COMO INDICADORAS AMBIENTAIS EM AREAS AO NORTE DO RIO GRANDE DO SUL, BRASIL

Nome da Instituicdo : Prefeitura da Cidade Universitaria - UFSM | CNPJ: 95.591.764/0001-05

Registro de coleta imprevista de material biologico
De acordo com a Instrugdo Normativa n®154/2007, a coleta imprevista de matenal bioldgico ou de substrato néo
contemplado na autorizacdo ou na licengca permanente devera ser anotada na mesma, em campo especifico, por
ocasido da coleta, devendo esta coleta imprevista ser comunicada por meio do relatério de atividades. O transporte do

material bioldgico ou do substrato devera ser acompanhado da autorizacéo ou da licenca permanente com a devida
anotacdo. O material biolégico coletado de forma imprevista, devera ser destinado a instituicdo cientifica e, depositado,
preferencialmente, em coleco bioldgica cientifica registrada no Cadastro Nacional de Coleg&es Biolégicas (CCBIO).

Taxon* Qide. Tipo de amosfra Qtde. Data

* |dentificar o espécime no nivel taxondmico possivel.

Este documento (Autorizagdo para atividades com finalidade cientifica) foi expedido com base na Instrugdo Normativa n®154/2007. Através do codigo
de autenticagdo abaixo, qualgquer cidad3o podera verificar a autenticidade ou regularidade deste documento, por meio da pagina do Sisbio/ICMBio na

Internet (www_.icmbio.gov_br/sishio).
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PPGBA/UFSM, RS

Giovenardi, Ricardo

Doutor

2014




