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RESUMO

OS ELOS DA CADEIA PRODUTIVA INDUSTRIAL BRASILEIRA: UMA ANALISE
VIA MATRIZ INSUMO-PRODUTO PARA 1990, 2000 E 2010

AUTOR: Guilherme Jorge da Silva
ORIENTADOR: Adriano José Pereira

A industrializacéo brasileira, realizada em 50 anos (1930-1980) pelo processo de substituicdo
de importacdo, acontece no contexto do pos-guerra, no qual os paises latino-americanos
tentam diminuir suas diferencas produtivas em relagdo aos paises desenvolvidos. A CEPAL,
orgdo da ONU responsavel pelo incentivo e analise do desenvolvimento da regido, tem em
Raul Prebisch o trabalho seminal que explica as condi¢cdes desses paises em um cenario de
deterioracdo de termos de troca no mercado internacional e em uma dinamica entre centro e
periferia, em que os paises ja desenvolvidos absorvem os beneficios do progresso tecnoldgico
da periferia. Para quebrar esse ciclo, o caminho para o desenvolvimento e incorporacdo de
tecnologia passa obrigatoriamente pela industrializacdo. Dentre as influéncias da escola, é
notavel ndo apenas o pensamento keynesiano como também o de Joseph Schumpeter,
sobretudo na importancia da incorporacdo tecnoldgica e nos ciclos econémicos dos paises. Os
anos 1990 renovam o pensamento estruturalista cepalino, incorporando conceitos da corrente
neoschumpeteriana para entender as dificuldades de internalizacdo do progresso técnico. Essa
corrente explora que, apesar de o Brasil ter realizado a sua industrializacdo, sobretudo no
setor metalmecanico da quarta revolugdo tecnoldgica, ele ndo consegue se inserir
perfeitamente na década de 1970 na industrializacdo da quinta revolucdo tecnologica, das
telecomunicacgdes e informética. Nesse cenario, esse trabalho tem o objetivo de verificar as
relacbes do tecido industrial brasileiro, analisando, via matriz insumo-produto,
disponibilizada pelo IBGE para os anos 1990, 2000 e 2010, os seguintes indicadores:
Forward Linkage (FL), Backward Linkage (BL), Poder de Dispersdo (PD), Sensibilidade de
Dispersdo (SD) e Coeficiente de Variacdo (CV). Os resultados encontrados para o periodo
analisado indicam uma especializacdo para os setores de commodities e tradicionais, com
fortes elos produtivos para duraveis apenas no ano de 2010 e fracos resultados para 0s setores
difusores de tecnologia em todo periodo analisado.

Palavras-Chave: Industria Brasileira. Modelo Insumo-Produto. Estruturalismo.
Classificagéo JEL: 010



ABSTRACT

LINKAGES OF THE BRAZILIAN INDUSTRIAL PRODUCTION: AANALYSIS
INPUT-OUTPUT FOR 1990, 2000 AND 2010

AUTHOR: Guilherme Jorge da Silva
ADVISOR: Adriano José Pereira

Brazilian industrialization, carried out 50 years (1930-1980) by the process of import
substitution, takes place in the post-war context where Latin American countries try to reduce
their productive differences with the developed countries. CEPAL, the UN agency responsible
for promoting and analyzing the region's development, has in Raul Prebisch the seminal work
that explains the conditions of these countries, in a scenario of deterioration of terms of trade
in the international market and in a dynamic between center and periphery, where developed
countries absorb the benefits of technological progress from the periphery. To break this
cycle, the path to the development and incorporation of technology must be industrialized.
Among the influences of the school, not only Keynesian thought but also Joseph
Schumpeter's, especially in the importance of technological incorporation and in the economic
cycles of the countries. The 1990’s renew CEPAL structuralist thinking, incorporating
concepts from the neoschumpeterian current to understand the difficulties of internalization of
technical progress. This current explores the fact that, despite Brazil's industrialization,
especially in the metalworking sector of the fourth technological revolution, it failed to fit
perfectly into the 1970’s in the industrialization of the fifth technological,
telecommunications, and information technology revolution. This work aims to verify the
relations of the Brazilian industrial fabric, analyzing through input-output made available by
IBGE for the years 1990, 2000 and 2010, the following indicators: Forward Linkage (FL),
Backward Linkage (BL), Power of Dispersion (PD), Dispersion Sensitivity (SD) and
Coefficient of Variation (CV). The results found for the period analyzed indicate a
specialization for the traditional and commodity sectors, with strong productive links for
durables only in the year 2010 and poor results for the diffusion sectors of technology
throughout the analyzed period.

Keywords: Brazilian Industry; Input-Output Model; Structuralism
JEL Classification: 010
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INTRODUCAO

Parte da literatura econdmica coloca o papel da indUstria como central para o
desenvolvimento e o crescimento econdmico (SCHUMPETER, 1961; NELSON E WINTER,
1982). Desde os autores classicos, 0 mecanismo que move e compde o sistema capitalista é
analisado com atencdo. Para Joseph Schumpeter (1961), a chave do entendimento desse sistema
estd na sua capacidade de se modificar e se transformar no tempo, compondo novos métodos
produtivos, novos mercados, novos produtos e novos processos. Portanto, a capacidade de se
destruir e criar deve ser observada com atencdo. Essa dindmica organica tem como fator de
propulsdo principal a inovacgdo, que reside no centro das atividades industriais e que permite o
avanco e o progresso tecnologico.

Para os autores neoschumpeterianos, a complexidade econémica é explicada pelos seus
continuos fatores de transformacdo. Como bem observam Nelson e Winter (1982), muitas
tecnologias partem de importantes invencdes seguidas de ondas de invencBes menores,
compondo trajetdrias especificas que envolvem fronteiras de aptidfes e tomadas de decisdo das
firmas. Dosi (1982) denomina “paradigma tecnologico” um modelo e um padrio de solugdo para
determinados problemas por meio dos quais se define o “progresso técnico”, demarcando as
dire¢cbes da mudanca técnica e contribuindo para o entendimento de “progresso” como o
aperfeicoamento de um paradigma tecnoldgico.

Utilizando-se desses conceitos, Perez (2009) coloca as inovagdes individuais em um
panorama histérico construido por grandes revolucBes tecnoldgicas, responsaveis por grandes
transformacdes sociais e estruturais. A industrializacdo da América Latina se realiza na quarta
revolucdo tecnoldgica (1908-1970), caracterizada por inddstrias de producdo em massa e de
produtos metalmecanicos (AREND, 2009).

Essa industrializacdo contextualiza-se no mundo pés-guerra (1939-1945). Com o objetivo
de promover o crescimento da regido, a Comissdo Econdmica para a América Latina e o Caribe
(CEPAL) é fundada na segunda metade dos anos 1940. O marco teérico fundador do que é
conhecido como estruturalismo cepalino tem influéncias keynesianas e schumpeterianas, como
pode ser visto no trabalho de Raul Prebisch (1949), que analisa a deterioracdo dos termos de
troca, a reacdo das economias locais e seu comportamento nos ciclos econémicos ascendentes e
descendentes. Para Prebisch e demais pensadores brasileiros cepalinos, a superacdo do

subdesenvolvimento consiste na industrializagdo para se internalizar o progresso tecnolégico.
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Seguindo essa linha tedrica, o Brasil se industrializa entre 1930 e 1980 via Processo de
Substituicdo de Importacdo (PSI). Apesar das adversidades, o tecido industrial foi consolidado
nesse periodo, ndo aproveitando, contudo, a janela de oportunidade advinda da quinta revolucao
tecnoldgica dos microeletrénicos (AREND, 2009). Esse fator dificultou ainda mais o pareamento
brasileiro com os grandes paises desenvolvidos e a internaliza¢do do progresso técnico.

Os problemas e dificuldades enfrentados pelas economias da América Latina na chamada
crise da divida externa, nos anos 1980, e o avanco da agenda neoliberal exigiram uma resposta
satisfatoria dos cepalinos (PAIVA, 2006). A década de 1990 é marcada por uma renovacao de
ideias, liderada sobretudo por Fajnzylber (1990), com forte influéncia neoschumpeteriana. O
autor constata que, apesar da industrializacdo dos paises latino-americanos, 0 progresso técnico
ndo foi internalizado e tampouco os fatores ligados a autodeterminacdo da inovacgdo, ciéncia e
tecnologia. A caixa-preta aberta esta no maior entendimento das relacdes dos agentes, para além
da introducdo de novos produtos e processos, transcendendo o aspecto industrial e empresarial e
considerando fatores sociais e institucionais, tentando compreender 0s mecanismos capazes de
promover a inventividade, a criatividade e a imaginacdo, nas quais se assentam 0s aspectos da
mudanca e da inovacéo.

Em termos industriais, autores como Cimoli e Katz (2002) apontam que o cone sul da
regido vem sofrendo uma especializagdo para processamentos de produtos naturais desde meados
dos anos 1990. As duas décadas perdidas (1980-1990) agravaram a situacdo da indudstria
brasileira pela auséncia de politica industrial e desorientacdo dos agentes econémicos, bem como
pelas politicas macroecondmicas adotadas para se conter a crise da divida externa e a inflacao
(SUZIGAN, 1988; CARNEIRO, 2002).

Apenas nos anos 2000 teriamos politicas econdmicas retomando os ideais
desenvolvimentistas, apesar de muitas continuidades conservadoras. Além das politicas
industriais com cunho neoschumpeteriano, valorizando o incentivo as inovagdes e aos setores
tecnoldgicos estratégicos, 0 Governo Lula (2003-2010) baseou o seu crescimento em trés grandes
motores: bens naturais, consumo em massa e investimento em infraestrutura (BIELSCHOWSKY,
2014). Segundo Biancarelli (2014), esse momento da economia brasileira é conhecido por alguns
autores como social-desenvolvimentista por retomar medidas estruturalistas e colocar a pauta de

combate a desigualdade social no centro da agenda econémica.
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Diante do que foi descrito, esta dissertagdo parte do arcabouco tedrico estruturalista e
neoschumpeteriano para analisar a industria brasileira no final do século XX e inicio do século
XXI. O trabalho aborda as conexdes e relacbes produtivas, verificando suas mudangas e
consequéncias para as transformacdes estruturais na economia, considerando 0s seguintes setores
da indUstria: commodities, tradicionais, duraveis e difusores tecnoldgicos (KUPFER, 1998)%.

O objetivo geral do presente trabalho é verificar as relacdes do tecido industrial
brasileiro, sobretudo a forma como essas relacGes e conexdes geraram mudancas estruturais na
cadeia produtiva em um intervalo de 20 anos (1990, 2000 e 2010). Diante do objetivo geral, 0s
objetivos especificos sdo: (i) identificar os impactos das ligagdes “para frente” da cadeia
produtiva; (ii) identificar os impactos para tras da cadeia produtiva; (iii) verificar o impacto
médio setorial, isto €, se um determinado setor tem impacto acima ou abaixo da média; (iv)
observar se esse impacto tem peso uniforme ou localizado no tecido produtivo. Para alcancar

esses objetivos, serdo utilizados os seguintes indicadores:

1. Forward Linkage (FL): para verificar o aumento total dos setores produtivos quando ha

um aumento unitario na demanda final de uma atividade;

2. Backward Linkage (BL): para verificar o aumento na produgdo de uma atividade

quando ha um aumento unitario em toda demanda final;

3. Poder de Disperséo (PD): para identificar a grandeza do impacto que uma variacdo na

demanda final por atividade teria sobre seus fornecedores;

4. Sensibilidade de Dispersdo (SD): para identificar a sensibilidade de uma atividade

guando ha um aumento unitario na demanda final de todas as atividades;

5. Coeficiente de Variagdo (CV): para verificar se uma determinada atividade econémica

tem peso uniforme sobre a economia.

1 O autor utiliza o termo “grupo”, que é entendido, nesta dissertagdo, como “Classificagdo Setorial” (CS).
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A metodologia utilizada ter4& como instrumental a matriz insumo-produto, com dados
disponibilizados pelo IBGE para os anos 1990, 2000 e 2010.

A importancia desse estudo reside na metodologia utilizada, por fornecer um panorama
detalhado das atividades econdmicas. Ademais, apesar de estudos relevantes como o de Guilhoto
e Filho (2010)? e Morceiro (2012), que utilizam a metodologia, esta dissertagdo abrange vinte
anos de producdo industrial brasileira em momentos distintos: a superacdo dos problemas
inflacionarios e da crise da divida dos anos 1980, a abertura econdmica dos anos 1990 e seu
impacto na producdo brasileira, e a retomada de aspectos estruturalistas para o desenvolvimento e
crescimento nos anos 2000.

Além desta introducdo, o presente trabalho se divide em 4 capitulos. O Capitulo 2 retoma
o referencial teérico da economia evolucionaria schumpeteriana e neoshumpeteriana e seus
principais autores, para em seguida abordar a teoria estruturalista cepalina dos anos 1950 até final
dos anos 1990. O Capitulo 3 se concentra na revisdo bibliogréafica da industrializacdo brasileira,
com recorte estruturalista e neoschumpeteriano dos anos 1930 até o final do Governo Lula (2003-
2010). Ja o Capitulo 4 explica, de forma detalhada, 0 modelo de matriz insumo-produto aplicado
para a industria brasileira e os indicadores utilizados, bem como a exposicao dos resultados para
os anos analisados. Por fim, o Capitulo 5 traz as consideragdes finais e as ponderacfes tedricas

sobre tema.

2 O Ndcleo de Economia Regional e Urbana da Universidade de S&o Paulo (NEREUS — USP) disponibiliza
Matrizes insumo-produto anuais de 1995 até 2013.
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2 A TEORIA EVOLUCIONARIA NEOSCHUMPETERIANA, A GENESIS DO
PENSAMENTO CEPALINO E SUA RENOVACAO NOS ANOS 1990

Neste segundo capitulo sdo apresentados os conceitos de inovagéo de Joseph Schumpeter
e dos economistas neoschumpeterianos — com destaque para o pensamento seminal de Nelson e
Winter (1982), Giovanni Dosi (1982) e o conceito de paradigmas e progresso tecnoldgico,
Carlota Perez (2009) e as revolugdes tecnoldgicas e Freeman (1995) e o Sistema Nacional de
Inovacao (SNI). Em seguida, descreve-se o pensamento fundador da CEPAL na década de 1950 e
seus pontos de convergéncia com o pensamento de Joseph Schumpeter, principalmente no que se
relaciona aos ciclos econémicos, ao papel do empreendedor e a importancia do progresso técnico.
Por fim, discorre-se sobre a evolucdo e a incorporacdo de conceitos neoschumpeterianos ao

pensamento cepalino, com destaque para a renovacao estruturalista dos anos 1990.

21 O PENSAMENTO SCHUMPETERIANO E NEOSCHUMPETERIANO: INOVACAO,
PROGRESSO TECNICO, PARADIGMAS E REVOLUCOES TECNOLOGICAS

Segundo Schumpeter (1985), as mudancgas econdmicas sao dinamicas e se realizam de
forma organica e espontanea, sendo as firmas agentes protagonistas dessas mudangas mediante
acumulacdo criativa e de conhecimento. A inovacdo € uma ruptura tecnolégica que modifica o
sistema de dentro para fora, criando novos padrdes produtivos e diferencas entre as empresas.
Aqui que se estabelece a chave para o processo de desenvolvimento e progresso técnico.

Existe uma mudanca no pensamento do autor, marcada pelo avango das empresas e seu
funcionamento no sistema capitalista. Em um primeiro momento, Schumpeter (1985) defende a
figura do empreendedor como aquele que realiza novas combinac@es, tornando real a préatica de
uma nova ideia e sendo essencial para o processo inovativo. Ndo se pode confundir a figura do
empreendedor com a do inventor, uma vez que o ultimo é responsavel pelas ideias e o primeiro
por viabiliza-las comercialmente. O empreendedor ndo €, necessariamente, 0 que detém os meios
de producéo, ou seja, 0 empresario ou capitalista, uma vez que o detentor dos meios produtivos
ndo costuma lidar com agdes incertas e de risco. Fica para a figura do empreendedor o trabalho
com o risco, com o novo e o incerto (PAULA, CERQUEIRA E ALBUQUERQUE, 2004).

Em um segundo momento, Schumpeter (1961) desloca o centro da dinamica inovativa

para as industrias, observando que seus grandes laboratdrios de pesquisa e de desenvolvimento
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estdo um tanto quanto distantes da figura individualista do empreendedor no inicio do século XX,
mudando o centro dindmico da inovagdo da figura individual do empreendedor para 0s
complexos industriais.

Tendo a inddstria como a protagonista na mudanca dos padrdes, Schumpeter (1961)
divide o processo inovativo em: (i) invencédo (a ideia potencialmente aberta para a exploracéo
comercial); (i1) a inovagéo (exploragdo comercial) e (iii) difuséo (propagacao de novos produtos e
processos pelo mercado). E dentro dessa dindmica que se realiza o progresso técnico, marcado
por inovacOes radicais que mudam completamente o sistema econémico de producdo, e por
inovacOes incrementais, que adicionam melhorias as inovagdes radicais.

Os autores seminais da corrente neoschumpeteriana, Nelson e Winter (1982), formalizam
0 conceito evolucionario e, como Schumpeter, distanciam-se do ideario neoclassico. No modelo
ortodoxo, o comportamento da firma é maximizador, isto é, norteia a alocacdo eficiente de
recursos pela potencializacdo dos lucros, deduzindo-se das decisdes a explicacdo tedrica do
comportamento da firma. A tomada de decisdo individual e atomistica é determinada pela
capacidade do agente de possuir um conhecimento pleno e perfeito das informacdes do seu meio,
tornando o agente racional nas suas escolhas. Uma vez racional e otimizador, o ponto de
equilibrio da economia é a agregacdo das regras e comportamentos individuais, colocado em
formas de curvas de oferta e de demanda, sendo o foco de estudo o ponto estacionario da
economia.

Os trés grandes pilares da corrente ortodoxa — a firma maximizadora, o individuo racional
e 0 ponto de equilibrio estacionario — compdem as bases fundamentais dessa corrente econdmica.
Os evolucionarios neoschumpeterianos, por outro lado, ndo acreditam que a vida real possa ser
simplificada dessa maneira, considerando as complexidades do individuo e do meio econémico e
renegando a capacidade racional ilimitada, defendendo assimetrias de informacéo e capacidade
racional e cognitiva limitadas. O conceito de maximizacao é substituido pela ideia de rotinas para
explicar os padrdes comportamentais nos procedimentos das firmas. A economia € vista como um
objeto de estudo complexo na qual a analise deve focar o processo de mudanca e ndo um ponto
de equilibrio estacionario, uma vez que para 0s neoschumpeterianos a economia € composta por
estruturas organicas que estdo em processo de interacdo e mudanca, em que 0 mercado € 0 meio

de selecdo via competicdo e inovacdo dos agentes mais aptos (NELSON E WINTER, 1982).
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A inovacdo, portanto, esta no centro do dinamismo econdmico e ela se encontra sobretudo
na industria, responsavel pelas mudangas na estrutura do processo de producéo e na relagdo entre
os agentes econdmicos. Sendo assim, o chamado “paradigma tecnologico” ¢ um modelo ¢ um
padrao de solugdo de determinados problemas por meio do qual se define o “progresso técnico”,
delineando as dire¢cdes da mudanga técnica e definindo também o conceito de “progresso” como
o aperfeicoamento de um determinado paradigma tecnoldgico e suas dimensfes, altamente
seletivo, direcionado e cumulativo na aquisicdo de capacidades e instrumentos de resolver
problemas. A partir das trajetdrias criadas com as mudancas técnicas, Carlota Perez (2009)
observa historicamente que as inovagOes individuais estdo interligadas por revolucdes
tecnoldgicas, compostas por um enorme conjunto de inovacg@es radicais interconectadas e em
continua expansao.

Desde a Revolucdo Industrial, até os dias de hoje, podemos observar cinco grandes

revolugdes tecnoldgicas:

1. Revolucdo Industrial (aproximadamente 1771): realizada na Inglaterra com a

mecanizacao da industria de algodao;

2. Era do vapor e das ferrovias (aproximadamente 1829): realizada primeiro na Inglaterra
e depois na Europa Continental e EUA, marcada pela maquina a vapor e pelas estradas de ferro;

3. Era do aco, eletricidade e engenharia pesada (aproximadamente 1875): realizada pelos
EUA e Alemanha, seguido da Inglaterra. Marcada pelas siderurgicas, industria quimica e de

equipamentos elétricos;

4. Era do petroleo, do automdvel e da producdo em massa (aproximadamente 1908):
realizada pela Alemanha e mais tarde se espalha para o resto da Europa. E marcada pela
petroquimica e producdo em massa, com destaque para o0 modelo fordista de producéo;

5. Era da informacgdo e telecomunicacgdo (aproximadamente 1971): realizada pelos EUA,
seguido pela Europa e Asia. E o atual estagio tecnoldgico, com o desenvolvimento da
microeletronica, biotecnologia e industria de software (DOSI, 1982; PEREZ, 2009).



As grandes eras sdo marcadas por mudancas, como pode ser visto no Quadro 1:

Quadro 1 — Revolucdes tecnoldgicas e suas mudancas

A Tecnologia e Infraestrutura
no
_ Revolucao Pais industrias novas ou nova ou
aproximado o o
redefinidas redefinida
3 Mecanizagdo da _
Revolugéo o Canais e
1771 ] Inglaterra industria téxtil (ferro e ) )
Industrial o hidrovias
maquinario)
Inglaterra, o Construcéo de
_ Motores e maquinas a )
Era do vapor e seguida pelo y ferrovias, grandes
1829 ) ) vapor, extracao de )
Ferrovias continente o portos e servigos
carvdo mineral )
europeu e EUA postais
EUAe Aco, quimica pesada, InstalagOes de
Eradoagoe o .
_ Alemanha, engenharia civil, redes elétricas,
1875 engenharia o ]
’ ultrapassando a eletricidade e navios de aco e
pesada . -
Inglaterra equipamentos elétricos telefones
Era do EUA, seguido L )
] Fabricagéo de Construcéo de
petréleo, de perto pela o )
o automoveis, tanques, | grandes rodovias,
1908 automoéveise | Alemanhae ) o
_ avibes, petroquimica e |aeroportos e dutos
producdo em depois pelo . .
eletrodomésticos de petréleo
massa resto da Europa
Erada
informatica | EUA, seguido _ _ ) )
Microeletrénica, Fibra Gtica,
1971 e pela Europa e ) .
) o internet robotica
telecomunicag Asia
Oes

Fonte: Elaboracéo propria baseado em Perez (2009) e Conceicéo (2014)
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A evolucéo do sistema capitalista acontece por ondas longas que modificam ou redefinem
as industrias e as estruturas econdmicas, seguidas por uma onda descendente composta por crise
econdmica e restruturacdo institucional, a qual da espaco para a onda seguinte. As revolucdes
tecnoldgicas e seus respectivos paradigmas sdo compostos por dois momentos fundamentais: o de
instalacdo, correspondente aos primeiros 20-30 anos, e o de difusdo, que corresponde aos vinte
anos posteriores ao de instalacdo e € 0 momento em que ocorre a disseminacdo completa da
revolucdo tecnoldgica. Esses dois momentos sdo compostos por duas etapas, sendo para a

instalacdo as seguintes:

1. Irrupcdo: é o momento do salto potencial de produtividade e da transicdo da onda
“antiga” para “nova”. E aqui que os investimentos de baixo risco diminuem e os mercados se
mostram saturados, fazendo com que o capital financeiro busque empreendimentos com

inovacOes radicais;

2. Frenesi: etapa em que o capital financeiro comeca a ter um comportamento frenético,
gerando bolhas e tensdo entre o que é virtual (financeiro) e a riqueza real (produtiva). Trinta ou
quarenta anos ap6s a consolidacdo da revolugdo tecnolégica ocorrem as primeiras grandes crises
(PEREZ, 2004; AREND, 2012).

Ja as etapas de difusdo sdo:

1. Sinergia: crescimento coerente das capacidades produtivas, com dominancia do capital

produtivo e expansao do potencial inovativo e do mercado;

2. Maturidade: esgotamento dos mercados, oportunidade decrescente de investimento e
migracao para outras areas, setores e regidoes (PEREZ, 2004; AREND, 2012).

Como podemos ver, historicamente, a fronteira tecnologica estd em permanente
movimento. Essa dindmica, contudo, ndo é linear e € composta por descontinuidades ao longo do

tempo. Existem momentos em que 0s paises mais avangados na fronteira cientifica e técnica
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diminuem a distancia de diferenca para os paises periféricos. Isso ocorre no inicio de assimilacdo
de nova tecnologia e no amadurecimento das firmas de um determinado paradigma, em que as
mesmas se expandem para os paises periféricos. Nesses dois momentos, temos as chamadas
“janelas de oportunidade”, necessarias para o forging ahead (adiantamento), para a assimilacéo e
absorcdo tecnoldgica para se realizar o catching-up, isto é, o pareamento tecnocientifico que
coloca a nagdo periférica na rota do desenvolvimento. Alguns desses paises podem ter sucesso e
outros ndo, podendo ter consequéncias como retrocesso, atraso e incapacidade de avancar no
desenvolvimento com novas tecnologias (falling behind) (PEREZ, 2004; AREND, 2012).

Ao observar que a estrutura produtiva e o ambiente institucional sdo duas dimensdes
relevantes para o sistema de inovagdo, Lundvall (1992) reconhece que essas dimensdes sdo
influenciadas por fatores econdémicos, sociais e culturais que determinam, de certo modo, a
direcdo, escala e sucesso da inovacdo em um pais. Nelson (1993), estudando quinze paises
diferentes, conclui que o chamado Sistema Nacional de Inovacdo (SNI) é diferente em cada um
deles, com suas estruturas e politicas especificas. J& Freeman (1995) define o SNI como um
conjunto de instituicbes, agentes e mecanismos que contribuem para a difusdo e avanco das
inovacOes tecnoldgicas. Em outras palavras, governo, universidades, empresas privadas,
educacdo basica e superior, laboratdrios de pesquisa e agéncias governamentais devem trabalhar
conjuntamente e em sintonia para a realizacdo do progresso tecnolégico.

As mudancas fundamentais na estrutura de uma economia decorrem da dinamica
inovativa, diretamente ligada ao crescimento e ao amadurecimento das grandes firmas e empresas
ao longo do século XX, que deslocam o fator inovativo do empreendedor para as grandes firmas
e seus laboratérios de P&D (SCHUMPETER, 1961; SCHUMPETER, 1985). A corrente
neoschumpeteriana herda a questdo inovativa introduzida por Schumpeter e realiza contribuicGes
tanto no plano macro, quanto no plano micro: as grandes ondas de revoluc@es tecnoldgicas que
reestruturam toda a industria abrem “janelas” para que os paises retardatarios consigam assimilar,
absorver e dominar a tecnologia vigente. Ou seja, para 0s neoschumpeterianos a dindmica do
progresso tecnoldgico envolve fatores institucionais e sociais de coordenacdo e planejamento que
possibilitam a utilizacdo de um instrumental adequado para a absorcdo de novos conhecimentos
técnicos e cientificos.

O estruturalismo, por sua vez, concebe que a via para a superagdo dos problemas

econémicos dos paises subdesenvolvidos passa obrigatoriamente pela industrializacdo e pela
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internalizacdo de fatores inovativos que viabilizam o progresso técnico, componente
autodeterminado nos paises com industrializagdo mais madura e avancada. Em termos mundiais
existe uma relacdo de dependéncia tecnoldgica e inovativa entre os paises periféricos e centrais
que pode ser observada pela deterioracdo dos termos de troca no comércio internacional, ponto de
partida para o trabalho de Raul Prebisch (1949) e sua andlise dos fatores de exportagdo e
importacéo das economias da América Latina.

Apesar da importancia da internalizacdo do progresso técnico nas economias mais
atrasadas via industrializacao, ficam evidentes as dificuldades para essa assimilacao. As proximas
secOes tratam sobre o pensamento estruturalista cepalino e como o mesmo foi influenciado pelos

conceitos evolucionarios expostos aqui.

2.2  OPENSAMENTO FUNDADOR DA CEPAL E O PROGRESSO TECNICO

O pensamento cepalino surgiu em um momento de crise e colapso mundial. De fato, o
chamado “Breve século XX, pelo historiador britanico Eric Hobsbawn (1995), foi impactado,
em um intervalo de trinta anos (1914-1944), por duas grandes guerras mundiais que alteraram os
rumos do mundo e pelo maior colapso econémico até entdo ja visto: a quebra da bolsa de valores
de Nova York, em 1929. A trajetéria mundial estava intimamente conectada com esses
acontecimentos e os desdobramentos da segunda metade do século sdo reflexos desses eventos
gue abalaram a histéria.

Em termos estritamente econdmicos, a teoria neoclassica teria suas bases atacadas com o
advento do pensamento keynesiano nos anos 1930 que possibilitou, dentre outras coisas, a
economia do desenvolvimento como disciplina nos anos 1950. As principais correntes teoricas
europeias e americanas, dominadas pelo pensamento neoclassico e keynesiano, acreditavam que
0 caminho para o crescimento e desenvolvimento era universal (NERY, 2004).

A teoria econdmica ndo dava conta de tratar as diferencas entre os paises desenvolvidos e
subdesenvolvidos, tampouco as particularidades de cada nagdo. A maioria dos paises
subdesenvolvidos da primeira para a segunda metade do século XX ainda vivia em condic¢Ges
agrarias, com sistema de saude e educacéo precarios e instituicdes financeiras quase inexistentes,

diferentemente dos paises desenvolvidos, altamente manufaturados e com infraestrutura solida.
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Feitas com base em paises desenvolvidos que ja realizaram a revolucdo industrial, as politicas
preconizadas pelas teorias neoclassica e keynesiana poderiam, na melhor hipotese, atrasar o
desenvolvimento, e na pior, reproduzir continuamente o subdesenvolvimento do terceiro mundo
(KAY, 1989; NERY, 2004).

A criacdo da CEPAL como um 6rgdo das Nagdes Unidas tem como base a ineficiéncia
tedrica das correntes j& existentes em fornecer instrumental pratico e tedrico para superar as
condicdes de subdesenvolvimento dos paises latino-americanos. Santos e Oliveira (2008)
dividem o pensamento cepalino em trés fases: génesis, ou seja, 0 marco fundador do pensamento;
afirmacdo, nos anos seguintes, que trata sobre questBes industriais, de comércio e problemas
inflacionérios, e renovacdo, com aprofundamento das questdes tecnolégicas no debate de
mudanca estrutural.

Na verdade essa divisdo € derivada e simplificada de outros trabalhos, com maior
destaque para o de Bielschowsky (1998), que divide a corrente em cinco momentos: (i) origem e
anos cinquenta; (ii) anos 1960: reformas para desobstruir a industrializagéo; (iii) anos 1970:
reorientacdo dos “estilos” de desenvolvimento em dire¢do a homogeneiza¢do social e
diversificacdo exportadora; (iv) anos 1980: superando o problema da divida externa através de
“ajuste de crescimento”, e (v) anos 1990: transformagao produtiva com justica. Esse trabalho nao
pretende explorar a exaustdo esses periodos e suas caracteristicas, portanto partimos da origem do
pensamento (dada sua importancia tedrica e histdrica) para, posteriormente, abordar a renovagédo
cepalina nos anos 1990 e a patente influéncia do pensamento neoschumpeteriano.

Marcado pela analise das condicdes dos paises da América Latina do inicio dos anos 1900
até o fim da Segunda Guerra Mundial (1945), Prebisch (1949) realiza um estudo comparativo
entre os precos dos produtos importados e exportados pelos paises da regido por mais de
cinguenta anos, entre o final do século XIX e o final da primeira metade do século XX,
concluindo que ha deterioracdo nos termos de troca dos paises subdesenvolvidos em relacdo aos
paises desenvolvidos, beneficiando, em termos ciclicos, este conjunto de paises. Na fase
ascendente da economia, na qual a demanda supera a oferta, parte do lucro dos empresarios dos
paises desenvolvidos se desloca para os paises exportadores de produtos primarios pela elevagdo
de pregos. Contudo, se na fase ascendente os produtos primarios tém uma elevacédo rapida, sua
queda na fase descendente € igualmente veloz. Como, na fase ascendente, parte dos lucros dos

paises avancgados se transforma em aumento de salarios que tem certa rigidez, a pressao entéo se
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desloca para os paises subdesenvolvidos, com uma contragcdo maior da renda. Os trabalhadores
dos paises subdesenvolvidos s&o menos organizados e tém um menor poder de conseguir um
aumento salarial na fase ascendente do que a mao de obra dos paises desenvolvidos. Na fase
descendente, portanto, estes tém mais capacidade de manter suas condi¢Ges de vida do que
aqueles, uma vez que usufruem do progresso técnico advindo da sua prépria economia e ainda
absorvem parte dos beneficios do progresso técnico dos paises subdesenvolvidos.

Temos uma relacdo entre os paises desenvolvidos — aqueles que detém o progresso
tecnoldgico e a base industrial, fatores que colocam em vantagem suas economias tanto no ciclo
ascendente como descendente — e o0s paises subdesenvolvidos, em sua maioria, exportadores
primarios com uma estrutura econémica, politica e social inferior. Essa relacdo denomina-se
centro-periferia, e a quebra dessa dindmica perversa s6 pode ser efetuada através da
industrializacdo dos paises latino-americanos via acumulacdo de capital fisico e retencdo do
progresso técnico (PREBISCH, 1949).

Prebisch (1949) chama atencéo para a ideologia econdmica que prende 0s paises pobres e
subdesenvolvidos na dinamica descrita acima. A doutrina, partindo das caracteristicas das
vantagens comparativas, colocara os paises da América Latina no papel de exportadores de
alimentos e outros produtos primarios para os paises centrais detentores da malha industrial e do
progresso tecnoldgico. Apenas o caminho de mudanca na estrutura econdmica — a forma como as
instituicOes e a estrutura produtiva condiciona a dindmica econémica — pode superar as condi¢des
do subdesenvolvimento.

A influéncia keynesiana — questdes relacionadas com poupanca interna, investimento,
preocupacdo salarial, dentre outras — ndo é a Unica. Como aponta Fonseca (2000), criticas ao
laissez-faire, ao comércio internacional e ao discurso liberal ja encontravam adeptos na América
Latina antes da CEPAL e antes® da publicacdo da Teoria Geral*, de Keynes. O proprio
pensamento cepalino foi influenciado pelas mais diversas matrizes tedricas, seja pelo
nacionalismo de List® ou pelo positivismo. O estruturalismo, como bem observa Fonseca, ndo

pode ser apontado como um novo paradigma de pensamento econdmico, uma vez que a corrente

3 Um dos casos mais notérios é o da propria politica adotada pelo Governo Vargas entre 1930 e 1945. Para mais
informacdes ver o trabalho de Pedro Fonseca (2000).

4 A Teoria Geral do emprego, dos juros e da moeda foi langada por Keynes em fevereiro de 1936.

5 Vale destacar que List defendia o protecionismo como forma temporaria de equiparacdo com os demais paises
desenvolvidos do mundo. Uma vez equiparados, o caminho seria o de livre comércio defendido pelos grandes
autores classicos (LIST, 1983).
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néo tinha a pretensdo de ter o grau de generalidade suficiente para substituir a visdo dominante.
Desse modo, apesar das duras criticas ao pensamento neocléssico e ao predominio das vantagens
comparativas como justificativa para a dinamica centro-periferia, a CEPAL sempre absorveu as
mais diversas influéncias tedricas para nortear o desenvolvimento.

No mesmo periodo em que Prebisch se interessava pelo pensamento Keynesiano — ao
ponto de publicar o livro Introducdo a Keynes (1947), o primeiro manual da América Latina
sobre o pensador Inglés — verifica-se influéncia de outro autor, Joseph Schumpeter, sobretudo nas
ideias de ciclo econdmico e no papel do empreendedor no desenvolvimento (COUTO, 2007).

Ao analisar os termos de troca, Raul Prebisch havia questionado a diviséo internacional
do trabalho e a sua capacidade de fazer com que o progresso técnico se distribuisse na periferia
pela baixa dos precos dos produtos manufaturados. A concepcdo de progresso técnico em
Prebisch se concentra na elevacgédo de densidade de capital, com aumentos simultdneos em ritmos
diferentes da produtividade do capital e do trabalho, justificando sua preocupacdo com o
desemprego. Segundo Couto (2007), a estrutura social da América Latina era obstaculo para o
progresso técnico, entorpecida e que privilegiava apenas um grupo de pessoas que ndo destinava
seus recursos para maior acumulacdo de capital e sim para consumo exagerado. A superacao
dessa condicéo seria pela educacao.

Em outras palavras, 0 comportamento da classe dominante — composta pelos empresarios
e empreendedores — teria que se modificar para possibilitar uma absorcéo técnica adequada via
acumulo de capital fisico. Dai deriva-se a necessidade da endogeneizacdo do progresso técnico
como meio para se romper com a dindmica centro-periferia. E Schumpeter (1985), dentre tantas
outras contribuicGes, que considera fundamental o papel do empreendedor para a introdugéo de
novas combinacdes de produtos e processos. Mesmo que, mais adiante, em Capitalismo,
socialismo e democracia (1961), o autor austriaco considere a inovacdo feita em grandes
laboratdrios industriais e ndo mais a figura de um empreendedor, as condic¢@es de financiamento e
crédito continuam essenciais para a inovagao.

Deve-se observar que o esforco se concentra na busca da superacdo do
subdesenvolvimento. Denomina-se superacdo porque, segundo Celso Furtado (2009), o
subdesenvolvimento ndo é uma etapa do desenvolvimento e sim uma caracteristica de um
conjunto de paises onde o avanc¢o da industrializacdo — advinda da Europa e dos Estados Unidos

— se choca com estruturas sociais e organizacionais arcaicas que resultam no hibrido denominado
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“subdesenvolvimento”. Essa condigo inerente desses paises torna o processo de industrializacéo
e de mudanca estrutural ainda mais complexo — uma vez que encontra caracteristicas sociais,
politicas e econbmicas que perpetuam fatores e caracteristicas de paises periféricos
subdesenvolvidos.

Dentre as criticas ao velho pensamento cepalino, Colistete (2001) aponta que a
flexibilidade conceitual do pensamento, refletido em um nucleo de conceitos basicos imprecisos,
possibilitou a agregacao de novas ideias e influéncias de pensamentos durante a segunda metade
do século XX. Contudo, essa flexibilidade acabou minando sua consisténcia teorica. Fiori e
Medeiros (2001) também apontam um conjunto de angulos cegos, destacando: (i) auséncia de
critica a Lei de Say, observando que investimento gera poupanca; (ii) a falta de detalhamento do
consumo de luxo das elites latino-americanas e seu impacto na economia e sociedade, e (iii) a
auséncia de aporte teorico sobre a importancia do capitalismo financeiro no sistema internacional.

Independentemente da critica feita ao pensamento cepalino original, duas observagdes
devem ser realizadas: (i) a necessidade de industrializacdo dos paises da América Latina para a
superacdo do subdesenvolvimento, via acumulo de capital fisico e internalizacdo do processo
tecnoldgico e (ii) a presenca de um pensamento consciente sobre a importancia do progresso
tecnoldgico e a sua influéncia na melhoria da produtividade.

Nos anos 1960, constata-se que a industrializacdo ndo alcanca todos o0s objetivos
esperados, com destaque para a dependéncia externa. Se por um lado a industrializagdo permitiu
reduzir os gastos com importacdo, por outro os paises da regido, em grande medida, continuavam
importando bens essenciais para ampliagdo produtiva, como maquinas, equipamentos e
ferramentas — e determinados bens basicos. Isso, aliado ao fator de baixa dindmica do setor
agricola tradicional e as dificuldades do Estado em cumprir suas obrigacfes, aponta para a
manutencdo da fragilidade e dependéncia da periferia ao centro (SUNKEL, 1967). Além da
dependéncia, esses fatores impediram que as na¢des subdesenvolvidas adquirissem capacidade
propria cumulativa e de adaptacdo tecnoldgica, uma vez que setores importantes da economia —
como de maquinas e equipamentos —concentravam-se nos paises desenvolvidos.

O conceito de “dependéncia” — financeira, comercial e tecnoldgica — estd presente desde
os primoérdios da literatura estruturalista, apenas nunca foi abordada com essa expressao. Em
paralelo as interpretacfes dependentistas, temos a analise da estrutura industrial alcancada pelo
esforgo dos paises latino-americanos. Ao menos em dois trabalhos Anibal Pinto (1965 e 1970)
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analisa a reparticdo do progresso tecnologico em escala mundial, concluindo que seus frutos
tendiam a se concentrar tanto do ponto de vista de renda quanto do ponto de vista da distribuicéo
setorial e regional em um mesmo pais, formando uma heterogeneidade estrutural. Convergindo a
esses estudos, Maria da Conceicdo Tavares e José Serra (1971) observam a crise brasileira dos
anos 1960 e seus pontos em comum com outros paises periféricos, diagnosticando que a
experiéncia do pais demonstra a existéncia de dinamismo econdmico com concentracdo de renda.

Apesar do crescimento econdmico, os trabalhos dos dependentistas e de Anibal Pinto
lidam, basicamente, com as fragilidades da industrializacdo na periferia, tanto na sua impoténcia
em quebrar os lagos de dependéncia com o centro, como na sua heterogeneidade, que dava
mostras de um processo perpétuo que apenas modificaria o seu formato se ndo enfrentasse de
forma adequada as desigualdades inerentes dessas economias.

Apesar de todo o esfor¢co das décadas anteriores para a superacdo do subdesenvolvimento
e consolidacdo da industrializagdo, os anos 1980 foram marcados por forte crise internacional,
optando por uma agenda mais conservadora e menos desenvolvimentista. Portanto, no final do
século XX, a CEPAL ¢ pressionada para responder de forma adequada aos desafios e problemas

enfrentados pelos paises da regido, iniciando um processo de renovacao.

2.3  ARENOVACAO DO PENSAMENTO CEPALINO NOS ANOS 1990

A renovacao do pensamento cepalino advém do contexto dos anos 1980, em que grande
parte dos paises latino-americanos se enveredava para politicas macroeconémicas de curto prazo
e de cunho ortodoxo, com o objetivo de combater problemas inflacionarios e ligados a divida
externa (PAIVA, 2006). Portanto, eram necessarias respostas para 0s novos desafios conjunturais
com propostas de novas estratégias para superar o subdesenvolvimento dentro do novo contexto
historico.

Além disso, a experiéncia das decadas anteriores mostrava que ndo bastava apenas a
industrializagdo para a superagdo do subdesenvolvimento. Na década de 1960, como ja exposto,
autores estruturalistas verificam que as caracteristicas dos paises periféricos permitem a
realizacdo das etapas de industrializacdo com a perpetuacdo das desigualdades e disparidade

sociais, bem como com o aprofundamento de problemas macroeconémicos.
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O impacto heterogéneo da industrializacdo é assinalado por Anibal (1965 e 1970) e
reforcado pelo trabalho de Tavares e Serra (1971). Apesar de os Ultimos autores discordarem de
Celso Furtado (1966), argumentando que € possivel crescimento e dinamismo com concentracao
de renda, a contribuicdo desse ultimo autor esclarece pontos curiosos da composic¢ao das camadas
sociais que sdo responsaveis pelo consumo e pelo investimento. Ou seja, a composi¢do social
importa para o desenvolvimento, mesmo que o crescimento possa ser alcancado com uma
dindmica que perpetua as disparidades sociais.

Ja os dependentistas, dentre eles Sunkel (1967) e Cardoso e Faletto (1977), colocam uma
série de fatores que tornam os paises periféricos dependentes dos paises externos. Para além do
fator tecnoldgico existem pontos importantes que emperram 0s avangos dos paises
subdesenvolvidos, como a dependéncia de financiamento externo para a realizacdo de
investimentos e manutencdo do crescimento. Mesmo com reformas internas para a melhoria do
financiamento e fortalecimento de instituicdes locais — como é o caso do PAEG no Brasil — elas
ndo se mostraram suficientes para a autonomia financeira dos paises da América Latina, o que €
corroborado pela crise dos anos 1980 nos paises dessa regiao.

Cada vez mais o pensamento dos cepalinos convergia para a corrente neoschumpeteriana,
uma vez que as economias locais verificavam que, na préatica, havia uma série de questdes que
dificultavam a internalizacdo das dindmicas inovativas, existindo questdes de cunho politico,
social e institucional. Fajnzylber (1990), que participou ativamente dos debates dos anos 1980,
segundo Bielschowsky (2000), reaviva questdes de longo prazo, retomando o debate do
progresso técnico e equidade social, tendo como peca central do desenvolvimento uma inddstria
tecnicamente fortalecida e articulada. Schwarzer (1993) e Welters (2004) mostram que esse novo
pensamento tem influéncia neoschumpeteriana, sobretudo na questdo dos paises lideres e
seguidores. Em termos gerais, existem paises responsaveis pela introducdo de inovacdes
tecnocientificas e aqueles que buscam seguir esses paises, uma vez que os lideres sdo 0s
responsaveis pela fronteira do conhecimento cientifico. O desenvolvimento dos paises seguidores
depende, basicamente, da criagdo de um sistema nacional de inovagdo (FREEMAN, 1995). A
partir dai eles teriam condi¢Ges de decodificar e internalizar os avancos dos paises lideres,
aproveitando as janelas de oportunidade e, assim, parear-se realizando um catching-up
tecnologico (PEREZ E SOETE, 1988).
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A abertura da “caixa-preta da ciéncia e tecnologia” nos paises latino-americanos esta além
da introducdo de novos produtos e processos, transcendendo o aspecto industrial e empresarial
para a propria postura social e institucional. Apenas diante da mudanca de comportamento da
elite rentista e financista, transbordando para as outras esferas sociais, € que 0s paises serao
capazes de privilegiar a promogéo da inventividade, da criatividade e da imaginacao, nas quais se
assentam os aspectos da mudanca e da inovacdo (FAJNZYLBER, 2000). A visdo de Fajnzylber
realca as mudancas dos aspectos sociais para 0 alcance das relacGes que incentivam ciéncia e
tecnologia, sendo muito proximo ao conceito de Freeman (1995) e outros autores que destacam a
importancia das instituices e agentes econémicos trabalhando em sinergia para patamares cada
vez mais elevados de pesquisa e desenvolvimento. Existe também a influéncia dos chamados

“yelhos institucionalistas®”

uma vez que se considera uma mudanca nos valores coletivos da
sociedade para se superar 0 atraso e os condicionantes do subdesenvolvimento. Essa influéncia
institucionalista ndo pode ser desconsiderada nem no pensamento fundador da CEPAL, pois se
manifesta de forma latente. Na virada dos anos 1980 e 1990 é expresso o sentimento de mudanca
como meio de atualizacdo do pensamento estruturalista e se percebe que o alcance do
desenvolvimento apenas sera possivel com mudancgas profundas no comportamento social. Tal
fato é corroborado no trabalho de Aguillar e Filho (2010), que julgam improcedentes as criticas
realizadas por Douglas North’, uma vez que ¢ inegavel a importancia do papel das instituicdes no
pensamento estruturalista e na formacdo econdmica dos paises periféricos, tanto do ponto de vista
histérico, quanto holistico, pois adotam flexibilidade tedrica para os mais diversos aspectos
especificos de cada nacdo. Ndo seria de se estranhar essa flexibilidade tedrica, uma vez que a
corrente estruturalista lida com diversos paises na condi¢do de subdesenvolvimento. Ao final, os
autores enfatizam que, em termos cronoldgicos, o estruturalismo se aproxima cada vez mais do
pensamento dos antigos institucionalistas.

Em texto dos anos 1990, a CEPAL aponta que a “industrializagao tardia” da regido nao foi

utilizada de maneira adequada no tocante a aprendizagem, inovagdo e difusdo do parque

6 Também conhecidos como OId Institucional Economics (OIE), é a escola formada por, dentre outros, Veblen,
Commons, e Mitchell. Essa corrente analisa fendmenos econdmicos através da influéncia de normas e valores
coletivos, evolucdo tecnoldgica e condicionantes histéricos da sociedade. Para mais informagdes, ver Rutherford
(1999) e Hodgson (1993).

7 S&o duas as criticas feitas por Douglas North ao pensamento estruturalista: negligéncia do impacto da formacg&o das
institui¢des dos paises periféricos na sua condi¢do subdesenvolvida e o conceito de centro-periferia, que coloca as
economias subdesenvolvidas em uma relacdo de poder, em que suas causas sdo impostas, isto é, ndo derivam de
caracteristicas intrinsecas dos paises periféricos.
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produtivo. Como diretriz politica, propde ndo apenas a adequacdo da infraestrutura tecnoldgica
em atividades prioritarias atrasadas, como também o incentivo governamental para que as
empresas existentes priorizem atividades inovadoras. Favorecendo a articulacdo produtiva, o
relatorio converge com o sistema nacional de inovacdo ao sugerir uma maior integracao regional
aliando centros de pesquisas e 0 restante do aparato tecnolégico — incluindo produtores e
consumidores. A formacao da mao de obra também é considerada para uma transformacéo social,
com maior qualificacdo profissional em um programa de longo prazo que inclua desde o ciclo
pré-escolar até a graduacéo.

Em termos educacionais, a CEPAL (1992) reforca a importancia de um alinhamento
moderno e cidaddo, aprofundando o individuo na democracia e coesdo social e retirando o
relativo isolamento do ensino, capacitacdo e conhecimento técnico-cientifico para aliar-se com
requisitos sociais. Reconhece-se a importancia da educacdo nos paises desenvolvidos e naqueles
de “industrializacdo tardia” que obtiveram sucesso, uma vez que em grande medida a
competitividade e o progresso tecnico estdo intimamente ligados com a educacédo e sua insergdo
na sociedade.

A internalizacdo do progresso técnico e sua relacdo institucional € reforcada no texto de
Cimoli et al (2007), no qual sdo comparadas as experiéncias da América Latina e de alguns paises
asiaticos. A experiéncia bem-sucedida desse Ultimo conjunto de paises demonstra uma maior
sinergia de diferentes arranjos e politicas institucionais, na medida em que estas influenciam no
processo de aprendizagem do individuo e das organiza¢des, bem como no processo de selecdo de
empresas mais aptas. Outra observacdo feita pelos autores é que, dentre tantos pontos especificos
de politicas adotadas, encontra-se certa dificuldade no balanceamento entre a construcdo de
capacidades (e protecdo ao aprendizado) com mecanismos que limitem a inércia rentista. Esse
ultimo ponto tem destaque consideravel em toda literatura original da CEPAL, uma vez que se
constitui em uma das grandes dificuldades da industrializacdo, seja pelo comportamento dos
agentes, seja pelo sistema que privilegia Unica e exclusivamente uma classe de individuos. O
empreendedor latino-americano € diferente do empreendedor schumpeteriano, uma vez que 0
autor austriaco observa os paises desenvolvidos. Prebisch tem consciéncia dessas diferencas e
propde a educacdo — ou seja, o amplo aprendizado — como forma de superar esse entrave. O

primeiro problema apontado por Cimoli et al (2007), referente a protecdo de aprendizado e
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construcdo de capacidades, também ndo encontrou formulacéo efetiva nas politicas liberalizantes
praticadas pelos paises da América Latina no final do século XX.

Cimoli e Katz (2002) afirmam que ap06s 20 anos de novas reformas econdmicas (1980-
2000) as economias locais foram para um caminho de especializacdo, sendo o cone sul da
América especializado em processamentos de recursos naturais e os paises da América Central
responsaveis por montagem para atender a economia norte-americana — as conhecidas
maquiladoras. Em outras palavras, ha um ajustamento da trajetoria da industrializacdo para uma
I6gica dual, na qual os paises desenvolvidos centrais sdo responsaveis por Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D) e em que paises periféricos em desenvolvimento rumam cada vez mais
para a especializacdo de indUstrias montadoras ou relacionadas com bens primarios.

Repare que existe uma conexdao com a esfera macro e micro. O pensamento original da
CEPAL trata com maior prioridade questdes relacionadas a esfera macro, como a relacéo centro-
periferia, os problemas de poupanca dos paises subdesenvolvidos, a empregabilidade. E mais
manifesta a influéncia do pensamento keynesiano, mas nao se deixa de lado questdes importantes
da esfera micro como o comportamento da elite e o aprendizado. Num primeiro momento, devido
a fatores histdricos, é o acimulo de capital que ganha prioridade. Com o avanco das décadas e o
surgimento de novos desafios, séo explicitamente incorporados conhecimentos da esfera micro
para tentar explicar as dificuldades de absorcdo técnica nos paises periféricos, como o
funcionamento e dinamica institucional para aprendizado. Tanto Prebisch quanto Fajnzylber
tentam explicar, cada um com sua urgéncia, a dindmica perversa que faz com que o progresso
técnico tenha dificuldades de desdobramentos nos paises subdesenvolvidos.

Em suma, passaram-se varias décadas entre a fundacdo do marco teérico cepalino até o
inicio do século XXI. Em um primeiro momento a corrente foi diretamente influenciada pelo
pensamento de Joseph Schumpeter (1961 e 1985), no que se refere aos ciclos econémicos e na
internalizacdo inovativa. Com a realizacdo das primeiras rodadas da industrializacdo, os autores
estruturalistas perceberam que industrializar era necessario, porém ndo suficiente para o alcance
do desenvolvimento, uma vez que as caracteristicas dos paises periféricos perpetuavam
problemas como concentragdo de renda, inadequacdo institucional e capacidade de
financiamento. Ao se deparar com diversos problemas, sobretudo de cunho inflacionario e de
capacidade de investimento, o estruturalismo perde a sua capacidade de fornecer instrumentos e

respostas para os desafios do final dos anos 1970 e durante grande parte da década de 1980. Essa
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desarticulagdo, tanto tedrica quanto politica, abriu espago para a ascensdo da agenda neoliberal
nos anos 1980. Uma resposta satisfatdria ocorreria apenas no final da década, com a utiliza¢do de
contribuicbes neoschumpeterianas para a realidade latino-americana para propostas mais
abrangentes que considerassem uma melhor articulacdo e renovacdo institucional, meios
educacionais para absorg¢do cientifica e tecnoldgica e combate da desigualdade social.

Dado o contexto, o proximo capitulo trata sobre a industrializac&o brasileira, desde seus
primordios nas décadas de 1930 e 1940 até a agenda social-desenvolvimentista dos anos 2000
com o Governo Lula (2003-2010).
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3 A INDUSTRIA BRASILEIRA SOB PERSPECTIVA ESTRUTURAL CEPALINA E
NEOSCHUMPETERIANA

Este capitulo aborda a industrializaco brasileira, sendo a primeira secdo responsavel por
apresentar o pensamento estruturalista dos dois mais notdrios economistas brasileiros dessa
corrente — Celso Furtado e Maria da Conceicdo Tavares. A secdo 3.2 descreve 0 processo de
industrializagdo de 1930 até 1980 sob o ponto de vista neoschumpeteriano, destacando seu
periodo em termos tecnoldgicos — a quarta revolucdo tecnoldgica (1940-1970) — e as duas
décadas de mudanca na politica macroecondmica (1980-1990). Por fim, a secdo 3.3 mostra o
retorno da politica industrial no periodo do Governo Lula (2003-2010) e seus principais objetivos

de longo prazo, bem como suas caracteristicas macroeconémicas.

31 A INDUSTRIALIZ~A(;AO BRASILEIRA E O PENSAMENTO DE CELSO FURTADO
E MARIA DA CONCEICAO TAVARES

O desenvolvimentismo no Brasil foi marcado por diversos autores, com destaque para
Celso Furtado e Maria da Conceigédo Tavares. Do primeiro autor podemos destacar, dentre tantos
aspectos, o conceito de subdesenvolvimento. Para ele o fendmeno ndo é uma simples etapa da
qual fazem parte os paises da periferia, mas sim um hibrido que surge entre o choque da
expansdo capitalista com estruturas econbmicas arcaicas. Em outras palavras, o
subdesenvolvimento é um processo histérico autbnomo dentro do sistema capitalista que deve ser
superado (FURTADO, 2009). Se encaixando no pensamento estruturalista, a superacdo desse
fendmeno deveria ser realizada através da industrializacéo.

A industrializacdo brasileira, amplamente difundida pela literatura como tendo o seu
inicio na década de 1930 e sua Ultima etapa realizada ao final dos anos 1970, foi colocada em
préatica através do chamado Processo de Substituicdo de Importacdo (PSI). S&o diversas as teorias
interpretativas sobre os fatores motivacionais da industrializagéo brasileira, como aborda Wilson
Suzigan (2000), destacando-se quatro: a teoria dos choques adversos, a 6tica da industrializacéo
liderada pela expansédo de exportagdes, a 6tica do capitalismo tardio e a ética da industrializacao
intencional liderada pelo Governo. A corrente mais difundida é dos choques adversos, defendida

tanto por Furtado, quanto por Tavares, segundo a qual o crescimento industrial pré 1930 era
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induzido pelo crescimento interno do setor exportador e pds 1930, dada a Grande Depressdo e a
Crise do Café, pela adocao industrial da substituicdo de importag&o.

Ainda, segundo Furtado (1972), hd uma reorientacdo dos fatores do crescimento
econdémico. Se até entdo o Brasil tinha um crescimento “voltado para fora” ¢ dependente da
expansdo de renda externa, a partir de 1930 internalizam-se os fatores produtivos direcionados
para o mercado interno com um crescimento “voltado para dentro”.

Tavares (1972) explica a dindmica da industrializacdo brasileira durante boa parte do
século XX via PSI. Em linhas gerais, o processo de desenvolvimento por esse modelo é
relacionado por uma série de respostas da economia interna mediante os sucessivos desafios do
estrangulamento externo, tornando-se quantitativamente menos dependente do exterior e
mudando o escopo produtivo doméstico de forma qualitativa. A industrializacdo acontece por
etapas, iniciada pela assimilacdo tecnoldgica e produtiva mais facil e culminando em fases
produtivas de assimilacdo mais complexas (TAVARES, 1972). O ponto fundamental do PSI é
quando o pais deixa de ser mero “tomador de tecnologia” para um produtor autodeterminado de
fato. Contudo, ao longo do tempo, esse processo comeca evidenciar as dificuldades encontradas
em conciliar as necessidades do crescimento e as barreiras que representam a capacidade para
importar.

A primeira grande barreira encontrada no Brasil foi no final do plano de metas, no inicio
dos anos 1960. Com problemas de financiamento e de inflagdo, a economia encontrava
problemas em sustentar seu crescimento. Para Furtado (1966), o desenvolvimento e crescimento
da economia brasileira estava inerentemente ligado ao processo de concentracdo de renda. A
camada mais rica da populacédo era responsavel ndo apenas pelo investimento na produgdo como
também no consumo. Como a classe média era insuficiente para 0 aquecimento da demanda e a
relacdo capital-trabalho era elevada, o crescimento nacional tenderia para a estagnacdo. Ja
Tavares e Serra (1971), apesar de reconhecerem as diversas contribuices do autor para o
pensamento econémico nacional, discordam desse ponto de vista. Influenciados, sobretudo, pelos
estudos de Anibal Pinto (1965 e 1970), para os autores brasileiros a crise dos anos 1960 tem
como componente principal a insuficiéncia de financiamento para a sustentacdo de uma nova
rodada de investimentos que sustentem o crescimento. Para eles o desenvolvimento nacional ndo
tende para estagnacdo e sim para um perverso modelo em que a concentracdo de renda pode

sustentar o crescimento da economia interna.
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Em relacdo ao que aponta Furtado (1966) sobre a elevada relagéo capital-trabalho,
Tavares (1972) assinala que a opcdo dos paises periféricos de adotar tecnologias intensivas em
capital justifica-se pela dependéncia tecnoldgica associada a a¢des das instituicdes publicas e
privadas que resultaram em: (i) medidas adotadas pelas na¢Ges para a promocgdo de ciéncia e
tecnologia que ndo obtiveram sucesso; (ii) protecdo a industria nascente que incentivou plantas
com baixa competitividade internacional e (iii) alta assimetria entre aprendizado e inovacao,
impedindo que a produtividade doméstica seja semelhante a dos paises centrais. Katz (2001)
aponta que os esforcos do Estado para a instalacdo de laboratorios de P&D e de incentivo para
ciéncia e tecnologia nos anos 1950 ndo tinham clareza de objetivos e de prioridades, sendo que as
politicas e medidas utilizadas eram descoordenadas, mal planejadas e demasiadamente
abrangentes, aliadas a baixa participacdo da iniciativa privada no nivel de investimentos.

Segundo Lopes (2016), em todo o debate do pensamento fundador estruturalista acerca
dos condicionantes para a superacdo do subdesenvolvimento, o progresso técnico esta presente.
Em economias desenvolvidas, o progresso técnico € um processo autbnomo, enddgeno e que
objetiva 0 desenvolvimento, o que é esperado, uma vez gque 0s paises desenvolvidos estdo na
fronteira tecnoldgica. Furtado (1969) resume o processo de crescimento das economias centrais
em: (i) progresso tecnoldgico; (ii) acumulacdo de capitais, e (iii) modificacBes estruturais. Ja o
caso dos paises subdesenvolvidos é mais delicado, pautado pela modernizacdo e pela
dependéncia cultural, objetivando gerar para alguns o0 mesmo padréo de consumo observado nos
paises centrais. O processo de crescimento das economias periféricas estd resumido em: (i)
modificagdes na composicdo da demanda; (ii) acumulacdo de capital e (iii) progresso
tecnoldgico.

Os fatores que afetam o desenvolvimento séo tanto do lado da oferta como do lado da
demanda (LOPES, 2016). A produtividade € a definidora do desenvolvimento, mas ela é fator
resultante da acumulacdo de capital e do progresso tecnoldgico, sendo que no PSI os ganhos de
produtividade sdo advindos de tecnologias externas (LOPES, 2016). Se as tecnologias que
possibilitam ganhos produtivos nos paises periféricos ndo sdo novas e estdo em saturacdo nos
mercados centrais, serdo as empresas transnacionais que explorardo a sua potencialidade nos
paises subdesenvolvidos, uma vez que a tecnologia ainda pode propiciar ganhos e lucratividade
em mercados atrasados, com baixa assimilacdo tecnologica e mercado consumidor restrito devido

a alta concentracgéo de renda.
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Mesmo que a exploracdo das firmas transnacionais nos paises periféricos resulte em
ganhos de produtividade, o excedente obtido é destinado para a replicacdo de consumo de uma
pequena proporcdo da populacdo que emula o consumo dos paises centrais, limitando a demanda
dos paises periféricos (LOPES, 2016). Furtado (1989) acredita que € a compreensdo dessa
dindmica e das caracteristicas da oferta e da demanda que devem ser compreendidas,
conjuntamente com a amplitude merecida da teméatica do desenvolvimento e do
subdesenvolvimento, envolvendo regime de propriedade de terra, administracdo das empresas
transnacionais, concentracao de renda, formacéo cultural, dentre outros fatores. Essa abrangéncia
de pensamento deixa claro que o processo de industrializacdo e internalizacdo do progresso
técnico é apenas um dos fatores envolvidos no alcance do desenvolvimento econdmico.

Nos trabalhos estruturalistas de Celso Furtado (1966, 1969, 1989) encontramos um nexo
causal entre concentracdo de renda e inadequacdo tecnoldgica, gerando um processo de
modernizacdo e marginalizacdo que, segundo Albuquerque (2007), pode ser visto no seguinte

comportamento econdmico dos paises subdesenvolvidos:

1. A elite econémica — sobretudo agroexportadora — adota padrdes de consumo similares aos dos

paises desenvolvidos, importando bens e consolidando seu padrdo de consumo;

2. O PSl internaliza a producdo desses produtos, com protecdo que coexiste com subsidio para a

importacdo de bens de capital,

3. A protecdo aos bens de consumo e o subsidio aos bens de capital geram uma trajetdria de
crescimento especifica, com ganhos de produtividade e desemprego;

4. Como as revolucgdes tecnoldgicas sdo parte do capitalismo, o progresso no centro é continuo,

fazendo com que o PSI se repita;

5. Assim, gera-se um processo de modernizacdo e marginalizacdo, renovado pelas revolucGes

tecnoldgicas;
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6. O decorrer da industrializacdo é marcado por dualismos: agricultura e industria, industria e

servigos, setores formais e setores informais;

7. Temos, com isso, uma heterogeneidade social complexa e profunda, ocorrendo em todos os

setores sociais e econdmicos;

8. Qutros autores, de diferentes prismas, apontaram caracteristicas duais na formacao brasileira.
Gilberto Freyre (1959), por exemplo, enfatiza a existéncia de diferentes “tempos sociais” no
inicio do século XX e sua “interpenetragdo profunda”, em constante entrelacamento de “trés

b 1Y

tempos”, “como fundidos num s6”. A leitura de Sousa (2000) desse trabalho aponta como um

indicador moderno da perpetuacdo dessa dualidade o contraste entre ricos condominios e favelas.

Portanto, o progresso tecnoldgico por si s6 ndo é capaz de superar 0 atraso das economias
periféricas, uma vez que sua dindmica é totalmente diferente das economias centrais. Nas
economias periféricas, antes ou depois do PSI, o excedente teve como funcdo a modificacdo de
consumo de uma classe privilegiada da sociedade, reproduzindo condicGes de dependéncia e
dualidade tecnoldgica que sdo incapazes de tornar o processo autbnomo, o que é fator
fundamental para o crescimento e desenvolvimento. Além do mais, o texto do Furtado (1969), no
final da década de 1960, preconiza alguns ideais da CEPAL dos anos 1990 ao identificar
problemas relacionados com assimilacdo e absorcdo tecnoldgica e com fatores institucionais e
sociais observados na sociedade brasileira. Para o autor, subdesenvolvimento ndo é mera falta de
instituicbes e o processo de desenvolvimento ndo é meramente quantitativo nesse sentido, é
necessario buscar medidas qualitativas desses agentes.

Temos, na obra de Celso Furtado, ao menos trés momentos sobre o papel da tecnologia
para a superacdo do subdesenvolvimento (ALBUQUERQUE, 2007):

1. Em Subdesenvolvimento e Estagnacdo na América Latina (1966)8 temos o foco em questdes

institucionais, isto é, mudangas necessarias para influir na orientacdo tecnoldgica;

8 Nas referéncias finais essa obra encontra-se com titulo original Desarrollo y estancamiento en América Latina: un
enfoque estructuralista, de Furtado (1966)
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2. Jaem Um projeto para o Brasil (1969) destaca-se a importancia de pesquisa e investimento em
recursos humanos para o reforco da adaptacdo, assimilacao e criacdo de novas técnicas;

3. Lidando com a dependéncia, em Criatividade e Dependéncia na Civilizacéo Industrial (1978),
Furtado relaciona cinco recursos que reforgam a chamada “Ordem Econdmica Internacional”,
isto é, aquela na qual o centro domina constantemente o progresso técnico moldando a estrutura
de poder: (i) controle da tecnologia; (ii) controle financeiro; (iii) controle dos mercados; (iv)
controle do acesso aos recursos naturais ndo renovaveis e (v) controle ao acesso a médo de obra
barata. O passo essencial para confrontar a dependéncia tecnoldgica € reunir esses recursos,
sobretudo o mercado financeiro que, igualmente a Schumpeter (1985), o autor brasileiro

considera ponto-chave do capitalismo e precondi¢do para um catching-up.

Diante das ideias expostas podemos inferir que o caminho para a constru¢cdo de uma
malha industrial consolidada que possibilite o desenvolvimento das economias periféricas ndo é
um processo linear e tampouco garantido. Superar a relacdo centro-periferia e introduzir
internamente os fatores de crescimento das economias desenvolvidas € complexo. Os cinguenta
anos (1930-1980) desenvolvimentistas da economia brasileira se concentram no fortalecimento
da industria nacional para a superacdo de seus problemas e no papel do Estado com agente
coordenador e orientador.

3.2 A INDUSTRIALIZACAO BRASILEIRA (1930-1980) E A ABERTURA ECONOMICA
(1990)

Os anos 1930 e 1940, marcados pelo governo Vargas, sdo essenciais para se entender o
processo da industrializacdo brasileira subsequente. Os quinze anos do Governo Getulio Vargas
(1930-1945) sdo responsaveis por mudancas institucionais consideraveis para a reorientacao
nacional, outrora agroexportadora voltada “para fora”, para um desenvolvimento industrial
voltado “para dentro”. A visdo de Fonseca (2003) ¢ contraria a de Furtado (1977), este ultimo
defende que a industrializagdo brasileira verificada nos anos 1930 foi inconsciente e néo
premeditada, resultante da valorizacdo do café e da manutengdo da renda nominal do setor como
resposta para a crise dos anos 1930, enquanto que o primeiro argumenta que durante todo o

periodo o Estado era um agente atuante consciente na orientagdo da industria, seja na criagdo das
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primeiras estatais — como € o caso da Companhia Siderargica Nacional e da Companhia Vale do
Rio Doce no Estado Novo e, no segundo Governo Vargas (1951-1954), da criacdo da Petrobras,
dentre outras — seja no protecionismo para as firmas nascentes. Ha uma perceptivel mudanca de
valores e no modo de se conceber e planejar a economia que seria perpetuada nos anos seguintes
¢ denominada de “nacional-desenvolvimentismo”.

A mudanca entre 0 Governo Vargas e o Governo Juscelino Kubitschek (1957-1961) é
notavel, sobretudo, pela participacdo do capital estrangeiro. O Governo Vargas procurava
associacao com o capital estrangeiro para a instalagao das industrias consideradas “germinativas”
para superar 0os problemas de estrangulamento externo, principalmente no setor de energia e
transportes (DRAIBE, 2004). Contudo, a participacdo desse capital era subordinada a estratégia
de desenvolvimento nacional, podendo o capital ser visto nos marcos institucionais
intervencionistas que submetiam o capital externo a dindmica do fluxo de acumulacéo interna,
como nos decretos que limitam a remessa de capitais aos paises de origem (AREND, 2009).

J& no periodo do Plano de Metas temos um deslocamento de uma estratégia nacional
desenvolvimentista para uma estratégia nacional internalista, isto é, pautada no fluxo de
Investimento Externo Direto (IED), passando a depender do ingresso dos mesmos para ampliacdo
e atualizacdo do parque fabril, com uma gama de incentivos e facilidades de importagdo de
equipamentos. Essa caracteristica marcou a segunda metade do século XX no Brasil, em menor
ou maior grau, e dependente das mudancas de financiamento externo (AREND, 2009).

Por sua vez, o Plano de Metas, diferentemente do periodo varguista, privilegiava o
desenvolvimento da industria de bens mais sofisticados — automoveis, geladeiras, televisores,
produtos eletronicos, etc. — a0 mesmo tempo que dependia, cada vez mais, dos fluxos de
financiamento externo. E consenso, na literatura, que esse periodo ¢ a etapa da “industrializagdo
pesada” brasileira. Ela ocorre na quarta onda (1940-1970), quando as empresas dos paises
centrais ja comecam a se saturar em seus mercados, apresentando lucratividade decrescente e
queda na produtividade. Para os paises desenvolvidos € o0 momento de expansdo para mercados
externos. Nao é coincidéncia, portanto, a instalacdo das multinacionais no Brasil nesse momento,
aproveitando-se do cenario global de amadurecimento de muitas empresas para a realizagdo do
processo de catching-up. Na verdade, essa oportunidade foi aproveitada pelos paises latino-
americanos de maneira geral, o que pode ser observado no aumento de industrias de producdo em
série (AREND, 2009; PEREZ, 2001).
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Os anos 1960 herdariam os problemas do periodo JK, principalmente aqueles
relacionados com inflacdo e indisciplina fiscal, sem alterar a estratégia desenvolvimentista-
internalista (ABREU, 1990, p. 198). A crise do inicio dos anos 1960, além de sinalizar um
esgotamento do modelo de crescimento, resultou em mudancas tanto institucionais quanto de
gestdo de precos no inicio da Ditadura Militar com o Plano de A¢do Econémica do Governo
(PAEG, 1964-1966). O PAEG, em linhas gerais, previa a estabilizacdo de precos, a reforma
tributaria e a reforma do sistema financeiro, aproveitando o cenério externo favoravel e
possibilitando o financiamento do crescimento via poupanca externa, aliando-se a capacidade
ociosa do periodo anterior e permitindo o acimulo de divisas durante o periodo do chamado
“milagre econdomico”, sendo que, no intervalo entre 1967 até 1973, o Brasil gozaria de taxas de
crescimento recordes

Esse periodo de expansdo econdmica teria sua primeira turbuléncia com o primeiro
choque do petrdleo, em 1973. A reducdo das taxas de crescimento, o acentuado processo de
concentragdo de renda, o crescimento desequilibrado inter e intrasetorial e a vulnerabilidade
externa pelos desequilibrios da balanca de pagamentos exigiam uma resposta do Governo, sendo
implementado nesse contexto o Il Plano Nacional de Desenvolvimento (11 PND) (BOARATI,
2003). Com metas audaciosas, 0 1l PND se concentrou na industria basica de bens de capital e
insumos basicos, concluindo a industrializacdo via PSI ao observar que os desequilibrios na
balanca de pagamentos deviam-se as importacdes de bens de capital e determinados insumos
basicos, dando prioridade para a internalizacdo desses bens (AREND, 2009).

Serra (1982) salienta que o rapido crescimento do PIB no p6s-guerra sob a lideranca do
setor manufatureiro foi acompanhado de profundas transformacgdes na estrutura econémica e
social brasileira. A indUstria aumenta seu peso e participagdo na economia, 0 que pode ser visto
com a reducdo do setor agricola na composicao da renda interna, reduzindo de 25% em 1949 para
13% em 1979/1980, e confirma-se o deslocamento das exportaces como principal fonte de
demanda para o crescimento — com a reducao da relacdo coeficiente de exportacdes/PIB.

Apesar da notavel diversificacdo da pauta exportadora com agudo crescimento a partir de
1967, visto na reducdo da participagdo do café de 60% em 1949/1950 para 13,4% em 1978/1979
e no crescimento da participacdo dos manufaturados de 10,5% para 45% do total da pauta
exportadora entre 1968 e 1979, temos um declinio dos produtos importados de 13,7% do PIB
para 7% entre 1947 e 1980 (SERRA, 1982).
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Outra mudanga notavel no periodo de 1940 e 1980 foi a ampliacdo da populacdo
economicamente ativa na industria e no setor de servi¢os, com crescimento acentuado a partir de
1960 (SERRA, 1982). Em termos de estrutura social, também € verificada a diminuicdo do
analfabetismo e aumento nos niveis de escolaridade, apesar da ampliacdo das disparidades sociais
e preservacdo de grandes margens de pobreza absoluta, sobretudo a partir dos anos 1960, devido
as caracteristicas relacionadas ao governo militar com baixos reajustes salariais, enfraquecimento
da estabilidade do emprego, conten¢édo dos gastos publicos para finalidades sociais e supressao da
liberdade de mobilizacao sindical (SERRA, 1982).

Se, por um lado, a expansdo de 1950 e 1960 se beneficiou do amadurecimento das
empresas da quarta onda tecnoldgica do centro para periferia via IED, enraizando a assimilacéo
tecnoldgica na inddstria metalmecanica, os anos 1970 marcam um novo paradigma: o da
microeletronica. O contexto, nessa feita, € diferente: os paises centrais adentram no novo
paradigma enquanto que o Brasil, via Il PND, termina de internalizar processos do paradigma
metalmecénico sem vincula-los aos segmentos emergentes da nova onda tecnoldgica (AREND,
2009).

As chamadas “décadas perdidas” (1980-1990) mudariam a trajetéria de crescimento
nacional para um modelo macroeconémico de ajuste e estabilizacdo. A segunda crise do petréleo,
no final dos anos 1970, e a dificuldade de diversas economias do mundo diminuiria a liquidez
internacional e colocaria a situacdo da divida externa brasileira em uma posicdo delicada. A
questdo da inflacdo — cada vez mais alta — também tomava papel principal nas politicas
macroecondmicas. Nesse contexto, tanto o investimento publico quanto a manutencdo da
participacdo do Estado via politica industrial que possibilitariam o crescimento e o
desenvolvimento nacional foram colocados de lado em prol de uma macroeconomia mais
“sobria” (CARNEIRO, 2002).

Segundo Castro e Souza (1985), os frutos dos investimentos do Il PND seriam colhidos
na década de 1980, uma vez que a superacao da crise cambial nesse periodo ndo foi decorrente do
ajuste econémico de controle de gastos e mudangas de precos relativos, mas sim das mudancas
estruturais implantadas pela ultima rodada do PSI, que foi capaz de gerar superavit comercial.
Contudo, essa € uma das diversas interpretaces sobre o conturbado momento.

Em termos de ciclos econdmicos, temos um periodo marcado por momentos intercalados

de expansdo de investimentos e de retracdo, sendo que os dados macroeconémicos indicam uma
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incompatibilidade entre a sustentagdo simultanea dos investimentos e da geracdo de superavits
comerciais, uma vez que existia um conflito tanto da ampliacdo das importacbes como da
insustentabilidade do ritmo ascendente das exportacbes ante o crescimento sustentado da
absorcdo doméstica (CARNEIRO, 2002). Em outras palavras, existia um sério problema entre
investimentos que possibilitassem a modernizacdo do parque industrial brasileiro com a
manutencdo dos superavits que permitiam o controle da divida.

Apesar do cenario, houve tentativas para a retomada do crescimento e desenvolvimento
industrial, como podemos verificar no intervalo de 1985-1987, com o objetivo de aumentar a
eficiéncia e produtividade da inddstria, mas a auséncia de metas estabelecidas e da articulacéo
entre Estado e setor privado fizeram com que as estratégias ndo fossem colocadas em prética. Os
agentes econémicos, de certo modo, esforcaram-se para captar as novas tendéncias
internacionais, como o préprio esforco pelas oportunidades de fronteira da informacao — setores
de informética, biotecnologia, etc. — em um mundo cada vez mais conectado e globalizado. As
acOes mediante os problemas internos, contudo, eram timidas e de resultados pifios. Mais do que
deixar para tras o modelo de PSI, deixava-se de lado a participacdo efetiva do Estado para a
superacdo dos problemas brasileiros — via estrutura industrial — em uma economia desanimadora
que entrava na década de 1990 com resultados insatisfatérios tanto do ponto de vista industrial
como do ponto de vista macroecondémico — haja vista a mudanca constante de moedas e a perda
do poder das politicas monetarias com a inflacdo crescente (SUZIGAN, 1988; CANO E SILVA,
2010).

Os anos 1990 trouxeram, pela primeira vez em mais de vinte anos, 0 primeiro presidente
eleito diretamente no Brasil. Fernando Collor de Mello tinha, em um primeiro momento, duas
preocupacOes: controlar a crescente e desenfreada inflagdo com uma agenda econdmica pautada
no chamado “Consenso de Washington”, uma série de recomendagdes econdmicas internacionais
com forte base liberal. Nao se perdia de vista um mundo cada vez mais articulado, competitivo e
inovador, que caminhava para uma ampla globalizacdo marcada pelo encurtamento das distancias
e pela mudanca da propria diviséo internacional do trabalho. O Brasil ja entrava atrasado para o
século XXI, que seria dominado pelas Tecnologias da Informacdo e Comunicacao (TICs).

E criada, nas bases liberais, a Politica Industrial e de Comércio Exterior (PICE), com
maior abertura e desregulamentacdo da economia e cabendo ao Estado a criacdo de regras

estdveis para nortear a competitividade das empresas nacionais, prevendo dentre outros
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instrumentos 0s incentivos ao investimento para a produgdo e exportacdo e 0 apoio para a
capacitacdo tecnoldgica das empresas nacionais, com protecdo para aquelas ligadas ao setor de
tecnologia. A remocao de barreiras ndo tarifarias expds as firmas para a competicdo de fato e a
opcao por politicas horizontais em vez de politicas verticais tinha um objetivo: selecionar, via
competicdo, as empresas mais aptas para serem integradas ao mercado global. Esse severo
ajustamento culminou na reducdo da produtividade, do emprego e da renda e em multiplas
faléncias de firmas ndo preparadas para essas politicas. O resultado da PICE foi considerado um
fracasso e a politica macroecondmica ndo conseguiu conter a inflagdo (GUIMARAES, 1996;
SARTI E LAPLANE, 2006; CANO E SILVA, 2010).

Coube ao Itamar Franco (1992-1994) a resolucdo da questdo inflacionaria com o bem-
sucedido Plano Real, realizado em trés etapas no ano de 1994: (i) ajuste fiscal preparatério; (ii)
aplicacdo da URV em marco e (iii) criacdo do real em julho. A queda e a recuperacdo do controle
da taxa de inflagho se deve a um conjunto de fatores como desindexacdo monetéria,
congelamento dos precos e tarifas publicas e uso sistematico da posicéo externa favoravel do pais
— uma vez que o Brasil era um dos poucos paises da América Latina que se mostrava capaz de
gerar superavits substanciais na balanca comercial (BATISTA JR, 1996).

O primeiro mandato de Fernando Henrique Cardoso (FHC) se concentrou na manutengao
da nova moeda, na estabilizacdo monetéria e em reformas constitucionais. A preocupacdo em
manter as contas publicas era crescente, 0 motivo era a manutencdo do controle inflacionario com
uma politica fiscal consistente — fator que caracterizou até o final do segundo governo FHC. A
privatizacdo de diversas empresas mudou a dindmica do Estado com o setor privado pela
primeira vez em mais de 50 anos, transferindo boa parte do patrimonio estatal para o setor
privado e inaugurando uma nova relagcdo Estado-mercado. O esfor¢o para aumentar 0S recursos
publicos ndo foi suficiente para barrar a divida e redefine-se o poder politico na criacdo de
agéncias reguladoras com uma burocracia regulamentar para setores estratégicos como energia,
telecomunicagdes, salde, etc. (COUTO E ABRUCIO, 2003; MATTOS, 2006).

O segundo governo FHC (1998-2002) enfrentou a crise cambial e a incapacidade de
promover emprego, renda e crescimento, mesmo com a inflagdo sob controle. Mediante os
problemas externos e internos, a partir de 1999, adota-se o chamado “Tripé Macroeconomico”,
composto basicamente por metas inflacionarias, geracdo de superavit primario e cambio

flutuante, capacitando o Estado para enfrentar os problemas macroeconémicos de forma conjunta
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e integrada. A vantagem da adocdo do tripé é o ndo desdobramento de problemas na balanca de
pagamentos e nas contas publicas, uma vez que o cdmbio se ajusta caso ocorra problemas na
conta corrente e 0 superavit primario sinaliza preocupacdo com as contas publicas, além da
liberdade do Banco Central de manipular a taxa de juros para atingir a meta inflacionaria
estabelecida (GIAMBIAGI, 2011).

Produtivamente, segundo Gustavo Franco (1998), o PSI se tornou ineficaz ao longo do
tempo e ndo conseguiu traduzir industrializacdo com produtividade. Para o autor, desde 1950
existe correlacdo positiva entre investimento e produtividade, isto €, as grandes ondas de
financiamento de crescimento do PSI alavancavam a produtividade, mas, exceto esses momentos,
ndo existiam mecanismos autdbnomos para 0 aumento da produtividade. Com o colapso desse
modelo de crescimento nos anos 1980 e as medidas protecionistas cada vez mais agudas, a
produtividade declinava consideravelmente. Sem condi¢fes de novos financiamentos para novas
rodadas de crescimento, o Brasil caminhou para a estagnagédo nos anos 1980.

O problema da produtividade da economia brasileira seria resolvido com o incentivo a
competitividade e abertura econdémica, amplamente defendidos pela literatura e observados na
experiéncia de diversos paises (FRANCO, 1998). Uma economia protegida faz com que os
empresarios relutem em utilizar recursos em qualidade e produtividade, uma vez que ndo ha
necessidade disso, pois se ganha dinheiro sem grandes esfor¢os. Em um cenario com competicdo
estrangeira a situacdo se modifica, forcando que os empresarios invistam em tecnologia e
qualidade, aperfeicoando o processo produtivo. A abertura, portanto, ndo deve ser um fator
temporario e sim base para um modelo de crescimento que privilegia a competitividade e
produtividade, com consequéncias redistributivas e deflacionarias, uma vez que os salarios e
precos refletem na melhoria da produtividade.

Contudo, quando observamos 0s nimeros da taxa de crescimento anual da produtividade
dos setores da economia brasileira p6s 1995 para horas trabalhadas (PNAD), temos 0s seguintes

resultados (Quadro 2):
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Quadro 2 — Taxa de crescimento anual (%) da produtividade total e setorial, por horas trabalhadas
(PNAD), para 1995-2011

, PNAD HORAS

SETORES PERIODO TRABAL HADAS
, 1995-2011 5,5
AGROPECUARIA 1995-2003 6,1
2003-2011 4,8
, 1995-2011 -03
INDUSTRIA 1995-2003 -0,7
2003-2011 11
1995-2011 0,6
SERVIGOS 1995-2003 -05
2003-2011 18
1995-2011 12
TOTAL 1995-2003 0,2
2003-2011 2,2

Fonte: Veloso, Matos e Coelho (2015).

Como podemos ver, a produtividade da inddstria tem um decréscimo significativo entre
1995-2011 e 1995-2003, recuperado apenas em 2003-2011. Dentre os setores mostrados, apenas a
industria tem porcentagem negativa em dois periodos e servicos em um (1995-2003), sendo 0s
demais resultados positivos.

Um dos trabalhos mais completos sobre os impactos, a0 menos imediatos, da abertura
brasileira € o de Moreira e Correa (1996). A analise dos autores € convergente com a visao de
Franco (1998), afirmando que a protecdo excessiva e o grau de diversificacdo da industria
criaram um cendrio no qual o Brasil ficou impossibilitado de absorver os beneficios do comércio
internacional, a0 mesmo tempo em que permitia lucros abusivos das firmas nacionais e
desestimulava o investimento em novas tecnologias. A liberalizacdo permitiu, na primeira metade
dos anos 1990, um maior contato com as tecnologias, insumos e bens de capital de fronteira,
mesmo que a competitividade apontasse para um caminho de especializacdo — sobretudo de
fatores abundantes, no caso, bens naturais.

Faz-se necessario, sobre o processo de abertura, assinalar:

O fato de que a abertura tenha apresentado resultados até aqui positivos e
esperados ndo significa, no entanto, que seu sucesso esteja garantido. Como foi
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comentado na resenha teorica (Subsecdo 2.1), uma série de imperfeicoes no
processo de concorréncia faz com que nem sempre o resultado gerado pelo
mercado seja 6timo do ponto de vista da sociedade. Imperfei¢cGes advindas de
economias de escala e aprendizado e das condic¢Ges de financiamento ddo muitas
vezes aos produtores estrangeiros vantagens significativas, que ndo estdo
diretamente ligadas as vantagens comparativas. 1sso é particularmente verdade
para setores como 0 de bens de capital, onde as economias de escala e
aprendizado sdo significativas e as condi¢Oes de financiamento séo decisivas.
Cabe, portanto, ao Estado, além de atuar sobre o chamado "custo Brasil", que
afeta todos os setores, ter um papel decisivo no sentido de atenuar essas
desvantagens e impedir que o resultado da concorréncia acabe sendo prejudicial
aos interesses do pais, bem como procurar acelerar 0s processos de
reestruturacdo para que rivalidades oligopdlicas ou estruturas familiares nédo
acabem elevando os custos da reestruturacdo, colocando em risco seus
resultados (MOREIRA & CORREA, 1996, p. 47).

De acordo com o exposto, a defesa da modernizacdo da producdo brasileira via abertura e
insercdo internacional ndo seria um passo garantidor de sucesso econdmico. O Estado deveria
atuar em setores estratégicos, sobretudo naqueles dependentes de economias de escala e de
fatores de aprendizado, para diminuir desvantagens advindas desse processo e impedir resultantes
prejudiciais para a economia do pais.

Entretanto, o Estado brasileiro ndo demonstrou acgdes eficazes nesse sentido e, ao final da
década de 1990, a economia ndo apresentava sinais promissores para o futuro. Segundo Garcia
(2001), mudangas que ocorreram na ordem mundial impactaram nas industrias nacionais, com
uma estrutura que nao se movimentava para o desenvolvimento de setores de grande conteudo
tecnoldégico e que ndo imprimia uma dindmica interindustrial que alimentasse emprego e
crescimento, com uma estrutura em maior conformidade com a especializagéo regressiva — em
outras palavras, cada vez mais voltada para os setores de commodities.

Para um caminho semelhante, Oreiro e Feijé (2010) mostram que temos evidéncias de
desindustrializacdo da economia brasileira de 1986-1998, mas 0 mesmo néo se observa de forma
tdo conclusiva apés a mudanca do regime cambial e da metodologia e apuracdo das Contas
Nacionais pelo IBGE em 2007. A despeito disso, em 15 anos (1995-2010), a taxa de crescimento
da industria de transformacgdo aponta uma continua perda de relevancia na economia. Além disso,
a composicdo do saldo comercial brasileiro e do valor adicionado da industria sinalizam a
ocorréncia de “doenca holandesa”, isto ¢, desindustrializa¢ao causada pela apreciagdo da taxa real
de cAmbio que resulta na valorizagdo dos pregos das commodities e dos recursos naturais no

mercado internacional.
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Ja Bonneli e Pessba (2010) analisam a participacdo da industria de transformacdo no PIB
de 1947 até 2008 e concluem que a queda de sua participacdo se inicia a partir de meados dos
anos 1970 — curiosamente 0 momento em que optamos pela continuidade do crescimento
nacional e implementacdo da Ultima etapa do PSI com o 1l PND. Os autores ainda afirmam que o
intervalo mais agudo de queda esta entre 1970 e 1990, concluindo que as evidéncias sdo escassas
para se determinar uma desindustrializacdo e que as mudangas na inddstria se devem,
principalmente, a instabilidade macroecondmica, a liberalizacdo comercial (que em parte corrigiu
um padrdo de alocacdo de recursos que se traduzia em estagnacdo) e as mudangas estruturais
operando a longo prazo na economia global. E importante apontar que, segundo Bonelli, Pessda e
Mattos (2013), a desaceleracdo do setor industrial € um fenémeno mundial, exceto na China e em
alguns paises asiaticos.

Nakahodo e Jank (2006) afirmam que o crescimento das exportacfes de commodities ndo
pode ser generalizado para toda a pauta exportadora e que a base industrial das mesmas ndo pode
ser desconsiderada. Em outras palavras, ndo se pode ignorar o potencial de criacdo de cadeias
horizontais dessa atividade, pois ela necessita de diversas industrias, como de insumos, maquinas
e processamento de produtos. Citam também a retomada do crescimento do emprego industrial
de 2004 e os superavits na balanca comercial dos produtos industrializados.

A configuracdo da dindmica produtiva no final do século XX se deve, em muitos aspectos,
as crises verificadas nos anos 1980 e 1990. A contencdo e resolucao dos problemas inflacionarios
e de estagnacdo, a abertura comercial no inicio dos anos 1990 com o Governo Collor e a
estabilizacdo monetaria com o Plano Real em 1994 ocuparam a agenda econémica brasileira com
prioridade para ajuste econdmico, ao invés da escalada de crescimento e investimento vista até a
ultima etapa do PSI. Observa-se um direcionamento para setores industriais mais tradicionais e
voltados aos fatores produtivos mais abundantes no pais e a auséncia da participacdo do Estado
como vetor fundamental de incentivo a tecnologia e a inovacdo reforca essa direcdo. Segundo
Coutinho e Ferraz (1994) a diminuigdo de gastos com P&D e ciéncia e tecnologia, bem como a
pequena participacdo brasileira nesses setores, apresentam uma grande deficiéncia ndo apenas na
competitividade das firmas nacionais como também em métodos inadequados de dominio e
aprendizado de engenharias de processo e adaptacdo de produtos. Esses dois ultimos fatores,
alids, sdo reflexos de uma baixa sensivel no fluxo de importacéo tecnologica (via licenciamento e

outros meios).
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Os mesmos autores destacam que o contexto e cenario competitivo e tecnoldgico no final
do século XX é totalmente adverso quando comparado com as décadas anteriores, o que dificulta
ainda mais as respostas satisfatorias em termos de producdo e desenvolvimento de ciéncia,
tecnologia e inovacdo. A transicdo do regime estrutural desenvolvimentista para a agenda
ortodoxa, segundo Katz (2007), originou um processo de destrui¢do e criagdo mediante o choque
competitivo e capacitativo com o0 resto do mundo. Introduziram-se empresas portadoras de
tecnologia digital intensiva em capital e em grande parte subsidiarias de grandes corporacfes
mundiais sediadas no centro. O diferencial de produtividade dessas empresas para pequenas e
microempresas nacionais € ampliado, em grande medida, pela falta de acesso ao crédito e pela
escassa formacéo tecnoldgica de seus quadros empresariais.

As reformas estruturais observadas — desregulamentacdo do Estado, abertura comercial e
privatizacdo de determinadas atividades — foram necessarias, porém ndo suficientes para
introduzir o Brasil em um mundo global. A auséncia de uma coordenacdo adequada do Estado —
diferente de sua a¢do neutra e minimalista, como propdem teoéricos do Consenso de Washington —
emperra o desenvolvimento virtuoso da economia (KATZ, 2007).

Assim o Brasil entrava no século XXI com auséncia de uma politica industrial que
fortalecesse a relagcdo entre os agentes econdmicos e, apesar da inflagdo controlada, néo
conseguiu avangar no crescimento e desenvolvimento econdmico e social, com esgotamento do
modelo desenvolvimentista praticado no pais desde os anos 1930 e a ndo adocdo de novas e
eficientes medidas que se comunicassem com o0 mundo cada vez mais moderno, global e
competitivo. A modernizacdo da malha produtiva, via abertura e insercdo internacional, para
estimular a competitividade dos setores brasileiros, ndo se realizou de maneira satisfatoria,
reforcando apenas os setores em que o pais apresentava vantagens comparativas — isto €, em
abundancia de bens naturais — e deixando em segundo plano setores difusores de tecnologia. Os
anos 2000 tiveram, nesse sentido, duas politicas industriais que destacariam o0s setores

estratégicos da economia brasileira para o aprimoramento de tecnologia e inovagoes.
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33 OS ANOS 2000 O GOVERNO LULA E A RETOMADA DAS POLITICAS
INDUSTRIAIS (2003-2010)

Somente no Governo Lula retomamos, em 2004, as politicas industriais e uma
participacdo mais presente do Estado na Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior
(PITCE), concebida como uma visdao estratégica de longo prazo e tendo como coluna vertebral a
indUstria e a inovacgdo. O governo atuou em trés pilares principais: politicas horizontais (voltadas
para toda malha produtiva nacional, focando a modernizagéo, insercdo externa e desenvolvimento
tecnoldgico), politicas verticais (em setores especificos como software, semicondutores, bens de
capital, farmacos e medicamentos) e em atividades portadoras de futuro (biotecnologia,
nanotecnologia e energias renovaveis). O arcabouco institucional e legislativo foi modificado,
atualizado para o dindmico mercado do século XXI. Leis de apoio a inovacdo — como a Lei do
Bem — e leis regulatorias para o setor de biotecnologia tiveram importancia na modernizacao e na
viabilizacdo de acdes em diversos setores da economia (SALERNO E DAHER, 2006).

O segundo mandato implantou, em 2008, o pragmatico Programa de Desenvolvimento
Produtivo (PDP). Apoiado nas diretrizes da PITCE, o PDP estabeleceu quatro macrometas para o
seu triénio: ampliacdo da Formacdo Bruta do Capital Fixo (FBCF) de 17,4% para 21% em 2010;
a elevacdo do dispéndio empresarial em P&D de 0,51% do PIB (2005) para 0,65% em 2010; a
ampliacdo das exportacdes brasileiras no cenario global de 1,18% em 2007 para 1,25% em 2010,
e 0 aumento em 10% do nimero de Micro e Pequenas Empresas (MPEs) exportadoras em relacéo
ao valor registrado em 2006 (11.792). Dos objetivos, apenas a participacdo brasileira nas
exportacGes mundiais foi cumprida — ultrapassando 1,35% em 2010 — puxada, em grande medida,
pelos precos das commodities (ABDI, 2011).

Se, por um lado, a politica industrial finalmente volta para a pauta econémica depois de
uma auséncia de mais de duas décadas, por outro, o governo Lula opta por a¢des ortodoxas, como
a manutencdo do tripé macroecondmico. O historico nacional pds PSI, visto nos anos 1980 e
1990, justifica a atencdo para fatores como inflagdo. Mais recentemente, o debate sobre a acdo
macroeconémica foi retomado, chamando atencdo para a adocdo flexivel de um tripé que
possibilite um esforco ainda maior de crescimento e desenvolvimento industrial, sem deixar de
lado questdes inflacionarias.

Outra consideragdo importante sobre a primeira década dos anos 2000 é o viés

evolucionario neoschumpeteriano das politicas industriais. As politicas aplicadas no Brasil até
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1980 sdo marcadas pelo estruturalismo, quando o Estado esta no centro das decisdes mandatarias
para o crescimento e desenvolvimento da economia brasileira, mais especificamente, da industria,
e a participacédo das firmas estatais encabecem o dinamismo do setor produtivo. A PITCE prioriza
setores marcados pelo desencadeamento da malha produtiva e pelo potencial inovativo e
tecnoldgico, destacando a relevancia da competitividade e da relacdo das mais diversas
instituicdes da sociedade — como firma, Estado e universidades.

Contudo, observa-se 0 apoio e a internacionalizacdo de grandes empresas brasileiras em
setores ja amplamente consolidados, sendo que parte consideravel dos recursos disponiveis para
financiamento de investimento sdo voltados para as mesmas (BRANDAO E DRUMOND, 2012).
A composicdo e escolha das diretrizes nas politicas industriais do periodo, ndo incentivando o
surgimento de novas areas e atividades, dificultam o aprendizado de novas tecnologias e nédo
geram os resultados esperados em termos inovativos — o que pode ser visto nos resultados da PDP
em 2010 (BRANDAO E DRUMOND, 2012).

Além das politicas industriais, a Era Lula é vista como uma retomada ao
desenvolvimentismo. Bielschowsky (2014) faz um desenho conceitual do periodo, considerando
0 crescimento e desenvolvimento calcado em trés etapas: (i) o plano plurianual (2004-2007); (ii)
investimento em infraestrutura, puxado sobretudo pelo Programa de Aceleragdo ao Crescimento
(PAC) e (iii) foco nas inovacBes, em acOes consolidadas e previstas nos ja citados PITCE e PDP.

Essas trés etapas se apoiaram em trés motores de crescimento:

1. O motor do consumo em massa: a demanda doméstica aumentou significativamente,
tendo como fatores determinantes: (i) a transferéncia de renda, via programas como Bolsa
Familia e o Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC); (ii) o aumento salarial, obtido pela
formula de atualizacdo inflacionaria mais crescimento do PIB; (iii) a estabilidade dos precos,
sobretudo de bens industriais; (iv) a trajetoria positiva da taxa de emprego e (V) grandes fluxos
de crédito. Esse motor, ainda, gera um ciclo virtuoso em que 0 aumento do consumo gera mais
investimentos, e mais investimentos aumentam a produtividade, o que reflete nos ganhos dos

trabalhadores e resulta em consumo que, por sua vez, gera investimentos.
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2. O motor dos bens naturais: o boom das commodities, influenciado principalmente pelo
crescimento da demanda da China, coloca a balanga comercial brasileira em uma situagao

confortavel e favoravel.

3. O motor da infraestrutura: grandes projetos sdo retomados, 0 que gerou ndo sé
externalidades positivas como também o uso massivo de recursos e enfrentamento de problemas,

como meios de financiamento, planejamento e coordenacao.

Esses trés motores sdo acompanhados de dois turbinadores:

1. Turbinador inovativo: foi incentivado pelas politicas industriais e ndo consta como
motor por ainda ter deficiéncias internas e ndo ser autodeterminado. Contudo, ainda é

fundamental para o desenvolvimento.

2. Turbinador dos encadeamentos produtivos: os elos da cadeia produtiva que, conforme o
crescimento, consolidaram-se ou se enfraqueceram. Bielschowsky (2014) aponta que é necessaria
uma investigacdo via matriz insumo-produto para o detalhamento da situacdo da producéo

nacional.

Biancarelli (2014) destaca que, pela primeira vez na trajetoria do crescimento nacional, a
questdo social foi colocada no centro da agenda das politicas publicas com o enfrentamento das
desigualdades sociais, fazendo com que algumas vertentes tedricas denominem esse periodo de
social-desenvolvimentista — por unir caracteristicas do desenvolvimentismo estruturalista com a
questdo social.

Entretanto, alguns apontam caracteristicas as avessas no Governo Lula, sobretudo no
tocante a mudanca estrutural. O cenario favoravel do aumento de precos das commodities
incentivou, em demasia, esse setor da economia. Esse fator ndo aumenta apenas a vulnerabilidade
externa do pais como também acarreta reprimarizacdo da pauta exportadora, aliada com uma
diminuicdo da participagdo da industria de transformagdo na composi¢do do PIB de 18%, em

2002, para 16%, em 2010, caracteristica de economias em desindustrializacdo — o que €
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observado por outros estudos desde a década de 1980 no Brasil e € mantido na primeira década
do século XXI (GONGALVES, 2012).

Portanto, podemos ver que a histéria recente da economia brasileira tem algumas
continuidades do Governo FHC, como o tripé macroecondmico, e acaba por resgatar
caracteristicas de mudancas estruturalistas com a presenca de politicas industriais, coordenacao
do Estado, consumo em massa da economia domestica e geracdo de superavits na balanca
comercial. Apesar de as diretrizes de crescimento e do momento virtuoso, sobretudo na pauta
social, em termos estruturais o Brasil reforca a tendéncia vista nas décadas de 1980 e 1990:
reprimarizacao da pauta exportadora e diminui¢do da participacdo da industria na composicéo do
PIB.
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4 METODOLOGIA E RESULTADOS

Este capitulo trata da metodologia adotada nesse trabalho, com as matrizes insumo-
produto fornecidas pelo IBGE para os anos 1990, 2000 e 2010 com énfase para os indicadores
Backward Linkages, Forward Linkages, Indicadores de Dispersdo e Coeficientes de Variagdo. A
seguir sdo apresentados os resultados obtidos e a analise consolidada para os trés anos

considerados.

41  AMATRIZ INSUMO-PRODUTO

A matriz insumo-produto (input-output), também conhecida como matriz Leontief, foi
desenvolvida pelo economista russo e ganhador do prémio Nobel de 1973 Wassily Leontief.
Utilizando a ideia de organizacdo de fluxos entre as atividades econdmicas de Quesnay e o
conceito de simplificacdo do comportamento econémico através do equilibrio geral de Walras,
Leontief estruturou um modelo para analise de relacdes produtivas com base nos fluxos das
atividades econdmicas que podem ser visualizados na chamada tabela de transacdes, baseada nas

seguintes identidades econémicas:

1. Produgdo = consumo intermediério + valor adicionado;
2. Producéao = consumo intermediario + consumo final — importacdes;
3. Valor adicionado = soma das rendas primarias (FEIJO E RAMOS, 2013).

A identidade 1 representa a producdo das atividades pela Gtica dos seus custos, enquanto a
identidade 2 apresenta a mesma agregada, mas pela otica de seus destinos. O consumo
intermedidrio visto em 1, portanto, representa 0s insumos necessarios para a producdo, enquanto
que em 2 temos a parcela da producdo destinada ao consumo intermediario. Ainda sobre a
identidade 2, como os dados sdo disponiveis nos quadros das matrizes brasileiras, ndo é
necessaria a subtracio das importacdes (FEIJO E RAMOS, 2013).

A representacdo das identidades é feita por uma tabela dividida em trés quadrantes, que

representam:
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1. Quadrantes I e Il a identidade 1;
2. Quadrantes | e 1l a identidade 2;
3. Quadrante 11 a identidade 3 (FEIJO E RAMOS, 2013).

A representacdo no quadrante | é feita pelo fluxo monetario entre cada atividade, enquanto
que o quadrante Il representa o valor da producdo em cada atividade destinado a demanda final.
O quadrante 11, por sua vez, apresenta o valor das importacdes por atividade e o valor adicionado
por atividade. O quadro 3 esquematiza a estrutura da matriz insumo-produto (FEIJO E RAMOS,
2013):

Quadro 3 — Estrutura da matriz insumo-produto simplificada para 3 setores

OTICA DAS DESPESAS

Demanda Final |Producao
(C+G+I+E) Total

ATIVIDADES | Agricultura | Indudstria | Servicos

Agricultura
Industria QUADRANTE I
Servicos

QUADRANTE
I

OTICADO

PRODUTO Valor
Adicionado

Salarios

Impostos e QUADRANTE 111
subsidios

Excedente

Producéo Total
Fonte: elaboragdo propria a partir de Feijo e Ramos (2013), Pereira (2012) e Rey (2000).

Como podemos ver, a matriz insumo-produto pode ser interpretada pela ética do produto
guando analisamos as linhas e pela Gtica das despesas quando analisamos as colunas. Avaliando
pelas linhas, por exemplo, temos o valor de vendas para cada setor, seja a agricultura para ela

mesma ou para o setor industrial ou de servicos, além da sua participacdo na demanda final.

Tomando a equacdo (1) como representacéo do valor bruto da producdo*i, pela ética do produto,
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n
para qualquer matriz insumo-produto, sendoz X;0 somatorio dos fluxos intersetoriais de todos 0s
i=0

setores que compdem a matriz (FEIJO E RAMOS, 2013), temos:

X= Z X; 1Y (1)

Partindo da interpretacdo da Otica das despesas, como mostra a equagéo (2), o valor bruto

da producéo (*i) é calculado pela soma do somatério dos gastos com insumos provenientes do
proprio setor e dos demais (Z X;), de salarios pagos (Vi) e de outros gastos (°Vi) (FENO E

RAMOS, 2013):

n

Xj= ; X TW; +0V; 2)

Pela razdo dos fluxos intersetoriais e pelo valor bruto da producdo chegamos ao
coeficiente técnico da matriz insumo-produto, que € o valor produzido na atividade i e consumido
pela atividade j para produzir-se uma unidade monetéria. Substituindo a equacéo (3) em (1)

temos a equacao basica do modelo:

a; =X/ X (3)
Xi= z a;; X Xty (4)
i=0
Em notacdo matricial temos:
X=AX+Y (5)
X-AX=Y
(1-A) X=Y (6)

Sabendo que | é matriz identidade:
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(I-A) X=Y ©)

“A” ¢ a representacdo da matriz dos coeficientes técnicos diretos. Contudo, € necessario

calcular a matriz inversa de Leontief para adicionarmos os efeitos indiretos. De (6) obtém-se:
x= (- Ay xY (8)
Considerando z=(L~ A)
X=2ZY (9)

Z € a matriz inversa Leontief, que detecta os efeitos diretos e indiretos de um aumento na
demanda final. Os dados da matriz insumo-produto elaborados pelo IBGE sdo em pregos basicos,
produzindo maior homogeneidade entre os valores, uma vez que sdo excluidos os impostos,
subsidios e margens de distribuicdo incidentes sobre os produtos, os quais sao sujeitos a variacdes
n3o relacionadas com o processo de producéo (FEIJO E RAMOS, 2013).

4.1.1 Matriz produto por produto e matriz atividade por atividade

Agora deve-se explicar como o calculo das matrizes € realizado integradamente ao
Sistema de Contas Nacionais. Considere o valor da produgdo por produto (g), o valor da
producdo por atividade (g) e o valor total de producéo:

g=Un.i+Fn (@)
=V i
g= V.

Zm:Zm
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“Un” corresponde & matriz de insumo intermediario nacional, que apresenta para cada
atividade o valor dos produtos internos consumidos, ¢ “Fn” a matriz de demanda final por
produtos nacionais, apresentando o valor dos produtos de origem interna consumidos pela
demanda final (consumo final das familias e do governo, exportacdo, formacdo bruta de capital
fixo e variacdo de estoques). De acordo com a hip6tese de homogeneidade do modelo, a matriz
“V” ¢ diagonal e i um vetor. A demanda por produto ¢ transmitida através da hipdtese de market-
share e, considerando-a constante e representada pela matriz “D” de dimensdo atividade por

produto, temos a seguinte expressao:
D=V’. <g>-! 2
Por sua vez, os elementos em “D” sdo calculados por:
dij :Vij/qi (3)

Em que j sdo as atividades e 1 os produtos, ou seja, na equagdo (3) o elemento “d” ¢ a

[13%2]

porcentagem do produto i na producao total em “j”. A tecnologia do setor ¢ representada por uma

matriz de coeficientes técnicos (produto por atividade) “Bn”, calculada a partir de “Un”:
Bn=Un. <g>-! 4)
Em que cada coeficiente é calculado por:
bn;;=un;/g; (5)

Na equacdo (5), cada coeficiente é a participagdo do produto i no consumo total da
atividade j. Substituindo (3) em (1):

q=Bn.<g>.i+Fn (6)
g=Bn.g + Fn



57

Multiplicando ambos os lados da equacéo (2) pelo vetor i, temos:

V.i= D<g>-Li (7)
9=D.g
Substituindo (6) em (5):
g=Bn.D.qg+Fn (8)

A equacdo (9) pode ser escrita como um modelo de insumo produto que relaciona 0s
produtos:
g= (I-Bn. D)-% Fn 9)

Substituindo a equacdo (6) na equacéo (7) obtém-se a equacdo para 0 modelo insumo-
produto para as atividades:

g=D. (Bn.g + Fn) (10)
g=D.Bn.g + D.Fn
g= (I-D.Bn)-%.(D.Fn)

As equacdes (9) e (10) formam dois sistemas Leontief que relacionam os valores da

producdo por produto e por atividade, com suas demandas finais. Considera-se que:

D.Bn: Matriz de coeficientes técnicos diretos, atividade por atividade;
Bn.D: Matriz de coeficientes técnicos diretos, produto por produto;
D.fn: Demanda final por atividade (FEIJO E A RAMOS, 2013).

O sistema estatistico, portanto, permite o calculo de dois sistemas Leontief: um
relacionando matrizes produto por produto e outro associando matrizes atividades por atividades.
A primeira é mais adequada para andlises das relacbes tecnoldgicas, enquanto a segunda para
interacdes intersetoriais (FEIJO E RAMOS, 2013).
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4.1.2 Indicadores sintese: Forward Linkages, Backward Linkages, Indicadores de
Disperséo e Coeficientes de Variacéo

Diante da explicagdo da matriz insumo-produto, agora serdo elencados os indicadores que
serdo usados no trabalho para a analise de encadeamento na cadeia produtiva (FL e BL), se o
comportamento dos setores descritos nesse trabalho estdo abaixo ou acima da média setorial
(PD), a sensibilidade setorial mediante uma mudanca na demanda final (SD) e o peso dos setores
para a economia (CV). Os dois primeiros deles sdo relacionados aos efeitos de encadeamento na
cadeia produtiva, seja ele “para frente” (Forward Linkages) ou “para tras” (Backward Linkages).
Eles sdo obtidos pela soma das linhas e das colunas da matriz Z. Os Forward Linkages sao

definidos como:

FL=Z.i (1)

FL:ZZ” )

Esse multiplicador (2) é interpretado como o0 aumento total dos setores produtivos quando
ha um aumento unitario na demanda final da atividade i (FEIJO E RAMOS, 2013).

Ja os Backward Linkages (4) podem ser vistos como:

BL=i.Z @)
&;Zaj @

Que pode ser lido como o aumento na producdo da atividade j quando ha um aumento
unitario em toda demanda final (FEIJO E RAMOS, 2013).

Para os indicadores de dispersdo é necessario encontrar a méedia por linha (5) e por coluna

(6):

BL;=— ()



2.2

Bl J

FL= T

Sendo a média total dos coeficientes:

MTz#.ZZzU
™

Para cada coluna (8), em que os setores sdo vistos como consumidores:

PD—BTJ'
ITMT

Para cada linha (9), em que os setores séo vistos como fornecedores:
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(6)

(7)

(8)

(9)

Os indicadores (8) e (9) mostram 0s setores que apresentam comportamento acima ou

abaixo da média (indicador maior ou menor que a unidade). O indicador (8) identifica a grandeza
do impacto que uma variagcdo na demanda final pela atividade j teria sobre seus fornecedores,
conhecido como Poder de Dispersao da atividade j — sendo que um PD acima de 1 indica
impactos acima da média. Ja& o indicador (9) sinaliza a sensibilidade da atividade i quando ha um
aumento unitario na demanda final de todas as atividades, também conhecido como Sensibilidade
de Disperséo da atividade i (FEIJO E RAMOS, 2013).

Ja os chamados coeficientes de variacdo (CV) indicam se uma determinada atividade

CVs para as linhas (10) e colunas (11) da matriz Z:

cv= YN- 1) i (Zi,-—.l/nz iz,
l/nZ|Zij

econbmica tem peso uniforme sobre a economia. Um CV pequeno é mais concentrado em torno

da média, enquanto um CV maior é mais disperso em relacdo & média. Podemos ver, abaixo, 0s

(10)
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CV .= 1/N_1Z J (Zi,-—llnz jZ P

4.1.3 Da Classificagdo Setorial (CS)

Nas matrizes fornecidas pelo IBGE para os anos de 1990, 2000 e 2010, temos oscilagdes
na Classificacdo Nacional de Atividade Econémica (CNAE). O nivel de desagregacdo para 0s
anos estabelecidos — nivel 80, nivel 55 e nivel 67, respectivamente — foram escolhidos conforme
disponibilidades e aproximagdo. Isso gera, em um primeiro momento, dificuldade para uma
analise de médio ou longo prazo, uma vez que 0s niveis ndo sdo 0s mesmos. Porém, esse
empecilho é contornavel baseado na literatura brasileira, em especifico na tese de doutorado
apresentada por David Kupfer (1998) e na sua classificacdo setorial.

O trabalho do autor procura aliar caracteristicas tanto do lado da oferta quanto do lado da
demanda — o que é totalmente conveniente sob o ponto de vista da utilizacdo da matriz insumo-
produto, uma vez que os indicadores sdo analisados sob o ponto de vista dos setores ofertantes
(linha) como setores demandantes (coluna) — buscando critérios taxondmicos como estrutura de
mercado, sistema técnico de producdo, fluxos tecnoldgicos, entre outros. Essa tipologia permite
um recorte mais agregado da economia, dividindo-a em grupos industriais, isto €, um nivel amplo
de agregacdo que relne setores com similaridade competitiva e concorrencial. Se por um lado
perde-se o detalhamento mais agudo em um nivel mais desagregado, por outro argumenta-se que
a excessiva divisdo econdmica faz com que se perca a noc¢ao do todo.

Ademais, a escolha dessa classificacdo justifica-se por ela ser amplamente baseada na
literatura neoschumpeteriana de concorréncia e inovacao, comunicando-se com a literatura desse
trabalho.

Portanto, utilizaremos os quatro grupos industriais a seguir (KUPFER, 1998):

1. Grupo de Commodities (C): industrias que produzem produtos homogéneos em grande
tonelagem, geralmente intensivos em recursos naturais e energéticos como papel e celulose,

insumos metalicos e quimica basica;
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2. Grupo de Duréaveis (D): formada por inddstria de produtos durdveis com larga escala de
montagem e que incorpora grande densidade tecnoldgica. Exemplos desse grupo sdo automaveis

e eletronicos de consumo;

3. Grupo de Tradicionais (T): sdo as indUstrias que tém como caracteristica principal,
independentemente do sistema técnico de producéo, produtos manufaturados de menor agregacao
tecnoldgica. Historicamente sdo as atividades que foram instaladas inicialmente, como téxtil, de

alimentos e vestuario;

4. Grupo de Difusores Tecnoldgicos (DT): sdo as indUstrias que compdem 0 novo
paradigma tecnoindustrial, sendo a fonte do progresso tecnoldgico para o restante da malha
produtiva. Sua presenca € fundamental para o avanco e insercdo externa da economia de um pais.
Estdo nesse grupo a microeletrnica, os eletromecanicos, os complexos eletronicos e a quimica

fina.

4.2  RESULTADOS

As matrizes insumo-produto trabalhadas sdo as disponibilizadas pelo IBGE para 1990,
2000 e 2010. Respectivamente, os niveis de atividades tratados séo: nivel 80, nivel 55 e nivel 67.
Os niveis representam o0s mais diversos setores da economia em agregacdes diferentes e sua
categorizacdo muda para cada ano — apesar de ser baseada na Classificacdo Nacional de
Atividades Econémicas (CNAE) para os anos 2000 e 2010. Portanto, esse trabalho tratara em
perspectiva os setores reunidos nos grupos industriais propostos por Kupfer (1998).

Os indicadores — Forward Linkage (FL), B (BL), Sensibilidade de Dispersédo (SD), Poder
de Dispersdo (PD) e Coeficiente de Variagdo (CV) — sdo calculados conforme a Gtica trabalhada,
sendo FL e SD para as linhas (6tica do produto, os setores ofertantes), enquanto BL e PD paras as
colunas (6tica da despesa, os setores demandantes). A matriz utilizada nos calculos, como ja
mencionado na metodologia, é a de coeficientes técnicos, mais conhecida como Matriz Leontief.

Os calculos completos estdo apresentados no apéndice desse trabalho.
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4.2.1 Resultados para o ano de 1990

Para 0 ano em questéo, a divisao setorial por grupos conforme Kupfer (1998) € a seguinte
(Quadro 4):

Quadro 4 — Setores por Classificacao Setorial (CS) para 1990, nivel 80 da matriz insumo-produto

CS SETOR

DT FABRICACAO E MANUTENCAO DE MAQUINAS E TRATORES

T FABRICACAO DE APARELHOS E EQUIPAMENTOS DE MATERIAL ELETRICO
FABRICACAO DE APARELHOS E EQUIPAMENTOS DE MATERIAL ELETRONICO
FABRICACAO DE AUTOMOVEIS, CAMINHOES E ONIBUS

FABRICACAO DE OUTROS VEICULOS, PECAS E ACESSORIOS

SERRARIAS E FABRICACAO DE ARTIGOS DE MADEIRA E MOBILIARIO
INDUSTRIA DE PAPEL E GRAFICA

INDUSTRIA DA BORRACHA

FABRICACAO DE ELEMENTOS QUIMICOS NAO-PETROQUIMICOS

REFINO DE PETROLEO E INDUSTRIA PETROQUIMICA

FABRICACAO DE PRODUTOS QUIMICOS DIVERSOS

FABRICACAO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS E DE PERFUMARIA
INDUSTRIA DE TRANSFORMAGCAO DE MATERIAL PLASTICO

INDUSTRIA TEXTIL

FABRICACAO DE ARTIGOS DO VESTUARIO E ACESSORIOS

FABRICACAO DE CALCADOS E DE ARTIGOS DE COURO E PELES
INDUSTRIAS DIVERSAS

Fonte: elaboragdo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 1990) e Kupfer (1998).

4444400000 -4009

—

Sendo C- Commodities, D- Duraveis, T- Tradicionais e DT - Difusores de Tecnologia.

Com um total de 17 setores, temos a seguinte distribuicao por grupos (Quadro 5):
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Quadro 5 — Numero de setores (absoluto e percentual) analisados para 1990 por classificagdo
setorial (Nivel 80)

CS NUMERO DE SETORES %
COMMODITIES 5 29,4
DURAVEIS 2 11,7
TRADICIONAIS 8 47
DIFUSORES 2 11,7
TOTAL 17 100

Fonte: elaboracdo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 1990; KUPFER, 1998).

O FL é o indicador dos setores com maior desdobramento “para frente” na cadeia
produtiva, isto ¢, aqueles que sdo mais demandados na economia. A coluna “Rank®’ enumera de
forma decrescente esses setores, sendo que, na década de 1990, dos 17 setores listados, 0s cinco
com melhores resultados sdo: refino de petroleo e industria petroquimica, inddstria téxtil,
fabricacdo de produtos quimicos diversos, indlstria de papel e gréfica, fabricacdo e manutencao
de méquinas e tratores. Desses cinco setores, 3 sdo do grupo de Commodities, 1 do Grupo de
Tradicionais e 1 Difusor Tecnoldgico.

Enquanto o FL indica os setores mais demandados da economia, aqueles que tém um alto
impacto na cadeia produtiva “para frente”, o Backward Linkage é basicamente o inverso: setores
que demandam do restante da economia. Os cinco setores de maior poder de desencadeamento
“para tras” na economia sdo: artigos para vestudrio, industria téxtil, automoveis, caminhdes e
onibus, industria de borracha e fabricacdo de calcados. Dentre os cinco, 1 € do grupo de
Commodities, 3 Tradicionais e 1 Duraveis.

O Poder de Dispersédo (PD) mostra aqueles setores que tém um maior impacto nos seus
fornecedores: artigos de vestuario, industria téxtil, automoveis, caminhdes e 6nibus, industria da
borracha, fabricacdo de cal¢ados, papel e gréafica e artigos de pléastico. Por sua vez, o indicador
SD (Sensibilidade de Dispersdo) aponta a sensibilidade de determinada atividade dado um
aumento unitario na demanda final de todas as atividades, convergindo com os resultados
encontrados para o Forward Linkage. Os setores mais sensiveis sdo: refino de petroleo e industria

petroquimica, industria téxtil, fabricacdo de produtos quimicos diversos, industria de papel e

9 Ver apéndice A
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gréfica, fabricagdo e manutengdo de méaquinas e tratores e fabricacdo de outros veiculos, pecas e
acessorios. Tanto o PD quanto o SD s&o relativos a unidade, ou seja, os resultados maiores que 1
sdo aqueles que se destacam. Considerando os setores destacados, para PD temos 2 setores que
estdo no grupo de Commodities, 4 Tradicionais e 1 no de Bens Duraveis. Ja para SD temos 3
setores para Commodities, 1 Tradicional, 1 de Bens Duraveis e 1 Difusor Tecnoldgico.

Por fim, o Coeficiente de Variacdo mostra os setores e sua uniformidade na economia,
sendo mais ou menos dispersos em relacdo a media. No ano de 1990, os principais setores séo
aqueles acima de 3 — fabricacdo de aparelhos e equipamento de material elétrico, fabricacdo de
aparelhos e equipamento de material eletronico, fabricacdo de automdveis, caminhdes e 6nibus,
maquinas e tratores, outros veiculos e pe¢as, madeira e mobiliario, industria de papel e gréfica,
industria da borracha, fabricacdo de produtos farmacéuticos e perfumaria, elementos quimicos,
refino do petrdleo, fabricacdo de artigos de vestuario e acessorios, industria téxtil e fabricacdo de
calcados e de artigos de couro e de pele — com maior dispersdo na economia dada mudancas de
oferta e demanda. Em grupos, CV (linha) tem 1 setor de Commodities, 1 de Duraveis, 4 de
Tradicionais e 2 Difusores Tecnoldgicos. Ja para CV (coluna), 3 Commodities, 1 Duraveis, 2
Tradicionais e 2 Difusores Tecnologicos.

Isto posto, 0 Quadro 6 mostra os setores destacados com melhores resultados por grupos:

Quadro 6 — Numero de setores, absoluto e percentual, com melhores resultados por classificacao
setorial e indicadores para 1990

SETORES POR INDICADORES
cs FL | % BL % |[PD| % |SD| % (LIiI\I{IA) % (COE?J/NA) %
C 3 /601 20|2 2863 50 1 12,5 3 37,5
D - 1 201 |143|1 16,6 1 12,5 1 12,5
T 1 |20 3 604 57,1/ 1 16,6 4 50 2 25
DT 1 (20| - - |- - |1 16,7 2 25 2 25
TOTAL, 5 |100| 5 [100 7 100 6 |100 8 100 8 100

Fonte: elaboragdo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 1990; KUPFER, 1998)

Considerando a 6tica do produto (FL, SD e CV linha), os setores que mais impactam na

oferta da economia sdo aqueles ligados ao grupo de Commodities, que se destaca tanto para FL
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(60% dos setores analisados), quanto para SD (50% dos setores analisados). Isso significa que
esse grupo tem um considerdvel desdobramento “para frente” no encadeamento produtivo e
grande sensibilidade na flutuacdo da demanda final de todas as atividades industriais da
economia. O Coeficiente de Variacdo pela 6tica do produto aponta o grupo Tradicionais, com
50% dos setores, como aquele que tem um maior efeito disperso na economia, em outras
palavras, oscilagcbes na demanda geram maior impacto disperso na cadeia de producao.

Ja na dtica da despesa (BL, PD e CV coluna) destaca-se o grupo de Tradicionais, com
60% dos melhores resultados para encadeamento “para tras” na malha de produgdo. O mesmo
grupo tem 57,1% dos setores, segundo o indicador PD, com alto impacto nos seus fornecedores
mediante flutuacdes na economia. O CV, nesse caso, aponta a importancia das commodities, em
torno de 37% do total de setores bem avaliados, para as atividades industriais, bem como o grupo
de Tradicionais e Difusores, ambos com 25% do total de setores bem avaliados.

Agora podemos nos concentrar nos setores que tiveram os resultados menos satisfatorios.
No desdobramento “para frente” da cadeia produtiva, os cinco setores com menor impacto sao:
fabricacdo de artigos para vestudrio e acessorios, fabricacdo de produtos farmacéuticos e
perfumaria, fabricacdo de automdveis, caminhdes e 6nibus, fabricacdo de cal¢ados e de artigos de
couro e pele e fabricacdo de aparelhos e equipamentos de material elétrico. Dos citados, 1 de
Duraveis, 3 do grupo de Bens Tradicionais e 1 de Difusores. Os de menor impacto “para tras” na
cadeia produtiva, isto é, os que menos demandam: fabricacdo de elementos quimicos ndo-
petroquimicos, industrias diversas, fabricacdo e manutencdo de maquinas e tratores, fabricacdo de
produtos farmacéuticos e perfumaria, refino de petréleo e inddstria petroquimica. Em grupos, 2
em Commaodities, 2 Tradicionais e 1 em Difusores.

Um menor Poder de Dispersao setorial, isto €, resultados abaixo de 1, 0s quais expressam
impactos abaixo da média dada uma variacdo na demanda final que uma atividade teria sobre
seus fornecedores, é visto nos seguintes setores: fabricacdo e manutencdo de maquinas e tratores,
fabricacdo de aparelhos e equipamentos de material elétrico, fabricacdo de aparelhos e
equipamentos de material eletrénico, fabricacéo de outros veiculos, pecas e acessorios, serrarias e
fabricacdo de artigos de madeira e mobiliario, fabricacdo de elementos quimicos n&o-
petroquimicos, refino de petréleo e industria petroquimica, fabricacdo de produtos quimicos
diversos, fabricacdo de produtos farmacéuticos e perfumaria e industrias diversas. Em grupos, séo

3 em Commodities, 1 Duraveis, 4 Tradicionais e 2 Difusores. Enquanto para Sensibilidade de
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Dispersdo menor que 1, expressando impactos abaixo da media de fornecedores dada a variagdo
na demanda de toda a economia: fabricagdo de aparelhos e equipamentos de material elétrico,
fabricacdo de aparelhos e equipamentos de material eletrdnico, fabricacdo de automdveis,
caminhdes e 0Onibus, serrarias e fabricacdo de artigos de madeira e mobiliario, industria de
borracha, fabricacdo de elementos quimicos ndo-petroquimicos, fabricacdo de produtos
farmacéuticos e perfumaria, industria de transformacao de material plastico, fabricacdo de artigos
do vestuario e acessorios, fabricacdo de calcados e de artigos de couro e peles e industrias
diversas. S&o 2 em Commodities, 1 em Duréveis, 6 em Tradicionais e 2 em Difusores.

Por fim os setores com menores coeficientes de variagdo para linha e coluna, ou seja, com
resultados abaixo de 3, que expressam impacto menos disperso, sdo: fabricacdo de aparelhos e
equipamentos de material elétrico, fabricacdo de automdveis, caminhdes e 6nibus, fabricacdo de
automoveis, caminhdes e O6nibus, fabricacdo de produtos quimicos diversos, fabricacdo de
produtos farmacéuticos e perfumaria, industria de transformacdo de material plastico, fabricacdo
de artigos do vestuario e acessorios, fabricacdo de calcados e de artigos de couro e peles e
industrias diversas, fabricacdo e manutencdo de maquinas e tratores, fabricacdo de outros
veiculos, pecas e acessorios, industria de papel e gréafica, fabricacdo de elementos quimicos nao-
petroquimicos, fabricagcdo de produtos quimicos diversos, industria de transformacdo de material
plastico, indlstria téxtil e industrias diversas. Em grupos, CV (linha) tem 4 setores em
Commodities, 1 em Duraveis, 3 em Tradicionais e 1 em Difusores. Enquanto CV (coluna) possui
2 em Commodities, 1 em Duraveis, 5 em Tradicionais e 1 em Difusores.

Podemos ver os resultados menos satisfatorios para 1990 no Quadro 7:
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Quadro 7 — NUmero de setores, absoluto e percentual, com piores resultados por classificacdo
setorial e indicadores para 1990

SETORES POR INDICADORES
> FL % BL % PD % SD % (LI%\IQA) % (COE\JNA) %
C |- - 2 203 30 2182 4 444 2 22,2
D |1 .20 - - 1 101 9 1 1,1 1 1,1
T |3 60 2 404 40 7 636 3 333 5 55,5
DT 1,20 1 20 2 20 1| 9 1 1,1 1 1,1

TOTAL | 5 100 5 100|10 100 11 100 9 100 9 100

Fonte: Elaboracdo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 1990; KUPFER, 1998).

Na ética do produto (FL, SD e CV linha), os setores que menos impactam na oferta da
economia sdo aqueles ligados ao grupo de Tradicionais, tanto para FL, quanto para SD, com 60%
e 63,6% entre os resultados mais baixos, significando que esse grupo tem pouco desdobramento
“para frente” no encadeamento produtivo e sensibilidade abaixo da média na flutuacdo da
demanda final de todas as atividades industriais da economia. O Coeficiente de Variagdo pela
Otica do produto aponta o grupo Commodities com 44,4% dos setores com menor efeito disperso
na economia, seguido pelo grupo de Tradicionais com 33,3%, significando que oscila¢bes na
demanda geram menores impactos dispersos na cadeia de produgéo.

Jé& na édtica da despesa (BL, PD e CV coluna), os grupos de Tradicionais e de Commodities
sdo aqueles que tém o menor encadeamento “para tras” na malha de produgdo, ambos com 40%.
Tradicionais, segundo o indicador PD, tém 40% dos setores com impacto abaixo da média nos
seus fornecedores mediante flutuagdes na economia e tém apenas um setor de diferenga para o
grupo de commodities, com 30%. O CV, nesse caso, aponta tradicionais como a categoria com
menor efeito de dispersdo para os demandantes da economia, com 55% dos setores com

resultados abaixo do esperado.

4.2.2 Resultados para o ano 2000

Para 0 ano 2000, temos a seguinte classificacdo setorial (Quadro 8):
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Quadro 8- Setores por Classificagdo Setorial (CS) para 2000, nivel 55 da matriz insumo-produto

0
(@]

40000400 A4 -4 -4 -

DT
T
C
Cc

SETOR
Alimentos e bebidas
Produtos do fumo
Téxteis
Artigos do vestuario e acessorios
Artefatos de couro e calgados
Produtos de madeira - exclusive méveis
Celulose e produtos de papel
Jornais, revistas, discos
Refino de petroleo e coque
Alcool
Produtos quimicos
Fabricacdo de resina e elastbmeros
Produtos farmacéuticos
Defensivos agricolas
Perfumaria, higiene e limpeza
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas

Produtos e preparados quimicos diversos

SETOR
Artigos de borracha e plastico
Cimento
Outros produtos de minerais ndo-metalicos
Fabricagéo de ago e derivados
Metalurgia de metais néo-ferrosos
Produtos de metal - exclusive méaquinas e equipamentos
Maquinas e equipamentos, inclusive manutengao e reparos
Eletrodomésticos
Maquinas para escritdrio e equipamentos de informética
Magquinas, aparelhos e materiais elétricos
Material eletrdnico e equipamentos de comunicagdes
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e dptico
Automdveis, camionetas e utilitarios
Caminhdes e dnibus
Pecas e acessorios para veiculos automotores
Outros equipamentos de transporte
Maveis e produtos das industrias diversas

Fonte: elaboracdo propria a partir da matriz-insumo produto (IBGE, 2000; KUPFER, 1998).

No nivel 55, para a industria com total de 34 setores, temos a seguinte distribuicdo por

classificacdo setorial (Quadro 9):

Quadro 9 — Numero de setores, absoluto e percentual, analisados para o ano 2000 por
Classificacdo Setorial (Nivel 55)

CS NUMERO DE SETORES %
COMMODITIES 12 35,3
DURAVEIS 5 14,7
TRADICIONAIS 11 32,3
DIFUSORES 6 17,6
TOTAL 34 100

Fonte: elaboragdo propria a partir da matriz-insumo produto (IBGE, 2000; KUPFER, 1998).

Para os anos 2000 os setores com maior impacto de desencadeamento “para frente” sdo:

produtos quimicos, refino de petroleo e coque, fabricacdo de aco e derivados, artigos de borracha,

plastico e celulose e produtos de papel. Quando separados em grupos, temos 4 no grupo de
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Commodities e 1 no grupo Tradicional. J& os setores que mais demandam na economia s&o:
fabricacdo de resinas e elastdmeros, artefatos de couro e cal¢ados, artigos de borracha e pléastico,
defensivos agricolas e eletrodomésticos, sendo 2 no grupo de Commodities, 1 no de Bens
Duréaveis, 1 no grupo Tradicional e 1 no de Difusores.

Os setores que mais impactam os seus fornecedores dada uma variagdo na demanda final
(maiores que 1) s&o: fabricacdo de resina e elastomero, artefatos de couro e calgados, artigos de
borracha e plastico, defensivos agricolas e eletrodomésticos, pecas e acessorios para veiculos
automotores, caminhdes e 6nibus, maquinas e equipamentos (inclusive manutencdo e reparos),
produtos de metal (exclusive méquinas e equipamentos), moveis e produtos das industrias
diversas, celulose e produtos de papel, artigos do vestuario e acessorios, produtos quimicos,
maquinas, aparelhos e materiais elétricos, automoveis, camionetas e utilitarios, perfumaria,
higiene e limpeza, tintas, vernizes, esmaltes e lacas, produtos e preparados quimicos diversos. Em
grupos temos 6 em Commodities, 4 em Duréveis, 5 Tradicionais e 3 Difusores.

Os setores de maior sensibilidade (SD), dado um aumento unitario na demanda final em
todas as outras atividades, maiores que 1, sdo: produtos quimicos, refino de petréleo e coque,
fabricacdo de aco e derivados, celulose e produtos de papel, artigos de borracha e plastico,
téxteis, fabricacdo de resinas e elastbmeros, produtos de metal (exclusive maquinas e
equipamentos), alimentos e bebidas, méaquinas, aparelhos e materiais elétricos, pecas e acessorios
para veiculos automotores, metalurgia de metais ndo-ferrosos, maquinas e equipamentos
(inclusive manutencdo e reparos) e produtos e preparados quimicos diversos. Os resultados
corroboram o que é visto no indicador BL e, quando separados por grupos, temos 7 em
Commodities, 1 em Duréveis, 4 em Tradicionais e 2 em Difusores.

Setores com peso uniforme na economia, no ano 2000, maiores que 4: alimentos e
bebidas, produtos do fumo, téxteis, artefatos do couro e calcados, produtos de madeira (exclusive
moveis), celulose e produtos de papel, jornais, revistas, discos, refino de petréleo e coque, alcool,
produtos quimicos, produtos farmacéuticos, cimento, outros produtos de minerais ndo-metalicos,
fabricacdo de aco e derivados, metalurgia de metais nédo-ferrosos, maquinas para escritorio e
equipamentos para informatica, maquinas, aparelhos e materiais elétricos, material eletrbnico e
equipamentos para comunicagdes, aparelhos/instrumentos médico-hospitalares, medida e optico,
pecas e acessorios para veiculos automotores e outros equipamentos de transporte, artigos do

vestuario e acessorios, eletrodomésticos, automoéveis, camionetas e utilitarios, caminhdes e
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onibus, mdveis e produtos das industrias diversas. Separando em grupos, CV (linha) tem a
seguinte configuracdo: 5 setores em Commodities, 5 em Duréveis, 7 em Tradicionais e 4 em
Difusores Tecnologicos. Em CV (coluna): 8 setores em Commodities, 2 em Duraveis, 7 em
Tradicionais e 4 em Difusores.

O Quadro 10 mostra os setores destacados com melhores resultados por classificacao
setorial para o ano 2000:

Quadro 10 — Numero de setores, absoluto e percentual, com melhores resultados por classificacao
setorial e indicadores para o0 ano 2000

SETORES POR INDICADORES
CS cV
FL| % |[BL| % |[PD % SD % CV (LINHA)| % (COLUNA) %
C 4 1802 |40 6 (333 7 |50 5 23,8 8 38
D - - 11120 41222 1|71 5 23,8 2 9,5
T 1/20 1 /20 5 |27,8| 4 28,6 7 33,3 7 33,3
DT - - 11 203 16,7 2 |143 4 19 4 19
TOTAL | 5 100 5 100 18 100 |14 | 100 21 100 21 100

Fonte: elaboragdo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 2000; KUPFER, 1998)

A Otica do produto (FL, SD e CV linha) aponta o grupo de Commodities com maior
percentual (80%) entre os setores com grande efeito “para frente” na cadeia produtiva, como
também 50% dos setores com maior sensibilidade na demanda final dada uma flutuacdo na
demanda das atividades industriais de toda economia. J& CV linha tem 33,3% dos setores com
melhor resultado no grupo de tradicionais, ou seja, tem maior efeito disperso na economia dada
uma variacao na demanda final industrial. Em suma, pela analise do produto, acompanhou-se 0s
mesmos resultados vistos para o0 ano de 1990 — guardadas as devidas proporcdes.

Para despesas (BL, PD e CV coluna), temos o grupo de Commodities mais uma vez como
0 que tem o maior numero de setores com melhores resultados, tanto em desencadeamento “para
tras” na malha produtiva industrial, quanto na influéncia em seus fornecedores — indicado por
PD. CV coluna tem o grupo de Commodities e Tradicionais com 0s maiores percentuais de
setores bem avaliados, 38% e 33%, respectivamente, reforcando a resiliéncia de ambos como

ofertantes.
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Para os setores que tiveram os resultados menos satisfatorios, no desdobramento “para
frente” da cadeia produtiva, os cinco setores com menor impacto séo: produtos do fumo, artigos
do vestuario e acessorios, eletrodomésticos, maquinas para escritorio e equipamentos de
informatica, caminh@es e dnibus. Dos citados, 2 em Duraveis, 2 do grupo de Bens Tradicionais e
1 de Difusores. Os de menor impacto “para tras” na cadeia produtiva, ou seja, 0os que menos
demandam do conjunto de setores da economia, sdo: alcool, produtos farmacéuticos, maquinas
para escritdério e equipamentos de informatica, aparelhos/instrumentos médico-hospitalares,
medida e Optico e outros equipamentos de transporte. Em grupos, 2 em Commodities, 2
Tradicionais e 1 em Difusores.

Um menor Poder de Dispersao setorial, isto é, resultados abaixo de 1, que expressam
impactos abaixo da média dada uma variacdo na demanda final que uma atividade teria sobre
seus fornecedores, € visto nos seguintes setores: alimentos e bebidas, produtos do fumo, téxteis,
produtos de madeira (exclusive mdveis), jornais, revistas, discos, refino de petréleo e coque,
alcool, produtos farmacéuticos, cimento, outros produtos de minerais ndo-metalicos, fabricacdo
de aco e derivados, metalurgia de metais nao-ferrosos, maquinas para escritorio e equipamentos
de informatica, material eletrénico e equipamentos de comunicacGes, aparelhos/instrumentos
médico-hospitalares, medida e Optico e outros equipamentos de transporte. No total, sdo 6 setores
em Commodities, 1 em Durdveis, 6 em Tradicionais e 3 em Difusores. Resultados para
sensibilidade de dispersdo menores que 1 e que expressam impactos abaixo da média de
fornecedores dada a variacdo na demanda de toda a economia: produtos do fumo, artigos do
vestuario e acessorios, artefatos de couro e calgcados, produtos de madeira (exclusive moveis),
jornais, revistas, discos, alcool, produtos farmacéuticos, defensivos agricolas, perfumaria, higiene
e limpeza, tintas, vernizes, esmaltes e lacas, cimento, outros produtos de minerais ndo-metélicos,
eletrodomésticos, maquinas para escritério e equipamentos de informatica, material eletrénico e
equipamentos de comunicacGes, aparelhos/instrumentos médico-hospitalares, medida e optico,
automoveis, camionetas e utilitarios, caminhdes e onibus, outros equipamentos de transporte,
moveis e produtos das industrias diversas. Agrupados, 5 setores em Commodities, 4 em Duraveis,
7 em Tradicionais e 4 em Difusores.

Por fim, os setores com menores coeficientes de variagdo para linha e coluna, ou seja,
com resultados abaixo de 4, que expressam impacto menos disperso, séo: artigos de vestuario e

acessorios, fabricagdo de resina e elastdmeros, defensivos agricolas, perfumaria, higiene e
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limpeza, tintas, vernizes, esmaltes e lacas, produtos e preparados quimicos diversos, artigos de
borracha e plastico, produtos de metal (exclusive maquinas e equipamentos), maquinas e
equipamentos (inclusive manutencdo e reparos), eletrodomésticos, automdveis, camionetas e
utilitarios, caminhdes e 6nibus, moveis e produtos das industrias diversas, téxteis, celulose e
produtos de papel, refino de petréleo e coque, produtos quimicos, fabricacdo de aco e derivados,
metalurgia de metais ndo-ferrosos e maquinas, aparelhos e materiais elétricos, sendo para CV
(linha) 7 setores em Commodities, 4 em Tradicionais e 2 em Difusores. Enquanto CV (coluna)
tem 4 setores em Commodities, 5 em Duraveis, 5 em Tradicionais e 4 em Difusores.

Podemos ver os resultados menos satisfatorios para 2000 no Quadro 11:

Quadro 11 — Numero de setores com piores resultados por classificacéo setorial e indicadores
para 2000

SETORES POR INDICADORES
CS CV CV

(0) (0) (0) 0, (0) (o)

FL % BL % PD| % SD % (LINHA) Yo (COLUNA) Yo

C - - 12 406 375 5 25 4 22,2 7 53,8

D 2 140 | - | - 11162420 5 27.8 - -

T 2 140 |2 |40 6 375/ 7 |35 5 27.8 4 30,8

DT 1 20 1 20 3 (187 4 | 20 4 22,2 2 15,4

TOTAL | 5 100 5 100 16 100 |20 100 18 100 13 100

Fonte: elaboracdo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 2000; KUPFER, 1998).

Na ética do produto (FL, SD e CV linha), os setores que menos impactam na oferta da
economia sdo aqueles ligados ao grupo de Tradicionais e Duraveis (40% dos setores cada um), e
para SD o grupo de Tradicionais com 35%, significando que esse grupo tem pouco
desdobramento “para frente” no encadeamento produtivo e sensibilidade abaixo da média na
flutuagdo da demanda final de todas as atividades industriais da economia. O Coeficiente de
Variacgdo pela otica do produto aponta duraveis e tradicionais como aqueles que tém um menor

efeito disperso na economia, com 27,8% dos setores cada. Em outras palavras, oscilagbes na
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demanda geram menores impactos dispersos na cadeia de producdo. A diferenca, contudo, é
pequena para Commodities e Difusores.

Ja na dtica da despesa (BL, PD e CV coluna), destaca-se o grupo de Tradicionais e de
Commodities, com 40% dos setores com menor encadeamento “para tras” na malha de producao.
O mesmo se verifica para PD, tendo impacto abaixo da média nos seus fornecedores mediante
flutuacGes na economia. O CV, nesse caso, aponta Commodities como a categoria com menor

efeito de dispersdo para os demandantes da economia, com 53,8% dos setores.

4.2.3 Resultados para o ano 2010

Para 2010, temos a seguinte classificacdo setorial (Quadro 12):

Quadro 12 — Setores por Classificacdo Setorial (CS) para 2010, nivel 67 da matriz insumo-
produto

CS SETORES CS SETORES

T Fabricagdo de bebidas T Fabricagdo de produtos farmoquimicos ¢ farmacéuticos

T Fabricaco de produtos do fumo C FabricacAo de produtos de borracha e de material pléstico

T Fabricaco de produtos téxteis C Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metdlicos

T Confecgdo de artefatos do vesturio e acessorios C Producdo de ferro-gusafferroligas, siderurgia e tubos de ago sem costura
T Fabricacéo de calcados e de artefatos de couro C Metalurgia de metais ndo-ferosos ¢ a fundico de metais

C Fabricaco de produtos da madeira T Fabricado de produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos

C Fabricaco de celulose, papel e produtos de papel DT Fabricagdo de equipamentos de informética, produtos eletrdnicos e dpticos
T Impresséo e reproducdo de gravages DT Fabricacdo de méquinas e equipamentos elétricos

C Refino de petroleo e coquerias DT Fabricagdo de maquinas ¢ equipamentos mecanicos

DT Fabricaco de biocombustiveis D Fabricagdo de automaveis, caminhdes e onibus, exceto pecas

C Fabricagdo de quimicos orgAnicos e inorganicos, resinas ¢ elastomeros D Fabricagdo de pecas e acessorios para velculos automotores

DT Fabricacdo de defensivos, desinfestantes, tintas e quimicos diversos D Fabricacéo de outros equipamentos de transporte, exceto veiculos automotores
T Fabricaco de produtos de limpeza, cosméticosiperfumaria e higieng pessoal T Fabricagdo de moveis e de procutos de indUstrias diversas

Fonte: elaboracdo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 2010; KUPFER, 1998).

No nivel 67, para a industria com total de 32 setores, temos a seguinte Classificacdo
Setorial (Quadro 13):
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Quadro 13 — Numero de setores, absoluto e percentual, analisados para 0 ano 2010 por grupos
industriais (Nivel 67)

cs " SETORES %
COMMODITIES 8 30
DURAVEIS 3 11,5
TRADICIONAIS 10 43,5
DIFUSORES 5 19,2
TOTAL 26 100

Fonte: elaboracdo prépria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 2010; KUPFER, 1998).

Os setores de destaque para FL sdo: refino de petrdleo e coquerias, fabricacdo de quimicos
organicos e inorganicos, resinas e elastbmeros, produgéo de ferro-gusa/ferroligas, siderurgia e
tubos de aco sem costura, fabricacdo de produtos de borracha e material plastico e fabricacéo de
celulose, papel e produtos de papel, sendo todos do grupo de Commodities.

Por sua vez, os demandantes de destaque séo: fabricacdo de automoveis, caminhdes e
onibus (exceto pecas), fabricacdo de pecas e acessorios para veiculos automotores, fabricacdo de
produtos de borracha e material plastico, refino de petréleo e coquerias, fabricacdo de maquinas e
equipamentos elétricos. Aqui temos 2 setores em Commaodities, 2 em Duréveis e 1 Difusor.

Os setores com grande impacto em seus fornecedores, acima de 1, sdo: fabricacdo de
produtos de borracha e material plastico, refino de petrdleo e coquerias, fabricacdo de maquinas e
equipamentos elétricos, fabricacdo de produtos de metal (exceto maquinas e equipamentos) e
fabricacdo de produtos téxteis, sendo 4 setores do grupo de Commodities, 3 de Duraveis, 4 de
Tradicionais e 3 de Difusores. Os mais sensiveis a uma mudanca na demanda final, também
acima de 1: refino de petroleo e coquerias, fabricacdo de quimicos organicos e inorganicos,
resinas e elastdmeros, producdo de ferrogusa/ferroligas, siderurgia e tubos de aco sem costura,
fabricacdo de produtos de borracha e material de pléstico, fabricagdo de celulose, papel e
produtos de papel, com 6 setores em Commodities, 1 em Duraveis, 2 em Tradicionais e 1 em
Difusores. Os resultados séo convergentes ao que se verifica em FL.

Os CV (coluna e linha) maiores que 4 séo: fabricacdo de bebidas, fabricacdo de produtos
do fumo, fabricagdo de produtos téxteis, fabricacdo de produtos da madeira, fabricacdo de

celulose, papel e produtos de papel, refino de petrdleo e coquerias, fabricacdo de
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biocombustiveis, fabricacdo de quimicos organicos e inorgénicos, resinas e elastdmeros,
fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos, fabricacdo de produtos de minerais ndo-
metalicos, producéo de ferro-gusa/ferroligas, siderurgia e tubos de aco sem costura, metalurgia de
metais ndo-ferrosos e fundicdo de metais, fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos
eletronicos e dpticos, confecgcdo de artefatos do vestuario e acessorios, fabricagdo de calgados e
de artefatos de couro, impressao e reproducdo de gravagdes, fabricagéo de produtos de limpeza,
cosméticos/perfumaria e higiene pessoal, fabricacdo de maquinas e equipamentos elétricos,
fabricacdo de maquinas e equipamentos mecanicos, fabricacdo de automoveis, caminhdes e
onibus, exceto pecas, fabricacdo de outros equipamentos de transporte, exceto veiculos
automotores e fabricacdo de moveis e de produtos de industrias diversas. Para CV linha temos 2
setores em Commodities, 2 em Duraveis, 8 em Tradicionais e 4 em Difusores. Ja para CV
(coluna), 7 em Commodities, 4 Tradicionais e 2 Difusores.

O Quadro 14 mostra os setores destacados com melhores resultados por classificagdo
setorial para 0 ano 2010:

Quadro 14 — NUmero de setores, absoluto e percentual, com melhores resultados por
Classificacdo Setorial e indicadores para 2010

SETORES POR INDICADORES
S FL % BL % PD % sD % , SV % | CV(COLUNA) %
(LINHA)
C 5100 2 40 4 (28,6 6 60 2 12,5 7 53,9
D - - 12140 3 (214|110 2 12,5 - -
T - - - - 4286 2|20 8 50 4 30,8
DT | - | - 1/20|3 214 1 |10 4 25 15,3
TOTAL | 5 100 5 100|14 100 10 100 16 100 13 100

Fonte: elaboracdo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 2010; KUPFER, 1998).

Analisando pela otica do produto (FL, SD e CV linha), o padrdo se repete da mesma
forma como visto em 1990 e 2000: o grupo de Commaodities tem grande impacto “para frente” na
cadeia produtiva, bem como maior sensibilidade produtiva dada uma flutuagcdo na demanda das

atividades industriais de toda economia. Ja CV também segue a mesma linha dos anos anteriores,
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mostrando que o grupo de Tradicionais é o que tem maior efeito disperso dada uma variacao final
na industrial.

Pelas despesas (BL, PD e CV coluna), o grupo de Commodities aparece empatado com
Duraveis com o percentual de 40% de setores com melhores resultados (2 cada), tanto em
desencadeamento “para tras” na malha produtiva industrial, quanto na influéncia em seus
fornecedores — indicado por PD com 28,6% para ambos e 21,4% para os grupos de Duraveis e
Difusores, com diferenca de apenas um setor entre os grupos analisados. CV coluna também
destaca o0 grupo de Commodities, com 53,9% de setores que tém impacto disperso na malha
industrial.

Seguindo, os resultados menos satisfatorios “para frente” da cadeia produtiva sdo em:
confeccdo de artefatos do vestudrio e acessorios, fabricacdo de produtos de limpeza,
cosméticos/perfumaria e higiene pessoal, fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos,
fabricacdo de automdveis, caminhBes e Onibus (exceto pecas), fabricacdo de mdveis e de
produtos de industrias diversas, com 1 setor em Duréveis e 4 do grupo de Bens Tradicionais. Ja
os resultados de menor impacto “para tras” na cadeia: fabrica¢do de produtos do fumo, fabricacéo
de produtos da madeira, fabricacdo de biocombustiveis, fabricacdo de produtos farmoquimicos e
farmacéuticos, fabricacdo de equipamentos de informaética, produtos eletrénicos e Opticos.
Agrupados temos 1 setor em Commodities, 2 em Tradicionais e 2 em Difusores.

Resultados abaixo de 1, que expressam impactos abaixo da média dada uma variacdo na
demanda final que uma atividade teria sobre seus fornecedores, em PD: fabricacdo de bebidas,
fabricacdo de produtos do fumo, confeccdo de artefatos do vestuario e acessorios, fabricacdo de
produtos da madeira, impressdo e reproducdo de gravacdes, fabricacdo de biocombustiveis,
fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos, fabricacdo de produtos de minerais ndo-
metalicos, producdo de ferro-gusa/ferroligas, siderurgia e tubos de aco sem costura, metalurgia de
metais nao-ferrosos e a fundicdo de metais, fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos
eletrbnicos e oOpticos e fabricacdo de moveis e de produtos de industrias diversas. Sdo 4 setores
em Commodities, 6 em tradicionais e 2 em Difusores. Para SD menores do que 1 e que expressam
impactos abaixo da média de fornecedores dada a variagdo na demanda de toda a economia tem-
se: fabricagdo de calgados e de artefatos de couro, fabricacdo de produtos de limpeza,
cosméticos/perfumaria e higiene pessoal, fabricagdo de maquinas e equipamentos elétricos,

fabricacdo de maquinas e equipamentos mecéanicos, fabricacdo de automoveis, caminhdes e
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onibus (exceto pecas) e fabricacdo de outros equipamentos de transporte (exceto veiculos
automotores), sendo setores 2 em Duraveis, 2 em Tradicionais e 2 em Difusores.

Por fim, os de setores com menores coeficientes de variacdo para linha e coluna, com
resultados abaixo de 4, que expressam impacto menos disperso no tecido produtivo: confeccdo de
artefatos do vestuario e acessorios, fabricacdo de calcados e de artefatos de couro, impressdo e
reproducdo de gravacdes, fabricacdo de defensivos, desinfestantes, tintas e quimicos diversos,
fabricacdo de produtos de limpeza, cosméticos/perfumaria e higiene pessoal, fabricacdo de
produtos de borracha e de material plastico, fabricacdo de produtos de metal (exceto maquinas e
equipamentos), fabricacdo de maquinas e equipamentos elétricos, fabricacdo de maquinas e
equipamentos mecanicos, fabricacdo de automdveis, caminhfes e o6nibus, exceto pecas,
fabricacdo de pecas e acessorios para veiculos automotores, fabricacdo de outros equipamentos
de transporte (exceto veiculos automotores), fabricagdo de mdveis e de produtos de indudstrias
diversas, fabricacdo de produtos téxteis, fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel, refino
de petrdleo e coquerias, fabricacdo de quimicos organicos e inorganicos, resinas e elastbmeros,
producdo de ferro-gusa/ferroligas, siderurgia e tubos de aco sem costura, metalurgia de metais
ndo-ferrosos e fundicdo de metais. Para CV (linha) tem-se 6 setores em Commodities, 1 em
Duraveis, 2 em Tradicionais e 1 em Difusores. Enquanto para CV (coluna) tem-se 1 em
Commodities, 3 em Duréveis, 6 em Tradicionais e 3 em Difusores.

No Quadro 15 podemos ver os resultados menos satisfatorios para 2010:

Quadro 15 — Numero de setores, absoluto e percentual, com piores resultados por Classificacdo
Setorial e indicadores para 2010

SETORES POR INDICADORES
S FL % BL % PD % |SD| % (LIiI\IQA) % (COIC_:\LjNA) %
C - - 111204 333 - | - 1 7,7 6 60
D 1 20| - - | -] - |2]333 3 23 1 10
T 4 18 2 406 50 2 (333 6 46,1 2 20
DT - - 12140 2 16,7 2 333 3 23 1 10
TOTAL | 5 |100 5 /10012 100 | 6 13 100 10 100

Fonte: elaboragdo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 2010; KUPFER, 1998).
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Na otica do produto (FL, SD e CV linha), FL mostra o grupo Tradicionais com 80% dos
setores com pouco desdobramento “para frente” na produgdo, e para SD os grupos de Durdveis,
Tradicionais e Difusores tém a mesma percentagem de setores (33,3% cada), portanto, com
Sensibilidade de Dispersdo abaixo da média na flutuacdo da demanda final de todas as atividades
industriais. O Coeficiente de Variacdo pela 6tica do produto aponta o grupo de Tradicionais com
0 maior numero de setores com menor efeito disperso na economia.

Pela otica da despesa (BL, PD e CV coluna), Tradicionais e Difusores sdo aqueles que tém
o menor encadeamento “para tras” na malha produtiva. Verificando para PD, temos o grupo de
Tradicionais como tendo impacto abaixo da média nos seus fornecedores mediante flutuagdes na
economia. O CV, mais uma vez, aponta Commodities como a categoria com menor efeito de

dispersdo para os demandantes da economia.

4.2.4 Analise Consolidada (1990, 2000 e 2010)

O que podemos observar, dada a classificacdo da CNAE dos respectivos anos e depois do
agrupamento setorial conforme Kupfer (1998), é a predominancia dos setores de Commodities e
Tradicionais para todos os periodos analisados. Segue, no Quadro 16, o nimero de setores

conforme os grupos industriais no tempo:

Quadro 16 — Dados absolutos e em percentual de setores por Classificagcdo Setorial (CS) nos
periodos analisados (1990, 2000 e 2010)

CS 1990 2000 2010
COMMODITIES 5129,4% 12 35,3% | 8 | 30%
DURAVEIS 2 11,7% |5 14,7% | 3 | 11,5%
TRADICIONAIS 8 47% |11 32,3% 10 43,5%
DIFUSORES 2 111,7% | 6 [17,6% | 5 | 19,2%
TOTAL 17 1100% |34 | 100% |26 | 100%

Fonte: elaboragdo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 1990, 2000 e 2010;
KUPFER, 1998).
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Guardadas as devidas proporc¢Ges das matrizes insumo-produto com niveis de agregagéo
mais préximos — nivel 80 para 1990, nivel 55 para 2000 e 67 para 2010 — temos uma participagdo
setorial relativamente maior de Commaodities e Bens Tradicionais do que de Duraveis e Difusores,
sendo que os ultimos dois grupos mais que dobram de 1990 para 2000 em termos absolutos, e
percebemos leve diminuicdo de suas participacdes na economia de 2000 para 2010. Deve-se
destacar, também, o comportamento desses setores conforme seus resultados nos indicadores

analisados, que podem ser vistos no Quadro 17:

Quadro 17 — Classificacdo Setorial com os melhores resultados para os indicadores de insumo-
produto (1990, 2000 e 2010)

OTICA DO PRODUTO OTICA DA DESPESA
CV CV
ANOS FL SD (LINHA) BL PD (COLUNA)
1990 C C T T T C
2000 C C T C C CIT
2010 C C T C/D C/DIT/IDT C

Fonte: elaboragdo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 1990, 2000 e 2010 KUPFER, 1998).

Como podemos ver, os grupos de Commaodities e Tradicionais dominam o Quadro 17 de
melhores resultados. Temos que lembrar que a década de 1990 é caracterizada pela abertura
comercial e pela reestruturacdo produtiva. O trabalho de Carvalho (2007) aponta que 0s
coeficientes de importacdo para os setores de tecnologia e capital no intervalo de 1989 e 1998
mostram que o Brasil deixou de ser um exportador liquido para um importador liquido, sendo que
em termos de comércio internacional ocorreu uma clara especializagdo em recursos naturais em
detrimento do setor de tecnologia e capital. Essa especializacdo, tem, ao menos, duas
consequéncias principais: a primeira, positiva, que o pais se especializou nos setores com maiores
vantagens comparativas. A segunda, contudo, tem impacto negativo: as consequéncias para o
progresso tecnoldgico, com entraves para a difusdo da inovacao em diversos setores da economia.

Correlatamente, Carvalho (2010) relacionou especializacdo com graus de renda per capita
para o Brasil e outros paises do mundo. A evidéncia empirica para o Brasil — quando comparado
com paises como Estados Unidos, Taiwan, Coreia do Sul, Japdo — mostra uma transicdo para

especializagcdo com niveis de renda per capita inferiores aos observados nesses paises. A autora
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reforca que o fendmeno, em termos de valor adicionado, iniciou-se na década de 1990 e foi
reforcado nos anos 2000, tendo como uma das caracteristicas mais graves o fato de a intensidade
tecnoldgica na estrutura industrial, em termos de participagdo em diversos setores como valor
adicionado, ndo aumentar nas ultimas décadas. Por fim, no mesmo trabalho, utilizando a
decomposi¢do da matriz insumo-produto, procurou-se a importancia de trés fatores para esse
processo — demanda domeéstica, comeércio exterior e demanda tecnoldgica — indicando que
combinacgfes de baixo dinamismo da demanda interna e abertura comercial contribuiram néo so
para a diversificacdo como também para a direcdo especifica tomada nesse processo.

Para os paises periféricos, como ja citado nesse trabalho, Cimoli e Katz (2002)
identificam dois tipos de especializacdo: a de montadoras, com predominancia na América
Central, e a de bens primarios, no cone Sul da América do Sul. As relacdes setoriais observadas
nesse trabalho corroboram os trabalhos citados, uma vez que o grupo de Commodities e de Bens
Tradicionais dominam o encadeamento produtivo, tanto como grandes ofertantes (Gtica do
produto), quanto como grandes demandantes (6tica das despesas), tendo impacto disperso nas
industrias e acima da média quando comparado com outros setores.

As caracteristicas do grupo de Commodities e de Tradicionais ajudam a entender o seu
predominio nos melhores resultados no método aplicado nesse trabalho. No caso de
Commodities, temos uma estrutura de oligopdlio concentrado com producdo destinada para o
mercado interno e externo com produtos homogéneos, sendo que sua base concorrencial esta
fortemente ligada com reducdes de custos e com incorporacao de praticas como qualidade total
(KUPFER, 1998). Ja o grupo de Tradicionais tem uma extensa producdo de bens em mercados
segmentados, com sistema de producdo de montagem e processo produtivo numa estrutura de
oligopolio competitivo caracterizada por pequenos produtores responsaveis por parcela
significativa da producdo total, competindo através de atualizacbes técnicas — ou seja,
consumidores de inovacOes geradas fora desse setor — e gestdo de controle de qualidade
(KUPFER, 1998).

Podemos perceber que o grupo Duraveis aparece com bons resultados para
desencadeamento “para tras” na economia (BL) e tem impacto acima da média para seus
fornecedores dada uma variagdo na demanda, especificamente em 2010. Esse setor faz parte do
periodo crucial da industrializacdo brasileira no final dos anos 1950, como aponta Arend (2009) e

Perez (2001), em que paises latino-americanos aproveitaram a janela de oportunidade da quarta



81

revolucdo tecnoldgica para instalar e consolidar as empresas de producgéo fordista, sendo que, no
caso brasileiro, a instalacdo dessas empresas se deu por IED. O bom resultado visto na andlise de
matriz insumo-produto condiz com as caracteristicas do grupo de bens duraveis: oligopolio
diferenciado, dominado por grandes empresas internacionais, as quais concorrem mediante
diferenciacdo de produtos e administragdo de montagem e processos com ampla gama de
componentes e incorporacdo continua de contetdo tecnoldgico (KUPFER, 1998).

A auséncia de politicas industriais nos anos 1980 e 1990, bem como a abertura e tentativa
de contencdo de problemas cronicos da economia brasileira, como a hiperinflacdo, colocaram os
estimulos para o setor de Duraveis em segundo plano (CARNEIRO, 2002; CANO E SILVA,
2010). A primeira década dos anos 2000 estimula, segundo Bieslchowsky (2001), um ciclo
virtuoso assentado no crescimento de salarios, aumento de consumo das massas e aumento da
produtividade, aliados ao investimento pablico e privado. Tudo isso, somado ao alto preco das
commodities e das exportacdes liquidas que afastaram as restri¢cfes externas possiveis desse tipo
de estratégia de desenvolvimento, permitiu uma reindustrializacdo via adensamento de cadeias
produtivas dos manufaturados que pode ser verificada nos bons resultados de bens duraveis no
ano de 2010 (CARNEIRO, 2012).

J& o grupo de difusores tecnoldgicos tem resultado positivo apenas em PD em 2010. Era
esperado que esse grupo estratégico vinculado a quinta onda da revolucdo tecnoldgica dos
microeletronicos estivesse presente em toda a economia, 0 que ndo ocorre (PEREZ, 2009).
Verifica-se resultados positivos apenas em PD, revelando que o setor tem impacto acima da
média para seus fornecedores. Esse grupo é extremamente estratégico para o crescimento e
desenvolvimento da economia, uma vez que é responsavel por transmitir progresso tecnoldgico
para as demais atividades econdmicas através de insumos e equipamentos de elevado contetdo
tecnoldgico, influindo na eficiéncia e produtividade da industria em geral (KUPFER, 1998).
Ademais, os setores desse grupo sao marcados pelo alto grau de especificidade dos seus produtos
e por elevados dispéndios em P&D (KUPFER, 1998).

Mesmo que os anos 2000 tenham sido marcados por politicas industriais voltadas para
setores estratégicos em tecnologia — contando com a renovacao da legislacdo como a Lei do bem
e 0 arcabouco regulamentar para a biotecnologia — essa moderniza¢do ndo pode ser visualizada
nos resultados da matriz insumo-produto de 2010, com exce¢do do bom resultado no Poder de
Dispers&o — que ndo é visto para 1990 e 2000. E preciso uma investigagio mais minuciosa para
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corroborar os impactos das politicas da Era Lula (2003-2010) nos setores tecnoldgicos, uma vez
que eram politicas voltadas sobretudo para o longo prazo (SALERNO E DAHER, 2006).

Em contraste, temos abaixo os piores resultados para o periodo analisado (Quadro 18):

Quadro 18- Classificagdo Setorial com os piores resultados para os indicadores de insumo-
produto (1990, 2000 e 2010)

OTICA DO PRODUTO OTICA DA DESPESA
CV CV
ANOS FL SD (LINHA) BL PD (COLUNA)
1990 T T CIT CIT CIT T
2000 DIT T C/DIT/IDT CIT CIT C
2010 T D/T/DT T T/DT T C

Fonte: elaboragdo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 1990, 2000 e 2010; KUPFER, 1998)

Tanto Commodities como Tradicionais tém presenca marcante também nos piores
resultados, seja nos indicadores pela 6tica do produto ou pela 6tica da despesa. Os resultados pela
otica da despesa, que incluem desdobramento “para trds” (BL), Poder de Dispersao (PD) e
Coeficiente de Variacdo (CV) fazem sentido pelas caracteristicas inerentes aos dois grupos
analisados. O mesmo pode-se dizer para os resultados do grupo de Duraveis sobre a otica do
produto, com reduzido desencadeamento “para frente” e Coeficiente de Variacdo para 2000, e
baixa Sensibilidade de Dispersdo em 2010. Os resultados do grupo de Duraveis sobre a 6tica do
produto sdo justificaveis uma vez que os produtos duraveis tém uma grande geracdo de bens
finais com incorporagdo de tecnologia, explicando em parte sua baixa sensibilidade mediante
uma variacdo na demanda das demais atividades produtivas e seu impacto menos disperso
(KUPFER, 1998).

O mesmo ndo se pode dizer dos resultados relacionados com o grupo de Difusores
Tecnoldgicos. Ele aparece com resultados abaixo do esperado para os anos 2000 e 2010,
respectivamente, para CV (linha), Sensibilidade de Disperséo (SD) e Backward Linkage (BL). A
presenca desse setor em toda a cadeia produtiva é fundamental e sinaliza ndo apenas uma
dindmica consonante com o periodo em que vivemos, como também a capacidade de difuséo
inovativa para 0s demais segmentos da economia. Comprova-se que, apesar dos diversos esforgos

verificados, a industrializagdo brasileira ndo se inseriu de maneira satisfatoria na quinta onda
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tecnoldgica, perdendo a janela de oportunidade aberta na década de 1970 com a maturacdo da
quarta onda vinculada aos bens duraveis e fordistas (AREND, 2009; PEREZ, 2009). H& uma
lacuna entre a abertura dessa “janela de oportunidade” e de politicas efetivas para a orientagao da
industria brasileira para setores dinamicos e tecnoldgicos, sendo observados programas e
diretrizes apds as décadas de 1980 e 1990 — focados nos problemas macroeconémicos vinculados
ao financiamento externo e inflagdo — apenas no Governo Lula (2003-2010) com a PITCE e o
PDP, sendo a primeira com resultados voltados para o longo prazo e que ndo cabem nessa analise
e 0 segundo cumprindo apenas uma das suas quatro macrometas: a insercdo brasileira no
mercado internacional, alavancada, em grande medida, pelas commodities (ABDI, 2011).

Ao ndo aproveitar a “janela de oportunidade” para o forging ahead (adiantamento) via
assimilacdo e absorcdo tecnoldgica para se realizar o catching-up cientifico e tecnolégico, a
diferenca da estrutura produtiva entre os paises do centro e da periferia rumou para uma nova
dindmica a partir dos anos 1990. O trabalho de Hiratuka e Sarti (2015), considerando o declinio
da industria brasileira nos ultimos 40 anos (1970-2010), observa intensificacdo da concorréncia
das grandes empresas em ambito global, significando, ao final do século XX e inicio do século
XXI, uma reparticdo na qual os grandes paises do centro se concentram no dominio dos ativos
intangiveis que ditam atualmente a economia, e a segmentacao, externalizacdo e transferéncia da
produco fisica para paises em desenvolvimento, sobretudo na Asia — com extensa mao de obra e
geréncia governamental. Em outras palavras, é fundamental aumentar o investimento em
atividades difusoras de tecnologia na estrutura produtiva, mas fica cada vez mais dificil atingir

esse objetivo dadas as mudancas na estrutura produtiva mundial.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo dessa dissertacdo era verificar as relacdes do tecido industrial brasileiro nos
anos 1990, 2000 e 2010 e como as mudangas nessas conexdes geraram transformacoes estruturais
na economia, contemplando os seguintes objetivos especificos: (i) identificacdo dos impactos de
ligacdes “para frente” da cadeia produtiva; (ii) identificagdo dos impactos para trads da cadeia
produtiva; (iii) verificacdo do impacto médio setorial, isto €, se um determinado setor tem
impacto acima ou abaixo da média; (iv) observar se o impacto tem peso uniforme ou localizado
no tecido produtivo. Para tanto, utilizou-se o modelo de insumo-produto, baseado nas matrizes
disponibilizadas pelo IBGE analisando cinco indicadores: Forward Linkage (FL), Backward
Linkage (BL), Sensibilidade de Dispersdao (SD), Poder de Dispersdo (PD) e Coeficiente de
Variagdo (CV). Esses indicadores foram calculados conforme a otica trabalhada, sendo FL e SD
para as linhas (6tica do produto, os setores ofertantes), enquanto BL e PD paras as colunas (6tica
da despesa, 0s setores demandantes).

Baseado na literatura estruturalista e neoschumpeteriana, o Brasil realiza sua
industrializagdo no paradigma metalmecéanico, ndo aproveitando a janela de oportunidade da
revolugdo tecnoldgica dos microeletronicos realizada a partir dos anos 1970 (ARENDT, 2009;
PEREZ, 2009). Apesar disso, com o fim do PSI na década de 1970, o Brasil tinha uma industria
relativamente diversificada, atuando em diversos segmentos (SERRA, 1982).

A década de 1990 foi marcada pela abertura econdmica e insercdo internacional brasileira.
A modernizagdo da malha produtiva se daria via competicdo e melhorias na produtividade,
corrigindo alocagdes de recursos equivocados que aconteceram no periodo do PSI até 1980 e
dinamizando a economia (FRANCO, 1998).

Contudo, o que se observa no periodo analisado (1990, 2000 E 2010) é um fortalecimento
nos elos produtivos dos bens tradicionais e das commodities, tanto na 6tica do produto, quanto na
Otica da despesa. O setor de durdveis apresentou bons resultados apenas em 2010 em dois
indicadores da dtica da despesa: desencadeamento “para trds” na economia (BL) e com impacto
acima da media para seus fornecedores dada uma variagdo na demanda (PD). Ja setores que séo
difusores tecnoldgicos tém bons resultados apenas em PD no ano de 2010, revelando que o setor
tem impacto acima da média para seus fornecedores, apesar de ndo apresentar bons resultados

nos demais indicadores.



85

Os piores resultados também tém participagdo marcante do setor de commodities e
tradicionais, mostrando um comportamento heterogéneo nos elos produtivos dessas categorias. J&
Difusores Tecnoldgicos apresentam resultados abaixo do esperado para os anos 2000 e 2010,
respectivamente, para CV (linha), Sensibilidade de Dispersdo (SD) e Backward Linkage (BL),
corroborando que, em termos de cadeia produtiva, o Brasil ndo conseguiu se inserir na quinta
revolucdo tecnoldgica da informacéo e telecomunicacdo, marcada pelo atual estagio tecnolégico,
com o desenvolvimento da microeletrdnica, biotecnologia e industria de software (PEREZ,
2009).

Em termos estruturais, apesar de a industrializacdo ter se realizado, ndo se verifica
fortalecimento e robustez nos setores produtivos responsaveis pela internalizacdo do progresso
tecnoldgico. A expectativa de modernizacao produtiva nos anos 1990 néo se realiza, fazendo com
que o pais se distancie cada vez mais dos setores que exigem altas tecnologias e fatores de
assimilacdo e aprendizado. Outro dado desanimador é que, mesmo nos setores em que a etapa de
industrializacdo brasileira foi feita no periodo apropriado de janela de oportunidade (setor de
duraveis), temos bons resultados apenas em 2010.

A forca dos elos produtivos nos setores tradicionais e de commodities vdo ao encontro de
outros trabalhos que apontam especializacdo para esses setores, como é o caso do trabalho de
Cimoli e Katz (2002), sublinhando a dualidade mundial dentro da l6gica centro periferia, na qual
os paises do centro continuam detentores e difusores da tecnologia, enquanto os periféricos —
especificamente a regido da América Latina — especializam-se em produtos primarios (cone sul
da América do Sul) ou montagem (as famosas maquiladoras, na América Central).

Carvalho (2007) aponta que, apesar de a especializacdo ter ocorrido em areas de
vantagens comparativas, 0 que é bom para a economia, ela acarreta entraves para a difusdo de
inovacbes e tecnologias. Convergentemente, Carvalho (2010) respalda o fendmeno da
especializacdo, destacando que uma das suas caracteristicas mais graves é o fato de a intensidade
tecnoldgica na estrutura industrial em termos de participacdo em diversos setores como valor
adicionado ndo aumentar nas ultimas décadas.

Essa dissertacdo abre oportunidade para outros trabalhos, como uma abordagem via
matriz-insumo produto para desindustrializagdo brasileira — considerando todos os setores da
economia e seu comportamento produtivo nos Gltimos quarenta anos (1980-2010). E possivel,

ainda, aliar outras metodologias para um mapeamento mais detalhado e especifico da produgéo
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brasileira, com a utilizacdo de sistemas complexos. Em termos de insumo-produto seria
interessante uma analise mundial, com a utilizagdo do World Input-Output Database (WIOD),
comparando o0s paises ja desenvolvidos e consolidados com o0s que ainda estdo em

desenvolvimento, salientando suas composic¢des produtivas.
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APENDICE A - FL e BL PARA OS SETORES DO ANO DE 1990 (NIVEL 80)*
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T FABRICAGAQ DE APARELHOS E EQUIPAMENTOS DE MATERIAL ELETRICO
DT FABRICACAQ DE APARELHOS E EQUIPAMENTOS DE MATERIAL ELETRONICO

-4 4 4 4 4 4 O O o o o 4 O O

SETOR
FABRICACAO E MANUTENGAO DE MAQUINAS E TRATORES

FABRICAGAO DE AUTOMOVEIS, CAMINHOES E ONIBUS
FABRICAGAO DE OUTROS VEICULOS, PECAS E ACESSORIOS
SERRARIAS E FABRICACAO DE ARTIGOS DE MADEIRAE MOBILIARIO
INDUSTRIA DE PAPEL E GRAFICA

INDUSTRIA DA BORRACHA

FABRICAGAO DE ELEMENTOS QUIMICOS NAO-PETROQUIMICOS
REFINO DE PETROLEQ E INDUSTRIAPETROQUIMICA
FABRICAGAO DE PRODUTOS QUIMICOS DIVERSOS

FABRICAGAO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS E DE PERFUMARIA
INDUSTRIA DE TRANSFORMAGAO DE MATERIAL PLASTICO
INDUSTRIA TEXTIL

FABRICACAO DE ARTIGOS DO VESTUARIO E ACESSORIOS
FABRICAGAO DE CALGADOS E DE ARTIGOS DE COURO E PELES
INDUSTRIAS DIVERSAS

FL Rank BL Rank

182
135
132
105
L
134
188
165
146
358
188
1,05
149
2,66
102
128
150

5
il
13
15
6
12
4
1
10
1
3
16
9
2
17
14
§

143
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155
192
160
158
176
190
138
149
165
145
169
19
197
185
138

15
12
il
3
9
10
6
4
17
13
8
14

Fonte: elaboracdo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 1990).
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10 Nota: CS - Classificacdo Setorial; C — Comoditties; T — Tradicionais; D — Duraveis; DT — Difusores de progresso
técnico



APENDICE B - PD, SD e CV PARA OS SETORES DO ANO DE 1990 (NIVEL 80)

(S SETOR )
DT FABRICACAOE MANUTENGAODE MAQUINAS E TRATORES 0%
T FABRICACAO DE APARELHOS E EQUIPAMENTOS DE MATERIALELETRICO 0
DT FABRICACAQ DE APARELHOS E EQUIPAMENTOS DE MATERIALELETRONICO 0%
D FABRICACAO DE AUTOMOVEIS, CAMINHOES E ONIBUS

D FABRICACAQ DE OUTROS VEICULOS, PECAS E ACESSORIOS

T SERRARIAS E FABRICACAO DE ARTIGOS DE MADEIRAE MOBILIARIO
C INDUSTRIADE PAPEL E GRAFICA

C INDUSTRIADABORRACHA

C FABRICACAQ DE ELEMENTOS QUIMICOS NAG-RETROQUIMICOS

C REFINODE PETROLEQE INDUSTRIAPETROQUIMICA

C FABRICACAO DE PRODUTOS QUIMICOS DIVERSOS

T FABRICACAO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS E DE PERFUMARIA
T INDUSTRIADE TRANSFORMAGAQ DE MATERIALPLASTICO

T INDUSTRIATEXTIL

T FABRICACAO DE ARTIGOS DO VESTUARIOE ACESSORIOS

T FABRICACAODE CALCADOS E DE ARTIGOS DE COUROE PELES

T INDUSTRIAS DIVERSAS 0B 00 B

D CV(Calung) CV{Linfa)

Fonte: elaboracdo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 1990).

Vermelho: Setores com melhores resultados, maiores que 1.

Azul: Setores com melhores resultados, acima de 3.
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APENDICE C - FL e BL PARA OS SETORES DO ANO 2000 (NIVEL 55)

Cs SETOR FL Rank BL Rank
T Alimentos e bebidas 1,76 9 1,50 20
T Produtos do fumo 1,05 31 1,40 28
T Teéxteis 1,93 7 1,53 19
T Artigos do vestuario e acessorios 1,05 32 1,56 14
T Artefatos de couro e calgcados 1,28 21 1,82 2
C Produtos de madeira - exclusive moveis 1,46 16 1,45 25
C Celulose e produtos de papel 2,01 5 1,58 11
T Jornais, revistas, discos 1,46 15 1,43 27
C Refino de petroéleo e coque 3,01 2 1,46 24
c Alcool 1,39 17 1,31 33
C Produtos quimicos 3,25 1 1,57 12
C Fabricacao de resina e elastbmeros 1,91 8 1,92 1
T Produtos farmacéuticos 1,12 27 1,27 34
DT Defensivos agricolas 1,28 20 1,77 4
T Perfumaria, higiene e limpeza 1,23 22 1,56 17
C Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 1,18 23 1,56 16
C Produtos e preparados quimicos diversos 1,56 14 1,55 18
C Artigos de borracha e plastico 2,05 4 1,78 3
c Cimento 1,12 25 1,36 29
C Outros produtos de minerais ndo-metalicos 1,31 19 1,48 21
T Fabricagédo de aco e derivados 2,34 3 1,44 26
C Metalurgia de metais ndo-ferrosos 1,66 11 1,47 23
T Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 2,00 6 1,60 9
DT Maquinas e equipamentos, inclusive manutencao e reparos 1,64 13 1,61 8
D Eletrodomésticos 1,05 33 1,72 5
DT Maquinas para escritorio e equipamentos de informatica 1,03 34 1,34 30
DT Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 1,68 10 1,56 15
DT Material eletrénico e equipamentos de comunicagdes 1,32 18 1,48 22
DT Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e 6ptico 1,12 26 1,32 32
D Automodveis, camionetas e utilitarios 1,08 28 1,57 13
D Caminhdes e 6nibus 1,07 30 1,65 7
D Pecas e acessorios para veiculos automotores 1,65 12 1,70 6
D Outros equipamentos de transporte 1,08 29 1,33 31
T Modveis e produtos das indUstrias diversas 1,15 24 1,60 10

Fonte: elaboragdo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 2000)




APENDICE D - PD, SD e CV PARA OS SETORES DO ANO DE 2000 (NIVEL 55)

0
4000040044444 §
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DT

SETORES
Alimentos e bebidas
Produtos do fumo
Teéxteis
Artigos do vestudrio e acessorios
Artefatos de couro e calgcados
Produtos de madeira - exclusive moveis
Celulose e produtos de papel
Jornais, revistas, discos
Refino de petroleo e coque
Alcool
Produtos quimicos
Fabricag8o de resina e elastbmeros
Produtos farmacéuticos
Defensivos agricolas
Perfumaria, higiene e limpeza
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas
Produtos e preparados quimicos diversos
Artigos de borracha e plastico
Cimento
Outros produtos de minerais ndo-metalicos
Fabricacdo de aco e derivados
Metalurgia de metais ndo-ferrosos
Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos
Magquinas e equipamentos, inclusive manutencéo e reparos
Eletrodomésticos
Maquinas para escritorio e equipamentos de informatica
Maquinas, aparelhos e materiais elétricos
Material eletronico e equipamentos de comunicagBes
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e 6ptico
Automoveis, camionetas e utilitarios
Caminhdes e dnibus
Pecas e acessorios para veiculos automotores
Outros equipamentos de transporte
Mo@veis e produtos das industrias diversas

PD
0,98
0,91
1,00

SD

0,70
0,75

CV (Coluna) CV (Linha)

Fonte: elaboracdo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 2000).

Vermelho: Setores com melhores resultados, maiores que 1.

Azul: Setores com melhores resultados, acima de 4.
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APENDICE E — FL e BL PARA OS SETORES DO ANO 2010 (NIVEL 67)
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(99}
w

SETORES
Fabricagdo de bebidas
Fabricacéo de produtos do fumo
Fabricacdo de produtos téxteis
Confeccdo de artefatos do vestuario e acessorios
Fabricacéo de calcados e de artefatos de couro
Fabricacdo de produtos da madeira
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel
Impresséo e reproducéo de gravacdes
Refino de petroleo e coquerias
DT Fabricacdo de biocombustiveis
C Fabricacdo de quimicos organicos e inorganicos, resinas e elastbmeros
DT Fabricacdo de defensivos, desinfestantes, tintas e quimicos diversos
Fabricacéo de produtos de limpeza, cosméticos/perfumaria e higiene pessoal
Fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos
Fabricacdo de produtos de borracha e de material plastico
Fabricacéo de produtos de minerais ndo-metalicos
Producdo de ferro-gusa/ferroligas, siderurgia e tubos de aco sem costura
Metalurgia de metais ndo-ferosos e a fundicAo de metais
Fabricacéo de produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos
DT Fabricacdo de equipamentos de informética, produtos eletronicos e Opticos
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DT Fabricacdo de maquinas e equipamentos mecanicos
D Fabricacdo de automéveis, caminhdes e onibus, exceto pecas
D Fabricacéo de pegas e acessorios para veiculos automotores
D Fabricacdo de outros equipamentos de transporte, exceto veiculos automotores
T Fabricacdo de méveis e de produtos de inddstrias diversas

O 400 A -4 - - -

—A O O O 6o 4

FL Rank BL
15 19 143
110 21 1%
167 6 151
100 24 14
118 15 149
130 12 13
174 5 14
116 18 14
208 1 154
113 20 127
258 2 150
160 8 147
108 23 146
104 2 117
180 4 154
128 13 140
211 3 138
150 9 139
162 17 15
116 17 127
121 14 154
12 1 14
106 25 164
150 10 161
118 16 148
110 2 14

Rank
15
2

16

23

14

18

2%

12

13

26

19

pAl

20

25

1

10
17

Fonte: elaboragéo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 2010).



APENDICE F-PD, SD e CV PARA OS SETORES DO ANO DE 2010 (NIVEL 67)
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D
D
D
-

FabricacAo de automaveis, caminh(es e dnibus, exceto pegas
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PD
1,00
093
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SO CV(Coluna) CV(Linha)

080
017

0,74
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Fonte: elaboragdo propria a partir da matriz insumo-produto (IBGE, 2010).

Vermelho: Setores com melhores resultados, maiores que 1.

Azul: Setores com melhores resultados, acima de 4.



