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RESUMO

A (IN)EFETIVIDADE DO INSTITUTO DO FORO ESPECIAL POR PRERROGATIVA
DE FUN(;AO ANALISADA SOB O PRISMA POLITICO-JURIDICO
AUTOR: Bruno Raphael Cavalcante Madureiro
ORIENTADORA: Angela Araujo da Silveira Espindola

A impunidade e a necessidade de mudancas estruturais na esfera publica,
principalmente no meio politico-juridico, s&o assuntos centrais de grandes
discussdes nos diversos nichos da sociedade brasileira. Nesse contexto, destaca-se
o instituto do Foro Especial por Prerrogativa de Funcao, tema de muita polémica em
razdo dos acontecimentos recentes no pais. Esse instituto, disposto na Constituicdo
Federal de 1988, fundamenta-se pela competéncia do juizo no processo ser definida
em razdo da funcdo ocupada pela pessoa que esta sendo julgada, com o objetivo de
prover uma maior protecdo ao cargo ocupado por determinado individuo. Assim, os
que ocupam tais cargos, passam a gozar da competéncia ratione personae devido
ao cargo que ocupam, passando a serem julgadas por um o6rgdo judicante
hierarquicamente superior ao de primeira instancia. Contudo, ainda h& duvidas
guanto a efetividade do instituto. Destarte, pretende-se analisar e compreender a
efetividade do instituto do Foro Especial por Prerrogativa de Fungao, sob o prisma
politico-juridico. Na metodologia, foram utilizados o método de abordagem dialético
e o0 método de procedimento monografico e estatistico, aliado as técnicas de
pesquisa bibliografica e documental. Constatou-se que o Foro Especial por
Prerrogativa de Funcdo ndo atende aos seus propoésitos. Conclui-se, dessa forma,
gue o instituto ndo possui efetividade quando do seu exercicio, haja vista que os
tribunais responsaveis pelos julgamentos das pessoas que possuem a prerrogativa
de foro ndo possuem a estrutura necessaria para proceder a instrucdo processual,
além das inumeras mudancas de cargos politicos e grande quantidade de cargo que
possuem a prerrogativa de foro, impedindo, assim, o tramite regular dos processos,
0 que acaba por levar a impunidade.

Palavras-chave: Foro. Prerrogativa. Impunidade. Efetividade.



ABSTRACT

THE (IN) EFFECTIVENESS OF THE INSTITUTE OF THE SPECIAL FORUM BY
PREROGATIVE OF FUNCTION ANALYZED UNDER THE POLITICAL AND
LEGAL PRISMA
AUTHOR: Bruno Raphael Cavalcante Madureiro
ADVISOR: Angela Araujo da Silveira Espindola

Impunity and the need for structural changes in the public sphere, especially
in the political and legal environment, are central issues of great discussions in the
various niches of Brazilian society. In this context, the institute of the Special Forum
by Function Prerogative stands out, subject of much controversy due to the recent
events in the country. This institute, established in the Federal Constitution of 1988,
Is based on the competence of the court in the process to be defined by reason of
the function occupied by the person being judged, with the purpose of providing a
greater protection to the position occupied by a certain individual. Thus, those who
occupy such positions, enjoy the competence ratione personae due to the position
they occupy, and will be judged by a judicial body hierarchically superior to the first
instance. However, there are still doubts about the effectiveness of the institute. The
aim of this study is to analyze and understand the effectiveness of the Special Forum
institute by function prerogative, from the political-juridical point of view. In the
methodology, the method of dialectical approach and the method of monographic
and statistical analysis, together with bibliographic and documentary research
techniques. It was found that the Special Forum by Functional Privilege does not
serve its purposes. It is concluded, therefore, that the institute is ineffective in its
exercise, since the courts responsible for the trials of persons who have the
prerogative of the forum do not have the necessary structure to carry out the
procedural instruction, in addition to the numerous changes of political posts and a
large number of positions that have the prerogative of the forum, thus preventing the
regular processing of cases, which leads to impunity.

Keywords: Forum. Prerogative. Impunity. Efectiveness.
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1 INTRODUCAO

Em meio a turbuléncia politico-juridica que o Brasil vive nos dias atuais, varios
guestionamentos e indaga¢fes vém a tona pelos mais diversos segmentos da
sociedade. E nitida e perceptivel uma insatisfacdo geral com o panorama brasileiro.
Uma das maiores motivacdes dessa situacdo deve-se ao sentimento de impunidade
gue ronda esse contexto politico juridico no Brasil.

Gradualmente, percebe-se uma maior preocupagéo e interesse da populacao
brasileira por assuntos politico-juridicos, tornando-se comum o0s debates e
discussbes nos mais diversos ambientes sociais, estendendo-se desde uma sala de
aula em uma universidade até as redes sociais, por exemplo.

E diante desse cenario, com o Brasil passando por uma crise de valores
éticos, haja vista as varias manifestacdes contra membros dos trés Poderes, isto €,
Executivo, Legislativo e Judiciario, que se discute e busca encontrar formas de
eliminar ou, ao menos, diminuir a corrup¢cédo, em seu sentido mais amplo possivel,
instalada, principalmente, na esfera publica.

No centro dessa problematica, um assunto tem sido muito discutido e passou
a ter uma grande importancia com relacdo a necessidade de mudancas estruturais
atinentes ao poder publico. O Foro Especial por Prerrogativa de Fungao tornou-se
um dos principais temas de debate na sociedade brasileira. A discussdo desse
instituto gira em torno, principalmente, da impunidade que se percebe no Brasil.

Diante desse contexto, ja é possivel perceber algumas mudancas no sentido
de melhorar a abordagem do Foro Especial por Prerrogativa de Funcdo. A
tramitacdo de uma Proposta de Emenda Constitucional acerca do instituto e os
recorrentes debates e até mesmo mudancas de interpretacao pelo Supremo Tribunal
Federal sobre o instituto materializam essas mudancgas.

Destarte, este assunto foi eleito para ser abordado nesse trabalho de
conclusdo de curso, pois possui extrema importancia e representatividade na
conjuntura politico-juridica atual, sendo necessaria uma analise mais critica e
profunda desse instituto que pode representar um mecanismo de protecao do bem
estar social e também das instituicdes publicas, além do combate a impunidade. O
objetivo geral desse trabalho consiste em extrair resultados praticos do exercicio
desse instituto no Brasil a fim de se obter uma resposta acerca da efetividade do

Foro Especial por Prerrogativa de Funcao na Constituicdo Federal brasileira.
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Para desenvolver essa pesquisa, foi escolhido o método dialético. Pois se
pretende realizar um estudo do instituto do Foro Especial por Prerrogativa de
Funcdo a partir do levantamento de ideias antagbnicas, expondo 0s argumentos
favoraveis e contrarios e analise de dados praticos, para chegar a uma concluséo
guanto a efetividade do exercicio do instituto no Brasil. Em relacdo ao método de
procedimento, foi escolhido o método monogréafico, pois permite um estudo
especifico do instituto do Foro Especial por Prerrogativa de Funcao, analisando-se
todos os seus aspectos e os fatores que o influenciam. Junto ao monografico, foi
adotado também o método estatistico. O seu uso justifica-se pela analise do
levantamento dos dados estatisticos do Supremo Tribunal Federal em relacdo aos
processos e julgamentos nos casos que envolvem prerrogativa de funcao.

Aliado a esses métodos, foi aplicado como técnica de pesquisa, um
levantamento documental e bibliografico, com o escopo de ter acesso as normas,
projetos de lei, leis, discursos orais e escritos, tabelas estatisticas além de relatorios
gue abordam o instituto do Foro Especial por Prerrogativa de Funcgéo.

Este trabalho de conclusdo de curso foi desenvolvido em dois capitulos, cada
um dividido em quatro subcapitulos, com vistas a atingir os objetivos propostos. No
primeiro capitulo buscou-se abordar o conceito do instituto do Foro Especial por
Prerrogativa de Funcdo juntamente com sua natureza juridica. Em seguida, foi
tracado uma evolucdo histérica do instituto para contextualizar a criacdo e a
manutencdo do instituto. Ainda foi realizada uma comparagdo com a situacao atual
em varios paises acerca do exercicio do foro por prerrogativa de funcédo e também
foi abordada a previsdo legal do instituto na legislagdo brasileira e uma
contextualizacdo politico-juridica do Foro Especial por Prerrogativa de Funcdo no
Brasil com o escopo de propiciar o entendimento da pesquisa e estabelecer um
fundamento conceitual para o desenvolvimento da pesquisa.

No segundo e ultimo capitulo do presente trabalho, partindo das bases
construidas no primeiro capitulo, objetivou-se a andlise da efetividade do Foro
Especial por Prerrogativa de Funcdo através de questbes fundamentais que
permitissem responder ao problema principal dessa pesquisa.

Para tanto, iniciou-se 0 segundo capitulo pelo estudo dos principios
constitucionais relacionados ao instituto, depois foram trazidos argumentos
favoraveis e contrarios ao foro por prerrogativa de funcdo, passando pela relacdo

dos cargos que gozam do instituto no Brasil e, por fim, foi feito um levantamento



estatistico dos processos com Foro Especial por Prerrogativa de Funcao.
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2 FORO ESPECIAL POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

Em meio ao conturbado atual momento politico-juridico que se vivencia no
Brasil, é perceptivel uma nuvem escura de incertezas e questionamentos pelos mais
diversos setores da populacdo sobre os trés poderes: Judiciario, Executivo e
Legislativo. E nesse diapaséo, o debate sobre o Foro Especial por Prerrogativa de
Funcéo se destacou e tem crescido no seio da sociedade brasileira. Duvidas quanto
a impunidade, lisura dos processos e quebra de principios fundamentais, por
exemplo, sdo levantadas hodiernamente nos variados meio de comunicacdo e
debatidas por todos sem distincédo de classes sociais com o objetivo de se obter uma
solucéo, ou diminuicdo, dos casos de corrupgéo. Revela-se uma preocupacdo muito
além do que apenas punir as pessoas, a busca por melhores meios para que haja
justica se mostra bastante relevante para a garantia dos principios fundamentais da
sociedade.

Destarte, vem a tona a necessidade de estudos e analises sobre manutencéo,
criagdo ou mudanca de mecanismos que tratam do Foro Especial por Prerrogativa
de Funcéo frente a coalizdo de principios fundamentais e da (in)efetividade do
referido instituto. Com o objetivo de melhor entender essa sistematica, no presente
capitulo pretende-se fazer uma abordagem geral do Instituto.

Num primeiro momento, serd feita uma explanac¢ao conceitual sobre o Foro
Especial por Prerrogativa de Funcdo, com a apresentacdo de conceitos de juristas
dedicados ao tema, Em seguida, serd analisada a evolucdo historica acerca do
instituto, com vistas a obter um entendimento melhor acerca da situacdo que o
originou e que o fez permanecer até os dias atuais, tanto do ponto de vista global,
isto é, a evolucdo nos diversos paises e regides até a evolucao no Brasil, ou seja, a
previsao do instituto em cada Constituicdo brasileira.

AplOs essas explanacdes, sera feita uma abordagem quanto ao Direito
Comparado para que se tenha uma ideia situacional de como se encontra o Brasil,
nos dias de hoje, em relacdo a sistematica que abarca as prerrogativas de foro,
frente a alguns paises.

Ainda neste capitulo, sera feita uma contextualizacdo politico-juridica do que
estad se passando no Brasil acerca do Foro Especial por Prerrogativa de Funcéao,

examinando-se a Proposta de Emenda a Constituicdo-PEC, que trata do referido
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instituto e que esta em tramitacdo no Congresso Nacional, além da andlise de casos

relevantes que receberam um maior enfoque da midia.

2.1 A EXPLANACAO CONCEITUAL E NATUREZA JURIDICA

Segundo o dicionario, a palavra foro possui 0 seguinte significado: lugar onde
se discute assuntos de ordem publica, tribuna; no sentido juridico, é definido como
extensao territorial onde determinado juiz ou tribunal exerce sua competéncia®.

Ainda possui varios significados, como, por exemplo, o de um espaco
determinado, por forca de divisdo territorial, onde ha a jurisdicdo de juizes e de
tribunais. Outra ideia que se tem acerca do vocabulo foro é o de que ele abrange a
construcdo em que os magistrados atuam, quer seja de forma individual, quer seja
de forma coletiva. A palavra foro também possui a acepcéo de, na organizacdo da
justica, haver um foro comum, um foro militar, um foro federal ou um foro especial. A
organizagdo judiciaria brasileira possui varias espécies de foro: foro civil, foro
comum, foro criminal, foro de eleicdo, foro de prevencao, foro do delito, foro do
contrato, foro do domicilio, foro da mulher casada, foro do quase-contrato, foro do
inventario, foro geral, foro militar, foro objetivo, foro subjetivo e, por fim, o foro
especial’.

Ja a palavra prerrogativa, segundo o dicionario, possui a seguinte definicao:
Direito especial, inerente a uma funcado ou profissdo. Ha também a acepcao de ser
um privilégio ou vantagem que alguns individuos de uma determinada classe
possuem, uma regalia. Em um contexto historico, pode-se afirmar que a Centuria
que votava primeiro no Império Romano tinha a prerrogativa para tal°.

O objeto de nossa analise no presente trabalho é a do foro especial, ou
melhor, o foro especial por prerrogativa de fungdo, em que o foro competente &
atribuido para determinadas espécies de acfes ou em que sdo processados e

julgados certos individuos. Sempre decorrera da lei e processara e julgara

! FORO. Dicionério online do Michaelis, 23 maio. 2018. Disponivel em:
<http://michaelis.uol.com.br/busca?r=0&f=0&t=0&palavra=foro>. Acesso em: 23 maio 2018.

> DELGADO, José Augusto. Foro por prerrogativa de funcdo. Conceito. Evolucao histérica. Direito
comparado. Simula 349 do STF. Cancelamento. Enunciados. In: PEREIRA, Antdnio Celso Alves;
MELO, Celso Renato Duvivier de Albuquerque. Estudos em Homenagem a Carlos Alberto
Menezes Direito. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 328

® PRERROGATIVA. Dicionario online do Michaelis, 23 maio. 2018. Disponivel em:
<http://http://michaelis.uol.com.br/busca?id=0LXa8>. Acesso em: 23 maio 2018.


http://michaelis.uol.com.br/busca?r=0&f=0&t=0&palavra=foro
http://michaelis.uol.com.br/busca?r=0&f=0&t=0&palavra=foro
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determinadas pessoas devido a importancia das funcdes do cargo exercidas e
somente a Constituicdo podera fixa-lo®.

A competéncia do juizo no processo penal pode ser definida em razdo da
funcdo ocupada pela pessoa que estd sendo julgada, a esse fato, dar-se o nome
de competéncia por prerrogativa de funcdo. Dessa forma, determinadas pessoas
passam a gozar da competéncia ratione personae em fungdo da importancia do
cargo que ocupam e devido as diversas tarefas desempenhadas e, assim, passar a
ter a prerrogativa de serem julgadas por um 6érgdo judicante hierarquicamente
superior. Nesses casos, a jurisdicdo sera de competéncia dos 6rgaos colegiados e
superiores do Judiciario conforme definidos pela Carta Constitucional e
Constituicdes Estaduais®.

O foro especial por prerrogativa de funcéo caracteriza-se pela mudanca da
competéncia penal sobre as pessoas que ocupam determinados cargos publicos,
isto é, em razdo das fungbes exercidas por certas autoridades publicas, essas serdo
julgadas por um tribunal distinto ao de primeira instancia. O escalonamento do
respectivo tribunal a qual determinada autoridade publica sera julgada pelo crime
cometido deve-se ao cargo que ela ocupa, quanto maior a posi¢ao por ela ocupada,
maior serd o tribunal responsavel pelo seu julgamento dentro da estrutura
hierarquica judiciaria do Brasil. Conforme ensinamento de Tourinho Filho, “ha
pessoas que exercem cargos de especial relevancia no Estado, e em atencédo a
esses cargos ou funcbes que exercem no cenario politico juridico da nossa Péatria
gozam elas de foro especial™®.

E perceptivel que quando ha uma discussdo que envolve o Foro Especial
por Prerrogativa de Funcao, muito se fala no termo “foro privilegiado”, porém é
necessario que se faca uma distincdo e esclarecimento acerca dessa questao.
Segundo o dicionario, a palavra privilégio € tida como uma vantagem ou

imunidades especiais gozadas por uma ou mais pessoas, em detrimento da

* DELGADO, José Augusto. Foro por prerrogativa de funcdo. Conceito. Evolugéo histérica. Direito
comparado. Sumula 349 do STF. Cancelamento. Enunciados. In: PEREIRA, Antdnio Celso Alves;
MELO, Celso Renato Duvivier de Albuquerque. Estudos em Homenagem a Carlos Alberto
Menezes Direito. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 328.

> SARMENTO, Leonardo. Foro por prerrogativa de fungéo ou foro privilegiado? Nobres e plebeus?
Limitac&@o ou extingdo? Jusbrasil, 21 fev. 2017 Disponivel em:
<https://leonardosarmento.jusbrasil.com.br/artigos/432821373/foro-por-prerrogativa-de-funcao-ou-
foro-privilegiado-nobres-e-plebeus-limitacao-ou-extincao>. Acesso em: 23 maio 2018.

® TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Cédigo de Processo Penal Comentado. 14.ed. Séao
Paulo: Saraiva, 2012.
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maioria, uma regalia. Uma oportunidade ou permissdo dada a certas pessoas ou
coisas com exclusividade. Ainda no significado abordado pelo dicionério, de forma
juridica, diz-se que privilégio € uma posicao de superioridade, amparada ou néo
por lei ou costumes, decorrente da distribuicdo desigual do poder politico ou
econdmico’. Ainda que se assemelhe bastante ao conceito da palavra prerrogativa,
ha significados distintos entre tais palavras e faz-se necessaria essa analise para
diferencia-las com o objetivo de ser obter o melhor entendimento sobre o Foro
Especial por Prerrogativa de Fungdo. Outro ponto que deve ser ressaltado é o fato
de que o termo “foro privilegiado” ganhou destaque muito em funcdo da idéia
generalizada da impunidade que ha em torno do tema.

Tecnicamente, no entanto, apesar de as pessoas do meio juridico adotarem
uma conduta, muitas das vezes, propria dos leigos quanto ao instituto, ha uma
diferenciacdo substancial entre o foro por prerrogativa de funcdo e o foro
privilegiado, isto €, o primeiro se perfaz em uma prerrogativa como o préprio nome
diz, que atine a funcdo, jA o privilegiado atende diretamente aos interesses
pessoais do jurisdicionado, ndo a funcdo que ocupa que resta utilizada apenas
como involucro para distorcdo. E exatamente o foro privilegiado que se deve

extirpar da ordem posta. Desta feita:

A prerrogativa de foro, prevista em norma a encerrar direito estrito, visa a
beneficiar ndo a pessoa, mas o cargo ocupado. "(HC 88.536, rel. Min.
Marco8 Aurélio, julgamento em 25-9-2007, Primeira Turma, DJE de 15-2-
2008)

A natureza juridica do Foro Especial por Prerrogativa de Funcdo no Direito
Brasileiro obedece a uma circunstancia ratione personae, ou seja, a sua concessao
se estabelece em prol das pessoas (agentes publicos), que dada a importancia da
atividade acabam recebendo a prerrogativa de serem processados e julgados junto
a orgdo constitucional ndo pertencente a estrutura da primeira instancia ou do juiz
singular, bem como do Tribunal do Juri, nas hipéteses definidas no artigo 5°, inciso

XXXVII, alinea d, da CRFB. Trata-se da competéncia funcional originaria, que é

" PRIVILEGIO. Dicionério online do Michaelis, 23 maio. 2018. Disponivel em:
<http://michaelis.uol.com.br/busca?id=laldO>. Acesso em: 23 maio 2018.

8 SARMENTO, Leonardo. Foro por prerrogativa de funcéo ou foro privilegiado? Nobres e plebeus?
Limitac&@o ou extingdo? Jusbrasil, 21 fev. 2017 Disponivel em:
<https://leonardosarmento.jusbrasil.com.br/artigos/432821373/foro-por-prerrogativa-de-funcao-ou-
foro-privilegiado-nobres-e-plebeus-limitacao-ou-extincao>. Acesso em: 23 maio 2018.
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exclusiva da matéria criminal, pois, como bem declarado por Pimenta Bueno, néo
abrange os feitos civeis sendo certo que tem o mérito de proteger as autoridades
publicas contra possiveis persegui¢cdes ou julgamentos que viessem a ser efetivados
pelos juizes singulares, no caso, eventualmente suscetiveis as influéncias politicas
que o julgamento realizado junto aos Tribunais n&o propicia®°. Ainda nesse sentido,
ensina Eugénio Pacelli de Oliveira que devido a relevancia de determinados cargos
ou fungBes publicas, preocupou-se o constituinte brasileiro de fixar foros
privativos para o processo e julgamento das infragcdes penais cometidas pelos seus
ocupantes, atentando-se para as graves implica¢des politicas que poderiam resultar
das respectivas decisdes judiciais''.Outra abordagem acerca da natureza juridica
rationae personae é feita pelo professor Julio Fabbrini Mirabete que, diante da
impossibilidade de a lei estabelecer preferéncia, ndo ha de se falar em privilégio,
mas sobre a necessidade de considerar-se a dignidade dos cargos e funcdes
publicas. Dessa forma, em atenc¢do a tais cargos e func¢des publicas, as pessoas que
0s exercem devem ser processadas por 0rgaos superiores, tendo por fundamente,
portanto, o instituto do foro privilegiado na utilidade publica, no principio da ordem e
subordinacdo e na maior independéncia dos tribunais superiores.

Outro elemento acerca da natureza juridica do foro especial por prerrogativa
de funcdo € o0 seu carater imperativo, isto é, ndo pode ser renunciado pela
autoridade que dele goza, nem pode ser afastado pela vontade do Ministério Publico
ou do préprio Tribunal em que se d4 a causa. Sendo uma garantia de natureza
constitucional, os seus efeitos sdo produzidos com a intensidade da carga que a
prépria Constituicdo lhe outorga, dando-lhe plena eficacia e efetividade®. Dessa
forma, de acordo com sua caracteristica imperativa, a pessoa que possui o foro
especial por prerrogativa de funcdo ndo pode renunciar a esse direito e nem esta
sujeito ao afastamento dessa prerrogativa que lhe cabe por parte de terceiros. Haja
vista a previsdo constitucional desse instituto, os seus efeitos sdo produzidos de

maneira ampla e irrestrita, ou melhor, com plena eficacia e efetividade.

® PIMENTA BUENO, José Antdnio, Apontamentos sobre as formalidades do Processo Civil.3° ed,
Rio de Janeiro: Jacintho Ribeiro dos Santos, 1911.

1 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Comentarios a Constituicao de 1967, tomo V.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais,1968.

' OLIVEIRA, Eugénio Pacellide, Curso de Processo Penal,19.ed. Sdo Paulo:Atlas.2015.

12 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. 17. ed.Sdo Paulo: Atlas, 2005.

3 DELGADO, José Augusto. O Foro por prerrogativa de fungdo : conceito e outros aspectos - a
lei n° 10.628/2002 - parte Il. Rio de Janeiro: Renovar, 2004.
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Essa situacéo, isto €, da ndo possibilidade de rendncia por parte da pessoa
ocupante de determinado cargo que possui o foro especial por prerrogativa funcao é
0 carater imperativo em si, componente da natureza juridica do instituto abordado
nesse trabalho de conclusdo de curso. Compde esse entendimento o senhor ex
ministro do Superior Tribunal de Justica, José Augusto Delgado, que, em sua obra
“O Foro por prerrogativa de fungéo: conceito e outros aspectos - a lei n® 10.628/2002
- parte II” ensinou que o foro especial por prerrogativa de funcéo é, acima de tudo,
uma garantia constitucional. Completa, ainda, o senhor ex ministro que o foro em
guestao possui sua origem na Constituicdo Federal. Corroborando tal entendimento,
ensina Athos Gusmao Carneiro que, a competéncia fixada na Constituicdo Federal
apresenta de forma exaustiva e taxativa que nenhum dispositivo de qualquer lei que

seja, isto &, ordinaria ou complementar, podera reduzir ou ampliar tal competéncia™®.

2.2 EVOLUCAO HISTORICA NO MUNDO E NO BRASIL DO FORO ESPECIAL
POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

O presente trabalho tem como objetivo geral fazer uma andlise do Foro
Especial por prerrogativa de Funcéo. E essencial para que se tenha sucesso nessa
empreitada, que se faca um levantamento histérico do instituto, desde os primeiros
tracos do seu aparecimento a nivel global até a evolugcdo do mesmo instituto nas
Constituicdes brasileiras. Esse levantamento historico € de fundamental importancia,
pois situa o leitor acerca do contexto em que se deu o surgimento do Foro Especial
por Prerrogativa de Funcédo, além de permitir um melhor entendimento acerca das
mudancas que o instituto sofreu durante o decorrer do tempo e até mesmo de uma
percepcédo mais pormenorizada do instituto no Brasil.

Ao longo deste subcapitulo, ao se fazer a analise da criagdo e do processo
histérico que norteou a efetividade do Foro Especial por Prerrogativa de Funcéo,
sera possivel identificar a participacdo ativa do Estado e da Igreja. O exame do
contexto histérico bem como da sua evolucdo permitira a verificacdo das bases que
serviram de alicerce para o surgimento do privilégio a determinados individuos até a

transformacao ao status de prerrogativa de funcéo™.

14 CARNEIRO, Athos Gusmao, Jurisdi¢cdo e Competéncia. 5% ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1999.
!> BELEM, Orlando Carlos Neves. Do Foro Privilegiado a Prerrogativa de Funcao: Retrospectiva e
consideracdes sobre o privilégio na histéria. Rio de Janeiro: PUC, 2008. 166 p. Dissertacao
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Foi possivel perceber, durante a Grécia antiga, que ja havia uma grande
divisdo das vérias classes sociais naquela época. Essa percepcdo devia-se a
concessao de privilégios e vantagens as pessoas que eram consideradas como
cidaddos livres'®. Essa classe era formada pelos homens de guerra, passando a
integrar a administragcdo da justica e do governo. Quando atingiam a velhice,
passavam a ocupar cargos mais importantes como, por exemplo, membros do
Conselho onde deliberavam sobre o interesse publico e de juizes para sentenciar
sobre os direitos daqueles que pleiteavam algo'’. Destarte, a concessdo de
privilégios decorreu da vida politica que se estabeleceu nas cidades-estados gregas
e em Roma, ao passo que foram criados os cargos e Orgdos publicos que,
naturalmente, foram se amoldando a concepc¢éo do chamado direito publico.

No que tange ao cargo publico, havia a funcao dos reparadores, que eram as
pessoas encarregadas da escolha e exame da gestdo dos magistrados. Platdo ja
demonstrava a época a existéncia de um tratamento diferenciado a esse cargo.

Sobre os reparadores, Platdo dissertou:

Examinardo a gestdo dos diversos magistrados, uns eleitos pelo acaso do
sorteio para um ano de mandato, outros para varios anos e escolhidos a
partir de um elenco de pessoas ja seletas. O que poderiamos afirmar com
propriedade a respeito deles? Quem tera competéncia para atuar como
reparador relativamente aos magistrados em pauta? E se suceder que
algum deles atue de maneira tortuosa ou que, vergando sob o peso de uma
responsabilidade que ndo estd a sua altura, sua autoridade se mostre
inferior ao que requer a dignidade de seu cargo [0 que fazer]? Nao é de
modo algum fécil encontrar um magistrado dos magistrados, que a todos
supere em virtude, mas de qualquer modo é preciso tentar descobrir alguns
reparadores de uma qualidade divina.'®

E possivel perceber através dos dados histéricos que ja havia na Antiguidade
uma espécie de Foro Especial por Prerrogativa de Funcdo semelhante ao formato
gue se verifica nos dias atuais. Ao cometer um crime, por exemplo, 0 magistrado
nao era julgado por outro magistrado, seu par, na cidade-estado grega mas sim por

um orgao hierarquicamente superior.

(mestrado) — Programa de Pé6s-Graduacgéo em Teoria do Estado e Direito Constitucional da PUC-Rio,
Pontificia Universidade Catdlica, Rio de Janeiro, 2008.

'® GIORDANI, Mério Curtis. Histéria da Grécia; Antiguidade Classica I. 72 ed. Petrépolis: Vozes,
2001.

' Aristoteles. A Politica. 3% ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006.

¥ PLATAO. As leis, ou da legislagéo ou Epinomis. Bauru: EDIPRO — Edicdes Profissionais Ltda.,
1999.
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J& nesse tempo, confundia-se a prerrogativa de funcdo com privilégios. A
figura do reparador, devido a relevancia de sua funcéo, possui inGmeras regalias e
privilégios tanto em vida como na morte por parte dos cidadéaos livres. Isto €, quando
morriam, tinham uma atencé@o especial quanto a exposi¢cdo ao publico, durante o
funeral e sepultamento, por exemplo. Tais fatos corroboram o testemunho dos vérios
privilégios que possuiam os reparadores, isto &, 0 magistrado dos magistrados™®.

Diante do exposto, é perceptivel que os papeis exercidos pela figura do
reparador e do magistrado se diferenciavam pelas regalias que se tinha em
detrimento do cargo hierarquicamente superior ocupado. A importancia do cargo
perante a “pélis” representa a ideia geral que se tinha na sociedade de que 0s
gregos ja concebiam privilégios para determinadas esferas da sociedade.

Quando se trata de contextualizacdo histérica do Foro Especial por
Prerrogativa de Funcéo, ndo se pode deixar de falar sobre o que se passou em
Roma. La havia de forma muito bem definida os locais que serviam de sede para as
instituicdes politicas como, por exemplo, o Senado, os Templos e o0 Forum. Com as
instituicdes politicas funcionando plenamente, havia, necessariamente, funcdes
publicas exercidas por varias pessoas e, dessa forma, havia também varios
privilégios para esses ocupantes de cargos na carreira publica. Os cargos que
sobressaiam aos demais eram os das magistraturas e do Senado, onde se era
possivel notar toda uma estrutura publica hierarquicamente desenvolvida.

No periodo da Republica, no &mbito civil, 0s magistrados estavam sujeitos as
mesmas responsabilidades que os demais cidadaos. J4 no tocante a seara penal e
administrativa, era muito dificil de levar um magistrado para julgamento durante o
periodo que estava exercendo seu cargo, diferentemente do que se passava apds o
fim do mandato®.

E possivel perceber a importancia conferida ao papel desempenhado pelos
magistrados em Roma, pois houve a elaboracdo de Tribunais penais publicos
permanentes com a finalidade de impor a pena capital a condenacédo de deportacéo
com a perda da cidadania e a condenacéo aos trabalhos forcados nas minas com a

supressdo da liberdade em relacdo aqueles que efetivassem algum tipo de

19 BELEM, Orlando Carlos Neves.Do Foro Privilegiado a Prerrogativa de Funcao: Retrospectiva e
consideracdes sobre o privilégio na histéria. Rio de Janeiro: PUC, 2008. 166 p. Dissertacao
(mestrado) — Programa de Pos-Graduag&o em Teoria do Estado e Direito Constitucional da PUC-Rio,
Pontificia Universidade Catdlica, Rio de Janeiro, 2008.

22 BUJAN, Antonio Fernandez. Derecho Publico Romano y Recepcion Del Derecho Romano en
Europa. 5% ed. Madrid: Civitas, 2000.
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corrupgdo dirigida aos magistrados e, também, na hip6tese de corrupcao de juizes e
de abuso de poder por parte dos mesmos %%,

Os senadores, por sua vez, dentre os varios privilégios que possuiam, nao
podiam ser julgados fora de Roma?®.

Registra-se que no governo de Tibério ja existia um tribunal senatorial
encarregado do exercicio da jurisdicdo sobre os seus proprios pares e que se
transformou numa Corte de Justica apesar da existéncia dos tribunais permanentes,
caracterizando um efetivo privilégio aos senadores?.

Em relacdo ao modelo existente na Grécia, o formato da estrutura publica
romana superou e atingiu um patamar maior quanto a composi¢ao da vida politica,
levando-se em conta principalmente a formatacdo e funcionamento do Senado e da
magistratura. Diante de tudo isso, é notavel os privilégios concedidos para aqueles
gue exerciam funcfes publicas mais destacadas, assim como aos preparadores na
Cidade-Estado grega.

Paralelo a isso, havia também a ascensdo do Cristianismo em Roma,
havendo a figura do primeiro César Cristdo, isto €, Constantino | (Constantino
Magno ou Constantino, o Grande de 306-337. O Edito de Mildo, firmado em 311,
teve o0 objetivo de prover igualdade perante a lei de todos os cultos existentes.
Consoante a tal, Constantino | foi o responsavel direto pela tolerancia religiosa e a
liberdade de consciéncia®.

Destarte, € possivel perceber o nascimento de uma justica eclesiastica, que
tinha dentre seus objetivos a punicdo dos pecadores. Assim, a igreja passou a
assumir o papel de provedor da justica nas comunidades locais, representando uma
oficializacdo das relacdes entre Estado e igreja, o que acabou por propiciar o
aparecimento de uma classe, o clero cristdo, como um grupo local privilegiado,
alterando, assim, a estrutura do Império Romano?°.

Apods a forte influéncia da Igreja Catdlica no Império Romano, conforme

ensina o professor Jodo Mendes Almeida Junior, as regras do processo criminal

I MEIRA, Silvio. Processo Civil Romano. 22 ed. Belém: Falangola, 1966.

2 BUJAN, Antonio Fernandez. Derecho Plblico Romano y Recepcién Del Derecho Romano en
Europa. 52 ed. Madrid: Civitas, 2000.

*® GIORDANI, Mério Curtis. Histéria de Roma. 16 ed. Petrépolis: Vozes.

4 SILVA, Gilvan Ventura da; MENDES, Norma Musco (organizadores).Repensando o Império
Romano: Perspectiva Socioeconémica, Politica e Cultural. Rio de Janeiro: Mauad; Vitéria, ES:
EDUFES, 2006.

> GIORDANI, Mério Curtis, op. cit.,loc. cit.

%6 BROWN, Peter. A Ascensao do Cristianismo no Ocidente. Lisboa: Presenca, 1999.
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comecaram a mudar e, assim, acabou-se por incentivar o foro privilegiado para
determinadas pessoas no fim do Império Romano. A igreja Catélica passou a
defender a ideia de que os ilicitos criminais praticados pelos senadores fossem
julgados pelos seus iguais e o0s crimes praticados pelos eclesiasticos fossem
processados e julgados igualmente pelos sacerdotes que se encontrassem em
maior grau hierarquico. E sabido também que a adoc&do dos foros privilegiados na
legislacdo processual previa que o instituto deveria recair ndo sobre a natureza dos
fatos, mas pela qualidade das pessoas acusadas, estabelecidos em favor dos
nobres, juizes, dos oficiais judiciais, abades e priores, etc., e tal fato fez com que os
reis, a partir do século Xll, comecassem a lutar contra a influéncia da Igreja Catdlica
para que houvesse o afastamento dos julgamentos de pessoas que exerciam altas
funcdes publicas?’.

Acerca da andlise dos primeiros indicios mais concretos da efetivagdo de
privilégios e foros especiais devido a prerrogativa de fungéo, pode-se afirmar que,
nas Cidades-Estados gregas e no Império Romano, havia privilégios e ocorriam
situacdes que demonstravam na vida publica o destaque de algumas classes sociais
perante as demais, isto é, na Grécia, a figura dos reparadores, magistrados dos
magistrados, tinha uma fungéo judicantes destacadas e em Roma, principalmente,
0s senadores possuiam essa posicdo mais destacada no que se refere a aplicacao
do instituto do Foro Especial por Prerrogativa de Funcao.

Os primeiros documentos politicos que previram a constatacdo de foro
especial foram as constituicdes de Clarendon de 1164, onde havia o reconhecimento
de um “comandante-em-chefe do rei” ou “oficial do governo do rei” e que possuiam a
limitacdo quando a deflagracdo de processo pela igreja contra os mesmos, sendo
notavel a percepcao de se assemelhar a estrutura do foro por prerrogativa de funcéo
que h& nos dias de hoje®,

Feito o levantamento histérico, bem como a sua evolugdo no mundo, €
fundamental que se estabeleca como que ocorreu a implantacdo do Foro Especial
por prerrogativa de Funcédo no Brasil, bem com a sua evolucdo nas Constituicdes

brasileiras. E de fundamental importancia ressaltar que o normativismo portugués

" DE ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes. O Processo Criminal Brasileiro. Volume 1, livro I. Rio de
Janeiro: Laemmert& C, 1901.

?8 BELEM, Orlando Carlos Neves. Do Foro Privilegiado & Prerrogativa de Funcao: Retrospectiva e
consideracdes sobre o privilégio na histéria. Rio de Janeiro: PUC, 2008. 166 p. Dissertacao
(mestrado) — Programa de Pés-Graduacgéo em Teoria do Estado e Direito Constitucional da PUC-RIio,
Pontificia Universidade Catdlica, Rio de Janeiro, 2008.
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influenciou bastante na construcdo da estrutura judiciéria brasileira e principalmente
guanto a cessao de privilégios aos que ocupam cargos e fun¢des publicas.

A primeira Constituicdo brasileira data de 1824 e tem como caracteristica
marcante o fato de ter sido outorgada. Uma constituicdo que ficou conhecida por
instituir o Poder Moderador, o qual o imperador tinha a capacidade de ajustar e
regular os outros trés poderes, funcionando como um meio de controle autoritario e
centralizador. No tocante ao Foro Especial por Prerrogativa de Funcdo nessa
Constituicd0?®, em seu artigo 47, havia a concessdo de foro por prerrogativa de
funcdo aos membros da Familia Real, aos Ministros de Estados, Senadores e
Deputados enquanto estivessem em seus respectivos mandatos e também aos
Secretarios e Conselheiros de Estados para os crimes de responsabilidades. Ainda
de acordo com o artigo referido acima, as pessoas que ocupavam esses cargos
eram julgadas pelo Senado®.Cabe ressaltar, ainda, que, conforme disposicdo do
artigo 99 Constituicdo de 1824, a pessoa do imperador era inviolavel e ndo estava
sujeito a nenhum tipo de responsabilidade.

A Constituicdo de 1891 era republicana, foi promulgada e também houve a
extincdo do Poder Moderador, persistindo os demais poderes(Executivo, Legislativo
e Judiciario). Quanto ao instituto do Foro Especial por Prerrogativa de Funcdo nessa
Constituicdo, havia a previsdo de competéncia do Senado para julgar o Presidente
da Republica nos crimes de responsabilidade e ao Supremo Tribunal Federal no
tocante aos crimes comuns e cabendo, nos dois casos citados, a Camara dos
Deputados a acusacéo (artigo 53 em combinacéo com os artigos 29 e 59,1,a)".

Foi a partir do marco da Constituicdo de 1891 que o instituto do Foro Especial
por Prerrogativa de Funcdo comecou a crescer e a aumentar sua abrangéncia nas
préximas Constituicdes brasileiras.

A Constituicdo de 1934 retirou do Senado a competéncia para julgar o
Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade. Em se tratado desses

tipos de crime, o julgamento passou a ser competéncia de um Tribunal Especial,

2 BRASIL. Constituic&o Politica do Império do Brasil de 1824. Rio de Janeiro, 1824. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicac24.htm> Acesso em: 24 maio 2018.
% DELGADO, José Augusto. Foro por prerrogativa de funcdo. Conceito. Evolugéo historica. Direito
comparado. Sumula 349 do STF. Cancelamento. Enunciados. In: PEREIRA, Anténio Celso Alves;
MELO, Celso Renato Duvivier de Albuquerque.Estudos em Homenagem a Carlos Alberto Menezes
Direito. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 330.

¥ BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1891. Rio de
Janeiro,1891. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm>
Acesso em: 24maio. 2018.
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conforme redacédo do artigo 58 da Constituicdo. Ela ainda determinou que a Corte
Suprema seria a competente para processar e julgar pela pratica dos crimes comuns
0 seguintes cargos: Presidente da Republica, Ministros da Corte Suprema, Ministros
de Estado, Procurador-Geral da Republica, Juizes do Tribunais Federais e das
Cortes de Apelacdo dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, Ministros do
Tribunal de Contas, Embaixadores e Ministros diplomaticos .

A Constituicdo de 1937 foi outorgada e ficou conhecida por polaca. Foi uma
Constituicdo inovadora, pois deu competéncia originaria a um denominado Conselho
Federal, 6rgdo composto por representantes dos Estados e por 10 membros
nomeados pelo Presidente da Republica, conforme redacdo do artigo 50, para
processar e julgar o Presidente da Republica pelos crimes de responsabilidade,
conforme disposto no artigo 86 do mesmo documento®. Havia também outras
disposi¢cdes, como por exemplo, Os Ministros de Estado, nos crimes comuns e de
responsabilidade, seriam processados e julgados pelo Supremo Tribunal Federal,
exceto nos crimes conexos com 0s do Presidente da Republica (art. 88, § 2°). Ja os
Ministros do Supremo Tribunal Federal seriam processados e julgados pelo
Conselho Federal, nos crimes de responsabilidade (art. 100)**.

A Constituicao de 1946 veio ap6s a queda de Getllio Vargas e tinha o
objetivo de fazer uma redemocratizacdo. Dessa forma, foi uma carta promulgada e
concedeu ao Senado Federal a competéncia para julgar o Presidente da Republica
nos crimes de responsabilidade (se admitida a acusacdo pela Camara dos
Deputados) e os Ministros de Estado nos crimes da mesma natureza conexos com
os daquele, bem como processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal
e o Procurador-Geral da Republica, nos crimes de responsabilidade conforme
disposto no artigo 62, | e 1. J& quando da pratica de crimes comuns, o Presidente da
Republica seria submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal,

também se admitida a acusacéo pela Camara dos Deputados (art. 88). Quanto ao

% BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1934. Rio de
Janeiro,1934. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm>
Acesso em: 24maio. 2018.

% DELGADO, José Augusto. Foro por prerrogativa de funcdo. Conceito. Evolucéo histérica. Direito
comparado. Simula 349 do STF. Cancelamento. Enunciados. In: PEREIRA, Antdnio Celso Alves;
MELO, Celso Renato Duvivier de Albuquerque.Estudos em Homenagem a Carlos Alberto Menezes
Direito. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 331.
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Supremo Tribunal Federal, competia-lhe processar e julgar originariamente o
Presidente da Republica nos crimes comuns, bem como 0s seus proprios Ministros e
0 Procurador-Geral da Republica nos crimes comuns; os Ministros de Estado, os
juizes dos Tribunais Superiores Federais, dos Tribunais Regionais do Trabalho, dos
Tribunais de Justica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios, os Ministros
do Tribunal de Contas e os Chefes de missdo diplomatica de carater permanente,
assim nos crimes comuns como nos de responsabilidade, ressalvado, quanto aos
Ministros de Estado, a os crimes conexos com os do Presidente da Republica (art.
101, I, a, b e ¢). No ambito estadual, competia privativamente ao Tribunal de Justica
processar e julgar os Juizes de inferior instancia, nos crimes comuns e nos de
responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral, quando se tratasse
de crimes eleitorais (art. 124, 1X)%.

A Constituicdo de 1967% foi marcada pelo predominio do autoritarismo e
arbitrio politico. Um documento que foi largamente emendado em 1969. Quanto ao
Foro Especial por Prerrogativa de Funcéo teve pouquissimas variacfes em relacéo
ao que esta disciplinado na Constituicdo vigente.

Esse foi o levantamento histérico no Brasil, a evolucdo e mutacdes sofridas
pelas ConstituicOes brasileiras, no que tange ao Foro Especial por Prerrogativa de
Funcéo, até atingir o modelo atual previsto na Constituicdo da Republica Federativa

do Brasil de 1988 que sera detalhada mais a frente.

2.3 DIREITO COMPARADO

Este subcapitulo destina-se a mostrar de uma forma geral a presenca ou nao
do instituto do Foro Especial por Prerrogativa de Fungdo em alguns paises e as
caracteristicas inerentes a cada um deles. Com o proprio nome fala, o objetivo é
realizar uma comparacao para que se possa ter um parametro de analise e situas a
situacdo do Brasil a nivel global.

Essa comparacdo com os demais paises permitira que se obtenha algumas
conclusGes quanto ao processo e evolugdo histérica de cada pais, quando da

fixacdo ou ndo de privilégios ou prerrogativas, mais precisamente em uma analise

% TAVARES FILHO, Newton. Foro privilegiado: pontos positivos e negativos. Consultoria Legislativa
da Camara dos Deputados. Brasilia, 2016. p. 7.

%" BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1967. Brasilia,1967. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm> Acesso em: 24 maio 2018.
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por blocos de paises que reuniram caracteristicas semelhantes quando do processo
de governabilidade do Estado.

Nos Estados Unidos, os litigios envolvendo os embaixadores de outros paises
séo julgados em competéncia originarias pela Suprema Corte. H4 também o instituto
do “Impeachment” que é tratado de forma diferente, isto é, ndo ha uma competéncia
penal para julgamento desse instituto e sim politica, cuja pena recai sobre e téao
somente, a destituicdo do cargo®®. A acdo é julgada pelo Senado americano,
mediante a admissdo de acusacao pela Camara dos Representantes conforme
disposto no artigo |, Secdes 2 e 3; artigo I, Secéo 4 da Constituicdo americana™.
Assim, o julgamento em si das a¢des que levaram a analise do “impeachment”, sera
feito nas instancias inferiores do Poder Judiciario. Ndo ha, nos Estados Unidos,
gualquer competéncia relativa ao foro especial por prerrogativa de funcdo que seja
exercida por tribunais superiores, quer seja federal ou estadual.

Na Inglaterra, a competéncia dos tribunais superiores recai apenas sobre 0s
casos ja analisados pelos tribunais inferiores, caracterizando-se por ter a
competéncia recursal. Ndo ha competéncia originaria qualquer que seja a matéria.
Conforme ensinamento de René David, as Cortes Superiores Inglesas possuem
uma atividade puramente recursal e ainda adverte que em matérias de
responsabilidade delitual, o Crown Proceedings Act de 1947 nao trouxe
modificacdes quanto aos aspectos criminais e processuais, permanecendo, assim, a
imunidade de jurisdicdo conferida ao soberano, isto €, ha um irresponsabilidade
penal em relac&o ao soberano®.

Em Portugal, h4 a previsdo do Foro Especial por Prerrogativa de Funcdo. A
Constituicdo portuguesa néo prevé todos os cargos que gozam dessa prerrogativa,
essa responsabilidade recai sobre Codigo de Processo Penal e, ainda,
subsidiariamente as leis de organizacdo judiciaria que, por exemplo, sdo as

responsaveis por determinar a competéncia originaria do Supremo Tribunal de

% BAUM, Lawrence. A Suprema Corte Americana: uma analise damais notdria e respeitada
instituicdo judiciaria do mundo contemporéneo. Rio de Janeiro: Forense — Universitaria, 1987.

% ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Constituicdo dos Estados Unidos de 1787. Filadélfia, 1787.
Disponivel em:
<http://www.uel.br/pessoal/jneto/gradua/historia/recdida/ConstituicaoEUARecDidaPESSOALJNETO.p
df> Acesso em: 26 maio 2018

“° DAVID apud BELEM (2008).
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Justica e dos Tribunais das Relacdes*’. Outra caracteristica importante desse
instituto em Portugal € que ele ndo é tdo abrangente como no Brasil, os cargos
relacionados ao Poder Legislativo, por exemplo, ndo possuem o Foro Especial por
Prerrogativa de Func¢do. Quanto a previsdo do instituto no que diz respeito ao cargo
de Presidente da Republica, temos no artigo 130 da Constituicdo portuguesa® a sua

disposicéo:

Art. 130 Responsabilidade criminal

1. Por crimes praticados no exercicio das suas funcbes, o Presidente da
Republica responde perante o Supremo Tribunal de Justica.

2. A iniciativa do processo cabe a Assembleia da Republica, mediante
proposta de um quinto e deliberacdo aprovada por maioria de dois tergos
dos Deputados em efetividade de funcoes.

3. A condenacdo implica a destituicdo de cargo e a impossibilidade de
reeleicdo.

4. Por crimes estranhos ao exercicio das suas fungdes o Presidente da
Republica responde depois de findo o mandato perante os tribunais
comuns.

Na Franca, apoés a criacao da Corte de Justica da Republica, ficou autorizada
a formacao do foro especial por prerrogativa de funcdo. Assim, o érgdo mencionado
acima passou a ser o competente para andlise dos casos em que, apls a
constatacdo do crime ou delito por parte do Ministro quando do exercicio de suas
funcdes e com direta ligacdo com os trabalhos desenvolvidos no Estado, houvesse

responsabilizacdo penal®

.O sistema implantado na Franca ndo guarda nenhuma
correlacdo ao que é praticado aqui no Brasil, pois as previsdes do foro especial por
prerrogativa de fungéo sao muito restritas.

O Parlamento, ou Alta Corte, é quem possui a competéncia para destituir o
Presidente da Republica, em caso de descumprimento dos seus deveres
manifestamente incompativeis com o exercicio do seu mandato, conforme disposto
no artigo 68 da Constituicdo Francesa. Uma questdo interessante do sistema
francés é que o Presidente da Republica ndo estad sujeito a nenhum tipo de acéo
perante nenhuma jurisdicdo ou autoridade administrativa durante o exercicio do seu

mandato, porém respondera no juizo comum imediatamente apos deixar o cargo.

“L PORTUGAL. Constituicéo da Republica Portuguesa. 1976. Disponivel em:
<http://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx> Acesso em:
26 maio 2018.

2 |dem

3 ARDANT, Philippe. Institutions Politiques & Droit Constitutionnel.62 ed. Paris :Librarie Générale
de Droit et de Jurisprudence, 1994.
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Na Alemanha, em caso de violagdo da Lei Fundamental ou Lei Federal, a
Constituicdo alema*® prevé em seu artigo 61 a competéncia para julgar o
“impeachment” do Presidente Federal. E nitida a influéncia do constitucionalismo
americano sobre essa previsdo na Carta alema. E importante ressaltar que a
competéncia para aceitar a acusagédo e julgar o “impeachment” cabe a Corte
Constitucional alema.

Na Espanha, ha a previsdo na Constituicdo* em seus artigos 71 e 102, onde
se estabelece a competéncia a Camara Penal do Tribunal Supremo para a instrucao
e o0 julgamento das causas contra deputados e senadores além das causas
atinentes a responsabilidade criminal do Presidente e demais membros do governo.
Hé ainda, no artigo 57 da Lei Organica do Poder Judicial, a previsdo da competéncia
da Camara Penal do Tribunal Supremo para instruir e julgas as causas contra
diversas autoridades, dentre elas: do Presidente do Governo, Presidentes do
Congresso e do Senado, Deputados e Senadores, magistrados do Tribunal
Constitucional®®. A Espanha possui um grande nimero de cargos que gozam da
prerrogativa de foro em relacdo aos paises ja analisados e até mesmo no contexto
global, porém ainda possui uma quantidade bem menos expressiva se comparado
ao Brasil.

Na Itélia, a competéncia para julgar as acusacdes contra o Presidente da
Republica recai sobre o Tribunal Constitucional, conforme disposto no artigo 134 da
Constituicdo italiana®’. A ressalva consiste no fato de apesar de o presidente do
conselho dos ministros bem como o0s ministros serem julgados pela jurisdicao
ordinéria pelos crimes cometidos durante o exercicio de suas respectivas fungdes,
para gue isso aconteca € necessario que haja autorizacdo do Senado da Republica
ou da Camara dos Deputados, conforme esta disposto no artigo 96 da Constituicao

italiana®®.

* ALEMANHA. Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha. Berlim, 1919. Disponivel em:
<https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80208000.pdf> Acesso em: 26 maio 2018.

*> ESPANHA. Constituicdo espanhola de 1978. Madrid, 1978. Disponivel em:
<https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionCASTELLANO.pdf> Acesso em: 26 maio
2018.

“*® TAVARES FILHO, Newton. Foro privilegiado: pontos positivos e negativos. Consultoria Legislativa
da Camara dos Deputados. Brasilia, 2016, p. 10.

" ITALIA. Constituicdo da Republica Italiana. Roma, 1947. Disponivel em: <
https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg18/file/repository/relazioni/libreria/novita/XVII/C
OST_PORTOGHESE.pdf> Acesso em: 26 maio 2018..

8 TAVARES FILHO, Newton, op. cit. loc. cit.
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Na Noruega, os membros do Conselho de Estado, da Corte Suprema, do
Parlamento ao praticarem condutas criminosas ou ilegais, violando, assim, suas
obrigacBes constitucionais, poderdo ter acdes ajuizadas contra si por parte do
proprio parlamento (Storting) e que sao julgadas, em primeira e Ultima instancia pela
Corte de Impeachment conforme determina o artigo 86 da Constituicdo
norueguesa®. Na Argentina, ha previsdo estd no artigo 100 da Constituicéo
Argentina®® de que o chefe de gabinete ministerial tem responsabilidade politica
perante o Congresso da Nacéao.

Na Colémbia, a Unica forma de um Presidente da Republica ser processado e
julgado por delitos se da por uma acusac¢ao por parte da Camara de Representantes
e com a anuéncia do Senado, declarando que ha lugar para a formacdo do
processo, conforme disposto no artigo 199 da Carta Constitucional colombiana®™.
Ainda segundo a Constituicdo colombiana, cabe a Corte Suprema de Justica
conhecer e julgar os delitos cometidos pelos membros do Poder Legislativo. Cabe
ressaltar que essa mesma corte também é a Unica que podera ordenar a detencao
dos congressistas, ainda que em caso de flagrante delito conforme redacéo do artigo
186 da Constituicdo colombiana.

Na Venezuela, conforme disposicdo do artigo 200 da Constituicdo®?, o
Tribunal Supremo de Justica é competente privativamente para conhecer dos delitos
presumidos cometidos pelos integrantes da Assembleia Nacional, mediante prévia
autorizacdo desta. Ainda segundo a Constituicdo venezuelana, em seu artigo 266,
item 2, € a atribuicdo do Tribunal Supremo de Justica declarar se ha ou ndo o mérito
na acusacdo do Presidente da Republica ou quem toma o seu lugar e, em caso
afirmativo, continuar a conhecer a causa com a autorizacdo da Assembleia Nacional
até o julgamento final.

A andlise realizada desses paises citados permite a compreensdo das

caracteristicas adotadas pelas constituicdes. E possivel perceber que nos paises

9 NORUEGA. Constitucion del Reino de Noruega de 1814. Disponivel em:
<http://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-18140517-000-spa.pdf> Acesso em: 26 maio 2018.
% ARGENTINA. Constitucion de La Nacion Argentina. Santa fe, 1994. Disponivel em:
<http://www.constitution.org/cons/argentin.htm> Acesso em: 26 maio 2018.

> COLOMBIA. Constitucion Politica de Colombia. 1991. Disponivel em:
<http://www.corteconstitucional.gov.co/inicio/Constitucion%20politica%20de%20Colombia.pdf>
Acesso em: 26 maio 2018.

°2 VENEZUELA. Constitucion de La Republica Bolivariana de Venezuela. Caracas, 1999.
Disponivel em: < https://www.oas.org/juridico/mla/sp/ven/sp_ven-int-const.html> Acesso em: 26 maio
2018.
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que foram influenciados pela Common Law, onde houve um distanciamento maior
entre Estado e Igreja, fomentou um repudio maior a ideia de privilégios,
diferentemente dos paises que estavam sob a influéncia do Clero, como os paises
da Peninsula Ibérica, Portugal e Espanha®,

Desse estudo comparado, pode-se perceber também que objetivo do Foro
Especial por Prerrogativa de Funcéo tem tracos semelhantes na maioria dos paises,
o de reconhecimento da importancia de uma funcéo publica, de um cargo publico e a
consequente designacdo de 6rgdos mais elevados na estrutura judiciaria do pais
para processar e julgar as pessoas ocupantes dessas cadeiras®. Porém é
perceptivel, também, que ndo ha um padrdo entre os paises na concessdo do foro
por prerrogativa de funcdo. Embora se tenha uma esséncia comum, ha varias
sistematicas quanto a esse instituto e que, por vezes, muito se distancia de uma
para outra de acordo com o pais. Ha de se ressaltar que nenhum pais ha uma gama
tdo abrangente de cargos abarcados pelo Foro Especial por Prerrogativa de Funcao

como ha no Brasil.

2.4 PREVISAO LEGAL E CONTEXTUALIZACAO POLITICO JURIDICA DO
INSTITUTO DO FORO ESPECIAL POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NO
BRASIL

Este subcapitulo tem por objetivo mostrar a previsao legal do instituto do Foro
Especial por Prerrogativa de Fungdo na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 e realizar uma explanacédo de outros cargos que gozam do mesmo
instituto nas constituicbes estaduais e que se originaram da Carta Fundamental de
1988.

Também tem por escopo fazer uma contextualizagdo politico-juridica do Foro
Especial por Prerrogativa de Funcdo no Brasil, isto €, situar o leitor desse trabalho
acerca de como se encontra o instituto nos dias de hoje, abordando as mudancas
gue houve por parte do Supremo Tribunal Federal quanto a interpretacdo da
aplicacdo do instituto, andlise da atual situacdo da Proposta de Emenda

3 BELEM, Orlando Carlos Neves. Do Foro Privilegiado a Prerrogativa de Funcao:
Retrospectiva e consideracdes sobre o privilégio na histéria. Rio de Janeiro: PUC, 2008. 166 p.
Dissertagao (mestrado) — Programa de Pés-Graduagdo em Teoria do Estado e Direito
Constitucional da PUC-Rio, Pontificia Universidade Catdlica, Rio de Janeiro, 2008.

** TAVARES FILHO, Newton. Foro privilegiado: pontos positivos e negativos. Consultoria Legislativa
da Camara dos Deputados. Brasilia, 2016.
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Constitucional que versa sobre o instituto, além de exposicdo de casos relevantes
gue aconteceram no Brasil acerca do Foro Especial por Prerrogativa de Funcao.
Na Constituicdo Federal®, ha a previs&o do instituto em varios dispositivos.

Competéncia do Supremo Tribunal Federal:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicéo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

(..)

b) nas infragcbes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e
o Procurador-Geral da Republica;

¢) nas infracdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais
Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de misséao
diplomatica de carater permanente.

Pode-se perceber que a Constituicdo faz uma diferenciacdo entre as
infracdes penais comuns e os crimes de responsabilidade para a competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Faz-se importante estabelecer a diferenca entre ambas
as previsoes. A definicdo legal para os crimes comuns consiste no fato de ser um
crime praticado por qualquer pessoa penalmente imputavel, na qual atinge o bem
juridico do cidadao, familia ou a sociedade. Abrange todas as modalidades de
infracdo penal, inclusive os crimes eleitorais e as contravengfes penais, Ja o crime
de responsabilidade passa a existir quando é praticado por um membro do Poder
Publico da Unido na condi¢cdo de politico através de uma conduta em desacordo
legal.

Competéncia do Superior Tribunal de Justica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito
Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos
Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais
Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os
membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do
Ministério Publico da Unido que oficiem perante tribunais.

Quanto a competéncia dos Tribunais Regionais Federais:

*®> BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 25 maio
2018.



31

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:

| - processar e julgar, originariamente:

a) os juizes federais da area de sua jurisdicdo, incluidos os da Justica Militar
e da Justica do Trabalho, nos crimes comuns e de responsabilidade, e os
membros do Ministério Publico da Unido, ressalvada a competéncia da
Justica Eleitoral.

H& também a seguinte disposicdo na Constituicdo Federal®®:

Art. 96. Compete privativamente:

(..)

lll - aos Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais e do Distrito Federal
e Territérios, bem como os membros do Ministério Publico, nos crimes
comuns e de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica
Eleitoral.

E, ainda, a previséo no artigo 29, inciso X da Constituicdo Federal:

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com
o intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos membros
da Céamara Municipal, que a promulgara, atendidos os principios
estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e os
seguintes preceitos:

(..)

X - julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justica.

E de fundamental importancia citar a stmula 702 do Supremo Tribunal

Federal®” que preconiza o seguinte:

A competéncia do tribunal de justica para julgar prefeitos restringe-se aos
crimes de competéncia da justica comum estadual; nos demais casos, a
competéncia originaria cabera ao respectivo tribunal de segundo grau.

Dessa sumula, extraimos o0 seguinte entendimento: Quando um prefeito
praticar um crime eleitoral, por exemplo, o foro competente sera o Tribunal Regional
Eleitoral e ndo o Tribunal de Justica.

Faz-se necessério ressaltar que a Constituicdo Federal reservou as
ConstituicBes estaduais, com excecao do que esta disposto nos artigos 29, inciso X
e artigo 96, inciso lll, a definicAo de competéncia dos seus respectivos tribunais,

conforme redacéo do artigo 125, paragrafo primeiro da Constituicdo Federal.

* BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 25 maio
2018.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n°® 702. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2662> Acesso em: 26
maio 2018.
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Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios
estabelecidos nesta Constituic&o.

8§ 1° A competéncia dos tribunais sera definida na Constituicdo do Estado,
sendo a lei de organizacgéo judiciaria de iniciativa do Tribunal de Justica.

Ha, ainda, doutrinadores que defendem a corrente que a Justica Militar
também funciona como espécie de Foro Especial por Prerrogativa de Funcao. A
competéncia da Justica Militar ndo recai sobre o cargo ou fungcdo que se ocupa por
determinada pessoa e sim pela natureza do crime cometido, isto €, crime militar,
inclusive, civis podem ser julgados por pela Justica Militar desde que tenha cometido
um crime militar, como, por exemplo, invadir o quartel para roubar armas. De

qualguer maneira, segue a previsao constitucional:

Art. 124. A Justica Militar compete processar e julgar os crimes militares
definidos em lei.

Paragrafo Unico. A lei dispora sobre a organizacdo, o funcionamento e a
competéncia da Justica Militar.*®

Recentemente, mais precisamente, no dia 03(trés) de maio de 2018, houve

uma mudanca significativa quanto a interpretacdo do Foro Especial por Prerrogativa
de Funcgéo.
‘ Essa mudanca de interpretacdo realizada pelo Supremo Tribunal Federal
apenas atinge os Deputados e Senadores e ndo se estende aos demais cargos e
funcdes que gozam do Foro Especial por Prerrogativa de Fungao no Brasil. Para que
se tenha uma ideia melhor acerca dessa mudanca, faremos uma comparacao entre
o funcionamento antes e ap6s a decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Para que essa comparacdo seja bem feita, € de fundamental importancia
contextualizar a situacdo que determinou o inicio de uma discussdo mais objetiva
acerca dessa mudanca. Para tal, faz-se necessario comentar acerca da Questéo de
Ordem suscitada pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luis Roberto Barroso,
na Acdo Penal 937 Rio de Janeiro, a qual tinha como autor da acdo o Ministério

Publico Federal e como réu, o senhor Marcos da Rocha Mendes®.

% BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 25 maio
2018.

> STF. Quest&o de Ordem na Acédo Penal 937 Rio de Janeiro. Relator: Ministro Roberto Barroso.
Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/dl/voto-barroso-foro-especial.pdf >. Acesso em: 25 maio
2018.
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O caso concreto trata da pratica do crime de captacdo ilicita de sufragio-
corrupcao eleitoral e que, apoés ter sido denunciado, o réu ja ocupava o cargo de
prefeito, passando, assim, a possuir o Foro Especial por Prerrogativa de Funcdao.
Porém, o réu, por sucessivas vezes mudou de cargo, em funcdo do término do
mandato e até mesmo por ser eleito para outros cargos, fazendo com que o seu
processo flutuasse nas diversas instancias do Poder Judiciario brasileiro. Dessa
forma, o ministro Luis Roberto Barroso, suscitou uma questdo de ordem devido as
disfuncionalidades préticas do regime de foro por prerrogativa de fungcéo evidenciada
no caso concreto citado acima, de forma resumida. Nessa questdo de ordem, o
ministro levantou dois questionamentos para futura manifestacdo por parte do
Supremo Tribunal Federal, sdo elas:

A primeira esta relacionada a possibilidade de se realizar uma interpretacao
restritiva as normas da Constituicdo Federal que estabelecem as hipéteses de Foro
Especial por Prerrogativa de Fungdo de modo a limitar as competéncias
jurisdicionais as acusacdes por crimes que tenham sido cometidos no cargo, apés a
diplomacé&o do parlamentar ou, no caso de outras autoridades, apos a investidura na
posicdo que garanta o foro especial e em razdo do cargo ocupado, isto é, que tenha
ligacdo direta ou digam respeito ao desempenho do mandato parlamentar ou de
outro cargo ao qual a Constituicdo Federal assegure o foro especial por prerrogativa
de funcdo.

A segunda questdo estad relacionada a necessidade de se determinar um
marco temporal a partir do qual a competéncia para processar e julgar acdes penais,
seja do STF ou de qualquer outro 6rgdo, ndo sera mais afetada em funcdo de
posterior investidura ou desinvestidura do cargo por parte do acusado. A segunda
guestao gira em torno da necessidade de se estabelecer um determinado momento
processual como, por exemplo, o fim da instrucdo processual, a partir do qual se da
a prorrogacdo da competéncia para julgamento da acdo penal, independentemente
da mudanca do cargo do acusado. Essa mudanga tem por objetivo evitar o “sobe e

desce” processual e possivel prescricdo de uma eventual punicao®®.

% STF. Quest&o de Ordem na Acdo Penal 937 Rio de Janeiro. Relator: Ministro Roberto Barroso.
Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/dl/voto-barroso-foro-especial.pdf >. Acesso em: 25 maio
2018.
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Foi essa questdo de ordem na Acdo Penal 937 Rio de Janeiro que suscitou a
discussdo acerca da nova interpretacdo do Foro Especial por Prerrogativa de
Func&o®.

A interpretag@o que era adotada pelo Supremo Tribunal Federal até entéo,
consistia no fato de o instituto do Foro Especial por Prerrogativa de Funcéo alcancar
todos os crimes de que sao acusados 0s agentes publicos que estdo previstos no

1°2 inclusive os crimes

artigo 102, inciso |, alineas “b” e “c” da Constituicdo Federa
praticados antes da investidura no cargo e até os que ndo guardavam qualquer
relagdo com o exercicio do cargo.

Apoés discussdo iniciada ainda em maio de 2017, em maio de 2018,
aconteceu a mudanca na interpretacéo do instituto do Foro Especial por Prerrogativa
de Funcgéo.

A tese final que ficou estabelecida foi a proposta pelo Ministro Luis Roberto
Barroso que contemplava o seguinte: O Foro por Prerrogativa de Funcao devera ser
aplicado apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados
as funcbes desempenhadas. E apo0s o final da instrugcdo processual, com a
publicacdo do despacho de intimagdo para apresentacdo de alegacdes finais, a
competéncia para processar e julgar as acdes penais ndo sera mais afetada em
razdo de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar 0 cargo que ocupava,
gualquer que seja o motivo. Ressaltando que essa alteracdo de interpretacdo
apenas atinge os Deputados e Senadores e nao todos os cargos que gozam do foro
por prerrogativa de funcéo.

Durante a votacdo, acompanharam o relator integralmente os ministros Edson
Fachin, Rosa Weber, Carmen Ldcia, Luiz Fux e Celso de Mello. O ministro Marco
Aurélio também acompanhou o relatou sobre a limitacdo do instituto, porém
divergiu quanto a segunda parte da tese em funcdo de que, para ele, assim que o
réu deixasse de ocupar o cargo, a prerrogativa de foro deveria ser cessada,

independentemente do momento processual®.

61

Idem
®2 BRASIL. Constituicao Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 25 maio
2018.
% STF limita foro privilegiado a crimes durante e em funcdo do cargo. Migalhas, 3 maio 2018.
Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/Quentes/17,MI279477,81042-
STF+limita+foro+privilegiado+a+crimes+durante+e+em+funcao+do+cargo> Acesso em: 25 maio
2018.
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Surgiram outras duas teses durante a votacéo, a segunda foi proposta pelo
ministro Alexandre de Moraes. A tese dele era a de manter no STF todos os
processos de crimes cometidos por Deputados e Senadores durante o mandato
mesmo que ndo tenham relacdo com o cargo. Essa tese foi acompanhada pelo
ministro Ricardo Lewandowski®*.

A terceira tese foi proposta pelo ministro Dias Toffoli, apds um ajuste
realizado pelo mesmo, pois, até entdo, ele tinha acompanhado a segunda tese, do
ministro Alexandre de Moraes. O ministro Dias Toffoli prop0s estender a todas as
autoridades que tenham prerrogativa de julgamento em instancias superiores e
nao s6 a Deputados e Senadores, a restricdo ao foro especial por prerrogativa de
funcdo. O ministro Gilmar Mendes se manifestou a favor dessa posic&o®.

Dessa forma, a tese do ministro Luis Roberto Barroso restou estabelecida
como a nova interpretacdo acerca do Foro Especial por Prerrogativa de Funcgéo.
Ainda que ndo tao ampla, isto é, diz respeito somente aos Deputados e
Senadores, essa nova medida foi vista com bons olhos pela sociedade e abriu
caminhos para novas interpretacdes e configuracdes acerca desse instituto.

Apos o julgamento do Supremo Tribunal Federal, a Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB) divulgou nota na qual classificou a decisdo do Supremo como "uma
evolucao do direito nacional na busca pela eliminagéo dos privilégios". O presidente

da entidade, Claudio Lamachia, afirmou:

A decisdo de hoje é um passo concreto contra a impunidade. O foro
privilegiado como era até hoje obrigava o principal tribunal do pais, que tem
como missdo se ocupar das grandes questfes constitucionais, a se ocupar
com causas corrigueiras do dia a dia de alguns privilegiados,
congestionando o STF e contribuindo para a morosidade®®.

Além dessa mudanca ja implantada pelo Supremo Tribunal Federal, esta
em tramitacdo uma Proposta de Emenda Constitucional (PEC) que trata do Foro
Especial por Prerrogativa de Funcéo. A PEC do Foro Especial por Prerrogativa de
Funcédo ja foi aprovada em dois turnos pelo Senado e agora se encontra na

Céamara dos Deputados. Na Camara dos deputados, a PEC 333/2017 j& teve sua

* RAMALHO, Renan; CALGARO, Fernanda; OLIVEIRA, Mariana. STF decide por unanimidade
restringir foro privilegiado de deputados e senadores. G1, 03 maio 2018. Disponivel em:
<https://gl.globo.com/politica/noticia/stf-decide-por-unanimidade-restringir-foro-privilegiado-para-
deputados-e-senadores.ghtml> Acesso em: 25 maio 2018.

% |dem.

% |dem.
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admissibilidade aprovada pela Comissédo de Constituicdo e Justica e Cidadania e
agora estad aguardando a constituicdo da Comissdo Especial para que possa
proferir seu parecer e depois, se aprovada, finalmente, ser votada pelo plenario da
casa. Porém, é sabido que a votacdo de qualquer PEC esta suspensa enquanto
durar a intervencao federal no Rio de Janeiro. A PEC n°® 333-A, de 2017, do
Senado Federal quer alterar os artigos 5°, 37, 96, 102, 105, 108 e 125 da
Constituicdo Federal para extinguir o foro especial por prerrogativa de funcédo no
caso dos crimes comuns e também revogar o inciso X do artigo 29 e o paréagrafo
primeiro do artigo 53 da Constituicdo Federal. Ainda, de acordo com o texto da
PEC, continuariam com foro especial por prerrogativa de funcédo, o Presidente e
Vice-Presidente da Republica, o chefe do Poder Judiciario e os presidentes da
Camara dos Deputados e do Senado®”. A PEC também proibe que Constituicdes
estaduais criem novos casos de prerrogativa de foro. No total, ha 29 PECs que

trata do mesmo assunto que foram apensadas a essa®®.

" BRASIL. Proposta de Emenda a Constituicso 333. Brasilia: Senado Federal, 2017. Disponivel
em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2140446> Acesso
em: 30 maio 2018.

% ccJ dainicio a tramitagcdo da PEC que acaba com foro privilegiado. Camara Noticias, Brasilia 22
nov. 2017. Secao Direito e Justica. Disponivel em: <
http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/DIREITO-E-JUSTICA/549554-CCJ-DA-INICIO-A-
TRAMITACAO-DA-PEC-QUE-ACABA-COM-FORO-PRIVILEGIADO.html> Acesso em: 30 maio 2018.
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3 ANALISE DA (IN) EFETIVIDADE DO FORO ESPECIAL POR PRERROGATIVA
DE FUNCAO

Nesta fase do presente trabalho, considerando os conceitos e situacdes ja
abordados no capitulo anterior, pretende-se analisar a efetividade do instituto do
Foro Especial por Prerrogativa de Funcdo e com o objetivo de, através dos meios
adotados, extrair um resultado capaz de responder ao problema inicial desse
trabalho e também ao varios questionamentos realizados pela sociedade brasileira
guanto instituto.

Nesse diapasdo, em um primeiro momento, far-se-a um levantamento e um
estudo relacionado aos principios fundamentais diretamente ligados ao Foro
Especial por Prerrogativa de Fungdo. Analisando-se o fato de os principios estarem
sendo, ou ndo, contemplados pelo instituto e os seus respectivos limites de insercao
nessa conjuntura. Atrelado a isso, buscar-se-a4 conhecer os argumentos favoraveis e
contrarios ao Foro Especial por Prerrogativa de Funcao, levando-se em conta tanto
o lado abstrato do instituto, isto €, o motivo pelo qual ele foi idealizado e inserido em
nosso ordenamento juridico, quanto o lado fatico, ou seja, como realmente se da a
sua aplicacao.

Ainda neste capitulo, com vistas ao objetivo deste trabalho, sera feito um
levantamento de todos os cargos no Brasil que gozam do Foro Especial por
Prerrogativa de Funcgao, analisando-se tanto os que estao previstos na Constituicao
Federal quanto os que foram criados através das Constituicdes estaduais. Esse
estudo tem fundamental importancia, pois demonstrara a quantidade de cargos que
estdo abarcados pelo instituto no Brasil. E por fim, sera feita uma verificagcdo dos
dados estatisticos dos processos com Foro Especial por Prerrogativa no Supremo
Tribunal Federal. Essa andlise final é considerada uma das partes mais importantes
do presente trabalho, pois ira apresentar resultados concretos e, assim, permitird um
maior distanciamento de interpretacdes que possam vir acompanhadas quando do
debate ou andlise desse instituto. Destarte, ao término desse trabalho, tera uma
resposta ao problema central deste trabalho.
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3.1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS RELACIONADOS AO FORO ESPECIAL
POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

Os principios constitucionais sdo aqueles que trazem em seu sentido, valores
fundamentais de um determinado ordenamento juridico. H4 um conjunto de bens e
valores considerados fundamentos de validade de uma ordem juridica. Eles servem
de alicerce para uma interpretacdo constitucional e como norte para a atividade
administrativa®.

Eles funcionam como um conjunto de padrdes de conduta que irdo delinear
as normas constitucionais.

Dito isso, cabe uma analise mais profunda acerca de determinados principios
gue estdo previstos no ordenamento juridico brasileiro e que guardam ligacéo
quando da aplicabilidade do Foro Especial por Prerrogativa de Funcéao.

Principio da Igualdade esta previsto na Constituicdo Federal”°:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes.

Muito se discute acerca de o foro especial por prerrogativa de funcdo néo
obedecer a esse principio, pois trata de maneira distinta os cidadaos, concedendo
foro especiais para alguns e para outros ndo. Ainda que haja pessoas que defendam
essa posicdo, pode-se dizer que, na doutrina moderna, jA ha um entendimento
pacificado de que o principio da igualdade é visto de um plano diferente, isto €, ndo
se refere literalmente a que todos devam ser tratados exatamente da mesma forma,
mas que, em virtude das grandes diferencas e situagbes concernentes a vida de
cada pessoa, h4 um desaparelhamento na sociedade e o principio da igualdade vem
justamente para amenizar essa diferenca, de modo a aproximar 0 maximo possivel
as condicbes para os individuos. Conforme ensina Rui Barbosa, em sua famosa

frase:

69 DURAES, Marcel. Principios Constitucionais. JusBrasil, 19 maio 2015. Disponivel em:
<https://marcelduraes.jusbrasil.com.br/artigos/189323010/principios-constitucionais.>. Acesso em: 25
maio 2018.

"® BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 25 maio
2018.
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A regra da igualdade ndo consiste sendo em quinhoar desigualmente aos
desiguais, na medida em que se desigualam. Nesta desigualdade social,
proporcionada a desigualdade natural, é que se acha a verdadeira lei da
igualdade... Tratar com desigualdade a iguais, ou a desiguais com
igualdade, seria desigualdade flagrante, e ndo igualdade real’".

Muito embora essa linha de raciocinio do principio da igualdade tenha sido
adotada mais em funcédo daqueles que possuem uma pior situacédo no quadro social,
como, por exemplo, a concesséo de cotas sociais em universidades publicas para
agueles que possuem uma menor capacidade financeira, ele também pode ser
aplicado na questado concernente ao foro especial por prerrogativa de funcédo, haja
vista a necessidade de dar uma maior protecdo aquelas pessoas que ocupam
cargos publicos de maior relevancia.

Na linha divergente, isto é, que acredita que o foro especial por prerrogativa
de funcdo vai de encontro ao principio da igualdade, tem-se o pensamento do

professor Guilherme de Souza Nucci:

E incompreensivel que o foro privilegiado mantenha-se no Brasil. Porque
ndo haveria sentido, como muitos afirmam que um juiz julgasse um Ministro
do Supremo Tribunal Federal? Nao esta julgando o cargo, mas sim a
pessoa que cometeu um delito. Garantir que haja o foro especial é conduzir
justamente o7julgamento para o contexto do cargo e ndo do autor da
infrag&o penal 2,

Outro principio que esta relacionado a aplicabilidade do foro especial por
prerrogativa de funcdo é o do juiz natural. Esse principio consiste no fato haver
regras pré-estabelecidas da competéncia jurisdicional de forma que haja total
imparcialidade do 6rgéo julgador. Devido a consagracdo desse principio, € que ha
proibicdo em relacdo a tribunais de excecao.

Pode-se afirmar que o foro especial por prerrogativa de funcéo néo afronta o
principio do juiz natural, pois a propria Constituicdo Federal ja designa a
competéncia para proceder ao julgamento em determinados casos. Nesse sentido,
corrobora com o pensamento o professor Pedro Lenza:“Acrescentamos, ainda, que
a prerrogativa de foro ndo afronta o principio do juiz natural ou legal (gesetzlicher
Richter) (exemplos: arts. 100, | e I, do CPC e 52, |, da CF/88)""*.

" BARBOSA, R., Obras completas de Rui Barbosa. Disponivel em:
<https://www.pensador.com/frase/MTIwMzQ3/> Acesso em: 26 maio 2018

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execuc¢do penal. 11. ed. rev. e atual.
Rio de Janeiro: Forense, 2014.

8 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
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Outro principio que se correlaciona ao Foro Especial por Prerrogativa de
Funcdo € o duplo grau de jurisdicdo. Ele consiste no fato de permitir que haja um
recurso destinado aos 6rgaos superiores a fim de realizar um novo julgamento sobre
0 mesmo objeto da lide travada em primeiro grau.

Embora esse principio ndo esteja expresso na Constituicdo Federal, o Brasil &
signatario da Convencdo Americana de Direitos Humanos e que nesta, foi
assegurado o direito de recorrer da sentenca para tribunal superior. E importante
ressaltar que esse principio ndo possui carater absoluto, haja vista a prevaléncia da
Constituicao Federal sobre os Tratados Internacionais. O Supremo Tribunal Federal
também reconheceu que a ratificacdo da Convencédo Interamericana de Direitos
Humanos permitiu a instituicdo do principio em questdo com forca de norma
infraconstitucional, ficando, na hierarquia, abaixo das leis constitucionais, como € o
caso do Foro Especial por Prerrogativa de Funcéo.

Ainda assim, o ministro do Supremo Tribunal Federal, Luis Roberto Barroso,
embora reconheca o carater ndo absolutorio do principio do duplo grau de jurisdicao,
ele recomenda a harmonizacdo das disposi¢cbes constitucionais com 0s
compromissos internacionais firmados pelo Brasil e, assim, permitir também uma

maior extensdo desse principio em matéria penal .

3.2 ARGUMENTOS FAVORAVEIS E CONTRARIOS AO FORO ESPECIAL POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO

Neste subcapitulo serdo apresentados os argumentos positivos e negativos
referentes ao Foro Especial por Prerrogativa de Funcdo. Os argumentos decorrem
tanto do plano ideal quanto do plano real, isto é, daquilo que se pensa para um
sistema ideal em contrapartida aos efeitos praticos da efetividade do instituto.

A comecar pelos argumentos positivos, faz-se necessario pontuar que, para
essa corrente doutrinaria, o instituto do foro por prerrogativa de funcdo nado se
consubstancia como um privilégio, como comumente é conhecido na sociedade,
mas sim como uma garantia aqueles que estdo ocupando cargos de destague na
sociedade. Conforme ensina Tourinho Filho, o instituto funciona como uma garantia

para defender o responsavel e a justica a fim de se evitar uma subversdo de

" STF. Quest&o de Ordem na Acdo Penal 937 Rio de Janeiro. Relator: Ministro Roberto Barroso.
Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/dl/voto-barroso-foro-especial.pdf >. Acesso em: 25 maio
2018.
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hierarquia e além do mais, para proteger de eventuais pressdes que possam ser
exercidas sobre os oOrgaos jurisdicionais inferiores. O autor ainda enaltece que a
concessao do instituto ndo € para a pessoa em si, mas devido a relevancia do cargo
ou funcéo exercida por ela. E que, tdo logo ndo haja mais a funcdo ou cargo,
desaparece o “privilégio” no termos da stimula 451 do STF”. Ainda nesse sentido,
ensina o professor Eugénio Pacelli que o julgamento dessas pessoas que ocupam
cargos ou funcdes de relevancia devem ser feito por 6rgaos colegiados do Poder
Judiciério, pois, assim, afasta, na teoria, a probabilidade de pressfes externas que
costumam acontecer nessas situagdes. Ainda complementa que, em atencao a
formacao profissional dos integrantes dos 6rgaos colegiados, isto €, dotados de mais
experiéncia, na maioria das vezes, assegura a imparcialidade dos 6rgaos judicantes,
contribuindo para que ndo haja o indevido uso do Poder Judiciario em conflitos
politico-eleitorais®.

Nesta linha de raciocinio, o instituto do Foro Especial por prerrogativa de
Funcdo atende também ao principio da celeridade, pois ja inicia a partir de um
julgamento de um oOrgao colegiado e, por vezes, apenas possui uma unica instancia.
Além de proteger contra pressdes espurias, pois o julgamento em primeira instancia
estd mais suscetivel a tais influéncias do que um colegiado de magistrados, na
teoria. Endossa esse pensamento, o professor Marcellus Polastri Lima ao afirmar
gue o fundamento do foro especial por prerrogativa de funcdo encontra sua razao
devido a dignidade da funcdo ou cargo exercido e ndo em face de privilégio a
determinada pessoa. Dessa forma, devido ao cargo ou funcdo estatal, deve-se ser
julgado por um 6rgéo de instancia maior’’.

Outro argumento em prol do instituto € de que ele funciona de forma mais
agil, sendo uma via judicial que permite com que autoridades publicas sejam
punidas de forma mais eficaz. A Organizagdo N&o Governamental (ONG)
Transparéncia Brasil divulgou uma nota de modo a rejeitar a proposta de extingdo do
instituto. Na nota, afirmava que em néo existindo o foro especial por prerrogativa de

funcdo, em caso de condenac&o em primeira instancia, essas pessoas iriam recorrer

> TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Cdodigo de Processo Penal Comentado. 14. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2012.

® PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 19. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015,

" LIMA, Marcellus Polastri. Curso de Processo Penal. 8. ed. Brasilia: Gazeta Juridica, 2014.
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aos tribunais superiores, o que faria com que o tempo para que concluisse o
processo aumentasse’®.

O ex-ministro da Justica, Eugénio José Guilherme de Aragdo, também é a
favor do instituto. Para ele, o Foro Especial por Prerrogativa de Funcdo ajuda a
coibir os abusos do Poder Judiciario. Funciona como uma protecdo ao decido
processo legal em relacédo as pessoas que estdo mais expostas em funcéo do cargo
exercido e devido a essa situacdo, podem acabar sofrendo diante de lutas
corporativas, pois 0s procuradores, promotores e juizes de primeiro grau tém o perfil
mais ativista que os magistrados que integram os 6rgdos colegiados’®.

Recentemente, o Deputado Federal Jair Messias Bolsonaro afirmou, em
entrevista, ser a favor do foro especial por prerrogativa de fungédo, pois em sua
visdo, o fim do instituto, serviria para que os politicos tivessem mais tempo para
recorrer por anos até que o processo chegasse a Ultima instancia. Para ele, o fim do
instituto é engodo. Em uma visdo interessante, o Deputado Federal afirmou que
seria a favor do fim do foro privilegiado se, apds nova decisdo do Supremo Tribunal
Federal, eles mantivessem o entendimento atual de ser permitida a prisdo apos o
julgamento em segunda instancia, dessa forma, nao haveria procrastinacédo
processual.

Esses séo os principais argumentos a favor do instituto do Foro Especial por
Prerrogativa de Funcéao.

Dando prosseguimento, serdo apresentados 0s principais argumentos
contrarios ao Foro Especial por Prerrogativa de Funcéo.

Um dos temas que tem sido mais discutido, questionado e sofrido com criticas
por parte da sociedade brasileira, o foro por prerrogativa de funcédo, também ¢é alvo
de grandes juristas. Recentemente, sofreu algumas mudancas quanto a sua
interpretacdo por parte do Supremo Tribunal Federal (STF) em relagdo aos
Deputados e Senados e que foram lideradas por um de seus maiores criticos na
atualidade, o ministro do STF, Luis Roberto Barroso. O ministro declarou a imprensa
gue o instituto € um desastre para o pais, pois € um péssimo modelo que estimula a

fraude jurisdicional, no sentido de que a pessoa que goza do foro por prerrogativa de

® ALMEIDA, Amanda. “Defesa ao foro privilegiado”. Correio Braziliense, 12/07/2013, Caderno
“Politica”, p. 3.

" GIOVANAZ, Daniel. Por gue politicos investigados por corrup¢ao querem o fim do foro privilegiado?
Brasil de Fato, 28 ago 2017. Disponivel em: <https://www.brasildefato.com.br/2017/08/28/por-que-
politicos-investigados-por-corrupcao-querem-o-fim-do-foro-privilegiado/> Acesso em: 26 maio 2018.
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funcdo, fica mudando de cargo, por exemplo, um senador que renuncia para ser
candidato a governador e depois para prefeito a medida que esta prestes a ser
julgado, fazendo com que o processo fique flutuando entre as instancias da estrutura
do Poder Judiciario brasileiro. Em suas palavras, ‘o sistema é feito para néao
funcionar®.

Outra critica do ministro Barroso se refere diretamente ligada a competéncia
do Supremo Tribunal Federal para julgar os casos que envolvem o Foro Especial por
Prerrogativa de Funcéo, pois, dessa forma, o STF ndo cumpre o seu papel, que € o
de Suprema Corte, isto €, tem a funcéo precipua de ser a guardido da Constituicédo e
de ser um Tribunal de teses juridicas e ndo de ser um tribunal criminal de primeiro
grau, responsavel por julgar fatos e provas. Além disso, ele cita as melhores
condicbes que um julgamento em primeira instancia possui para conduzir uma
instrugdo processual por dois motivos: tanto por estar mais proximo dos fatos e das
provas quanto pelo fato de sua estrutura em si, ou seja, processar as demandas
com a devida celeridade e conduzir a realizacdo de interrogatorios, depoimentos,
producéo de provas periciais e etc®.

Na mesma linha de raciocinio, o também ministro do Supremo Tribunal
Federal, Celso de Mello, é a favor da retirada total de todas as hipéteses
constitucionais de prerrogativa de foro em material criminal. Afirma, ainda que para
efeitos de debate, ele poderia concordar com a manutencdo do instituto para o
Presidente da Republica, o Presidente do Senado, Presidente da Camara e
Presidente do STF. Em seu pensamento, todas as autoridades publicas devem se
submeter aos magistrados de primeiro grau®.

Outro jurista, que ganhou destaque nacional nos ultimos anos, o Juiz Federal
Sérgio Moro, também se posicionou contra o instituto. Para ele, o foro por
prerrogativa de funcdo acaba por ser um instrumento de impunidade, resquicio

aristocratico e que acaba por tornar o sistema penal ineficiente®.

80 “FORO privilegiado ¢ um desastre para o pais’, diz Barroso”. Terra, 31 mar. 2016. Disponivel em:
<https://naticias.terra.com.br/brasil/politica/lava-jato/foro-privilegiado-e-um-desastre-para-o-pais-
dizbarroso,d995f0474387a747bff0fcb6148c0c8buwjmalxv.html> Acesso em 04 jul. 2016.

8 STF. Questado de Ordem na Acdo Penal 937 Rio de Janeiro. Relator: Ministro Roberto Barroso.
Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/dl/voto-barroso-foro-especial.pdf >. Acesso em: 25 maio
2018.

# MINISTRO do STF defende fim do foro privilegiado”. Folha de S&o Paulo 26 fev. 2012 Caderno
especial “Transparéncia”, p. 8.

8 BERTOTTI, Jodo Natal. “Foro privilegiado favorece a impunidade”. Gazeta do Povo, 03 jun. 2007.
Disponivel em: <http://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/foro-privilegiado-favorece-
aimpunidade-ai194mdnu7pstdklwy3v6lydq.> Acesso em: 26 maio 2018.
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Outro argumento contrario ao Foro Especial por Prerrogativa de Funcdo
consiste na grande quantidade de cargos e funcdes que gozam do instituto. Nenhum
pais possui um namero que chegue proximo ao que € praticado no Brasil. Além da
previsdo taxativa na Constituicdo Federal, ha também nas Constituicdes estaduais, a
abrangéncia de cargos que possuem a prerrogativa de serem julgados por um 6rgao
colegiado nas espécies de crimes previstas. E essa grande demanda de cargos com
prerrogativa de foro acaba por influenciar diretamente na morosidade processual,
pois os 6rgdos colegiados e, principalmente, os tribunais superiores ndao foram
concebidos, dentro da estrutura juridica brasileira, para realizarem a fase de
instrucdo processual. Neste sentido, posiciona-se o professor Tulio Vianna, que a
problematica gira em torno de quem presidird a instrucdo e ndo quem julga. A
demora na coleta de provas ou até mesmo a coleta deficiente, devido a falta de
estrutura dos tribunais de maior hierarquia em relacdo aos de primeira instancia,
acaba por tornar inviavel qualquer condenacdo, visto que, poderd ocorrer a
prescricdo do crime. Ele ainda faz uma critica ao extenso rol de autoridades que

possuem o foro por prerrogativa de funcéo®.

3.3 LEVANTAMENTO DOS CARGOS COM FORO ESPECIAL POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO

Durante este trabalho, muito se foi falado sobre os cargos e funcdes que
possuem o Foro Especial por Prerrogativa de Funcéo. Através dessa abordagem,
todos os cargos que gozam desse instituto serdo discriminados por espécie de

infracdo e o respectivo 6rgao jurisdicional competente.

Quadro 1 - Discrigao dos cargos que gozam do instituto do foro privilegiado por
infracdo e 6rgao jurisdicional competente.

FUNCAO/CARGO ESPECIE DE ORGAO JURISDICIONAL
INFRACAO COMPETENTE
Crime comum? STF(CF, art. 102, 1, “b”)
Presidente da Republica Crime 'd'e Senado Federal (CF, art. 52, 1)
responsabilidade
Vice-Presidente Crime Comum STF(CF, art. 102, |, “b”)
Crime de Senado Federal (CF, art. 52, 1)

8 EXTINGUIR o foro privilegiado. Revista FGrum, 27 jun. 2012. Disponivel em:
<https://www.revistaforum.com.br/15882/> Acesso em: 28 maio 2017.
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responsabilidade

Deputados Federais e
Senadores

Crime Comum

STF(CF, art. 102, I, 'b’)

Crime de
responsabilidade

Casa correspondente (CF, art.
55, §2°)

Ministros do STF

Crime Comum

STF(CF, art. 102, |, “b”")

Crime de
responsabilidade

Senado Federal (CF, art. 52, 11)

Procurador-Geral da Republica

Crime Comum

STF(CF, art. 102, 1, “b")

Crime de
responsabilidade

Senado Federal (CF, art. 52, II)

Membros do Conselho Nacional
de Justica e do Conselho
Nacional do Ministério Publico

Crime Comum

Depende do cargo de origem

Crime de
responsabilidade

Senado Federal (CF, art. 52, 1l

Ministros de Estado e
Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica

Crime Comum

STF(CF, art. 102, |, “c”)

Crime de
responsabilidade

STF(CF, art. 102, |, “c”)

Advogado-Geral da Unido

Crime Comum

STF(CF, art. 102, I, “D")

Crime de
responsabilidade

Senado Federal (CF, art. 52, 11)

Membros dos Tribunais
Superiores(STJ, TSE,STM,TST),
do Tribunal de Contas da Uniao

e os chefes de missao

diplomética de carater
permanente

Crime comum/Crime
de responsabilidade

STF(CF, art. 102, I, “c”)

Governador de Estado

Crime Comum

STJ(CF, art. 105, 1, “a")

Crime de
responsabilidade

Tribunal Especial(Lei n°.
1.079/50, art. 78)

Vice-Governador de Estado

Crime comum/Crime
de responsabilidade

Depende da Constituicdo
Estadual(em regra, TJ)

Desembargadores dos
Tribunais de Justica dos
Estados e do DF

Crime comum/Crime
de responsabilidade

STJ(CF, art. 105, | “@”)

Desembargadores Federais(
membros dos TRF’s), membros
dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho

Crime comum/Crime
de responsabilidade

STJ(CF, art. 105, | @)

Membros dos Tribunais de
Contas dos Estados, do Distrito
Federal e dos Conselhos ou
Tribunais de Contas dos
Municipios

Crime comum/Crime
de responsabilidade

STJ(CF, art. 105, | “@”)

Membros do Ministério Publico
da Uniéo que oficiam perante
tribunais

Crime comum/Crime
de responsabilidade

STJ(CF, art. 105, 1 “@”)

Deputados estaduais

Crime comum

Depende da Constituigdo
Estadual(em regra, TJ)

Crime de
responsabilidade

Assembléia Legislativa do
Estado

Crime federal

Tribunal Regional Federal

Crime eleitoral

Tribunal Regional Federal
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Juizes Federais, incluindo os da

Crime comum/Crime
de responsabilidade

TRF(CF, art. 108, I, “a”)

Justica Militar e da Justica do

Trabalho Crime eleitoral TRE
Membros do Ministério Publico Crime comum/Crime «»
da de responsabilidade TRF(CF, art. 108, 1, "a")

Unido(MPM,MPT,MPDFT,MPF)
que atuam na 12 instancia

Crime eleitoral

TRE

Juizes Estaduais e do Distrito
Federal(inclusive Juizes de

Crime comum/Crime
de responsabilidade

TJ(CF, art. 96, IlI)

Direito do Juizo Militar e
membros dos Tribunais de
Justica Militar)

Crime eleitoral

TER

Crime comum

TJ(CF, art. 96, 11I)

Procurador-Geral de Justica

Crime de
responsabilidade

Poder Legislativo Estadual ou
Distrital(CF, art. 128, §4°)

Crime eleitoral

TRE

Membros do Ministério PuUblico

Crime comum/ crime
de responsabilidade

TJ(CF, art. 96, I1)

Estadual(Promotores e
Procuradores de Justica)

Crime eleitoral

TRE

Crime comum

TJ(CF, art. 29, X)

Crime de

Camara de Vereadores (CF, art.

Prefeitos responsabilidade 31)
Prefeitos Crime federal TRF
Crime eleitoral TRE

Fonte: LIMA, Renato Brasileiro. Quadro sindptico de competéncia por prerrogativa de funcao.
Disponivel em: <http://esmec.tjce.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/Quadro-sinotico.pdf>
1 — Crime comum abrange o crime eleitoral, o crime doloso contra a vida, o crime militar e até mesmo

as contravenc¢des penais.

Outro levantamento foi

feito considerando o numero de autoridades

abarcadas pelo Foro Especial por Prerrogativa de Funcédo e o respectivo cargo

exercido.

A tabela 1 se refere ao levantamento quantitativo das autoridades (federais,

estaduais, distritais e municipais) que possuem o Foro Especial por Prerrogativa de

Funcéo previsto na CF.
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Tabela 1 - Autoridades que possuem o Foro Especial por Prerrogativa de Funcgéo

previsto na CF

CARGO QUANTIDADE
Presidente da Republica 1
Vice-Presidente da Republica 1
Ministros de Estado 28
Comandantes do Exército, da Marinha e da 3
Aeronautica
Governadores de Estado e do DF 27
Prefeitos 5.570
Senadores 81
Deputados Federais 513
Deputados Estaduais e distritais 1.059
Ministros do STF 11
Ministros do TST 27
Ministros do STM 15

Ministros do TSE

2 (Do total de 7 membros, 3 s&o Ministros do
STF e 2 sdo Ministros do STJ)

Ministros do STJ 33
Membros de Tribunais de 22 instancia 2.381
Juizes de direito dos Estados e do DF/ 14.882
Juizes federais

Procurador-Geral da Republica 1

Membros do MPU que oficiam em tribunais e

membros do MPU que nao oficiam em

tribunais

2.389(N&o é possivel distinguir gquem atua
em tribunal ou ndo, em virtude de tal fato nao

estar necessariamente vinculado ao cargo

ocupado na carreira, assim a contagem se

deu a partir de todos os membros do MPU)

Membros do MPE 10.687
Ministros do TCU 9
Auditores do TCU(substitutos dos ministros) 4
Procuradores de contas(membros do MP 7
junto ao TCU

Conselheiros de TCE/TCDF(Inclui os 476

auditores (conselheiros substitutos) e os
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membros do MP junto ao TCE/TCDF)

Conselheiros de tribunais de contas dos 62
municipios(nos estados que possuem)( Inclui
os auditores (conselheiros substitutos) e os

membros do MP junto ao TC.)

Conselheiros de tribunal de contas 15
municipal(Sao Paulo e Rio de Janeiro, onde

havia antes da CF/88)( Inclui os auditores

(conselheiros substitutos) e os membros do

MP junto ao TC.)

Chefes de Misséo Diplomatica de carater 139

permanente

Conselheiros do CNJ 4 (Do total de 15 Conselheiros, 11 ja tém
foro especial em virtude das fungbes de
origem; restam os 2 advogados e os 2

cidadaos.)

Conselheiros do CNMP 4 (Do total de 14 Conselheiros, 10 ja tém
foro especial em virtude das func@es de
origem; restam os 2 advogados e os 2

cidadaos.)

Fonte: CAVALCANTE FILHO, J. T.; LIMA, F. R. Foro, Prerrogativa e Privilégio (Parte 1): Quais e
guantas autoridades tém foro no Brasil? Brasilia: Nucleo de Estudos e Pesquisas/ CONLEG/Senado,
Abri/2017 (Texto para Discusséo n° 233). Disponivel em: <www.senado.leg.br/estudos>. Acesso em:
21 maio 2018.

Todos os cargos que gozam do instituto do Foro Especial por Prerrogativa de
Funcéo previstos na Constituicdo Federal contabilizam um total de 38.431.

Ha, ainda, aqueles cargos que gozam do instituto e que estdo previstos nas
Constituicbes estaduais. Esses cargos representam um total de 16.559%°.

O total de cargos que gozam do instituto no Brasil, isto é, que estéo previstos
tanto na Constituicdo Federal quanto nas Constituicbes estaduais, atinge o nimero
de 54.990%.

8 CAVALCANTE FILHO, J. T.; LIMA, F. R. Foro, Prerrogativa e Privilégio (Parte 1): Quais e
guantas autoridades tém foro no Brasil? Brasilia: Nucleo de Estudos e Pesquisas/ CONLEG/Senado,
Abri/2017 (Texto para Discusséo n° 233). Disponivel em: <www.senado.leg.br/estudos>. Acesso em:
21 maio 2018.

% |dem.
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3.4 DADOS ESTATISTICOS DOS PROCESSOS COM FORO ESPECIAL POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Serdo explicitados véarios dados estatisticos acerca da tramitacdo de
processos que envolvem cargos com a prerrogativa de foro no Supremo Tribunal

Federal®’

. Esse estudo permitird uma analise fatica do que realmente acontece na

pratica e também auxiliara na concluséo do presente trabalho.

A partir da analise geral no que se refere ao volume, tempo, assunto e
decisbes gquanto a tramitacdo dos processos, foi possivel chegar a alguns niameros
gue refletem a atual situacdo do Supremo Tribunal Federal quanto aos casos de
Foro Especial por Prerrogativa de Funcao.

e Os processos, em casos limite, chegam a ficar mais de quatro anos
aguardando providéncia do relator, um ano do revisor e dois anos em
vista a PGR.

e Apenas 1,04% das decisbes em agOes penais sao de condenacgao ou
condenacdo parcial. Apenas 0,61% dos crimes resultam em
condenacao.

e Uma em cada trés decisbes em acfes penais sdo sobre recursos
internos.

e Em duas de cada trés acdes penais o0 mérito da acusacao néo chega a
ser avaliado pelo Supremo, em razdo do declinio de competéncia ou
da prescrigéo.

e Os recursos internos custaram 566 dias de tramitacdo as agfes penais
que terminaram em 2016.

e Apenas 5,94% das agOes penais terminaram no Supremo e resultam
de inquéritos iniciados no Supremo.

e Apenas 5,44% das acgOes penais envolvem ao menos um crime que
preencha duas condi¢cdes: 1) cometido em razdo do cargo e 2)
cometido apds a investidura no cargo que garante o foro privilegiado

no Supremo.

8 FALCAO, Joaquim. V Relatério Supremo em NUmeros: o foro privilegiado. Rio de Janeiro: Escola
de Direito do Rio de Janeiro da Fundag&o Getulio Vargas, 2017.
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Figura 1 - Decisbes de a¢bes penais no Supremo Tribunal Federal no periodo de
2011 a marco de 2016.
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Para o cdomputo dos dados desse grafico, foram excluidas as acbes
classificadas como “outras”, pois nao se sabe qual a diregdo da decisao e nem se
ela alterava a decisdo anterior no meérito. E também foram excluidas as
desfavoraveis em recursos internos, pois elas ndo possuem a capacidade de alterar
o resultado final do processo. Dessa forma, o grafico se baseia em um universo de
404 decisoes.

Pode-se perceber que a maior parte das decisdes decorre de declinio de
competéncia, perfazendo um total de 63,6%, ou seja, dessa forma, € possivel
constatar que nessas decisdes, o Supremo Tribunal Federal ndo pode analisar o
mérito da acusacdo. Em 4,7% das decisdes, o0 Supremo também ndo pode analisar
0 mérito, mas devido a prescricdo. 17,6% das decisdes foram de absolvicdo ao
passo que apenas 0,7% das decisbes foram de condenac&o ou condenacao parcial.

No gréafico seguinte, foram excluidos da andlise 4 processos e a Acao Penal
965, pois ndo foi possivel encontrar informacdes claras sobre o nuamero de

mudancas de competéncia devido ao foro por prerrogativa de fungao.
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Figura 2 - Numero de mudancas de foro nas a¢fes penais de amostra (2007 — 2016)
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Através da Figura 2, pode-se perceber que 5,94% das acdes penais da
amostra nao sofreram nenhuma mudanca de competéncia em funcdo de mudanca
de foro do réu. Em 45,54% houve uma mudanca de competéncia e em 43,56% das
acbes houve duas mudancas de competéncia de foro e em 4,95% das acdes,
chegou a ter trés mudancas de competéncia de foro devido as mudancas de cargos
dos réus.

Considerando apenas as decisdes terminativas ou de méritos nas Acdes
Penais da amostra, considerando o intervalo compreendido entre o ano de 2007 a
2016, obtém-se o seguinte resultado: A maioria das decisdes ainda continua a ser
referente ao declinio de competéncia, isto €, uma decisdo que o processo deve
mudar de foro, que correspondente a 68,75%(intervalo de confianca: 59,68% -
77,92%) do total. A decisdo que menos acontece é a de condenacéo, representando
apenas 2,5%(intervalo de confianca: 0%-5,59%). Pode-se perceber que a prescricdo
ocorre em 10%(intervalo de confianca: 4,07%-15,93%) dos casos. O total de
15%(intervalo de confianca: 7,94%-22,06%) das decisfes representam a absolvigao
dos acusado e por fim, 3,75%(intervalo de confianca: 0%-7,51%) dizem respeito as

decisdes que nao se enquadram na tipologia proposta.
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Figura 3 - Decisfes terminativas ou de meérito nas a¢bes penais da amostra no
periodo de 2007 a 2016.
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No Quadro 2, foi feito um levantamento dos dez processos com maior tempo
entre a autuacdo e o transito em julgado, a contar do ano de 2002. Dos dez
processos analisados, nove sofreram trocas de relatores, fazendo com que o

processo demorasse mais tempo para ser concluido.
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Quadro 2 - Levantamento dos processos com maior tempo entre a autuagcao e o
transito em julgado, a contar do ano de 2002.

Processo Anos Envolvido Crime Resultado Relator
Gilmar
Peculato,
Anibal L Mendes/Ell
apropriaca L
AP 347 11,5 Gomes(PMD o Absolvigcéo en
o indébita e _
B) e outros _ Gracie/Ros
estelionato
a Weber
Quadrilha, Ellen
Fernando _ _ _
AP 345 11 _ falsidade Prescricao Gracia/Car
Giacobo(PR) _ o .
ideoldgica mén LUcia
Condenand
0 a2 anos
e 2 meses
de
detencéo,
_ Carlos
convertidos
Ayres
em 50 )
- Britto/
salarios
A Desvio de o Celso de
minimos e
AP 409 9,4 Gerardo(PMD verba . Mello/
prestagao
B) federal Cezar
de ser
_ Peluso/
servigos. _
o Teori
Primeiro _
. Zavascki
politicos em
exercicio a
ser
condenador
pelo STF
Crimes
praticados
Paulo
por
Roberto . Marco
Inq 2519 9,4 funcionario .
Gomes o Aurélio
S publicos
Mansur(PP)
contra a

administrac
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o em
geral. Art
89(dispens
ailegal de
licitacdo)
da Lei
n°8.666/19
93.
Contrataca
o direta de
empresa
Sepulveda
Desvio de Pertence/M
recursos enezes
Nelson _ Declinio de o
) relacionado o Direito/Joaq
Inq 2168 8,8 Bornier(PMD o competéenci )
a licitacdes uim
B) a ]
e lavagem Barbosa/Lui
de dinheiro s Roberto
Barroso
Falsidade
ideoldgica
por
acumulo de
cargos(en
gos(end Gilmar
uanto
Mendes/Ell
vereador
en
_ em MG). _
Ademir o Gracie/Ros
AP 404 8,6 ) Processo Prescricao
Camilo _ a
havia
Weber/Luis
comecado
o Roberto
na justica
Barroso
comum,
mas subiu
para o STF
guando ele

foi eleito
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deputado
federal.
Falsificaca
o de
documento Joaquim
Paulinho da particular, L Barbosa/Lui
AP 421 8,4 _ Absolvigcédo
Forca(SD) falsidade s Roberto
ideoldgica Barroso
e
estelionato.
Desvio de Sepulveda
verbas, Reu faleceu Pertence/M
Joao peculato(cri em 2013, enezes
AP 399 8,3 L - o
Ribeiro(PR) mes punibilidade Direito/Ellen
datados de extinta Gracia/Ros
1989) a Weber
Sepulveda
Pertence/M
, . enezes
Nelson Crime da Declinio de o
) _ _ Direito/Carl
Inq 2177 8,3 Bornier(PMD Lei de competénci
o 0s Ayres
B) Licitacdes a .
Britto/Cezar
Peluso/Teor
i Zavascki
Omisséao
de
informacde
Alfredo _ Carlos
_ s, certidoes
Nascimento(e Ayres
o de atos ou _ _
Inq 2281 8,0 ntao ministro Prescricéo Britto/Cezar
contratos
dos S Peluso/Teor
municipais _ _
transportes) i Zavascki
quando era
prefeito de

Manaus




56

4 CONCLUSAO

Hodiernamente, a crise politico-juridica vivenciada pelo Brasil formou-se por
um acumulo de situacdes que ja ocorriam ha bastante tempo, mas que veio
ganhando contornos maiores no passar do tempo. As recentes manifestacées contra
atos do Poder Publico representam bem a indignacdo da sociedade perante tudo o
gue esta acontecendo no pais.

A protecdo excessiva e 0s inumeros privilégios da classe politica aliados a
corrupcdo que atinge todos os setores publicos acabaram por deflagrar um
sentimento de revolta e a necessidade de se buscar novos caminhos, com a
implantacdo de reformas e mudancas mais significativas na estrutura publica.

E nesse contexto que o Foro Especial por Prerrogativa de Funcdo se
destacou e passou a ser questionado tanto pela sociedade como um todo como
pelos juristas mais conceituados na area. Embora nédo seja a sua finalidade, o
instituto passou a ser associado a ideia de privilégio de pessoas que ocupam
determinados cargos, passando, inclusive, a ser conhecido como Foro Privilegiado,
haja vista a impunidade das pessoas que gozam das prerrogativas desse instituto e,
principalmente, pelos recentes casos em que se tentou conceder a prerrogativa de
foro com a intencao de protecdo a determinada pessoa.

Realizando o estudo acerca da origem e evolucéo historia da prerrogativa de
foro, pode-se perceber que ele foi criado no intuito de conceder privilégios aquelas
pessoas que ocupavam cargos mais importantes e também com a intencdo de néo
submeter uma pessoa que ocupava um cargo maior ao julgamento de outras com
cargo inferior, demonstrando uma preocupagdo com a imagem e posi¢cao que se
ocupava.

Ao comparar a amplitude do instituto do Foro Especial por Prerrogativa de
Funcdo no Brasil com o resto do mundo, percebe-se que em nenhum pais ha uma
gama tao extensa quanto a que € praticado aqui. Em alguns paises, nem a previsao
do instituto existe, corroborando o pensamento de que ha uma cessao de privilégios
descabida e ndo somente a protecéo do cargo em si.

Diante das constantes mudancas de foro por parte daquelas pessoas que
ocupam cargo de maior relevancia, das quais a competéncia pertence ao Supremo
Tribunal Federal para julgamento, ministros do STF passaram a dar uma atencao

maior ao instituto tendo em vista a ma qualidade da prestacdo jurisdicional devido ao
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“vai-e-vem” processual, culminando nao raro com a prescricdo das penas. Dessa
forma, apos a analise de um caso concreto que originou uma questao de ordem do
ministro Luis Roberto Barroso, o STF acabou por mudar o seu entendimento sobre a
competéncia por prerrogativa de funcédo. Nesse sentido, a mudanca se restringiu
apenas aos deputados federais e senadores quanto ao tempo e tipo do crime, isto €,
terdo a prerrogativa de foro apenas quando o crime for cometido durante o mandato
e em funcao do cargo exercido. Embora ainda esteja restrito a uma classe pequena
diante do rol que goza da prerrogativa de foro, tal mudanca representa um avanco,
pois houve a previsdo de mais debates acerca do tema diante da necessidade de
maiores mudancas.

Ao analisar o instituto do Foro Especial por Prerrogativa de Funcéo, percebe-
se o confronto de principios e de argumentos favoraveis e contrarios ao instituto.
Desse estudo, devem-se considerar 0os argumentos e aplici-los a realidade para que
se obtenham os melhores resultados. Embora a idealizag&o do instituto tenha o foco
na protecdo ao cargo, é fato concreto que houve um desvio de finalidade quanto aos
objetivos do Foro Especial por Prerrogativa de Funcéo.

Diante do levantamento de todos os cargos no Brasil que gozam do instituto,
nota-se o grande numero de fun¢des que possuem a prerrogativa de foro, sendo
muitos previstos pela ConstituicAo Federal de 1988 e outros pelas Constituicoes
estaduais. Nesse sentido, manifesta-se a necessidade de, a0 menos, um corte em
varios cargos e uma mudanca de interpretacdo do instituto que abarque mais
autoridades e nao tdo somente Deputados Federais e Senadores.

Depreende-se do estudo dos dados estatisticos dos processos que gozam do
Foro Especial por Prerrogativa de Funcdo no Supremo Tribunal Federal, que esse
Tribunal ndo possui a estrutura necessaria para realizar a devida instrucéo
processual nem mesmo foi concebido para esta finalidade. Os nimeros mostram
gue a quantidade de processos que mudam de foro € muito elevada, apenas 5,94%
das acbes penais ndo sofreram com mudanca de competéncia em funcéo do foro do
réu no intervalo compreendido entre 2007 e 2016. E possivel perceber também que
o0 baixo indice de condenacéo, entre varios fatores, deve-se também a falta de
estrutura do Supremo Tribunal Federal para colher provas, depoimentos e demais
atos da instrugdo processual. Essa dificuldade encontrada pelo Supremo Tribunal
Federal, também se estende aos tribunais de segunda instancia em diante, pois ndo

foram concebidos para esse propésito. O juiz de primeiro grau ja tem o0 costume e
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possui todo o aparelhado necessario para conduzir o processo de forma mais
eficiente e efetiva.

Faz-se necessaria uma diminuicdo da abrangéncia dos cargos que gozam do
Foro Especial por Prerrogativa de Foro, tal como prevé a Proposta de Emenda
Constitucional 333/2017, continuando com o Foro Especial por Prerrogativa de
Funcdo apenas o Presidente e Vice-Presidente da Republica, o Chefe do Poder
Judiciario e os presidentes da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

Destarte, diante de tudo o que foi exposto neste trabalho, analisado sob o
prisma politico-juridico, € possivel afirmar que h& vérios percalcos que impedem o
seu perfeito funcionamento como, por exemplo, a falta de estrutura dos tribunais a
partir da segunda instancia inclusive; o jogo politico, isto é, as inGmeras mudancas
de cargos dos politicos que impedem que aconteca, havendo uma intensa
tramitagdo do processo, flutuando entre as diversas instancias; o grande numero de
autoridades que gozam da prerrogativa de foro, o que acaba por travar a tramitagao
processual regular dos tribunais; além da concepcédo de privilégio que, devido ao
conjunto de todos os problemas ja demonstrados, resulta na impunidade das
autoridades que gozam da prerrogativa de foro. Por esses motivos, depreende-se
gue a forma com que o instituto do Foro Especial por Prerrogativa de Funcdo é
exercido no Brasil, sob o prisma politico-juridico, ndo é efetivo frente aos ideais que
se buscavam com o instituto quando da sua concepcéo na Constituicdo Federal de
1988.
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