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RESUMO

A JUSTICA RESTAURATIVA APLICADA NOS CRIMES DE VIOLENCIA
DOMESTICA: UM OLHAR SOBRE A VITIMA

AUTORA: Betina Huber
ORIENTADORA: Angela Araujo da Silveira Espindola
COORIENTADORA: Larissa Nunes Cavalheiro

A crise do sistema repressivo estatal trouxe a justica restaurativa como um novo
propenso paradigma disposto a romper com o velho padrdo meramente punitivo. No
Brasil, praticas restaurativas encontram-se em crescente evolucéo e a tendéncia é
de que esse novo olhar sobre o conflito ganhe cada vez mais espaco dentro do
ordenamento juridico. Assim, o presente trabalho busca analisar a viabilidade da
aplicacdo da justica restaurativa na solucdo de conflitos oriundos de crimes de
violéncia doméstica, averiguando se a aplicacdo da justica restaurativa na resolucéo
dos casos que envolvem violéncia de género seria uma alternativa possivel e
benéfica para as vitimas, tendo em vista que o método restaurativo demonstra ser
mais humanitario que o modelo retributivo tradicional, que exclui as partes da
resolucdo do conflito. Para isso, utilizou-se o método dedutivo de abordagem, e 0s
métodos historico, comparativo e monografico de procedimento. A pesquisa busca
definir o conceito de justica restaurativa, seus valores e principios, bem como
demonstrar sua aplicabilidade no cenario brasileiro atual. Ademais, tem como intuito
enfatizar as diferentes perspectivas de aplicabilidade da justica restaurativa nos
crimes de violéncia doméstica, trazendo argumentos contrarios e favoraveis a sua
aplicacdo, mormente quanto as necessidades da vitima. Dessa forma, demonstra
sua relevancia social na medida em que o empoderamento feminino e a luta por
direitos iguais entre os géneros é um tema atual e polémico da sociedade
contemporanea. Ao final, depreende-se que independente do modelo utilizado, as
necessidades das vitimas devem ser enaltecidas, analisando-se de forma
pormenorizada cada caso concreto.

Palavras-chave: Justica restaurativa. Participacdo das partes. Resolucdo de
conflitos. Violéncia doméstica. Empoderamento feminino.



ABSTRACT

THE RESTORATIVE JUSTICE APPLIED IN THE CRIMES OF DOMESTIC
VIOLENCE: A LOOK ABOUT VICTIM

AUTHOR: Betina Huber
ADVISOR: Angela Araujo da Silveira Espindola
COORIENTATOR: Larissa Nunes Cavalheiro

The crisis of the state repressive system brought the restorative justice as a prone
new disposed paradigm the break with the old pattern merely punitive. In Brazil,
restorative practices are in growing evolution and the tendency is that that new look
on the conflict wins more and more space inside of the legal order. Like this, the
present work search to analyze the viability of the application of the restorative justice
in the solution of conflicts originating from of crimes of domestic violence, being
analyzed the application of the restorative justice in the resolution of the cases that
involve gender violence if it would be one a possible and beneficial alternative for the
victims, once the restorative method demonstrates to be more humanitarianer than
the method traditional retributive, that excludes the parts of the resolution of the
conflict. For that, the deductive method of approach, and the methods report was
used, comparative and procedure monographic. The research search to define the
concept of restorative justice, their values and beginnings, as well as to demonstrate
applicability in the current Brazilian scenery. Besides, has as intention to emphasize
the different perspectives of applicability of the restorative justice in the crimes of
domestic violence, bringing contrary and favorable arguments to application,
especially as for the victim's needs. Like this being, it demonstrates social relevance
in the measure in that the feminine empowerment and the fight for same rights
among the gender are a current and polemic theme of the contemporary society. At
the end, it is inferred that independent of the used model, the victims' needs should
be exalted, being analyzed in a detailed way each concrete case.

Keywords: Restaurative justice. Participation of the parts. Conflict resolution.
Domestic violence. Feminine empowerment.
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1 INTRODUCAO

Com o advento de crise do modelo repressivo estatal, a justica restaurativa e
as praticas vinculadas a esse novo modelo de resolucdo de conflitos romperam com
o velho paradigma punitivo. No brasil, praticas restaurativas encontram-se em
crescente evolucdo ha aproximadamente quinze anos, e a tendéncia é de que esse
novo olhar sobre o conflito ganhe cada vez mais espaco dentro do ordenamento
juridico. Com efeito, por serem préticas recentes e com pouca vivéncia pelos
operadores e partes, os resultados, ainda que pouco divulgados, tornam-se
expressivos diante do saldo positivo que o método proporciona, tanto para a vitima
CcOmo para o0 agressor.

Por isso, o presente trabalho busca aferir a viabilidade da aplicacdo da justica
restaurativa na resolucdo de conflitos oriundos de crimes de violéncia doméstica.
Sabe-se que a sociedade contemporanea, embora dite direitos iguais entre 0s
géneros, ainda coloca o homem em um patamar social superior ao da mulher, sendo
que a luta pelo empoderamento e efetivacdo dos direitos femininos esta longe do
seu fim.

Nesse viés, os crimes praticados contra mulheres na esfera familiar ocorrem,
na maioria das vezes, as escusas dos olhos da sociedade, sendo que a vitima ndo é
dada a oportunidade de contar sua versao dos fatos ou expressar suas inquietacoes,
sendo em juizo. Contudo, ainda assim, acobertada pela tutela estatal, a vitima
recebe o papel de mera coadjuvante dentro do processo penal brasileiro. A partir
dessas consideracdes, busca-se responder a seguinte pergunta: a aplicacdo da
justica restaurativa na resolucédo dos conflitos que envolvem violéncia doméstica é
uma alternativa possivel e consequentemente benéfica para as vitimas?

Com o fito de que tal indagacao seja respondida, recorre-se ao método de
abordagem dedutivo, uma vez que se parte de conceitos e principios gerais que
norteiam a justica restaurativa, para, na sequéncia, analisar a possivel aplicacdo do
instituto nos crimes de violéncia doméstica, sendo ressaltados o0s potenciais
beneficios desse uso para a vitima.

Outrossim, utiliza-se como métodos de procedimentos o método histérico,
sendo que ao longo do trabalho é feita uma abordagem histérica acerca das origens
e principios da justica restaurativa, bem como da Lei Maria da Penha. O método

comparativo também é utilizado, tendo em vista que é feita a comparagéao entre os



dois modelos de justica — retributivo e restaurativo —, enfatizando suas
caracteristicas e diferencas, e, por fim, o método monografico, na medida que
efetua-se a analise dos diversos tipos de violéncia que assolam as vitimas dos
crimes de violéncia domeéstica, evidenciando as diferentes concepcfes da
aplicabilidade da justica restaurativa nos delitos desse jaez. Para tanto, faz-se uso
da pesquisa bibliografica, documental e legislativa como técnica de pesquisa.

Com o escopo de atingir o objetivo geral de pesquisa, que pretende analisar
em que medida € possivel utilizar o instituto da justica restaurativa na resolucao dos
conflitos envolvendo violéncia doméstica, em um primeiro momento é realizada a
conceituacdo e a abordagem histéria da justica restaurativa, enfatizando os
principios e valores que norteiam o modelo restaurador (2.1). Na sequéncia, a
comparacao entre o0 modelo de justica restaurativo e o modelo de justica retributivo
faz-se necesséaria para a melhor compreensdo do leitor acerca do novo propenso
paradigma de justica que é proposto nesse trabalho (2.2). Ao final do primeiro
capitulo, as principais formas de aplicacdo da justica restaurativa no contexto
brasileiro sdo analisadas, a fim de que o entendimento sobre a aplicacdo da justica
restaurativa nos delitos de violéncia doméstica decorra de forma irrestrita (2.3).

Em seguida, no segundo e ultimo capitulo do trabalho, concebe-se o tema
principal dessa pesquisa: justi¢ca restaurativa e crimes de violéncia doméstica. Para
tanto, é analisado o contexto legislativo que abarca as relacdes de violéncia
doméstica (Lei 11.340/2006), bem como sao identificadas as diversas faces da
violéncia que as vitimas dos delitos desse jaez suportam, sendo as consequéncias
do cenario de violéncia enfatizadas, uma vez que sdo devastadoras para as vitimas
(3.1). Ao final do trabalho, s&o identificadas as diferentes perspectivas de
aplicabilidade da justica restaurativa no ambito da violéncia doméstica. Nesse
sentido, enfatiza-se a interferéncia do poder estatal nas relagcbes de género, assim
como destaca-se as diferentes opinides sobre o uso da justica restaurativa nos
crimes de violéncia doméstica (3.2).

Com efeito, a presente pesquisa justifica-se e demonstra a sua relevancia
social na medida em que o empoderamento feminino encontra-se em grande
ascensao no contexto da sociedade atual, sendo que a aplicabilidade do instituto da
justica restaurativa nos crimes de violéncia doméstica pode ser um caminho propicio

para a pratica de resolucdo de conflitos nos delitos dessa natureza. A luta pela



igualdade entre os géneros é um problema atual que merece destaque e insercao
nos debates e reflexdes no meio académico.

Outrossim, sendo um tema de pouca vivéncia e grande importancia, tanto a
academia quanto os futuros académicos podem se utilizar do presente trabalho
como material de estudo. Dessa forma, ndo se pretende esgotar a pesquisa
relacionada a justica restaurativa aplicada nos crimes de violéncia doméstica, pelo
contrario, o debate e a conscientizacdo social em relacdo a esses dois enfoques
deve ser estimulado, a fim de que cada vez mais trabalhos académicos possam
discutir e chegar a conclusdes - que aqui serdo expostas no decorrer e ao final do

trabalho - sobre essa tematica tao relevante.



2 A JUSTICA RESTAURATIVA COMO MEIO DE RESOLUCAO DE CONFLITOS

I'm just a dreamer

Who dreams of better days

| watch the sun go down like everyone of us

I'm hoping that the dawn will bring good signs

A better place for those who will come after us, this time

(Ozzy Osbourne)?!

Antes de discorrer sobre a abrangéncia e utilizacdo da justica restaurativa nos
crimes de violéncia doméstica, para melhor compreensdo do tema, é necessaria a
realizacdo de uma abordagem geral historico-conceitual desse método de resolucéo
de conflitos. Com efeito, este novo propenso paradigma emergiu e esta se inserindo
de forma gradual no ordenamento juridico de diversos paises, em prol da solugéo
mais benéfica para as partes em contenda.

Para tanto, neste primeiro capitulo sera feita uma abordagem histérica acerca
da justica restaurativa, suas origens, seus valores e seus principios, evidenciando as
principais diferencas entre este modelo e o0 modelo retributivo. Na sequéncia, sera
objeto de estudo a atual aplicabilidade da justica restaurativa no ordenamento

juridico brasileiro.

2.1 RETROSPECTIVA HISTORICO-CONCEITUAL DA JUSTICA RESTAURATIVA:
SUAS ORIGENS E OBJETIVOS

Primeiramente, é imprescindivel esclarecer que no presente subcapitulo ndo
se pretende realizar um resgate historico exaustivo da justica restaurativa, uma vez
que, conforme serd inferido no decorrer do texto, os marcos do modelo restaurativo
sao dispersos mundialmente. Ademais, serdo analisados documentos e doutrinas
associados a tematica, contudo, sem exaurir o assunto, devido as mudultiplas
experiéncias e orientacfes sobre a justica restaurativa, as quais ndo poderiam se
esgotar em um trabalho final de graduacéo.

Nesse sentido, quando se propde um sistema de justica, varias premissas
devem ser consideradas: em que situacdes ele serd exigido? Por quem deve ser

imposto? Deve ser Unico e absoluto? De acordo com Rolim (2006, p. 261) “qualquer

! Trecho da musica Dreamer de Ozzy Osbourne. Tradugao: Sou apenas um sonhador que sonha com
dias melhores. Vejo o sol se por como todos nds. Estou aguardando que o amanha traga bons sinais.
Dessa vez, um lugar melhor para aqueles que virdo depois de n6s (OSBOURNE, 2018).
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gue seja o olhar sobre o funcionamento do sistema de justica criminal em todo o
mundo, ele tera de conter, pelo menos, davidas muito consistentes a respeito de sua
eficacia”.

Com relagdo ao sistema de justica criminal na modernidade?, o autor

denuncia a sua crise e faléncia, uma vez que:

[...] estd marcado por promessas ndo cumpridas que vao desde a alegada
funcdo dissuasoéria ou intimidadora das penas até a perspectiva da
ressocializagdo. Uma abordagem mais critica ndo vacilaria em apontar a
faléncia estrutural de um modelo histérico. Estamos, desse modo, diante de
um complexo e custoso aparato institucional que, em regra, ndo funciona
para a responsabilizacdo dos infratores, ndo produz justica, nem se constitui
em um verdadeiro sistema. Quando se depara com delitos de pequena
gravidade, o direito penal é demasiado; quando se depara com crimes
graves, parece inutil (ROLIM, 2006, p. 261).

Nesta sorte, pelas palavras de Rolim (2006), a instabilidade e a falta de
adesdo social ao modelo de justica atual é notdria. Somando-se a isso, o atual
modelo ndo oferece reabilitacdo ao ofensor ou respostas coerentes a vitima do
delito. E nessas entrelinhas e lacunas do modelo retribucionista que aflora 0 modelo
restaurador.®

Com efeito, no tocante a justica restaurativa, o resgate histérico deste modelo
de resolucdo de conflitos ndo € linear, pelo contrario, a justica restaurativa possui
técnicas irradiadas em diversas épocas e em distintos povos do ocidente e do
oriente. Contudo, na maioria das vezes o método restaurativo ndo foi o Unico
utilizado, o que se teve em grande parte das situacdes, foram sistemas punitivos
permeados por préaticas restaurativas. Conforme relata Ortegal (2006), as praticas
restauradoras derivam de diferentes periodos e de diferentes regiées do mundo, por
iSso, 0 que se tem hoje e 0 que a justica restaurativa representa € fruto desse
conglomerado de préticas que foram difundidas em iniUmeros paises.

Myléne Jaccoud (2005, p. 164) aduz que os vestigios de praticas
restaurativas foram percebidos em sociedades comunais* e em muitos codigos

elaborados antes da primeira era cristd, a exemplo do “Codigo de Hammurabi (1700

2 As diferentes concepcdes de modelos criminais serdo abordadas mais satisfatoriamente no segundo
subcapitulo deste trabalho, quando se dissertar sobre 0 modelo retributivo e 0 modelo restaurador.

3 O significado de justica retribucionista neste trabalho se apropria do conceito utilizado por Rafaella
Pallamolla (2009, p. 67) em seu livro “Justica restaurativa: da teoria a pratica”. Sendo assim, por
sistema de justica retribucionista deve-se entender: aguele que faz uso de penas (principalmente a de
prisdo) para responder ao crime praticado.

4 Conforme definicdo da autora: sociedades pré-estatais europeias e as coletividades nativas.
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a.C.) e de Lipit-ishtar (1875 a.C.), que prescreviam medidas de restituicdo para os
crimes contra os bens”. Ainda, cita o “Cddigo Sumeriano (2050 a.C.) e o de Eshunna
(1700 a.C.) que previam a restituicdo nos casos de crimes de violéncia”. Contudo, o
modelo moderno de Estado centralizador reduziu substancialmente essas formas de

justica inter partes. Ainda, segundo Jaccoud (2005, p. 164):

[...] o ressurgimento contemporaneo dos modelos restaurativos nos estados
formados durante um processo de colonizagdo esta em parte ligado aos
movimentos reivindicatérios dos povos nativos, que demandaram que a
administragdo da justica estatal respeitasse suas concepgdes de justica [...].
Por outro lado, seria errbneo fingir, como alguns o fazem, que a justica
restaurativa tenha se originado das praticas tradicionais dos povos nativos.
Os vestigios de uma justica direcionada para o reparo ndo sdo apéndice
exclusivo dos povos nativos, mas o das sociedades comunais em geral.

Em 1977 o pesquisador e psicologo americano Albert Eglash foi o primeiro a
utilizar a expressao “justica restaurativa” no seu texto Beyond Restitution: Creative
Restitution (Além da reparacao: reparacao criativa). Contudo, tal concep¢éo néo se
aproximava do atual conceito de justica restaurativa, pois aquela visava uma
reestruturacao terapéutica em que o ofensor era reabilitado através do perdéo que
rogava ao ofendido; enquanto no atual modelo de justica restaurativa o principal
objetivo é empoderar as vitimas (JACCOUD, 2005; ROLIM, 2006).

Com efeito, o entendimento predominante é de que a instituicdo das ideias
que mais se aproximam do atual modelo restaurativo ocorreu em paises como
Estados Unidos, Canadéa e Nova Zelandia, entre as décadas de 1960 e 1980, os
quais iniciaram a reproducdo de praticas restauradoras influenciados pelos
costumes de seus povos tradicionais. Tais praticas incentivavam o dialogo, a
participacdo da comunidade e das partes em contenda na resolu¢cdo do conflito
(VASCONCELOS, 2017).

Nessa mesma linha de pensamento Azevedo e Pallamolla (2014) indicam que
desde a década de 70, devido a crise da administracdo da justica, pesquisadores e
analistas sociais questionam as maneiras de solucionar os conflitos vigentes no
Estado moderno. Dentre as experiéncias alternativas, os estudiosos destacam
opcOes - judiciais ou extrajudiciais - que usem da negociacéo, conciliacdo, mediacao
ou arbitragem para resolver as demandas.

Nesse sentido, imperioso ressaltar a experiéncia da Nova Zelandia. Na

década de 80, o descontentamento de representantes de povos primitivos
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neozelandeses com o afastamento dos seus jovens e criangas do convivio com a
comunidade, para a inclusdo no sistema tradicional penal, chegou ao extremo
(BACELLAR; GOMES; MUNIZ, 2016). Nesse contexto, a insatisfacdo também foi
reconhecida pelo sistema judiciario tradicional da época, e, portanto, desde 1989, a
justica restaurativa € usada para resolver todas as contentas envolvendo jovens
infratores na Nova Zelandia, “exceto uns poucos crimes muito violentos” que sao
resolvidos com o uso do modelo tradicional de justica (ZEHR, 2008, p. 174).
Segundo o autor, “esta foi a primeira abordagem realmente restaurativa a ser
institucionalizada dentro de uma estrutura juridica ocidental”.

Nos Estados Unidos, conforme explica Pallamolla (2009, p. 34) a insatisfacéo
com o sistema repressivo instaurou a crise do modelo criminal, originando na
década de 1990, a ideia de um modelo voltado para a reconciliagdo, tendo como
principal protagonista a vitima. Referida concepc¢éo trouxe duas formas distintas e
abordagem dos delitos: “uma sugeria um retribucionismo renovado (teoria do
justdesert), enquanto outra propunha uma mudanca de orientacdo do Direito penal,
focado agora na vitima do delito (movimento reparador)”. Esta ultima foi um dos
alicerces no modelo restaurativo.

Zehr (2008) elucida o cenario americano com dois momentos de experiéncias
restaurativas: os programas de reconciliacdo vitima-ofensor®, que iniciaram praticas
emergentes de justica restaurativa nos anos 70 e que hoje possuem a denominacgao
de conferéncia vitima-ofensor®, cujo trabalho é exercido de forma contigua ao
sistema de justica criminal e em cooperacao com este. A conferéncia vitima-ofensor
consiste basicamente em encontros entre as partes envolvidas, presididos por um
facilitador que enfatiza trés elementos: “os fatos, os sentimentos e os acordos”.
Preditos programas oferecem uma “oportunidade para expressao de sentimentos,
troca de informacfes e recuperacdo de perdas, além de deixar as vitimas com um
senso de empoderamento” (ZEHR, 2008, p. 163-164).

Pallamolla (2009, p. 34) refere que apesar das praticas restauradoras
incipientes, foi apenas na década de 90 que o assunto voltou a ser tratado como
objeto de pesquisa e “‘como um possivel caminho para reverter a situagdo de

ineficiéncia e altos custos, tanto financeiros como humanos, do sistema de justica

5 Sigla inglesa: VORP
6 Sigla inglesa: VOC.
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tradicional”’, uma vez que o sistema vigente n&o responsabilizava os ofensores de
maneira efetiva ou atendia as necessidades das vitimas.

A partir disso, com a contribuicdo dos estudos do criminélogo australiano
John Braithwaite, a justica restaurativa despontou nos Estados Unidos e se expandiu
na sequéncia para o continente europeu. Nesse interim, consagra-se a ideia do
australiano de que as penas para que conseguissem alcancar o efeito preventivo,
deveriam ser reintegradoras, na medida que o ofensor encarasse as consequéncias
do ato praticado (PALLAMOLLA, 2009, p. 35).

Jaccoud (2005, p. 166) resume que a justica restaurativa - “fruto de uma
conjuntura complexa” - foi vinculada precipuamente a um movimento de
descriminalizacédo, sendo que a partir dos anos 70 (fase que a autora refere como
“experimental”’) deu desdobramentos a diversas experiéncias restaurativas; além
disso, nos anos 80, na fase de “institucionaliza¢ao”, originou legislagbes especificas
acerca do tema. Contudo, foi “a partir dos anos 90, que a justica restaurativa
conhece uma fase de expanséo e se vé inserida em todas as etapas do processo
penal” (JACCOUD, 2005, p. 166).

Como mencionado anteriormente, a justica restaurativa objetiva proporcionar
o dialogo entre as partes, colocando-as como protagonistas na esfera da resolucao
do conflito, pois apenas assim poderia ocorrer a recomposicdo das pessoas
envolvidas, tanto emocionalmente quanto socialmente. A forma de aplicacdo da
justica restaurativa baseia-se, principalmente, em colocar vitima e infrator frente a
frente, com o intuito de que as partes busquem o acordo no seu sentido mais amplo,
indo muito além dos danos patrimoniais ou da sancao penal. Nesse modelo, o
facilitador assume o controle do circulo restaurativo e aproxima os envolvidos
objetivando a resolucdo mais benéfica, especialmente para a vitima (BRASIL,
2016b).

Com efeito, os programas restauradores pretendem manejar mecanismos e
abordagens diferentes na resolugdo dos conflitos, a fim de que o ordenamento
juridico nao opte apenas pela retribuicado ao ato cometido, mas também se volte “a
ressocializacdo, prevencdo, reducdo dos efeitos da vitimizacdo, educacéo,
empoderamento e humanizagédo do conflito” (DE AZEVEDO, 2015, p. 185). Nesse
sentido, ainda segundo André Gomma de Azevedo (2015, p. 184):
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Pela Justica Restaurativa se enfatizam as necessidades da vitima, da
comunidade e do ofensor, sob patente enfoque de direitos humanos,
consideradas as necessidades de se reconhecerem os impactos sociais e
de significativas injusticas decorrentes da aplicacdo puramente objetiva de
dispositivos legais que frequentemente desconsideram as necessidades das
vitimas.

Por ser um dos precursores no assunto, cabe ressaltar os valores
restaurativos que John Braithwaite (2003 apud PALLAMOLLA, 2009) elencou como
essenciais no processo restaurador, uma vez que asseguram garantias e deveres
para as partes em conflitos. Os valores estédo elencados em trés grandes grupos.

No primeiro grupo, de obrigatoria observancia e imposicdo, encontra-se o
valor da ndo-dominacgéo, que visa mitigar as diferencas de poder entre as partes,
incluindo o facilitador que ira comandar o processo. Também nesse grupo, o valor
do empoderamento ganha destaque e é considerado o principal valor restaurativo,
uma vez que da voz aos envolvidos quando estes expdem suas visbes acerca do
conflito. O terceiro valor € o do respeito aos limites estabelecidos em lei como
penalidades, na medida em que deve evitar qualquer forma difamante ou vexatoria
de desfecho.

A escuta respeitosa, igualmente retratada como um valor restaurativo,
objetiva evitar situacfes de desrespeito e opressao vivenciados pelas partes. A
igualdade de preocupacao pelos participantes também possui valor, tendo em vista
gue todos os envolvidos no processo devem sair com ganhos, na medida de suas
necessidades. O valor accountability/appealability” dispée que qualquer individuo em
conflito deve ter a possibilidade de escolher entre o processo restaurativo em
oposicao ao processo criminal tradicional. O ultimo valor do primeiro grupo descrito
por Braithwaite, inclui o respeito aos direitos previstos na Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos e em outros documentos internacionais.

O segundo grupo € composto pelos valores que guiam o processo da justica
restaurativa, os quais podem estar relacionados com os objetivos dos encontros
restaurativos, como a reparacdo do dano a vitima e a reducdo dos efeitos
emocionais do conflito; ressalta-se que esses valores podem ser afastados de

acordo com a vontade das partes. Por fim, o terceiro grupo abrange as

7 Termo sem traducdo exata para o portugués. Segundo Pallamolla (2009, p. 63-64) accountability
possivelmente significaria prestagdo de contas/responsabilizacdo, enquanto appealability,
recorribilidade.
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manifestacbes das partes durante o circulo restaurativo, incluindo o pedido de
desculpas, o perdao, etc.

Nesta sorte, além dos valores descritos pelo crimindlogo australiano, o viés
restaurador ganhou aporte internacional em seus principios e regras gerais com a
Resolugdo 2002/12 do Conselho Social e Economico da ONU, os quais servem
como um norte para 0s paises que pretendem proceder a institucionalizagdo da
justica restaurativa, configurando “regras mais flexiveis que permitem a adaptagao
da justica restaurativa aos contextos nacionais” (PALAMOLLA, 2009, p. 87-88).
Portanto, tais principios elencados na resolucdo ndo sdo imperativos, contudo,
devem ser observados caso o pais pretenda institucionalizar o processo restaurativo
(ONU, 2002).

Inicialmente, o art. 1° da Resolucdo n° 2002 do Conselho Econdmico e Social
das Nacdes Unidas define como programa restaurativo qualquer programa que use
processos restaurativos e objetive atingir resultados restaurativos (ONU, 2002). O
art. 2° do texto resolutivo indica que o processo restaurativo se torna perfeito quando
vitima e ofensor — e quando conveniente — outros membros da comunidade
(inclusive o facilitador), participem ativamente da resolucdo do caso, nha
eventualidade de se sentirem afetados pelo delito (ONU, 2002).

Nesse sentido, De Vitto (2005) complementa destacando que 0O processo
deve acontecer preferivelmente em um local neutro, onde é essencial que 0s
participantes sejam bem informados sobre as etapas do procedimento e a
consequéncia de suas escolhas; ainda, é imperioso garantir a seguranca fisica e
emocional das partes. Quanto aos facilitadores, o autor refere que estes devem
manter a discricdo durante o processo para que nao dominem as acfes do evento,
garantindo o empoderamento das partes na solucdo mais adequada ao caso. Nesse
contexto, € nitida a harmonizacdo dos valores pautados por Braithwaite e o0s
principios da resolucao.

Na sequéncia, o art. 3° da resolugdo aduz que um resultado restaurativo
provém do acordo entre as partes, o qual pode incluir a reparacdo do dano, a
restituicdo ou um servico comunitario. Ainda, indica que o objetivo € atender as
necessidades de cada parte de forma proporcional, bem como promover a
reintegracdo — quando possivel — da vitima e do ofensor (ONU, 2002).

Os artigos 4° e 5° trazem os conceitos de partes e de facilitador, contudo, o

art. 6° se destaca quando expde que os programas de justica restaurativa podem ser
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usados em qualquer estagio do sistema de justica criminal, de acordo com a
legislacdo nacional do pais que o implementar (ONU, 2002).

Com efeito, o art. 7° declara que nos processos restaurativos devem ser
usados quando houver prova suficiente de autoria para denunciar o ofensor, com o
consentimento livre e voluntario deste e da vitima (ONU, 2002). Aqui, cabe ressalvar
a importancia da voluntariedade dentro dos processos restaurativos, que, segundo
Renato Campos Pinto De Vitto (2005, p. 44):

[...] a pratica € marcada pela voluntariedade, no tocante a participacédo da
vitima e ofensor. Estes devem ser encorajados a participar de forma plena
Nno processo restaurativo, mas deve haver consenso destes em relacdo aos
fatos essenciais relativos a infracdo e assunc¢do da responsabilidade por
parte do infrator.

Segundo Pallamolla (2009), a voluntariedade é o grande destaque e
diferencial da justica restauradora, na medida em que o ofensor passa a reconhecer
sua responsabilidade e a ressarcir a vitima. Contudo, a autora refere que a
voluntariedade na adesdo ao programada restaurativo ndo € perfeita, haja vista que
0 autor esta sujeito a pressao familiar e da comunidade, e, além disso, possui
sempre o receio de sofrer o processo criminal tradicional e culminar com uma pena
privativa de liberdade.

Pinto (2005) denuncia que o processo restaurador s6 € possivel quando o
acusado estiver ciente do ocorrido e assumir sua autoria, sendo imprescindivel um
consenso entre autor e vitima sobre como os fatos ocorreram e o livre
consentimento das partes, que podem optar em desistir do processo a qualquer
tempo. Assim, o infrator ndo sai ileso do processo restaurativo, dado que ao optar
em participar do processo, assume a conduta danosa e é responsabilizado por isso.

Daronch (2013, p. 69-70) aponta que o grande “diferencial da justica
restaurativa é que ela promove formas nao coercitivas de tomadas de decisdes, na
medida em que os resultados ndo sao impostos por terceiros”. Assim, as partes
ganham o protagonismo de todo o processo, e embora nao opere o tradicional
sistema de justica retribucionista, existe, sim, uma contraprestacdo a ser suportada
pelo ofensor.

O art. 8° da resolucéo corrobora com o exposto anteriormente, no sentido de
gue ambas as partes devem concordar com a sequéncia dos fatos narrados e ainda

dispbe que a participacdo do ofensor ndo devera ser usada como prova de
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admisséo de culpa em processo judicial posterior (ONU, 2002). O artigo 11°
assevera que quando néo for possivel ou indicado o processo restaurativo, 0 caso
deve ser encaminhado a justica criminal, para que se aplique a prestacao
jurisdicional; nesses casos, a autoridade incumbida deve incentivar o ofensor a se
responsabilizar defronte a vitima e a comunidade, sendo que também deve
favorecer a reintegracdo das partes na sociedade (ONU, 2002)8.

Segundo o Conselho Nacional de Justica, que ha pouco tempo editou a
Resolucdo 225 de 2016, os principios que orientam as praticas restaurativas estao

dispostos no art. 22 do texto, e séo eles:

[...] a corresponsabilidade, da reparagdo dos danos, o atendimento as
necessidades de todos os envolvidos, a informalidade, a voluntariedade, a
imparcialidade, a participacdo, o empoderamento, a consensualidade, a
confidencialidade, a celeridade e a urbanidade (BRASIL, 2016a, p. 05).

Para Luiza Maria S. dos Santos Carvalho (2005, p. 218), numa perspectiva
mais tedrica, 0s principios que baseiam a justica restaurativa estdo calcados,
principalmente: no empoderamento do ofensor “por meio do desenvolvimento de sua
capacidade de assumir responsabilidade sobre seus atos e de fazer suas escolhas”;
na reparacdo de danos, que se atém na vitima e nas suas necessidades, bem como
nas de sua familia, e, por fim, nos resultados integrativos, reestabelecendo a
harmonia e o equilibrio entre os individuos e buscando atender de forma duradoura
as necessidades das partes.

Por tudo, dentre os principais principios que envolvem a justica restaurativa
encontra-se o da voluntariedade, na medida em que as partes devem optar pelo
processo restaurador de forme livre e desimpedida, o principio da informalidade,
oportunidade e neutralidade, quando o0 processo se caracteriza em uma opg¢ao e nao
requer solenidades especificas, podendo ocorrer em qualquer momento processual
ou local, dando preferéncia, contudo, a um local de neutralidade as partes. Ainda, o
procedimento envolve o sigilo e considera o acordo estabelecido somente entre as
partes, sendo que qualquer admisséao de culpa pelo ofensor ndo pode ser utilizada
judicialmente a posteriori (PERES; GODOY, 2015).

8 Cumpre ressaltar que os artigos posteriores da resolugdo versam sobre a operagdo dos programas
restaurativos. Referido assunto se coaduna mais satisfatoriamente ao terceiro subcapitulo do
presente trabalho.
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Nesse sentido, o conceito de justica restaurativa € amplo e indefinido, seja
pela sua transformagao conceitual no decorrer do tempo, seja pela informalidade
gue contorna suas diferentes formas de implementacéo e utilizacdo. Em dias atuais,
podemos conceber a justica restaurativa como um processo de colaboracdo que
visa a solugdo de um crime com o envolvimento da comunidade, do infrator e da
vitima (BANDEIRA, 2017).

Seguindo as licbes de Morris (2005, p. 443) o grande diferencial da justica
restaurativa € justamente a auséncia de uma forma solene de enfrentar as situacdes
de conflito. A adoc¢éo de qualquer método que retrate os valores restaurativos e que
anseie atingir os processos, resultados e objetivos restaurativos se caracteriza como
justica restaurativa. Nesse sentido, as praticas devem empoderar as partes
oferecendo-lhes uma sensacéo de integracdo e bem-estar com o processo, €, na
medida que isso ocorra, sera possivel “esperar que as praticas e processos
restaurativos tenham um impacto sobre a reincidéncia e sobre a reintegracao, vindo,
ainda, a curar as feridas das vitimas”.

Leonardo Sica (2009, p. 417) refere que a justica restaurativa ndo requer um
conceito unico, considerando sua “natureza polissémica e multifatorial e pela
pluralidade de técnicas e iniciativas que abarca”. Assevera ainda que buscar um soé
conceito para esse modelo poderia motivar “uma visao reducionista da proposta cuja
riqueza esta, justamente, na diversidade e na flexibilidade, o que permite a sua
melhor adaptacao a diferentes cenarios sociais”.

O conceito de justica restaurativa para Renato Socrates Gomes Pinto (2005,
p. 20) se traduz:

[...] num procedimento de consenso, em que a vitima e o infrator, e, quando
apropriado, outras pessoas ou membros da comunidade afetados pelo
crime, como sujeitos centrais, participam coletiva e ativamente na
construcdo de solucdes para a cura das feridas, dos traumas e perdas
causados pelo crime.

Ademais, de acordo com Parker (2005) a justica restaurativa seria um novo
paradigma de definicdo do crime e de resposta da justica, tendo em vista que
enfatiza principalmente no dano causado as vitimas e a comunidade, do que na lei
infligida, como acontece no modelo tradicional de justica. Contudo, indo de encontro
a essa concepcdo, Zehr (2008, p. 184) ndo acredita que a justica restaurativa ja

tenha se fixado como um novo paradigma, uma vez que:
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[...] um paradigma é mais do que uma visdo ou uma proposta. Ele exige
uma teoria bem articulada, combinada com uma gramatica coerente e uma
fisica que permita sua aplicacdo — bem como um certo grau de consenso. O
paradigma nédo precisa resolver todos os problemas, mas deve solucionar a
maioria dos mais prementes e apontar o norte. Ndo creio que tenhamos
chegado nesse ponto, ainda.

Somando-se a isso, explica que, em que pese o modelo restaurativo ndo se
perfectibilize como um novo paradigma (ainda), ele se caracteriza como uma nova
visdo de justica, uma nova maneira de analisar o conflito e buscar solugbes para a
atual instabilidade que assola o sistema de justica criminal. Cita o autor, que a
justica restaurativa “é uma bussola que aponta a diregdo, ndo um mapa detalhado
que descreve como se chega Ia” (ZEHR, 2008, p. 235).

Zehr (2008) ainda elucida que conceitua a justica restaurativa como uma
justica voltada para os danos e as consequentes necessidades das partes (vitima,
comunidade e ofensor); uma justica que trata das obrigacdes decorrentes dos danos
causados e que utiliza processos inclusivos e cooperativos, na medida que envolve
todos os que tem interesse na relacao conflituosa. Além disso, para o autor a justica
restaurativa almeja reparar os danos e corrigir as moléstias sociais, na medida do
possivel.

Nesse ponto, € imperioso tecer breves consideracdes sobre o modelo de
justica retributivo e o0 modelo de justica restaurador, pois aguele vivencia a crise do
sistema de justica penal, enquanto este busca se inserir gradualmente na esfera de
resolucao de conflitos. Para isso, o0 objeto de estudo do proximo subcapitulo deste

trabalho atentara para os dois modelos de resolucéo de conflitos.

2.2 CARACTERISTICAS E DIVERGENCIAS DO MODELO RETRIBUTIVO E DO
MODELO RESTAURADOR

Realizado o resgate historico e conceitual da justica restaurativa, bem como
listados os principais valores e principios desse modelo inovador, € necessario fazer
um contraponto entre o modelo retributivo e o restaurador, tendo em vista as
inovacdes e novas concepcgdes de abordagem do conflito que este ultimo propde.
Para isso, a analise inicial serd do modelo retributivo, e, na sequéncia, do modelo
restaurativo, com o proposito de apresentar suas — grandes — diferencas e

evidenciar a esséncia da justica restaurativa.
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7

Para Zehr (2008) uma das nocdes de responsabilidade & compreender e
arcar com as consequéncias de uma acdo inadequada. Contudo, quando algo é
identificado como crime no modelo retributivo, a primeira reacéo € o estabelecimento
da culpa. A culpa € o fulcro de todo o processo penal. A importancia auferida pela
determinacdo da culpa tende a focalizar no passado do delito, ndo prevenindo a
reincidéncia e os problemas futuros. Portanto, a nocdo de culpa ndo estimula a
nocao de responsabilidade pretendida e ndo promove o efeito preventivo do crime
almejado pelo modelo retribucionista.

Segundo o mesmo autor, estabelecida a culpa, o ofensor merece receber o
castigo, a “imposicdo de dor”, uma vez que a lei penal € a “lei da dor”. Dessa
maneira, presume-se gue O necessario para reestabelecer o equilibrio entre as
partes em conflito € uma punicdo a ser suportada pelo infrator.

Nessa acepcgdo, é relevante abordar alguns conceitos béasicos sobre as
teorias da pena, realgcando suas finalidades e fungdes. Segundo Cezar Roberto

Bitencourt (2017, p. 141):

Atualmente podemos afirmar que a concepg¢ao do direito penal esta intima-
mente relacionada com os efeitos que ele deve produzir, tanto sobre o
individuo que é objeto da persecucédo estatal, como sobre a sociedade na
qual atua. Além disso, é quase unanime, no mundo da ciéncia do Direito
Penal, a afirmag&o de que a pena se justifica por sua necessidade.

O penalista infere que o modelo retribucionista atribui a pena unicamente a
ardua tarefa de “fazer justica”. Nesse sentido, a ag¢do do infrator deve ser
contrabalanceada com a prescricdo de um mal (pena), sendo que a justificativa
estatal para isso se encontra no livre-arbitrio concedido a humanidade. Sobre as

teorias retributivas da pena o autor ainda argumenta que:

A caracteristica essencial das teorias absolutas consiste em conceber a
pena como um mal, um castigo, como retribuicdo ao mal causado através
do delito, de modo que sua imposi¢cdo estaria justificada, ndo como meio
para o alcance de fins futuros, mas pelo valor axioldgico intrinseco de punir
o fato passado. Por isso também s&o conhecidas como teorias retributivas.
(BITENCOURT, 2017, p. 143, grifo nosso).

Quanto ao modelo preventivo da pena, Bitencourt (2017) aduz que para os
defensores da teoria relativa, a pena se fundamenta em prevenir a pratica delituosa,
e nao apenas em retribuir o crime cometido. Nesse sentido, “se o castigo ao autor do

delito se impde, segundo a légica das teorias absolutas, somente porque delinquiu,
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nas teorias relativas a pena se impde para que nao volte a delinquir’ (BITENCOURT,
2017, p. 152). Outrossim, a finalidade da prevencao da pena se distingue quanto aos
destinatarios: na prevencdo geral o alvo é a coletividade social, enquanto na
prevencado especial o destinatario é o sujeito que praticou o delito (BITENCOURT,
2017).

Em que pese as diferencas expostas das duas teorias, para ambas a pena é
considerada “um mal necessario” (BITENCOURT, 2017, p. 152). Contudo para a
teoria preventiva, a necessidade da pena se constitui na finalidade de reprimir a
pratica de novas acdes delituosas. Pertinente a teoria mista da pena, esta buscou
conciliar os principais pontos de abrangéncia dentre a teoria absoluta e a relativa,
entendendo que “a retribuicdo, a prevencao geral e a prevengao especial séo
distintos aspectos de um mesmo e complexo fenbmeno que é a pena”
(BITENCOURT, 2017, p. 165). Dessa forma, é possivel verificar que as teorias da
pena buscaram orientar e justificar as diferentes maneiras de aplicacédo e imposi¢céo
da penalidade defronte ao crime praticado, sem, contudo, excluir a esséncia
punitivista retribucionista.

No entanto, o que se depreende é que os infratores ndo acreditam que estédo
pagando sua divida com a sociedade, uma vez que 0 pagamento € excessivamente
abstrato e ndo ha o reconhecimento publico ao final da pena. Nesse sentido, aduz
Zehr (2008, p. 80) que o “olho por olho” gera uma reagcao em cadeia, na medida em
que “passar o ofensor a mensagem de que “vocé fez mal a alguém entdo nos
faremos mal a vocé também” simplesmente aumenta a quantidade de mal neste
mundo”. Em suma, o pioneiro da justiga restaurativa resume que “objetivo basico do
nosso processo penal € a determinacdo da culpa e, uma vez estabelecida, a
administragao da dor” (ZEHR, 2008, p. 82).

Da mesma forma, Pallamolla (2009, p. 70) critica o0 modelo retributivo na

medida em que este visa somente:

[...] retribuir o mal feito, sem trazer qualquer beneficio a comunidade ou ao
infrator, o que apenas aumentara o sofrimento existente no mundo. E para
reduzir a “culpa” do sistema, ou seja, seu desconforto por infligir dor,
denomina-se este processo de “justica”.

A autora também refere que ao ignorar as diferencas entre os individuos,

tratando os infratores como iguais a luz da lei, o processo penal passa a tratar 0os
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desiguais da mesma forma, ignorando os contrastes sociais, politicos e de género,
e, portanto, contribuindo para fortalecer as disparidades. Nessa mesma linha de
pensamento, Zehr (2008) refere que o centro do debate nesse cenario criminal é a
violacdo da lei, ao invés de atentar para o dano efetivamente causado ou para a
experiéncia sofrida pelas partes.

Para o autor o sistema ainda é falho, uma vez que a vitima no direito penal €
o Estado, e ndo o individuo. As vitimas reais sdo marginalizadas de todo o processo
criminal, e suas necessidades e anseios ndo séo levadas em consideracdo. Leciona
Zehr (2008, p. 87) que “as vitimas s&do meras notas de rodapé no processo penal,
juridicamente necessarias apenas quando seu testemunho € imperativo”. Dessa
forma, ndo ha reconciliagdo entre vitima e ofensor, uma vez que o conflito entre as
partes sequer é considerado uma questao relevante para o sistema retributivo.

Segundo Rolim (2006, p. 274):

[...] as punicbes produzidas pela justica criminal permitem que ambos,
infrator e vitima, fiqguem piores. A retribuicdo tende a legitimar a paix&o pela
vinganga e, por isso, seu olhar estd voltado, conceitualmente, para o
passado. O que importa € a culpa individual, ndo o que deve ser feito para
enfrentar o que aconteceu e prevenir a repeticdo do fato.

De igual modo, Zehr (2008) aduz que a dor no sistema retributivo é
administrada em prol da prevencéo, a fim de evitar a reincidéncia do infrator na acéao
delituosa. Todavia, a eficacia de tal medida € bastante discutivel, tendo em vista que
impor dor a um individuo para, possivelmente, coibir a delinquéncia de outros é
eticamente questionavel.

Morris (2005) refere que os sistemas de justica convencionais contemplam o
delito como um ultraje ao interesse do Estado, sendo que a resposta a essa violagao
€ desenvolvida por profissionais que o representam. Nesse sentido, as partes sao
afastadas de todo o processo de resolucdo do conflito, porque este ndo mais as
pertence, uma vez que o Estado é o proprietario da acéo e a parte violada. Assim,
desconsiderando os anseios e expectativas da verdadeira vitima, o poder estatal se
apodera do processo criminal, ao passo que todo o procedimento — acéo penal,
relato dos fatos, regulamentacao e enquadramento legal — torna-se sua incumbéncia
e seu privilégio (ZEHR, 2008).

Por conseguinte, fica evidente que o modelo retributivo de justica marginaliza

os envolvidos, na medida que estes ndo participam ativamente da resolugéo do —
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seu — conflito. Assim, tanto vitima como ofensor atuam como meros expectadores do
processo penal e a comunidade em nada participa da resolucdo da acdo, o que
resulta em uma maior instabilidade e inseguranca social (ZEHR, 2008).

Outrossim, como dito no inicio do primeiro capitulo deste trabalho, é nitida a
crise que atormenta o atual sistema de justica retributivo repressivo. Segundo 0s
estudos de Daronch (2013, p. 89), no contexto brasileiro:

A violacdo dos direitos humanos e das garantias fundamentais nos
presidios brasileiros, o alto indice de retorno ao carcere, a insatisfacédo da
vitima com o resultado do processo e a auséncia de didlogo entre as
pessoas envolvidas no conflito sdo apenas alguns dos fatores que
contribuiram para o amadurecimento e a conscientiza¢cdo da faléncia da
jurisdicdo repressiva.

Nessa acepcdo, cabe enfatizar as caracteristicas e diferencas em que a
justica restaurativa se firma, primordialmente na maneira de lidar com o delito e com
as partes.

Com efeito, uma maneira de comecar a descobrir 0 modelo restaurativo, €
retirando o crime do centro das atencdes e concentrar os esfor¢cos nas necessidades
das partes, principalmente da vitima. Dessa forma, o crime passa a ser visto como
um atentado as pessoas e as relacfes que estas detém, momento em que se cria a
incumbéncia de reparar a vitima e corrigir os erros (ZEHR, 2008). Ainda, o0 modelo
restaurativo inclui as partes em contenda na resolugédo do conflito, uma vez que
“oferece decisbes sobre como melhor atender aqueles que mais sao afetados pelo
crime [...] dando prioridade a seus interesses” (MORRIS, 2005, p. 441).

Consoante exp6e Rolim (2006), em um modelo retributivo 0 que se espera é
que o ofensor suporte seu castigo, contudo, no modelo restaurativo o relevante é
gue o infrator busque recuperar e reparar a relacdo social atingida. Para o autor, a
simples incumbéncia de suportar uma pena representa uma saida aos infratores das
responsabilidades advindas do ato cometido; por outro lado, a justica restaurativa
demanda que os ofensores visualizem a vitima a partir dos fatos, nao possibilitando
a fuga de suas responsabilidades.

Nesse sentido, Jaccoud (2005) vai além e alega que o delito ndo € mais visto
como uma maculacao contra o poder estatal ou apenas como um desrespeito a lei,
mas como um acontecimento que produz danos e consequéncias. Para a autora o

gue permite concluir se um sistema é ou ndo restaurativo € a finalidade desse
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sistema, que deve ser voltada para restaurar as consequéncias provenientes do ato
delituoso.

Zehr (2008, p. 185) objetivamente estabeleceu a diferenciacdo entre justica
retributiva e justica restaurativa, promovendo o modelo restaurador como uma nova

lente para visualizar o sistema de justica:

Justica retributiva

O crime é uma violagdo contra o Estado, definida pela desobediéncia a lei e
pela culpa. A justica determina a culpa e inflige dor no contexto de uma
disputa entre ofensor e Estado, regida por regras sistematicas.

Justica restaurativa

O crime é uma violacdo de pessoas e relacionamentos. Ele cria a obrigacédo
de corrigir os erros. A justica envolve a vitima, o ofensor e a comunidade na
busca de solu¢Bes que promovam reparacgéo, reconciliacdo e seguranca.

O objetivo primordial da justica restaurativa é a reparacdo e cura para o
ofendido, sendo que o segundo objetivo é curar o relacionamento entre vitima e
infrator, que restou enfraquecido pelo delito. Conclui-se, portanto, que essa
reconciliacdo se estende a comunidade, a medida em que esta também possui a
necessidade de informacéo sobre o fato, sendo que quando o infrator assume sua
responsabilidade em relacdo ao fato cometido, acaba por se inserir novamente no
seu contexto social (ZEHR, 2008).

De Vitto (2005, p. 43) aprofunda o debate quando dispe que o modelo
integrador “pugna pela restauragao de todas as relagdes abaladas, o que inclui, mas
nao se limita, a reparacdo dos danos causados a vitima e a comunidade, a partir de
uma postura positiva do infrator”. Isto ocorre, pois 0 ofensor amadurece intimamente
ao assumir e enfrentar as consequéncias de seus atos, 0 que ndo aconteceria em
um processo tradicional de justica, uma vez que a responsabilidade do infrator seria
ocultada por técnicas e estratégias de defesa que desconstruiriam a real ofensa e
anulariam a vitima de todo o processo.

Zehr (2008, p. 199) aduz que a informacdo sobre o fato € de extrema
relevancia, tanto para a vitima quanto para a comunidade, pois estas querem estar
“seguras de que algo esta sendo feito a respeito e medidas estdo sendo tomadas
para evitar a reincidéncia”. Portanto, ao excluir vitima e sociedade da resolugao do
conflito a sensacéo de inseguranca se intensifica e germina o ressentimento de que

0 crime possa ocorrer novamente.
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Quanto aos acordos e resultados restaurativos, Morris (2005, p. 442, grifo
nosso) alega que ndo ha um padrdao definido, e podem até resultar em
encarceramento. Nesse sentido, sobre os pontos positivos do modelo restaurador a

autora dispde que:

Os resultados restauradores sdo muitas vezes vistos como focados
exclusivamente em pedidos de desculpa, reparacdes ou trabalhos
comunitarios, caminhos pelos quais a propriedade roubada poderia ser
ressarcida ou as injurias feitas as vitimas poderiam ser compensadas. No
entanto, qualquer resultado — incluindo o encarceramento — pode ser,
efetivamente, restaurativo, desde que assim tenha sido acordado e
considerado apropriado pelas partes principais. Por exemplo, pode-se
chegar a conclusdo de que o encarceramento do infrator € o meio
adequado, naquela particular situagdo, para proteger a sociedade, para
representar a gravidade do crime ou mesmo para reparar a vitima.

Nem a protecdo da sociedade nem a énfase na gravidade do crime séo
excluidas do sistema de justica restaurativa. A diferenca é que o infrator, a
vitima e suas comunidades de suporte participaram da construcdo da
sentenca, conseguiram alcancar um grau mais alto de compreensao de
suas circunstancias e efeitos e, talvez, uma satisfagdo maior em seus
contatos com os sistemas de justica criminal. Outrossim, a discussao sobre
as consequéncias do crime é um poderoso meio de comunicar ao infrator a
gravidade de sua conduta — mais efetivo do que o seu simples
aprisionamento.

De outra banda, referido entendimento ndo é unanime entre os doutrinadores.

Nesse sentido, Jaccoud (2005, p. 171, grifo nosso) refere que:

Uma justica participativa ou comunitaria € uma justica restaurativa se, e
somente se, as acgdes expandidas objetivam a reparacdo das
consequéncias vivenciadas apds um crime. Um circulo de sentencas se
insere em um modelo de justica restaurativa contanto que os membros do
circulo recomendem ao juiz a adocdo de medidas restaurativas. Um circulo
de sentenc¢a que recomenda encarcerar o autor do delito (sem a reunido de
medidas restaurativas) ndo € um modelo de justica restaurativa.

Nesta sorte, 0 reencontro entre as partes e a sua reconciliagdo nem sempre
sdo possiveis, contudo, quando ocorrem, os beneficios sentidos sdo superiores aos
efeitos que um encarceramento produz as partes envolvidas no delito (MORRIS,
2005). A restituicdo proposta pelo modelo restaurativo expressa a admissao do erro
e assuncao de responsabilidade, enquanto a retribuicdo manifesta-se pelo 6dio e
dificulta a cura da vitima. Esta, no modelo retributivo ndo tem “vez e voz’, ndo é
empoderada e ndo consegue exprimir suas necessidades ao ofensor, principalmente
quando o delito envolve rela¢des intimas de afeto, como € o caso dos delitos de
violéncia domeéstica (ZEHR, 2008).
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Para os criticos da justica restaurativa, a utilizacdo exclusivamente do modelo
restaurativo seria uma imposicado muito “branda” frente ao delito cometido. Nesse
sentido, refere Pallamolla (2009) que a justica restaurativa também se manifesta
como um meio de penalidade, pois embora o ofensor possa optar entre 0 modelo
retributivo e o restaurativo, ele ndo pode se eximir dessa escolha.

Nesta senda, se questiona se o0s dois sistemas de justica sdo completamente
excludentes. Pela analise da doutrina sobre o tema, se deduz que ambos, apesar
das discrepantes diferencas que foram listadas, ndo se excluem, mas se
complementam. Pallamolla (2009) ressalta que ndao ha ainda um sistema de justica
inteiramente restaurativo. H4, no entanto, um sistema de justica criminal, permeado
por praticas restaurativas, sendo que a justica restaurativa atua como uma forma
complementar ao modelo retributivo.

Zehr (2008, p. 242) ao tecer suas reflexdes 25 anos depois de escrever seu

livro “Trocando as lentes: justica restaurativa para o nosso tempo” infere que:

[...] pintar a retribuico e a restauragcdo como mutuamente excludentes
acaba por diminuir as possibilidades de exploragéo de tragbes comuns e
interesses mutuos entre aqueles que defendem uma e outra posicéo.
Coloca-las como opostos também obscurece os elementos retributivos que
podem ser parte de uma abordagem restaurativa.

O amadurecimento das ideias, € proposto na analogia feita pelo autor, quando
propde um sistema de escala e medida. Refere Zehr (2008, p. 243) que “por vezes 0
ponteiro ira mais para o lado legalista, outras vezes mais para o lado restaurativo”.
Todavia, o objetivo ndo mudou ao longo do tempo, sendo que deve sempre primar
por um processo “tao restaurativo quanto possivel dentro da realidade da situacéao, a
semelhancga do sistema de justiga para a juventude, vigente na Nova Zelandia”.

Nesse sentido, 0 processo restaurativo revela-se dinamico e em constante
mudanca. Morris (2005) observa que pelo formato restaurativo moderno ser
relativamente novo, é necessario mais tempo de aplicagdo das préaticas para que
sua esséncia e seus valores sejam melhor traduzidos na aplicacdo dos processos
restaurativos. Com efeito, Braithwaite (2003 apud PALLAMOLLA, 2009) deduz que
seria improvavel a justica restaurativa eliminar totalmente o modelo punitivista, uma
vez que este ja se encontra estabilizado e inserido nos sistemas de justiga. Contudo,

o crimindlogo afirma que:
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[...] ndo ha necessidade para desespero se muitas pessoas sdo altamente
punitivas no processo judicial restaurativo; seria surpreendente se isto n&do
acontecesse. Haveria razdo para desespero se a justica restaurativa
falhasse em ajudar a mais destas pessoas tornarem-se menos punitivas
com o tempo (BRAITHWAITE, 2003 apud PALLAMOLLA, 2009, p. 77).

O que se depreende pelas palavras do autor, € que 0 processo restaurativo
visa transformar a sociedade de maneira gradual, a fim de diminuir — e quica em um
futuro distante, extinguir — o modelo repressivo punitivista, em razdo dos maiores
beneficios angariados com suas praticas. Ademais, conforme exposto anteriormente
através dos dizeres de Morris, e aqui corroborado por Braithwaite (2003 apud
PALLAMOLLA, 2009), a justica restaurativa autoriza resultados punitivos, desde que
nao haja excesso de punicdo e ndo ocorra violacdo de direitos humanos.

O modelo restaurador ndo possui jurisdicdo suficiente para substituir
completamente o sistema penal retribucionista, porquanto ainda nao representa um
sistema hegemonico, mas sim uma forma complementar de atuagdo penal
(PALLAMOLLA, 2009). Nao obstante, consoante expde Zehr (2008, p. 230): “...] se
a justica restaurativa ainda ndo é um paradigma estabelecido, talvez ela possa,
ainda assim, servir como ‘teoria sintetizadora’. Quem sabe possa a0 menos nos
fazer pensar cuidadosamente antes de infligir dor a alguém”.

Nessa perspectiva, 0 amadurecimento de ideias como as de Zehr (2008) e a
auséncia de simplificacbes exageradas quanto aos sistemas retributivo e o
restaurativo, convergem na unido desses dois panoramas, 0s quais podem coexistir
sem estabelecerem um confronto fatidico, a medida em que o modelo restaurador

adquira gradativamente seu espaco dentro dos sistemas de justica.

2.3 CONTEXTO ATUAL E FORMAS DE APLICACAO DA JUSTICA
RESTAURATIVA NO BRASIL

ApoGs a analise teorica restaurativa e pontuadas as principais diferencas entre
o modelo retributivo e o restaurador, € pertinente analisar a aplicacdo da justica
restaurativa no contexto brasileiro, enfatizando os projetos que estdo sendo (ou ja
foram) institucionalizados. Frise-se que a abordagem dos programas restaurativos
neste subcapitulo se dara de maneira ampla, para no segundo capitulo deste
trabalho restringir e analisar de forma mais completa a aplicacdo da justica

restaurativa nos delitos de violéncia doméstica.
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Com efeito, no Brasil, as préticas restaurativas iniciaram-se ha
aproximadamente quinze anos e vém se destacando dentro da esfera judicial e
extrajudicial, mormente no que se refere a sua forma de aplicacdo e apreciacédo do
fato delituoso. Conforme explanado anteriormente, enquanto no processo penal
judicial comum as partes obtém o patamar de meros coadjuvantes, na justica
restaurativa, vitima e infrator atuam de forma ativa e conjunta na resolucdo do
conflito (BANDEIRA, 2017).

A percepcdo de meros coadjuvantes investida as partes possui raizes nos
dois sistemas de justica adotados mundialmente: common law e civil law. Conforme
explica Pinto (2010) os paises pioneiros nas praticas restaurativas possuem a
tradicdo da common law, assim sendo, seus sistemas juridicos sdo mais receptivos
as préticas restauradoras, tendo em vista que vigora o principio da oportunidade, no
qual o 6rgdo acusatério pode até mesmo optar em oferecer ou ndo a dendncia.
Segundo o jurista, nos paises de common law o0 processo criminal encontra-se
aberto para decisbes e “programas alternativos mais autbnomos, ao contrario do
Brasil, que era e continua sendo mais restritivo, em virtude do principio da
indisponibilidade da agao penal publica” (PINTO, 2010, p. 9).

Pallamolla (2009) ratifica os dizeres de Pinto ao inferir que a cultura juridica
do pais interfere no momento adotado para o encaminhamento dos casos a justica
restaurativa. Explica que em paises com a tradicdo civil law, como é o caso do
Brasil, o principio que prevalece é o da legalidade®; dessa forma, ao promotor de
justica € imposto o ajuizamento e prosseguimento da acdo penal'®, ndo sendo
possivel ao parquet encaminhar discricionariamente o caso a justica restaurativa.

Nesse interim, pode-se concluir que o “principio da oportunidade??, no Brasil,

ainda esbarra nos principios da indisponibilidade e da obrigatoriedade da acéo

9 Sobre esse ponto, cabe conceituar brevemente alguns principios que norteiam o processo penal
brasileiro. Nesse sentido, segundo Aury Lopes Junior (2017, p. 200, grifo nosso): “a agdo penal de
iniciativa publica esta regida pelo principio da obrigatoriedade (ou legalidade), no sentido de que o
Ministério Publico tem o dever de oferecer a denlncia sempre que presentes as condi¢cdes da acao
(...) (prética de fato aparentemente criminoso — fumus commissi delicti; punibilidade concreta; justa
causa). A legitimidade é inequivoca diante da titularidade constitucional para o exercicio da agao
penal nos delitos de iniciativa persecutoria publica”.

10 Quanto ao principio da indisponibilidade, Aury Lopes Junior (2017, p. 201, grifo nosso) leciona
que: “ndo apenas estd o MP obrigado a denunciar (ou pedir o arquivamento), sendo que, uma vez
iniciado o processo, ndo pode ele desistir, dispor da acdo penal’.

11 Também consoante Aury Lopes Junior (2017, p. 216, grifo nosso) o principio da oportunidade é
invocado a medida que “o particular é titular de uma pretensao acusatéria e exerce o seu direito de
acdo, sem que exista delegacdo de poder ou substituicdo processual. Em outras palavras, atua um
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penal” (PINTO, 2007). Por outro lado, nos paises de common law, 0os procuradores
podem adotar critérios de interesse publico ao decidirem — ou ndo — pela instauracéo
do processo criminal, levando em consideracdo a vontade das partes em participar
do procedimento (PALLAMOLLA, 2009).

Nos estudos de Achutti (2013, p. 179), que comparou o cenario Belga
restaurativo com o contexto brasileiro, o autor deduziu que uma alternativa possivel

para flexibilizar o modelo brasileiro seria facultar ao juiz:

[...] deixar de aplicar determinada san¢&o ou reduzi-la, conforme o caso, de
acordo com a vontade expressa pelas partes durante o encontro
restaurativo. Além disso, em determinados casos, quando ja houver acordo
entre as partes e se tratar de lesdo a bem juridico disponivel, ndo existem
razbes suficientes para negar valor a vontade das partes sobre a forma
como deve ser resolvido o conflito.

Pinto (2005) refere que essa flexibilizacdo jA possui precedentes legislativos
na Constituicdo Federal de 1988, no art. 98, inciso |, que prevé a institucionalizacéo
dos Juizados Especiais, bem como na lei especifica dos Juizados Especiais (Lei
9.099/1995). De acordo com o autor:

[...] com as inovacgBes da Constituicdo de 1988 e o advento, principalmente,
da Lei 9.099/95, abre-se uma pequena janela, no sistema juridico brasileiro,
ao principio da oportunidade, permitindo certa acomodacgdo sistémica do
modelo restaurativo em nosso pais, mesmo sem mudanca legislativa
(PINTO, 2005, p. 29).

Com efeito, o art. 98, inciso 12 da Constituicdo Federal, prevé a possibilidade
de conciliagdo e transacdo em casos de infracdes penais de menor potencial
ofensivo. Sobre esse assunto, a Lei 9.099/1995, amparada nos principios da
oralidade, informalidade e celeridade, instaura o procedimento para a conciliagéo e

julgamento de crimes de menor potencial ofensivo (PINTO, 2005).

direito préprio (o de acusar) da mesma forma que o faz o Ministério Publico nos delitos de ag&o penal
de iniciativa publica”.

12 Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

| - Juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a
conciliacdo, o julgamento e a execuc¢do de causas civeis de menor complexidade e infrac6es penais
de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas
hip6teses previstas em lei, a transacéo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro
grau (BRASIL, 1988, grifo nosso).
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Nesta senda, o art. 74, paragrafo Unico'3, do referido diploma legal prevé a
composicao civil das partes, o art. 764, a transacéo penal, e o art. 89'%, a suspensao
condicional do processo (BRASIL, 1988). Com efeito, a lei dos juizados especiais
passou a ser considerada a janela de abertura ao procedimento restaurativo no
ordenamento juridico tupiniquim, uma vez que instiga o consenso e didlogo entre as
partes (PINTO, 2010).

Ressalta-se que a suspensao condicional do processo prevista no art. 89 da
Lei 9.099/1995 néo se aplica somente aos crimes de menor potencial ofensivo, mas
a qualquer crime que a pena cominada seja igual ou inferior a 1 (um) ano (BRASIL,
1995). Dessa forma, o viés restaurativo € ampliado a crimes cuja incidéncia da Lei
9.099/1995 néo abrange.

Além disso, o Estatuto do Idoso, no art. 9416 assegura o procedimento da lei
dos juizados especiais para crimes com pena privativa de liberdade nao superior 4
(quatro) anos (BRASIL, 2003). Outrossim, o Estatuto da Crianca e do Adolescente
também estimula a pratica da justica restaurativa quando prevé o instituto da

remissdo, no art. 1267 da lei, cuja aplicacédo possibilita a exclusdo ou extingdo do

13 Art. 74. A composi¢cdo dos danos civis sera reduzida a escrito e, homologada pelo Juiz mediante
sentenca irrecorrivel, tera eficacia de titulo a ser executado no juizo civil competente. Paragrafo
Unico: tratando-se de acao penal de iniciativa privada ou de agdo penal publica condicionada a
representacdo, o acordo homologado acarreta a rentincia ao direito de queixa ou representacao
(grifo nosso).

14 Art. 76. Havendo representacéo ou tratando-se de crime de agéo penal publica incondicionada, ndo
sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicacdo imediata de pena
restritiva de direitos ou multas, a ser especificada na proposta (grifo nosso).

15 Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas
ou nao por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a dendncia, podera propor a suspensdo do
processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou nao tenha
sido condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensao
condicional da pena (art. 77 do Codigo Penal).§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na
presenca do Juiz, este, recebendo a denudncia, podera suspender o processo, submetendo o acusado
a periodo de prova, sob as seguintes condic¢des: | - reparacdo do dano, salvo impossibilidade de
fazé-lo; Il - proibicdo de frequentar determinados lugares; Ill - proibicdo de ausentar-se da comarca
onde reside, sem autorizagdo do Juiz; IV - comparecimento pessoal e obrigatorio a juizo,
mensalmente, para informar e justificar suas atividades (grifo nosso).

16 Art. 94. Aos crimes previstos nesta lei, cuja pena maxima privativa de liberdade nao ultrapasse
quatro anos, aplica-se o procedimento previsto na Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, e,
subsidiariamente, no que couber, as disposi¢des (expressao suprimida) do Cédigo de Processo Penal
(grifo nosso).

17 Art. 126. Antes de iniciado o procedimento judicial para apuracdo de ato infracional, o
representante do Ministério Publico poderd conceder a remissdo, como forma de exclusdo do
processo, atendendo as circunstancias e consequéncias do fato, ao contexto social, bem como a
personalidade do adolescente e sua maior ou menor participagdo no ato infracional.

Paragrafo Unico: iniciado o procedimento, a concessdo da remissdo pela autoridade judiciaria
importara na suspensao ou extin¢gdo do processo (grifo nosso).
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processo desde que ocorra a composi¢ao do conflito entre as partes (BRASIL, 1990;
CRUZ, 2013).

Achutti e Leal (2017) complementam a contextualizacdo da justica
restaurativa brasileira e inferem que no ano de 2010 o Conselho Nacional de Justica
estabeleceu diretrizes para criar uma politica nacional de tratamento de conflitos,
gue acarretou na Resolugdo 125/2010. O texto normativo privilegiou 0s meios
alternativos de resolucdo de litigios, com o fito de atingir a pacificacdo social e
reduzir a judicializacdo de demandas, destacando primordialmente a mediacédo e a
conciliagdo. Em janeiro de 2013, a resolucdo foi alterada e a justica restaurativa
também foi incluida como meio de solugdo auto compositivo.

Recentemente, em 2016, o Conselho Nacional de Justica editou e publicou a
Resolucao 225/2016, a qual visa implementar e expandir permanentemente a justica
restaurativa no ambito do poder judiciario brasileiro. Cabe salientar que resolucao se
mantém plenamente de acordo com 0s principios e a esséncia restaurativa previstos
na Resolucdo 2002/12 do Conselho Social e Econdmico da ONU, que foram
analisados anteriormente.

Contemplado o resgate legislativo, no que se refere ao contexto pratico
brasileiro, Orsini e Lara (2013) aduzem que os primeiros estudos e observacdes da
pratica judiciaria voltada a uma perspectiva restaurativa ocorreram em 1999, no
estado do Rio Grande do Sul. Todavia, a matéria ganhou visibilidade nacional
apenas em 2003, com a criacao da Secretaria da Reforma do Judiciario, érgédo do
Ministério da Justica.

A Secretaria criada tinha como finalidade assegurar o acesso do povo a
justica e reduzir a morosidade dos processos judiciais. Para isso, em dezembro
daquele ano a entidade pactuou com o Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), ocasido que gerou um acordo e constituiu o Programa de
Modernizagdo da Gestdo do Sistema Judiciario. Desde entdo, as entidades
passaram a atuar conjuntamente em prol da justica restaurativa (ORSINI; LARA,
2013).

O acordo estabelecido com o PNUD foi extremamente relevante para o
cenario restaurativo brasileiro, uma vez que no inicio de 2005 sobreveio grande
aporte financeiro do Programa das Nac¢des Unidas para o Desenvolvimento. Tal
financiamento proporcionou a iniciacdo de trés projetos-pilotos sobre a justica

restaurativa: o projeto de Brasilia, no ambito do Juizado Especial Criminal; o de
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Porto Alegre/RS, dirigido a Justica da Infancia e Juventude, e o de Sdo Caetano do
Sul/SP, voltado para o mesmo publico do projeto gaucho (ORSINI; LARA, 2013).
Nesse seguimento, cabe destacar as caracteristicas dos trés principais projetos
restaurativos implementados no Brasil.

O programa desenvolvido em S&o Caetano do Sul/SP foi criado em 2005 na
Vara da Infancia e da Juventude, tendo como intuito a analise de atos infracionais
cometidos por adolescentes em situacao de vulnerabilidade. A proposta incumbe a
Vara Judicial que atua em conjunto com a Promotoria da Infancia e da Juventude da
comarca, sendo que a pratica restaurativa utilizada € o circulo restaurativo. Nesse
contexto, 0s casos sao propostos pela autoridade judicial, pelo promotor de justica,
por assistentes sociais e pelo conselho tutelar. Além disso, 0 momento do
encaminhamento ao caso a justica restaurativa usualmente ocorre na audiéncia de
apresentacdo do menor, ocasidao em que o juiz comumente aplica uma medida de
prestacdo de servicos a comunidade que sera acrescida ao acordo restaurativo
(PALLAMOLLA, 2009).

Cabe referir que a pratica restaurativa (circulo restaurativo) utilizado no

projeto paulista se procede:

[...] com as partes envolvidas no conflito, suas respectivas familias, pessoas
ligadas a vitima e ao infrator que queira apoia-los, qualquer pessoa que
represente a comunidade e que tenha interesse em participar, bem como
pessoas vinculadas ao sistema de justica criminal (PALLAMOLLA, 2009,
p.120).

Orsini e Lara (2013) referem que a préatica com adolescentes em conflito com
a lei no ambito judiciario também se excedeu em projetos para escolas publicas da
cidade de Sdo Caetano do Sul. De acordo com os autores, o resultado das praticas
restauradoras nas escolas é expressivamente positivo, conforme se verifica nos

seguintes dados:

Nos trés primeiros anos de projeto (2005-2007), as praticas restaurativas
nas escolas geraram 0s seguintes nimeros: 160 circulos restaurativos
realizados, 153 acordos (100% deles cumpridos), 317 pessoas envolvidas,
330 acompanhantes da comunidade e 647 o nimero total de participantes
dos circulos restaurativos. Sobre a natureza dos dados tratados, a maioria
se referia & agresséo fisica - 53 - e & ofensa — 46 (ORSINI; LARA, 2013,
p.12).
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Pertinente ao projeto desenvolvido na capital federativa, Pallamolla (2009)
refere que programa é desenvolvido em conjunto com o 1° e 2° Juizados Especiais
de Competéncia Geral do Nucleo Bandeirantes e compreende os crimes de menor
potencial ofensivo. No referido trabalho a préatica restaurativa utilizada € a da
mediacdo vitima-ofensor, sendo que a adesdo ao programa pelas partes
necessariamente precisa ocorrer de forma voluntaria. Os casos encaminhados
versam sobre conflitos envolvendo algum vinculo pessoal entre os participantes, a
fim de que ocorra uma reparacdo emocional ou patrimonial ao ofendido, contudo,
sdo excluidos os casos de violéncia doméstica e porte de téxicos.

O projeto Justica para o Século XXI, executado em Porto Alegre/RS é o
projeto mais solido de justica restaurativa atual do cenario brasileiro e esta sendo
desenvolvido desde 2005, com a pratica de circulos restaurativos (PALLAMOLLA,
2009). Dessa maneira, é pertinente um estudo mais aprofundado do referido projeto,
devido a sua magnitude reconhecida nacionalmente.

O projeto € estruturado pela Associacdo de Juizes do Rio Grande do Sul
(AJURIS) e tem como objetivo auxiliar na pacificacdo de conflitos envolvendo
criancas e adolescentes da capital gaucha. Refere-se que o projeto iniciou dez anos
apos as primeiras praticas restaurativas ocorrerem na 32 Vara da Infancia e da
Juventude de Porto Alegre/RS, sob a coordenacdo do juiz Leoberto Brancher
(ORSINI; LARA, 2013).

Os mesmos autores denotam que além do elevado grau de realizacbes de
praticas restaurativas, o projeto da capital gaucha é referéncia nacional no
treinamento e na implementacdo de metodologias restaurativas. Ainda, aduzem que
no processo judicial dois sdo os momentos escolhidos para a pratica restaurativa se
inserir: antes da autoridade judicial aceitar a representacao contra o adolescente em
conflito com a lei, e durante a execucdo da sentenca. Pallamolla (2009) critica a
aplicacédo de medidas restaurativas concomitantes as medidas socioeducativas, uma
vez que poderia acarretar em uma dupla penaliza¢ao do jovem infrator.

No contexto atual do Rio Grande do Sul, cabe analisar brevemente o estudo
empirico executado, em 2017, por Daniel Achutti e Maria Angélica dos Santos Leal,
no Centro Judiciario de Solucdes de Conflitos e Cidadania (CEJUSC) de Porto
Alegre.

Achutti e Leal (2017) relatam que através do programa Justica Restaurativa

para o Século XXI, em 2015, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
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implementou mais 04 (quatro) projetos-piloto de justica restaurativa na comarca de

Porto Alegre'®. Na mesma linha de pensamento de Orsini e Lara (2013), os autores

corroboram que o CEJUSC gaucho é referéncia nacional nas diferentes perspectivas

de aplicacdo da justica restaurativa, e elencam suas atribuicdes da seguinte forma:

(a) dar apoio administrativo e técnico as secretarias dos projetos-piloto e
aos facilitadores; (b) desenvolvimento de estagios praticos e reciclagem de
facilitadores e voluntarios das praticas restaurativas; (c) realizar praticas
restaurativas, prioritariamente, nos casos relacionados as areas da infancia
e juventude e nos que envolvem apenados em cumprimento de pena no
Presidio Central de Porto Alegre e, (d) sistematizar e ampliar a aplicacdo da
justica restaurativa em ambito judicial e extrajudicial em Porto Alegre
(ACHUTTI; LEAL, 2017, p. 08).

Ademais, foi observado que a pratica restaurativa aplicada no cenario gaicho

compreende trés etapas, quais sejam, o pré-circulo (restaurativo), o circulo, e o pés

circulo. Achutti e Leal (2017, p. 10) apontam que

[...] no pré-circulo ocorre a preparacdo das partes para 0 encontro: a
conversa sobre os fatos e as necessidades que a situagdo gerou para cada
pessoa ocorre de forma individual, e é realizado com todos que participarédo
do circulo. O circulo é a realizagdo do encontro entre as partes, em que se
busca a compreenséo do ocorrido, a manifestacdo das necessidades, a
auto responsabilizacdo e a elaboracdo de um acordo para superar as
situacdes do conflito. O pébs-circulo permite acompanhar o acordo
estabelecido, bem como ressignificar as acdes acordadas e, se necessério,
estabelecer novos prazos para cumprimento do acordo.

Ainda de acordo com o incipiente estudo, os dados coletados no primeiro

semestre de 2016 apontam que o CEJUSC de Porto Alegre realizou “98 (noventa e

oito) acolhimentos, 73 (setenta e trés) pré-circulos, 06 (seis) circulos e 02 (dois) pos-
circulos” (ACHUTTI; LEAL, 2017, p. 12-13). A partir dessa pequena andlise, 0s

autores concluiram que o uso de praticas restaurativas ainda € muito direcionado a

crimes de menor potencial ofensivo, o que inevitavelmente reduz exponencialmente

0 campo de atuacdo da justica restaurativa. Além disso, inferem que devido ao sigilo

dos circulos e encontros restaurativos, a pesquisa nessa area fica prejudicada,

tendo em vista a falta de proximidade com o procedimento pratico restaurador.

18 1° Juizo da Violéncia Doméstica, 2 2 Vara de Execucfes Criminais — Presidio Central, Vara de
Execucdo das Penas e Medidas Alternativas, e Juizado Regional da Infancia e Juventude, este
abrange os 5 Juizos (ACHUTTI; LEAL, 2017, grifo nosso).
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Contudo, ndo é possivel deixar de considerar a magnitude e as louvaveis
conquistas que o projeto implementado em Porto Alegre — e suas ramificacdes —
apresentam.

O cenario brasileiro ainda abarca outras expressivas experiéncias
restauradoras, como o projeto mineiro, realizado em Belo Horizonte no ambito do
Juizado Especial Criminal, bem como na Vara de Atos Infracionais da Infancia e da
Juventude. Além deste, ha o projeto maranhense, desenvolvido em Sao José de
Ribamar, o qual possui acfes restaurativas tanto no ambito judiciario (22 Vara da
Comarca de Sao José), em casos envolvendo adolescentes em conflito com a lei,
quanto fora dele, no Nucleo de Justica Juvenil Restaurativa e nas escolas (ORSINI;
LARA, 2013).

Nesta sorte, é perceptivel que o ordenamento juridico brasileiro estd em
constante transformacédo no que se refere ao modelo restaurativo, uma vez que
inUmeros projetos estdo sendo implementados em diversas areas do pais. Em que
pese 0 presente estudo tenha se concentrado apenas nos projetos-pilotos
implementados, o cendrio atual brasileiro mostra-se extremamente receptivo a um
modelo restaurador que vai além dos atos infracionais praticados por adolescentes,
ou crimes de competéncia do Juizado Especial Criminal.

Além disso, com a expansao da justica restaurativa através da Resolucao 225
de 2016 do CNJ, muitas ramificacdes e projetos que tratam do modelo restaurativo
de composicdo de conflitos tendem a surgir. Nesse sentido, conforme assevera
Renato Sécrates Gomes Pinto (2005, p. 35) a justica restaurativa no Brasil deve ser
considerada “como oportunidade de uma justiga criminal participativa que opere real
transformacado, abrindo caminho para uma nova forma de promoc¢édo dos direitos

humanos e da cidadania, da inclusao e da paz social, com dignidade”.
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3 A POSSIBILIDADE DE APLIQACAO DOS METODOS RESTAURATIVOS NOS
DELITOS PRATICADOS NO AMBITO DOMESTICO

Cadé meu celular?

Eu vou ligar pro 180!

Vou entregar teu nome

E explicar meu endereco
Aqui vocé néo entra mais
Eu digo que nao te conheco

[...]

E quando o samango chegar

Eu mostro o roxo no meu brago

Entrego teu baralho

Teu bloco de pule

Teu dado chumbado

Ponho &gua no bule

Passo e ainda ofereco um cafezim

Cé vai se arrepender de levantar a m&o pra mim!

(Elza Soares)??

Apbs o resgate histérico e pontuadas as principais caracteristicas do modelo
restaurativo, assim como contextualizada a justica restaurativa no ordenamento
brasileiro atual, se faz necessaria a analise da abrangéncia e uso da justica
restaurativa nos delitos de violéncia doméstica. Nesta sorte, os beneficios
angariados pelas vitimas com essa pratica sdo significativos e merecem ser
destacados, tendo em vista 0 status de empoderamento que a parte ofendida
conquista nesse modelo de resolucao de conflitos.

Para isso, no presente capitulo serdo identificadas as mdultiplas facetas da
violéncia empregada contra a vitima no ambito doméstico, o aporte legislativo sobre
o tema, bem como as consequéncias suportadas pela mulher vitima de violéncia. Na
sequéncia, a abordagem se dara no campo de aplicacao da justica restaurativa nos

crimes dessa natureza, sinalizando suas principais perspectivas de aplicacao.

3.1 O ADVENTO DA LEI 11.340/2006, OS TIPOS DE VIOLENCIA EMPREGADOS
CONTRA A VITIMA NO MEIO FAMILIAR E AS SUAS DEVASTADORAS
CONSEQUENCIAS PARA A MULHER VITIMA DE VIOLENCIA

Segundo os dados coletados e atualizados, em 2017, pela Organizagao

Mundial da Saude (OMS) a violéncia contra a mulher € tratada como problema de

19 Trecho da musica Maria da Vila Matilde de Elza Soares (2018).
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salude publica e visto como uma violacdo aos direitos humanos. Além disso,
consoante as estatisticas publicadas, aproximadamente “uma em cada trés
mulheres (35%) em todo o mundo ja sofreram violéncia fisica e/ou sexual por parte
do parceiro ou de terceiros durante a vida”, sendo que na maior parte dos casos a
violéncia deriva do companheiro (OMS, 2017).

Outrossim, o Instituto Maria da Penha criou o site “Relogios da Violéncia” que,
com base em pesquisa encomendada pelo Férum Brasileiro de Seguranca Publica,
computa o numero de mulheres brasileiras acometidas por qualquer tipo de violéncia
(IMP, 2018b). Segundo o website, no Brasil, a cada 2 (dois) segundos uma mulher é
vitima de violéncia fisica ou verbal; a cada 6,3 segundos é vitima de ameaca de
violéncia, sendo que a cada 7,2 segundos € vitima de violéncia fisica (IMP, 2018b).

Em que pese os dados sejam alarmantes, estes possivelmente nao retratam
fidedignamente a realidade da violéncia sofrida pela mulher no ambito doméstico,
tendo em vista a natureza do delito (que na maioria das vezes é cometido as
escusas) e a vergonha da vitima perante a sociedade; fatores que causam o
silenciamento diante da agressdo?. Segundo Maria Berenice Dias (2007, p. 15)
“seja por medo, por vergonha, por ndo ter para onde ir, por receio de ndo conseguir
se manter sozinha e sustentar os filhos, o fato € que a mulher resiste em buscar a
punicdo de quem ama ou, ao menos, um dia amou”.

Nesse sentido, as Delegacias da Mulher, criadas em 1985, no estado de Séo
Paulo, buscaram incentivar a denuncia de casos de violéncia domeéstica, tendo em
vista que contavam com atendimento especializado e majoritariamente feminino,
Além disso, a intimacdo para comparecimento frente a autoridade policial, e o
desenvolvimento da acdo que ocorria independente da vontade das partes,
desempenhavam papel instrutivo aos supostos autores (DIAS, 2007).

Com o advento da Lei dos Juizados Especiais Criminais e até a aprovagao da
Lei 11.340/2006, as delegacias especializadas lavravam termos circunstanciados
para crimes como lesdo corporal leve/culposa e ameaca, ocorridos no ambito
doméstico, levando em consideracdo a natureza dos delitos (crimes de menor

potencial ofensivo com penas de até dois anos) e a expressa previsdo legal

20 Segundo Maria Berenice Dias (2007, p. 17), somente 10% das agressdes sofridas por mulheres
sédo levadas ao conhecimento da policia.
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constante no art. 882! do texto da lei dos juizados especiais (BRASIL, 1995). Dessa
forma, os mencionados delitos passaram a ser condicionados a representacao da
vitima, o que viabilizou a aplicacdo do principio da oportunidade jA mencionado
previamente (AZEVEDO; CRAIDY, 2011).%?

Nessa acepc¢do, o problema da violéncia contra a mulher ndo é novidade no
contexto tupiniquim. Em 1999, Lenio Luiz Streck aduziu que historicamente o Estado
brasileiro cria e reproduz — cada vez mais — minorias que se sentem oprimidas, uma
vez que é comandado por elites e oligopodlios que ditam os interesses em diversas
esferas de aplicagdo da economia e do direito. Inserido nesse contexto, a dogmatica
juridica e o direito amplamente concebido, lesam a mulher (que também é
contemplada como minoria) a medida que ndo aprofundam os debates acerca dos
problemas do género feminino em esséncia, uma vez que prepondera sobre essas
questdes uma visdo enraizada e predominantemente masculina (STRECK, 1999).

Nesta senda, € oportuno tecer um breve retrospecto histérico e legislativo dos
direitos femininos no Brasil, para isso, utilizou-se a obra “Lei Maria da Penha: o
processo penal no caminho da efetividade” de Valéria Diez Scarance Fernandes
(2015).

Consoante expde Fernandes (2015), durante cinco séculos (desde as
Ordenacao Filipinas até o Cdédigo Penal de 1940), os Unicos dispositivos de lei
destinados a custédia de direitos femininos eram os que versavam sobre crimes de
cunho sexual, sendo que a tutela jurisdicional desses delitos era a honra da familia e
da mulher, e ndo a sua protecao efetivamente. Com efeito, naquele periodo o que o
legislador realmente buscava preservar era a honra do homem exercendo um
controle sobre os direitos e sexualidade feminina.

Nesse contexto, ao tempo do Brasil colénia (1500-1822) vigoravam as
sociedades patriarcais nas quais o saber e a tomada de decisbes eram de dominio
masculino, o que guiava a mulher a um patamar de relativa incapacidade. Nesta
sorte, os dispositivos de lei visavam amparar a mulher quanto a sua religiosidade
(castidade), status social e sexualidade, com diferentes cominagdes, a depender da

classe social dos envolvidos.

21 Art. 88: Além das hipdteses do Cdédigo Penal e da legislagéo especial, dependera de representacéo
a acdo penal relativa aos crimes de lesdes corporais leves e lesdes culposas.

22 Nessa conjuntura, os defensores do modelo restaurador esbarraram nos legalistas que defendem a
aplicacdo fervorosa da Lei 11.343/2006, contudo, a abordagem das diferentes perspectivas de
aplicacéo da justica restaurativa nos delitos de violéncia doméstica se dara no préximo subcapitulo.
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Com efeito, havia certa ascenséo legislativa na previsdo e tipificacdo do
estupro, a qual ndo extinguia a punibilidade do autor mesmo que as partes
estivessem em matrimonio, além disso, a protecdo patrimonial dos bens da mulher
se dava de forma abrangente. Contudo, concomitante a aplicacdo da lei que
abarcava inclusive o cbnjuge no crime de estupro, a mesma norma permitia o
homicidio da mulher em caso de adultério.

Ainda segundo Fernandes (2015), o Brasil império (1822-1889) representou o
principio do fortalecimento feminino e a insercédo social da mulher, tendo em vista
gue estas conquistaram o direito ao estudo. Contudo, 0s costumes patriarcais ainda
eram vigorosamente exercidos e tal conquista ocorreu de forma limitada, uma vez

gue o direito ao estudo era:

[...] restrito ao ensino de primeiro grau e com conteldo diverso daquele
ministrado aos meninos. Nas escolas, o estudo destinado as meninas era
voltado principalmente para “atividades do lar (trabalhos de agulha), em vez
da instrucdo propriamente dita (escrita, leitura e contas). Na aritmética, por
exemplo, as meninas sb podiam aprender as quatro operacgdes, pois para
nada lhes serviria o conhecimento de geometria”. Somente em 1881, uma
mulher frequentou curso superior e, em 1887, formou-se em medicina
(FERNANDES, 2015, p. 09).

Também nessa época, foi abolida a norma que autorizava o marido a matar a
esposa adultera, e incluida a agravante da pena pela superioridade do sexo que
impedisse a defesa feminina, bem como a proibicdo da condenacéo a pena de morte
de mulheres gravidas. Todavia, quanto aos crimes de estupro, a pena ndo era
imposta ao réu que casasse com a vitima, e a tutela da honra é fortemente
percebida das expressdes “mulher virgem”, “mulher honesta”, “prostituta” que a lei
continha (FERNANDES, 2015, p. 10).

O Brasil republicano possibilitou a mulher a insercdo no mercado de trabalho
em decorréncia da revolucdo industrial. Outrossim, fortaleceu a insercdo social e
representatividade feminina com o direito ao voto em 1932. Na esfera penal a
protecdo da honra e honestidade da mulher ainda se mantinha como bem tutelado,
no entanto, a lei passou a considerar que “a vitima podia ser ‘mulher virgem ou nao’,
mas a pena era diferenciada caso fosse honesta ou prostituta” (FERNANDES, 2015,
p. 13). Além disso, outro retrocesso percebido foi a isengdo da culpabilidade do

homicida passional.
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No Codigo Penal de 1940, os crimes sexuais passaram a ser tratados como
atentados aos costumes, contudo, os valores morais dos codigos anteriores ainda se
faziam presentes, tendo em vista que em alguns delitos a honestidade da mulher era
elementar do tipo penal?®. Na Constituicdo de 1967, a igualdade entre os sexos foi
novamente mencionada no texto a medida que “ndo poderia haver distingdo de
sexo, raca, trabalho, credo religioso e convicgdes politicas (...) estabeleceu-se que o
alistamento e o voto eram obrigatdrios para os brasileiros de ambos os sexos”, salvo
pelas excecdes previstas na lei (FERNANDES, 2015, p. 14).

N&o obstante toda a evolucdo legislativa com o advento da Constituicao
Federal de 1988, que assegura no art. 5°, inciso 1°4, os direitos e obrigactes de
forma igualitaria entre homens e mulheres, as convic¢cdes de sociedade patriarcal
ainda persistem (DIAS, 2007). Nesse sentido, o contexto de desigualdade social e
entre géneros estdo bem representados na fabula de George Orwell (2007, p. 106),
quando o autor aduziu que “todos os bichos s&o iguais, mas alguns bichos s&o mais
iguais que os outros”, a qual evidencia as relacbes de poder existentes nas
sociedades contemporaneas.

No entanto, alguns episddios foram relevantes, como o acréscimo do
paragrafo 9° e seguintes do art. 129 do Cddigo Penal?®, em 2004, que dispos
expressamente sobre a violéncia doméstica de maneira geral, uma vez que também
incidem sobre o fato quando o sujeito passivo € homem (JESUS, 2014). Ademais,
pela primeira vez o texto normativo quebrou a ligacdo estipulada entre a
honra/honestidade da mulher e os crimes sexuais, o que “importava em flagrante
descriminacdo e naturalizava diferencas culturais entre homens e mulheres”
(FERNANDES, 2015, p. 15).

Nesse ambiente de renovacdes e advinda de pressbes internacionais que

reivindicavam a protecdo da mulher no Brasil, aflorou a legislacdo que trata da

23 Elemento fundamental que integra uma conduta criminosa.

24 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingcdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: | - homens e mulheres sdo iguais em
direitos e obrigacdes, nos termos desta Constituicao.

25 Art. 129. Ofender a integridade corporal ou a salde de outrem: Violéncia Doméstica (Incluido pela
Lei n° 10.886, de 2004):

§ 9°. Se a lesdo for praticada contra ascendente, descendente, irméo, cénjuge ou companheiro, ou
com guem conviva ou tenha convivido, ou, ainda, prevalecendo-se o agente das relagées domésticas,
de coabitagcdo ou de hospitalidade: Pena - detencéo, de 3 (trés) meses a 3 (trés) anos.

§ 10. Nos casos previstos nos 88 12a 3°deste artigo, se as circunstancias sdo as indicadas no
§9¢ deste artigo, aumenta-se a pena em 1/3 (um terco).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.886.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.886.htm#art1
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tematica da violéncia domeéstica no ordenamento juridico brasileiro, a qual é
intitulada de Lei Maria da Penha (BRASIL, 2006). A norma recebeu essa
nomenclatura em homenagem a Maria da Penha Maia Fernandez, farmacéutica
cearense que em duas ocasifes foi vitima de tentativa de homicidio pelo marido,
que, somente apds 19 anos e 6 meses a contar dos fatos, foi preso e condenado. O
acusado cumpriu dois anos de pena (DIAS, 2007).

Relativamente ao texto normativo, o art. 1°%6 define o objetivo da lei, qual seja,
reprimir e impedir a violéncia contra a mulher no ambito doméstico e familiar. O
artigo esta consubstanciado na Constituicdo Federal, art. 226, §8°%7, em orientacdes
da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) e em diversos tratados
internacionais que tratam dos direitos humanos, nos quais o Brasil é signatario
(DIAS, 2007; BIANCHINI, 2016).28

Segundo Fernandes (2015, p. 40) a Lei Maria da Penha deslocou a violéncia
doméstica contra a mulher do ambito privado para o publico em um processo
nomeado de “discriminagao positiva”, o qual assegura tratamento desigual a certos
grupos em busca de igualdade social, tendo em vista que “o padrdo desigual

patriarcal molda ndo sé a forma como homens e mulheres se relacionam, mas

26 Art. 1° Esta Lei cria mecanismos para coibir e prevenir a violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, nos termos do 8 8°do art. 226 da Constituicdo Federal, da Convencdo sobre a
Eliminac&o de Todas as Formas de Violéncia contra a Mulher, da Convengdo Interamericana
para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher e de outros tratados internacionais
ratificados pela Republica Federativa do Brasil; dispde sobre a criagdo dos Juizados de Violéncia
Doméstica e Familiar contra a Mulher; e estabelece medidas de assisténcia e protecdo as mulheres
em situacéo de violéncia doméstica e familiar (grifo nosso).

27 Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecéo do Estado. § 8° O Estado assegurara
a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a integram, criando mecanismos para coibir a
violéncia no &mbito de suas relacdes.

28 Ap6s o processo de redemocratizagdo em 1985, o Brasil passou a ratificar tratados internacionais
que versavam sobre direitos humanos. A | Conferéncia Mundial sobre a Mulher, ocorrida em 1975 no
México, resultou na Convencdo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Violéncia contra a
Mulher; primeiro marco internacional que dispds sobre a protecdo da mulher e de seus direitos,
contudo, somente em 1994 o Brasil ratificou plenamente referida Convencéo. Além disso, em 1993 a
Conferéncia das Nac¢Bes Unidas sobre Direito Humanos definiu formalmente a violéncia contra a
mulher como violagdo de direitos humanos, e em 1994, foi adotada pela ONU a Convencao
Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia Doméstica (Convencgao de Belém
do Para), sendo ratificada pelo Brasil em 1995. O documento conceituou a violéncia contra a mulher
como: “qualquer agado ou conduta baseada no género, que cause morte, dano ou sofrimento fisico,
sexual ou psicolégico a mulher, tanto no dmbito publico como no privado” (DIAS, 2007, p. 27-29, grifo
nosso). Bianchini (2016, p. 120) complementa o aporte internacional conferido a lei ao referir que “a
prépria Lei Maria da Penha é fruto de importante conquista galgada em nivel internacional, ja que na
condenacao sofrida pelo Brasil na Comissao Interamericana de Direitos Humanos, dentre outras
obrigagbes, coube ao pais elaborar normas de protegdo integral a mulher vitima de violéncia
doméstica e familiar (...) trata-se de uma legislagcdo ocupada e preocupada com a ndo violéncia
contra as mulheres, que decorre de compromissos assumidos pelo Brasil na medida em que ratificou
0s dois mais importantes documentos internacionais de prote¢do das mulheres”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art226%C2%A78
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também a elaboracdo e aplicagdo das leis”. Nesse interim, o Estado passou a
intervir nas relacdes de poder no espaco privado, em um processo de judicializacao
(CORTIZO; GOYENECHE, 2010).2°

Apesar disso, a norma sofreu diversas criticas que afirmavam que seu texto
seria inconstitucional em decorréncia da violagdo do principio da igualdade previsto
no art. 5° da Constituicdo Federal, e pela inaplicabilidade da Lei 9.099/95, exposta
no art. 41 da Lei 11.340/2006%. Em que pese 0s severos comentarios empregados
em desfavor da lei que protege a mulher, o Supremo Tribunal Federal, através da
Acdo Direta de Constitucionalidade n° 19 de 2002, decidiu pela ampla
constitucionalidade dos artigos 1°, 33 e 41 da Lei 11.340/2006.

No que se refere a abrangéncia da Lei Maria da Penha, o art. 2° preceitua que
“toda mulher, independentemente de classe, raca, etnia, orientagao sexual, renda,
cultura, nivel educacional, idade e religido, goza dos direitos fundamentais inerentes
a pessoa humana”. Além disso, o art. 5° paragrafo unico reconhece que “as
relacbes pessoais enunciadas neste artigo independem de orientagdo sexual”
(BRASIL, 2006). Com efeito, a luz dos dispositivos citados, Maria Berenice Dias
afirma que se concebe como mulher, qualquer pessoa que se identifique e se

compreenda como integrante do género feminino. Nesse sentido:

Ao ser afirmado que esta sob o abrigo da Lei a mulher, sem distinguir sua
orientacao sexual, encontra-se assegurada protecdo tanto as lésbhicas como
as travestis, as transexuais e o0s transgéneros do sexo feminino que
mantem relacdo intima de afeto em ambiente familiar ou de convivio. Em
todos esses relacionamentos as situacdes de violéncia contra o género
feminino justificam especial protecao (DIAS, 2007, p. 35).

Somando-se a isso, o art. 5°, caput®!, aduz que o objeto da lei ndo envolve

todo o tipo de violéncia contra a mulher, mas apenas aguela decorrente do género.

29 A contextualizacdo sobre a intervencdo estatal nos delitos praticados no ambito privado seréa
melhor abordada no préximo subcapitulo do trabalho.

%0 Art. 41: Aos crimes praticados com violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
independentemente da pena prevista, ndo se aplica aLei n®9.099, de 26 de setembro de 1995
(grifo nosso).

81 Art. 59: Para os efeitos desta Lei, configura violéncia doméstica e familiar contra a mulher qualquer
acdo ou omissdo baseada no género que lhe cause morte, lesdo, sofrimento fisico, sexual ou
psicol6gico e dano moral ou patrimonial:

| - no ambito da unidade doméstica, compreendida como o espa¢o de convivio permanente de
pessoas, com ou sem vinculo familiar, inclusive as esporadicamente agregadas;

Il - no ambito da familia, compreendida como a comunidade formada por individuos que sao ou se
consideram aparentados, unidos por lagos naturais, por afinidade ou por vontade expressa;

Il - em qualquer relacdo intima de afeto, na qual o agressor conviva ou tenha convivido com a
ofendida, independentemente de coabitacdo (grifo nosso).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9099.htm
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A questdo do género € amplamente discutida no meio juridico, contudo, no ambito
da Lei 11. 340/2006, consoante expde Fernandes (2015, p. 50):

“Género” é o critério diferenciador para a aplicagdo da Lei Maria da Penha.
Ainda que ocorra violéncia contra a mulher, somente terd incidéncia a
legislacdo se a conduta for praticada em razao de uma questado de género,
porque o agressor € homem e porque a vitima é mulher.

Cortizo e Goyeneche (2010, p. 103) afirmam que:

[...] o género ndo é dado a priori no ato do nascimento e sim construido
socioculturalmente através de uma educacgdo diferenciada para homens e
mulheres, induzindo e fortalecendo papéis e esterettipos (...) desta
maneira, 0s sujeitos sdo constituidos através de relacdes de género em
homens ou mulheres, resultando ent&o em masculino ou feminino.

Com efeito, a diferenciacao entre os géneros — masculino e feminino — advém
de dessemelhancas antigas, que englobam caracteristicas sociais e econémicas,
bem como a forma de se relacionar entre homens e mulheres, com a
supervalorizacdo do homem perante a mulher. Nesse sentido, a submisséo feminina
€ naturalizada nas sociedades, sendo que a relacdo desigual de poder se perpetua,
uma vez que 0s costumes sdo passados entre geracbes. A mulher como vitima é
tratada de forma distinta pelo direito penal da mulher como autora, consoante aduz
Fernandes (2015, p. 54):

No caso de mulheres processadas por crimes, ha uma tendéncia a
diminuicdo da responsabilidade, tendo em conta as condi¢Bes peculiares e
a fungao social da mulher. Se as mulheres figuram nos processos como
vitimas de crimes, especialmente de género, a situagao se inverte e hd um
tratamento mais rigoroso em que se analisa o comportamento moral e a
postura das mulheres.

Tal constatacdo vai ao encontro das palavras anteriormente mencionadas de
Streck (1999), na medida em que o direito penal maltrata a mulher, colocando esta
em um patamar de submissdo, o qual é legitimado pela ideologia de género
proeminentemente masculina. Pelo exposto, se concebe que o “termo violéncia de
género caracteriza-se pela incidéncia do ato violento em funcdo do género (...) a
violéncia acontece porque alguém € homem ou mulher” (PUTHIN, 2011, p. 165) e se
define pela “violéncia motivada (...) pela hierarquizagédo estruturada em posicdes de

dominagao do homem e subordinagédo da mulher” (KARAM, 2015).
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Além disso, o art. 5° da Lei 11.340/2006, disp6e que a violéncia de género
pode ocorrer na unidade domeéstica, no ambito da familia ou proveniente de qualquer
relacdo intima de afeto (BRASIL, 2006). Em 2017, o Supremo Tribunal de Justica
aprovou a Sumula 600%, a qual deixa de exigir a coabitacdo entre autor e vitima
para configuracdo da violéncia doméstica (BRASIL, 2017).

Pertinente aos tipos de violéncia empregados contra a mulher no ambito
doméstico, o art. 7°3 da norma elenca diversas facetas, quais sejam: violéncia fisica,
psicoldgica, sexual, patrimonial e moral.

Por violéncia fisica, entende-se toda acdo ou omissao que provoque danos a
saude ou a integridade fisica da mulher. Em grande parte dos casos, a violéncia
fisica ndo € a primeira a ser suportada pela vitima, uma vez que as agressdes
iniciam com a violéncia psicologica e moral, em um processo de dominacdo do
agressor (FERNANDES, 2015). De acordo com o site “Relégios da Violéncia”, a
violéncia fisica pode consistir em espancamento, arremesso de objetos, apertos,
estrangulamento, sufocamento, lesdes corporais com objetos cortantes e
perfurantes, ferimentos por arma de fogo e tortura.

Cabe destacar que em relacédo ao crime de lesé@o corporal, a acédo é publica e
incondicionada, ou seja, segue 0 seu rito mesmo diante do desejo de retratacéo da
ofendida. Ademais, em caso de morte da vitima, podera incidir a qualificadora do

82 Sumula 600: Para a configuracdo da violéncia doméstica e familiar prevista no artigo 5° da Lei n?
11.340/2006 (Lei Maria da Penha) ndo se exige a coabitacdo entre autor e vitima (Sumula 600,
Terceira Sec¢do, julgada em 22/11/2017).

33 Art. 72 S&o formas de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, entre outras:

| - a violéncia fisica, entendida como qualquer conduta que ofenda sua integridade ou saude
corporal;

Il - a violéncia psicoldgica, entendida como qualquer conduta que lhe cause dano emocional e
diminuicdo da auto-estima ou que lhe prejudique e perturbe o pleno desenvolvimento ou que vise
degradar ou controlar suas acBes, comportamentos, crengcas e decisfes, mediante ameaca,
constrangimento, humilhacdo, manipulacéo, isolamento, vigilancia constante, persegui¢cdo contumaz,
insulto, chantagem, ridicularizacdo, exploracédo e limitagdo do direito de ir e vir ou qualquer outro meio
que lIhe cause prejuizo a salde psicoldgica e a autodeterminacgéo;

Il - a violéncia sexual, entendida como qualquer conduta que a constranja a presenciar, a manter ou
a participar de relacdo sexual ndo desejada, mediante intimidacdo, ameaca, coa¢ao ou uso da forca;
que a induza a comercializar ou a utilizar, de qualquer modo, a sua sexualidade, que a impeca de
usar qualquer método contraceptivo ou que a force ao matrimbnio, a gravidez, ao aborto ou a
prostituicdo, mediante coacdo, chantagem, suborno ou manipulacdo; ou que limite ou anule o
exercicio de seus direitos sexuais e reprodutivos;

IV - a violéncia patrimonial, entendida como qualquer conduta que configure retencdo, subtracao,
destruicdo parcial ou total de seus objetos, instrumentos de trabalho, documentos pessoais, bens,
valores e direitos ou recursos econdmicos, incluindo os destinados a satisfazer suas necessidades;

V - a violéncia moral, entendida como qualquer conduta que configure callnia, difamac&o ou injaria.
(grifo nosso)


http://www.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp?livre=(sumula%20adj1%20%27600%27).sub.#TIT1TEMA0
http://www.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp?livre=(sumula%20adj1%20%27600%27).sub.#TIT1TEMA0
http://www.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp?livre=(sumula%20adj1%20%27600%27).sub.#TIT1TEMA0
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feminicidio, disposta no art. 121, §82°, inciso VI, e §2-A, incisos | e Il, do Cdodigo Penal
(BRASIL, 1940).34

Segundo Dias (2007, p. 48), a violéncia psicoldgica permeia-se com base na
diferenca de poder entre os sexos, sendo o tipo de violéncia mais frequentemente
empregado contra as vitimas, mas também o mais dificil de ser constatado e
denunciado, sendo que “agressbes verbais, siléncios prolongados, tensoes,
manipulacbes de atos e desejos, sado violéncia e devem ser denunciados”.
Fernandes (2015, p. 83) aduz que esse tipo de violéncia se verifica como uma
maneira oculta de dominar a vitima, que muitas vezes ndo percebe essa influéncia,

a qual:

[...] manifesta-se muitas vezes de modo sutil, com pequenos gestos e
atitudes de “cuidado”, iniciando-se um processo de controle pelo homem da
mulher, que n&o identifica a situacao de violéncia. Pequenas atitudes como
“orientar” a vitima quanto aos seus gestos, modo de falar, roupas, amigos,
contato com a familia e horario parecem uma atencao especial por parte do
homem, mas evoluem gradativamente para uma situacdo em que o agente
domina a vida da vitima. A seguir, ha o rebaixamento moral — em casa ou
publicamente — com palavras vulgares e se inicia o processo de
culpabilizacéo da vitima. A violéncia psicologica ndo consiste em um ato
isolado, mas um padrdo de relacionamento em que 0 agressor aos poucos
vai exercendo o controle sobre a mulher.

Por sua vez, estuprar, obrigar a mulher a praticar atos sexuais que causem
desconforto, proibir os usos de métodos contraceptivos, for¢car matrimdnio/gravidez,
limitar ou anular o exercicio dos direitos sexuais e reprodutivos da mulher, séo
alguns exemplos de violéncia sexual exercida contra a mulher (IMP, 2018a).
Bianchini (2016) argumenta que o rol exposto no dispositivo de lei ndo é exaustivo,
sendo que qualquer ocorréncia semelhante pode ser enquadrada como violéncia

sexual. Nesse mesmo sentido, Fernandes (2015, p. 96) denuncia que:

Trata-se de uma definicdo abrangente, que envolve os seguintes aspectos:
pratica de ato sexual ndo desejado ou com quem ndo tem condi¢des de
consentir, exploracdo da sexualidade da mulher e a restricdo dos direitos
reprodutivos ou da liberdade sexual.

Outra condigc&o que contribui para a submissao e subordinagdo da mulher em
relacdo ao homem se encontra da independéncia e autonomia financeira. Por isso, 0

rol do art. 7° da Lei Maria da Penha também abarca a violéncia patrimonial como

34 A referida qualificadora ndo sera objeto de analise, uma vez que nessa situacdo ndo caberia a
utilizac@o de métodos restaurativos em beneficio da vitima
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uma forma de constrangimento contra a mulher. Nesse sentido, toda conduta que se
desenha como forma de retencdo, destruicdo ou subtragcdo de objetos, bens,
materiais de trabalho, de recurso financeiros necessarios para satisfazer as
necessidades da vitima, bem como o ndo pagamento de alimentos basicos em favor
da ofendida constituem atos de violéncia patrimonial (BIANCHINI, 2016).

Sobre a agresséo patrimonial e necessidade alimentar, Maria Berenice Dias

(2007, p. 53) conceitua que se configuram pela:

[...] subtragdo de valores, direitos e recursos econdmicos destinados a
satisfazer as necessidades da mulher. Neste conceito se encaixa 0 nao
pagamento dos alimentos. Deixar o alimentante de atender a obrigacéo
alimentar, quando dispde de condi¢cbes econdmicas, além de violéncia
patrimonial tipifica o delito de abandono material.3®

A violéncia moral, elencada no inciso V do art. 7°, se reproduz em trés tipos
penais: callnia, difamacao e injuria, listados, respectivamente, nos artigos 138, 139
e 140 do Cddigo Penal, no capitulo dos delitos contra a honra (BRASIL, 1940).
Sobre a natureza da agressao, Fernandes (2015, p. 108) assevera que esse tipo de
violéncia “é uma das formas mais comuns de dominacdo da mulher. Xingamentos
publicos e privados minam a autoestima e expdem a mulher perante amigos e
familiares, contribuindo para seu siléncio.”

Com efeito, referidos tipos penais se repercutem através de acbBes de
iniciativa privada, na qual a o ofendido pode optar em processar o autor do fato.
Nesse sentido, em que pese o carater nocivo da violéncia moral, esta fornece uma
abertura ao processo restaurativo na resolugéo do conflito pelas partes.

Forgoso referir que a expressao “entre outras” inserida no caput do art. 7°
denota que o rol do dispositivo € meramente exemplificativo, sendo que qualquer
outra forma de violéncia que ocorra em funcdo do género e que se suceda no
espaco de convivio permanente das partes, no ambito familiar ou decorrente de
relacdo intima de afeto (independente da coabitacdo), € amparada pela Lei 11.
340/2006. Resumidamente, Bianchini (2016, p. 264) aduz que:

35 Art. 224 do Cdédigo Penal: Deixar, sem justa causa, de prover a subsisténcia do cénjuge, ou de filho
menor de 18 (dezoito) anos ou inapto para o trabalho, ou de ascendente invalido ou maior de 60
(sessenta) anos, ndo lhes proporcionando 0s recursos necessarios ou faltando ao pagamento de
pensédo alimenticia judicialmente acordada, fixada ou majorada; deixar, sem justa causa, de socorrer
descendente ou ascendente, gravemente enfermo:

Pena - detencéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa, de uma a dez vezes o maior salario minimo
vigente no Pais.
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[...] as cinco formas de violéncia trazidas expressamente pela Lei (fisica,
moral, psicolégica, sexual e patrimonial) sdo meramente exemplificativas,
podendo-se incluir outras, como, a violéncia espiritual (destruir as crencas
culturais ou religiosas ou obrigar a que se aceite um determinado sistema
de crencas), sempre que ela se basear em uma questao de género.

No que tange as consequéncias dos referidos tipos de violéncia praticados
em desfavor da mulher no ambito doméstico, a informacdes colhidas pela OMS em

2017 se revelam inquietantes, uma vez que:

[...] a violéncia cometida por parceiros e a violéncia sexual causam sérios
problemas para a saude fisica, mental, sexual e reprodutiva a curto e a
longo prazo para sobreviventes e seus filhos, e levam a altos custos sociais
e econdmicos (OMS, 2017).

Além disso, em um grau elevado de violéncia, os casos podem resultar em
suicidio, por parte das vitimas, e homicidios (feminicidios) pelos agressores.
Bianchini (2016, p. 76) expds dados de uma pesquisa realizada pelo Sistema de
Vigilancia de Violéncias e Acidentes (VIVA), a qual demonstra que nos casos de
tentativa de suicidio e de maus-tratos:

[...] evidencia-se a violéncia de género, cuja natureza e padrdes se
diferenciam de outras violéncias interpessoais, responsavel por tornar a
mulher ainda mais vulneravel ao desenvolvimento de problemas fisicos
(principalmente quando se trata de violéncia fisica ou sexual), familiares e
sociais resultantes da permanente situacdo de estresse e da falta de
esperanca em mudar sua condicdo de vitima.

Outrossim, em decorréncia da violéncia do tipo sexual, gestacfes
indesejadas, abortos induzidos e doencas sexualmente transmissiveis podem ser
suportadas/adquiridas pelas vitimas. Além disso, a violéncia sofrida durante a
gravidez amplia as possibilidades de ocorrer um aborto espontaneo ou um parto
prematuro do nascituro. Nessa acepcéao, as diferentes formas de agressdes podem
se estender e ocasionar problemas psicolégicos como a “depressao, estresse pos-
traumatico, transtornos de ansiedade, dificuldades de sono, transtornos alimentares
(...) e problemas com alcool” (OMS, 2017).

Outra grave adversidade que sobrevém da violéncia de género praticada no
ambito doméstico atinge a prole das partes envolvidas. Os descendentes de vitimas

e agressores podem manifestar transtornos psicoldgicos de ordem comportamental
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e emocional, além de apresentarem episodios de violéncia do decorrer da vida
adulta. Somando-se a isso, a mulher vitima de violéncia sofre com fatores externos
ao meio familiar, mas que também advém da agresséo perpetrada no privado do lar,
tendo em vista que perde sua capacidade laborativa, podendo ocasionar em
diminuicdo de salério, bem como falta aptiddo para cuidar dos filhos e de si (OMS,
2017).

Por tudo, considerando toda a opressao vivenciada pelo sexo feminino, seja
no processo legislativo, na tutela de seus direitos ou no ambito doméstico, bem
como considerando as copiosas maneiras de expressdo de violéncia suportadas
diariamente pelas mulheres brasileiras, estas merecem o amplo empoderamento na
resolucdo de questbes emocionais advindas de suas relacdes intimas de afeto.
Segundo Zehr (2008, p. 36), vitimas envolvidas em situacfes de violéncia doméstica
sintetizam suas necessidades de serem ouvidas em expressdes como “dizer a

verdade”, “romper o siléncio

AN

tornar publico” e “deixar de minimizar”, os episodios de
violéncia que acontecem as escusas dos olhos da sociedade.

Para isso, o proximo — e ultimo — subcapitulo deste trabalho abordara as
diferentes concepcdes que envolvem a aplicacdo da justica restaurativa nos crimes
de violéncia doméstica, sendo que ao final, se concluira (ou ndo), se o0 novo método
de resolucdo de conflitos é uma alternativa possivel e benéfica para as vitimas

desses delitos.

3.2 AS DIFERENTES PERSPECTIVAS DE APLICABILIDADE DA JUSTICA
RESTAURATIVA NOS CRIMES DE VIOLENCIA DOMESTICA

Depois de todo o aporte conceitual da justica restaurativa, bem como
analisadas os diversos contornos de violéncia doméstica utilizados contra a mulher,
resta analisar as distintas maneiras e concepcdes da utilizagdo da justica
restaurativa nos crimes de violéncia doméstica. Com o advento da Lei 11.340/2006,
o tratamento acerca da resolucdo dos delitos praticados no ambito doméstico
mudou, e uma abordagem primordialmente retributiva se estabeleceu. Assim, é
congruente apontar as diferentes perspectivas de aplicabilidade, tanto da Lei Maria
da Penha, quanto da justica restaurativa nos crimes contra a mulher no ambito
domestico, enfatizando as ideias de defensores do uso da justica restaurativa e

daqueles que acreditam na pena como retribuigcéo.
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Se por um lado a Lei Maria da Penha beneficiou a vitima, por outro lhe
concedeu uma superprotecao que a vulnerabilizou diante das diferencas de género
ja naturalizadas socialmente, sendo que, além disso, impossibilitou a viabilidade da

conciliagdo e acordo entre as partes conflitantes. De acordo com Stuker (2014, p. 2):

[...] a Lei Maria da Penha rompeu com o sistema consensual de Justica ao
instituir a condenacado do agressor através de detencdo, ndo se aplicando
mais a Lei 9.099/95 dos Juizados Especiais Criminais, que propunha a
conciliagdo entre os envolvidos e reparava o dano através de pena nédo
privativa de liberdade.

Para Azevedo e Craidy (2011), a falta de adesdo a Lei 9.099/1995, se
originou da falha institucional em manejar mecanismos mais efetivos de conciliagao
de conflitos e na trivializacdo dos desfechos nos casos, que muitas vezes acabavam
no simples pagamento de uma cesta basica, uma vez que o crime era competéncia
do Juizado Especial Criminal, o qual prevé um rito sumarissimo na resolucdo de
suas demandas (consideradas de menor potencial ofensivo). Nesse sentido,
defensora da Lei 11.340/2006, Maria Berenice Dias (2007, p. 08) dispde que:

A énfase em afastar a incidéncia da Lei dos Juizados Especiais nada mais
significa do que reacdo a maneira absolutamente inadequada com que a
Justica cuidava da violéncia doméstica. A partir do momento em que a lesao
corporal leve foi considerada de pequeno potencial ofensivo, surgindo a
possibilidade de os conflitos serem solucionados de forma consensual,
praticamente deixou de ser punida a violéncia intrafamiliar (...) a titulo de
pena restritiva de direito popularizou-se de tal modo que a imposicdo de
pagamento de cestas basicas, que o seu efeito punitivo foi inécuo. A vitima
sentia-se ultrajada por sua integridade fisica ter tdo pouca valia, enquanto o
agressor adquiriu a consciéncia de que era “barato bater na mulher”.

Nesta sorte, o diploma legal considerado a primeira e principal janela que
consentia com o modelo de justica restaurativa, a Lei 9.099/1995, como previamente
exposto por Renato Socrates Gomes Pinto, foi afastado pela Lei 11.340/2006, que,
ancorada por movimentos sociais de cunho feministas assumiu uma forte postura
retribucionista em relacdo ao agressor. Assim, 0s movimentos visam a repressao do
crime, cominando penas elevadas aqueles que violam os direitos de seus
integrantes (BIANCHINI, 2016).

Pallamolla (2009) denuncia que na década de 80 o movimento feminista
passou a contemplar o direito penal enquanto aliado. Nesse interim, o movimento

acreditou que postular a protecdo de mulheres através do sistema penal fosse uma
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alternativa coerente e eficaz, e, nesse contexto, surge a Lei 11.340/2006, que se
utiliza de um aglomerado de dispositivos punitivos com viés retributivo, fato que
impede a solucdo do conflito através da conciliagdo ou mediacao.

Vera Regina Pereira de Andrade, em 1999, j4 contextualizava o cenario
brasileiro como ambiguo, na medida em que ao mesmo tempo se buscava a
maximizacgdo e a minimizag&o do sistema penal, quando se almeja em um momento
a maior interferéncia do Estado, e em outro o seu distanciamento. Andrade
exemplificou tal panorama com o movimento feminista, que simultaneamente luta
pela descriminalizacdo de condutas como a do aborto, mas que também demanda
pela criminalizacé@o e repressao exemplar de crimes praticados no &mbito doméstico
e sexuais.

Andrade (1999, p. 110), denominou de “publicizacdo-penalizacéo do privado”
0 processo de acionar o sistema penal a fim de diminuir a impunidade de homens e
tratar de forma efetiva a violéncia praticada contra mulher, com a maior atuacdo do
Estado nesses delitos. A autora ainda refere que o que se ambiciona com a maior
criminalizacdo de condutas é uma resposta retributiva, julgando que a impunidade
masculina seria dizimada. Contudo, 0 que todo o sistema acaba ocasionando é a
dupla punicdo da mulher, uma vez que além da violéncia efetivamente suportada por
aquela (sexual, moral, patrimonial...), ainda ha o sofrimento com a violéncia
institucional do sistema que se expressa “pela violéncia estrutural das relagbes
capitalistas (que é a desigualdade de classes), e a violéncia das relacdes patriarcais
(traduzidas na desigualdade de género)”.

Nesse interim, Stuker (2016) aduz que as instituicdes sociais estdo anexadas
a um contexto social onde o género molda a concepcéo do que é ser homem e do
gue é ser mulher na sociedade, promovendo a desigualdade e a vulnerabilizacao
feminina. Nesse cenario, a mulher € vigiada e julgada por seus comportamentos,
enguanto a cultura agressiva e a dominacédo masculina sdo naturalizadas.

Sobre os ideais feministas que buscam a extingdo da impunidade masculina,

Maia Lucia Karam (2015) dispde que:

Ja ha algum tempo, uma significativa porcdo de ativistas e movimentos
feministas, bem como outros ativistas e movimentos de direitos humanos,
tém se feito corresponséveis pela desmedida expansédo do poder punitivo,
globalmente registrada a partir das Ultimas décadas do século XX. Movidos
pelo desejo de punir seus apontados ‘inimigos’, tém contribuido
decisivamente para o maior rigor penal que se faz acompanhar exatamente
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pela crescente supressdo de direitos humanos fundamentais; pela
sistemética violagdo a principios garantidores inscritos nas normas
assentadas nas declaracfes internacionais de direitos e constituicbes
democraticas; pela intensificacdo da violéncia, dos danos e das dores
inerentes ao exercicio do poder punitivo. O desejo punitivo acaba por cegar
seus adeptos e adeptas. Ativistas e movimentos feministas que aplaudem e
reivindicam o rigor penal contra os que apontam como responsaveis por
violéncias contra mulheres, acabam por paradoxalmente reafirmar a
ideologia patriarcal.

Dessa forma, o desejo pela punicdo primordialmente emanado pelos
movimentos sociais, embora compreensivel, reforca as diferencas entre homens e
mulheres, tendo em vista a especial protecao conferida a mulher, a qual atesta sua
vulnerabilidade diante do sistema penal e acaba por ratificar a dominacéo masculina.
Karam (2015) ainda alega que ao retirar o direito a rendncia a representacao,
previsto no art. 16 da Lei 11.340/2006%, no delito de lesdo corporal leve,— que
passou a ser de a¢ao publica incondicionada com a decisdo emanada pelo Supremo
Tribunal Federal)®” — o sistema, ao superproteger a mulher, a retrata como incapaz
de tomar suas proprias decisbes, retirando o protagonismo da vitima e a
transformando em uma parte absolutamente passiva dentro do processo penal, o
que também vai de encontro aos principios da justica restaurativa.

Com efeito, a autora deduz que “iniciativas relacionadas aos direitos humanos
fundamentais jamais podem se valer da violéncia, das dores, das desigualdades, da
intolerancia, das discrimina¢cGes e da marginalizagao” as quais seriam intrinsecas em
qualquer atuacdo do sistema penal. Para ela, a funcdo dos movimentos sociais que
atuam em defesa dos direitos humanos, deve ser a de repulsar qualquer tipo de
violéncia originado do poder de punir estatal. Outrossim, a busca por mecanismos
menos lesivos de resolucdo de conflitos deve diminuir gradativamente a tendéncia
criminalizadora dos defensores da justica retributiva (KARAM, 2015).

E imprescindivel enfatizar o impedimento previsto no art. 413 da Lei
11.340/2006, acerca da impossibilidade do uso da Lei dos Juizados Especiais nas
resolucdes dos delitos de violéncia doméstica, uma vez que tal impedimento impacta
diretamente no uso da justica restaurativa e na interferéncia do Estado na resolugéo

dos delitos desse viés. Com a Lei Maria da Penha, os inquéritos policiais voltaram a

36 Art. 16. Nas acdes penais publicas condicionadas a representacdo da ofendida de que trata esta
Lei, s6 sera admitida a renUncia a representacdo perante o juiz, em audiéncia especialmente
designada com tal finalidade, antes do recebimento da denudncia e ouvido o Ministério Pablico.

87 Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4424, decisdo em 09/02/2012.

38 Art. 41: Aos crimes praticados com violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
independentemente da pena prevista, ndo se aplica a Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995.
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ser instaurados pelas delegacias de policia, o rito ordinério voltou a ser utilizado no
curso do processo criminal (que ficou consideravelmente mais moroso) e a
possibilidade de conciliacdo foi reduzida substancialmente. Crimes praticados no
ambito doméstico e em decorréncia do género, que em sua maioria seriam de
competéncia do Juizado Especial Criminal (em fungdo da pena prevista), por
previsdo expressa na Lei 11.340/2006, passaram a ser de competéncia dos
Juizados de Violéncia Doméstica, que impede a aplicacdo de beneficios
despenalizadores®® no seu rito (BRASIL, 2006).

Segundo Bianchini, afastar a ideia de que os crimes cometidos no ambito
doméstico sdo de menor potencial ofensivo foi uma alternativa legislativa que

buscou desbanalizar a violéncia de género. Contudo, a autora ainda desta que:

[...] o afastamento peremptorio de diversos institutos benéficos ao réu
(composicéo civil, transagdo penal, representacdo para os crimes de lesao
corporal leve e suspensdo condicional do processo), ndo foram bem
recepcionadas por parte da doutrina, principalmente por aqueles que
defendem uma necessaria contragao do direito penal (viés minimalista).
Para eles, a Lei Maria da Penha é, erroneamente, detentora de posturas
retribucionistas (BIANCHINI, 2016, p. 116).

Nas consideracfes de Fernandes (2015, p. 134-136), a Lei dos Juizados
Especiais representou uma grande ascensao legislativa, na medida que rompeu com
o principio da obrigatoriedade, dentro do processo penal, todavia, para a autora, a
resisténcia ao modelo previsto na Lei 9.099/1995:

[...] deve-se ao trauma gerado pela aplicacdo da lei, que acabou por
minimizar a violéncia doméstica, reconduzindo-a a invisibilidade (...) ndo
processar o agressor em prol de uma transagéo penal é ignorar os danos da
conduta do agente, ndo sé para a mulher, como também para os filhos — em
razao da repeticao do padrao apreendido — e para a sociedade. Violéncia é
sempre violéncia e como tal deve ser tratada. Ha muito a violéncia familiar
deixou de ser um problema privado para se tornar uma questao publica. E
rotular essa violéncia como ‘infragdo penal de menor potencial ofensivo’ é
minimizar — e implicitamente apoiar — a conduta do agressor.

Nessa acepcdo, desponta as diversas perspectivas da aplicabilidade da
justica restaurativa no ambito doméstico. Enquanto alguns grupos consideram que a
aplicagdo dos métodos restaurativos seria uma resposta muito “branda” frente ao

delito cometido e propdem a maior intervencao do Estado, outros pensadores visam

39 Recursos como a composigao civil, transacao penal e suspensédo condicional do processo.
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relacionar os beneficios auferidos com as praticas restaurativas, mormente em
relacdo ao sentimento e necessidades das vitimas.

Conforme Stuker (2014), através de um estudo sociologico realizado em
2012, na Delegacia de Policia Especializada no Atendimento a Mulher de Santa
Maria, Rio Grande do Sul, constatou-se que a criminalizacdo da violéncia doméstica
ndo atende aos anseios das vitimas, que intentam um desfecho para seu caso que
nao implique na simples punicdo do agressor, tendo em vista que em 78,4% nos
casos pesquisados a vitima mulher ndo desejou ver o acusado processado
criminalmente. Contudo, embora a pretenséo judicial ndo seja a vontade da maioria
das vitimas de violéncia doméstica, esse dado ndo indica que estas nao ambicionem
uma solucdo para seus casos. O gue a autora concluiu com o estudo, € que a Lei
11.340/2006 ndo consegue atingir os resultados pretendidos, sendo imprescindivel
outras formas de lidar com esses conflitos de foro intimo. E nessa perspectiva que a
justica restaurativa se manifesta.

Segundo Zehr (2008) nos casos de violéncia doméstica, ndo basta a
reparacdo de danos, mas a supressdo dos episodios de violéncia que indiguem a
verdadeira mudancga no relacionamento entre as partes, e ndo apenas a volta ao
estado anterior. Ainda conforme Zehr (2008, p. 198) “as vitimas precisam ser
empoderadas (...) no minimo isso significa que elas devem ser a peca principal na
determinacdo de quais sdo suas necessidades, e como e quando devem ser
atendidas”. E isso que os defensores da justica restaurativa sugerem com a sua
utilizacdo nos delitos dessa natureza. Consoante expde Vania Curi Yazbek (apud
SEIXAS; DIAS, 2013, p. 288):

Tratando-se de ciclo de violéncia, nos casos de familia, em sua maioria, 0s
envolvidos preferem um cuidado e ndo um processo de dendncia e
julgamento, com a esperanca de transformar a dindmica familiar em vez de
denunciar, punir e romper relacdes de importancia, como as de pais e filhos.
Focalizando nesse ponto, a capacitadora de facilitadores, com experiéncia
profissional em terapia familiar, pode sustentar os objetivos desse projeto
piloto: uso de Justica Restaurativa em caso de violéncia doméstica.

Para Zehr (2008, p. 38) a negligéncia vivenciada pela vitima no processo
criminal intensifica a sua dor, e “em vez de ajudar, o processo lesa”. Pozzobon e
Louzada (2013, p. 03) inferem que o estudo sobre o uso da justica restaurativa nos
delitos de violéncia domeéstica visa manejar mecanismos diferentes na resolucao de

conflitos, a fim de perceber que tanto a vitima como o agressor sao “partes e vitimas



54

dessa violéncia e merecem a escuta e a devida responsabilizacdo” no caso. Ainda,

segundo as autoras:

[...] ao tratar da justica restaurativa acerca da violéncia conjugal, ressalta-se
primeiramente que o modelo restaurativo visa “curar” a vitima, o que néao
significa minimizar ou esquecer a violéncia. Prima-se, pelo contrario,
fortalecer a vitima com a finalidade de cicatrizar as feridas para que possa
fazer proveito da sua vida plenamente. Visa empoderar essa mulher para
gue ela consiga lidar com o seu agressor e defender seus interesses da
melhor forma possivel (POZZOBON; LOUZADA, 2013, p. 05).

Nesse sentido, para uma melhor compreenséo, a fim de aprofundar o debate
sobre a utilizacdo da justica restaurativa nos crimes de violéncia doméstica, serdo
expostas ideias contraditérias, tanto de criticos quanto de apoiadores do modelo
restaurativo, para que seja possivel analisar os diferentes argumentos relativos a
essa nova maneira de resolucao de conflitos inserida nas relagdes de género.

Os conceitos, principios e valores da justica restaurativa, outrora explanados,
se resumem, basicamente, em dar autonomia as partes em conflito para que
colaborem ativamente na sua resolucdo, através do dialogo e em busca do mais
sensato entendimento, que supra as necessidades de ambas as partes e reintegre o
infrator a sociedade. Em relacéo a vitima, além de respostas, estas necessitam de
espacos para “‘expressar e validar suas emogdes, sua raiva, medo e dor (...)
precisam que sua verdade seja ouvida e validada pelos outros” (ZEHR, 2008, p. 35).

Seguindo esse entendimento, Morris (2005, p. 447, grifo nosso) defende o
uso de praticas restaurativas nos delitos de violéncia doméstica, rebatendo a critica

de que a justica restaurativa trivializa o delito, quando infere que:

O direito penal permanece como significador e denunciador. Além disso, os
defensores da justica restaurativa veem a familia e os amigos do infrator
como, de longe, os melhores agentes para atingir esse objetivo de
repreenséo e denunciac¢do. No contexto de violéncia doméstica, denunciar o
abuso na presenca da familia e dos amigos é transmitir uma mensagem alta
e clara aqueles com quem o infrator mais se importa. A introducao de
processos restaurativos para tais casos, nesse sentido, tem o condao de
pelo menos aumentar o leque de escolhas da mulher e, além disso, é
possivel que, com a participacdo de sua familia e amigos, sua seguranca
seja aumentada. Dessa forma, é plausivel dizer que a justica restaurativa
empodera as mulheres.

Somado a isso, Costa e Mesquita (2014) referem que o0 uso de praticas
restaurativas na resolucdo de crimes praticados no ambito doméstico promove a
maior adesdo das vitimas na denunciacdo dos casos de violéncia, uma vez que

estas deixam de procurar a tutela jurisdicional por ndo confiar no sistema de justica,
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ou porque a resposta retributiva ndo é o desfecho que almejam para seu caso.
Dessa maneira, a crenca de que aconteceria a banalizacdo da violéncia de género é
afastada, tendo em vista que no modelo restaurativo a vitima pode manifestar seus
anseios, envolvendo-se ativamente na solugcédo do — seu — conflito.

Outrossim, acredita-se que nenhum movimento social € homogéneo em suas
ideologias e pretensbes; o movimento feminista n&o seria diferente. Costa e
Mesquita (2014), citando os estudos de Barbara Hudson?, denunciam que as
feministas que apoiam a justica restaurativa acreditam que essa seja uma maneira
mais eficiente de proteger e empoderar a vitima, promovendo a conscientizacdo do
agressor sobre o fato praticado e a sua reintegracdo na comunidade.

Com efeito, Pellenz e Bastiani (2015), que sustentam argumentos favoraveis
ao uso de préaticas restauradoras, referem que com o método restaurativo é possivel
compreender as reais necessidades da mulher submetida a violéncia familiar, tendo
em vista 0s que muitas vezes a vitima busca a preservacdo da sua familia e dos
lacos com o agressor. Dessa maneira, a justica restaurativa permite a melhor
compreensao do fato e das responsabilidades sociais dos envolvidos, promovendo a
o0 reexame de conduta, o qual resulta em mudancas reais sem onerar 0 sistema

judiciario. Ainda, consoante as autoras:

Utilizando a justica restaurativa como método resolutivo de conflitos
domeésticos, fica evidente o enfoque humanizado dado a essa vitima de
violéncia, na protecdo da dignidade e na necessidade de preservar o
respeito e o afeto dentro da familia, (...) a justica restaurativa permite
reparacdo para a mulher vitima de violéncia doméstica, dirimindo as
diferencas e ampliando horizontes, havendo espaco para a reestruturacao,
o arrependimento, a reconciliacdo, se assim for a vontade dos envolvidos
(PELLENZ; BASTIANI, 2015, p. 237-240).

Nesse sentido, ainda disciplinam que com o novo olhar sobre o conflito, é
possivel que a mulher recupere sua independéncia em relacdo ao agressor, uma
vez que atraves do didlogo e da exposicdo do fato pela vitima, decorre o seu
empoderamento. Ademais, quando ndo se mostrar suficiente o uso da justica
restaurativa, € possivel que o sistema tradicional retributivo seja proposto, tendo em
vista a condicdo de vulnerabilidade e desigualdade que a mulher ostenta
socialmente. Portanto, para Pellenz e Bastiani (2015) os dois sistemas néo sao

excludentes, mas se complementam em suas respectivas lacunas, sendo possivel

40 Feminista e defensora da aplicac@o da justica restaurativa.
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inferir que o sistema a ser utilizado depende das necessidades da vitima no caso
concreto, podendo variar de acordo com o tipo de violéncia a que foi exposta; logo, o
objetivo final deve ser a extincdo de situacdes que ocasionem a vulnerabilidade da
mulher, independentemente do modelo utilizado.

A mesma percepg¢éao possui Costa e Mesquita (2014, p. 20), uma vez que com
0 uso da justica restaurativa na resolucdo de crimes praticados com violéncia
domeéstica ha maior versatilidade de respostas para o delito praticado, que muitas
vezes sd0 mais ansiadas pelas partes do que a pretensdo punitiva. Assim, 0s
autores expdem que o modelo restaurativo deve ser aplicado em conjunto com o
modelo retributivo, atendendo as pretensdes de enaltecimento da mulher advindas

dos movimentos sociais. Em suas palavras:

[...] ndo se esta a defender a simples substituicdo do modelo retributivo pela
justica restaurativa, mas a incorporagdo de préticas restaurativas ao sistema
penal e sua colocagdo a disposicao da vitima, se assim desejar fazé-lo, em
situagdes de violéncia doméstica que sequer configuram tipos penais ou em
infragBes de agdo penal privada ou publica condicionada a representacgéo.

De mais a mais, Renata Giongo (2011) publicou os resultados da sua
pesquisa, que analisou a aplicacdo da justica restaurativa (que nominou de
mediacdo penal) sob diferentes visdes, abordando tanto a ideia dos céticos quanto a
dos defensores da justica restaurativa. Como argumento favoravel a sua aplicacéo
Giongo (2011) expde que através do dialogo, a justica restaurativa pode colaborar
para que o homem-agressor reconheca sua conduta e a responsabilidade
decorrente do seu ato. Com efeito, 0 escopo do modelo restaurativo é (re)alcancar o
equilibrio entre vitima e agressor com a restauracdo da relacdo (na medida do
possivel). Uma vez que o agressor necessita ouvir a versao da vitima durante o
circulo restaurativo, os resultados obtidos sdo mais efetivos e as potenciais
respostas para o conflito sdo consideravelmente mais flexiveis e prosperas.

Segundo Giongo (2011, p. 192), o modelo restaurativo possui:

[...] o objetivo de criar o menor grau de prejuizo e violéncia, intervindo no
comportamento ou sentimento dos afetados de uma forma compreensiva e
menos repressiva, bem como transformar a relagdo original, dar visibilidade
ao sofrimento padecido, possibilitando a reintegracdo do foro intimo da
vitima, fortalecendo a sua identidade pessoal, proporcionando o reajuste
familiar.
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Como segundo argumento benéfico, a autora aduz que o contentamento das
partes, tanto vitima como ofensor, com o0 uso de métodos restaurativos €
consideravelmente elevado. Contudo, citando Elena Larrauri, Giongo (2011) adverte
que a satisfacdo com o modelo restaurador desponta nos crimes de violéncia
doméstica apenas nos casos em que a vitima deseja manter a relacédo afetuosa com
0 agressor.

Além de analisar os argumentos positivos quanto a aplicacdo do modelo
restaurativo nos casos de violéncia familiar, Giongo (2011) abordou também as
alegacbes daqueles que ndo acreditam na justica restaurativa como maneira de
resolver os conflitos provenientes de crimes de violéncia doméstica. O argumento
inicial é de que as mulheres, devido a sua vulnerabilidade socialmente naturalizada,
restariam fragilizadas nas negociacbes com o0 agressor. Isto, pois na justica
restaurativa as partes conduzem a dindmica dos encontros, sendo imprescindivel a
equidade de poder conferida a cada envolvido. Assim, as alegagdes ocorrem no
sentido de que nédo existe igualdade de poder entre as partes, e por esse motivo,
nao ha como sustentar o acordo feito entre elas (FEDRIGO; SILVA, 2013).

Nesse sentido, a mediacdo penal nado instituida sob o principio da
voluntariedade poderia ocasionar a revitimizacdo da vitima, tendo em vista que a
mulher violentada teria que continuar a relacionar-se com o agressor. Consoante

argumenta Fedrigo e Silva (2013, p. 14):

[...] € necessario entender o contexto em gue a violéncia contra as mulheres
ocorre, e perceber que existem relacbes desiguais de poder. Compreender
o ciclo da violéncia doméstica também é imprescindivel para buscar novas
alternativas para a superacéo do problema, ndo rotulando e culpabilizando a
mulher pela violéncia que sofreu. E mais que isso, a submetendo a
processos que possam colocé-la em uma nova situagdo de revitimizagao.
(...) no caso da violéncia de género, o trabalho pedagdgico a ser feito, nédo
pode querer submeter a vitima a ser violentada duas vezes: no momento da
agressdo e apoés, em tentativas de sensibilizacdo do agressor. Isso ndo &
tarefa dela.

Com efeito, tal argumento foi refutado pelos apoiadores do modelo
restaurativo, uma vez que o principio da voluntariedade é intrinseco a justica
restaurativa e assim sendo, ndo estaria a vitima obrigada a optar pelo método
restaurativo, podendo decidir pelo modelo retributivo; sendo que mesmo que opte
pelo uso da justica restaurativa, pode retirar-se a qualquer momento ou se fazer

representar por terceiro (GIONGO, 2011; COSTA; MESQUITA, 2014).
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Somando-se a isso, 0s céticos argumentam que a institucionalizacdo da
justica restaurativa proveniente de diferentes modelos e tradicdes*!, ndo levaria em
consideracao o contexto da violéncia contida no ordenamento patrio. Além disso, um
anico encontro ndo estaria apto a pér fim a toda uma conjuntura de violéncia. Para
tanto, Giongo (2011, p. 188) propbe “a participagdo do agressor em cursos de
formacao social, de longa duragdo, tendo-se, assim, maiores possibilidades de
mudangas em seu comportamento”.

O Jdultimo argumento apresentado pela autora se refere ao problema
remotamente abordado nesse trabalho: a tese de que a justica restaurativa banaliza
a gravidade da violéncia suportada pela mulher. Referida alegacao parte dos grupos
feministas, que acreditam que o tratamento de um problema social como matéria
criminal é a solucdo da violéncia de género. Nesse sentido, Giongo (2011, p. 187),

por intermédio dos estudos de Barbara Hudson, refere que:

[...] ndo se deve avaliar a técnica restaurativa pela sua capacidade em evitar
0 processo penal, mas, sim, por conseguir os objetivos deste de forma mais
efetiva, através da censura do comportamento delitivo, da protecdo da
vitima, da reducéo da reincidéncia, da reintegracdo do infrator.

Nesse diapasdo, o temor dos movimentos sociais torna-se compreensivel,
tendo em vista que a intencdo de tornar publico e dever do Estado a tutela de crimes
praticados com violéncia doméstica, é enaltecer o debate sobre o tema promovendo
a compreensdo popular, visando extinguir as condutas ora penalizadas. Dessa
maneira, € concebivel o receio pelo retrocesso que a justica restaurativa — aparenta
— gerar (GIONGO, 2011). Nesse sentido, disciplinou Bianchini (2016, p. 117):

[...] a auséncia da m&o estatal, além de desproteger aquela mulher que se
encontra em situagao vulneravel, transmite uma mensagem a sociedade de
que a violéncia doméstica é tema afeito a sociedade conjugal/ familiar e que
ndo se deve ingerir sobre ele, remetendo, portanto, o problema, ao seu
aspecto privatista, o que seria um retrocesso.

Seguindo a mesma linha de pensamento, Fedrigo e Silva (2013, p. 13)

denunciam que:

N&o se defende aqui que a Justica Restaurativa ndo possa ser aplicada em
outros casos, mas sim que, no caso de violéncia de género néo se atinge a

41 Tendo em vista que as praticas restaurativas se encontram irradiadas mundialmente.
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finalidade proposta, afinal, ndo se pode ser ingénuo a ponto de acreditar
gue o mero pedido de desculpa e o reconhecimento espontaneo de culpa
seja suficiente para restaurar o “circulo da paz” ao status quo ante que a
vitima se encontrava. Pelo contrario, estimula a impunidade e beneficia tao
somente o infrator.

Dessa forma, elencados os principais argumentos de grupos a favor e contra
a aplicacdo de métodos restaurativos em crimes de violéncia doméstica, é
perceptivel que o contexto brasileiro se encontra distante de uma opinido unénime
acerca da possibilidade — ou ndo — da utilizacdo desses métodos inovadores. E
legitimo o temor feminista diante da possivel banalizacdo dos crimes praticado
contra a mulher, uma vez que a justica restaurativa também apresenta lacunas que
tornariam a vitima vulneravel durante a solu¢cdo da demanda.

Em que pese os argumentos contrario, no Brasil, o Supremos Tribunal
Federal ja se manifestou favoravel a aplicacdo da justica restaurativa nos casos de
violéncia doméstica, como forma de minimizar as consequéncias e prejuizos
oriundos da natureza dessa violéncia (BANDEIRA, 2017). No entanto, para o
Conselho Nacional de Procuradores Gerais, é necessaria ponderacdo no uso da
justica restaurativa no contexto familiar, a fim de que haja “pressupostos minimos
para a pratica, o que evitaria a revitimizacdo da mulher durante as sessdes de
mediacdo” (MANSUR, 2017).

Forcoso referir que o entendimento dos promotores de justica, € de que a
capacitacdo e formacdo dos facilitadores que atuam nos circulos restaurativos é
imprescindivel, sendo que no caso da violéncia doméstica, a capacitacdo deve ser
especial. Isto, a fim de que o mediador consiga compreender e identificar a situacao
de vulnerabilidade da vitima e os indicativos de controle que o agressor detém (e
possivelmente manifestara) sobre ela (MANSUR, 2017).

Com efeito, 0 modelo de sociedade patriarcal e a consequente submissao do
género feminino defronte ao masculino precisa ser superado, sendo que tais
mudang¢as somente irdo ocorrer com o empoderamento da mulher e sua ascensao
social; seja nos cargos publicos e politicos que oportunizem a luta pela efetivacéo de
seus direitos, seja no ambito privado, com a cessacdo da anulacdo de suas
vontades perante as expectativas e anseios masculinos.

Os beneficios que o novo paradigma de justica busca promover sao
irrefutaveis, mormente em relagao as vitimas, tendo em vista que “restaurar lagos é

melhor do que rompé-los, com a figura do Estado intervindo na familia” (PELLENZ;
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BASTIANI, 2015, p. 244). Contudo, por ter um conceito aberto, a justica restaurativa
deve ser aplicada de maneira cautelosa, com profissionais habilitados, tendo em
vista que suas praticas apresentam ramificacbes e diferentes formas de
aplicabilidade.

Portanto, os conflitos decorrentes do género exigem reflexdes complexas e
solucdo bem formuladas, dado que vitima e agressor possuem uma relacdo de afeto
preexistente a relacdo conflituosa. A justica restaurativa propde a solucdo de
dissentimentos de maneira humanitaria, todavia, por vezes, essa nao € a reposta
buscada pela vitima, sendo imprescindivel a analise pormenorizada de cada caso,
de cada traco de violéncia que foi praticado, observando sempre o estado fisico e
psicolégico da vitima no instante que clama pela ajuda na resolucéo do seu conflito.

Assim, a questao nao é “o tipo de sistema de justica — como fazem muitas
publicacbes ao debater em torno da justica retributiva e da justica restaurativa —,
mas sua forma de atuagdo nesses casos” (STUKER, 2016, p. 33). Se a justica
restaurativa empodera a mulher vitima de violéncia doméstica, € incontestavel que a
Lei 11.340/2006 e a tutela estatal conferida a vitima também lhe concederam certa
forma de poder sobre suas relagdes conjugais e afetivas. Dessa maneira, € inegavel
gue a particularidade do delito oriundo da violéncia de género exige um olhar distinto
dos crimes comuns, em decorréncia da complexidade e especificidade que aquela

espécie de demanda reivindica.
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4 CONCLUSAO

A justica restaurativa irrompe dentro do cenario mundial de resolucdo de
conflitos dentre as décadas de 1970 e 1990, propondo uma solucdo mais
humanitaria de conflitos sociais, em que as partes podem optar pela solucdo mais
vantajosa do seu conflito, posicionando-se como protagonistas da causa. Ao longo
da presente pesquisa foi possivel analisar o método proposto pela justica
restaurativa na resolugcdo de diversas espécies de conflitos. Em um primeiro
momento, optou-se pela andlise do novo paradigma de maneira pormenorizada,
analisando seus conceitos, principios e objetivos, bem como sua aplicabilidade no
atual sistema de justica brasileiro.

Ainda, foi possivel explorar a Lei 9.099/1995 (Lei dos Juizados Especiais) que
€ considerada a janela de abertura do processo restaurativo no ordenamento
brasileiro, uma vez que propde a celeridade processual com a possibilidade de
conciliacdo entre as partes, assim como trouxe ao direito material possibilidades
concretas de desobstruir o poder judiciario, como a composicao civil das partes, a
transagéo penal e a suspenséo condicional do processo.

Nesse sentido, com o estudo do primeiro capitulo, foi possivel perceber que,
embora o Brasil possua diferentes formas de aplicacdo da justica restaurativa,
dispersas por varios estados e comarcas; e que 0 novo método de resolucdo de
conflitos esteja ganhando mais espaco paulatinamente dentro do ordenamento
juridico, a auséncia de uma delimitacdo tedrica e pratica debilita a justica
restaurativa diante da justica retributiva, que possui definicbes dogmaticas para cada
ato praticado. Por tudo, a resposta para conflitos considerados mais graves e/ou que
envolvam relagdes intimas de afeto ainda é primordialmente retributiva, ndo tendo
sido superado o paradigma retribucionista.

Na sequéncia, com a abordagem do segundo capitulo, pode-se analisar o
contexto de vulnerabilidade que a mulher se encontra inserida no Brasil. Em que
pese os ganhos tenham sido louvaveis na alcada dos direitos humanos e individuais,
advindos principalmente pela luta feminista, o cenario de desigualdade ainda é
eminente, tendo em vista as raizes que a desigualdade de género, através da
naturalizagdo da submissdo feminina, ja fixou culturalmente. Dessa maneira, a Lei

11.340/2006 surge como forma de proteger aquela que se encontra em situagcao
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dispar, embora a Carta Magna estabeleca que todos sdo iguais perante a lei, em
direitos e obrigacdes.

Com efeito, a superprotecdo que a mulher vitima de violéncia domeéstica
atraiu com a Lei Maria da Penha causou dubiedade dentro da esfera dos
movimentos sociais que lutam por direitos iguais entre os géneros. Isto, pois a Lei
11.340/2006 ao mesmo tempo em que empodera a mulher (tendo em vista que
agora existe um procedimento diferenciado, delegacias especializadas e a maior
possibilidade de denuncias dos casos de violéncia doméstica), também reconduziu a
vitima a um patamar de incapacidade, uma vez que retirou dela (na maioria dos
casos) 0 poder sobre o prosseguimento da acéao judicial, bem como afastou a Lei
dos Juizados Especiais e seus beneficios despenalizadores do procedimento dos
Juizados da Violéncia Doméstica, o que poderia resultar em um desfecho mais
vantajoso para algumas vitimas.

Ao final do trabalho foi possivel estabelecer a aplicacao da justica restaurativa
inserida no contexto da violéncia domeéstica e de seus conflitos estreitos e afetivos.
Nesse capitulo, foi possivel perceber que a justica restaurativa, assim como a Lei
Maria da Penha também é vista como uma forma de enaltecimento da mulher vitima
de violéncia doméstica. Assim, através do dialogo e da auséncia da mao estatal na
resolucdo do conflito, muitas vitimas sentem-se mais satisfeitas com o uso de
métodos restaurativos, uma vez que dentro do procedimento restaurador conquistam
o direito de falar sobre seus sentimentos e de como se sentiram diante da violéncia
suportada.

Nesse sentido, com a problematica que norteou esse trabalho foi possivel
concluir que a justica restaurativa pode ser utilizada em conflitos que envolvem
violéncia doméstica, dado que também é uma forma de empoderar a vitima que ja
sofreu uma profunda violacdo de sua identidade. Contudo, tal possibilidade ainda
esbarra no ordenamento juridico rigido brasileiro, que para cada conduta prevé um
anico resultado, e um Unico meio de prosseguimento. Dessa forma, concluiu-se que
0 método restaurativo ainda ndo possui aptiddo para resolver sozinho os conflitos
familiares, sendo que o sistema de justica retributivo representado pelo poder do
Estado, ainda deve servir como alicerce a fim de que nenhuma violagdo aos direitos
humanos aconteca na resolucéo desse tipo de conflito.

Ademais, pode-se afirmar que embora os delitos praticados no ambito familiar

necessitem da tutela fornecida pela ciéncia juridica, os danos psicologicos sofridos
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pelas vitimas de violéncia doméstica merecem maior destaque do que a punicdo do
agressor. Com efeito, se uma mulher vitima de violéncia doméstica conseguisse
superar seus danos emocionais e comportamentais através de apoio psicolégico, o
pleno empoderamento poderia acontecer, e, dessa forma, mudancas gradativas na
sociedade possibilitariam a quebra do circulo de dominacdo sobre a mulher e a
maior implementacdo da justica restaurativa na solucdo dessas demandas,
considerando que vitima e agressor nao mais estariam em condi¢cdes desiguais de
poder. Assim, independentemente do sistema de justica utilizado, as necessidades
das vitimas devem ser supridas e enaltecidas.

Para tanto, o objetivo da presente pesquisa foi alcancado, ainda que de
maneira breve, tendo em vista que foi possivel analisar o uso da justica restaurativa
nos delitos de violéncia doméstica, sobrelevando os beneficios com a pratica
restaurativa que as vitimas obtiveram, como o empoderamento feminino e a
satisfagdo de necessidades emocionais da mulher. Contudo, a fim de que possam
fornecer elementos mais fidedignos sobre as necessidades das vitimas que
suportam esse tipo de violéncia, e que a realidade da violéncia de género seja
retratada de maneira mais genuina, sugere-se que as futuras pesquisas sejam
empiricas.

Por conseguinte, a presente pesquisa nao pretendeu, de forma alguma,
exaurir o tema da justica restaurativa aplicada nos delitos de violéncia doméstica,
tendo em vista a relevancia social que tanto a justica restaurativa, quanto a violéncia
doméstica detém dentro de uma sociedade que ainda pode ser considerada
patriarcal, e que considera muitos temas relacionados a direitos humanos como de
menor importancia. Assim, esta teméatica deve seguir sendo abordada para além
deste trabalho, uma vez que a continuidade da pesquisa nessa area de estudo seria

de grande valia para a academia e também para a sociedade de maneira geral.
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