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(...)temos o direito de ser iguais quando a nossa
diferenca nos inferioriza; e temos o direito de ser
diferentes quando a nossa igualdade nos
descaracteriza. Dai a necessidade de uma
igualdade que reconheca as diferencas e de uma
diferengca que ndo produza, alimente ou reproduza
as desigualdades.

(Boaventura de Souza Santos)



RESUMO

O RECONHECIMENTO DE GRUPOS COMO SUJEITOS DE DIREITOS E
O LIBERALISMO IGUALITARIO: UMA ANALISE A PARTIR DOS POVOS
TRADICIONAIS BRASILEIROS

Autora: Ana Paula Brito Abreu de Lima
Orientador: Prof. Dr. Frank Thomas Sautter

Longe de ser um consenso entre fildsofos do direito, fildsofos politicos e juristas em todo o mundo,
0s argumentos sobre os direitos dos grupos assumem hoje frequentemente o mesmo carater das
guestdes sobre a atribuicdo de direitos a fetos, as geracBes mortas ou futuras ou a animais nao-
humanos. Em cada um desses casos, a questdo central € se devemos permitir que a entidade em
causa tenha a autoridade moral necesséria para que seja sujeito de direitos. O fato dos direitos
humanos terem-se tornado a lingua franca do padréo internacional acarreta uma tendéncia em se
apresentar todo padrdo internacional significativo nessa lingua. Os direitos sociais e coletivos,
direitos das minorias, entre outros, sdo direitos elencados entre os direitos humanos, o que
evidencia, por sua vez, uma tendéncia a se considerarem os individuos separadamente e 0s
grupos, ou entes sociais e coletivos, segundo o pensamento liberal dominante, como uma soma de
direitos individuais. Essa tendéncia dificulta o entendimento e a aceitacédo da ideia de grupos como
sujeitos de direitos e, consequentemente, a atribuicdo de direitos a grupos na pratica juridica,
nacional e internacional, e na condugédo de politicas publicas. Com base nessa premissa, procuro
defender, pela otica do liberalismo igualitario, baseado em Rawls, e ndo pela neoliberal, a
atribuicdo de direitos a grupos, coniderando o grupo um ente que néo seja a mera soma dos direitos
de seus integrantes.Esses direitos de grupos sdo relevantes, mesmo ndo sendo especificamente,
apesar da doutrina juridica assim considerar, direitos humanos ou individuais. Essa relevancia pode
ser demonstrada a partir da politica de reconhecimento mais emblemética no Brasil que esta
consignada em dispositivo constitucional, o Artigo 68 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias (ADCT), o qual diz que: “Aos remanescentes das comunidades dos quilombos que
estejam ocupando suas terras é reconhecida a propriedade definitiva, devendo o Estado emitir-lhes
0s respectivos titulos”. Uma diferenga marcante dessas comunidades minoritarias estd em sua
forma de vida comunitéria, baseada na economia do compartilhamento, conforme a definicao de
Mauss (1922), ou na economia solidaria, segundo a concepcao de Singer (2018), sem o advento,
internamente, da propriedade privada da terra, que as diferenciam substancialmente da sociedade
majoritaria na qual estdo inseridas, baseada na economia de mercado e na propriedade privada. O
caso da dificuldade de outorga de titulos as comunidades quilombolas, que n&o tém "personalidade
juridica”, evidencia uma lacuna a ser preenchida, em favor da admissibilidade teérica dos direitos de
grupos, e da impropriedade da consideracdo majoritaria na doutrina juridica brasileira de direitos
coletivos como sendo a soma de direitos individuais. Caso semelhante ao da dificuldade de outorga
de titulos as comunidades quilombolas, que ndo tém "personalidade juridica" e que evidencia uma
lacuna a ser preenchida, em favor da admissibilidade tedrica dos direitos de grupos, é a dificuldade
encontrado no processo formal de reconhecimento da identidade de povos, categoria sem definicdo
consensual e sem "personalidade juridica". A partir de mais esta impropriedade, resultante da
consideragdo de direitos coletivos como a soma de direitos individuais, serd apresentada uma
proposta de definicdo de povo condizente com o que se aceita no direito internacional e a adogéo
de uma teoria de direitos de grupos que reconheca direito de autogoverno as minorias nacionais, ou
povos tradicionais, como quilombolas e indigenas, no Brasil, utilizando o conceito de
autodeterminacgdo, analogamente ao que se adota em consideracdo aos estados nacionais, aliados
ao principio da solidariedade. Esse principio € empregado em politica externa e relacfes
internacionais para impedir que "o outro" ou "os outros" sejam indiferentes ao interesse nacional,
em consonancia com o conceito de CID-Cooperacdo Internacional para o Desenvolvimento, que
evoca preceitos morais como justica social e solidariedade.

Conceitos chave: Direitos de grupos, direitos individuais, liberalismo igualitario
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ABSTRACT

THE RECOGNITION OF GROUPS AS RIGHTS HOLDERS AND THE
EGALITARIAN LIBERALISM: AN ANALYSIS FROM BRAZILIAN TRADITIONAL
PEOPLES

Author: Ana Paula Brito Abreu de Lima
Advisor: Prof. Dr. Frank Thomas Sautter

Far from being a consensus among legal philosophers, political philosophers and jurists around the
world, arguments about the group rights today often assume the same character as arguments
about the ascription of rights to foetuses, dead or future generations or non-human animals. In each
of these cases, the central issue is whether we should allow that the relevant entity has the moral
standing to bear rights. The fact that human rights have become the lingua franca of the international
standard entails a tendency to present any significant international standard in that language. Social
and collective rights, rights of minorities, among others, are rights listed among human rights, which
in turn shows a tendency to consider individuals separately and groups, or social and collective
entities, according to the liberal thought, as a sum of individual rights. This tendency hinders the
understanding and acceptance of the idea of groups as subjects of rights and, consequently, the
attribution of rights to groups in national and international legal practice and in the conduct of public
policies. Based on this premise, | seek to defend, from the perspective of egalitarian liberalism,
based on Rawls, and not on the neoliberal view, the attribution of rights to groups, considering the
group an entity that is not the mere sum of the rights of its members. Groups rights are relevant,
even though they're not specifically , despite legal doctrine consider so, human or individual rights.
This can be demonstrated by the most emblematic recognition policy in Brazil, that is enshrined in a
constitutional provision, Article 68 of the Transitional Constitutional Provisions Act (ADCT), which
states that: "The remnants of quilombo communities occupying their lands shall be recognized as
the definitive property, and the state should issue them the titles. " A striking difference of these
minority communities lies in their community life form, based on the economics of sharing, as
defined by Mauss (1922), or in supportive economy, according to Singer's conception (2018),
without the internal advent of private property land, which differentiates them substantially from the
majority society in which they are based, based on market economy and private property. The case
of the difficulty of granting titles to quilombola communities, which do not have "legal personality”,
reveals a gap to be filled, in favor of the theoretical admissibility of the group rights, and the
impropriety of almost unanimous consideration in the Brazilian legal doctrine of collective rights as
the sum of individual rights. Similar to the difficulty of granting titles to quilombola communities,
which do not have "legal personality" and which shows a gap to be filled, in favor of the theoretical
admissibility of the rights of groups, is the difficulty found in the formal process of recognition of the
identity of people, category without consensual definition and without "legal personality”. From this
impropriety, resulting from the consideration of collective rights as the sum of individual rights, will be
presented a proposal of definition of people compatible as what is accepted in international law and
the adoption of a theory of group rights, which recognizes rights of self-government to national
minorities, such as quilombolas and indigenous peoples, in Brazil, using the concept of self-
determination, similarly to what is taken into consideration for national states, together with the
principle of solidarity. This principle is used in foreign policy and international relations to prevent the
"other" or "others" from being indifferent to the sovereign-ego, or to the national interest, in line with
the concept of ICD-International Development Cooperation, which evokes moral precepts such as
social justice and solidarity.

Key words: Group rights, individual rights, egalitarian liberalism.
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INTRODUCAO

Apesar de a motivagdo para a escrita desta tese inserir-se em algo mais
amplo, envolvendo histéria de vida pessoal, educacdo familiar, formacao
académica(histoéria e direito), trabalho como professora no ensino publico e privado
e em uma empresa estatal de fomento e aplicacdo de politicas publicas(CAIXA), a
reflexdo que deu origem a esta tese possui um marco inicial. Data dos anos 2006 a
2008, quando cursei, na UFU-Universidade Federal de Uberlandia, uma pos-
graduacéo Lato Sensu em Filosofia do Direito, ofertada a portadores de diplomas
de curso superior de todas as areas do conhecimento, mas de interesses mais
especificos para os graduados em direito e em filosofia, que eram a maioria dos
inscritos. Para meu trabalho de conclusdo de curso escolhi contrapor a
argumentacao de Cittadino, professora da PUCRJ-Pontificia Universidade Catodlica
do Rio de Janeiro, em defesa do carater comunitarista da Constituicdo de 1988%,
para 0 que utilizei j& a argumentacdo de Kymlicka em favor do liberalismo
igualitario, concluindo que a Constituicdo Brasileira seria sim liberal, ndo neoliberal,
mas liberal igualitaria>. Em 2008 apresentei um projeto para o mestrado, no
processo seletivo para ingressar em 2009, ainda na UFU, sobre o pensamento de
Kymlicka e seu multiculturalismo?®. Ja4 no mestrado identifiquei os quilombolas como
minoria nacional, segundo a concepcao de Kymlicka, e foi para continuar a refletir
sobre isso que me inscrevi no doutorado da Universidade Federal de Santa Maria
em 2013.

O liberalismo igualitario e a teoria liberal dos direitos multiculturais de
Kymlicka sé&o, portanto, dois assuntos que continuam sendo tratados na tese, no
primeiro capitulo, acredito que permanecem de grande interesse na filosofia
politica contemporanea e essa importancia tem se tornado cada vez mais clara

diante dos problemas que n&o s6 o Brasil, mas todo o mundo tem enfrentado.

! CITTADINO, Gisele.Pluralismo, Direito e Justica Distributiva:Elementos da Filosofia Constitucional
Contemporénea.Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,2009.

Z Posteriormente, em 2013, esse trabalho foi publicado na revista Seara Filos6fica, da Universidade
Federal de Pelotas, sob o titulo Leitura Comunitarista da Constituicdo Democratica:Exame Critico
da Tese de Cittadino a Luz do Liberalismo Comunitarista de Kymlicka. Disponivel em
<https://periodicos.ufpel.edu.br/ojs2/index.php/searafilosofica/article/view/1351

3 Dissertacdo defendida em 2012 com o titulo Multiculturalismo e direitos de grupos segundo a
concepcao de Kymlicka.Disponivel em < https://repositorio.ufu.br/handle/123456789/15556>
https://repositorio.ufu.br/handle/123456789/15556?locale=pt_BR
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Problemas como a desigualdade social, resultante da concentracdo de renda,
fome, desemprego, pobreza extrema, epidemias, violéncia, a exclusdo de grupos
minoritarios, as mais diversas formas de aniquilacdo do outro, discursos de 6dio
contra imigrantes e grupos étnicos minoritarios, atitudes totalitarias de governos a
servico do capitalismo. S&o problemas que se avolumam, apesar de todo avanco
da ciéncia e da tecnologia , apesar dos direitos humanos terem se firmado como
lingua franca, apos os horrores enfrentados pela humanidade no século XX , com
0 nazismo e com o stalinismo, que Hannah Arendt tdo bem soube chamar a
atencdo, em suas reflexdes sobre o totalitarismo e o "mal absoluto".

Ainda vivemos uma era marcada por essa sombra que, infelizmente, néo
ficou no passado e os direitos humanos, apesar de lingua franca, parecem ter se
firmado, ainda, mais no campo das ideias do que no mundo real. Minha inspiracao
em Arendt e sua condicao de destacada pensadora politica do século XX consiste
também, em grande parte, em sua afirmacdo recorrente segundo a qual o
pensamento tem de estar enraizado na experiéncia e sO estabelece algo de
relevante e significativo se permanece nessa situacdo. ldentifico-me com essa
afirmacao da autora e n&o posso deixar de pensar nos crimes contra a humanidade
gue, segundo meu entendimento, ainda marcam o século XXI.

O novo tipo de criminoso identificado por Arendt, que "pode gerar mais
devastacao do que todos 0s maus instintos juntos - talvez inerentes ao homem(...)",
€ um individuo comum, banal, cumpridor de deveres, distanciado da realidade,
privado do mundo comum e incapaz de reflexdo, mas ndo inofensivo. O mal ao
qual a autora se refere ndo coincide com o pecado, que é tema da religido, nem
com a maldade de grandes vildes da literatura que agiram habitualmente por inveja
ou ressentimento, mas diz respeito a gente que nao é perversa e que, por nao ter
motivos especiais, é capaz de um mal infinito®. Esse mal ronda e afeta nosso
mundo e as reflexfes e a¢cbes necessarias para mitiga-lo, que incluem as questdes
envolvendo os direitos humanos, individuais e coletivos, sdo a grande motivagao
deste meu trabalho.

Lembrando a teoria de Kymlicka e suas considera¢cdes sobre a importancia

da pertenca societal, das influéncias do grupo cultural sobre o individuo, que séo

4 Ver ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo.S&o Paulo:Companhia das Letras,2009.
5 Segundo ARENDT,Hannah.Eichmann em Jerusalém - um relato sobre a banalidade do mal.S&o
Paulo:Companhia das Letras,2000.
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inafastaveis, os crimes contra a humanidade, ou as ac¢bes do nazismo para
aniquilar racas e etnias diferentes da branca, ariana, bem como as do stalinismo,
para apagar as diversas culturas sob o dominio bolchevique, podem ser vistos
como formas de imposicdo de determinadas pertengas societais sobre outras.
Durante diversos periodos da histéria ocorreram lutas pela imposicdo de
determinada cultura sobre outras, como, por exemplo, na antiguidade, com a
dominacdo do império romano sobre povos do oriente e do ocidente, e com 0
colonialismo, na modernidade, em finais do século XIX e inicio do século XX.
Porém, a maneira como essa tentativa de imposi¢cdo se deu, com o advento dos
regimes totalitarios, chama atenc¢éo por seu carater explicito.

Em outras eras, como as citadas, houve uma motivacédo, de imposi¢cdo de
supremacia cultural ou étnica, sob o pretexto de ampliacgdo de mercados
comerciais e expansdo da fé catdlica(caso do colonialismo do século XV), por
exemplo. Ja o nazismo preconizava a superioridade da raca ariana como motivo
principal de sua politica de dominacdo e expansdo, promovendo o exterminio de
grupos culturais considerados inferiores. O bolchevismo, por sua vez, utilizava-se
do conceito de revolugdo permanente para eliminar os "ineptos". Ambos o0s
regimes, totalitarios, na visdo de Arendt(2009,cap.3), lutam pelo dominio total, de
toda a populacdo da terra, a eliminacdo de toda realidade rival ndo totalitaria e
visam organizar um povo para objetivos finais que desprezam a individualidade e a
nacionalidade.

Eu diria que os regimes totalitarios, utilizando-me dessa andlise da autora,
desprezam tanto a individualidade quanto a pertenca societal® do individuo. Diria
ainda que a pertenca societal vincula-se muito ao sentimento humano, envolve
escolhas, mas ndo apenas elas. Talvez explique melhor a falta que faz a um
individuo o sentimento de pertenca societal, o relato feito por Arendt(2009,cap.5) a

respeito dos apatridas, individuos desamparados por qualquer direito, despidos de

6 0 conceito de pertenca societal é utilizado por Kymlicka, ao afirmar que a opc¢éo livre entre
concepcdes de bem ndo é operada no vazio. Segundo o autor, ela é realizada num contexto social
especifico: a comunidade cultural, ou cultura societal, na qual cada individuo se insere. Uma cultura
societal € composta por um conjunto de praticas, sentidos partilhados e, muito especialmente, uma
lingua propria. Nenhuma cultura societal tem as suas caracteristicas fixadas para sempre, todas as
culturas evoluem no tempo. Mas existe uma ligagéo privilegiada entre cada individuo e a sua cultura
societal. Neste aspecto, nem todos estamos em situacao paritaria. Discorro mais sobre o tema em
LIMA, A.P.B.A. O Liberalismo Igualitario de Kymlicka: Universalismo e Particularismos de sua
Teoria Liberal dos Direitos Multiculturais.Barbaréi, Santa Cruz do Sul, Edicdo Especial n.42, p.<201-
212>, jul/dez. 2014
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personalidade juridica, sem exibir nenhuma qualidade especifica. A autora
menciona um paradoxo dos direitos humanos, que diz respeito ao fato de sua
perda coincidir com 0 momento em que o individuo se torna um ser humano em
geral.

O horror difundido pelos regimes totalitarios, principalmente o exterminio de
pessoas "indesejaveis", de "pertencas societais indesejaveis”, em campos de
concentracdo, impulsionaram o movimento pelos direitos humanos, mas uma
conotacdo mais coletiva, envolvendo direitos de grupos, minorias e de povos
passou a ser requerida.  Considero, assim, ser marcante, no momento histérico
gue vivemos, a afirmacdo dos direitos coletivos, ao lado dos direitos humanos. O
capitulo 1 da tese, partindo dessa motivacdo, tem o intuito de apresentar o
universo tedrico do liberalismo e sua defesa dos direitos e liberdades individuais,
tdo necessarios diante de ameacas e ataques desferidos contra eles
cotidianamente, de inspiracdes totalitarias das mais diversas.

Apresenta ainda, o capitulo 1, a diferenciacdo entre liberalismo igualitario,
baseado em Rawls, e 0 neoliberalismo. Essa diferenciagdo é muito importante, no
meu entendimento, pois ha uma grande confus@o envolvendo esses conceitos e foi
necessario esclarecer por qual parte da discussao teorica eu iria transitar. Foi
necessaria para a delimitacdo do tema, pois a discussao sobre grupos como
sujeitos de direitos que integro percorre esse universo do liberalismo igualitario.
Nele esta também Kymlicka e a visibilidade que deu para os grupos, apesar de
nao admitir exatamente que grupos tenham direitos, mas sim que as pessoas
tenham direitos por pertencerem a determinados grupos. Ampliou o pensamento
liberal igualitario, agregando a ele aspectos mais comunitarios, por meio de uma
vasta producdo envolvendo a importancia da pertenca societal na vida do
individuo.

Kymlicka trata, também por uma questédo de delimitacdo, de grupos étnicos
minoritarios no interior dos Estados nacionais, que ele denomina minorias
nacionais. O fato do autor ndo aceitar a ideia de grupos como sujeitos de direitos,
na qualidade de grupos como entes que ndo sdo o resultado da mera soma dos
direitos de seus membros, ou na forma corporativa, conforme a definicdo de
Newman e que apresentei no capitulo 2, parece uma negacéo de algo evidente. E
compreensivel o temor de que 0s grupos sejam algozes de seus membros, tendo

em vista a luta liberal, através da historia, pela preservacdo dos direitos dos
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individuos. Mas isso ndo deve implicar em que ndo se reconhecam direitos a
grupos.

Contribui muito para com a atencdo exclusiva aos direitos individuais a
ideologia neoliberal, conforme abordo no capitulo 1, por promover a reificagdo do
individuo, relegar as comunidades a um segundo plano, até mesmo desconsidera-
las ou toma-las como inimigas da liberdade individual. O neoliberalismo estimula o
individualismo e a competitividade e ndo a cooperacdo e a vida em comunidade.
Porém, ndo ha como negar os direitos e obrigacdes das pessoas juridicas, tais
como empresas, associagdes civis, quilombolas, indigenas, povos e nacgdes, que
sdo entes coletivos, grupos, que possuem direitos e obrigacdes, independentes
dos direitos e obrigacdes de cada um de seus membros, conforme podemos
verificar na Constituicdo e no Coédigo Civil Brasileiros. Nem a importancia dos
grupos , das comunidades, principalmente as de pertenca societal, para o
florescimento do individuo.

Existe, sim, 0 perigo de um grupo oprimir um seu integrante, como existem
tantos casos de paises liberais que tratam seus imigrantes como pessoas de
segunda classe, como o0 caso dos turcos na Alemanha, as mulheres como
incapazes, como a Arabia Saudita...e nem por isso deixam ou deixaram, esses
paises, de ter sua autonomia reconhecida internacionalmente. A solucéo
apresentada por Newman, utilizando o principio do servico prestado aos seus
membros, conforme apresento no capitulo 2, pareceu-me aceitavel e compativel
com um razoavel consenso liberal igualitario de justica. Procurei, entdo, apresentar
casos mais ligados a realidade brasileira, uma vez que a discussdo estaria
envolvendo de maneira quase que exclusiva os fildsofos de origem anglo-sax6nica
e seus paises, e dei maior destaque aos quilombolas pelo fato de seu tratamento
pela lei e pelas politicas governamentais brasileiras ilustrarem a aceitacao geral
existente, também aqui, da ideia de grupos minoritarios nacionais no Brasil, de
"povos tradicionais”, como sujeitos morais de direitos.

A forma da outorga dos titulos de propriedade aos grupos e, ndo a cada um
dos integrantes do grupo, € emblematica como reconhecimento de um direito
coletivo, de uma minoria nacional, cuja cultura se baseia em uma organizagdo mais
préxima daquilo que Paul Singer chamou de Economia Solidaria, analoga ao
proposto pelo socialismo utépico, de Robert Owen, Charles Fourier e Saint Simon,

ou em uma economia do Compartilhamento, segundo a concepcao de Mauss. As
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comunidades quilombolas e indigenas estdo nas raizes da Economia Solidaria
brasileira e continuam a pratica-la.” E, tendo em vista o adesismo de nossos
governantes atuais ao capitalismo fundamentalista, a vitoria dos defensores dos
direitos dos quilombolas no julgamento pelo STF, em 08 de fevereiro de 2018, da
ADI - Acao Direta de Inconstitucionalidade 3239, proposta pelo partido DEM-
Democratas e que garantiu a titulacdo das terras ocupadas por remanescentes das
comunidades quilombolas, também é ilustrativa e reforca esse reconhecimento?®.

Apresentar os quilombolas como minoria nacional, foi , assim, uma tentativa
de dialogar com Kymlicka sobre sua teoria liberal dos direitos das minorias,
apresentando uma minoria nacional brasileira ndo considerada pelo autor em seus
trabalhos sobre o tema. Ele considera apenas os indigenas como tais, no caso do
Brasil, e o fato de sua teoria sofrer diversas criticas por ndo tratar os
afroamericanos como minorias nacionais, apesar de terem sofrido uma segregacao
institucionalizada até o inicio dos anos 1960, chamou ainda mais minha atencao
para a questdo afrodescendente, outro tema que envolve povo, cultura, pertenca
societal minoritaria, no Brasil e no mundo, cuja histéria comum de opressao se
perpetua e, por esse motivo, ndo pode deixar de ser abordado em um trabalho que
pretende versar sobre direitos humanos e direitos de grupos.

Para dar mais destaque a esse aspecto e também com o intuito de deslocar
um pouco o centro de minhas referéncias bibliogréficas, busquei integrar ao debate
Achille Mbembe e Angela Davis, no terceiro capitulo, além de uma mencdo a
autora mexicana radicada nos Estados Unidos, Elizabeth Farfan-Santos, em nota
no capitulo 2, que, pela antropologia médica, tratou do quilombolismo no Brasil e
contribui para dar visibilidade a questdo, internacionalmente. Ainda no terceiro
capitulo continuo a expor os direitos dos grupos nacionais minoritarios brasileiros,
conforme as disposicfes constitucionais a partir de 1988, e proponho a concessao
de maior autonomia a esses povos tradicionais, ou minorias nacionais, além de

uma ética da solidariedade entre povos. Utilizo-me da estratégia da CID-

7 Ver SINGER, Paul. Ensaios sobre Economia Solidaria.Coimbra:Almedina,2018.

8 A ADI 3239 foi julgada improcedente por oito ministros do Supremo Tribunal Federal. A agéo foi
ajuizada pelo PFL-Partido da Frente Liberal, atual DEM-Democratas, contra o Decreto 4.887/2003,
que regulamenta o procedimento para identificacdo, reconhecimento, delimitacdo, demarcacéo e
titulacdo das terras ocupadas por remanescentes das comunidades dos quilombos. A legenda
apontou diversas inconstitucionalidades, entre elas o critério de autoatribuicdo fixado no decreto
para identificar os remanescentes dos quilombos e a caracterizacdo das terras a serem
reconhecidas a essas comunidades. Disponivel em <www.stf.jus.br>cms>verNoticiaDetalhe>
Quinta-feira, 08 de fevereiro de 2018.STF garante posse de terras as comunidades quilombolas.
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Cooperacéo Internacional para o Desenvolvimento como modelo e baseando-me
em Rawls, Newman e também em Kant, ao tratar grupo minoritario nacional como
povo ou nacdo, e comparando-os aos individuos. Esta parte do trabalho abre
caminho para mais reflexdo, uma vez que solidariedade é um tema pouco tratado
pelas teorias importantes da sociedade moderna, o que nao quer dizer que o tema
seja menos importante e que poucos tratem dela, de uma forma ou de outra. Dar
visibilidade ao tema, a meu ver, € uma necessidade, dada sua relevancia para a
reducdo das desigualdades indesejaveis. A reducdo dessas desigualdades pode
ser algo fundamental para evitarmos que haja a opressdo e a aniquilagdo de um
povo por outro. De outra parte, tem-se mostrado inafastavel e imprescindivel o
reconhecimento dos direitos das minorias nacionais para a garantia dos direitos
individuais, uma vez que o individuo "em geral"(grifo meu), desvinculado de um
povo, de uma cultura, de uma pertenca societal, até hoje, parece nao ter passado

de ficcdo alimentada por algumas ideologias, dentre elas, as totalitarias.
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1 DIREITOS INDIVIDUAIS E DIREITOS DE GRUPOS: CONTRAPOSICAO OU
COMPLEMENTARIDADE?

1.1 INTRODUCAO

Neste primeiro capitulo abordarei o problema da adocdo dos direitos
humanos, individuais, como a lingua franca do padréo internacional e a tendéncia
em se apresentar todo padrdo internacional significativo nessa lingua. Parto do
pressuposto de que essa tendéncia resulta muitas vezes no esquecimento de que
os direitos possuidos individualmente ndo sdo especificamente direitos humanos,
ou nao constituem a totalidade dos direitos humanos, mas, ainda assim, séo direitos
também importantes e necessarios a promocédo dos direitos humanos. Isso ocorre
com os direitos sociais e coletivos, direitos das minorias, entre outros, que nao sao
elencados entre os direitos humanos, ndo consideram o0s individuos
separadamente, mas sim como individuos sociais que vivem, e nao podem deixar
de viver, em sociedade com outros individuos. Serdo apresentados 0s argumentos
predominantes do liberalismo, baseados na concepcdo de que 0S grupos sao
redutiveis a seus membros e, a0 mesmo tempo, serédo confrontados, neste capitulo,
0S posicionamentos que consideram haver uma oposicédo natural entre direitos de
grupos e direitos individuais e os que admitem a complementaridade entre direitos
de grupos e direitos humanos. Apresento, ainda, meu entendimento sobre a
influéncia do pensamento unico neoliberal, e sua reificacdo do individuo, como um
dos fatores responsaveis pela dificuldade de admissdo de grupos como sujeitos
morais de direitos. Os argumentos favoraveis aos direitos de grupos, entretanto,
possuirdo um capitulo especifico dedicado a eles, o segundo, em gque também
abordarei um aspecto da impropriedade conceitual, que resulta em grande parte
dessa oposicao entre direitos humanos e direitos de grupos que autores como Brian
Barry(2001), Hartney(1991), David Miller(2002) e Tamir(1999) dizem existir entre
direitos individuais e direitos de grupos e que a admissibilidade de grupos como
sujeitos morais de direitos , uma categoria diferente da soma dos direitos dos
individuos que integram um grupo, é mais adequada a realidade que se configurou

apos a Segunda Guerra Mundial, em que foi cunhada, paralelamente a Declaracao
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de Direitos Humanos, a figura juridica de crime contra a humanidade, caracterizada
pelo genocidio praticado contra os judeus e outras minorias. A partir desse
momento passaram a ser consideradas como intrinsecamente relacionadas as
categorias de direitos individuais e direitos de grupos, porém, para esses ainda nao
h& consenso a respeito de sua admissibilidade. Desde entéo, intensificadas apos a
dissolucédo da Unido Soviética, que deu lugar a graves conflitos étnicos, e com as
diversas politicas de reconhecimento de grupos minoritarios no interior de varios
paises, as alegag0es , tais como as de Raz(1986) e de Kymlicka(1995), de que os
direitos individuais e direitos de grupo sdo complementares e nao conflitantes,
ganharam cada vez mais adeptos entre os liberais igualitarios. Porém, dedico um
item deste primeiro capitulo a apresentacdo da discussao a respeito dos entraves a
aplicacdo das normas universais de direitos humanos diante das particularidades
culturais, como uma das razdes pelas quais o0s direitos humanos, vistos
isoladamente, ndo sao garantia de respeito aos direitos humanos. Faz-se ainda
necessario, neste momento, o esclarecimento sobre a utilizacdo da denominacao
liberalismo igualitario neste trabalho, para especificar o pensamento liberal de uma
geracao de filésofos politicos anglo-saxdes, que se formou sob a influéncia direta
de John Rawls, adeptos de uma proposi¢cdo normativa que sera assim denominada
por mim também, como forma de diferencid-la do Neoliberalismo, ao qual se

contrapoe.

1.2 A SIGNIFICACAO DOS DIREITOS HUMANOS COMO PRECEITOS
NORMATIVOS E A VISAO LIBERAL DOMINANTE

Muitos direitos possuidos individualmente ndo séo especificamente direitos

humanos, apesar da doutrina juridica assim considerar®, porém n&do sdo menos

9 Segundo a teoria geracional de Vasak, que divide os direitos humanos em trés perspectivas
historicas didaticas, com base nos principios da Revolugdo Francesa - liberdade, igualdade e
fraternidade, os direitos humanos de primeira geracéo, ligados ao valor liberdade, séo os direitos
civis e politicos, sdo direitos individuais, associados ao contexto do final do século XVIII, mais
precisamente a independéncia dos Estados Unidos e a Revolucdo Francesa. Ligados ao valor
igualdade, os direitos humanos de segunda geracdo, que surgiram apés a Primeira Guerra Mundial,
quando comeca a se fortalecer a concepcao de Estado de Bem Estar Social, sdo os direitos sociais,
econdbmicos e culturais. S&o direitos de titularidade coletiva. Os direitos humanos de terceira
geracao, ligados ao valor fraternidade ou solidariedade, aparecem a partir dos anos 1960, quando a
principal preocupagédo passa a ser com os direitos difusos, cujos titulares ndo se pode mensurar
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importantes e necessarios a promoc¢ao dos direitos humanos. Os direitos sociais e
coletivos, direitos das minorias, entre outros, que nao consideram os individuos
separadamente, mas como individuos sociais que vivem, e ndo podem deixar de
viver, em sociedade com outros individuos, estdo entre esses direitos e encontram-
se no cerne da controvérsia a respeito da consideracdo de grupos como sujeitos
morais de direitos.Os direitos humanos tornaram-se a lingua franca do padréo
internacional, existe uma tendéncia a se apresentar todo padrdo internacional
significativo nessa lingua e por esse motivo questiona-se se haveria mesmo a
necessidade da consideracéo dos direitos de grupos como direitos humanos, como
ocorre atualmente, para que os grupos tenham direitos ou para que seus direitos
sejam moralmente significativos. Tal consideracdo fundamenta-se na metodologia
do individualismo, baseada na ideia predominante no liberalismo, de que os grupos
séo reduziveis a seus membros.

Grande parte da resisténcia a concepcdo de grupos como detentores de
autoridade moral necessaria de sujeitos de direitos encontra-se em que a maior
parte dos liberais concebe direitos de grupos como os direitos que Sao
compartilhados pelos membros do grupo. Esta visdo é dominante no liberalismo,
gue possui como pressuposto tipico uma postura metodologicamente individualista,
ou seja, defendem a ideia de que os grupos sdo reduziveis a seus membros,
segundo Gargarella(2008, p.160), pensamento consoante ao contetdo das
Constituicdes de diversos paises, dentre eles o Brasil, que tém os Direitos
Humanos como principios ético-juridicos.

Integram esse pensamento liberal dominante, de antecedéncia dos
individuos perante as culturas e as sociedades, de maneira mais contundente,
Hartney(1991), para quem a nocao de direitos coletivos desvia nossa atencdo do
fato de que a razdo ultima de se proteger a coletividade € o bem-estar dos
individuos, David Miller(2002), contrario até ao pluralismo cultural, que considera
uma ameacga a identidade nacional, da mesma forma que Tamir(1999), o qual
busca mostrar a compatibilidade entre nacionalismo e liberalismo, e também Brian
Barry (2001), um dos mais ferrenhos opositores aos direitos de grupo, autor que

combate a mera proposicdo de que grupos possam ser detentores de direitos.

nem determinar o nimero exato de beneficiarios e com os direitos coletivos, que possuem um
ndmero determinavel de titulares que compartilham determinada condicdo.(Disponivel em DHnet-
Direitos<www.dhnet.org.br>Ultimo acesso em 12 fev.2018)
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Para Barry, além de nao ser solucéo para o problema que se prop8e a enfrentar, o
da desvantagem social de grupos discriminados, o remédio proposto pela “politica
da diferenga”, do multiculturalismo, pode resultar em graves problemas sociais e
politicos. O reconhecimento de direitos de grupos, em um sentido coletivista, pode
ter dois efeitos interligados, negativos para aqueles que se preocupam com a
igualdade social: o de acentuar a homogeneidade e mesmo a opressao de
membros individuais dentro dos grupos; e o de promover a conflitividade e o
faccionismo entre grupos a custa dos atributos que seus membros poderiam ter em
comum.

Tais posicionamentos, que consideram haver uma oposi¢cao natural entre
direitos de grupos e direitos individuais, a meu ver, ndo levam em conta que, apés
a Segunda Guerra Mundial, em que se cunhou, paralelamente a Declaracao de
Direitos Humanos, a figura juridica de crime contra a humanidade, caracterizado
pelo genocidio praticado contra os judeus e outras minorias, as categorias direitos
individuais e direitos de grupos parecem estar intrinsecamente relacionadas. Desde
entdo, as alegacbes de que os direitos individuais e direitos de grupo sao
complementares e nao conflitantes, tais como as de Raz(1986) e de
Kymlicka(1995), ganharam cada vez mais adeptos entre os liberais igualitarios,
intensificadas apds a dissolucdo da Unido Soviética, que deu lugar a graves
conflitos étnicos, e com as diversas politicas de reconhecimento de grupos
minoritarios no interior de varios paises, denominadas multiculturalismo. No
entanto, principalmente por esse motivo, segundo consideracdo de Jones(2016),
0s argumentos sobre os direitos dos grupos assumem hoje, ainda, frequentemente
0 mesmo carater das questdes sobre a atribuicdo de direitos a fetos ou as

geracdes mortas ou futuras!® ou a animais ndo-humanos, ou seja, ainda sdo

10 0 debates sobre direitos a geracdes futuras sdo integrados pelas consideracBes sobre a
equidade intergeracional, expressdo cunhada por Edith Brown Weiss, professora de Direito
Internacional do Georgetowns University Law Center que desenvolveu a teoria, preconizando que
as geracdes humanas, ndo importa em que época vivam, tém iguais direitos ao meio ambiente,
razdo pela qual as presentes devem conserva-lo e repasséa-lo as seguintes.(Weiss,1992). A teoria
parte do conceito de equidade de John Rawls(2002), segundo a qual, na posicao original, ndo teria
0 contratante sequer nocao da geracdo a que pertenceria. Assim, os principios de justica escolhidos
teriam que mostrar-se igualitarios ndo s6 para as geracdes presentes, mas também para as futuras

em qualquer tempo.
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bastante controvertidos, havendo o predominio de ceticismos e temores entre 0s

liberais, quanto a sua admissibilidade.

1.2.1 Principais criticas e receios envolvendo os direitos de grupos

Criticas sobre os direitos de grupos podem variar caso a caso. Muitos
criticos argumentam que uma inspecao de perto aos direitos que sdo normalmente
reivindicados como direitos de grupos revelam que n&o sédo direitos propriamente
ou que acabam por se dissolver em direitos individuais (Grifin,2003;
Lagerspetz,1998). No entanto, muitas criticas sdo dirigidas a ideia em si de direitos
de grupos. Essas criticas sdo geralmente de dois tipos: ou sdo céticas sobre a
reivindicacdo de que grupos sejam sujeitos de direitos ou temem as implicagcdes e
as consequéncias de se conferir direitos a grupos. Assim existe um pensamento
bastante forte de que direitos morais e deveres sdo relacionados apenas a pessoas
reais; " entidades ficticias ndo tém direitos" (Graff,1994,194). Grupos nao existem
separadamente de seus membros e, quando conferimos direitos a grupos como
tais, ignoramos essa simples verdade(como o libertario Narveson, 1991, 331-5;
Wellman,1995,157-77; Vincent,1989).

Geralmente, podemos supor que 0S grupos aos quais se atribuem direitos
tém uma unidade e identidade que é independente de, e que promove o
fundamento para, nossa atribuicdo de direitos a eles. Podemos supor que, ao
conferirmos direitos a um grupo, n6s meramente reconhecemos os direitos de uma
entidade pré-existente, mas, na realidade, pode ser a atribuicdo em si que
identifica, cria e fixa um segmento de humanidade como um grupo.
(Flanagan,1985; Kukathas,1992,110-15; Offe1998,125-31;Waldron,2002.
Mello,2004; Mitnick 2000,2004; Sharp,1999)

Grupos podem ser considerados sujeitos impréprios para direitos porque
Ihes faltam propriedades, além da integridade genuina, que € considerada
essencial para se ter direitos. Em geral, proponentes da Teoria de Direitos do
Interesse tém sido capazes de ver direitos de grupos mais generosamente do que
aqueles que aderem a Teoria da Escolha, apesar da suposicdo de que grupos
podem ter interesses nado seja incontestavel (Wall 2007,273). Os teoricos da

Escolha ndo estendem direitos a grupos que sao incapazes de exercé-los, tais
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como grupos identificados meramente por uma identidade adscrita. Eles podem
estender direitos a gurpos organizados que possuem procedimentos decisorios
(Sumner,1987), mas alguns argumentam gque mesmO esses grupos nao Sao
capazes de acgOes requeridas pelos detentores de direitos (Wellman,1995,157-65;
Wall 2000,2003,270-6, Nickel,1997). Para os teéricos dos Direitos do Interesse, um
grupo de individuos tem um direito coletivo, se seu interesse comum € suficiente
para fundamentar uma obrigacdo dos outros, e se o interesse de qualquer um dos
membros do grupo é insuficiente por si s6 para fundamentar esse dever.1!

A senciéncia, para alguns, € uma condi¢cdo necessaria para se ter direitos, o
que pode desqualificar os grupos como detentores de direitos : grupos séo
compostos por individuos sencientes, mas eles mesmos nao sentem nada(Rainbolt
2001,79-80. Kymlicka 1989, 241-2; Ellis,2005,206-7. ) Para uma visédo contréria a
essa ver Graham (2002,89-104). Uma objecéo relacionada a essa se concentra
nos grupos como entidades de valor. Quando conferimos direitos a grupos como
tais, pode parecer que atribuimos valor a esses grupos. Contra isso, muitas
pessoas afirmam que sé individuos humanos possuem valor - uma posicdo que
pode ser descrita como valor-individualismo (Hartney 1991;Ellis 2005; Kukathas
1992,112;Narveson 1991,329,335-45).

Os valor-indivitualistas ndo negam que grupos e comunidades sdo um fato
da vida social nem negam que grupos e comunidades possam significar muito para
as pessoas e desempenhar um papel crucial em seu bem-estar. Mas eles insistem
que, no final das contas, grupos tém valor somente porgue possuem valor para 0s
individuos humanos. Grupos, diferentemente dos individuos, ndo podem ter valores
intrinsecos, apesar de que algumas de suas atividades possam ser bens
intrinsecos. Por isso ndo podem ser detentores de direitos que pressupdem seu
valor intrinseco. No maximo eles podem ter direitos que sédo de valor instrumental
para os individuos humanos. Para a maior parte, o ceticismo quanto aos direitos
de grupos pressupde uma concepc¢ao corporativa desses direitos. Ela combate as
posicdes favoraveis aos grupos como entes, com status ou valor ndo redutiveis aos
seus membros. Mas, desde que a concepc¢ao coletiva ndo faca nenhuma dessas
afirmacoes, estara livre desse ceticismo. NA&ao escapara, entretanto, de outras

formas de objecdes aos direitos de grupos.

11 ver mais sobre as Teorias da Escolha e dos Direitos do Interesse no capitulo 2.
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Preocupacdes sobre as implicagbes morais ou consequéncias de se conferir
direitos a grupos estdo relacionadas ndo s6 a se devemos aceitar que grupos
tenham direitos, mas também a se estariamos prontos para investir os grupos de
direitos. A via comum envolvendo essas preocupacdes € a de que os direitos de
grupos se sobreponham aos individuos e seus direitos. Algumas vezes a
preocupacao € com os de dentro, e outras vezes com os de fora do grupo detentor
de direito.Uma preocupacédo é que se dermos status moral a grupos como tais, nos
podemos perder de vista os individuos no interior do grupo (Vincent 1989,714).
Outro temor consiste no poder que os direitos de grupos podem conceder a um
grupo de se sobrepor a seus membros (Macdonald 1989; Offe 1998, 131-5;
Waldron 1993,363-6). Quando aceitamos a ideia dos direitos de grupos, tais
direitos poderdo se voltar contra seus préprios membros, poderdo esses direitos
ser utilizados para controlar as vidas de seus membros.

O direito de um grupo coletivamente tomar decisfes que possam vincular
seus membros solidariamente € uma descricdo simples de democracia. Entdo por
que ha tanta angustia em permitir que grupos possam ter direitos sobre seus
membros? A resposta parece ser a de que, nos ultimos anos, direitos de grupos
tém sido discutidos primeiramente em relacdo a grupos que possuem uma
composicdo de membros que ali estdo involuntariamente: grupos que sao distintos
por raca, etnia, cultura ou lingua. Pessoas ndo escolhem ser membros desses
grupos"adscritos”, nem podem deixa-los como deixam um clube ou uma
associacdo. Se acharem a autoridade do grupo opressiva ou sua forma de vida
intoleravel, eles ndo podem simplesmente optar por sair, desde que seu
pertencimento ao grupo é tratado pelos outros- de dentro, de fora ou por todos-
como uma dadiva natural ao que os direitos normais de entrada ou saida néo se
aplicam. Esse é o0 motivo pelo qual Kymlicka, por exemplo, um liberal
profundamente a favor dos direitos de grupos culturais de indigenas, reluta em
permitir que os direitos de grupos sejam dirigidos aos membros do préprio grupo
como restricdes internas, em vez de protecdes externas , contra as ameacas de
fora do grupo a sua existéncia (Kymlicka 1995,34-48; Marmor 2001).

Preocupacdes com o potencial de opressao implicito nos direitos de grupos
muitas vezes possui dimensdes empiricas. Demandas por direitos de grupos sao
geralmente vistas de um modo mais favoravel quando séo relacionadas a povos

indigenas, minorias culturais e religiosas cujos modos de vida estejam ameacados
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por influéncias externas. Mas frequentemente se alega que o real efeito de se
conceder direitos a esses tipos de grupos é o de reforcar o poder das elites
conservadoras cujos desejos e interesses se chocam com 0s dos outros no grupo.
Uma elite, por exemplo, ira querer usar seu poder para manter suas tradigbes e
integridade do grupo e sera incapaz de tolerar os dissidentes, desvios e demandas
por reformas. Ela ird também procurar manter a posicdo daqueles que no interior
do grupo tém sido tradicionalmente seus subordinados. Essa questdo tem sido
descrita como o problema das "minorias no interior das minorias" (Eisenberg e
Spinner-Halev 2005; Green 1994), mas também pode ser um problema das
maiorias (exemplo das mulheres) no interior das minorias. Em resumo, ao mesmo
tempo em que a aceitacdo dos direitos de um grupo pode fortalecer a posicédo de
alguns de seus membros, pode também ser capaz de reduzir seriamente a
liberdade e bem-estar de outros. (Cohen et al. 1999; Deveaux 2000; Kukathas
1992, 113-15; Okin 2002; Shachar 2001 ;Tamir 1999, 158-64, 173-4) .

Um outro temor relaciona-se também com o potencial dos direitos de grupos
de rivalizar e se sobrepor aos direitos dos individuos (e.g. Buchanan 1994; Caste
1992; Graff 1994; Isaac 1992; Macdonald 1989, 126-7; Tamir 1999, 161, Barry,
2001). Barry, critico categorico dos direitos de grupos expressos no
Multiculturalismo, personifica a crenca liberal igualitaria na suposicdo de que a
afirmagéo publica de principios tais como a igualdade civica, a liberdade de
expressao e de consciéncia e a liberdade de associacédo, a ndo-dicriminagéo e a
garantia de oportunidades iguais constitui a Unica forma equitativa de lidar com os
conflitos que decorrem de vis@es diferentes sobre as condicdes sociais da boa vida
(2001, p. 122). Barry e os demais autores que temem que os direitos de grupos se
sobreponham aos individuais acreditam que, se esses principios sao efetivamente
implementados pelos arranjos institucionais basicos da sociedade, ha espaco
suficiente para que minorias culturais e religiosas observem costumes diferentes,
enfatizem valores distintos e se empenhem em preservar sua identidade de grupo.
Do que eles suspeitam € da exigéncia de que o poder coercitivo estatal seja
colocado a servigo da sobrevivéncia de uma identidade cultural especifica — quer
isso se apresente na forma da concessdo de um direito especifico a um
determinado grupo quer na da isencdo de uma obrigacdo legal a que os demais
cidadaos estdo sujeitos.

Direitos de grupos concebidos coletivamente, por outro lado, parecem ser
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menos ameacadores aos individuos que os direitos de grupos concebidos
corporativamente. Na concepcao corporativa, tema que sera mais especificamente
tratado no capitulo seguinte, um grupo tem um status moral independentemente de
seus membros; o status de um grupo pode assim deslocar o de seus membros
individuais de forma que suas vontades e interesse ou vozes , separadamente, nao
terdo importancia. Ao contrario, um direito coletivo € mantido em conjunto com o de
seus individuos que constroem a coletividade e € fundado no status e nos
interesses desses individuos. Nao coincidentemente, essa visdo € a comumente
aceita e encontrada no ordenamento juridico brasileiro e internacional, conforme
veremos no Capitulo 2.

Também os comunitaristas, como Taylor(1985:206, 1989), Sandel(1982:152)
e Sullivan (1982:157,173) incluem-se entre os que fortalecem a concepc¢ao coletiva
dos direitos de grupos. Os comunitaristas se voltam precisamente contra a ideia de
que € possivel elaborar uma concepcao de justica que represente uma solucao
imparcial dos confltos de interesse. Eles descrevem as democracias
contemporaneas como sociedades em que o pluralismo se caracteriza pela
diversidade de identidades sociais e culturais e pretendem conformar uma
concepcdo de justica que ndo se vincula a idéia de imparcialidade, mas ao
estabelecimento de um consenso ético, fundado em valores compartilhados. Para
0S comunitaristas os julgamentos individuais a respeito do bem dependem da
avaliacdo coletiva de préaticas compartilhadas e se tornam matéria de capricho
subjetivo e arbitrario se forem separadas das deliberacdes coletivas.

Por conseguinte, na concepc¢do coletiva, ndo existe a possibilidade dos
individuos desaparecerem moralmente dentro de um grupo, onde eles deixem de
ter qualquer status independente. Mas o temor por direitos coletivos pode também
ser provocado pela maneira como derivam da agregacao de interesses individuais.
Na concepcéo de direitos coletivos de Raz, por exemplo, os numeros importam. Os
nameros interferem tanto na possibilidade de os grupos serem detentores de
direitos como na intensidade desses direitos (1986,187,209). Outros relutam em
aceitar que direitos podem derivar de, ou ser afetados por esse tipo de agregacéo
( Réaume 1988; Tamir 1999, 166-71).

Na filosofia contemporanea, o pensamento sobre direitos € comumente
oposto a maximizacdo do consequencialismo, do qual o utilitarismo € o principal

exemplo. Conferir direitos aos individuos € uma forma de reconhecer sua
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singularidade como pessoas e de salvaguarda-los dos excessos agregadores do
utilitarismo. Mas se a agregacao de interesses pode resultar em direitos coletivos,
uma moralidade de direitos pode comecar a assumir o carater e até mesmo
apresentar os mesmos perigos do pensamento utilitario que muitos tedricos dos

direitos tentam impedir.

1.3 O LIBERALISMO IGUALITARIO, O MULTICULTURALISMO E A
INSUFICIENCIA DOS DIREITOS INDIVIDUAIS

Para a contextualizacdo sobre a argumentacdo a ser desenvolvida, faz-se
necessaria a apresentacao da estrutura do pensamento liberal igualitario e, dentro
dele, Kymlicka que, segundo meu entendimento, apresenta uma poSi¢ao
intermediaria entre o ceticismo a respeito da admissibilidade dos direitos de grupos
e a aceitacdo de grupos como sujeitos morais de direitos. A expressao liberalismo
igualitario tem sido utilizada por diversos comentadores, entre eles Vita(2007, p.1-
19) e Gargarella(2008, p.1-31), para denominar a teoria da justica pés-Rawls, como
sendo uma area da teoria politica normativa contemporédnea que compreende
desde a teoria original de Rawls até outros autores que vém se dedicando a
aperfeicoar a teoria da justica (também conhecida como justica rawlsiana, justica
igualitaria e liberalismo igualitario), de maneira a torna-la menos vulneravel ante
potenciais criticos. Assim, o liberalismo igualitario envolve a subscricdo de pontos
de vista de Rawls, pontos de vista de Rawls alterados pelas contribuicbes de
outros participantes desse campo de discussao tedrica e também o abandono de
posicdes explicitamente adotadas por Rawls, em determinados momentos.

Por liberalismo igualitario, conceito que utilizo neste trabalho, assim,
entende-se a posi¢cdo normativa segundo a qual uma sociedade democratica justa
€ aquela comprometida com a garantia de direitos basicos iguais e uma parcela
equitativa dos recursos sociais escassos — renda, riqueza e oportunidades
educacionais e ocupacionais — a todos os seus cidadaos. A ideia central desse
ideal normativo se apoia em uma divisdo moral de trabalho entre a sociedade e
seus membros individuais. Nessa divisdo, cabe a sociedade — aos cidaddos como
um corpo coletivo — a responsabilidade de dar forma a uma estrutura institucional
que propicie aqueles direitos e oportunidades para todos, “sem distincdo de

qualquer tipo, tais como raga, etnia, sexo ou religido” (frase que quase sempre
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aparece nos artigos iniciais das declaracbes de direitos); aos cidadaos,
individualmente, cabe decidir que uso fardo em suas vidas desses recursos
institucionalmente garantidos.

A formulacdo mais completa desse ideal politico, no século XX, é a de John
Rawls (2002), em Uma Teoria da Justica e em outros de seus textos, mas também
encontra-se em outros iniUmeros tedricos liberal-igualitarios, nas Declaracbes de
Direitos da ONU e em textos constitucionais de diversos paises do mundo, dentre
0s quais podemos incluir o Brasil. Caracteriza esse pensamento politico liberal
moderno a nocdo de que a justica deve manter-se neutra as concepc¢odes da vida
boa, o que reflete um conceito das pessoas como seres dotados de livre escolha e
sem amarras morais preexistentes. Liberdade de escolha e Estado neutro, dessa
forma, séo indissociaveis: para garantia de liberdade e independéncia é necesséria
uma estrutura de direitos neutra quanto as finalidades, que ndo tome partido em
controvérsias morais e religiosas, que garanta a liberdade dos cidaddos para
escolher os préprios valores.

Immanuel Kant apresentou uma versdo da livre escolha do individuo,
contrariando os filosofos utilitaristas e empiristas, segundo a qual devemos nos
considerar mais do que um simples conjunto de preferéncias e desejos. Ser livre é
ser autbnomo, e ser autbnomo € ser governado por uma lei que outorgamos a nos
mesmos. A autonomia kantiana exige mais do que o consentimento. Quando
determino a lei moral, ndo estou simplesmente seguindo meus desejos ou minhas
lealdades contingentes. Em vez disso, deixo de lado meus desejos e minhas
ligacdes particulares e tomo decisdes com base na pura razdo pratica, segundo
Sandel(2012,p.158-159).

No século XX, John Rawls adaptou a concepcido de Kant do “eu” autbnomo
e inspirou-se nela quando elaborou sua teoria de justica. Como Kant, Rawls
observou que as escolhas que fazemos com frequéncia refletem contingéncias
moralmente arbitrarias. Segundo sua concepc¢ao, a decisdo de trabalhar em um
lugar onde os empregados sao submetidos a um duro regime de trabalho por um
salario excessivamente baixo, por exemplo, reflete uma necessidade econbémica
premente, e ndo a livre escolha. Portanto, se quisermos que a sociedade seja
resultado de um acordo voluntario, ndo podemos fundamenta-la no simples
consentimento. Devemos nos perguntar com quais principios de justica

concordariamos, a despeito de nossos interesses ou vantagens particulares, e
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tomar nossas decisbes sob um “véu de ignorancia” , sem saber quem delas se
beneficiaria.

A nocéao de Kant da vontade autbnoma e a nocdo de Rawls de uma decisao
hipotética sob um véu de ignorancia ttm em comum o fato de que ambas
concebem o agente moral independente de seus objetivos e suas ligacbes
particulares. Quando determinamos a lei moral(Kant) ou os principios de
justica(Rawls), o fazemos sem referéncia aos papéis e as identidades que nos
situam no mundo e nos tornam os individuos que somos. A ideia de que somos
seres livres e independentes refor¢ca a concepcao de que os principios de justica
que definem nossos direitos ndo devem ser fundamentados em nenhuma
conviccdo moral ou religiosa especifica; ao contrario, eles devem tentar ser neutros
em relacdo as diferentes no¢des do que possa ser uma vida boa. Assim como na
concepcao kantiana, segundo Rawls, as teorias da justica que se baseiam em uma
determinada concepcao da vida boa, sejam elas religiosas ou seculares, entram
em conflito com a liberdade. Ao impor a alguns os valores de outros, essas teorias
deixam de respeitar as pessoas como seres livres e independentes, capazes de
decidir quais seréo seus objetivos e suas finalidades.

Kant e Rawls, todavia, ndo negam que estejam pressupondo alguns ideais
morais. O alvo de suas objecbes sdo , na verdade, as teorias de justica que
fundamentam os direitos em alguma concepcado do bem. O utilitarismo é uma
dessas teorias, pois considera o bem a maximizacdo do prazer ou do bem-estar e
procura o sistema de direitos mais adequado a sua realizacdo. Também o
pensamento aristotélico, baseando-se em um raciocinio teleolégico, trata de como
realizar nossa natureza e desenvolver nossa capacidade humana, partindo de uma
determinada concepcédo de bem.

Para Rawls, “ a estrutura I6gica das doutrinas teleoldgicas € radicalmente
equivocada: desde o inicio elas relacionam o direito e o bem de forma errada. Nao
devemos tentar moldar nossas vidas visando, de anteméo, ao bem como algo
definido de maneira independente. (...)Devemos, portanto, inverter a relacao
proposta pelas doutrinas teleolégicas entre o que é correto e o que € bom e
considerar o que € correto prioritario”. (Rawls,2002,p.560). Esse posicionamento

adotado pelo liberalismo igualitario, também é classificado como pertencente ao
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ambito do contratualismo kantiano'?, que expressa uma crenca geral na
imparcialidade, do ponto de vista moral, segundo o qual as pessoas sao
consideradas igualmente importantes. Trata-se de uma crenca nao somente
encontrada na ética kantiana, mas por toda a tradicdo ética do ocidente, tanto
cristd(somos todos filhos de Deus), quanto secular ( o utilitarismo promove sua
prépria interpretacdo ndo contratual da igual consideracdo das pessoas, conforme
0 PRESCRITIVISMO UNIVERSAL, de Richard Hare!3). Diferentemente da versao
hobbesiana, o contratualismo kantiano se funda nesses elementos basicos de
nosso entendimento moral cotidiano. As teorias contratualistas kantianas da
moralidade, assim, sao intuitivamente atraentes a maioria das pessoas que
endossam as noc¢des de igualdade moral e justica (Kymlicka, 2013,p.155).

O contratualismo kantiano usa a ideia de contrato social para desenvolver
nocdes tradicionais de obrigac6es morais, em vez de substitui-las. A ideia de
contrato serve para negar uma barganha entre poderes desiguais, em vez de
refletir essa situacdo, conforme se faz na perspectiva hobbesiana. Diferentemente
da teoria hobbesiana, as pessoas importam né&o porque podem ferir ou prejudicar
as outras, mas porque “sdo fins em si mesmos”(grifo meu).

A ideia de igual consideracdo das pessoas traz a tona, no ambito social, um
“‘dever natural de justica” (grifo meu). Temos o dever de promover instituicdes
justas, o que ndo é derivado do consentimento ou vantagem mutuos, mas
simplesmente é devido as pessoas como tais. Temos intuicbes sobre o que
significa tratar as pessoas com igual consideracdo, mas Sd0 vagas e precisamos
de algum procedimento que nos ajude a determinar o significado preciso de justica.
A ideia do contrato social € um procedimento que se utiliza para esse fim, porque
personifica um principio basico de deliberacdo imparcial, como quando, por
exemplo, se considera que cada pessoa leva em conta as necessidades dos outros

“como seres livres e iguais”, segundo Rawls (2002-grifo meu).

12 segundo diferenciacdo entre contratualimo hobbesiano e contratualismo kantiano,exposta por
Kymlicka (in SINGER(org),2013, p.186)

13 De acordo com o Prescritivismo Universal de Hare, "pode”, "deve", "bom" ou "certo" possuem
duas propriedades ldgicas ou semanticas: universalidade e prescritividade. A universalidade tem a
ver com os julgamentos morais, que se devem identificar com as situacdes que eles descrevem, de
acordo com as relagbes finitas dos termos universais. O prescritivismo defende que os agentes
morais devem praticar aquilo que eles consideram ter a obrigacdo de praticar, dentro das suas
condicdes fisicas e psiquicas (Hare, 2001;2013-grifos meus)
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Rawls acredita que o problema ndo estad na questdo de acordo entre
contratantes auto-interessados, mas com as condi¢cdes sob as quais ocorre esse
contrato. Ele pode ocorrer em condicdo de igualdade para os contratantes, mas
somente se for negociado a partir de uma posicao de igualdade, o que na teoria de
Rawls é chamado de “posicéo original™ Para ele, isso corresponde ao estado de
natureza na teoria tradicional do contrato social (Rawls,2002,p.12.Grifo meu).Mas o
estado tradicional de natureza permite ao forte exercitar maior poder de barganha,
portanto, ndo é uma posicdo de genuina igualdade. Rawls espera assegurar a
igualdade genuina privando as pessoas, na posi¢ao original, do conhecimento de
sua posicdo na sociedade.As pessoas precisam concordar com 0s principios da
justica sob um “véu de ignorancia” (Rawls,2002,p.12.Grifo meu), sem saber seus
talentos ou deficiéncias naturais, e sem saber qual posicdo eles ocupardo na
sociedade. Cada contratante imagina estar fazendo o melhor que pode se fazer por
todos. Mas uma vez que ninguém sabe que posicdo ocupara na sociedade, se
tiverem que decidir o que sera melhor para cada um, decidirdo com imparcialidade.

Para decidir por tras de um véu de ignorancia sobre que principios
promoverao meu bem, eu precisarei me colocar no lugar de cada pessoa na
sociedade, para ver o que promovera o bem dela também. Quando combinado
com o Véu da ignorancia, nao ha diferenca entre cuidar dos interesses proprios e
ser benevolente, pois precisarei identificar-me solidariamente com cada pessoa na
sociedade e levar em consideracdo o seu bem, como se fosse 0 meu bem. Dessa
forma, os acordos feitos na posicao original conferem igual consideracdo a cada
pessoa. Nem todos os contratualistas kantianos usam a posicéo original de Rawls,
mas como ele, todos substituem o estado de natureza tradicional, de Hobbes, por
posi¢cdes contratuais que instruam cada contratante a considerar imparcialmente os
interesses de todos os individuos na sociedade.

Todo esforgo do contratualismo kantiano, assim, utilizando-se da abstracéo
que € o véu da ignorancia, objetiva decisdes imparciais e neutras em sociedade.
Esse comprometimento com a imparcialidade, entretanto, leva a desconsideracao
de um aspecto que, para Kymlicka, é inafastavel : o da pertenca societal do
individuo, a qual apresenta papel preponderante em sua escolha sobre suas
concepcbes de bem. Kymlicka, assim, acrescenta ao liberalismo igualitario

aspectos das discussdes e criticas feitas ao liberalismo, principalmente pelos
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comunitaristas, reduzindo o alcance das pretensdes universalistas do liberalismo

igualitario, conforme observado por Raz(1994,1995).

1.3.1 O Multiculturalismo Liberal de Kymlicka

No debate entre liberais e comunitaristas, a partir do final dos anos setenta
do século XX, esteve em pauta a questdo da neutralidade do Estado em relacéo as
diferentes concepc¢des da vida boa e, implicitamente, em relacdo as concepcdes
especialmente prevalecentes nesta ou naquela comunidade cultural. Para os
pensadores liberais, os direitos e deveres dos cidaddos ndo deveriam ser
contaminados pelas pertencas etno- culturais dos individuos na sociedade civil, em
virtude do compromisso com a imparcialidade, conforme visto anteriormente, neste
capitulo. Representantes do campo comunitarista, por seu turno, contestaram
desde logo esta pretensa neutralidade do Estado. Consideraram que o Estado
liberal apenas protegeria o individuo e tenderia a esquecer a sua comunalidade.
Em consonéncia, defenderam que caberia ao Estado proteger as diferentes
comunidades culturais, mediante a outorga de direitos coletivos. Os liberais,
portanto, eram anti- multiculturalistas, e o0s comunitaristas, pelo contréario,
favoreciam o multiculturalismo. Com a queda dos regimes comunistas, durante os
anos oitenta, o que trouxe uma maior visibilidade a diversidade cultural de muitos
Estados, e diante da necessidade de se repensar a questao da multiculturalidade,
Will Kymlicka apresenta sua teoria liberal dos direitos multiculturais, acrescentando
alguns aspectos mais comunitarios ao liberalismo igualitario de Rawils.

Kymlicka (1989,p.883-905)valoriza a liberdade como um meio que permite
a cada individuo realizar a sua concepcéo particular do bem, mas ressalta que a
opcao livre entre concepcdes do bem nédo é operada no vazio. Ela é realizada num
contexto social especifico: a comunidade cultural, ou cultura societal, na qual cada
individuo se insere. Uma cultura societal € composta por um conjunto de praticas,
sentidos partilhados e, muito especialmente, uma lingua propria. Nenhuma cultura
societal tem as suas caracteristicas fixadas para sempre, todas as culturas
evoluem no tempo. Mas existe uma ligacdo privilegiada entre cada individuo e a
sua cultura societal. Neste aspecto, nem todos estamos em situacao paritaria. Os
membros da maioria cultural — por exemplo, os angléfonos no Canada, os

castelhanos na Espanha, etc. — estdo numa situacdo especialmente favorecida. A
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sua pertenca societal coincide com a cultura e com a lingua dominantes no Estado
em que vivem. O mesmo ndo acontece, no entanto, com 0S que pertencem a
minorias nesse mesmo Estado, como 0s quebequenses no Canada, os catalaes na
Espanha, ou ainda outras minorias num lado e no outro (indios canadenses,
ciganos espanhdis, imigrantes em ambos os paises). Assim, o desfavorecimento
dessas comunidades -culturais, fragilizando o contexto de escolha, constitui
também uma desigualdade para o exercicio da liberdade. Isso a maioria dos
liberais ndo costuma aceitar, em sua defesa do principio da neutralidade,
considerando os individuos como seres sem vinculos de qualquer natureza, o que
€, entretanto, uma abstracao.

Para Kymlicka (1995,p.17-20;p.76-80;p.128;p135-137), as politicas
multiculturalistas em geral, e mesmo a outorga de direitos multiculturais, ou seja,
direitos a grupos, e ndo somente a individuos, justificam-se plenamente na medida
em que sirvam para proteger o contexto da liberdade para os membros de culturas
societais minoritarias e historicamente discriminadas. As politicas multiculturalistas
incluem programas de acao afirmativa (isto €, discriminag¢do positiva) em escolas,
universidades e entidades empregadoras, a modificacdo de programas escolares
num sentido antirracista e aberto ao contributo das diferentes culturas, a abertura
do sistema educativo ao ensino das linguas das comunidades minoritarias, o
treinamento de funcionarios publicos, policias e pessoal de saude para lidar com a
diferenca cultural, o financiamento estatal de eventos promovidos pelas diferentes
comunidades culturais, etc. Mas estas politicas podem ir mais longe e incluir a
concessao de direitos especiais, muitas vezes sob a forma de isenc¢fes legais, aos
membros de comunidades desfavorecidas. Incluem-se aqui os direitos poliétnicos e
os direitos especiais de representacdo politica. Os primeiros englobam, por
exemplo, a isencdo de codigos de vestuario geralmente obrigatérios (como o0 uso
de capacete na condugao de motos por parte da minoria Sikh) ou a concesséo de
feriados religiosos, ou outros, especificos. Os direitos especiais de representacao
politica implicam a reserva de lugares para os membros das minorias no
parlamento, no governo, ou em organismos de aconselhamento politico.

Kymlicka considera que todos esses direitos sdo aplicaveis as comunidades
de imigrantes, assim como a outras comunidades com culturas societais
diferenciadas, quer tenham ou ndo uma base territorial propria. Mas ha um outro

conjunto de direitos que sO se justifica em Estados multinacionais, nos quais
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existem uma ou mais comunidades culturais. Trata-se dos direitos de autogoverno,
que podem passar pela criacdo de reservas (como para as nacdes autoctones
americanas), pelo estabelecimento de estruturas federais, ou pela simples
autodeterminacdo. O tema do autogoverno remete para a questdo que mais tem
ocupado Kymlicka ultimamente: a da defesa de um modelo de construgcdo dos
Estados multinacionais que prescinda da promocéo de uma Unica cultura societal.

Em sua teoria Kymlicka, entretanto, ndo reconhece o direito de um grupo
aplicar restricdes internamente a seus integrantes, mas somente o direito desse
grupo de se proteger das intervencgdes externas da sociedade majoritaria, na qual o
grupo esté inserido. Assim, o direito de um grupo ao autogoverno sera considerado
um direito de grupo. Mas se for, por exemplo, um direito exclusivo para os
membros de uma minoria indigena a pescar em determinadas aguas e se esse
direito é exercido, e é exercivel, pelos vérios individuos que compdem a minoria,
sera um direito individual de grupo diferenciado. A consideracdo do autor , nesse
sentido, visa preservar 0 que para ele é um preceito fundamental nas relacdes
entre os individuos entre si e entre individuos e seus grupos: a autonomia
individual.(Kymlicka,1995:45-48).

O individualismo liberal, dessa forma, para Kymlicka, ndo conflita com o
ideal de comunidade, mas sim lhe prové com uma interpretacdo desse ideal. O
objetivo dessa concepcao de responsabilidade individual ndo € colocar as pessoas
umas contra as outras, mas possibilitar a unido de todos os cidadaos pelo respeito
muatuo. E com a autodeterminacdo individual, para Kymlicka, ndo se busca o
distanciamento das pessoas, mas encorajar 0s varios grupos de pessoas a
perseguirem livremente e alcancarem seus fins culturais e comunitérios
compartilhados, sem penalizar ou marginalizar aqueles grupos com objetivos
diferentes ou até mesmo conflitantes. Tais condicbes, para o autor, sdo as
melhores para os membros da sociedade, individualmente e em comunidade,
conseguirem atingir sua concepc¢éao de bem.

O igualitarismo liberal, fortemente representado por Rawls, mas também por
Dworkin, apresenta uma defesa de intervencdo do Estado na regulacdo da vida da
comunidade, o que o diferencia de uma concepcdo individualista liberal
conservadora, mais proxima do neoliberalismo, segundo diferencia
Gargarella(2008), que defende uma politica de inagdo estatal, diante da

diversidade cultural que distingue muitas sociedades modernas. Para o liberalismo
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conservador, e ndo para o liberalismo igualitario, entdo, o Estado liberal ndo deve
tomar partido de nenhuma minoria culturalmente desfavorecida, mantendo-se
neutro, para ndo correr 0 risco de se comprometer com uma imposicdo da
concepcgao de bem de alguns acima da concepcédo de bem de outros. E nessa
discussdo Kymlicka se destaca, tendo desenvolvido uma justificacdo liberal
igualitaria para as politicas multiculturais e abrindo um vasto campo para a
literatura sobre "multiculturalismo liberal”, segundo Newman (2011.Grifo meu.), o
que acabou por al¢ca-lo a uma posicao de consenso a respeito do tema. A partir de
seu trabalho varios outros autores, tais como Mitnick(2006), Casals(2006) e Michel
Seymour (2008) abordaram a questdo dos direitos de grupos sem romper com a
visdo principal de Kymlicka, comprometida com o individuo que integra o grupo
cultural diferenciado, sem desenvolver uma teoria geral de direitos de grupos.
Entretanto, a literatura existente sobre direitos de grupos permanece
"subdesenvolvida”, segundo Newman(2011.Grifo meu.), a despeito da atencédo
tedrica dada por Kymlicka a assuntos relacionados ao tema. A posicdo de
Kymlicka, entretanto, traz a tona um aspecto negligenciado pelo liberalismo
igualitario, em seu abstracionismo da condi¢do do individuo como um ser sem
vinculos, em nome da neutralidade e da imparcialidade: o da pertenca societal do
individuo. A partir dai, o autor abre caminhos para o acréscimo dos direitos de
grupos aos direitos fundamentais , além dos direitos humanos.

Critico da concepcdo hegemdnica dos dirietos humanos, Santos considera
ser "ilustrativa da natureza iluséria do monolitismo" (Santos,2014, p.23-26. Grifo
meu) a tensdo entre direitos inidivduais e direitos coletivos.Lembra o autor que a
Declaragao Universal dos Direitos Humanos das Nag¢des Unidas, primeira grande
declaracdo do século XX, reconhece apenas dois sujeitos juridicos, o individuo e o
Estado. Os direitos coletivos, dessa forma, para o autor, ndo fazem parte do
canone original dos direitos humanos. Segundo Santos, a tensdo existente entre
entre direitos individuais e direitos coletivos resulta da luta historica de grupos
sociais que, excluidos ou discriminados na condicdo de grupo, ndo podem ser
adequadamente protegidos pelos direitos humanos individuais. As lutas das
mulheres, dos povos indigenas , afrodescendentes, vitimas do racismo, gays,
|ésbicas e minorias religiosas marcam os Ultimos cinquenta anos de
reconhecimento de direitos coletivos, reconhecimento, entretanto, amplamente

contestado e em constante risco de reversao.
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1.4 DIREITOS DE GRUPOS E DIREITOS INDIVIDUAIS: COEXISTENCIA E
COMPLEMENTARIDADE

Poderia parecer estranhamente arbitrario, dada a significacdo moral dos
direitos, insistir que os objetos de direitos podem ser somente bens que 0s
individuos desfrutam como individuos independentes e nunca bens de que possam
desfrutar em conjunto com outros. Alguns teoricos de direitos parecem pensar
justamente isso. Mas ndo podemos tomar como certo que nenhum bem, cuja
natureza compartilhada seja tal que possa ser objeto somente de um direito de
grupo, tenha as condicGes de significacdo que justifiguem que seja mesmo um
objeto de um direito.

N&o h& razado pela qual direitos individuais e direitos de grupos ndo possam
ambos figurar em nosso pensamento moral. De fato, eles comumemte o fazem.
Por exemplo, seria lugar comum sustentar que um povo, uma unidade politica,
tenha um direito coletivo a auto-determinacdo, mas apenas dentro dos limites
estabelecidos pelos direitos humanos individuais. Direitos humanos ndo tém que
confrontar os direitos individuais e uma teoria moral completa articularia direitos
individuais e direitos morais de maneira a formarem um todo coerente (cf.
Buchanan 1994; Holder and Corntassel 2002). Pode ser impossivel prever e evitar
todos os conflitos entre direitos, mas, mesmo se isso for possivel, ndo precisamos
supor que conflitos irdo ocorrer mais comumente entre direitos de grupos e direitos
individuais que entre direitos individuais entre si (McDonald 1998; Waldron 1993,
203-24).

Ha também uma tradicAo bem estabelecida do pensamento politico,
associada particularmente a Alexis de Tocqueville e aos Pluralistas Ingleses, que
vé a existéncia de grupos como essenciais a dispersédo do poder e da manutencdo
da liberdade dentro da sociedade. De acordo com essa tradicdo, grupos nao
ameacam as individualidades. Ao contrario, os direitos de grupos ajudam a
combater e manter sob controle um estado potencialmente autoritario. (Stapleton
1995; Lustgarten 1983; Frohnen 2005 e Gedicks 1989.).

Raz apontou que os direitos individuais frequentemente pressupdem a
existéncia de bens sociais gerais e que os préprios direitos individuais promovem
bens sociais (1986, 193-216, 245-63; 1995). Na verdade, direitos individuais podem



38

as vezes ser direitos somente porque promovem bens sociais. Raz ndo considera
gue esses bens sociais sejam geralmente objetos de direitos de grupos, mas ele
expbe 0 erro de se supor que um antagonismo com as consideracdes coletivas
seja algo construido na ideia Unica ou proposta dos direitos individuais. Os
interesses que os direitos de grupos e direitos individuais buscam proteger sao
frequentemente os mesmos interesses. Pode, ainda, muitas vezes um direito
individual se tornar o caso de um direito de grupo. Pode-se argumentar, por
exemplo, que alguns dos bens a que os individuos tém direitos dependem, para
sua realizacdo, da saude das comunidades e culturas as quais os individuos
pertencem. Desse modo, os individuos partilham direitos de grupos porque esses
direitos servem a seus direitos individuais ou a sua liberdade individual. (Jacobs
1991; Kymlicka 1989, 1995; Wellman 1999).

Argumenta-se que os individuos tém direitos iguais as condi¢des de auto-
desenvolvimento, que esse auto-desenvolvimento individual requer atividade
comum ou em conjunto, e que isso € um caso de direitos de grupos as condi¢cdes
necessarias a essa atividade comum ou em conjunto(Gould 2001) . Ou, que
devemos manter essa entre a gama de opcOes requeridas para a autonomia
individual, as op¢Bes em conjunto, opcdes para perseguir fins que requerem
atividades coordenadas com outros membros do grupo; que também podem
justificar direitos de grupos, tais como os direitos de um grupo de controlar seus
proprios assuntos.

Pode-se ir além e incorporar direitos de grupos aos direitos humanos? O
preambulo do Pacto das Nacdes Unidas sobre Direitos Civis e Politicos(1966)* e
sobre Direitos Econémicos, Sociais e Culturais(1966)'° caracterizam os direitos
elencados em cada Pacto como direitos humanos. Os primeiros artigos de ambos
os Pactos conferem a todos os "povos" o direito a auto-determinacao, o direito de

dispor livremente de suas riqguezas naturais e recursos, e o direito de ndo ser

14 Disponivel em

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm> Acesso em 15 jan.2018

15 Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0591.htm> Acesso em
15 jan.2018
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privado de meios de subsisténcia. Direitos dos povos poderiam ser direitos de
grupos e eles também figuram nos Pactos das Nacdes Unidas como direitos
humanos. Em complementacdo, como aos direitos humanos tém sido dados um
contetdo cada vez mais inclusivo, surgiu uma ideia de uma " terceira geracao" de
direitos humanos .

Direitos politicos e civis constituem a primeira geracdo e os direitos socio-
econdmicos a segunda geracdo de direitos humanos; ambos séo tipos de direitos
focados nos individuos como seus detentores.A terceira geracdo ou direitos
humanos da "solidariedade" incluem direitos a bens como o desenvolvimento, a
paz, meio ambiente saudavel, comunicacdo, assisténcia humanitaria, e uma
heranca compartilhada pela humanidade . Esses sdo direitos a bens que séo
coletivos por natureza e direitos que sao entendidos como sendo originariamente
de grupos, mais do que de individuos, apesar da negacdo dos liberais quanto a
iSSO.

A questdo de direitos coletivos humanos é também tipica dos direitos de
povos indigenas ( algumas vezes descritos como de "quarta geracdo" de direitos
humanos). Nessa area tem havido um longo debate sobre se os direitos que as
Nacdes Unidas devem reconhecer ou estabelecer sdo sobre os povos indigenas
como individuos ou como grupos (Buchanan 1993; Clinton 1990; Holder e
Corntassel 2002; Ivison 2003; Oestreich 1999). Para alguns, os direitos humanos
sdo necessariamente os direitos de individuos humanos de modo que mesmo se
grupos tiverem direitos, esses ndo podem ser direitos humanos(e.g. Donnelly 2002;
Graff 1994; Galenkamp 1993; Miller 2002; Nordenfelt 1987, Sieghart 1985; Waldron
1993, 339-69). Outros insistem que alguns dos bens que sédo fundamentais a vida
humana e ao bem-estar humano podem ser desfrutados coletivamente e que, se
ignorarmos esse fato, nossa concepcdo de direitos humanos nédo ira alcancar a
realidade da condicdo humana(e.g. Casals 2006; Crawford 1988; Felice 1996;
Freeman 1995; Kymlicka 2001, 69-90; Malik 1996; Mello 2004; Van Dyke 1985).

Esse debate envolve diversas questdes. Uma é se o efeito pratico de se
estender direitos humanos a grupos ira corroer a protecédo que os direitos humanos
conferem aos individuos, nas formas elencadas anteriormente. Outra € se a ideia
de direitos ficara superestendida. Bens como a paz mundial, um meio-ambiente
saudavel, e comunicacao eficiente podem ser melhor entendidos como ideais ou

objetivos politicos da raca humana em vez de objetos de direitos humanos. Além
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disso, alguns dos direitos humanos de terceira geragdo parecem ser concebidos
como direitos do gurpo de toda a humanidade como uma entidade Unica, o0 que
gera confusdo sobre quem seriam 0s possuidores dos deveres correspondentes a
esses direitos.

Outra questdo é sobre o que torna um direito humano. Se é suficiente para
um direito ser um direito humano que a autoridade internacional o declare assim,
nao ha nenhum obstaculo a que direitos humanos sejam direitos de grupos. Mas
normalmente direitos humanos sdo concebidos como direitos que 0s seres
humanos possuem em virtude de serem seres humanos e que s&o universais,
idénticos e possuidos por todos 0s seres humanos.

Se considerarmos a distingdo entre direitos corporativos e direitos coletivos,
os direitos de grupos possuem uma grande afinidade com direitos humanos se 0s
concebermos como de acordo com 0 modelo coletivo. Na concepgao corporativa,
um direito de grupo é um direito possuido por uma entidade corporativa. Na
concepcao coletiva, um direito € possuido conjuntamente por certos individuos.
Para qualificar um direito coletivo como um direito humano, esse direito coletivo
deve ser universal para os seres humanos mas, se supomos que politicamente
todo individuo humano pertence a um povo que tem um interese em que esse povo
tenha autodeterminacao, devemos assumir que todos os seres humanos desfrutam
um direito coletivo a autodeterminacao.

Todos tém esse direito, mas cada um ira possui-lo em conjunto com outros
membros de seu povo (Jones 1999). Entretanto, os direitos de grupos que podem
satisfazer esse teste de universalidade serdo limitados em numero. Assercdes
sobre direitos de grupos sdo muitas vezes estimuladas pela "diferenca" em vez da
uniformidade - por caracteristicas, modos de vida ou comprometimentos que
diferenciam significativamente um grupo de outro, mais do que as caracteristicas
gue todos os seres humanos compartilham(e.g. Addis 1992; Galenkamp 1993;
Ingram 2000; Young 1990). Por considerar tais diferencas que nao podem ser

ignoradas, a admisséo dos direitos de grupos parece ser uma necessidade.

1.5 O NEOLIBERALISMO E O DESMANTELAMENTO DOS COLETIVOS

Mais do que o liberalismo conservador, conforme denominei no inicio deste

capitulo, para diferencid-lo do liberalismo igualitario, ao qual me dedico, o
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neoliberalismo, segundo a concepcao utilizada por Chaui(2014,p.311), € a
economia politica proposta por um grupo de economistas, cientistas politicos e
filésofos reunidos em Mont Saint Pélerin, Suica, em 1947, em torno do austriaco
Hayek e do norte-americano Milton Friedman, que se opunha a instalacéo, no pés-
guerra, da social-democracia na Gra-Bretanha, Suécia, Dinamarca e Alemanha,
sendo, pois, contrarios ao Estado de Bem-Estar Keynesiano, bem como a politica
norte-americana do New Deal.

O Estado de Bem-Estar Social, economia politica a que o neoliberalismo se
opunha em seu surgimento, apresentava trés caracteristicas principais: 1) o
fordismo na producdo , com grandes plantas industriais realizando a atividade
econbmica, desde a producdo de matérias primas até sua distribuicdo no mercado
de meios de consumo, controlando, por meio do planejamento e da "geréncia
cientifica", a organizacdo do trabalho, a producdo de grandes estoques e a
formacdo dos precos;2) inclusédo crescente de individuos no mercado de trabalho,
buscando atingir o ideal de pleno emprego;3)monopdlios e oligopdlios que, mesmo
gue transnacionais ou multinacionais, tinham como referéncia reguladora o Estado
Nacional.

O pensamento social-democrata, diferenciando-se do nazifascismo e do
stalinismo e fortemente sustentada por uma base sindical poderosa e ativa, propds
0 que viria a ser o0 Estado de Bem-Estar Social. Nele, o planejamento da economia
contava com a parceria econdbmica do Estado, como definidor das politicas
econbmicas e sociais, e de mediador e regulador das forcas do mercado, de
maneira a conduzi-las progressiva e pacificamente rumo ao socialismo. Opondo-se
a social-democracia, no correr das décadas de 1950 e 1960, o grupo de Mont Saint
Pélerin elaborou um plano econémico e politico detalhado em ataque ao chamado
Estado Providéncia, com seus encargos sociais e com sua fun¢éo de regulador das
atividades do mercado, afirmando que esse tipo de Estado destruia a liberdade dos
cidaddos e a competicdo, sem as quais nao ha prosperidade. As ideias do grupo
que haviam permanecido letra morta até a crise capitalista dos anos 1970,
comecaram a ser ouvidas com respeito quando o capitalismo conheceu, pela
primeira vez, um tipo de situacdo imprevisivel, com baixas taxas de crescimento
econdmico e altas taxas de inflagcdo, o que se chamou estagflacéo.

O grupo de Hayek, entdo, passou a ser ouvido por oferecer uma suposta

explicacéo para a crise, que seria, na sua concepcao, fruto do poder excessivo dos



42

sindicatos e dos movimentos operarios que haviam pressionado por aumentos
salariais e exigido maiores encargos sociais do Estado. Teriam, assim, destruido os
niveis de lucro requeridos pelas empresas e desencadeado processos inflacionarios
incontrolaveis. Com esse diagnéstico, o remédio proposto pelo grupo foi:l)um
Estado forte para anular o poder dos sindicatos e dos movimentos operarios, para
controlar os recursos publicos e cortar drasticamente 0s encargos sociais e 0S
investimentos na economia;2)a estabilidade monetaria como meta principal para o
Estado, com a contencédo de gastos sociais e restaurando a taxa de desemprego
necesséria para formar um exército industrial de reserva que quebrasse o poderio
dos sindicatos;3)uma reforma fiscal promovida pelo Estado, para incentivar os
investimentos privados e reduzir os impostos sobre o capital e as fortunas,
aumentando os impostos sobre a renda individual e, portanto, sobre o trabalho, o
consumo e o comércio.4) o afastamento do Estado da regulacdo da economia,
deixando que o mercado , com sua racionalidade propria, operasse a desregulacéo.

O modelo politico-econdmico neoliberal foi aplicado primeiramente no Chile
de Pinochet, depois na Gra-Bretanha de Thatcher e nos Estados Unidos de
Reagan, expandindo-se em seguida por todo o mundo capitalista( com excec¢ao dos
paises asiaticos) e, apos a queda do muro de Berlim, para o Leste europeu. Em
decorréncia da adocdo do neoliberalismo, segundo Chaui(2014,p.314), o mundo
capitalista ocidental conheceu a mudanga da forma da acumulacdo de capital,
conhecida hoje como "acumulagdo flexivel", ndo prevista pelo grupo de Hayek e
Friedman. Esse grupo propusera seu pacote de medidas na certeza de reduzir a
taxa de inflacdo e aumentar a taxa do crescimento econémico, mas, na pratica, a
inflacdo foi reduzida, mas a taxa de crescimento ndo aumentou porque o modelo
incentivou a especulacdo financeira e ndo o0s investimentos na producdo; o
monetarismo superou a industria e, por esse motivo, o capitalismo dessa fase ficou
conhecido como "capitalismo pos-industrial”.

Em sua dissertacdo de mestrado intitulada Os Direitos do Homem e o
Neoliberalismo, Bedin (2002, p.162-163) argumenta que Hayek critica a Declaracéo
Universal dos Direitos do Homem, afirmando serem incompativeis os tipos de
direitos civis e os direitos econbmicos e sociais. Para Hayek, afirma Bedin, com
citacdo de trechos da obra Os Fundamentos da Liberdade, os direitos econdmicos e
sociais seriam uma tentativa de fundir os direitos da tradicao liberal ocidental com a

concepcao marxista, o que seria uma impossibilidade. Hayek considera, assim,
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gue os direitos eondmicos e sociais reconhecidos pela declaragéo, nos artigos 22 a
23 se "baseiam na interpretacdo da sociedade como uma organizacao
deliberadamente criada, da qual todos os homens seriam empregados”, e que,
portanto, eles ndo poderiam ser tornados universais num sistema de normas de
conduta justa baseada na ideia da responsabilidade individual, porque, além do
mais, requereriam” que toda a sociedade fosse convertida numa Unica organizacgao,
"tornada totalitaria, no sentido mais amplo da palavra”. Assim, para Hayek,
demonstra Bedin, os direitos do homem sao os direitos civis e os direitos politicos,
ou seja, os direitos individuais. Por isso suas criticas ao sindicalismo, a previdéncia
social, ao direito a saude e ao direito a habitacdo, entre outros, apresentadas nos
altimos capitulos do livro Os Fundamentos da Liberdade.

Hayek apresenta uma viséo liberal conservadora também classificada como
libertaria, pois defende seu compromisso com o mercado, que para ele é uma
ordem espontanea, ndo resultante dos designios dos homens, mas sim da evolu¢ao
da sociedade (Bedin, 2002,p.150) recorrendo a uma no¢do mais ampla de
liberdade pessoal (Kymlicka, 2006,p.121) - o direito de cada individuo de decidir
livremente como empregar seus poderes e posses da maneira que achar melhor.
Como as pessoas tém direito de dispor de suas posses como preferirem, a
interferéncia governamental sob qualquer pretexto seria equivalente ao trabalho
forcado - proprio de regimes totalitarios, o que seria uma violagdo de seus direitos
morais basicos.

Para o pensamento libertario, também encontrado na teoria da titularidade de
Nozik, um Estado minimo, limitado as funcbes estritas de protecdo contra forca,
roubo, fraude, imposicdo de contratos etc.,é justificado; qualquer Estado mais
amplo violara os direitos das pessoas de ndo serem forcadas a fazer certas coisas
e é injustificado.Portanto, ndo ha nenhuma educacéo publica, nenhuma assisténcia
médica, transporte, estradas nem parques, pois todos envolvem tributacdo coerciva
de alguns contra sua vontade. O liberalismo igualitario, de Rawls e Dworkin,
também enfatiza que uma distribuicdo justa deve ser sensivel as escolhas das
pessoas, porem dao preferéncia a tributacdo das trocas livres para compensar 0s
desfavorecidos natural ou socialmente( Kymlicka, 2006, p.122-123).

O fato inafastavel, conforme se depreende da narrativa histérico-sociologica
até aqui apresentada, a meu ver, € que o neoliberalismo, conforme aponta

Cremonese (2016), constitui-se num movimento ideolégico, em escala
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verdadeiramente mundial, como o capitalismo jamais havia produzido no passado.
Trata-se de um corpo de doutrina coerente, autoconsciente, militante, lucidamente
decidido a transformar todo o0 mundo a sua imagem, em sua ambicdo estrutural e
sua extensao internacional. Dessa forma, o neoliberalismo "individualiza" a ética, na
visdo de Bloom (2017.Grifo meu.), tornando-nos responsaveis por resolver e
lidarmos com os problemas morais advindos da prética neoliberal. Agindo desta
forma, os individuos perpetuam o sistema de mercado ao qual se opdem
moralmente e se sentem incapazes de muda-lo. O neoliberalismo é, assim, a
reificacdo do individuo e desdenha veementemente das ideologias que proclamam
o Estado como um instrumento para a busca do bem comum, lembra Bloom, que
exemplifica nas palavras de Margaret Thatcher a ética neoliberal: "Nao existe
sociedade. Ha individuos, homens e mulheres e h&a familias. E nenhum governo
pode fazer nada a ndo ser por meio das pessoas, e pessoas tém que cuidar de si
mesmas em primeiro lugar. E nosso dever cuidarmos de nés mesmos e, sé entdo,
cuidaremos de nossos vizinhos." ( Bloom,2017.Grifo do autor)

Em meados dos anos 1990, o partido trabalhista inglés, apds tantos
dissabores sofridos, devido ao thatcherismo, e o partido democrata norteamericano
lancam a "terceira-via", numa tentativa de fazerem ressurgir a social-democracia.
Na Gra-Bretanha, a época, o eleitorado se encontrava fragmentado pelo excesso
do fundamentalismo neoliberal e pela passividade e envelhecimento da social-
democracia. Os americanos, por sua vez, estavam divididos entre, de um lado, uma
classe média conservadora, preocupada com a inflacdo e com o desemprego, e de
outro uma coalizdo de grupos organizados, de liberais radicais com simpatias
centristas e contrarios ao reaganismo. Havia, portanto, um vasto contingente de
eleitores insatisfeitos com o neoliberalismo, mas também com a antiga social-
democracia, que foi atingido pelo discurso eleitoral de Tony Blair e Bill Clinton, o
gual reunia ideias de pragmatismo, modernidade e direitos sociais.

O sucesso eleitoral da terceira via foi impulsionado também pelo que se
sucedeu apos a queda do Muro de Berlim, pois o discurso dos novos trabalhistas
ingeses e democratas norteamericanos transformou em arma a perplexidade diante
do fato de Gorbachov néo ter colocado a social-democracia em acédo, na antiga
URSS: em lugar de considerar que a URSS havia sido vencida pelo capitalismo,
passaram a considerar que ela fora vencida por ndo ter adotado a terceira via,

entendida como modernidade, racionalidade, eficiéncia e progresso. Assim,
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podemos dizer que a terceira via surgiu com trés objetivos: oferecer uma andlise
gue explicasse o declinio eleitoral das esquerdas, apresentar uma férmula para
refazer partidos e tendéncias social-democratas e propor uma estratégia para o
periodo pos-guerra fria(Chaui, 2014,p.329).

O discurso da terceira via passou a ser o hegemonico entre intelectuais de
centro-esquerda no ocidente, a partir dos anos 90. Afirmava-se, desde entéo, que a
economia de mercado era modernizadora, criativa e unico horizonte histérico do
século XXI. A divisdo de direita e esquerda, portanto, ndo teria sentido, segundo
esse discurso, pois so teria sentido em uma sociedade bipolar, ou seja, como a que
ocorria na vigéncia da Guerra Fria.Além do mais, a divisdo entre esquerda e direita
deixaria a esquerda cega para os beneficios materiais do capitalismo e a direita
cega para a grandeza dos valores do socialismo. A juncdo dos beneficios do
capitalismo e dos valores grandiosos do socialismo apresentaria, para o
pensamento da terceira via, como condicdo, desvincular a ideia de justica social da
ideia de igualdade social e, consequentemente, afirmar a prioridade da iniciativa
individual como instrumento de progresso coletivo, contra o postulado, considerado
obsoleto, da propriedade coletiva dos meios de produgéo.

A terceira via, pode-se dizer, foi fundamental para a consolidacdo do
neoliberalismo como megaideologia imposta como o fim das ideologias, envolvendo
os politicos profissionais na "vertigem do pensamento Unico", expressao utilizada
por Santos (2017,p.124). Segundo o autor, a suposta inexisténcia de alternativas e
a pressao das instituicbes do capitalismo global (FMI, BM, OMC, Foro Econémico
de Davos) sobre as economias e os Estados nacionais, além do sequestro das
agendas dos partidos por parte dos interesses econdmicos que os financiam,
contribuem para aumentar cada vez mais a distancia entre representantes e
representados, tornando a participacdo dos cidadédos nos processos eleitorais algo
inatil.

O pensamento unico, individualizante, parece ser em grande parte também
responsavel pela controveérsia existente a respeito da consideracao de grupos como
sujeitos morais de direitos. A reificacdo do individuo, em meu entendimento,
provoca em nossa sociedade, além da estigmatizagdo do outro, a dificuldade em
lidarmos com as coletividades, até mesmo do ponto de vista teérico. Falar em
direitos de grupos, autbnomos, independentes de seus membros, soa quase que

um tabu, mais para uns que para outros tedricos, mas conforme o exposto neste
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capitulo, ocorre com a maioria dos filésofos estudados. Isso explicaria também a
tendéncia em se apresentar todo padrao internacional significativo na lingua franca
dos direitos humanos individuais. No entanto, as evidéncias sobre a existéncia de
grupos como sujeitos de direitos, como ocorre com as minorias culturais no interior
de uma sociedade maior, como os quilombolas no Brasil, o que abordarei no
capitulo seguinte, sédo indicios da "natureza iluséria do monolitismo", ou seja, da
ilusdo a respeito da existéncia de direitos apenas individuais.

Ainda no que diz respeito ao pensamento Unico, neoliberal, considero que as
necessidades capitalistas alimentadas por esse pensamento, que promovem a
reificacdo do individuo e, por esse motivo promovem também o desmantelamento
de coletivos, sdo um indicio da importancia desses coletivos como alternativa ao
pensamento Unico e como verdadeiros promotores dos direitos individuais,
fortalecendo os individuos. H& a necessidade de enfraquecimento dos coletivos, e,
portanto, dos individuos, para que as exigéncias do "mercado”, que na verdade sao
grupos detentores do capital financeiro, sejam satisfeitas. Tais exigéncias sdo a
multiplicacdo desse capital e a sua manutencdo nas maos de seus poucos
detentores. Na visdo de Piketty(2014), o principio da acumulacao infinita proposto
por Marx contém uma nocao fundamental, tdo valida para a analise do século XXI
como o foi para o século XIX, conclusdo a que o autor chega apdés observar o
patamar muito elevado da riqueza privada(medido em anos da renda nacional)
desde os anos 1970 e 1980 nos paises ricos, sobretudo na Europa e no Japdao, o
que , para ele, se inscreve com perfeicdo na légica marxista.

Na condicdo pés-moderna do capitalismo, entretanto, diferentemente do que
ocorria no século XIX, o monetarismo e o capital financeiro transformam-se no
epicentro capitalista, ampliando a desvalorizagdo do trabalho produtivo,
privilegiando o dinheiro como mercadoria e resultando na auséncia de relacao
concreta entre a economia real e a economia virtual, de maneira que somas
astronémicas circulam sem corresponder a produtividade.(Chaui, 2014,p.319). Sob
essa nova condicao, verificam-se niveis de crescimento econdémico muito baixos e
com as taxas de remuneracdo do capital excedendo substancialmente a taxa de
crescimento da economia, a riqueza herdada aumenta mais rapido do que a renda
e a produgéo, bastando aos herdeiros poupar uma parte limitada da renda de seu
capital para que ele cresca mais rapido do que a economia como um todo. Nessa

realidade, a fortuna herdada quase inevitavelmente supera a riqueza constituida
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durante uma vida de trabalho, fazendo com que a concentracdo do capital atinja
niveis muito altos, "potencialmente incompativeis com os valores meritocraticos e
os principios de justica social que estdo na base de nossas sociedades
democréticas modernas".(Piketty , 2013).

No Brasil, a politica de enfrentamento dos sindicatos e reducdo da forca de
grupos sociais operou transformacfes que podem ser observadas na sociedade ,
marcada pelo individualismo competitivo, segundo Chaui(2013,p.123) , que
identifica a formag&o de uma nova classe trabalhadora, sob a ética da constituicdo
das classes sociais no modo de producédo capitalista, a qual cresceu e se tornou
mais heterogénea apds os governos pés neoliberais de Lula e Dilma. Para a autora,
0s projetos e programas de transferéncia de renda e garantia de direitos sociais
(educacdo, saude, moradia, alimentacdo) e econdmicos (aumento do salario
minimo, politicas de garantia do emprego, salario-desemprego, reforma agréria,
cooperativas da economia solidaria etc.) desse periodo indicam um crescimento da
classe trabalhadora, no Brasil, cuja composicdo € complexa, heterogénea e nao se
limita aos operarios industriais e agricolas.

Na visdo de Chaui, como a tradicdo autoritaria da sociedade brasileira ndo
pode admitir a existéncia de uma classe trabalhadora que nédo seja constituida
pelos miseraveis deserdados da terra, pelos pobres desnutridos, analfabetos e
incompetentes, imediatamente passou-se a afirmar que surgiu uma nova classe
média, pois isso é menos perigoso para a ordem estabelecida do que uma classe
trabalhadora protagonista social e politica.
Ao mesmo tempo, entretanto, continua Chaui, quando dizemos que se trata de uma
nova classe trabalhadora consideramos que a novidade ndo se encontra apenas
nos efeitos das politicas sociais e econdmicas, mas também nos dois elementos
trazidos pelo neoliberalismo, quais sejam, de um lado, a fragmentacéo,
terceirizacdo e precarizacdo do trabalho e, de outro, a incorporacdo a classe
trabalhadora de segmentos sociais que, nas formas anteriores do capitalismo,
teriam pertencido a classe média.

Chaui tece sua argumentacéo considerando uma classe social ndo como um
dado fixo, definido apenas pelas determina¢cdes econdmicas, mas como um sujeito
social, politico, moral e cultural que age, se constitui, interpreta a si mesmo e se
transforma por meio da luta de classes. Ela é uma praxis, para a autora, um fazer-

se historico. E residindo nisso a possibilidade transformadora da classe
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trabalhadora, nisso também residiria a possibilidade de ocultamento de seu ser e 0
risco de sua absorcdo ideoldgica pela classe dominante, sendo o primeiro sinal
desse risco justamente a difusdo de que ha uma nova classe média no Brasil. E é
também por isso que, para Chaui, a classe média coloca uma questdo politica de
enorme relevancia.

Fora do nucleo econdémico definidor do capitalismo, a classe média, segundo
a autora, encontra-se também fora do ndcleo do poder politico: ela ndo detém o
poder do Estado nem o poder social da classe trabalhadora organizada. Isso a
coloca numa posicéo que a define menos por sua posi¢do econdmica e muito mais
por seu lugar ideologico, e este tende a ser contraditério.
Por sua posicdo no sistema social, a classe média tende a ser fragmentada,
raramente encontrando um interesse comum que a unifique. Todavia, certos
setores, como o caso dos estudantes, dos funciondrios publicos, dos intelectuais e
de liderancas religiosas, tendem a se organizar e a se opor a classe dominante em
nome da justica social, colocando-se na defesa dos interesses e direitos dos
excluidos, dos espoliados, dos oprimidos; numa palavra, tendem para a esquerda e,
algumas vezes, para a extrema esquerda e o voluntarismo. No entanto, essa
configuracdo é contrabalancada por outra exatamente oposta.

Fragmentada, influenciada pelo individualismo competitivo, desprovida de um
referencial social e econémico soélido e claro, a classe média tende a alimentar o
imaginario da ordem e da seguranca porque, em decorréncia de sua fragmentacdo
e de sua instabilidade, seu imaginario € povoado por um sonho e por um pesadelo:
o sonho de tornar-se parte da classe dominante e o pesadelo de tornar-se
proletéria. Para que o sonho se realize e o pesadelo ndo se concretize, é preciso
ordem e seguranca, o que faz da classe média ideologicamente conservadora e
reacionaria, sendo seu papel social e politico o de assegurar a hegemonia
ideoldgica da classe dominante, fazendo com que essa ideologia, por intermédio da
escola, da religido, dos meios de comunicacao, se naturalize e se espalhe por toda
sociedade. Sob essa perspectiva pode-se dizer que a classe média € a formadora
da opinido social e politica conservadora e reacionaria.

A classe média no Brasil seria, assim, ao mesmo tempo, objeto e promotora
da ideologia neoliberal, que busca fragmentar os coletivos, com a finalidade de
desmantelar grupos sociais, tornando seus ex-integrantes enfraquecidos pela

competicdo individualista. Esse movimento que ocorre no Brasil e que reflete a
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assimilacdo do pensamento Unico pela sociedade, que, com as ideias propagadas
pela terceira via, buscaram eliminar do ideario a luta de classes, a igualdade e tudo
0 que nao fosse o individuo, parece ter o objetivo deliberado de deixar o individuo,
isolado, em situacdo de vulnerabilidade, se concordamos com a ideia da
importancia de grupos para o florescimento do individuo. A ideologia neoliberal
parece reconhecer a visdo marxista de que apenas em comunidade a liberdade
individual é possivel(Kymlicka,1989,p.101) e com base nela, grupos detentores do
capital atuam no sentido de anular a forga de outros grupos na sociedade que
possam diminuir seu poder de dominagao. A visdo marxista sobre a comunidade,
segundo Kymlicka, apresenta semelhancas com o liberalismo igualitario, pelo fato
de Marx entender que a comunidade proveria o individuo de meios de se
desenvolver em todas as dire¢des e, por isso, para Marx, o individuo importaria,
assim como para os liberais igualitarios, e estaria mais proxima da teoria de
Newman, a qual sera apresentada a seguir, no Capitulo 2, que reconhece e nao

teme a importancia dos grupos para a promocéao dos direitos individuais.

1.6 CONCLUSAO

O panorama teérico a respeito dos direitos de grupos apresenta forte
resisténcia a concepcdo de grupos como detentores de autoridade moral
necessaria de sujeitos de direitos, pelo fato de que a maior parte dos liberais
concebe direitos de grupos como os direitos que sao compartilhados pelos
membros do grupo. Esta visdo é dominante no liberalismo, que possui como
pressuposto tipico uma postura metodologicamente individualista, ou seja,
defendem a ideia de que os grupos sdo reduziveis a seus membros, pensamento
consoante ao contetdo das Constituicdes de diversos paises, dentre eles o Brasil,
gue tém os Direitos Humanos como principios ético-juridicos.

Dentre os posicionamentos que reforcam o monolitismo dos direitos
humanos estdo os "valor-individualistas® que nao negam que grupos e
comunidades sejam um fato da vida social, nem negam que grupos e comunidades
possam significar muito para as pessoas e desempenhar um papel crucial em seu
bem-estar, mas afirmam que grupos tém valor somente porque possuem valor
para os individuos humanos e que grupos, diferentemente dos individuos, nao

podem ter valores intrinsecos. Por isso ndo podem ser detentores de direitos que
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pressupdem seu valor intrinseco e, no maximo, podem ter direitos que sao de valor
instrumental para os individuos humanos.

Para a maior parte dos tedricos, assim, existe um ceticismo quanto aos
direitos de grupos que pressupdem uma concepgao corporativa desses direitos.
Para a maior parte, o ceticismo quanto aos direitos de grupos pressupde uma
concepcao corporativa desses direitos. Ela combate as posi¢cdes favoraveis aos
grupos como entes, com status ou valor ndo redutiveis aos seus membros. Mas,
desde que a concepcédo coletiva ndo fagca nenhuma dessas afirmacgdes, estara livre
desse ceticismo. N&o escapara, entretanto, de outras formas de objecdes aos
direitos de grupos, parte das quais Kymlicka enfrentou, apresentando uma posicéo
intermediaria entre o ceticismo a respeito da adissibilidade dos direitos de grupos e
a aceitacdo de grupos como sujeitos morais de direitos, porém, ainda reforcando o
"valor-individualismo".

Kymlicka, dentro do liberalismo igualitario, deu grande visibilidade as
guestBes de grupos, defendendo uma complementaridade entre direitos humanos
e direitos diferenciados de grupos, numa visdo mais comunitaria do liberalismo.
Porém, ndo admitia que grupos, como grupos, independente da soma dos direitos
de seus membros, fossem detentores de direitos. Manteve, assim, o monolitismo
dos direitos humanos e o contrasenso tedérico diante da questdo crucial sobre o que
torna um direito "humano”.

O pensamento Unico, individualizante, neoliberal consolidado mundialmente
desde a década de 1990, parece ser em grande parte também responsavel pela
controvérsia existente a respeito da consideracdo de grupos como sujeitos morais
de direitos. A reificacdo do individuo provoca em nossa sociedade, além da
estigmatizacdo do outro, a dificuldade em lidarmos com as coletividades, até
mesmo do ponto de vista tedrico. Falar em direitos de grupos, autdnomos,
independentes de seus membros, soa quase que um tabu, mais para uns gue para
outros teodricos, mas conforme o exposto neste capitulo, ocorre com a maioria dos
fildsofos estudados. Isso explicaria também a tendéncia em se apresentar todo
padrao internacional significativo na lingua franca dos direitos humanos individuais.
No entanto, as evidéncias sobre a existéncia de grupos como sujeitos de direitos,
COmo ocorre com as minorias culturais no interior de uma sociedade maior, como 0s

quilombolas no Brasil, por exemplo, s&o indicios da "natureza iluséria do
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monolitismo"”, ou seja, da ilusdo a respeito da existéncia de direitos apenas
individuais.

Ainda no que diz respeito ao pensamento Unico, neoliberal, considero que as
necessidades capitalistas alimentadas por esse pensamento, que promovem a
reificacdo do individuo e, por esse motivo promovem também o desmantelamento
de coletivos, sdo um indicio da importancia desses coletivos como alternativa ao
pensamento Unico e como verdadeiros promotores dos direitos individuais,
fortalecendo os individuos. H& a necessidade de enfraquecimento dos coletivos, e,
portanto, dos individuos, para que as exigéncias do "mercado", que na verdade sao
grupos detentores do capital financeiro, sejam satisfeitas. Tais exigéncias sao a
multiplicacdo desse capital e a sua manutencdo nas maos de seus poucos
detentores.

Nao é suficiente para um direito ser um direito humano que a autoridade
internacional o declare assim, pois normalmente direitos humanos séo concebidos
como direitos que o0s seres humanos possuem em virtude de serem seres
humanos e que sao universais, idénticos e possuidos por todos os seres humanos.

Se considerarmos a distingcdo entre direitos corporativos e direitos coletivos,
os direitos de grupos possuem uma grande afinidade com direitos humanos se 0s
concebermos como de acordo com o modelo coletivo. Na concepcdo corporativa,
um direito de grupo é um direito possuido por uma entidade corporativa. Na
concepcao coletiva, um direito € possuido conjuntamente por certos individuos.
Para qualificar um direito coletivo como um direito humano, esse direito coletivo
deve ser universal para os seres humanos mas, se supomos que politicamente
todo individuo humano pertence a um povo que tem um interese em que esse povo
tenha autodeterminacao, devemos assumir que todos os seres humanos desfrutam
um direito coletivo a autodeterminacao.

Todos tém esse direito, mas cada um ird possui-lo em conjunto com outros
membros de seu povo. Entretanto, os direitos de grupos que podem satisfazer esse
teste de universalidade serdo limitados em numero. Assercdes sobre direitos de
grupos sédo muitas vezes estimuladas pela "diferenca” em vez da uniformidade -
por caracteristicas, modos de vida ou comprometimentos que diferenciam
significativamente um grupo de outro, mais do que as caracteristicas que todos os

seres humanos compartilham. Por considerar tais diferencas que ndao podem ser
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ignoradas, a admissao dos direitos de grupos na forma corporativa, ndo apenas

coletiva, parece ser uma necessidade.
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2 GRUPOS COMO SUJEITOS MORAIS DE DIREITOS

2.1 INTRODUCAO

Longe de ser um consenso entre fildsofos do direito, filosofos politicos e
juristas em todo o mundo, os argumentos sobre os direitos dos grupos assumem
hoje frequentemente o mesmo carater das questdes sobre a atribuicdo de direitos a
fetos, as geracdes mortas ou futuras ou a animais ndo-humanos. Em cada um
desses casos, a questao central € se devemos permitir que a entidade em causa
tenha a autoridade moral necessaria para que seja um sujeito de direitos. Neste
capitulo apresento as posicdes favoraveis a admissdo de grupos como sujeitos
morais de direitos e a admissdo de direitos de grupos na condicdo de grupos, e
nao como soma dos direitos dos individuos que os integram. Apresento, ainda,
neste capitulo, a minha defesa dessa admisséo de grupos como sujeitos morais de
direitos na forma corporativa, com base na teoria de Newman, utilizando exemplos
do direito civil brasileiro e o caso especifico da aplicacdo pratica do art.68 do Ato
das Disposicdes Constitucionais Transitérias (ADCT), da Constituicdo Brasileira,
qgue confere aos quilombos a propriedade das terras que ocupam, por considerar
esse um exemplo que demonstra a necessidade de uma categoria juridica de
direitos atribuidos a grupos, e ndo somente a individuos, para casos de minorias
culturais em uma sociedade multicultural, como ocorre com o0s quilombolas no

interior da sociedade brasileira.

2.2 A ACEITACAO DE DIREITOS DE GRUPOS: PANORAMA TEORICO

Antes de minha defesa sobre a admissibilidade de grupos como sujeitos
morais de direitos, e também com a finalidade de situa-la em um panoréama teérico
dedicado ao objeto "direitos de grupos”, apresento a seguir as principais
concepcdes que Ihe séo favoraveis .

Em sua concepcédo sobre direitos de grupos, Peter French (1984) distingue
entre "coletividades de agregados” e "coletividades conglomerados”, que
acrescenta elementos para a diferenciagcdo entre direitos de grupos na forma
coletiva e direitos de grupos na forma corporativa. Para French, uma coletividade

de agregados é uma mera cole¢do de individuos, como uma multiddo ou as

pessoas em pé em uma parada de 6nibus ou uma categoria estatistica, tais como
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assalariados de renda média. Se féssemos atribuir qualquer responsabilidade
moral ou direitos morais a um agregado, essa responsabilidade e esses direitos
seriam redutiveis, sem remanescentes, as responsabilidades e direitos dos
individuos que a compdem. A coletividade conglomerado, por outro lado, possui
um ser unificado, uma vez que é formalmente constituida como uma organizagado
com uma estrutura interna, regras, escritorios e processos de decisdo. Os
exemplos de grupos que French classifica como conglomerados sdo o Partido
Democrata, o Congresso dos EUA, o exército norte-americano, a Cruz Vermelha,
faculdades e empresas de negdécios . Organizacbes deste tipo possuem
identidades que ndo sdo esgotadas pelas identidades das pessoas nelas; uma
pessoa saindo e outra se juntando ndo resultam em uma nova organizacao.

Assim, "0 que se pode dizer de um conglomerado ndo é necessariamente o
que se pode dizer de todos aqueles ou qualquer um desses individuos associados"
(French,1984:13), incluindo os direitos e responsabilidades que podemos atribuir
ao conglomerado. French ndo quer dizer que nega que os individuos de um
conglomerado, como uma corporagdo de negocios, também tenham direitos e
responsabilidades relacionados com as suas atividades; ele nega apenas que 0s
direitos e responsabilidades do conglomerado podem ser distribuidos sem
remanescentes entre esses individuos. Assim, em sua opinido, se a Gulf Oll
Corporation compra ou vende propriedade, ou se junta a um cartel, ou é julgada
como causalmente responsavel pela poluicdo ambiental e considerada moralmente
responsavel para limpa-la, a corporacdo como agente e paciente ndao é redutivel
aos individuos que sdo normalmente associadas a ela.

Na mesma linha, Dwight Newman (2004:128-9, 2011:33-9) faz uma distingdo
entre "conjuntos” e "coletividades". Um conjunto, como os agregados de French,
torna-se um conjunto diferente a cada vez que ha alteracbes de seus membros.
N&o possui uma identidade separada dos individuos que a compdem. A
coletividade, por outro lado, continua a ser identificavel como a mesma coletividade
mesmo que haja mudancas em sua filiacdo. Tanto para French quanto para
Newman, um grupo que tenha uma identidade que sobreviva a alteragbes de seus
membros possui uma caracteristica essencial do tipo de grupo que é capaz de ter
direitos. Nesse sentido também estdo Graham (2002:68-9), Scruton (1989) e Van
Dyke (1977) .
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O fendmeno de um grupo que tenha uma identidade e existéncia que seja
separada de seus membros € mais facilmente perceptivel no caso de grupos
organizados formalmente. Assim, por exemplo, podemos pensar em um clube de
futebol ou um departamento universitario ou um sindicato como permanecendo o
mesmo clube de futebol, departamento universitario ou sindical, apesar de o0s
individuos que constituem seus membros mudarem com o tempo. Quando
entramos ou saimos de uma organizacdo formalmente constituida, ha algo
independente de ndés mesmos em que ndés entramos ou saimos. Assim, se
atribuimos direitos a um grupo formalmente constituido, o grupo detentor do direito
vai ser algo diferente do conjunto de individuos que por acaso pertencem a ele em
qualguer momento.

Uma organizacao formal ndo pode ser algo considerado essencial para um
grupo ter uma identidade irredutivel e duradoura. As pessoas muitas vezes pensam
nas nacdes, por exemplo, como entidades que tém identidades que persistem
através de sucessivas geracfes de cidadaos. Direito historico de uma nagcédo a um
territério particular seria normalmente considerado como o direito da nacgéo
concebida como uma Unica entidade duradoura, em vez de um direito que foi
herdado e legou por sucessivas geracdes de cidaddos. Costumamos pensar em
nacdes desta forma unitaria e duradoura, mesmo nos casos, como 0s curdos, onde
uma nacao nao foi fixada em um estado, ou em casos, como 0s poloneses, que
tém sido privados de independéncia politica por periodos significativos de sua
histéria. Se n6s concebemos um grupo como tendo uma identidade que suplanta a
soma das de seus membros, muda ndo apenas 0 que encontramos no mundo,
mas também a forma como escolhemos vé-lo.

Para alguns defensores de direitos de grupo, devemos olhar para a
integridade que é essencial para um grupo ser detentor de direitos, ndo na
organizacao interna do grupo, nem em suas caracteristicas objetivas, mas em sua
subjetividade. O que importa € que os individuos que compdem o grupo sintam-se
fortemente unidos como membros de um grupo com o qual se identificam. Assim
Marlies Galenkamp (1993:81-100,111-2,131) sustenta que um grupo detentor de

direito deve possuir uma forma forte de solidariedade intra-grupo e tem que ser o
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tipo de grupo que comunitaristas descrevem como uma comunidade constitutiva?l®.
Também posicionam-se dessa forma Segesvary (1995) e McDonald(1991) , que
argumenta que €é o entendimento comum entre os individuos que estao
normativamente ligados entre si que lhes tornam um grupo para fins morais .

Esse entendimento compartilhado pode estar relacionada com e promovido
por caracteristicas objetivas compartilhadas, como uma histéria comum, idioma,
sistema de crenca ou condicdo social, mas ainda é a subjetividade do grupo, em
vez desses dados objetivos que é crucial para que seja um grupo. Da mesma
forma, para Larry May (1987) , um grupo tem o estatuto moral irredutivel como um
grupo quando os seus membros sao tao relacionados um ao outro que eles podem
executar acdes e possuem interesses juntos como um grupo, 0 que nao ocorre
com eles da mesma forma como individuos separados. Um grupo cujos membros
estdo unidos por essas relacdes de solidariedade €, argumenta May, capaz de
suportar tanto a responsabilidade moral e os direitos morais, como um grupo, que
nao podem ser desagregados em favor dos seus membros individualmente.

Apesar daqueles que se concentram sobre essas dimensdes subjetivas de
um grupo insistirem que o grupo tem uma posi¢cdo moral que ndo é redutivel a de
seus membros, eles ndo podem, obviamente, permitir que um grupo detentor de
direitos tenha um ser ou identidade que seja separavel do de seus membros. Se
partiihar uma experiéncia intersubjetiva ou desfrutar de certos tipos de
relacionamento é crucial para a integridade de um grupo, o grupo deve ser
constituido por um corpo de individuos que se submetem a essa experiéncia ou
gque compartilham desses relacionamentos. Ao contrario do conglomerado de
French ou da coletividade de Newman, o grupo ndo pode ser mais que ou diferente
do grupo constituido pelo seus membros.

Uma medida importante de unidade e identidade parece uma condi¢cao

essencial para um grupo ser o tipo de grupo que pode ter direitos, mas essa

16 Segundo a critica de comunitaristas como Sheldon Wolin(1992) e Michael Sandel(1982), a
tradicéo liberal relegou as preocupacdes normativas da politica ao campo da moralidade privada. A
politica, com isso, teria sido destituida do seu componente ético-associado na concepgao civico
republicana com o desenvolvimento das virtudes requeridas pela participagdo na polis e na
republica - para assumir uma concepcdo essencialmente instrumental, voltada apenas para a
realizacdo de interesses privados definidos independentemente da discussédo publica. Isso teria
esvaziado a nocdo de cidadania baseada na propensédo natural dos cidadaos de juntar-se com os
seus iguais para definir a acdo coletiva necesséria a realizacdo do bem almejado pela comunidade
politica, e teria dado origem a uma nocao descomprometida do ser politico, empobrecedora da
cidadania como comunidade constitutiva, cujo processo de definir objetivos comuns seria o
fundamento da identidade politica dos individuos.(Moisés,2005. Grifo do autor).
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condicdo parece necessaria, mas ndo suficiente. Aqueles que sdo céticos em
relacdo a propria ideia de direitos de grupo ndo negam que 0S grupos vém em
formas diferentes , ou que alguns exibem um alto grau de unidade ou que os
grupos podem ser muito importantes na vida das pessoas . Eles simplesmente
negam que exista razao para atribuir a grupos , nao importa o quéo unificada ou
mesmo significativa , a posicdo moral que eles devam possuir para que possam
ser titulares independentes de direitos . Entdo como é que os defensores dos
direitos do grupo buscam oferecer essa razao?

Uma tética comum ¢€ identificar caracteristicas que os grupos compartilham
com os individuos humanos. Se aceitarmos que os individuos humanos possuem
direitos porque eles possuem certas caracteristicas, devemos aceitar que grupos
também possuem direitos se eles também possuem essas caracteristicas. French
(1984) é um defensor desta estratégia. Apesar de organizacdo formal
desempenhar um papel significativo em sua conta de grupos como entidades
morais, ele vé a atribuicdo de personalidade moral de um grupo como bastante
distinta da questdo de saber se o grupo goza de personalidade juridica. Para
French, ser uma pessoa moral é ser um "sujeito que ndo evita uma atribuicdo de
responsabilidade moral" (1984:38). Isso, por sua vez, requer uma capacidade de
acado intencional. Mas, ele argumenta, grupos de conglomerado, tais como
corporacBes empresariais, que possuem estruturas de decisdo internas e politicas
declaradas, séo capazes de acdes que podem representar corretamente as acoes
intencionais do grupo. Isso é suficiente para tornar esses grupos "pessoas morais
de pleno direito", capazes de suportar tanto a responsabilidade moral e os direitos
morais. Os grupos que sao pessoas morais "terdo 0 que querem, privilégios,
direitos e deveres como sao, no curso normal das coisas, concedidos a todos 0s
membros da comunidade moral” (1984: 32).

A capacidade de acédo pode ser considerada essencial para se ter direitos
simplesmente porque ela é tida como essencial para que uma entidade tenha
autoridade moral . Ou pode ser considerada crucial porque a escolha é uma
caracteristica essencial dos préprios direitos. De acordo com a Teoria da Escolha
de Direitos, conforme abordado no capitulo 1, ter um direito é ter uma escolha de
tal modo que faz sentido se atribuir direitos apenas aos seres que sao capazes de
escolha (por exemplo Hart 1982, Steiner 1998). Seja qual for a razéo, fazer da

capacidade de acdo uma condicdo necessaria para se ter direitos limita
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severamente a gama de grupos possiveis para ser titulares de direitos.
Galenkamp, por exemplo, insiste em que a capacidade de acdo é essencial para
um grupo ser um sujeito de direitos (1993, 62, 71-3, 101-10). No entanto, seu caso
paradigmatico de um grupo detentor de direito € um grupo que se distingue pela
sua cultura comum (112, 138-71). Alguns grupos culturais, tais como alguns povos
indigenas, podem ser estruturados de forma que eles possam agir e tomar
decisbes como grupos, mas muitos ndo tém o aparato institucional necessario
para que sejam "agentes" em qualquer sentido.

Para outros tedricos, acdo ndo & necessdaria nem para o prestigio moral
nem para se possuir direitos. E o suficiente para termos razdo ao considerar um
grupo como objeto de preocupacdo moral; um grupo ndo tem de ser um agente
moral para ser um paciente moral. Mesmo se um grupo é capaz de acdo moral,
nem todos os seus direitos pressupdem a sua agao. Assim Keith Graham aponta
gue nds podemos fazer e aplicar uma série de epitetos morais para grupos: grupos
podem ser tratados de forma justa ou injustamente, eles podem ser enganados e
tratados ofensivamente, e eles podem florescer mais ou menos bem (2002, 89-93)
. Pensando em grupos desta maneira implica em que eles tenham status moral e
gue possamos lhes atribuir direitos razoavelmente . Tanto para May (1987) e
McDonald (1991), a consideracao fundamental € que um grupo pode ter interesses
como um grupo de interesses que sdao mais do que os interesses agregados de
seus membros individuais. E por isso que é um grupo capaz de ser prejudicado e
de ser tratado indevidamente como um grupo. No caso de grupos, como no de
pessoas fisicas, podemos pensar nesses danos e injusticas como violacdes de
direitos (cf. Simon 1995, 2001).

Da mesma forma, para Newman (2011) , um grupo que € uma coletividade
em vez de um mero conjunto , tem interesses como uma coletividade que ndo sao
apenas os interesses agregados de seus membros individuais . Por exemplo, o
interesse de uma universidade ndo € apenas um produto dos interesses dos seus
membros individuais e seus interesses podem colidir com os de alguns que
pertencem a ela , tais como pesquisadores sem recursos e professores
incompetentes . Com efeito, segundo essa visao , parece logicamente possivel que
oS interesses de uma universidade, como uma entidade institucional com um
objetivo declarado , poderia estar em desacordo com os de todo o seu pessoal
académico. Suponhamos, por exemplo , que o0 seu objetivo declarado seja o de
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alcancar a exceléncia em pesquisa e ensino, mas ninguém de sua equipe atual
fosse capaz de fornecer essa exceléncia.

As varias abordagens para os direitos dos grupos descritos até aqui
compartilham uma caracteristica comum. Cada um supde que atribuir um direito a
um grupo implica conceber o grupo como entidade moral em seu préprio direito: o
grupo deve possuir uma posicdo moral que nédo é redutivel & de seus membros. E
por isso que os argumentos sobre os direitos dos grupos assumem frequentemente
0 mesmo carater que 0s argumentos sobre a atribuicdo de direitos a fetos ou as
geragbes mortas ou futuras ou a animais ndo-humanos . Em cada um desses
casos, a questao central é se devemos permitir que a entidade em causa tenha a
autoridade moral necessaria para que seja sujeito de direitos.

Se, para grupos, nds respondemos afirmativamente a essa questéo,
vamos conceber direitos de grupos analogamente com os direitos individuais. O

direito de um grupo serd " seu" direito em vez de "o direito deles" . De fato ,
podemos pensar o direito de um grupo como o direito de um " grupo -individual ".
Grupos podem ter obrigacdes, da mesma forma. Um grupo, como uma Uunica
entidade, pode possuir obrigacbes , assim como pode possuir direitos e essas
obrigacBes podem derivar de direitos de grupo. Por exemplo, o direito de cada
nacao a autodeterminacédo € mais obviamente dirigida a outras na¢des que , como
nacdes , tém deveres correspondentes de um respeitar o direito do outro. ( Resta
logicamente possivel que os direitos decorrentes de direitos de grupos ira cair
sobre pessoas individuais , assim como é possivel que os direitos das pessoas
individuais ir& gerar direitos para grupos.)

Isto pode ser descrito como a concepcao " tradicional " de direitos de
grupo , em que se descreve a maneira em que os direitos do grupo sdo mais
comumente entendidas . Nos ultimos anos, no entanto, alguns defensores dos
direitos do grupo os tém conceituado de forma bastante diferente . Eles
compreenderam um direito de grupo como um direito que € compartilhado ou
realizado conjuntamente, o direito de um conjunto de individuos . Nessa concepg¢ao
, um direito de grupo ainda é adequadamente denominado porque os individuos
gue compdem o grupo detentor do direito dispéem de um direito em conjunto que
nenhum deles possui separadamente.

O direito ndo € uma mera agregacao de direitos realizada individualmente

pelos membros do grupo . Mas , um direito de grupo concebido desta maneira nao
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implica em conferir um status moral ao grupo na qualidade de grupo que é
separado do dos seus membros solidariamente. Em vez disso, a posicdo moral que
garante o direito de grupo € a posicdo moral dos varios individuos que detém
conjuntamente o direito. O direito do grupo é , portanto, concebido como " direito
deles " em vez de " seu" direito (direito dele) (Jones,1999) . Nesse sentido est4, por
exemplo, o entendimento de Barroso(2015) sobre os direitos coletivos na
Constituicao Brasileira.

E necessario, portanto, que se faca a distingdo dessas duas formas
comuns de se conceberem os direitos de grupos, que podem ser denominadas
Direitos Corporativos ( direito dele, do grupo como tal) e Direitos Coletivos (direito
deles, dos individuos em conjunto, no interior do grupo). A distincdo entre essas
duas concepcdes de direitos de grupo frequentemente tem passado despercebida
e ndo ha vocabulario consensual que a caracterize. O termo corporativo pode ser
usado para fins de descrever a concepcao tradicional, uma vez que a concepcao
apresenta um grupo detentor de direitos como uma entidade unitaria. O termo
coletivo se utiliza, de outro lado, para descrever a concepcdo de direito de grupo
como um direito compartilhado ou conjunto, uma vez que concebe um direito de
grupo como uma colecdo de individuos, ainda que uma colecdo que esteja unida
de uma forma que lhes permita manter o seu direito coletivamente. ( Note-se que ,
contrariamente a este uso, muitos defensores da concepg¢édo corporativa dos
direitos de grupo usam o termo coletivo para descrever esses direitos; por
exemplo Galenkamp 1993, McDonald 1991 , Newman , 2011.)

Joseph Raz forneceu a definicdo mais influente da concepcéo coletiva. De
acordo com Raz, se um direito é um direito coletivo, deve satisfazer as trés
seguintes condicbes: Em primeiro lugar, ele existe devido a um aspecto do
interesse dos seres humanos , 0 que justifica o fato de algumas pessoas serem
sujeitos de um direito. Em segundo lugar, os interesses em questdo Sao 0s
interesses dos individuos como membros de um grupo em um bem publico e o
direito € um direito ao bem publico porque serve o seu interesse como membros
desse grupo. Em terceiro lugar, o interesse de nenhum membro desse grupo nesse
bem publico é suficiente por si s6 para justificar que o grupo possua um direito.
(1986, 208).

A concepcao de um direito coletivo de Raz esta ligada a sua teoria do
interesse de direitos, segundo a qual X tem direito somente se X € capaz de ter
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direitos e se, em igualdade de circunstancias, "um aspecto do bem-estar (o seu
interesse) de X é uma razao suficiente para que a realizacdo de alguma outra
pessoa seja um dever "(1986, 166). Assim, um grupo de individuos tem um direito
coletivo, se seu interesse comum é suficiente para fundamentar uma obrigacao dos
outros, e se o interesse de qualquer um dos membros do grupo € insuficiente por si
s6 para fundamentar esse dever. Quando essas condi¢cdes forem satisfeitas, o
grupo de individuos possui um direito que nenhum desses individuos integrantes
do grupo deles possui separadamente.

De fato, Raz argumenta que os interesses que fundamentam o direito n&do
se limitam necessariamente aos interesses do titular do direito; eles também
podem incluir interesses que os outros tém no direito do titular do direito de ter o
direito (1986 , 245-63 ; 1994 , 44-59 ; 1995). Por exemplo, o direito de os jornalistas
nao revelarem as suas fontes é fundamentada ndo apenas em seus proprios
interesses , mas também no interesse do publico em sua posse desse direito. Esta
consideracdo também pode se aplicar a direitos coletivos. Os direitos de um grupo
no que diz respeito a sua cultura , por exemplo, pode ser baseada ndao sé no
interesse dos membros do grupo em sua cultura , mas também no interesse dos de
fora na existéncia continuada da cultura do grupo.

Alguns outros tedricos cuja abordagem dos direitos do grupo é consistente
com o que é descrito aqui como a concepcéao "coletivo" sdo Nathan Brett (1991) ,
Allen Buchanan (1993, 1994 ), Leslie Green ( 1991) , Vinit Haksar (1998), Lesley
Jacobs (1991 ) e Seumas Miller (2001 ), também Margalit e Raz (1990. ) A
concepcdo coletiva ndo precisa ser amarrada a uma Teoria do Interesse de
Direitos, como ocorre com Miller , por exemplo (2001, 210-33 ) . Mas a ascensao
da Teoria do Interesse de Direitos nos ultimos anos fez com que aqueles que
adotavam a concepcéo coletiva freqientemente seguiam Raz em combina-la com
a Teoria do Interesse .

A Teoria do Interesse baseia-se na premissa de que o0s individuos
compartilham interesses que os tornam um grupo detentor de direitos. A maneira
com que os interesses podem se acumular entre os individuos também ajuda a
explicar como um grupo de individuos pode ter um direito, como um grupo, que
nenhum de seus integrantes possui individualmente . Para Raz, o numero de
individuos em um grupo pode influenciar tanto na atribuicdo de um direito a um

grupo quanto no peso desse direito(1986 , 187, 209) . Outros sao menos
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confortdveis com esse recurso " agregador " da concepc¢éo de Raz ; além disso, a
relevancia dos numeros € muitas vezes dificil de julgar. Considere, por exemplo, a
reivindicacdo de uma minoria linguistica que sua linguagem deve ser utilizavel, e
promovida, no dominio publico. Tendo em conta os custos publicos da reunido que
afirmam, parece implausivel considerar que devemos levar em conta o tamanho
de uma minoria linguistica (de cujo tipo pode haver varios) para decidir se o pedido
equivale a um direito.

O fato de que, na concepgao coletiva, os membros individuais de um
grupo mantenham seu direito em conjunto ndo implica em que o direito deva ser
firmado em um interesse que um individuo possa ter como um individuo
independente. Alguns bens podem assumir uma forma coletiva, necessariamente,
de modo que eles ndo podem ser disponibilizados para um individuo,
independentemente dos outros; por exemplo, o bem constituido pela cultura de um
grupo ou a sua forma de vida comunitaria. No entanto, ele ainda faz sentido para
assegurar que um certo grupo destinatario desses bens teria esse seu interesse
moralmente fundamentado no interesse dos varios individuos que o compdem e
que o direito € exercido conjuntamente por esses individuos. Assim, embora a
concepcao coletiva ndo dé nenhuma autoridade moral a um grupo independente de
seus membros, ainda pode ser responsavel por fazer com que grupos tenham
direitos a bens de uma forma n&o necessariamente individual.

Ao mesmo tempo, ndo ha nada na légica da concepcédo coletiva que limita
0s possiveis objetos de direitos de grupo a bens nao individualizaveis. Nem, se
adotarmos a Teoria do Interesse, precisa o grupo detentor de direitos ser um
grupo em virtude de outra coisa sendo o interesse comum que fundamenta o seu
direito. A segunda condi¢cdo que Raz estipula é que um direito coletivo sugere que
os individuos devam ser membros de um grupo para que tenham interesses que
possam fundamentar um direito coletivo. Miller também faz com que o
pertencimento a um grupo social seja uma condicdo definidora de um direito
comum ser um direito coletivo (2001, 211). Mas nao esta claro por que devemos
considerar que um conjunto de pessoas pode ter um direito coletivo se forem
antecedentemente identificaveis como membros de um grupo.

Considere-se 0 seguinte exemplo. A cidade é caracterizada por trafego
muito pesado que representa um perigo para seus pedestres. Pedestres da cidade

tém um interesse na existéncia de uma rede de passarelas para que eles possam
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se deslocar na cidade em seguranca. Cada pedestre, como um individuo, tem
interesse nessas passarelas, mas o interesse de apenas um pedestre € insuficiente
para criar um dever para as autoridades da cidade para construir as passarelas. No
entanto, o interesse comum de todos os pedestres pode muito bem ser suficiente
para fundamentar esse dever, em que 0s pedestres, caso em que haverd um
direito coletivo a que as autoridades construam e mantenham as passarelas. O
ponto deste exemplo ndo € insistir sobre que, nestas circunstancias, os pedestres
teriam de fato esse direito. Pelo contrario, € para mostrar que (a) um grupo pode
ter direito a um bem entendido como um bem para um individuo independente, e
(b) um grupo detentor de direitos precisa ser um grupo apenas em virtude do
interesse comum que motiva seu direito. O grupo néo precisa ser institucionalizado
como um grupo, nem precisa ser distinguido por uma caracteristica comum
adscritiva. (No exemplo dado, o fato de que as pessoas que compartilham o direito
sao identificaveis como "pedestres” ndo contribui em nada, independentemente de
seu interesse em ser capaz de caminhar ao redor da cidade com seguranca, para
que estas tenham um direito coletivo.)

A concepcgéo coletiva pode, entdo, ser o sentido dos direitos de grupo,
tanto para bens que seriam inteligiveis como bens de individuos independentes e
aos bens que sédo inteligiveis apenas como bens apreciados em conjunto com
outros. Muitas vezes se supde que, se um bem toma uma forma necessariamente
coletiva (por exemplo, o bem coletivo de possuir uma cultura comum), o interesse
nesse bem pode ser entendido apenas como o interesse irredutivel de um grupo.
Isto esta associado com a suposicdo de que, se o interesse comum gera um direito
de grupo, o grupo detentor do direito deve também ser entendido como uma
entidade moral irredutivel.

Ambas as suposicdes sdo, entretanto, problematicas. Mesmo no caso de
um interesse comum ou coletivo, os interesses que fazem o trabalho moral na
geracdo de um direito séo inteiramente inteligiveis como os interesses das varias
pessoas que compdem 0 grupo e cujo bem estd em jogo. Da mesma forma, a
posicdo moral necessaria para os individuos, como um grupo, para terem direito ao
bem compartilhado pode ser a posicdo dos varios individuos que compdem o
grupo. Assim, reivindicar direitos de grupo n&o implica necessariamente em

mostrar que o grupo detentor do direito tenha qualquer interesse ou uma posi¢ao
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gue nao seja redutivel aos dos seus membros. Ao mesmo tempo, existe um limite
para a gama de casos que a concepc¢ao coletiva pode abranger.

Como foi mencionado anteriormente, pode haver casos em que O
interesse de um grupo precede logicamente a dos seus membros e em que 0s
membros tém interesses, simplesmente porque, membros enquanto tais, eles
compartilham do interesse do grupo. Por exemplo, um clube de futebol pode ter o
objetivo declarado de ser tdo bem sucedido quanto possivel em jogar contra clubes
rivais. O clube tera, entdo, um interesse em tudo 0 que possa promover esse
objectivo, incluindo derrotar a equipe mais forte possivel em cada jogo. Eu, como
um membro do clube, irei compartilhar seus interesses.Assim, por exemplo, se é
do interesse do clube tirar-me de sua equipe, porque eu nao estou jogando bem o
suficiente, também serd meu interesse como membro da equipe. Esse interesse
de membro da equipe pode entrar em conflito com um interesse pessoal que eu
tenho em permanecer como jogador da equipe, mas sem duvida nao deve afetar
meu interesse de membro . Se entendermos o interesse que motiva o direito de um
grupo como um interesse que o grupo tem, independentemente de seus membros,
e se entendermos os interesses dos seus membros como meras derivacdes do
interesse do grupo, devemos entender tanto o interesse e o direito do grupo de
acordo com o modelo corporativo. O direito de grupo ndo pode ser compreendido
adequadamente como um produto dos interesses agregados dos individuos que
povoam o grupo (Newman, 2004).

Pela mesma razéo, a concepcao coletiva ndo pode facilmente ser sentido
de um direito de grupo como um direito possuido por um grupo cuja identidade
ndo é afetada por mudancas na sua composicdo. Como Newman assinala (2004,
134), se concebermos um grupo bem como um direito possuido conjuntamente por
agueles que compdem o grupo, cada mudanca no numero de membros do grupo
deve implicar numa alteragdo da identidade do grupo detentor do direito. Por outro
lado, isso pode nédo ser uma objecdo. Grupos, tais como grupos culturais,
linguisticos, étnicos e religiosos, sdo muitas vezes entidades amorfas mutantes e
nos temos que nos acostumar com a ideia de que grupos detentores de direitos
podem ser grupos que mudam constantemente suas composi¢oes. Praticamente,
isso pode ser de pouca importancia para os direitos grupais, desde que haja uma
continuidade de interesses razoavel entre os membros da mudanca do grupo, de

modo que o conteudo do direito ndo muda a cada mudanca de filiagao.
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Finalmente, devemos considerar trés coisas sobre a distingdo entre
direitos sociais e coletivos. Eles ndo resultam da incapacidade de a concepcao
coletiva ser identificada como os interesses necessariamente compartilhados ou
coletivos, que os individuos podem ter apenas junto com os outros. Em segundo
lugar, podemos mais facilmente conceber um grupo separado de seus membros
quando é formalmente constituido como uma instituicdo, como no caso de um
clube de futebol ou uma universidade. Mas ao separarmos um grupo de seus
membros dessa forma, deveremos assumir que o direito s6 poderé ser atribuido a r
uma instituicdo e ndo a um grupo? Presumivelmente é por essa razdo que as
pessoas normalmente ndo descrevem os direitos do Congresso ou Parlamento ou
a Suprema Corte como "direitos de grupo". Em terceiro lugar, é logicamente
possivel interpretar alguns direitos como corporativos e outros como coletivos, de
modo que néo existe a obrigacdo de um comprometimento exclusivo com apenas

uma dessas concepcoes.

2.2.1.Direitos de grupos e bens coletivos

A distincdo entre direitos corporativos e coletivos diz respeito a maneira
como podemos conceber o objeto de um direito de grupo. Mas a questédo de saber
se h& motivo para se atribuirem direitos a grupos as vezes é abordada por meio de
seus possiveis objetos-pelos quais os direitos dos grupos podem ser concebidos
como direitos . Se ha bens que tém um carater necessariamente de grupo e se ha
direitos a esses bens, parece que aqueles devem ser direitos de grupo. Entéo,
existem esses bens?

Podemos supor com Raz (1986, 208), que um direito pode ser um direito de
grupo so se for um direito a um bem que seja publico para os membros do grupo
detentor do direito. Para o grupo relevante o bem deve ser ndo-excludente (ela
deve estar disponivel a todos os membros do grupo) e nado-rival (0 seu consumo
por um membro do grupo ndo deve diminuir o seu eventual consumo por outros
membros). No entanto, como Denise Réaume assinalou (1988, 8-9), alguns bens
que sdo produto final apenas como bens publicos podem razoavelmente ser
considerados objetos de direitos individuais. O ar puro € um exemplo padrdo de um
bem publico, mas podemos afirmar que os individuos tém direitos ao ar puro como

individuos. Um industrial que polui gravemente a atmosfera de uma comunidade
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pode ser acusado por violar o direito de respirar ar puro de cada individuo na
comunidade afetada, em vez de um direito coletivo ou social da comunidade como
um grupo.

A propria proposta de Réaume (1988, 1994), que tem atraido muita atengéo
entre os comentaristas sobre os direitos de grupo, € que devemos entender 0s
direitos de grupos como direitos de "bens participativos”. Um bem participativo é
um bem publico de um tipo particular. E um bem cuja aprecia¢éo por um individuo
depende também da sua apreciagdo por outros. Consideremos o caso do ar limpo
outra vez. Embora este seja tipicamente um bem puablico para um grupo, cada
respiracdo € individual e a apreciacdo do ar bom e limpo também cabe ao
individuo. O fato do ar limpo ser bom para mim ndo depende dele ser bom também
para vocé, mesmo que seja bom para vocé. Agora considere bens tais como
amizade, um jogo de equipe, e uma festa de convivio (Réaume 1988, 12-13;
Waldron 1993, 355-6). Esses sdo necessariamente bens sociais. Eu ndo posso
desfrutar da genuina amizade como um bem inteiramente individual; Posso jogar
um jogo de equipe apenas se 0s outros o fazem também; e eu posso ter o prazer
de convivio apenas como uma experiéncia compartilhada. Entao, alguns bens sao
necessariamente de natureza participativa. Esses produtos também tém sido
descritos como "comuns" (Waldron 1993, 339-69, Marmor 2001) e "compartilhados"
(Raz 1995, 35-6).

Alguns bens que podem requerer direitos e que sdo , argumenta Réaume,
participativos em pelo menos alguns de seus aspectos, estdo presentes em uma
sociedade aculturada, que compartilha uma lingua comum, e pertencem a uma
mesma comunidade religiosa. Se grupos tém direitos a esses bens participativos,
outros tém deveres de prové-los com aqueles bens?

Questiona-se com isso se, por exemplo, um grupo tem o direito a sua cultura
como um bem participativo que deva implicar em poder intervir na liberdade de
seus membros dissidentes para garantir a continuidade de sua cultura. Ou, se uma
minoria linguistica tem o direito a sua lingua como um bem participativo, se iSso
deve implicar em que ela seja capaz de forcar outros relutantes ao uso de sua
lingua com a finalidade de sustentar e promover a lingua como um bem
participativo. Entretanto, esses exemplos nédo séo o tipo de direitos que Réaume
propde, uma vez que seriam inaceitavelmente onerosos para aqueles detentores
da obrigacdo correspondente(1988, 16-17;1994,133-4; também Marmor 2001).
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Além disso, alguns bens participativos podem ser 0s bens que sdo apenas se as
pessoas compartilham dele voluntariamente.

Os direitos de grupos que Réaume sugere que devem ser relacionados aos
bens compartilhados sao direitos contra os "de fora" em vez de direitos contra os
"de dentro". E s&o direitos ndo contra a participacdo dos "de fora" no bem, mas
contra o preconceito deles e pela sua néo interferéncia, os bens compartilhados do
grupo e talvez também os direitos a medidas e recursos que facilitardo o gozo
desse bem compartilhado. Uma minoria linguistica pode, por exemplo, ter um
direito de que a sociedade majoritaria deva estabelecer, manter e respeitar acordos
gue poderdo assegurar a possibilidade da minoria em continuar usando sua lingua.
Da mesma forma, uma minoria indigena pode ter um direito a que a sociedade
majoritaria deva instituir acordos para a protecao de sua forma de vida tradicional,
que , para os membros da minoria, s&o um bem compartilhado. Mas esses direitos
externamente dirigidos continuardo sendo direitos fundados no interesse do grupo
nesse bem compartilhado e que, para Réaume, significa que devem ser direitos de

grupos.

2.3 GRUPOS COMO SUJEITOS MORAIS DE DIREITOS NA TEORIA DE
NEWMAN

Conforme abordado no capitulo anterior, a teoria de Kymlicka, sem ser
especifica de direitos de grupos, trouxe bastante visibilidade as questdes dos
grupos culturais minoritarios no interior dos Estados. Apesar de existirem muitos
outros tedricos citados neste capitulo que, como ele, podem ser considerados
como detentores de um posicionamento mais favoravel aos direitos de grupos, sem
admitirem propriamente sua existéncia, Kymlicka possui vasta obra sobre o
assunto, abordou em diversos momentos a importancia dos grupos para o
florescimento do individuo, mereceu atencdo especial de Newman e teve sua
Teoria dos Direitos dos Individuos Pertencentes a Grupos Diferenciados refutada. A
contraposi¢cdo de Newman ao posicionamento de Kymlicka é fundamental na sua
defesa sobre a existéncia de direitos de grupos e de uma ética intra-grupo,

conforme apresento a sequir.
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Em sua abordagem sobre direitos de grupos, que denomina "coletivos",
apesar de defendé-los na forma corporativa, conforme abordado no item anterior,
Newman dedica-se a reflexdo sobre os bens coletivos, individualizaveis ou néo.
Para o autor, apesar de ser Obvia a constatacdo de que muitos bens sé&o
primordialmente de interesse dos individuos, como por exemplo, a posse de um
carro esportivo e caro por uma pessoa, ha casos em que se observa que as
coletividades tém interesses em bens que sdo capazes de promover o
florescimento delas mesmas, como entes autbnomos, independentemente de seus
membros. Nada impede que uma coletividade que objetive o bem-estar de seus
individuos tenha um interesse derivado por objetos que sejam também de interesse
individual. Assim, alguns bens podem ser tanto de interesse individual quanto
coletivo, segundo a concepcdo de Newman(2011,p.70-71). Um exemplo disso, para
0 autor, seria 0 caso de um sujeito ter interesse individual em um lago congelado
para patinar no gelo e também seu time de hoquei possuir, a0 mesmo tempo, um
interesse coletivo na manutencdo desse mesmo lago congelado. Outro exemplo
seria 0 de uma cidadd do Quebec em aperfeicoar seu francés em uma escola
francofona. Ela tem interesse individual em tais servicos ao mesmo tempo em que a
comunidade francofona possui nesses servicos um interesse coletivo, ou seja, do
florescimento da cultura francofona no pais. Muitos bens publicos sdo dessa
natureza.

Entre os autores que se dedicam aos bens coletivos existe a concepcéo
dominante de que eles ndo sejam individualizaveis. Raz, Réaume e Waldron
oferecem vers@es diferentes dessa concepc¢ao, analisa Newman(2011,p.71). Para
Raz o direito ao bem coletivo é ndo-individualizavel, ou seja, independente dos
interesses de um individuo isoladamente, pelo fato de nenhum interesse individual
sozinho ser forte o bastante para justificar o bem. Essa interpretacdo sobre o
pensamento de Raz foi apresentada por Réaume, que sugere que a natureza dos
bens coletivos ndo permite que eles sejam produzidos apenas para um individuo,
porque séo produzidos por multiplos individuos. Newman, entretanto, julga ser esse
um argumento insuficiente, pois a participacao social, ou coletiva, na producéo de
um bem nao necessariamente implica em que esse bem seja desfrutado
coletivamente e nem explica o interesse coletivo por certos objetos. Newman

considera importante a participacdo social, mas, na sua visao, o individuo possui
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um interesse apenas derivado pelo bem coletivo, baseado no interesse individual
pelo florescimento da coletividade que pode produzir e tem um interesse no bem.

Newman, dessa forma, apresenta alguns exemplos de situacbes com um
interesse ndo individualizidvel, os sem e os com ambos os tipos de interesse, 0
coletivo e o individual. Um exemplo que utiliza envolve as razdes morais que afetam
as decisbGes sobre torturar ou ndo torturar os colaboradores de Bin Laden!’, as
quais dependem ndo somente dos interesses individuais de torturados e
torturadores, mas também de interesses coletivos que falam mais alto e vao além
como razdes importantes contra a tortura. No mundo atual, entretanto, alguns
podem argumentar que ha interesses coletivos na tortura com propositos de
seguranca. A réplica rapida tem sido tradicionalmente que o interesse individual em
ndo ser torturado é suficiente para fundamentar o dever de ndo torturar. Essa
réplica explica por que um individuo policial esta sob o dever de néo torturar
alguém, mas isso pode ou ndo pode dar origem as mais difusas a¢ées que hoje sao
inerentes em assegurar um fim a tortura em sociedades nas quais ela é perpetrada,
como leis para processar torturadores, procedimentos para limitar detencbes
incomunicaveis, monitoramento de forcas de seguranca, procedimentos
reclamatérios funcionais, treinamentos de melhoria em capacidade de investigacao
e uma mudanca na consciéncia publica.

No exemplo dado por Newman, toda a comunidade politica precisa estar
engajada na modificacdo das condi¢des. Elas ndo podem ser atualizadas por uma
pessoa sozinha. Segundo o argumento de Réaume, lembra Newman (2011,p.73),
isso faz dessas condicfes imediatamente bens ndo individualizaveis. Mas a autora

ndo explica por que ndo se pode dizer que h&d um interesse individual em algumas

7 Osama Bin Laden, lider da organizacdo denominada Al-Qaeda, a qual se atribuiu a autoria do
ataque de avides contra as Torres Gémeas nos Estados Unidos, em Nova lorque e contra o
Pentagono em Washington,DC, em 11 de setembro de 2001, que resultaram na morte imediata de
pelo menos 2.754 pessoas, oriundas de 90 paises distintos. Bin Laden, apesar de ter minifestado
sua aprovagdo aos atentados, negou seu envolvimento. A partir de 2001, Bin Laden e sua
organizacdo passaram a ser os maiores alvos da Guerra do Terrorismo empreendida pelos oficiais
norteamericanos e esteve entre os dez foragidos mais procurados pelo Federal Bureau of
Investigation(FBI), Policia Federal Norteamericana, encabecando a lista. Em 1o. de maio de 2011,
dez anos apés os atentados do 11 de setembro, o Presidente Barack Obama anunciou pela
televisdo que Osama Bin Laden havia sido morto durante uma operac¢do militar estadunidense em
Abbottabad, no Paquistdo. (G1,2011)
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dessas mudancas, e uma grande importancia para a pessoa na cela de uma
delegacia de policia. Para Newman, esses bens sdo simultaneamente coletivos e
individualizaveis nesse sentido. Para entender sua natureza, precisamos considerar
nao apenas os interesses individuais de outros cidad&dos, mas os interesses das
coletividades envolvidas. Membros de uma comunidade politica votando em uma
eleicdo ou em um referendo ndo agem como individuos que podem moralmente
usar o ato como uma chance de maximizar sua riqueza, mas sim como uma
participacdo em um processo de tomada de decisdo comunitaria. Para tanto, eles
devem agir no interesse da comunidade, pelo menos da melhor maneira que se
consiga enxergar isso.

Os interesses pecuniarios dos membros podem interessar a comunidade e
portanto ser um fundamento indireto para uma decisdo em alguns casos
envolvendo o grupo(por exemplo, votantes que possam considerar o impacto
econdmico no Québec e os efeitos resultantes para a comunidade), mas a principal
consideracdo deve ser primordialmente o interesse coletivo. Outros casos, como o
da autodeterminacéo nacional, uma questao sobre relacionamentos entre diversas
coletividades, sdo inerentemente ndo individualizaveis. Nessas questdes, 0s
fundamentos principais da decisédo serdo os interesses coletivos. Esses sdo 0s mais
importantes.

Outro caso, esse emblemético, para Newman (2011,p.74-74), que ilustra um
bem ao mesmo tempo coletivo e individualizavel € o de certos direitos dos
aborigens no Canada. Seu direito de pescar e cacar na terra natal de seus
ancestrais, por exemplo, € uma possibilidade que vai ao encontro de um desejo da
"Primeira Nacao" , como também se denomina o grupo cultural dos aborigenes, de
manter suas tradi¢des e relacdo com a terra , o que é previsto constitucionalmente.
Leroy, um individuo membro do grupo aborigene pode ter interesses individuais
significativos relacionados ao seu direito individual legalmente reconhecido de
pescar e cacar, pois isso lhe proporciona uma fonte de subsisténcia, o que é
obviamente importante para ele como um individuo. Mas podemos também dizer
gue seus interesses individuais, a0 mesmo tempo em que ndo sao totalmente
derivados de, sdo secundéarios em relagdo aos interesses coletivos, ou seja, da
"Primeira Nag¢ao", que séo primordiais.

Diferentemente de Newman, Kymlicka estrutura sua teoria evitando falar

sobre direitos coletivos, preferindo empregar o conceito de "direitos de grupos
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diferenciados"(Kymlicka, 1995,p.35), como direitos possuidos por membros de
determinados grupos . Para Kymlicka, certos direitos de grupos podem ser
defendidos como medidas apropriadas para a reducdo de desigualdades nas
circunstancias que afetam a coletividade de povos como os aborigenes (Kymlicka,
2002, p.194). Seus argumentos objetivam fundamentar a adog&o de leis e medidas
para evitar impactos adversos na situacdo de alguns individuos que estdo em
grupos culturais diferentes. Porém, na concepcdao de Newman (Newman,
2011,p.74-75) os argumentos de Kymlicka apresentam dificuldades quando ele
tenta responder por que ndo devemos simplesmente assimilar esses individuos,
para que ndo sejam tratados desigualmente. Dessa forma, questiona Newman,
sobre a teoria de Kymlicka: por que alternativamente ndo podemos dar a Leroy
outro direito diferente, oriundo de algum valor equivalente, no lugar de seus direitos
de pescar e cacar como moeda de compensacgao alternativa pela desigualdade que
ele enfrenta? Conforme apontado por Newman, a justica igualitaria defendida por
Kymlicka flerta com os direitos coletivos, mas o autor, apesar disso, ndo se
contrapbe aos que temem que os direitos coletivos se sobreponham aos direitos
individuais. O comprometimento de Kymlicka com a autonomia do individuo
(Kymlicka, 1995,p.34,75,80, 152-165), o que considera ser o valor preponderante
do liberalismo, e a necessidade de defender essa autonomia acima de tudo,
principalmente de coletivos que sufoquem ou impecam essa autonomia, parece ser
0 que o leva a nao considerar a existéncia de grupos como sujeitos morais de
direitos.

Em sua defesa dos direitos possuidos por membros de determinados grupos
Kymlicka apresenta uma vasta gama de elementos para demonstrar a importancia
do grupo cultural, ou da pertenca societal, mais especificamente, na vida do
individuo (2002,p.182-204;1995,p.76,79,83-85,89-95, 101-105, 121-122, 125, 128) .
Kymlicka dialoga com o0s comunitaristas, criticos ao liberalismo, e, apesar de
discordar da posicdo comunitarista de que o que é bom para o individuo é aquilo
gue é bom internamente as praticas e relagcbes comunitarias em que ele se insere,
por serem constitutivas de sua personalidade, Kymlicka acrescenta elementos mais
comunitarios ao pensamento liberal igualitario, ou seja, aquele baseado em Rawls e
sua teoria da justica (Rawls,2002), como abordado no capitulo anterior.

Kymlicka parte de Rawls e sua concepgao sobre a liberdade do individuo em

formar e revisar suas crencas e valores como uma precondicdo crucial na
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persecussao de seus interesses essenciais em levar uma vida boa e acrescenta a
ela a consideracdo de que as opc¢bes que os individuos tém de escolha séo
determinadas por sua heranca cultural. As maneiras de viver que fazem sentido
para ndés apresentam algum significado para nossa cultura, sdo padrdes de
atividades que sao culturalmente reconhecidas como uma maneira de viver.
Aprendemos esses padrdes em estorias sobre vidas, reais ou imaginarias, de
outros. NOs decidimos como viver nossas vidas nos situando nessas narrativas
culturais, adotando papeis que nos parecem ser valorosos, que sdo também, muitas
vezes, papeis que fomos criados para ocupar.

Assim, para Kymlicka, o individuo tem que ser livre para escolher sua
maneira de viver que lhe faca sentido e que esteja de acordo com o imaginario
construido culturalmente pela vivéncia no interior do grupo cultural ao qual
pertenca. Dessa forma, como exemplo, citando um caso brasileiro, um afro-
descendente deve ter o direito e as condicbes materiais, garantidas pelo Estado, de
escolher viver em uma comunidade quilombola, onde a propriedade da terra é
coletiva, a importancia das mulheres e dos idosos € reconhecida, como de grande
valor para a transmissdo do conhecimento detido pelo grupo, a cultura africana
ancestral € valorizada. E ndo ser obrigado a viver como um membro da sociedade
majoritaria brasileira, onde a propriedade da terra é privada e as dificuldades séo
maiores para os individuos que ndo sao homens brancos, jovens e a cultura a ser
seguida e preservada a judaico-crista ocidental.

Apesar da tentativa de evitar impactos adversos na situacdo de individuos
em grupos culturais especificos poder apresentar algumas razdes morais
relevantes, os direitos diferenciados de grupos precisam ser, na verdade, parasitas,
em certo grau, de conceitos inarticulados de interesses coletivos tais como Newman
explora em seu trabalho. Para Newman, os interesses coletivos podem claramente
promover uma razao moral para a n&do substituicdo de direitos legais diferenciados
gue podem conceder a Leroy, o individuo pertencente ao grupo cultural indigena
que Kymlicka utiliza como exemplo para fundamentacdo de sua teoria, citado aqui,
acima, algo justo e valioso. No caso brasileiro que citei, S&o 0s interesses coletivos
dos quilombolas os que promovem uma razdo moral para n&o substituir o direito de
viver em um quilombo, um grupo cultural diferenciado por outro direito diferente, e
nao contar apenas com politicas publicas como cotas em universidades para afro-

descendentes, programas de complementacéo de renda e habitacionais destinados
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aos demais membros economicamente desfavorecidos da sociedade majoritaria,
gue o incluiriam no modo de vida da cultura judaico-crista ocidental.

Fatos sobre o que faz uma comunidade cultural florescer sédo determinantes,
segundo Newman (2011,p.74-75). No exemplo de Kymlicka, apenas cagar e pescar
sao direitos que servem aos interesses coletivos e apoiam o florescimento da
comunidade em suas tradicbes ancestrais e relacionamento com a terra. Os
interesses coletivos podem claramente oferecer razbes morais contra as politicas
de assimilacdo que podem ser argumentadas como capazes de dar oportunidades
justas e valiosas aos individuos. Politicas assimilacionistas atingem uma
comunidade em particular. Os direitos de grupos diferenciados que alguns dizem
ser conferidos a individuos, dentre eles seu tedrico mais conhecido, Kymlicka,
dependem mais profundamente de apoio de interesses individuais e coletivos. Onde
um objeto contribui substancialmente para o florescimento de uma comunidade e é
um objeto que nao é facilmente individualizavel, como nos casos de indigenas e
quilombolas, podemos considera-lo como de interesse principalmente coletivo. Um
direito coletivo existe quando esse interesse em particular € suficiente para
fundamentar um dever. Com base nesse entendimento, Newman busca uma teoria
geral de direitos de grupos e ndo a elaboracédo de um direito coletivo em particular,
diferenciando-se de Kymlicka. Procura, com isso, responder a indagacao sobre se
direitos coletivos existem, mas necessita também enfrentar a preocupacéo liberal
igualitaria com o perigo de a autonomia do individuo ser suprimida pela forca do
coletivo, o que faz recorrendo ao que chama de Principio do Servico, aliado ao
Principio Humanistico.

Faz-se ainda necessério esclarecer, antes, que, para o escopo de minha
argumentacdo em favor da admissibilidade dos direitos de grupos, com base na
classificacdo de Hohfeld (1919), direitos morais de grupos, seja na forma coletiva
ou na forma corporativa, séo direitos que cabem a cada grupo de um ponto de vista
moral, e ndo os direitos legais, ou seja, aqueles que certas autoridades juridicas
criam ou podem criar. Os direitos morais vinculam-se a interesses fundamentais
relacionados ao bem-estar dos individuos-interesses que, como tais, precisam de
uma protecdo especial. Pode-se dizer que, em geral, a posse de um direito moral
alude a existéncia de reivindicacbes aos outros: 0s outros tém, perante quem
reivindica o direito, certos deveres a cumprir.

Segundo Newman(2011,p.7), o fortalecimento da concep¢cdo de grupos
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como sujeitos morais de direitos deu-se em 2007, com a Declaragdo das Nacgdes
Unidas Sobre os Direitos dos Povos Indigenas, apesar de esse documento nao
reconhecer os direitos de outras comunidades. Tais declaracfes, assim como 0s
Direitos Humanos, tornaram-se paradigmas para a criagdo de dispositivos legais
nos paises signatarios de Convencdes Internacionais, dentre eles o Brasil.
Newman considera a aceitacdo da legitimidade desses documentos e dispositivos
legais, e das politicas publicas deles decorrentes, como indicio da plausibilidade
dos direitos coletivos. Para ele, uma coletividade € uma cole¢do de pessoas que
pode continuar sendo identificada como tal mesmo se forem substituidos alguns ou
todos os seus membros. E um nimero de pessoas que se unem em torno de
certos propdsitos, que as tornam uma unidade singular. Nesse aspecto, adota
visdo semelhante as de French(1984), Scruton(1989), Graham(2002), Van Dyke
(1985) e Raz(1986). Apesar de adotar um principio chamado "humanistico”,
também defendido por Raz(1996) e Kymlicka(1995), que dizem que o bem estar
individual é o que se busca acima de tudo, considera que coletividades diferentes
facilitam de véarias formas o florescimento do individuo, porém sem servir a nenhum
interesse pessoal em particular acima daquele do grupo.

Assim como Newman, defendo os direitos de grupos com base na existéncia
de uma espécie de intuicdo generalizada a respeito da legitimidade de direitos
coletivos e corporativos, expresso em dispositivos das constituices liberais que
garantem "liberdade de associacdo"” e em diversos outros documentos legais,
provenientes de tratados e convencdes internacionais. Também é plausivel a
consideracdo do autor sobre os direitos de corporacfes, em favor dos direitos de
grupos, com base no direito empresarial, considerando que corporacdes sao
responsabilizadas independentemente de alguma acdo direta de seus
empregados. Essas empresas podem errar, segundo se observa, mesmo que seus
integrantes ajam corretamente. Partindo de sua consideracdo de que normas
juridicas expressam normas morais, Newman admite que grupos S&o sujeitos
morais de direitos.

Dwight Newman (2011), para fundamentar sua argumentagédo em favor dos
direitos de grupos, parte de outro autor, Ronald Dworkin, cujo pensamento a
respeito propde-se a estender. Uma citacdo de Dworkin(2007a,p.143), escrita em
nota de rodapé do livro Levando os direitos a sério, serve de ponto de partida para
Newman (2011,p.40) desenvolver sua teoria, baseada no pressuposto de que
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grupos possuem direitos, e deveres, assim como corporagcdes podem ser
moralmente condenaveis, sem que as atitudes de seus membros sejam
condenaveis. O grupo, de acordo com Newman, é uma entidade superveniente® e,
ao mesmo tempo, irredutivel, a seus integrantes. Na referida nota de rodapé, sem
se aprofundar no assunto, Dworkin diz considerar pessoas juridicas como
individuos, justificando assim sua concepc¢ao sobre a possibilidade de corporacdes
possuirem direitos. Nessa consideracdo, Dworkin ainda afirma que uma teoria
politica que leva em conta grupos especiais, como 0S grupos raciais, detentores de
alguma importancia corporativa no seio da comunidade pode, por conseguinte,
falar de direitos de grupos.

Também em O Império da Lei , como lembra Newman(2011,p.44), Dworkin
aborda as obrigacbes associativas e descreve um modelo particular liberal
igualitario de uma comunidade politica, orientada para o bem-estar dos integrantes
igualmente, mas também ressalta a importancia do papel de cada individuo dentro
da comunidade. Apesar de serem precedentes importantes, reconhecidos por
Newman e também por Kymlicka(1995), ambos concordam que Dworkin nunca
desenvolveu de fato uma teoria sobre situacées como o status constitucional
especial de povos indigenas, por exemplo, ou desenvolveu mais detidamente seu
comentario da nota de rodapé de Levando os direitos a sério, sobre direitos de
grupos. Newman foi além e em seu quadro tedrico sobre direitos de grupos propde
que grupos sejam pautados por dois principios, o do servico e o da mutualidade,
sendo este Ultimo baseado nas regras morais de relacionamento entre povos

tracadas por Rawls (2004), em "O Direito dos Povos".

18 Superveniéncia, em filosofia, € um conceito que especifica relacdo de dependéncia normalmente
entre conjuntos de propriedades. Os filésofos da Gltima metade do século XX, sobretudo os da
flosofia da mente com tendéncia ao fisicalismo, consideraram Uteis 0s conceitos de
superveniéncia/subveniéncia por possibilitar admitir um ambito de conceitos sem ter de admitir a
existéncia real de entidades imateriais ou dominios de ser ndo naturais. Apesar de as propriedades
supervenientes e subvenientes serem as mesmas, no entanto, as propriedades supervenientes ndo
podem ser definidas em termos da subvenientes, ou de algum modo reduzidas a essas.(Mautner,
2011). R.M. Hare, fildsofo moral inglés (1919-2002) usou este termo para descrever a relagdo que
ocorre entre as propriedades éticas e as outras propriedades(psicoldgicas e fisicas) das coisas. As
propriedades de um tipo F sdo supervenientes em relagcdo as de outro tipo G, quando as coisas sao
F em virtude de serem G. Uma propriedade superveniente esta relacionada com as propriedades
que |lhe estdo subjacentes. E plausivel que as propriedades bioldgicas sejam supervenientes as
propriedades quimicas, e estas as fisicas. Assim, podemos compreender a relacdo que ocorre entre
diferentes niveis de descricdo sem que se tenha de reduzir uma area a outra.(Blackburn, 1997)
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O Principio do Servigo, segundo Newman(2011,p.132-133), é uma exigéncia
de que as coletividades sirvam os interesses de seus membros. Esse requisito
exige das coletividades que ndo abusem de seus membros, mas que oS unam.
Para o autor, a observancia desse principio garante a remoc¢do dos riscos do
conflito intrinseco entre direitos coletivos e individuais, uma vez que entendemos
gue os interesses coletivos devem estar alinhados com os interesses individuais,
essas coletividades devem servir seus membros. Caso ndo o facam, perdem o
sentido de existir, se desfazem. No entanto, enquanto estiverem servindo aos
interesses de seus membros, podem ter regras proprias, impor restricées internas,
no que discorda de Kymlicka(1995), e um ordenamento interno que pode ser,
inclusive, conflitante com o ordenamento e cultura de uma sociedade majoritaria na
qual estejam inseridos, para servir aos interesses de seus membros, desde que nao
prejudique os de fora do grupo, o que sera abordado a seguir, quando tratarei do
Principio da Mutualidade.

Newman argumenta no sentido de considerar os direitos coletivos como
sendo internamente relacionados aos direitos individuais e se utiliza do Principio
Humanistico segundo o qual os direitos coletivos devem ser relacionados aos
direitos individuais, pelo fato de os grupos terem se desenvolvido no curso da
histéria da humanidade a luz dos interesses individuais. Assim, para
Newman(2011,p.102-103) o principio humanistico implica em que os interesses
coletivos contam somente se servem aos interesses individuais. O interesse
coletivo € concernente ao florescimento de uma comunidade que serve aos
individuos que sdo os seus membros, o0 que implica em dizer que direitos coletivos
e individuais s&o necessariamente inter-relacionados.

N&o podemos, contudo, negar a existéncia de conflitos de interesses entre
individuos e coletividades, mas Newman considera ndo haver razdo para
afirmarmos que o conflito seja generalizado. Segundo o autor, os liberais que
negam a existéncia de direitos de grupos utilizam-se de e reforcam uma visao
distorcida que foca somente nos perigos dos conflitos e se arriscam a ignorar todo o
bem representado pelas coletividades e seu papel desempenhado nas vidas dos
individuos. Para ilustrar o que diz Newman cita o caso dos Amish, nos Estados
Unidos, um grupo religioso que ficou conhecido mundialmente pela repercusséo

que teve o caso Wisconsin v Yoder(Newman,2011,p.104), no qual os Amish
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reivindicaram o direito de tirar suas criancas das escolas do sistema educacional
publico americano antes da idade minima admitida por lei.

Os oponentes dos direitos coletivos, segundo Newman, costumam identificar
conflitos nesse caso e avaliar que os Amish prejudicam suas criangas ao limitar sua
oportunidade de obter uma educagéo sobre o mundo exterior a seu grupo cultural;
gue eles prejudicam seus membros limitando sua autonomia; que também o fazem
de maneira prejudicial a seus membros do género feminino, que recebem
treinamentos apenas para atividades domeésticas e, por esse motivo, impedem as
mulheres, mais fortemente que os homens, de sair do grupo; que ameacam a
educacdo necessaria para uma democracia liberal, entre outros argumentos. Para
0s oponentes dos direitos coletivos, portanto, o caso Yoder € um caso
paradigmatico de conflitos entre os direitos individuais e os direitos coletivos.

Newman considera que essa maneira de avaliar o caso, entretanto, nao leva
em conta os interesses religiosos dos Amish e se baseiam apenas nos interesses
relacionados a autonomia. No caso dos Amish, a Suprema Corte americana
entendeu que 0s costumes do grupo assim sao ndo por alguma razdo maliciosa,
mas pelo fato de seguirem uma vida religiosa intocada por certos valores da
sociedade liberal secularista. Esse entendimento buscou respeitar um direito do
grupo de manter seus costumes e modo de vida, o que vai ao encontro da
concepcao de Newman a respeito dos grupos como detentores morais de direitos.
Mas o que podemos dizer dos individuos no interior do grupo Amish e sua
autonomia como individuos? Segundo Newman, enquanto esse grupo estiver
satisfazendo seus integrantes, enquanto atender as expectativas de seus membros,
oferecendo-lhes condi¢cdes de viver da forma que consideram ser a melhor,
respeitando suas necessidades religiosas, esse grupo continuara a existir, se nao
for externamente impedido. Aliado ao Principio Humanistico, que integra direitos
individuais e direitos coletivos, Newman utiliza um outro, ao qual denomina o
Principio do Servigo, ou seja, enquanto estiver servindo aos membros individuais, o
grupo tera razao de existir(Newman,2011,p.175-177).

Ao elaborar o Principio do Servico, Newman diz ter definido uma fonte
importante de alguns dos inter-relacionamentos entre o grupo e seus individuos,
enfrentando, dessa forma, o prospecto daquilo que outros tedricos apenas fizeram
uma mera alusdo de ter encontrado. A solugdo encontrada por Newman se

completa com o Principio da Mutualidade, concernente as relacbes entre a
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coletividade e aqueles que estédo fora dela. Newman(2011,p.131) argumenta que 0
Principio do Servico em si ndo se refere diretamente as relacdes de fora da
coletividade, mas que as raz0es desse principio, de fato, nos levam a essa
referéncia, tendo em vista a implicacdo de que o principio do servico tem o
Principio da Mutualidade como seu parceiro necesséario. A coletividade, para o
autor, ndo precisa fazer algo por ndo membros, mas igualmente ndo pode
prejudica-los, o que decorre do Principio da Mutualidade que requer também o
respeito a outras coletividades que servem a outros individuos.

Os interesses e direitos das coletividades ndo devem conflitar com os
direitos daqueles que estédo fora da coletividade, o que esta fortemente relacionado
aos direitos dos povos a autodeterminagcédo, uma area da doutrina juridica que tem
resultado em discussdes bastante vibrantes dos direitos coletivos e geralmente em
questdes dos direitos dos povos. Em particular, a obra de John Rawls, "O Direito
dos Povos"(2004), lembra Newman, dedica-se as restricGes morais aplicadas aos
povos. Porém, para Newman, os principios de restricbes quanto a grupos
prejudicarem outros sdo na verdade enddgenos aos principios que permitem
grupos serem detentores de direitos. Em seu quadro teorico sobre os direitos de
grupos, Newman utiliza o exemplo da doutrina do direito internacional para ilustrar
como o Principio da Mutualidade se apresenta em casos dificeis que trazem a tona
0 desafio de como coordenar coletividades com demandas conflitantes e
fundamenta seu Principio da Mutualidade nos principios para a coexisténcia
razoavel entre povos, apresentada por Rawls em "O Direito dos Povos", uma
coexisténcia na qual haja uma lei justa facilitadora da cooperacéo entre povos que
tenham diferencas razoaveis entre eles.(Rawls, 2004, p.3 -13)

A exposicdo de Rawls encontra larga resisténcia entre o0s teoricos
individualistas que questionam sua base em povos como agentes morais
corporativos. (Nussbaum, 2006). Por enfrentar os questionamentos sobre grupos
como agentes morais corporativos, Newman diz ter encontrado, por essa razao,
mais um motivo para se utilizar da estrutura provocativa de Rawls sobre restricdes
morais a coletividade e procura demonstrar como a exposi¢cao de Rawl tipifica uma
maneira de pensar sobre restricbes as coletividades, restricbes concernentes aos
interesses de ndo-membros como impostas a coletividade por algo externo a ela.

A aproximacdo de Rawls no "Direito dos Povos", segundo analisa

Newman(2011,p.133-134), construida sobre elementos de seus trabalhos
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anteriores, visualiza um tipo de segunda posi¢éo original na qual os representantes
do povo desenvolvem principios para o relacionamento entre os povos. O limite dos
direitos das coletividades estd onde eles entram em conflito com os direitos
daqueles que estdo fora delas. Como ocorre com a conhecida posig&o original de
"Uma Teoria da Justica", essa posicdo original é um "modelo de
representacdo”(Rawls,2004,p.38), um dispositivo para a elaboracdo de principios
que seriam razoaveis, sem assumir que haja qualquer base contratual real para
esses principios. Seu relato inicial desta posi¢cao original € conduzido entre os
representantes das sociedades democraticas liberais, de modo a modelar "o que
poderia ser aceito como justo - vocé e eu, aqui e agora - em especificar os termos
basicos de cooperacdo entre 0os povos que, como povos liberais, se véem como
livres e iguais.(Rawls, 2004,p.41). Rawls mais tarde estende sua posi¢céo original
para incluir representantes de certos povos ndo-democraticos, aqueles que
possuam 0s requisitos para serem chamados de decentes. Para ser parte dos
povos decentes, Rawls sugere, um povo:1) Nao pode ter intuitos agressivos;
2)Deve assegurar direitos humanos basicos; 3)Deve ter um sistema legal voltado
para a justica e impondo obrigacdes genuinas; 4)Deve ser guiado por um ideal de
justica razoavelmente tido como sendo guiado pelo bem-
comum.(Rawls,2004,p.84). Podemos interpretar, segundo Newman, esses trés
ultimos elementos como sendo relacionados com a aderéncia interna das pessoas
a justica, especialmente quando Rawls os liga a exigéncia de uma hierarquia de
consulta decente (Rawls,2004,p.92) e portanto com o empenho fundamental em
assegurar que o povo expresse legitimamente as necessidades de seus membros,
que a exposicdo de Newman mais genericamente descreveu em termos do
Principio do Servigo.

A exigéncia de que o povo nao tenha propdésitos agressivos, na teoria de
Rawls, conforme analisa Newman, vai além, considerando ser esse um requisito
que se aplica ao relacionamento entre povos. Embora Rawls descreva esse
elemento como algo a fluir simplesmente da ideia de decéncia como as pessoas
razoaveis a entenderiam (Rawls,2004,p.84), em sua teoria esse seria um requisito
para chegar a estabilidade a que ele pretende atingir. Embora Rawls se refira a
principios desenvolvidos em seu modelo criado para representar o que € "justo”,
sua preocupacdo com a justica € pelo menos parte instrumental de um valor maior

que € a estabilidade, que podemos considerar como sua preocupacéo chave. Ele
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busca a estabilidade acima de um mero modus vivendi, preferindo uma
estabilidade que se baseie no respeito pela justica dos principios motivadores da
estabilidade. Estabilidade e evitar o mal séo vitais para o que Rawls considera
respeito entre os povos: "cair no desprezo, por um lado e na amargura e no
ressentimento, por outro, s6 pode causar dano" (Rawls,2004,p.81).

Newman, dessa forma, enfrenta o principal temor sobre a atribuicdo de
direitos a grupos, o dos individuos terem seus direitos sobrepostos pelos direitos do
grupo. Com o Principio do Servi¢o, ou seja, 0 grupo tem razéo de existir enquanto
servir a seus membros, e o Principio da Mutualidade, baseado em Rawls, segundo
o qual o grupo deve respeitar os de fora dele, Newmann trata um grupo minoritario
como "povo" e justifica a adocdo de uma ética utilizada no direito internacional,
conhecido também como direito das gentes e "direitos dos povos", para Rawls.
Defende, assim, a adocdo de uma solucdo tedrica que a hermenéutica tem
utilizado, no direito internacional, por exemplo, ao definir povo como um grupo
minoritario de um Estado, com as caracteristicas que a doutrina empresta a hocao
de minoria no texto do artigo 27 do Pacto sobre Direitos Civis e Politicos de 1966,
ou seja, como um grupo social numericamente inferior, mas néo politicamente
dominante, dotado de caracteristicas étnicas, religiosas ou linguisticas estaveis,
nitidamente diversas do restante da populacado, definicdo também encontrada na
teoria de Kymlicka(1995). Os Principios do Servico e da Mutualidade constituem-
se, assim, nos balisadores da ética intra e inter grupos, na teoria de Newman.

Minha defesa da admissibilidade de grupos como sujeitos morais de direitos,
portanto, utiliza-se do quadro te6rico de Newman, seus Principios do Servico e da
Mutualidade, e também da aproximacao com a obra de Rawls, no que se refere ao
respeito entre os povos. Apresento a seguir, ainda, como parte dessa defesa,
aspectos do direito brasileiro que refletem uma intuicdo generalizada sobre a
legitimidade dos direitos de grupos e o caso do artigo 68 do Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitérias (ADCT), da Constituicdo de 88, sobre o direito dos
quilombos a posse das terras que historicamente habitam, que ilustra uma
tentativa de tratamento de um grupo cultural minoritario como grupo, na acepcao
corporativa, independente de seus membros, pela sociedade e pelo ordenamento

juridico brasileiro.
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2.4 A INTUICAO GENERALIZADA SOBRE DIREITOS DE GRUPOS NO DIREITO
BRASILEIRO

Transportando-nos para a realidade brasileira, igualmente podemos verificar
0 tratamento similar ao citado por Newman, dado a empresas, corporacoes,
pessoas juridicas de maneira geral, ou seja, grupos, que podem ser
responsabilizados ou indenizados, independentemente de uma acéo direta de seus
empregados, de seus integrantes. Quando tratamos de pessoas juridicas,
deparamo-nos, portanto, com exemplos de grupos como sujeitos de direitos, ou
seja, dotados de personalidade juridica. De acordo com o Cadigo Civil vigente, de
2002, a pessoa juridica, também denominada pessoa coletiva, moral, ficticia ou
abstrata, segundo Tartuce (2016, p.416), pode ser conceituada como sendo um
conjunto de pessoas (ou bens arrecadados, que sdo as Fundagfes, mas no caso
irei me referir as que se caracterizam por serem conjuntos de pessoas), que
adquire personalidade juridica propria por uma ficcao legal e ndo se confunde com
seus membros, sendo essa regra inerente a propria concepgao da pessoa juridica.
Assim, apesar de nado haver previsdo expressa no Caddigo Civil(CC) de 20027,
permanece a regra que constava no art.20 da codificacdo anterior, pela qual "a
pessoa juridica tem existéncia distinta dos seus membros".

Como exemplo de direitos reconhecidos as pessoas juridicas no Brasil,
encontramos, além dos relacionados a personalidade (art.52 do CC :"Aplica-se as
pessoas juridicas, no que couber, a protecdo dos direitos da personalidade".),
também os relacionados ao direito das coisas(a pessoa juridica pode ser
proprietaria ou possuidora), aos direitos obrigacionais gerais ( tendo a liberdade
plena de contratar como regra geral), com os direitos industriais quanto as marcas
e aos nomes (art.50., XXIX, da CF/1988), e mesmo com direitos sucessorios( a
pessoa juridica pode adquirir bens deixados por pessoas fisicas em razao de seu
falecimento, por sucessao testamentaria. No tocante aos direitos da personalidade
juridica da pessoa juridica, por equiparacdo, admite-se a possibilidade de a pessoa
juridica sofrer dano moral, conforme disposto pela Sumula 227 do STJ.%°

19 Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm> Acessado em 01
nov.2017

20 Disponivel em <http://www.stj.jus.br/docs_internet/VerbetesSTJ_asc.txt>Acessado em 01 nov
2017.



82

Sdo também pessoas juridicas, exemplos de grupos com personalidade
juridica, ou seja, sdo sujeitos de direitos, de acordo com o art.41 do CC/2002, a
Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Territérios, os Municipios, que sao as
pessoas juridicas de direito publico interno, e os Estados estrangeiros, as pessoas
juridicas de direito publico externo. Assim, com base nos aspectos até aqui
expostos, do ordenamento juridico brasileiro, partindo da premissa, conforme dito
anteriormente, de que normas juridicas expressam normas morais, podemos inferir
que grupos séo sujeitos morais de direitos, independentes de seus membros. Tal
consideracdo esta presente também no tratamento dado aos quilombolas pelo
Artigo 68 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias (ADCT)?!, o qual diz
que: “Aos remanescentes das comunidades dos quilombos que estejam ocupando
suas terras é reconhecida a propriedade definitiva, devendo o Estado emitir-lhes os
respectivos titulos”. Caso tipico de grupos culturais minoritarios no interior da
sociedade brasileira, os quilombolas apresentam caracteristicas tipicas de minorias
nacionais e coletividades que séo legitimas detentoras de direitos como
caracterizado respectivamente por Kymlicka(1995) e Newman(2011). N&o que os
autores os tenham identificado ou citado como exemplo, mas enquadram-se na
definicdo de Kymlicka(1995,10-18) ,0s remanescentes do quilombos, por serem
uma cultura, do ponto de vista étnico, ou seja, por ocuparem um dado territério,

compartilharem uma lingua distinta e uma historia. Segundo a Associagéo

A pessoa juridica também ¢é possibilitada a celebracdo do acordo de leniéncia previsto na Lei
Anticorrupcéo brasileira - como instrumento de colaboragcéo premial posto ao alcance das pessoas
juridicas corruptoras, para reduzir a extensdo das sancdes previstas no regime juridico
anticorrup¢éo - com a interface de atuacdo do Ministério Publico. A Lei 12.846/13, editada pelo
parlamento brasileiro no &mago das manifestacbes de 2013, veio a integrar o chamado
"microssistema de enfrentamento a corrupgao” (DINO,2016,p.515 a 535), inovando o ordenamento
juridico ao integrar a esfera de responsabilizacdo da pessoa juridica corruptora-até entédo
inexistente- em complemento a eficicia legal especifica da Lei de Improbidade Administrativa(Lei
8.429/92), dos crimes contra a Administracdo Publica e da Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos(Lei 8.666/93).Alinhando o sistema normativo brasileira as convencgdes e tratados
internacionais de combate a corrupgdo (Convencdo Interamericana contra a Corrupcdo - OEA,
Convencao sobre a Corrupgédo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transa¢cBes Comerciais
Internacionais - OCDE e Convencdo das Nacdes Unidas contra a Corrupcdo), a lei brasileira
anticorrupcdo possui similaridade com a Foreign Corrupt Practices Act(FCPA) do direito norte-
americano(EUA), com a Bribery Act do direito inglés(Reino Unido) e com o Decreto Legislativo
231/2001 Della ResponsabilitA Amministrativa delle persone giuridiche, delle societd e delle
associazioni anche prive di personalitd giuridica(ltalia). A Lei Anticorrup¢do prevé, portanto um
regime de responsabilizacdo da pessoa juridica autbnoma, ao lado da responsabilizacdo da pessoa
juridica autbnoma ao lado da responsabilizacdo individual dos agentes corruptos e corruptores
(perseguidos processualmente segundo a legislagdo penal e de improbidade administrativa),
inovando a normatividade com a introducdo de sancfes civis e administrativas calcadas na
responsabilidade objetiva da empresa.

21 Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm.
Acessado em 01 nov.2017
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Brasileira de Antropologia (ABA), o termo “remanescente de quilombo”
compreende grupos sociais cuja identidade étnica os distingue do restante da
sociedade.

Ainda segundo a Associagédo Brasileira de Antropologia (ABA), citada pela
Comissdo Pro- indio de S&do Paulo, que em 1994 divulgou um documento
elaborado pelo Grupo de Trabalho sobre comunidades negras rurais, o termo
‘remanescente de quilombo nao se refere a residuos ou resquicios arqueolégicos
de ocupacdo temporal ou de comprovacdo bioldgica. Também néo se trata de
grupos isolados ou de uma populacdo estritamente homogénea. Da mesma forma,
nem sempre foram constituidos a partir de movimentos insurrecionais ou
rebelados, mas, sobretudo, consistem em grupos que desenvolveram praticas de
resisténcia na manutencdo e reproducdo de seus modos de vida caracteristicos
num determinado lugar.??> No tocante a lingua comum, podemos considerar a
especificidade da lingua portuguesa falada nos quilombos. Além da existéncia, em
algumas localidades, de um codigo de base lexical africana na comunicacéo
intragrupal, em situacBes muito particulares, como uma espécie de lingua secreta,
0 portugués utilizado nos quilombos seria o portugués afro-brasileiro, em sua forma
mais pura, ou seja, mais proximo do surgido e utilizado no periodo colonial pelos
negros trazidos da Africa, resultado da miscigenacdo com as linguas africanas,
também denominado portugués popular rural (Luchesi, Baxter e Ribeiro, 2009).

Comunidades como a dos quilombos apresentam também uma
caracteristica comunitaria, baseada em uma economia de compartilhamento,
conforme a definicdo de Mauss (2002), ou seja, uma economia de trocas, um
sistema de trocas de dadivas, que integram seus costumes, inerentes a suas
culturas, sem o advento, internamente, da propriedade privada da terra, que as
diferenciam substancialmente da sociedade majoritaria na qual estdo inseridas,
fundada na economia de mercado e na propriedade privada. Trata-se de uma
organizacdo mais proxima daquilo que Singer(2018) chamou de Economia
Solidaria, analoga a organizacdo econdmica proposta pelo socialismo utopico, de
Robert Owen, Charles Fourier e Saint Simon , cujo modo-de-producao se distingue
do capitalista por duas especificidades: a)estimulam a solidariedade entre os

membros mediante a pratica da autogestédo e b)praticam a solidariedade para com

22 Disponivel em: https://direitosquilombolas.wordpress.com/Acessado em 01 nov.2017
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a populagédo trabalhadora em geral, com énfase na ajuda aos mais
desfavorecidos.As comunidades quilombolas e indigenas estdo nas raizes da
Economia Solidaria brasileira e continuam a pratica-la. Tal modo de vida, além da
etnia e de outros aspectos culturais, definem a comunidade quilombola e o respeito
aos integrantes desses grupos pressupde o empoderamento do proprio grupo, com
a preservacédo e fortalecimento de sua cultura, seus habitos de vida e costumes,
como a economia do compartilhamento.

Com base no pensamento de Newman (2011), os quilombos sdo uma
coletividade que reune as condicdes de legitimidade para ser detentora de direitos,
gue permanece como tal mesmo apds a substituicdo de alguns ou todos os seus
membros integrantes e existe em relacdo a legitimidade das reivindicacdes sobre
os direitos dessa coletividade uma intuicAo generalizada, consignada em
dispositivo constitucional. Além disso, inspirado em Dworkin, Newman (2011, p.42)
assume que comunidades diferentes podem ter estruturas baseadas em diferentes
convencoes, algo que foi respeitado pelo dispositivo constitucional em questéo, e
justificam sua existéncia enquanto atenderem as necessidades de seus
integrantes. No caso dos quilombolas, o intuito do reconhecimento do direito ao
grupo é o de possibilitar aos individuos no interior da coletividade que vivam de
acordo com seus costumes e propriedade coletiva da terra, vejam florescer sua
cultura, que sejam respeitados como etnia afrodescendente, sem serem absorvidos
e marginalizados, em razéo das diferencas, pelo grupo majoritario, de brancos, que
tém sua vida fortemente pautada pela propriedade privada da terra. No interior da
sociedade brasileira, desfeito o grupo, sem o reconhecimento de seu direito, 0s
individuos fatalmente passardo a integrar as periferias das cidades, pressionados
que serao pelas dificuldades econdémicas que sofrem, provavelmente abandonarao
suas terras, forcados a vendé-las. O Principio do Servico, portanto, esta presente,
pois pertencer ao quilombo possibilita aos quilombolas verem seus direitos
fundamentais respeitados. Além disso, o direito do grupo nao prejudica de
nenhuma forma os que estéo fora dele e, a0 mesmo tempo, ao respeitar o direito
do grupo minoritario, 0 grupo majoritario promove a estabilidade, permite que
florescam culturas diversas, ndo prejudica 0os grupos minoritarios, garantindo assim
a observancia ao Principio da Mutualidade, ao respeito entre povos.

Sarmento (in Canotilho et al., 2013, p.1-99), em comentarios ao art 68 do
ADCT, também aborda o fato da conceituacdo de quilombo néo se prender nem a
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sua origem decorrente da fuga de escravos, nem a sua constituicdo anterior ao fim
da escraviddo, mas se ligar a presenca de quatro elementos: passado historico
comum de resisténcia a opressao racial, cultura propria, relacdo especial com a
terra(territorialidade) e autoatribuicdo. E necessario que a comunidade étnica tenha
uma trajetéria historica especifica, relacionada a resisténcia a opressao contra 0s
negros. E também necessario que ela haja desenvolvido tracos culturais proprios,
tendo a cultura um sentido amplo, para englobar os modos de criar, fazer e
viver'(art.216, inciso lll, da CF). Exige-se, ainda, a territorialidade, que diz respeito
a existéncia de uma terra ocupada, que se caracteriza tanto pela atribuicdo de um
significado mais profundo a ela na constituicdo da comunidade-que em muito
transcende o aspecto econdmico do imdvel, segundo Sarmento -como pela
existéncia de terras comuns de toda a coletividade, insuscetiveis de apropriacao
individual por quaisquer de seus componentes. Quanto a autoatribuicdo, esté
positivada no art.10., item 2, da Convencdo 169 da OIT,>® que obriga que seja
levada em conta sempre a consciéncia da identidade étnica do grupo na defini¢éo
do seu status legal.

Uma das razdes para o tratamento diferenciado concedido aos negros pela
Constituicao brasileira, e ndo a imigrantes europeus que no final do século XIX e
inicio do XX chegaram ao Brasil, instalando-se no Sul e Sudeste do Pais, ou outros
imigrantes que no século XX se estabeleceram em bairros especificos de cidades
como Sao Paulo, por exemplo, estaria no passado histérico de opressao sofrida
pelos negros, que possui reflexos na atualidade. Segundo Andrews (2014, p.36), o
primeiro momento da chegada dos imigrantes europeus ao Brasil, no final do
século XIX e inicio do século XX, ocorreu como tentativa de "branqueamento” e
"europeizacdo" da sociedade, que buscava escapar do legado da escravidado, o
que se deu também na Argentina, Cuba e Uruguai. Para o autor (2014, p.31-32),
na América Latina negros e mulatos sdo categorias que marcaram ascendéncia
"impura”, "adulterada”, socialmente contaminada, ou seja, ascendéncia africana.
No periodo colonial isso era verdadeiro tanto no ambito das diretrizes formais do
Estado quanto na mente da populacdo, em que negros e mulatos eram
caracterizados por imagens e esteredtipos um pouco diferentes, mas sempre

negativos. Apds as leis raciais coloniais terem sido derrubadas, no século XIX, as

23 Disponivel em<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Decreto/D5051.htm>
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imagens negativas das pessoas de ascendéncia africana persistiram,
independentemente dessa ascendéncia ser mista ou pura. O status racial "pardo”
foi criado para barrar, "dos beneficios da brancura" quem possuisse ascendéncia
africana, além da europeia. Segundo Andrews(2014), no Brasil, os pardos sofrem
barreiras sociais e discriminagdo muito similares, tanto em grau quanto em tipo, as
sofridas pelos negros.

No caso de imigrantes estrangeiros, como aleméaes, italianos, japoneses,
entre outros, que no Estado Novo(1937-1945) sofreram perseguicdo por se
comunicarem em outra lingua, e foram proibidos de se alfabetizarem na lingua de
origem, a discriminacdo do periodo ndo se prolongou e nédo foi capaz de tornar
esses grupos étnicos minorias socioeconémicas desfavorecidas em funcao de sua
etnia. A politica linguistica repressiva, entretanto, encontrou resisténcia e o Brasil
passou a reconhecer o direito das comunidades linguisticas brasileiras de manter e
desenvolver sua heranca linguistica e cultural, o que motivou a criagdo do
Inventario Nacional da Diversidade Linguistica (INDL) pelo Instituto do Patrimonio
Historico e Artistico Nacional (IPHAN). As linguas séo, entdo, consideradas um
patrimonio imaterial da humanidade e como tal devem ser documentadas,
preservadas e reconhecidas como “referéncia cultural brasileira”. A proposta desse
inventario foi apresentada pelo Grupo de Trabalho da Diversidade Linguistica do
Brasil (GTDL), que foi oficializado por meio da Portaria n. 586, de 11 de dezembro
de 2006, do Presidente do IPHAN, depois atualizada pela Portaria n. 274, de 03 de
setembro de 2007.%* O referido inventario serve de base para a adogédo de politicas
publicas destinadas a preservacdo das culturas das diferentes comunidades
linguisticas, de acordo com o art.215, paragrafo l1o., da Constituicdo Brasileira,
segundo o qual o Estado deve proteger as manifestacdes culturais populares,
indigenas, afro-brasileiras e das de outros grupos participantes do processo
civilizatério nacional.

Assim, nem todos o0s grupos culturais minoritarios reivindicam os mesmos
beneficios que negros e indios, por exemplo e, seguindo a concepcéo de Kymlicka
(1995), o grau de integracdo desses grupos minoritarios no ambito da sociedade
majoritaria € um parametro para a adog¢do de politicas de grupos diferenciados

como minorias nacionais. De acordo com Kymlicka, imigrantes escolhem ingressar

24 Projeto Piloto IPHAN/USP 20173. Disponivel em http://www.fflch.usp.br
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em determinado pais, ndo sédo for¢cados, o que lhes confere de certa forma uma
aceitacdo maior quanto a integracdo na cultura dominante, diferentemente de
negros, trazidos a forca, e indios, que foram expulsos de suas terras e viram suas
culturas serem forcadamente assimiladas pela dos colonizadores. A aceitacéo do
imigrante, no que se refere a integracdo ao pais em que ingressa, ndo significa,
entretanto, que devam ser proibidos de vivenciar aspectos de sua cultura de
origem, o que justifica a adocao de "direitos poliétnicos".

Kymlicka (1995,10-18), dessa forma, faz distingdo entre grupos “étnico-
culturais” e “minorias nacionais” e, por meio dela, argumenta que a teoria
multiculturalista destina-se as minorias nacionais. Para Kymlicka, a primeira
categoria se aplica a grupos étnicos e raciais constituidos de forma voluntaria, por
meio de imigragdo, como 0s grupos hispanicos nos Estados Unidos, os sihks na
Gra-Bretanha, os turcos na Alemanha, entre outros. A segunda compreende as
minorias ndo imigrantes, cujos territérios foram involuntariamente incorporados as
fronteiras de um estado maior, por meio de conquista, colonizacdo ou federacéao,
entre os quais se encontram os grupos indigenas de paises como o Canada, 0s
Estados Unidos, o Brasil, os quebequenses, do Canada, os chicanos e porto-
riguenhos nos Estados Unidos, os maoris na Nova Zelandia e os grupos
aborigenes da Australia. Os primeiros podem demandar certos direitos de grupos,
que Kymlicka denomina “direitos poliétnicos”, como o direito dos sihks da Gra-
Bretanha de dirigir motocicletas sem usar capacete (pois ndo podem tirar seus
turbantes por razées religiosas), mas objetivam a integracdo na sociedade mais
ampla, e os segundos demandam essencialmente direitos de autogoverno. Apesar
de Kymlicka n&o citar os quilombolas entre as minorias nacionais, considero que
s8o um caso brasileiro de minoria nacional, assim como s&o os indigenas, pelo
carater involuntario de sua integracdo a cultura dominante e por apresentarem
tracos que os diferenciam substancialmente da sociedade majoritaria, como a
historia de opresséo aos povos afro-descendentes, a religido, a lingua portuguesa
afro-brasileira, a economia do compartilhamento, que inclui o carater coletivista da
propriedade da terra, conforme mencionarei mais detidamente a seguir.

No que se refere as comunidades remanescentes de quilombos e suas
diferencas com relagdo a sociedade majoritaria brasileira, Sarmento (in Canotilho
et al.,2013,p.1-99) lembra que a Constituicdo Brasileira foi expressa ao atribuir aos
quilombos o direito a propriedade definitiva das terras que ocupam, tendo sido mais
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generoso o constituinte que o foi em relagédo aos indigenas, uma vez que o direito
territorial conferido a estes Udltimos ndo foi a propriedade plena das terras
tradicionalmente ocupadas, mas apenas a posse permanente e usufruto exclusivo
delas (art.231, paragrafo 20., da CF), atribuindo-se a sua propriedade a Unido
Federal(art.21, inciso Xl, da CF). E consensual, quanto a isso, na doutrina
(Sundfeld, 2002, p.81-82; Rios, 2006, p.199-200) e na jurisprudéncia brasileira, o
entendimento de que o direito de propriedade conferido pelo art.68 do ADCT néo é
idéntico a propriedade privada tradicional do Direito Civil, uma vez que esta foi
construida a partir de uma Otica essencialmente individualista, tipica das
sociedades ocidentais capitalistas, diferentemente do que ocorre com as
comunidades quilombolas, de natureza mais coletivista. Tem-se entendido,
portanto, que a propriedade conferida pelo art.68 do ADCT ¢é de natureza coletiva,
sem a admissdo da outroga de titulos de propriedade individual para cada
integrante ou familia da comunidade de remanescentes de quilombo, mas sim um
anico titulo coletivo, em favor de toda a comunidade. Esse entendimento esta de
acordo com o art 17 do Decreto 4.887/03. Por outro lado, a semelhanca do que
ocorre com as terras indigenas (art.231, paragrafo 4o0., da CF), entende-se que o
direito territorial em questéo € inalienavel, indisponivel e imprescritivel, de modo a
proteger a subsisténcia e permanéncia da comunidade para as geracoes futuras.
Para viabilizar a outorga de titulos coletivos de propriedade, o Poder Publico
tem recorrido a um expediente que Sarmento considera problematico sob o prisma
constitucional. Determina-se que as comunidades quilombolas constituam uma
associacao civil, em cujo nome o titulo serd expedido. Para o autor, trata-se de
uma medida equivocada, porque impde artificialmente uma forma especifica de
organizacdo juridica a comunidade, que ndo é adequada a sua cultura e modo de
vida, conferindo uma série de exigéncias legais estranhas as praticas sociais das
comunidades étnicas. Também o impedimento constitucional quanto a
obrigatoriedade de associacédo torna duvidosa a constitucionalidade da exigéncia
imposta como condicdo ao gozo do direito de propriedade assegurado. Porém,
justificam aqueles que defendem a medida, diante da inexisténcia de previsdo na
Lei de Registros Publicos da possibilidade de registro de imével em nome de

comunidade étnica " desprovida de personalidade juridica”, foi essa a solugao
encontrada para o atendimento imediato ao dispositivo constitucional em questao.

Sarmento considera ainda que a finalidade central do art.68 do ADCT € a de
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possibilitar a preservacdo de comunidades quilombolas, que s&o portadoras de
uma cultura proépria, "seja porque assim se respeita o direito a identidade dos seus
integrantes, seja porque se protege o patriménio cultural de toda a Nac¢éo, segundo
o disposto no art.215, paragrafo 1o. da CF, que dispde sobre o dever do Estado de
proteger as manifestacdes culturais populares, indigenas e afro-brasileiras e das
de outros grupos participantes do processo civilizatorio nacional. Em nenhum
momento o autor cogita a possibilidade de consideracdo de direitos de grupos
como tais, referindo-se, entretanto, as comunidades em diversos momentos.
Porém, as Unicas categorias de direitos que séo levadas em conta sao os direitos
individuais e os da nacéo brasileira, apesar de a solucao encontrada, na pratica, ter
sido a de conferir ao grupo cultural uma personalidade juridica, tornando-a uma
pessoa juridica com uma estrutura interna de corporagdo, ou Seja, uma
associacdo, que € um grupo de pessoas que atua com fins e objetivos préprios,
segundo o codigo civil brasileiro (Tartuce, 2016, p.422-423), reconhecendo, assim,
0 grupo cultural como sujeito moral de direitos. A questdo da outorga da
propriedade ao grupo étnico, que ndo possui "personalidade juridica", segundo os
comentarios de Sarmento sobre o art.68 do ADCT, € um forte indicio da
necessidade do reconhecimento de grupos como sujeitos de direitos.

No entanto, o Constitucionalismo brasileiro ndo menciona direitos de grupos,
sendo que os direitos coletivos abordados na CF 1988, segundo Barroso (2015,
n.626), ndo se diferenciam muito de um simples conjunto de direitos individuais:
sdo aqueles titularizados por uma pluralidade determinada ou determinavel de
pessoas, como 0s membros de um clube ou as vitimas de um acidente. Ou ainda,
sdo os direitos difusos, titularizados pela coletividade em geral ou por uma
pluralidade indeterminada de pessoas. Barroso(2015,cap.lll, p.1-179) considera

gque a Constituicdo brasileira de 1988, embora seja essencialmente, "uma
constituicdo de direitos , tem algum grau de abertura para valores tidos como
comunitarios”. Sdo exemplos disso a protecéo de direitos culturais e do patriménio
cultural(arts.215 e 216), bem como dos indios e suas comunidades (art.231) e dos
quilombos e quilombolas(art 68 do ADCT).

Barroso menciona que ha autores nacionais que aproximam a ideia de
comunitarismo ao constitucionalismo social, como Cittadino(1999), especialmente
no que se refere a exigibilidade de prestacdes positivas do Estado - e a uma

BN

atuacao proativa do Supremo Tribunal Federal, como também a tutela da
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diferenca, ai incluidos mulheres, negros e homossexuais. Mas, para Barroso, 0s
liberais igualitarios, com o0 seu minimo social e a leitura moral dos direitos
fundamentais, também endossam tais valores e sintetiza assim, o pensamento
liberal igualitario, ao qual vincula a Constituicdo brasileira: os liberais valorizam a
liberdade como autonomia privada (liberdade dos modernos), defendem o mercado
como forma de administracdo da escassez e creem nha existéncia de uma
concepcao de justica de carater universal, que pode ser compartilhada por todos.

As ponderagfes de Barroso sdo, portanto, vinculadas a metodologia do
individualismo liberal e, por isso, em nenhum momento Sequer menciona a
hipétese da existéncia de direitos de grupos sob a forma corporativa como admitida
por Newman e Raz, entre outros, e por mim defendida, mas sim direitos
fundamentais, ou seja, os direitos humanos. Ao entender os dispositivos sobre
quilombos, quilombolas e indigenas como sendo condizentes com o0 pensamento
liberal igualitario, com o0 seu minimo social e sua leitura moral dos direitos
fundamentais, demonstra sua ndo aceitacdo do instituto "direitos de grupos", por
ndo consideréa-lo liberal, o que se verifica quando define direito coletivo como uma
soma de direitos individuais. Outra diferenca entre essa afirmacgéo de Barroso e o
gue apresento neste trabalho, com relacdo ao liberalismo igualitario, consiste no
entendimento sobre ser liberal igualitaria a "defesa do mercado como
administracdo da escassez". Barroso omite, nesse seu resumo, o papel do Estado
como garantidor de direitos basicos iguais e uma parcela equitativa dos recursos
sociais escassos- renda, riqueza e oportunidades educacionais e ocupacionais- a
todos os seus cidadaos, segundo a Teoria da Justica de Rawls, conforme abordei
no Capitulo 1. O Estado, para os liberais igualitarios, € um instrumento garantidor
de "uma justica de carater universal, que pode ser compartilhada por todos",
termos utilizados por Barroso ao se referir ao que, para ele, seria uma "crenca”
liberal igualitaria. Assim procedendo, Barroso iguala o liberalismo igualitario ao
neoliberalismo. Faz isso ao comentar a Constituicdo Brasileira de 88, dispositivo
gue ele mesmo afirma ser liberal igualitario, e que, segundo Streck, aponta para
um Estado forte, intervencionista e regulador, na esteira daquilo que,
contemporaneamente, se entende como Estado Democratico de Direito- em que o
direito deve ser visto como instrumento de transformacg&o social (Streck, 2014,
cap.2, p.1-30).

Consoante o entendimento de Barroso, da ideia de direito coletivo como
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soma de direitos individuais, e da ndo consideragao sobre grupos como detentores
de direitos, esta a classificacdo, tanto no plano interno, como na esfera
internacional, de povos como titulares de direitos humanos, a partir da 18a.
Conferéncia dos Chefes de Estado e Governo, em Nairébi, Quénia, de 1981, que
deu origem a Carta Africana dos Direitos Humanos?® e dos Direitos dos Povos.
Segundo Comparato(2007,p.395), o conceito de povo, no direito internacional,
ainda ndo alcancou uma definicdo consensual. A dificuldade maior para se chegar
a tanto consiste em distinguir, com suficiente nitidez, povo de Estado.

O direito internacional regula, desde h& muito, o reconhecimento oficial de
Estados ou de governos, mas ignora ainda um processo formal de reconhecimento
da identidade de povos. Para efeitos hermenéuticos, entretanto, segundo a regra
geralmente aceita, 0 vocabulo pode assumir trés sentidos distintos, conforme o
contexto da proposi¢cao normativa: pode significar toda a populagéo de uma colbnia
ou territério ocupado; a totalidade dos cidadaos de determinado Estado; um grupo
minoritario de um Estado, com as caracteristicas que a doutrina empresta a nogao
de minoria no texto do artigo 27 do Pacto sobre Direitos Civis e Politicos de 196625,
a saber, um grupo social numericamente inferior, mas n&o politicamente
dominante, dotado de caracteristicas étnicas, religiosas ou linguisticas estaveis,
nitidamente diversas do restante da populacdo. Ou seja, esta Ultima modalidade
adota um critério de definicdo também considerado por Kymlicka em sua teoria
liberal dos direitos multiculturais. Porém, em todas essas trés assepc¢fes, 0 povo
guando tomado separadamente do Estado no qual se inclui, ou oposto ao governo
que o representa, ndo € uma unidade juridica autbnoma, ou seja, "ndo tem
personalidade". E isto acarreta um problema sério de representatividade.

Segundo Streck(2014,p.334, nota 164), pesquisa de Sérgio Adorno(1988)
referente a histéria do ensino juridico no Brasil demonstra que desde os primordios
privilegiou-se no pais a autonomia da acao individual em lugar da agéo coletiva,
conferindo primazia ao Principio da Liberdade em lugar do Principio da Igualdade e
colocou, no centro da gravitacdo do agir e do pensar, a coisa publica, o individuo
em lugar do grupo social. Com isto proporcionou condi¢cdes para promover um tipo

de profissional forjado para privatizar conflitos sociais, jamais para admitir a

25 Disponivel em < http://www.achpr.org/pt/instruments/achpr/>Acesso em 12 fev.2018>
26 Ratificado do Brasil pelo Decreto n.592, de 6 de julho de 1992 .Disponivel em
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm>Acesso em 15 jan.2018
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representacdo coletiva. Assim, para Adorno, as escolas de direito sempre
ensinaram aos bacharéis um modo especifico de representar as relacdes sociais:
como relagdes individualizadas, nascidas do mercado e das quais resultavam tanto
o dever politico como as obrigacdbes morais. Streck ilustra com isso seu
entendimento sobre a n&o existéncia ainda de um preparo da maioria dos juristas
brasileiros para lidar com os direitos coletivos e os direitos difusos, o que causa
uma verdadeira crise no modelo de producao de Direito, em sua visao.

Faria(1995,p.14), referindo-se a dificuldade de compreensdo dos direitos
fundamentais de terceira geracdo, aqueles vinculados ao terceiro principio da
Revolucdo Francesa, a fraternidade, aponta dois fatores que contribuem para o
agravamento dessa dificuldade: O excessivo individualismo e o formalismo na
visdo de mundo. O individualismo que leva ao atomismo, ocorre, segundo o autor,
em razao da convicgdo de que a parte precede o todo, ou seja, "de que os direitos
do individuo estdo acima dos direitos da comunidade”. Existe, entretanto, a meu
ver, uma dificuldade também em se esclarecer que "comunidade" seria essa,
poderiam ser grupos sociais, minorias culturais, como indigenas e quilombolas,
uma comunidade religiosa? Nao para autores como Bonavides.

Com referéncia aos direitos fundamentais de 3a. geracao
Bonavides(2006,p.563-569) afirma que tais direitos possuem "altissimo teor de
humanismo e universalidade" e tendem a cristalizar-se como n&do se destinando
especificamente a protecdo dos interesses de um individuo, de um grupo, ou de
um determinado Estado. Tém, segundo seu entendimento, como primeiro
destinatario, o género humano, por serem oriundos da reflexdo sobre temas
referentes ao desenvolvimento, a paz, a0 meio ambiente, a comunicacado e ao
patrimonio da humanidade. A afirmacdo de Bonavides demonstra haver uma
consideracéo de grupo, ou comunitaria, como integrada por todo o género humanao,
o que reforgca a invisibilidade sobre os grupos sociais diversos e reforca o
entendimento de Santos(2014,p.23-26) de que direitos coletivos, destinados a
grupos, nao fazem parte do canon dos direitos humanos, conforme abordei no
capitulo anterior. No entanto, Bonavides ndo € categdrico em sua afirmacao, ao
dizer que ha "uma tendéncia" sobre esse seu entendimento, sendo prudente diante
das constantes transformacdes que colocam & prova "as ineficiéncias das

estruturas do Poder Judiciario perante uma crescente complexidade das
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demandas"(Silva, 2001,p.80), as quais desafiam a visdo liberal individualizante que
ainda predomina.

Segundo Silva, isto se sente mais na esfera do processo civil, quando se
confrontam uma estrutura pensada para litigios individuais com os chamados
direitos e interesses difusos ou coletivos, que tém emergido das transformacdes na
economia, nos meios de producdo e consumo, gerando uma complexidade social
incompativel com institutos juridicos pensados para uma sociedade baseada em
relagdes interindividuais com fundamentos marcadamente liberais. De igual modo,
a crescente importancia dos chamados direitos sociais exige, igualmente, estrutura
organizacional e técnico-juridica capazes de garantir a efetivacdo desses direitos.
O autor lembra também gue no processo penal a necessidade de atualizacdo tanto
organizacional quanto técnico-juridica é patente. Isso porque a Justica Penal se
depara com infracdes penais de alta complexidade, como as cometidas pelas ditas
organizacdes criminosas dedicadas ao trafico de entorpecentes. De igual modo,
acrescenta o autor, a complexidade das infrac6es surgidas com as transformacdes
da sociedade coloca em xeque a tradicional nocdo de particularizacdo da vitima,
como os chamados crimes de colarinho branco ou os praticados dentro das
relacbes de consumo que atingem um nuamero indeterminado de vitimas.

Essas transformacdes que tornam as demandas complexas, na avaliacdo de
Silva e Streck, expressam-se também, além dos exemplos brasileiros ja citados,
nas definicdes de direitos coletivos e difusos utilizadas pelo ordenamento juridico
brasileiro, as quais se encontram no Codigo de Defesa do Consumidor. Segundo o
artigo 81 daquele dispositivo, interesses ou direitos difusos sdo os transindividuais,
de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas
por circunstancias de fato. Interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, sao
os transindividuais de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou
classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacao
juridica base.?” A existéncia de tais definicbes em um dispositivo legal atende a
uma necessidade de se resolver questbes que transcendem o individuo, ou seja,
sao coletivas ou transindividuais e evidenciam uma realidade mais complexa que
aquela propagada por aqueles que insistem em raciocinar apenas em termos de

direitos humanos.

27 Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm> acessado em 01 nov.2017
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As solugdes encontradas, na pratica juridica, para o caso de "povos que néo
sdo Estados", no direito internacional, para a outorga de terras aos grupos
remanescentes de quilombos, no Brasil, e a existéncia de outros coletivos que
cada vez mais reivindicam direitos sdo uma demonstracao da existéncia de uma
intuicdo generalizada a respeito de grupos como sujeitos morais de direitos. No
caso dos povos e minorias culturais como os quilombolas, esses direitos de grupos
apresentam-se na forma corporativa, diferentemente da forma coletiva geralmente
aceita pelo liberalismo, ou seja, como sendo a soma de direitos individuais, o que
justifica a adogéo da categoria no universo tedérico-filosofico.

Apesar de ter citado até aqui alguns outros exemplos de grupos que podem
ser sujeitos de direitos, a titulo de esclarecimento e pela necessidade de
apresentar o panorama em que a discussdo se insere, procurarei delimitar mais
ainda o tema no préximo capitulo, dedicando-me aos grupos culturais minoritarios
no interior de uma sociedade maior, como sdo os quilombolas no Brasil. Apresento
a seguir a proposta da adocdo de Teoria de Direitos de Grupos que conceda
direitos de autogoverno a esses grupos culturais minoritarios, como ocorre com 0s
Estados no direito internacional, aliado ao Principio da Solidariedade, empregado
em politica externa e relacfes internaionais para impedir que "o outro” ou "os
outros" sejam indiferentes ao Ego- soberano, ou ao interesse nacional (Goulart,
2014), em consonancia com o conceito de CID-Cooperacado Internacional para o
Desenvolvimento, que evoca preceitos morais como justica social e solidariedade.
Dedico-me, assim, a um aspecto teérico envolvendo o direito das minorias,
considerado um caso dificil, que afeta também a sociedade brasileira. Procuro com
isso dar minha contribui¢cdo para o desenvolvimento de uma teoria liberal igualitaria

coerente sobre direitos das minorias culturais.

2.5 CONCLUSAO

Com o objetivo geral de integrar o debate existente, na filosofia politico-
juridica contemporanea  sobre a questdo controversa dos direitos de grupos,
apresentei, inicialmente, neste capitulo, um panorama a respeito das formas de
aceitacdo dos direitos de grupos. Apesar de nao ter aqui enfrentado todas as
questdes, considerei importante a exposicdo, para poder melhor situar minha

defesa sobre a admissibilidade de grupos como sujeitos morais de direitos, na
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forma corporativa, e ndo apenas na coletiva, baseando-me principalmente em
Newmann, mas também em Kymlicka, Rawls e Dworkin, representantes do
liberalismo igualitario.

Responsaveis por trazerem a tona , na filosofia contemporéanea, a
visibilidade sobre os direitos de grupos, Kymlicka, que possui vasta obra sobre o
tema de direitos diferenciados de grupos, e Newmann, o primeiro a propor uma
teoria sobre grupos como sujeitos de direitos, independentes de seus membros,
apresentam sua argumentacdo repleta de exemplos da jurisprudéncia
internacional, com o objetivo de demonstrar a existéncia de uma "lacuna tedrica" a
respeito do tema, apesar de sua admissibilidade pratica. Prossegui, assim,
admitindo essa intuicdo generalizada em favor da consideracéo sobre grupos como
sujeitos morais de direitos, conforme argumenta Newmann, para trazer para a
realidade brasileira também esta defesa , apresentando alguns aspectos do Cédigo
Civil brasileiro, de 2002, que reconhece a personalidade juridica a alguns tipos de
grupos, tais como empresas, estados, municipios, a Unido, associacfes civis, entre
outros, independentes de seus integrantes. Antes, entretanto, fiz uma
apresentacdo dos principais aspectos da teoria de Newmann que tem nos
Principios do Servico e da Mutualidade os balisadores de uma ética intra e inter
grupos e com isso enfrenta o principal temor sobre a atribuicdo de direitos a
grupos, o dos individuos terem seus direitos sobrepostos pelos direitos do grupo.
Com o Principios do Servico e o Principio da Mutualidade, Newmann trata um
grupo minoritario como "povo" e justifica a ado¢do de uma ética utilizada no direito
internacional, defendendo, assim, uma solucéo teorica que a hermenéutica tem
utilizado, no direito internacional, por exemplo, ao definir povo também como um
grupo minoritario de um Estado, com as caracteristicas que a doutrina empresta a
nocao de minoria no texto do artigo 27 do Pacto sobre Direitos Civis e Politicos de
1966, ou seja, um grupo social numericamente inferior, mas ndo politicamente
dominante, dotado de caracteristicas étnicas, religiosas ou linguisticas estaveis,
nitidamente diversas do restante da populacéo, definicdo que também é utilizada
por Kymlicka em sua teoria. Isso posto, apresentei o caso de um povo, com base
na teoria de Kymlicka, na concepgdo utilizada pela hermenéutica, no direito
internacional, e em dados historicos e socioldégicos que corroboram sua
caracterizagdo como um grupo minoritario no interior do Estado brasileiro, os

remanescentes dos quilombos, e o reconhecimento de seu direito a posse das
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terras que historicamente habitam, segundo o disposto no art.68 do ADCT:
Concede-se aos remanescentes de quilombos a posse coletiva da terra,
respeitando-se sua cultura e tradicbes, transformando o quilombo em uma
associacao civil, como forma de conferir ao grupo, independente de seus membros,
uma personalidade juridica. Reconhece-se o direito a um grupo, no sentido de
povo, como tratado por Rawls e no direito internacional, apesar das dificuldades
tedricas, juridicas e praticas, delas advindas, na forma corporativa. Trata-se de
uma demonstragcdo de um caso brasileiro da existéncia de uma intuigcao
generalizada a respeito da legitimidade de grupos como sujeitos morais de direitos,
na condicdo de promotores e fomentadores dos direitos individuais de seus
membros, segundo os principios do liberalismo igualitario, intuicdo essa que nao

pode deixar de ser admitida e trabalhada pela filosofia.
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3. PRESSUPOSTOS PARA UMA ETICA DA SOLIDARIEDADE ENTRE POVOS

3.1 INTRODUCAO

Neste capitulo apresento uma proposta de concessdo de direitos de
autogoverno a grupos culturais minoritarios, em relagdo a sociedade dominante,
apos admitir a possibilidade tedrica de grupos como sujeitos morais de direitos.
Utilizo-me de Newman, Rawls e Kant para fazer uma analogia de grupos
minoritarios, como os quilombolas e os indigenas no Brasil, com os Estados no
direito internacional. Para o relacionamento entre esses grupos, 0S grupos culturais
minoritarios e o Estado que o abrange, ou os Estados Nacionais entre si, emprego
o principio da solidariedade, utilizado em politica externa e rela¢des internacionais
para impedir que no relacionamento entre grupos nédo haja indiferenca ao ego-
soberano, ou ao interesse nacional (Goulart , 2014), ou ao interesse do grupo
minoritario, que acrescento , em consonancia com o conceito de CID-Cooperacédo
Internacional para o Desenvolvimento, que evoca preceitos morais como justica

social e solidariedade.

3.2.DIREITOS DE AUTOGOVERNO PARA MINORIAS NACIONAIS

Em minha defesa de concessdo de direitos de autogoverno a grupos
culturais minoritarios, iniciarei com a exposicao dos conceitos de Kymlicka. Apesar
de o autor ndo reconhecer grupos como sujeitos morais de direitos, conforme
apresentei nos capitulos anteriores, a sua Teoria Liberal dos Direitos das
Minorias(1995) identifica e trata das minorias nacionais, que buscam a
diferenciacdo da maioria dominante, de maneira abrangente e singular na
literatura. Sua intencdo é mostrar como alguns padrdes de relagbes etnoculturais
podem ser vistas como normas instanciadoras de liberdade e de igualdade, por
acreditar que os padrbes desenvolvidos para os imigrantes(legais/ naturalizados) e
para as minorias nacionais em muitas democracias ocidentais provéem duas
concepcoes diferentes, mas validas de como uma sociedade culturalmente diversa
pode ser uma sociedade de cidadaos livres e iguais. (Kymlicka,2001). Ele

considera que, apesar de a teoria liberal ndo ter incorporado ainda as licbes
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aprendidas sobre os imigrantes e as minorias nacionais, pelo menos a pratica
liberal tem funcionado toleravelmente bem.

Sobre os casos que Kymlicka(2001) considera dificeis, como os dos
ciganos, imigrantes ilegais e afroamericanos, das quais n&o trata, dentre o0s
motivos, por ndo saber como reformar essas relagbes e torna-las mais bem
sucedidas, as injusticas séo tdo profundas e os obstaculos as mudancas reais tao
grandes que chegam a ser endemicamente desencorajadoras e generalizadas para
todos os casos de relacdes etnoculturais. Para combater esse derrotismo, Kymlicka
acredita ser importante enfatizar o que existe de sucesso real e importante, o que
nos dard mais confianca para lidar com os casos mais dificeis. Assim, espera o
autor que sua teoria possa indiretamente ajudar a identificar solucbes para esses
casos dificeis, apenas clareando o que ha de diferente entre eles e os imigrantes
legais e minorias nacionais, considerando o que os iguala, acima de tudo, em sua
concepcdo: sao Iimpedidos de ter igual acesso a sociedade majoritaria(
diferentemente dos imigrantes legais) e também nao possuem direitos e recursos
necessarios para desenvolver e manter suas préprias culturas societais viaveis no
interior da sociedade majoritaria(o que os diferencia das minorias nacionais). Essa
€ uma das mais perniciosas consequéncias da historia de injusticas que esses
grupos enfrentam: eles sdo forcados a viver a margem da sociedade composta
pelo grupo cultural majoritario. Esse, para Kymlicka, é o diagnostico das
dificuldades enfrentadas por grupos como ciganos, imigrantes ilegais e
afroamericanos, dos quais, entretanto, o autor ndo trata especificamente.

Compreendo a posicado de Kymlicka sobre ndo abordar casos dificeis como
um reconhecimento que o autor faz das limitacdes de seu proéprio trabalho, diante
de um momento histérico em que aprendemos a lidar com os direitos coletivos. A
diversidade de ideias na discussdo sobre a multiculturalidade, entretanto, existe,
apesar de algumas vozes serem menos propagadas que outras. Na filosofia
politica contemporéanea, a visdo de Davis(2018), por exemplo, feminista, negra,
ativista dos direitos humanos e coletivos, que propde 0s movimentos de
solidariedades transnacionais como forma de resisténcia ao racismo, ao genocidio
e ao colonialismo de ocupacgdo, acrescenta conteldos extremamente ricos ao
tratamento do tema. Baseados em sua vivéncia como ativista, pertencente a um
grupo incluido entre os "casos dificeis”, conforme as palavras de Kymlicka, as

consideracOes de Davis sobre os ataques genocidas praticados desde o periodo
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da colonizacdo europeia e as formas contemporaneas de violéncia racista,
envolvem 0s povos que nao integram a pertenca societal dominante, vitimas das
acOes genocidas praticadas pelo Estado.

Davis menciona a Convencao das Nacdes Unidas para a Prevencdo e a
Represséo do Crime de Genocidio, que foi adotada em 9 de dezembro de 1948,
em consequéncia do flagelo fascista da Segunda Guerra Mundial. Segundo essa
Convencao, configura-se crime de genocidio qualquer dos seguintes atos,
cometidos com a intengcdo de destruir, no todo ou em parte, um grupo nacional,
étnico, racial ou religioso, tal como assassinato de membros do grupo, dano grave
a integridade fisica ou mental de membro do grupo; submissdo intencional do
grupo a condicdes de existéncia que lhe ocasionem a destruicdo fisica total ou
parcial; medidas destinadas a impedir 0os nascimentos no seio do grupo; e
transferéncia forcada de menores do grupo para outro grupo.?®

A autora lembra que essa convencdo foi aprovada em 1948, mas sé foi
ratificada pelos Estados Unidos até 1987, quase quarenta anos depois. No entanto,
antes de ser ratificada por aquele pais, o Congresso dos Direitos Civis dos Estados
Unidos submeteu as Nacfes Unidas, em 1951, uma peticdo denunciando o
genocidio contra a populacédo negra estadunidense, segregada em guetos, vivendo
da monocultura do algoddo no sul, vitima historica de assassinatos em massa
baseados na raca, vidas deliberadamente corrompidas e distorcidas pela criacao
internacional de condi¢cbes para a morte prematura, a pobreza e a doenca. Davis
segue denunciando os genocidios que ocorrem ndo sO contra 0S negros, mas
também contra arménios, palestinos, curdos, pessoas que, em virtude do racismo
de que sdo vitimas, sdo impedidas de viver sua ancestralidade, de viver suas
histérias familiares. Assim como Hannah Arendt, judia, sob a perspectiva de seu
grupo cultural, chamou a atencdo do mundo para o genocidio como sendo um
ataque a diversidade humana como tal, contra uma caracteristica ao status
humano, sem o qual a palavra "humanidade" fica desprovida de sentido?®, Davis

chama atencéo para o genocidio que continua a ser praticado contra seu povo, hao

28 Convencéo das Nagdes Unidas para a Prevencdo e a Repress&o do Crime de Genocidio
Disponivel em
<http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/instrumentos/genocidio.htm>Acesso em
12 fev.2018

29 ver ARENDT,Hannah.Eichmann em Jerusalém - um relato sobre a banalidade do mal.S&doPaulo,:
Companhia das Letras, 2000.
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s6 em seu pais, os Estados Unidos, mas em todo o planeta. A andlise da autora
amplia a visibilidade do crime de genocidio e, ao fazé-lo, ndo esquece os demais
grupos culturais, incluindo-os tanto em sua filosofia como em seu ativismo
humanitario. 1sso € reconhecer a necessidade do individuo por raizes e pela
identidade local e, a partir desse reconhecimento, solidalizar-se com os que sofrem
ataques aos seus direitos de verem sua cultura florescer.

Analisando também a questdo dos genocidios, encontramos o filosofo
camaronés Achille Mbembe(2016) que evoca um devir historico-politico que se
inicia nos espacos da colonia a um presente de campos de refugiados e asilados,
locais de trabalho precarizado, ou assentamentos das urbes globalizadas em que
se encontra uma populacdo excedente, expulsa dos sistemas politicos e
econémicos. O autor baseia-se em Foucault®® para definir a raga ndo com um
sentido bioldgico, mas com clivagens histérico-politicas de diferenca de origem, de
lingua, de religido e sobretudo com um tipo de laco que se estabelece por meio da
violéncia da guerra. Utiliza a perspectiva foucaultiana, pela analise historica da
l6gica do Estado desde o nascimento da biopolitica no século XIX até o comec¢o do
neoliberalismo e a articula com a concepcgéo de Fanon3! sobre a violéncia colonial
e suas dimensdes psicolbgicas e sensoriais. Dessa forma, a raga €, na concepcao
de Mbembe, uma linguagem privilegiada da guerra social, uma maquina produtiva
de certos sujeitos, que organiza uma nova economia politica dos vivos.

A violéncia originaria colonial promove uma obstru¢cdo da emergéncia de
uma subjetividade pds-colonial autbnoma, rechacando a diferenca, o que, segundo
Mbembe, se reproduz na dimenséo politico sensorial da globalizacéo neoliberal. O
autor fala em um "capitalismo racial", equivalente a uma vasta necrépole apoiada
no trafico de mortos e de ossadas humanas, ao se referir a uma politica mortifera
na qual a racializacdo dos sujeitos descansa e se reinventa. Esse seria o fundo
constituinte e material do universalismo capitalista, que tem a expropriacéo e a
violéncia como sua moeda de troca, e explicita 0 modo em que a acumulagéo
sempre necessita de suplementos ou subsidios raciais. Mbembe pretende que
essa analise seja muito mais do que uma vitimologia: que seja um saber surgido

das lutas, que construa uma linguagem contra essa for¢a necropolitia animada por

30 FOUCAULT,M.Les Mots et les Choses.Une archiologie des sciences
humaines.Paris:Gallimard,1966.
31 FANON,F.Piel Negra, mascaras blancas.Madrid:Akal,2009.
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uma pulsdo genocida. Propde com isso o autor uma violéncia ética do colonizado,
baseada na destruicdo do que o destroi, assistir, curar e dar sepultura aos caidos,
reunindo caracteristicas capazes de tracar uma genealogia popular dos direitos
humanos, ndo como discurso universal e inofensivo, mas como forma de
contrapoder, do mesmo modo que fizeram 0s movimentos sociais na pos-ditadura
latinoamericana.

Observa-se pelas analises de Davis e Mbembe a marcante perspectiva de
grupos, povos e culturas, alimentando o movimento que visa a ampliacdo ou
complementacao dos direitos humanos por direitos de grupos. Ambos os autores,
além disso, apresentam propostas para uma ética e acdes politicas no sentido de
promover mudancas em um mundo marcado pela dominacdo da cultura europeia,
de raca branca, sobre as demais, com forte destaque para a opressao aos negros.
Essa perspectiva de grupos, e propostas, considerando essa perspectiva, para
uma ética e acdes buscando a equidade entre os diversos grupos culturais também
€ percebida em Kymlicka e, a meu ver, apesar de partirem de pontos de vistas
diversos, sdo convergentes. Volto-me a teoria de Kymlicka, entretanto, para falar
especificamente de minorias nacionais brasileiras, ou povos tradicionais
quilombolas e indigenas, que séo o principal assunto deste capitulo.

Em sua teoria, Kymlicka (1995) sugere o autogoverno para as minorias
nacionais, diferentemente do que sugere para as minorias étnicas imigrantes, por
considerar que os imigrantes buscam a integracdo a sociedade majoritaria. A
imigracdo e a incorporacdo de minorias nacionais sdo os dois tipos mais comuns
de diversidade cultural nos estados modernos, mas nem todos 0S Qrupos
etnoculturais se encaixam perfeitamente dentro deles, segundo Kymlicka. A
situacdo dos afroamericanos, por exemplo, é bastante distinta: ndo se enquadram
no padrdo dos imigrantes voluntarios, foram impedidos de integrar as instituicoes
da cultura majoritaria e também nédo sdo minoria nacional, pois ndo possuem terra
natal na Ameérica ou uma lingua histérica comum. Pelo ja exposto no capitulo
anterior, existe no Brasil uma situacdo, a dos quilombolas, que se diferencia dos
exemplos dados pelo autor a respeito dos afroamericanos e acredito ser importante
ressaltar as diferencas entre os quilombolas brasileiros e os afroamericanos
mencionados por Kymlicka, como parte da defesa do grupo cultural brasileiro como
minoria nacional.

Segundo Kymlicka(2001) nos Estados Unidos o0s negros viveram uma
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segregacao institucional, até a década de 1960, mas se dispersaram pelo territorio
americano e foram impedidos de manter vivos aspectos de sua cultura. Seus
idiomas das regibes de origem eram varios, a proibicdo da comunicacdo nessas
linguas, a separacdo de membros de grupos familiares ao chegarem na América, o
impedimento de professarem sua religido e de, por exemplo, baterem tambores, ou
tocarem instrumentos de percussao, vistos pelos brancos senhores de escravos e
pelo Estado Americano como meios de comunicacéo entre os escravos(Gillespie e
Frazer,2009), dificultaram a coesdo dos afroamericanos como um grupo cultural
minoritario do tipo minoria nacional, na acepcao de Kymlicka. Naquele pais, os
Estados Unidos, ndo ha comunidades negras rurais com a configuracdo das
existentes no Brasil, em que os quilombolas possuem sua terra natal no pais e nela
vivem uma cultura comum.

Apesar de haver muitas semelhangcas entre os afroamericanos e
afrobrasileiros no tocante a estarem ambos no interior da cultura dominante como
cidaddos de segunda classe (Kymlicka,2001), a existéncia dos quilombos permite o
tratamento do grupo como uma minoria nacional, tratamento esse semelhante ao
que é dado aos indigenas. Trata-se de um aspecto especifico de minoria nacional
brasileira que, como diz Kymlicka, apesar de a teoria liberal ndo ter incorporado
ainda as licbes aprendidas sobre os imigrantes e as minorias nacionais que ele
considera, € um exemplo baseado na pratica liberal envolvendo esses grupos que
tem funcionado toleravelmente bem. Por esse motivo, interessam-me também,
sobre a teoria de Kymlicka, os direitos de autogoverno a serem concedidos aos
grupos culturais minoritarios nos estados multinacionais, pois além da identificacédo
de minorias nacionais no Brasil julgo ser necessario pensar em uma ética entre
grupos que possa nortear o tratamento a ser dado a essas minorias. Conceder
maior autonomia ao grupo, ou respeitar sua autodeterminacdo, de certa forma,
parece ser imprescindivel para a preservacado de um povo e sua cultura e evitar o
assimilacionismo e, portanto, o ponto de partida para uma ética de relacionamento
entre grupos, envolvendo o Estado e as minorias nacionais em seu interior.

Para Kymlicka(1995,p.22-23) a historia de se ignorar as minorias nacionais
no novo mundo esta profundamente ligada com as crencas europeias sobre a
inferioridade dos povos indigenas que viviam nas terra americanas antes da
ocupacao europeia. Até recentemente, eles eram vistos como aprendizes, ou

‘racas dominaveis”, carecendo de desenvolvimento politico capaz de qualifica-las
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como nacgdes, incapazes de se autogovernarem, e necessitando da protecao
paternalistica de seus “superiores” brancos. A lei internacional tradicional nao
considerava as populacdes indigenas como sujeitos do direito internacional, e os
tratados assinados com eles ndo eram vistos como tratados de acordo com o
direito internacional, mas como atos unilaterais pertinentes ao direito doméstico.
Enquanto as politicas governamentais direcionadas aos indios levaram a uma
gama de genocidios, expulsdes, segregacdes e assimilacdo, Kymlicka considera
como uma constante o fato de que o0s governos nunca genuinamente
reconheceram 0s povos aborigenes como povos distintos, com culturas diferentes,
mas nao inferiores as suas proprias.

A maioria dos paises da América sdo multinacionais e poliétnicos®?, ao
mesmo tempo, como a maioria dos paises do mundo. E, mesmo assim, muito
poucos paises estdo preparados para reconhecer esses fatos. Nos Estados
Unidos, afirma Kymlicka, ha um reconhecimento amplo de sua polietnicidade, mas
dificuldades em aceitar o fato de que o pais seja também multinacional, e que as
minorias nacionais tenham reivindicagbes especiais de direitos culturais e
autogoverno. Paises como a Bélgica e a Suica, por outro lado, hd muito tempo
reconhecem que possuem minorias nacionais, cujas reivindicacdes de direitos a
lingua e autogoverno devem ser respeitados. Mas tém problemas em admitir que
estdo cada vez mais poliétnicos, e, como resultado, suas concepcdes tradicionais

de cidadania ndo podem acomodar completamente os imigrantes. O Canada, com

32 para Kymlicka, é importante distinguir a diversidade cultural em pais integrado por varias etinias,
oriundas da imigragéo, daquele das minorias nacionais. Os grupos de imigrantes ndo séo nagoes, e
ndo ocupam territérios préprios. Sua distingdo € manifestada primariamente nas vidas de suas
familias e nas associagdes voluntarias, e ndo € incompativel com a sua integracéo institucional.
Eles ainda participam das instituicBes publicas das culturas dominantes e falam a(s) lingua(s)
dominante(s). Por exemplo, os imigrantes ( exceto os mais velhos), precisam aprender o inglés para
adquirir a cidadania na Austrdlia e nos Estados Unidos, e aprender inglés é uma parte obrigatéria da
educacéo das criancas no Canada, onde devem aprender uma das duas linguas oficiais(Francés ou
Inglés). Assim, enquanto os grupos de imigrantes tém assegurado cada vez mais seu direito de
expressar suas particularidades étnicas, eles desejam fazer isso no interior das instituicdes publicas
da sociedade de lingua inglesa (ou francesa no Canada). Ao rejeitarem assimilacao, eles ndo estéo
pedindo para estabelecer uma sociedade paralela, como normalmente é demandado pelas minorias
nacionais. Assim, na teoria do autor, estados poliétnicos sao os que possuem diversidade oriunda
da imigracdo e os multinacionais sdo 0s que possuem minorias nacionais, cuja integragdo
institucional é muitas vezes incompativel. A maior parte dos paises,segundo o autor, € multinacional
e poliétnica ao mesmo tempo. Sobre a questédo ver LIMA, A.P.B.A. Multiculturalismo e direitos de
grupos segundo a concepcdo de Kymlicka.2012.225p.Dissertacdo (Mestrado em Filosofia)-
Universidade Federal de Uberlandia, Uberlandia,MG,2012.Disponivel em <
https://repositorio.ufu.br/handle/123456789/15556>
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suas politicas de “multiculturalismo no interior de uma estrutura bilingue” e seu
reconhecimento dos direitos dos aborigenes ao autogoverno, € um dos poucos
paises que reconheceu oficialmente e endossou tanto a polietnicidade e a
multinacionalidade.

E importante notar que o0s grupos nacionais, na forma utilizada por
Kymlicka(1995), ndo séo definidos por descendéncia ou raca. I1sso € obvio, no caso
da maioria da sociedade angléfona nos Estados Unidos e Canada. Em ambos os
paises houve altas taxas de imigracdo, por mais de um século, primeiro
proveniente do norte europeu, depois do sul e leste europeus, e agora
majoritariamente da Asia e da Africa. Como resultado, americanos ou canadenses
angléfonos que sdo totalmente descendentes de anglo-saxdes sdo uma minoria
que estd em constante encolhimento. Mas o0 mesmo é verdade também no que se
refere as minorias nacionais. O nivel de imigracdo para o Canadé francés foi baixo
por muitos anos, mas agora esta tdo elevado quanto o do Canada inglés ou dos
Estados Unidos, e 0 Quebec busca ativamente imigrantes francofonos do Oeste da
Africa e caribenhos. Tem havido também altas taxas de casamentos entre
indigenas da América do Norte e os integrantes das populagdes inglesa, francesa e
espanhola. Como resultado, todos esses grupos nacionais sdo racialmente e
etnicamente misturados. O numero de canadenses franceses que sao
descendentes s6 de gauleses, ou indigenas americanos que sdo descendentes
apenas de indigenas também estd encolhendo constantemente, e sera logo uma
minoria em ambos 0s casos. Quando se fala em minorias nacionais, dessa forma,
nao se fala em grupos raciais ou de determinada ascendéncia, mas em grupos
culturais.

Logicamente, lembra Kymlicka, alguns grupos nacionais definem-se em
termos de sangue. O caso mais Obvio é o da Alemanha. A cidadania alema é
determinada pela ascendéncia, ndo pela cultura. Como resultado, alemées étnicos
que viveram sua vida toda na Russia, e que ndo falam uma palavra em aleméo,
tém o direito automatico a cidadania alem&, ao passo que os de etnia turca que
viveram toda sua vida na Alemanha e que foram completamente assimilados pela
cultura germanica ndo tém o direito a cidadania alema. Os africaners na Africa do
Sul também tém uma concepcdo de sua nagdo baseada na descendéncia e
procuraram proibir os casamentos inter-raciais e excluiram os filhos de tais

casamentos( os “coloureds”) de suas vizinhangas e organizagdes, mesmo sendo a
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lingua e a cultura dos coloureds essencialmente idénticas a sua propria. Essas
restricbes residenciais, que alegavam ter o propésito de proteger a cultura
africaner, nunca foram aplicadas aos brancos angléfonos que nao falavam uma
Unica palavra do idioma africaner, observa Kymlicka. Tais abordagens da cidadania
baseadas na descendéncia possuem o6bvias implicacdes racistas, afirma Kymlicka,
e sdo manifestamente injustas. Para ele, uma concepcéo liberal dos direitos das
minorias deve definir a nacionalidade em termos da integracdo a uma comunidade
cultural, em vez da descendéncia. Assim, a nacionalidade deveria ser aberta, em
principio, a qualquer pessoa, sem restricdo de raca ou cor, a quem tem interesse
em aprender a lingua e a historia da sociedade e participar de suas instituicbes
politicas e sociais.

Alguns sugerem que uma concepgdo verdadeiramente liberal de
nacionalidade deveria ser baseada apenas na aceitacdo de principios politicos de
democracia e direitos, em vez da integracdo a uma cultura particular. Essa
concepcdo nao cultural de cidadania é muitas vezes considerada como o que
distingue o nacionalismo “civico” ou “constitucional” dos Estados Unidos do
“lliberal" nacionalismo “étnico”, o que é um engano, na visdao de
Kymlicka(1995,p.23). Nos Estados Unidos, lembra o autor, os imigrantes devem
nao sO prometer seguir os principios democraticos, mas eles devem também
aprender a lingua e a histéria de sua nova sociedade. Assim, o que distingue as
nagdes “civicas” das “étnicas” ndo € a auséncia de nenhum componente cultural a
identidade nacional, mas, em vez disso, o fato de que qualquer um possa integrar a
cultura comum, sem distincdo de raga ou cor. Com essas consideracfes, Kymlicka
apresenta e exemplifica seu entendimento sobre grupos culturais e introduz sua
abordagem sobre os direitos de autogoverno para 0s grupos culturais minoritarios
no interior de um estado multinacional.

Uma ocorréncia comum na maioria dos estados multinacionais é a tendéncia
de as nacdes integrantes demandarem alguma forma de autonomia politica ou
jurisdicao territorial, para que possam garantir o desenvolvimento total e livre de
suas culturas e dos interesses de seu povo. Levados ao extremo, esses desejos e
interesses podem levar as nagdes a desejarem a separacao, se pensarem que sua
autodeterminacao seja algo impossivel no interior do estado maior. Apesar disso, 0
direito dos grupos nacionais a autodeterminacao € reconhecido limitadamente no

direito internacional. Kymlicka aponta que, de acordo com a Carta das Nacbes
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Unidas, “todos os povos tém o direito a autodeterminagao”. Mas como a definicéo
de “povos” ndo existe claramente, apesar de a hermenéutica utilizar, no direito
internacional, uma definicdo de povo como um grupo minoritario de um Estado,
com as caracteristicas que a doutrina empresta a nogdo de minoria no texto do
artigo 27 do Pacto sobre Direitos Civis e Politicos de 1966, como abordei no
capitulo 2, o termo é geralmente aplicado ao principio de autodeterminacao apenas
das col6nias de além-mar, ndo a minorias nacionais internas, mesmo se essas
minorias tiverem sido sujeitadas ao mesmo tipo de colonizacdo e conquista dos
povos de além-mar.

Essa limitacdo da autodeterminacdo as colonias de além-mar (conhecida
como “tese da agua salgada”) é largamente vista como arbitraria, € muitas minorias
nacionais insistem em serem também “povos” ou “nagdes”, e, como tais, tém o
direito a autodeterminacdo. Eles demandam certos poderes de autogoverno que
dizem néo terem abandonado, mesmo tendo sido incorporados ( na maioria dos
casos involuntariamente) ao estado maior. Um mecanismo que pode ser utilizado
para reconhecer as reivindicagdes pelo autogoverno, para Kymlicka (1995,p.26-29)
é o federalismo, que divide os poderes entre 0 governo central e as subunidades
regionais (provincias, estados, cantfes). Onde as minorias nacionais sao
regionalmente concentradas, as fronteiras das subunidades federais podem ser
delineadas de maneira a torna-las uma maioria em uma das subunidades. Sob tais
circunstancias, o federalismo pode promover um autogoverno extensivo a uma
minoria nacional, garantindo sua habilidade a tomar decisdes em certas areas sem
serem derrotados pela sociedade maior. Como exemplo, Kymlicka cita o caso
canadense: Sob a divisdo federal de poderes no Canad4, a provincia do
Quebec(com 80% de franc6fonos) possui jurisdicdo extensiva sobre assuntos
cruciais a sobrevivéncia da cultura francesa, incluindo o controle sobre educacéo,
lingua, cultura, bem como influéncia significativa sobre as politicas de imigracao.
As outras nove provincias também possuem tais poderes, mas 0 maior impeto por
tras das divisbes de poderes existentes, e mesmo por tras de todo o sistema

federal, € a necessidade de acomodar os quebequenses.

No tempo da Confederagdo, muitos lideres canadenses eram favoraveis a
um estado unitario, assim como a Inglaterra, e concordaram com um sistema

federal primeiramente para acomodar os canadenses franceses. Uma dificuldade
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no sistema federado, reconhece Kymlicka, € a manutencdo do equilibrio entre
centralizacdo e descentralizacdo. Enquanto a maioria dos quebequenses querem
uma divisdo ainda mais descentralizada de poderes, a maioria dos canadenses
ingleses preferem um governo central mais forte. Um dos desafios que o Canadéa
enfrenta, assim, € encontrar uma forma aceitavel de “federalismo assimétrico” que
garanta ao Quebec poderes ndo concedidos a outras provincias. Outros estados
federados enfrentam problemas similares. O Federalismo é frequentemente usado
para acomodar a diversidade nacional, e, portanto, varios comentadores incluem
os direitos e poderes ligados as unidades federais entre os “direitos coletivos” das
minorias nacionais. Como exemplos Kymlicka cita F. Morton (1985:77) e Van Dyke
(1982:24-31).

Muitos sistemas federais, entretanto, surgiram de razbes nada relacionadas
a diversidade cultural, analisa Kymlicka, que afirma ser o federalismo quase
sempre uma forma de descentralizacdo administrativa ( como na Alemanha), ou
resultado de acidentes histéricos de colonizagdo ( como na Australia). O caso dos
Estados Unidos, por exemplo, a opcao pelo federalismo nao foi utilizada para
acomodar os direitos das minorias nacionais ao autogoverno, mas poderia ter sido
utilizada no século XIX para criar estados dominados, por exemplo, pelos navajos,
ou pelos chicanos, porto- riquenhos e havaianos nativos. Naquele tempo, lembra
Kymlicka, tais grupos foram incorporados pelos Estados Unidos e formavam
maiorias em suas terras de origem, mas ndo se pensou na criacdo de estados
federados nessas terras, para esses povos, 0 que poderia ter impedido o massacre
dessas minorias nacionais. Diferente disso, Kymlicka lembra que, em alguns casos,
o federalismo serviu para derrotar as tribos indigenas ou grupos hispéanicos ( como
na Flérida) e, em outros casos, serviu para atrasar a formacgéo dos estados até que
os colonos angléfonos derrotassem os habitantes nativos(ex: Havai , sudeste
americano). Nos casos em que as minorias nacionais nao quiseram ser
massacradas, foi criado um novo tipo de unidade politica ndo federada, como a
‘commonwealth” de Porto Rico e o “protetorado’de Guam. Como resultado,
nenhum dos 50 estados norte-americanos, segundo Kymlicka, pode ser visto como
assegurador de autogoverno para uma minoria nacional, do jeito que o Canada
assegura aos quebequenses.

O autogoverno, nos Estados Unidos, segue Kymlicka, € promovido através

de instituicdes politicas localizadas no interior dos estados existentes (ex. reservas
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indigenas), ou inteiramente fora do sistema federal (ex. Porto Rico, Guam). Isso fez
com que as minorias nacionais nos Estados Unidos se tornassem mais
vulneraveis, uma vez que seus poderes autogovernamentais ndo possuem as
mesmas protegdes constitucionais que os direitos dos estados. Por outro lado,
promoveu maior flexibilidade na definicdo de tais poderes, de forma a adequé-los
aos interesses e necessidades de cada minoria. E mais facil negociar novas
provisdes de autogoverno para 0S nhavajos ou porto-riquenhos que modificar os
poderes de cada um dos estados.

Com essas consideragOes sobre os casos norte-americano e canadense,
Kymlicka admite ndo haver nenhuma conexdo inerente entre federalismo e
diversidade cultural, mas defende o federalismo como uma estratégia comum para
acomodar minorias nacionais. Para ele, paises que sdo “federagbes de
povos”(composto por minorias nacionais) deveriam também formar federagdes
politicas, podendo o federalismo servir como um mecanismo para autogoverno de
uma minoria nacional se a minoria nacional formar uma maioria em uma das
subunidades federais, como ocorre com 0s quebequenses no Canada. Isso ndo
ocorre com a maioria dos povos indigenas na América do Norte, que sdo menos
numerosos e cujas comunidades estdo quase sempre dispersas ao longo dos
estados e das provincias. Além disso, com poucas excecdes (tais como 0s
navajos), nenhuma redefinicdo de fronteiras dessas subunidades federais criaria
um estado, provincia ou territério com maioria indigena. Isso teria sido possivel no
século XIX, mas com o influxo de colonizadores desde entdo, agora isso seria

inconcebivel, analisa o autor.

Para os povos indigenas na América do Norte o autogoverno tem sido, em
principio, ligado ao sistema de reservas (conhecido como reservas tribais nos
Estados Unidos e como “reservas” no Canada). Assim, poderes substanciais foram
devolvidos aos conselhos tribais, que governam cada reserva, pelo governo
federal. As tribos indigenas vém adquirindo controle crescente sobre saude,
educacao, direito de familia, policiamento, justica criminal e desenvolvimento de
recursos e estao se tornando, na visdo de Kymlicka (1995,p.30-31) uma terceira
ordem de governo, com uma colecdo de poderes talhados fora das jurisdicbes
federal e estadual ou provincial. O autor considera que as tribos indigenas
representam um tipo de poder que difere enormemente dos tipos de poderes que

desejam os povos indigenas. Além disso, séo territorialmente localizados nos
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estados ou provincias existentes, e precisam coordenar seu autogoverno com as
agéncias provinciais ou estatais. O escopo exato e 0s mecanismos do autogoverno
indigena no Canada e nos Estados Unidos, dessa forma, permanecem obscuros,
afirma Kymlicka.

Com essa exposicao Kymlicka conclui que as demandas dos grupos étnicos
expandiram em importantes direcfes e que passos positivos foram requeridos para
erradicar a discriminacdo e o preconceito, particularmente contra minorias visiveis.
Por essa razado, politicas antirracistas sdo consideradas partes das politicas
“‘multiculturalistas” no Canada e na Australia, da mesma forma como o sdo as
mudancas do curriculo educacional para reconhecer a historia e a contribuicdo das
minorias. No entanto, tais politicas sédo primeiramente dirigidas a garantir o
exercicio efetivo dos direitos comuns de cidadania, e, portanto, ndo se qualificam
realmente como direitos de cidadania, diferenciados, de grupos.

No Brasil, podemos dizer que as reservas indigenas e comunidades
quilombolas, exemplos de minorias culturais, assim como nos Estados Unidos,
conforme esta previsto na Constituicdo Federal de 1988, devem exercer seu
autogoverno por intermédio de instituices politicas federais, tais como a Fundacao
Nacional do indio -FUNAI e o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria
- INCRA. Da mesma forma, essas minorias sdo mais vulneraveis, com seus
poderes autogovernamentais sem as mesmas protecdes constitucionais que 0s
direitos dos estados. No entanto, o exemplo do reconhecimento da posse da terra
aos quilombolas, previsto no artigo 68 do ADCT, de natureza mais coletivista, com
a outroga de um unico titulo coletivo, em favor de toda a comunidade, conforme
detalhado no capitulo anterior, e o Capitulo VI, sobre os indigenas, da
Constituicdo Brasileira de 1988 demonstram a adesdo dos Constituintes e do
ordenamento juridico brasileiro , ou seja, da sociedade majoritaria, a um
entendimento favoravel a autodeterminagdo de minorias nacionais. A adesédo a
esse entendimento também se verifica na legislagdo indigenista brasileira®3.
Verifica-se, pela legislacdo disponivel, entretanto, que ainda nao existe
efetivamente nenhum controle dos povos indigenas no Brasil sobre saude,
educacéo, direito de familia, policiamento ou justica criminal, 0 mesmo ocorrendo

com os quilombolas, o0 que passamos a resumir, em seguida.

33 BRASIL.Legislacao Indigenista.Disponivel em <http:/funai.gov.br.Ultimo acesso em 12.01.2018
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No que se refere a protecdo e a promocédo dos direitos sociais dos povos
indigenas, no Brasil, desde o ano de 2009 ha um alinhamento da politica
indigenista estatal aos marcos juridicos nacionais e internacionais que atuam na
defesa, garantia e protecdo dos direitos desses povos. A legislacdo e politicas
publicas sinalizam uma disposicdo em fortalecer o processo de superacdo dos
projetos politicos anteriores que estavam amparados em praticas assistencialistas
e tutelares. Os indios tém direitos constitucionais, consignados em capitulo préprio,
Capitulo VIII, da Constituicdo Federal de 1988, que trata sobretudo das terras
indigenas, de direitos sobre recursos naturais, de foros de litigio e de capacidade
processual. Segundo a Constituicdo, as terras indigenas sédo de propriedade da
Unido, de posse inalienavel e usufruto exclusivo dos indios (Cunha, 2013).

Segundo Souza Filho (2013) a Constituicdo de 1988 rompeu o paradigma da
assimilacao, integracao ou provisoriedade da condicao de indigena e das terras por
eles ocupadas. A partir desse texto constitucional, fica estabelecida uma nova
relacdo do Estado Nacional com os povos indigenas habitantes de seu territério.
Segundo lembra o autor, a Constituicdo brasileira de 1988 foi a primeira a romper
com a tradigdo integracionista do continente Latino Americano, o que foi parte de
processo de democratizacdo ocorrida no continente, ap6s uma, duas ou trés
décadas de ditaduras. No Brasil, a Constituicdo de 1988 foi a primeira a incluir os
direitos de os povos indigenas continuarem a sé-lo e estabeleceu seus direitos
sociais e territoriais. Reconheceu organizagbes sociais diferentes daquela
estruturada na propria Constituicdo e daquelas que as leis infraconstitucionais
chamam de sociedades (empresariais, comerciais, civis ou cooperativas, conforme
abordado no capitulo 2), reconhecendo-lhes seu direito de formar sua ordem legal
interna.

Assim, a Constituicdo de 1988, segundo Souza Filho, reconhece como
legitima uma ordem que desconhece, jA que fundada nos chamados usos,
costumes e tradicOes. Esta ordem pode ser descrita por um cientista, sociologo ou
antropologo, ou ser relatada por um membro da comunidade, mas esta fora do
alcance da lei e de seus limites, € uma ordem social propria e diferente da ordem
juridica estatal organizada pela Constituicdo. Com essa previsao constitucional, no
Brasil passou-se a reconhecer povos socialmente organizados fora do paradigma
da modernidade e nisto foi seguida, a ConstituicAo brasileira, por varias

Constituicdes latino-americanas. Lembra ainda o autor que, ao reconhecer a
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organizacdo social dos povos indigenas fora do paradigma da modernidade, a
Constituicdo ndo criou uma categoria genérica, ou seja, ndo tratou de uma
organizacao social de todos os indios no Brasil, mas segundo a Lei Maior, cada
povo que mantenha sua organizagdo social, como tal deve ser reconhecido. O
dispositivo constitucional reconhece cada uma dessas sociedades e o direito
subjetivo coletivo de cada grupo de reivindica-la e, para completar o
reconhecimento da organizacdo social, a Constituicdo também reconhece os
costumes, linguas, crencas e tradicdes(normas de convivio, relagdes matrimoniais,
sistema punitivo interno, hierarquia, divisdes intragrupos, gastronomia e arte), que
compdem a cultura do povo. O aprendizado na lingua materna indigena e por meio
de processos proprios também esta previsto constitucionalmente. Devido a
profunda diversidade cultural existente no Brasil, nela compreendendo as culturas
indigenas, aponta Souza Filho, o que est4 disposto nos artigos 215 e 216 da
Constituicdo Brasileira, estabelece-se como dever do Estado a preservacdo da
multiplicidade de culturas, ndo sé por ser direito dos indios e de cada comunidade,
mas por ser um direito de todos.

O reconhecimento da organizacao social, costumes, linguas e tradi¢des ,
avalia Souza Filho, gera um conjunto de direitos ligados a organizacdo social,
como a solucéo de conflitos internos, a gestao das coisas indigenas, e tudo aquilo
que esta na esséncia das organizacfes sociais, que € prover as necessidades
materiais e imateriais de seus membros. O direito ao exercicio da religido proépria,
por exemplo, lembra o autor, pode chocar-se com a cultura dominante e até
mesmo com a norma juridica estatal. Nesses caso, o entendimento deve ser o de
que o preceito constitucional visa a liberdade religiosa, inibidora de qualquer
sancionamento legal a conduta tradicional. Fazem parte destes direitos a
preservacao e o uso da cultura, inclusive dos conhecimentos tradicionais, ou seja,
0 conjunto de saberes de cada povo obtidos pela acumulagéo propria ou alheia e
utilizado no dia a dia das pessoas, e 0s inerentes a autogestédo de seus territorios.
O autor considera que o reconhecimento da organizacdo social e cultural dos
povos indigenas é o centro da mudanca de paradigmas estabelecida pela
Constituicdo de 1988, porque o que esta disposto contraria a ordem anterior, que
tinha um carater provisério até que houvesse a integragdo na comunhdo nacional,
ou seja, visava a assimilagao.

Segundo o artigo 231 da Constituicdo Federal, que trata dos direitos
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territoriais aos povos indigenas, as terras reconhecidas devem estar adequadas a
manutencdo da vida indigena, garantindo direitos de organizacdo social com base
em direitos territoriais. Para Souza Filho, estas areas sdo chamadas de terra
indigena, mas o nome juridico apropriado seria territorio, ndo utilizado para nao
confundir com normas de direito internacional e para nao insinuar divisbes
territoriais internas. Apesar de ndo atribuir o nome territério, mas simplesmente
terras, a Constituicdo retirou todo conteddo de propriedade privada moderna
dessas terras. Houve uma clara desconsideracao da propriedade privada no artigo
20,XI, da Constituicdo, no qual fica estabelecido que as terras indigenas sao bens
da Unido. O autor considera que, com isso, outro paradigma foi rompido pela Carta
de 1988, pois até sua promulgacdo, as terras indigenas dependiam de um
processo de reconhecimento pelo Poder Publico.

No século XIX e antes, a ideia juridica era a de que o Poder Publico deveria
reservar terras para que os indios vivessem até sua integracdo a comunhdo
nacional, tanto que havia dispositivos redirecionando essas terras depois de
abandonadas, chamando-as de aldeamento. Isso significava que qualquer terra
servia, mesmo com condicdes ecoldgicas diferentes das adequadas ao
conhecimento tradicional, entendimento que sofreu modificagdes com os estudos
antropoldgicos no pais, mas que prevaleceu até muito préximo de 1988. Com a
Constituicdo de 1988 ha o reconhecimento dos direitos originarios sobre as terras
que os indios tradicionalmente ocupam, ou seja, o direito € anterior e independente
de qualquer ato do Estado. H&, com isso, o rompimento do paradigma, pois ndo ha
uma determinacado legal, mas apenas reconhecimento de um direito preexistente.
Por ser originério, observa Souza Filho, este direito independe de ato de
reconhecimento, de demarcagcao ou registro. Os atos de demarcacao e registro
apenas servem para dar conhecimento a terceiros. Reconhece-se a ocupacao real
e atual, mas a atualidade da ocupacao néo significa estar usando a terra a cada
momento e sempre, que pode haver fatos impeditivos do uso atual, como, por
exemplo, devido a constrangimento por terceiros, por ato do préprio Estado, etc.
Também é necessario que haja a ocupacao de forma tradicional, sendo as terras
tradicionalmente ocupadas as habitadas pela comunidade em carater permanente,
as utilizadas para suas atividades produtivas, as imprescindiveis para a
preservacao do ambiente que garante a sua pratica social e as necessarias a sua

reproducdo fisica e cultural, conforme o disposto no artigo 231, 8 1o da
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Constituicao de 1988.

Uma decorréncia pratica do tratamento diferenciado conferido ao grupo
indigena no Brasil a partir do texto constitucional de 1988 esta em que néo se pode
aplicar aos indigenas as limitagGes de producéo de riqueza capitalistas bem como
as limitagbes ambientais. Tendo em vista suas especificidades culturais e sendo a
funcao social da terra indigena a garantia de vida e protecédo do proprio povo que a
habita, embora esteja proibida a caca de animais silvestres no Brasil, por exemplo,
essa norma ndo se aplica aos indigenas, desde que 0os cacem segundo Seus USOS,
costumes e tradi¢gbes, ndo para o comércio com ndo indios. O mesmo ocorre com
a mata ciliar, que tem seu uso proibido, os indios, em seus territorios a podem usar
sempre, segundo seus usos, costumes e tradi¢cdes (Souza Filho, 2013).

Analogamente ao que ocorre com o caso dos quilombolas, abordado no
capitulo anterior, a posse da terra indigena no Brasil ndo se confunde com a posse
civil do direito privado, que é individual e material, enquanto a indigena € coletiva e
exercida segundo usos, costumes e tradicdes do povo. No entanto, diferentemente
do que ocorre com as comunidades remanescentes de quilombos, ndo ha
necessidade de constituicAo de uma sociedade civil para que a comunidade
indigena reivindique o direito de posse da terra, pois, conforme exposto acima, a
Constituicdo Federal ja Ihes reconhece esse direito a posse, antes mesmo de
qualquer demarcacdo por parte do Estado. No caso dos quilombos, ainda,
diferentemente, ha propriedade da terra, e ndo s6é a posse.No entanto, a
personalidade juridica da comunidade indigena, da mesma forma que no caso das
comunidades quilombolas, ndo foi expressamente reconhecida, pela Constituicao
brasileira, diferente de outras constitui¢cdes latino-americanas. Mas segundo Souza
Filho, "esta evidente", segundo o disposto no artigo 232 da Constituicao Federal de
1988, que ndo ha necessidade de qualguer registro ou materializacdo da
personalidade para estar em juizo, basta que declare a forma tradicional de
representacdo, segundo os usos, costumes e tradicdes do povo. As comunidades,
assim, estdo legitimadas para arguir os direitos e interesses proprios, e nao de
outras comunidades.

Souza Filho ainda aborda outro aspecto quanto as terras indigenas,
segundo o ordenamento juridico brasileiro: o usufruto exclusivo. Por usufruto
exclusivo ndo se pode entender a restricdo a ato de troca, venda ou doacédo de

frutos e produtos das riquezas da area, mas trata-se do direito de a comunidade
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ndo usar determinada &rea, seja para regeneracao, seja por motivos sagrados ou
outro qualquer. Isso quer dizer que o que se faz ou ndo com a area € assunto da
comunidade que, exclusivamente deliberara. As riguezas exploraveis e
comercializaveis do solo, dos rios e dos lagos poderdo ser utilizadas pelos indios
ou exploradas em parceria com terceiros ndo indios, sempre com a supervisao do
Estado brasileiro, que tem obrigacdo de preservar ndo s6 a cultura como os bens
indigenas.

Como exemplo o autor apresenta o caso da lavra das riquezas minerais, em
que os indios ndo podem fazer com seus proprios recursos e esfor¢os. H4, nesse
caso, a necessidade de uma autorizacdo do Congresso Nacional, ouvidas as
comunidades afetadas que devem participar do resultado da lavra. SO havera
autorizacdo se nao forem violados os direitos sobre as terras ou sobre a posse
permanente, ou sobre o usufruto exclusivo, ou a organizacdo social e cultural
indigena. Devem ser preservados os direitos indigenas a terra, a sociedade e a
cultura. Permanece uma tutela do Estado com relacdo aos indigenas, no
ordenamento brasileiro. Porém, avalia Souza Filho, passou a ser , ap6s a
Constituicdo de 1988, uma tutela de carater publico que, assim como tem que
perenizar 0 meio ambiente e o patrimoénio cultural, deve perenizar a organizacéo
social, a cultura e as terras indigenas. A tutela anterior a 1988, diferentemente,
tinha caréter civil e tratava os indios como relativamente capazes, que englobava
0s menores entre 16 e 21 anos, os prédigos e, até 1962, quando se retirou do
artigo, as mulheres casadas, segundo lembra Cunha (2013). Procurava-se, entao,
defender os indios nas suas transa¢fes negociais, tentando impedir que fossem
lesados.

Souza Filho apresenta consideracfes que evidenciam o carater dos grupos
indigenas como sujeitos de direitos na modalidade corporativa, apesar de nao
utilizar essa denominagdo ou entrar na discussao sobre grupos como sujeitos
morais de direitos. O autor caracteriza o direito dos povos indigenas sob dois
aspectos: um que pertence a toda a humanidade e outro que pertence a cada
povo. O primeiro pode ser chamado de direito a sociodiversidade, que é o direito
de todos a existéncia e manutencdo dos diversos povos e suas culturas. Um direito
que se revela como uma obrigacao, porque obriga cada povo e cada Estado ao
respeito pelo outro, ganhando instancias internacionais, mas também presente nas

constituicbes nacionais, cada vez mais explicito, como as constituicdes latino-
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americanas. Trata-se de um direito a alteridade e tem estreita relacdo com direito a
biodiversidade, ndo s6 porque as culturas dependem do ambiente, mas em razéo
dos conhecimentos tradicionais, inerentes a diversidade social. O outro direito,
também coletivo, € o direito que tem como sujeito 0s proprios povos a sua
existéncia, que ndo pertence a todos, mas aquele povo determinado. Para ele,
esses "sao direitos coletivos porque ndo sdo a mera soma de direitos individuais”,
pertencem a um grupo sem pertencer a ninguém em especial, cada um é obrigado
e tem o dever de promover a sua defesa, que beneficia a todos. Seria essa ultima
uma definicdo que se identifica com a de direito de grupo, na forma corporativa, ou
seja, independente de seus membros, conforme defendo no capitulo 2.

Quando trata dos grupos indigenas, a Constituicdo brasileira € mais direta e
abrangente na questdo do direito do grupo minoritario, sendo mais explicita a
doutrina com relacdo aos poderes de autogoverno, diferentemente do disposto em
relacdo ao grupo dos quilombolas. Sobre os quilombolas, a afirmacdo de Santos
(2014) de que a aprovacdo do artigo 68, na carta constitucional ndo garantiu
apenas o direito aos territérios, ela criou uma categoria juridica de sujeitos de
direitos coletivos, em meu entendimento, serve também para os indigenas em
relacdo a promulgacdo da Constituicdo de 1988, pois tratam-se de dois grupos
sociais minoritarios, minorias nacionais, segundo a teoria de Kymlicka, no interior
da sociedade brasileira que passaram a ser vistos como tais. Segundo Santos, iSso
impulsionou os sujeitos politicos, os quilombolas a reivindicarem, na esfera publica,
0 reconhecimento de seus valores étnicos e sociais por meio da organizacdo
politica. Assim, afirma Santos, populacdes anteriormente descritas como caboclas
ao assumirem uma identidade quilombola ou indigena buscam ocupar um "novo"
lugar na sociedade, seja entre seus pares, seja no ambito das suas relagdes locais,
na medida em que ocorre uma positivacdo dessas identidades.

O autorreconhecimento ou a autoidentificagdo como "remanescente de
quilombo" permite sua recriacdo, ao conjugar e produzir elementos da memoéria e
atributos culturais que serao valorizados pelo grupo e que atuardo como elemento
externo de distincdo, aponta a autora. As diferencas que podiam até entao
distingui-los da populagdo local na forma de estigmas passam a ganhar
positividade, e o préprio termo "negro” ou preto”, muitas vezes recusado, devido a
sua estigmatizacdo, passa a ser adotado. Constroem-se novos critérios de

distincdo entre aqueles que sdo parte das comunidades e 0s outros. Essas
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distingbes, como muito bem lembra Santos®*, entretanto, ndo pressupdem o
isolamento cultural da sociedade majoritaria, ou abrangente, ainda que eles
passem a demarcar fronteiras como uma forma de diferenciacéo social.

Um exemplo de como o processo de reconhecimento de comunidades
quilombolas n&o implica em um isolamento cultural em relacdo a sociedade
majoritaria estd em um trabalho realizado pelo Centro de Apoio ao Pequeno
Agricultor(CAPA) , de Pelotas, no Rio Grande do Sul, junto as comunidades
quilombolas Torrdo, Monjolo, Mogambique e Armada, no interior dos municipios de
Cangugu e Séo Lourenco do Sul, no sul do Rio Grande do Sul, em 2005. O
trabalho possuia o objetivo de desenvolver estudo preliminar socioantropolégico,
através da identificacdo da origem genealdgica e cultural dos membros das
comunidades negras rurais, para reconhecé-las como antigos remanescentes de
quilombos; registrar e recuperar sua memoria historica, costumes e habitacdes e
promover a valorizacao do papel que cumpriram no desenvolvimento regional
( SURITA;BUCHWEITZ, 2007). No relato sobre o cotidiano do projeto os autores
confidenciam que o préprio Centro de Apoio ao Pequeno Agricultor(CAPA),
responsavel pelo projeto, que tem um trabalho de muitos anos na regiao, pouco
sabia da existéncia dos quilombolas que, segundo sua palavras, "eram quase
invisiveis". Mas o processo de reconhecimento, do qual participou o CAPA,
proporcionou um verdadeiro encontro entre grupos culturais, majoritario e

minoritario, ou uma interacao consciente entre eles. A partir da implementacao do

3 Outra autora , Elizabeth Farfan Santos, nascida no México, professora da Universidade de
Huston, tem contribuido de uma forma bastante especial para dar visibilidade as politicas de
reconhecimento daquilo que denominou de " nova identidade quilombola brasileira".

Especialista em antropologia médica, Santos dedica-se ao impacto da politica de exclusdo e
desigualdade racial na vida de grupos negros e pardos na América Latina e nos Estados Unidos, do
ponto de vista fisioldgico, emocional e cultural. Em seu livro Black bodies, black rights: the politics of
quilombolismo in contemporary Brazil (University of Texas Press, 2016), a autora apresenta uma
discussao centrada nos direitos territoriais e problemas no acesso a terra dos quilombolas no Brasil.
Com isso, aborda um dos aspectos mais importantes para a entrada de servi¢os publicos de saude:
a regularizacéo das terras. Santos resgata importantes aspectos dos quilombolas desde o periodo
colonial, como subsidio para a discussao de questdes relativas ao processo de titulacdo de
comunidades quilombolas e conflitos territoriais e fortalece a discussdo sobre a promocgédo de

equidade racial, permitindo uma visibilidade a esse assunto fora do Brasil.
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projeto os quilombolas passaram a ser conhecidos como tais, na regido sul do Rio
Grande do Sul, como uma populacdo numerosa, vivendo em condi¢cdes de
abandono, em comunidades rurais de todo o territorio sul do Rio Grande do Sul,
consistindo, nessa regido, em dezenas de pequenos quilombos, com nucleos que
variam de trés a cem familias, vivendo em lugares de dificil acesso.

Possuem caracteristicas rurais, os habitantes dos quilombos abarcados pelo
projeto, e se inserem na comunidade local de diversas maneiras: como
empregados em pequenos comercios, lavouras e residéncias nos municipios em
que estdo inseridos, com poucos adultos alfabetizados. Em suas terras
desenvolvem agricultura de subsisténcia, tanto para consumo proprio como para
venda a outras comunidades, trabalham como maéao-de-obra eventual, junto aos
pequenos agricultores e fazendeiros, produzem artesanato tradicional e de
utilidades nas lides agricolas (cestos, peneiras, pildo). A area onde residem é
formada por "posses” que, ha varias geracdes, vém sendo transmitidas através de
“troncos" familiares. Na ocasido do falecimento de um familiar, raramente se
recorre ao inventario: os considerados herdeiros, segundo critérios estipulados pelo
grupo, acordam entre si o pedaco que cada um ocupara, do que antes pertencia a
seu antecessor.

No tocante a praticas agricolas, o trabalho do CAPA constatou que muitos
quilombolas dominavam a pratica de uma agricultura tradicional, ndo usando
nenhum tipo de agrotéxico e adubo quimico, até mesmo pela falta de recursos
financeiros. Com relacdo as condicbes de uso do solo, muitos grupos faziam um
manejo correto, com protecdo de plantios em faixas, quebra ventos, curva de nivel,
a partir do conhecimento transmitido pelos antepassados, ou pela observacédo dos
fendmenos da natureza. Outro saber das comunidades quilombolas registrado,
heranca dos antepassados e resultado das vivéncias junto a natureza, consiste no
tratamento de doencas a base de chas e unguentos. O envolvimento no tratamento
das doencas se da com filhos, familia e vizinhos. O compartilhamento de
experiéncias e bens materiais foi largamente relatado, sendo frequente as praticas
coletivas em forma de mutirdo, como a colheita e a construcao de habitacdes.

O trabalho do CAPA, realizado de forma multidisciplinar junto aos
quilombolas, teve o intuito de, além do reconhecimento, com relatério e
documentacdo enviados a Fundacdo Palmares, a integracdo de jovens e adultos,

pela promogédo de encontros e seminarios, para a organizagdo das comunidades,
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incentivando o acesso a politicas publicas e o esclarecimento sobre os direitos
trabalhistas. Segundo o relatério, as comunidades passaram a organizar suas
necessidades, encaminhando-as para 6rgdos publicos competentes, o que gerou
uma atitude cidada frente a sociedade, avalia o relatério do projeto. O grupo
cultural dominante ofereceu informacdes relativas a beneficios oferecidos pelo
Estado brasileiro aos cidadaos, aprendeu sobre a organizagéo social e cultural do
grupo minoritario, que nao conhecia, e também buscou apresentar elementos da
cultura dominante, como conhecimentos de agricultura familiar, com o cuidado de
nao interferir ou alterar os costumes das comunidades. Para isso, ofereceram
também aos grupos minoritarios oficinas e workshops com elementos da cultura
afrobrasileira, afins ao encontrado nas comunidades abarcadas pelo projeto,
visando contribuir para o fortalecimento de sua identidade de grupo cultural.

Em sua consideracdo sobre os afroamericanos, Kymlicka(2001) avalia que
sua situacdo tem suscitado uma variedade de medidas, que vao desde a
compensacdao histérica pelas injusticas do passado, politicas de acfes afirmativas,
garantias de representacdo politica ( pelo redesenho das zonas eleitorais para criar
distritos de maioria negra) e apoio para varias formas de auto-organizacao para a
minoria étnica (tais como subsidios para universidades negras histéricas e inclusao
de temas da cultura africana e afroamericanas na educac¢do). Sdo medidas que
tanto promovem a integracdo a cultura dominante, como ocorre com 0s imigrantes
legais, quanto parecem reforcar a segregacéo. Porém, cada uma delas respondem
a partes diferentes da complexa e contraditéria realidade dos afroamericanos. No
Brasil, possuimos uma realidade semelhante a dos afroamericanos, com relacéo
aos afrobrasileiros, porém a existéncia dos quilombolas, que sdo minorias
nacionais, justifica, segundo meu entendimento, além das medidas citadas por
Kymlicka, a adocdo de medidas de autogoverno para os quilombos.

Entretanto, observa-se pelo exposto até aqui, sobre o tratamento dado pelo
Estado brasileiro a indigenas e quilombolas, duas minorias nacionais, que ainda
nao ha no Brasil um grau de concessdo de poderes de autogoverno aos grupos
minoritarios como o que ocorre na Colémbia, por exemplo, a partir de sua
Constituicdo de 1992(in Souza Filho, 2013). Na Colémbia, a composicdo do
Senado da Republica conta desde entdo com um numero adicional de dois
senadores eleitos pelas comunidades indigenas. Esses representantes devem ter

exercido cargo de autoridade tradicional em sua respectiva comunidade para
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postular o Senado. O direito a terra também € inovador, chama as terras indigenas
de resguardo(antigo nome colonial) e as define como propriedade coletiva e
inalienavel das comunidades(art.329). Os resguardos sao territdrios e constituem
ou podem constituir uma entidade territorial ao lado dos departamentos, distritos e
municipios(art.286). Estas entidades territoriais indigenas gozam de autonomia,
autogoverno, exercicio de competéncias préprias, administracdo de recursos,
estabelecimento e arrecadacdo de tributos, além de participar da renda nacional
(art.286). A Corte Constitucional da Coldémbia reconheceu que estes direitos sao
fundamentais e os povos indigenas sdo 0s sujeitos coletivos desses direitos. Na
Colébmbia, portanto, como nos Estados Unidos e Canadd, verificam-se poderes
efetivos de autogoverno concedidos as comunidades indigenas, 0 que as estéo
transformando em uma quarta ordem de governo no pais, fora das jurisdicbes
federal, estadual ou municipal.

Acredito ser esse 0 caminho a ser seguido por nacdes multiculturais, como o
Brasil, no tocante ao tratamento de suas minorias nacionais, apesar de reconhecer
nao ser essa uma tarefa facil, tendo em vista a oposi¢céo que setores da sociedade
tém feito ao processo de titulacdo dos quilombos e o reconhecimento dos territorios
indigenas. Segundo Santos (2014), a légica do mercado se impde, tendo em vista
o valor econdbmico dos territérios em disputa, e 0s empresarios, bastante
organizados em suas associacdes de classe, dirigem suas ameacas ao governo,
possuindo ainda forte poder nas bancadas do legislativo. Porém, a consideracao
de grupos como sujeitos morais de direitos e de povo como um grupo minoritario
de um Estado, com as caracteristicas que a doutrina empresta a no¢cédo de minoria,
no texto do artigo 27 do Pacto sobre Direitos Civis e Politicos de 1966, assim como
tratado por Rawls e Newman, conforme abordei no capitulo 2, parece ser
compativel com a ideia da concessao de maior autonomia a esses "povos", como
sugerido por Kymlicka em sua teoria. Para justificar meu entendimento, utilizarei a
seguir uma analogia entre povos e nac¢des e, com ajuda de Newman, Rawls e Kant
procurarei demonstrar a razoabilidade do relacionamento entre os grupos culturais,
ou entre povos, com base no principio da solidariedade, utilizado em politica

externa e relagdes internacionais.
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3.3. ETICA DA SOLIDARIEDADE ENTRE POVOS

No capitulo 2 apresentei a teoria de Newman sobre direitos de grupos e o
que para ele sdo os balisadores de uma ética intra e inter grupos: os principios do
servico, segundo o qual o grupo tem raz&do de existir enquanto servir a seus
membros, e da mutualidade, baseado em Rawls, que preconiza o respeito do
grupo aos de fora dele. Vimos também, no capitulo anterior, que Newman trata um
grupo minoritario como "povo" e justifica, para o tratamento a esses grupos
minoritarios, a adogdo de uma ética utilizada no direito internacional, conhecida
também como direito das gentes e "direitos dos povos', para Rawls. Tal
entendimento justifica a concessdo de autonomia as minorias nacionais, defendida
por Kymlicka, conforme apresentado no item 2 deste capitulo, uma vez que essas
minorias devem ser tratadas em condicdo analoga a de povo. Partindo dessa
premissa, proponho, entdo, a utilizacdo da estratégia e ideologia que se
convencionou denominar, em politica externa, CID - Cooperacgéao Internacional para
o Desenvolvimento, para embasar as relagbes entre os grupos minoritarios, as
minorias nacionais, e 0 grupo majoritario, o Estado em que se inserem. Para isso, é
necessario que consideremos os referidos grupos em lugar dos habitualmente
encontrados, ou seja, as nacdes, no ambito internacional.

As iniciativas de CID se definem por uma relacdo de doador e receptor,
diferenciando-se de uma relacdo de comércio entre vendedores e compradores,
sendo seu propdsito a promoc¢ao de mudancas estruturais nos sistemas produtivos
dos paises receptores, voltadas na superacdo de eventuais restricdes e limites ao
seu crescimento natural. Dessa forma, os programas implementados sob sua égide
ambicionam a transferéncia de conhecimento, equipamento e experiéncias de
sucesso, visando a capacitacdo de recursos humanos e o fortalecimento das
instituicbes dos paises que as recebem (Milani, 2012, p.18). A CID &, pois, uma
iniciativa politica que, como tal, relune aspectos valorativos/ideologicos e
estratégicos/pragmaticos. Nesse sentido, ressoa preceitos morais como a justica
social e a solidariedade. Porém, ao promover fluxos entre os paises envolvidos ela
0s aproxima, estimulando o comércio e a capacidade de influéncia, o que também
favorece o pais doador (Goulart e Rangel, 2014,p.547).

Em defesa da CID, no ambito das relacdes internacionais, existe uma vasta

gama de posicOes que ressaltam a importancia de processos de cooperagao e
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aprendizagem, devido a possibilidade de que eles estimulem de fato o
desenvolvimento interno por meio de capacitacdo de mao de obra e 0 acesso a
novas técnicas de producéo e a tecnologia em geral. No entanto, advertem Goulart
e Rangel (2014,p.548), é preciso que haja mecanismos de controle que evitem a
mera importagdo de recursos, desacompanhada da preocupagcdo com O
estabelecimento de programas voltados a producdo autbnoma, por parte dos
paises receptores. Com isso, busca-se evitar que a cooperacdo seja observada
como um instrumento de manutencdo das assimetrias ou como uma forma de
escamotear relagdes neocoloniais.

Concebida em funcdo de uma maior proximidade cultural, econémica e
politica entre os paises envolvidos, a Cooperacao Sul-Sul(CSS), conforme definida
pelo Escritério das Nacdes Unidas para Cooperacdo Sul-Sul®® , espécie originaria
de Cooperacdo Internacional para o Desenvolvimento, possui 0 objetivo de
compartilhar experiéncias, conhecimentos, habilidades, competéncias e recursos
para atender a metas de desenvolvimento através de esforcos empreendidos em
uma base bilateral, sub-regional ou inter-regional. Surgida a partir do desejo de
alteracdo do carater periférico e subalterno, associado a inser¢cdo dos paises do
entdo chamado terceiro mundo no Sistema Econdmico Internacional(SEl), ganha
forca a Cooperacédo Sul-Sul apo6s a primeira metade do século XX, quando Estados
predominantemente situados no Hemisfério Sul almejaram intensificar suas
relacbes, com o propésito de articular uma nova ordem global. Assim,
diferentemente do relacionamento que esses paises estabeleciam com os paises
desenvolvidos, de modo geral caracterizado pela verticalizacdo dos processos
decisorios e pela assimetria de ganhos, a interacdo entre os povos do Sul se
constituia a partir de condi¢cdes econdmicas, politicas e sociais comuns, assim
como pelo reconhecimento de entraves similares a uma melhor insercdo no
Sistema Econdmico Internacional. Ao observarem suas semelhancas e
vislumbrando a possibilidade de conjugar esforcos para superar desafios comuns,
comecou a ser delineado um novo tipo de iniciativa de cooperacéo, caracterizada
pela horizontalidade entre parceiros e ndo mais pelo distanciamento entre

receptores e doadores (Goulart e Rangel,2014, p.551).

35UNITED NATIONS OFFICE FOR SOUTH-SOUTH COOPERATION. Disponivel em
<http://www.undp.org/content/undp/en/home/development-impact/south-south-
cooperation.html>Ultimo acesso em 15.01.2018.
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Chamada também de Diplomacia Solidaria, como se convencionou chamar
no Brasil, a CID é uma opcado que transborda as fronteiras domeésticas,
fortalecendo o movimento de cooperacao e solidariedade para com os excluidos de
outros paises, em especial aqueles que sofrem as conseqgéncias de uma insercao
periférica no sistema internacional, segundo Goulart e Rangel (2014,p.554). As
autoras ressaltam, entretanto, que a inclusdo social, a cooperacdo e a
solidariedade ndo podem ser concebidas como valores morais desprovidos de
vantagens utilitarias e intengbes pragmaticas, em relagfes internacionais, e citam
Amorim (apud Lopes,2011,p.77-78) para ilustrar seu posicionamento. A politica
externa, segundo Amorim, é tradicionalmente vista como a defesa do interesse
nacional, mas pode haver uma dialética entre o interesse nacional e a
solidariedade, e ndo uma contradicdo. Para ele a solidariedade corresponde ao
interesse nacional no longo prazo, pois as iniciativas de cooperacao contemplam
um ideal de justica e solidariedade, mas também favorecem a intensificacdo de
fluxos comerciais e o0 apoio as investidas do Brasil como representante das nacdes
em desenvolvimento junto aos féruns multilaterais. (Goulart e Rangel, 2014,p.555).

No entanto, assim como o que foi apresentado nos capitulos anteriores
sobre a controvérsia envolvendo os direitos de grupos, nas relacdes internacionais
a "Diplomacia Solidaria", CID ou CSS, é algo que ndo tem sido defendido, inclusive
pela ONU, sem despertar grande controvérsia (Goulart e Rangel,2014),
principlamente entre os tedricos de orientacdo neoliberal, que tendem a ver as
iniciativas de cooperacdo como desdobramento da interferéncia do Estado no
mercado, condicionando a relacdo entre comércio e investimentos, prejudicando
seu "equilibrio natural" e resultando ao final como um obstaculo ao real
desenvolvimento dos paises envolvidos, assim como de suas relagdes comerciais.
Sob a otica do liberalismo igualitario, porém, essa objecdo nédo faz sentido, pelo
fato de a atuagdo do Estado ser vista como um instrumento passivel de ser
utilizado para a reducdo das desigualdades, defendendo-se a intervencdo do
Estado na regulacdo da vida da comunidade. Indo mais além, segundo as bases
do liberalismo igualitario e do contratualismo kantiano as politicas de cooperacéo

entre 0s povos e as nagdes parecem ser admissiveis e necessarias.
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Se considerarmos, como fizeram Kant(2008)3°, Rawls(2004), e, baseado
em Rawls, Newman(2011), nacdes como pessoas e, a partir disso, utilizarmos o
véu da ignorancia, sugerido por Rawls®’ , para exercitarmos a imparcialidade
liberal, propria do contratualismo kantiano, que ndo vé diferenca entre cuidar dos
interesses proprios e ser benevolente, pois precisaremos nos identificar
solidariamente com cada pessoa na sociedade, ou cada nacdo ou povo, ha
comunidade internacional ou no interior de uma nacdo multicultural, e levar em
consideracdao o seu bem, como se fosse o meu bem, a solidariedade, seja entre
pessoas ou entre grupos, parece ser algo de que ndo podemos prescindir.

Véarios tedricos e comentadores, porém, tém considerado curiosa a auséncia
da solidariedade como objeto de pesquisa em sociologia (Reynolds
2014:1;Alexander 2014), na ciéncia politica(Stjerno 2005, p.20) ou na filosofia
moral e politica(Bayertz, 1998,p.293;Scholz 2008,p.10). Wilde acredita que isso
ocorra em virtude da solidariedade ser vista como "confinada ao reino da retdrica” -
como metafora de politicos - e ndo como algo a ser tratado por um trabalho teérico
sério (Wilde 2007,p.171). Segundo Alexander(2014), a solidariedade ndo se
encaixa bem nas teorias importantes da sociedade moderna. Para o autor,
solidariedade é uma dimensé&o central da ordem social e do conflito social, mas
ausente das teorias influentes da sociedade moderna.

A modernizagdo é conhecida como tendo esmagado os sentimentos morais
de afeto e companheirismo: por causa da mercantilizacdo e da hierarquia (divisdo
social) capitalista (Marx), por causa da burocracia e do asceticismo individualista
(Weber), devido a crescente abstracdo e impessoalidade da consciéncia coletiva
que permite o egoismo e a anomia(Durkheim). A p6s-modernidade € normalmente
vista como uma época de lacos sociais liquefeitos e intensificadora do
individualismo narcisista(Baumann); ou como criadora de novas formas de
verticalidade, como, por exemplo, a gaiola disciplinar(Foucault) (Alexander,
2014,p.303). Em resumo, muitas teorias sociais contemporaneas tentaram fazer
com que a solidariedade desaparecesse”, na visdo de Alexander, apesar de

permanecer como uma dimensdo central da vida cultural, institucional e

36 para Kant, os Estados podem ser comparados aos individuos no estado de natureza, no sendido
da inexisténcia de nenhuma lei externa a que se submetam. Pela simples razéo de coexistirem, os
Estados prejudicam uns aos outros e sempre esta presente a ameaca dos conflitos bélicos. Assim,
a formacéo de uma federacdo de povos ou de Estados, em semelhanca a adogdo de uma
Constituicdo civil, poderia garantir o direito e a seguranca de cada um.(Kierecz, 2015)

87 Ver Capitulo 1, item 1.2
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interacional nas sociedades contemporaneas(Alexander,2014,p.304) e , para que a
justica seja possivel, "os cidadaos necessitam estar motivados pela solidariedade,
nao meramente obrigados pela lei"(Calhoun,2002,p.153).

Kymlicka et all(2017,p.6) interessam-se pelas atitudes de solidariedade que
incorporam a preocupacao mutua e obrigacdes que temos como membros de uma
sociedade, e apelam para a imagem de uma sociedade decente, boa e justa.
Justica social, neste sentido, esta fundada em uma ética da associacdo. Kymlicka
considera que o senso de nacionalidade compartilhada ndo € necessério para que
demonstremos a compaixdao diante do sofrimento dos outros. Podemos ser
motivados a promover socorro emergencial a pessoas que passam fome em
sociedades distantes, ou a prestar atendimento médico emergencial a turistas que
adoecem. Essas respostas humanitarias as necessidades ndo dependem
necessariamente de um senso de solidariedade limitada. Mas justi¢ca social envolve
um compromisso continuo para a criacdo e sustentacdo de instituicdes justas,
incluindo, por exemplo, politicas sociais que possam ajudar as pessoas a evitar
doencas, em primeiro lugar.

Segundo observa o autor, os canadenses, por exemplo, ttm uma obrigacao
humanitaria de assistir qualquer pessoa que tenha um ataque cardiaco em uma rua
de Toronto, seja ela turista ou cidaddo, mas no caso dos cidadaos, existe também
uma obrigacao de identificar e abordar aspectos como vulnerabilidade econdmica
que tornam as pessoas mais propensas a ataques cardiacos que outras.
Normalmente essa obrigacdo ndo existe para com os turistas. Assim, baseando-se
em realidades semelhantes verificadas na maioria dos paises ocidentais, Kymlicka
diz ser possivel afirmar que a justica entre os membros de uma mesma sociedade
€ igualitaria, enquanto que para com o0s estrangeiros € humanitaria, e justica social,
nesse sentido, depende de solidariedades limitadas.

A observacédo de Kymlicka, entretanto, n&o ilustra o que o autor considera
como ideal a respeito do que seja solidariedade, mas sim o que se pode deduzir da
pratica, envolvendo as relacdes entre os individuos e grupos. Acredito ser
importante apresentar, ainda que superficialmente, essas ideias deduzidas da
realidade complilada por Kymlicka et all(2017), por considerar que elas
demonstram um posicionamento a respeito da solidariedade, ainda que néao
expressamente tratado pelos tedricos ou encontrado na literatura. Ha, por outro

lado, alguns autores que se referem a solidariedade de forma diversa desses
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posicionamentos que sugerem uma "solidariedade limitada”, segundo expressao
utilizada por Kymlicka(2017), aos quais o autor também se refere, que nos ajudam
a refletir um pouco sobre o que seja solidariedade.

Como dizem Laitinen e Pessi(2014, p.2), como solidariedade se baseia no
"nds" , pode ser separada ndo apenas de um egocentrismo social, mas também de
um "tu-centrismo” de um lado so, tais como altruismo, compaixdo, cuidado ou
caridade cristd. Se for voltado para o bem-estar do outro, o alvo da atencdo na
solidariedade deve ser o "NOs juntos". Alguns tedéricos cosmopolitas(Caney,2005;
Brock,2009), Tan(2004), Kochenov(2015) apresentam objecdes filosoficas a esse
quadro de solidariedade limitada, e defendem que devemos pensar em nds como
possuidores da mesma obrigacdo para com todos os humanos, perto de nés ou
distantes, de dentro ou de fora de nosso pais.

Sem entrar especificamente no mérito da discussdo com esses teoricos,
Kymlicka diz ser crucial para sua abordagem sobre solidariedade o fato de ela ser
de natureza "atitudinal" e seu escopo ser societal, ou seja, relativo a pertenca a um
determinado grupo cultural. Em seus ensaios, os colaboradores de "The Strains of
Commitment:The Political Sources of Solidarity in Diverse Societies” (Kymlicka et
all, 2017)se concentraram nas atitudes de aceitacdo muatua, cooperacdo e apoio
muatuo no momento da necessidade, que transcende as diferencas etno-religiosas,
opera em escala societal e possui dimensdes redistributivas. Tal abordagem
serve, portanto, ao proposito de minha analise sobre a ética de cooperacao entre
as minorias nacionais e a sociedade majoritaria.

Dentre os colaboradores da obra em referéncia(Kymlicka et all,2017), Miller
procura deixar claro o fenbmeno sobre o qual a discussao se concentra, ou seja, a
solidariedade em si, para que ndo seja confundida com as forcas que podem atuar
para que ela se manifeste, ou as politicas por meio das quais ela se expressa. Para
Miller a solidariedade € o que ajuda a motivar as pessoas a aceitarem as tensdes
do compromisso que existe na constru¢cdo e na manutencdo de uma sociedade
decente, boa e justa, particularmente em contextos de sociedades diversas. A
solidariedade é importante, acrescenta 0 autor, nem tanto por seu valor intrinseco,
como um componente do florescimento individual ou de uma vida virtuosa, mas
principalmente por seu papel funcional em motivar a conformidade com as
demandas de justica. Assim, para que a solidariedade seja efetiva, precisa ser
politicamente mobilizada .
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Um beneficio instrumental da solidariedade mencionado por Miller, e que
interessa ao liberalismo igualitario, a meu ver, € sua possibilidade de frear a
desigualdade. O autor lembra Rawls(2002) e seu principio da diferenca, segundo o
qual as desigualdades econbGmicas e sociais devem ocorrer apenas quando
propiciam vantagens a todos. Para Miller, uma provavel fundamentacéo para esse
principio seria um certo grau de solidariedade de grupo, que torna as pessoas
relutantes em levarem vantagem na competicAo de mercado, nas sociedades
capitalistas, se outros ndo possuirem as mesmas condi¢cdes. Miller também
argumenta que a grande desigualdade social € algo a ser freado por apresentar
graves consequéncias e cita Wilkinson e Pickett(2010), que em sua pesquisa
apresentam dados que demonstram que 0s problemas sociais mais comuns, tais
como violéncia, homicidios, indice elevado de doencas graves, baixa expectativa
de vida, mortalidade infantil, obesidade, baixo desempenho educacional,
maternidade na adolescéncia, alto indice de encarceramento, s&o mais comuns
nas sociedades mais desiguais. O problema néo € a renda média da populacéo de
um pais, constatam os autores, mas sim a desigualdade. Quanto maior a diferenca
de renda entre os 20% mais pobres e 0s 20% mais ricos de um pais, maiores 0s
problemas sociais.

Os autores que colaboram com a obra organizada por Kymlicka(2017), em
breve resumo, assumem que a solidariedade é uma condicdo necesséaria, mesmo
que nao suficiente, para uma sociedade justa. A definicdo de "sociedade justa" é
controversa, mas para 0 proposito do presente trabalho , assim como foi o de
Kymlicka e outros(2017), sociedade justa é aquela que busca proteger os
vulneraveis, assegurar iguais oportunidades e mitigar desigualdades indesejaveis,
particularmente se estdo arriscadas a permanecer por muitas geracodes, ou seja, €
a sociedade justa segundo o liberalismo igualitario, baseado em Rawls, o que
serve de orientacdo para o presente trabalho.

Lembrando-me ainda do conceito de Economia Solidaria, de Singer,
mencionado no capitulo 2, na exposi¢do sobre a organizacéo social dos quilombos
ser diversa da capitalista predominante no Brasil, julgo ser cabivel acrescentar a
consideracao de Singer(2018, cap.l) sobre a ideia de solidariedade como
contraposicao ao individualismo competitivo que caracteriza o comportamento
econdmico padrdo nas sociedades capitalistas. Acredito ser esse também um dos

fundamentos da CID-Cooperacédo Internacional para o Desenvolvimento e da
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Diplomacia Solidaria. Ambos sdo reacdes ao pensamento Unico neoliberal, que
privilegia o individualismo, a competitividade em detrimento da cooperacédo e da
solidariedade.

Utilizando-me, assim, das reflexbes sobre solidadariedade em sociedades
multiculturais feitas por Kymlicka e outros(2017), assumindo que a solidariedade
seja importante por seu papel funcional em motivar a conformidade com as
demandas de justica, necessitando, dessa forma, ser politicamente mobilizada e
nao abandonando a perspectiva de grupos como sujeitos morais de direitos,
acredito ser o modelo de CID - Cooperacao Internacional para o Desenvolvimento -
capaz de inspirar as politicas de relacionamento entre a sociedade majoritaria, ou o
Estado Brasileiro, e as minorias nacionais em seu interior. Aliada a uma ética de
relacionamento entre grupos, como a proposta no capitulo 2, baseada em
Newman, que respeita a autodeterminacdo de cada grupo e em que os direitos de
um grupo ndo prejudicam 0s que a ele ndo pertencem, e nem 0S Seus pProprios
integrantes, a ética da solidariedade entre grupos, podemos chamar assim a
cooperacao entre grupos inspirada na CID, parece ser , de acordo com o
liberalismo igualitario, uma condicdo necessaria para uma sociedade multicultural
justa, em que as desigualdades indisejaveis possam ser mitigadas.

Segundo essa ética, de solidariedade entre grupos, encontra-se, no Brasil, o
tratamento dado pela Constituicdo de 1988 a quilombolas e indigenas, conforme
apresentado no capitulo 2 e na primeira parte do presente capitulo, que se inicia
com o reconhecimento desses povos como grupos culturais minoritarios, ou
minorias nacionais, cujo florescimento de sua cultura diferenciada da maioria € um
direito de grupo na forma corporativa, ou seja, nao resultante da mera soma dos
direitos de seus integrantes. Baseada nessa ética também estdo as experiéncias
relatadas na primeira metade deste capitulo sobre o projeto empreendido pelo
CAPA-Centro de Apoio ao Pequeno Agricultor, de Pelotas/RS, junto aos
quilombolas da regido sul do Rio Grande do Sul, em que houve respeito a cultura
da minoria nacional, mas também o oferecimento de condicdes materiais,
transferéncia de conhecimento, equipamento e experiéncias de sucesso, visando a
capacitacdo de recursos humanos, com o intuito de fortalecer os grupos
minoritarios englobados pelo projeto, bem semelhante ao preconizado por Milani
(2012, p.18) sobre a CID, conforme citado no item anterior deste capitulo.

Assim como a autonomia do indviduo € um valor para o liberalismo
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igualitario, considero que a autonomia de grupos, uma vez que sujeitos morais de
direitos, também €& um valor para o liberalismo igualitario, se nos reportarmos a
Newman (2011), que se baseia em Rawls (2004), cuja teoria se pode classificar
como baseada no contratualismo kantiano®, e deve ser promovida e respeitada. E
esse também é um pressuposto da ética da solidariedade entre grupos : entes
autdbnomos, vistos e respeitados como tais e ndo uns utilizados como instrumentos
para o favorecimento de outros , cooperam, 0S mais aptos, em termos de
condicbes materiais de promover o florescimento de sua cultura, com 0S menos
aptos, em busca da reducédo das desigualdades indesejadas. Com base nesse
entendimento, acredito justificar-se a concessdo de autonomia as minorias
nacionais, na forma de poderes de autogoverno, conforme apresentei na primeira
parte deste capitulo, o que favorece a promoc¢éao do respeito e florescimento de sua
cultura e dificulta sua assimilagéo pelo grupo dominante.

3.4.CONCLUSAO

Neste capitulo defendi a adocdo de medidas de autogoverno para minorias
nacionais, apresentando parte da teoria de Kymlicka, tecida com base nos
principios liberais igualitarios e a partir da observacdo e analise das praticas
liberais e padrbes de relacdes etno culturais que o autor considera poderem ser
vistas como normas instanciadoras de liberdade e de igualdade, para o caso
especifico de imigrantes legais e minorias nacionais. Pelo fato de haver identificado
os quilombolas como minoria nacional, caso de afro descendentes diferente dos
afroamericanos, citados por Kymlicka, que o autor ndo considera minoria nacional,
ao lado dos indigenas, no Brasil, apresentei os aspectos gerais de como a
Constituicdo Brasileira trata essas minorias nacionais como povos, refletindo a
adesdo as praticas liberais e padrdes de relacdes etno culturais mencionados por
Kymlicka, ainda que néo lhes conceda personalidade juridica e poderes efetivos de
autogoverno, como se concedem ja em maior grau aos indigenas na Colémbia, nos
Estados Unidos e Canada e, ainda mais fortemente, aos quebequenses no
Canada. Para as minorias nacionais, entao, além do autogoverno, ndo deixando de

lado a consideracdo de grupos como sujeitos morais de direito, sugeri ainda a

38 Ver capitulo 1, item 1.2.
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adocdo de uma ética da solidariedade entre grupos, baseada na "diplomacia da
solidariedade”, ou CID - Cooperacdo Internacional para o Desenvolvimento,
preconizada pela ONU, para cooperacdo entre paises, a partir do exercicio feito
também por Newman, Rawls e Kant , de tratar na¢cdes como individuos e aplicar
sobre elas os principios da ética liberal igualitaria e do contratualismo kantiano,
originalmente pensada para individuos. Para isso, foi necessario refletir também
com base mais, nas praticas liberais existentes do que na teoria propriamente dita,
sobre solidariedade, assim como fizeram Kymlicka e outros, por ser a literatura
sobre o tema bastante escassa. Pontuei especialmente alguns aspectos sobre a
importancia da solidariedade como instrumento para a reducéo das desigualdades
indesejadas, para a construcdo de sociedades mais justas, o que, a meu ver, é um
dos valores para o liberalismo igualitario. Sem nenhuma pretensédo de esgotar o
assunto, mas enxergando aqui oportunidades para mais trabalho, espero, com
isso, poder contribuir com as reflexdes envolvendo as sociedades multiculturais
das quais o Brasil € um exemplo, com particularidades que ndo podem ser

desconsideradas pela teoria liberal igualitaria.
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CONCLUSAO

O panorama teérico a respeito dos direitos de grupos apresenta forte
resisténcia a concepcdo de grupos como detentores de autoridade moral
necesséria de sujeitos de direitos, pelo fato de que a maior parte dos liberais
concebe direitos de grupos como os direitos que sdo compartilhados pelos
membros do grupo. Esta visdo € dominante no liberalismo, que possui como
pressuposto tipico uma postura metodologicamente individualista, ou seja,
defendem a ideia de que os grupos sdo reduziveis a seus membros, pensamento
consoante ao contetdo das Constituicbes de diversos paises, dentre eles o Brasil,
gue tém os Direitos Humanos (ou individuais) como principios ético-juridicos.

Dentre os posicionamentos que reforcam o monolitismo dos direitos
humanos estdo os "valor-individualistas® que nao negam que grupos e
comunidades sejam um fato da vida social, nem negam que grupos e comunidades
possam significar muito para as pessoas e desempenhar um papel crucial em seu
bem-estar, mas afirmam que grupos tém valor somente porque possuem valor
para os individuos humanos e que grupos, diferentemente dos individuos, nao
podem ter valores intrinsecos. Por isso ndo podem ser detentores de direitos que
pressupdem seu valor intrinseco e, no maximo, podem ter direitos que sao de valor
instrumental para os individuos humanos.

Para a maior parte dos tedricos, assim, existe um ceticismo quanto aos
direitos de grupos que pressupdem uma concepc¢ao corporativa desses direitos.
Ela combate as posi¢des favoraveis aos grupos como entes, com status ou valor
nao redutiveis aos seus membros. Mas, desde que a concepc¢ao coletiva ndo faca
nenhuma dessas afirmacfes, estara livre desse ceticismo. N&o escapard,
entretanto, de outras formas de objecOes aos direitos de grupos, parte das quais
Kymlicka enfrentou, apresentando uma posicao intermediéria entre o ceticismo a
respeito da admissibilidade dos direitos de grupos e a aceitacdo de grupos como
sujeitos morais de direitos, porém, ainda reforcando o "valor-individualismo".

Kymlicka, dentro do liberalismo igualitario, deu grande visibilidade as
questdes de grupos, defendendo uma complementaridade entre direitos humanos
e direitos diferenciados de grupos, numa visdo mais comunitaria do liberalismo.

Porém, ndo admitia que grupos, como grupos, independente da soma dos direitos
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de seus membros, fossem detentores de direitos. Manteve, assim, o monolitismo
dos direitos humanos e o contrasenso tedérico diante da questao crucial sobre o que
torna um direito "humano”.

O pensamento Unico, individualizante, neoliberal consolidado mundialmente
desde a década de 1990, parece ser em grande parte também responséavel pela
controvérsia existente a respeito da consideracdo de grupos como sujeitos morais
de direitos. A reificacdo do individuo provoca em nossa sociedade, além da
estigmatizacdo do outro, a dificuldade em lidarmos com as coletividades, até
mesmo do ponto de vista teorico. Falar em direitos de grupos, autbnomos,
independentes de seus membros, soa quase que um tabu, mais para uns que para
outros tedricos, mas conforme o exposto no primeiro capitulo deste trabalho, ocorre
com a maioria dos filésofos estudados. Isso explicaria também a tendéncia em se
apresentar todo padrdo internacional significativo na lingua franca dos direitos
humanos individuais. No entanto, as evidéncias sobre a existéncia de grupos como
sujeitos de direitos, como ocorre com as minorias culturais no interior de uma
sociedade maior, como os quilombolas no Brasil, por exemplo, sdo indicios da
"natureza iluséria do monolitismo", ou seja, da ilusdo a respeito da existéncia de
direitos apenas individuais.

Ainda no que diz respeito ao pensamento Unico, neoliberal, considero que as
necessidades capitalistas alimentadas por esse pensamento, que promovem a
reificacdo do individuo e, por esse motivo, promovem também o desmantelamento
de coletivos, sdo um indicio da importancia desses coletivos como alternativa ao
pensamento Unico e como verdadeiros promotores dos direitos individuais,
fortalecendo os individuos. H& a necessidade de enfraquecimento dos coletivos, e,
portanto, dos individuos, para que as exigéncias do "mercado", que na verdade sao
grupos detentores do capital financeiro, sejam satisfeitas. Tais exigéncias sao a
multiplicagdo desse capital e a sua manutencdo nas maos de seus poucos
detentores.

N&o é suficiente para um direito ser um direito humano, ou individual, que a
autoridade internacional o declare assim, pois normalmente direitos humanos sao
concebidos como direitos que os seres humanos possuem em virtude de serem
seres humanos e que s&o universais, idénticos e possuidos por todos os seres
humanos. Se considerarmos a distingcdo entre direitos corporativos e direitos

coletivos, os direitos de grupos possuem uma grande afinidade com direitos
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humanos se os concebermos como de acordo com o modelo coletivo. Na
concepcao corporativa, um direito de grupo € um direito possuido por uma entidade
corporativa. Na concepcao coletiva, um direito € possuido conjuntamente por
certos individuos.

Para qualificar um direito coletivo como um direito humano, esse direito
coletivo deve ser universal para 0s seres humanos mas, Se sSupomos que
politicamente todo individuo humano pertence a um povo que tem um interesse em
que esse povo tenha autodeterminacdo, devemos assumir que todos o0s seres
humanos desfrutam um direito coletivo a autodeterminacdo. Todos tém esse
direito, mas cada um ir4 possui-lo em conjunto com outros membros de seu povo.
Entretanto, os direitos de grupos que podem satisfazer esse teste de
universalidade serao limitados em ndmero. Assercdes sobre direitos de grupos séao
muitas vezes estimuladas pela "diferenca" em vez da uniformidade - por
caracteristicas, modos de vida ou comprometimentos que diferenciam
significativamente um grupo de outro, mais do que as caracteristicas que todos os
seres humanos compartilham. Por considerar tais diferencas que ndao podem ser
ignoradas, a admissao dos direitos de grupos na forma corporativa, ndo apenas
coletiva, parece ser uma necessidade.

Com o objetivo geral de integrar o debate existente, na filosofia politico-
juridica contemporanea  sobre a questdo controversa dos direitos de grupos,
apresentei, inicialmente, no segundo capitulo, um panorama a respeito das formas
de aceitacdo dos direitos de grupos. Apesar de ndo ter enfrentado todas as
guestdes, considerei importante a exposicdo, para poder melhor situar minha
defesa sobre a admissibilidade de grupos como sujeitos morais de direitos, na
forma corporativa, e ndo apenas na coletiva, baseando-me principalmente em
Newmann, mas também em Kymlicka, Rawls e Dworkin, representantes do
liberalismo igualitario.

Responsaveis por trazerem a tona , na filosofia contemporanea, a
visibilidade sobre os direitos de grupos, Kymlicka, que possui vasta obra sobre o
tema de direitos diferenciados de grupos, e Newmann, o primeiro a propor uma
teoria sobre grupos como sujeitos de direitos, independentes de seus membros,
apresentam sua argumentacdo repleta de exemplos da jurisprudéncia
internacional, com o objetivo de demonstrar a existéncia de uma "lacuna teodrica" a

respeito do tema, apesar de sua admissibilidade pratica. Prossegui, assim,
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admitindo essa intuicdo generalizada em favor da consideragéo sobre grupos como
sujeitos morais de direitos, conforme argumenta Newman, para trazer para a
realidade brasileira também esta defesa , apresentando alguns aspectos do Cdédigo
Civil brasileiro, de 2002, que reconhece a personalidade juridica a alguns tipos de
grupos, tais como empresas, estados, municipios, a Unido, associac¢des civis, entre
outros, independentes de seus integrantes.

Antes, entretanto, fiz uma apresentacédo dos principais aspectos da teoria de
Newman que tem nos principios do servico e da mutualidade os balisadores de
uma ética intra e inter grupos e com isso enfrenta o principal temor sobre a
atribuicdo de direitos a grupos, o dos individuos terem seus direitos sobrepostos
pelos direitos do grupo. Com o0s principios do servico e o principio da mutualidade,
Newman trata um grupo minoritario como "povo" e justifica a ado¢do de uma ética
utilizada no direito internacional, defendendo, assim, uma solucdo tedrica que a
hermenéutica tem utilizado, no direito internacional, por exemplo, ao definir povo
também como um grupo minoritario de um Estado, com as caracteristicas que a
doutrina empresta a no¢cao de minoria no texto do artigo 27 do Pacto sobre Direitos
Civis e Politicos de 1966, ou seja, um grupo social humericamente inferior, mas
nao politicamente dominante, dotado de caracteristicas étnicas, religiosas ou
linguisticas estaveis, nitidamente diversas do restante da populagéo, definicdo que
também é utilizada por Kymlicka em sua teoria. 1sso posto, apresentei o caso de
um povo, com base na teoria de Kymlicka, na concepc¢ado utilizada pela
hermenéutica, no direito internacional, e em dados histéricos e sociolégicos que
corroboram sua caracterizagdo como um grupo minoritario no interior do Estado
brasileiro, os remanescentes dos quilombos, e 0 reconhecimento de seu direito a
posse das terras que historicamente habitam, segundo o disposto no art.68 do
ADCT: Concede-se aos remanescentes de quilombos a posse coletiva da terra,
respeitando-se sua cultura e tradigbes, transformando o quilombo em uma
associacao civil, como forma de conferir ao grupo, independente de seus membros,
uma personalidade juridica.

Reconhece-se o direito a um grupo, no sentido de povo, como tratado por
Rawls e no direito internacional, apesar das dificuldades tedricas, juridicas e
praticas, delas advindas, na forma corporativa. Trata-se de uma demonstracéo de
um caso brasileiro da existéncia de uma intuicdo generalizada a respeito da

legitimidade de grupos como sujeitos morais de direitos, na condicdo de
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promotores e fomentadores dos direitos individuais de seus membros, segundo os
principios do liberalismo igualitario, intuicdo essa que ndo pode deixar de ser
admitida e trabalhada pela filosofia.

A adocdo de medidas de autogoverno para minorias nacionais, foi
defendida no terceiro capitulo, a partir da apresentacdo de parte da teoria de
Kymlicka. Tecida com base nos principios liberais igualitarios e a partir da
observacao e analise das praticas liberais e padrdes de relacdes etno culturais que
0 autor considera poderem ser vistas como normas instanciadoras de liberdade e
de igualdade, para o caso especifico de imigrantes legais e minorias nacionais, a
teoria de Kymlicka ndo identifica, como fiz neste trabalho, os quilombolas como
minoria nacional, caso de afro descendentes diferente dos afroamericanos, citados
em sua teoria, mas que o autor ndo considera como minoria nacional, nem como
imigrantes legais. Os afroamericanos sao, para Kymlicka, parte dos casos
dificeis, ndo s6 para sua teoria, mas também para as praticas liberais, dos quais o
autor ndo trata mas, sobre eles, diz esperar que sua teoria sirva de ponto de
partida para que sejam tratados também. Neste trabalho, acredito ter caminhado
neste sentido, ou seja, busquei avancar sobre a teoria de Kymlicka em dois
aspectos: 1) Identifiguei um caso de minoria nacional, segundo seus conceitos, de
afrodescendentes brasileiros, ndo identificado ainda pelo autor; 2) Com base nas
praticas liberais que "funcionam relativamente bem", ou que estdo de acordo com
0s preceitos liberais igualitarios, como o autor costuma desenvolver seu trabalho,
sugeri uma ética para tratamento dessas minorias, fundadas na solidariedade entre
grupos. Esses dois aspectos, acredito, sdo melhor fundamentados quando
partimos do pressuposto de grupos como sujeitos morais de direitos, o que
procurei demonstrar a partir das mesmas praticas liberais, instanciadoras de
liberdade e igualdade e "que tém funcionado relativamente bem", segundo palavras
do proprio Kymlicka, inclusive no Brasil.

A apresentacdo dos aspectos gerais de como a Constituicdo Brasileira trata
as minorias nacionais brasileiras, quilombolas e indigenas, como "povos"
tradicionais , assim, foi necessaria para demonstrar como esse tratamento reflete
a adeséo as praticas liberais e padrdes de rela¢cdes etno culturais mencionados por
Kymlicka, ainda que nao lhes conceda personalidade juridica e poderes efetivos de
autogoverno, como se concedem ja em maior grau aos indigenas na Colémbia, nos

Estados Unidos e Canada e, ainda mais fortemente, aos quebequenses no
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Canada. Para as minorias nacionais, entao, além do autogoverno, ndo deixando de
lado a consideracdo de grupos como sujeitos morais de direito, sugeri a adocéo de
uma ética da solidariedade entre grupos. Baseada na “diplomacia da
solidariedade”, ou CID - Cooperacdo Internacional para o Desenvolvimento,
preconizada pela ONU, para cooperacao entre paises, a partir do exercicio feito
também por Newman, Rawls e Kant, tratando nacdes e povos como individuos e
aplicando sobre eles os principios da ética liberal igualitaria e do contratualismo
kantiano, originalmente pensados para individuos.

Para isso, foi necessario refletir também, com base nas praticas liberais
existentes, mais do que na teoria propriamente dita, sobre solidariedade, assim
como fizeram Kymlicka e outros(2017), por ser a literatura sobre o tema bastante
escassa. Detive-me especialmente sobre alguns aspectos envolvendo o papel da
solidariedade como instrumento para a reducdo das desigualdades indesejadas,
para a construcdo de sociedades mais justas, o que é de suma importancia para o
liberalismo igualitario. Sem nenhuma pretensdo de esgotar o assunto, mas
enxergando oportunidades para mais trabalho, principalmente no tocante a ética da
solidariedade entre grupos, espero, com isso, poder contribuir com as reflexdes
envolvendo as sociedades multiculturais das quais o Brasil € um exemplo, com

particularidades que ndo podem ser desconsideradas pela teoria liberal igualitaria.
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