UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
CENTRO DE CIENCIAS RURAIS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EXTENSAO RURAL

Ana Paula Schervinski Villwock

MEIOS DE VIDA E RENDA: UMA PESQUISA EM PAINEL DE
AGRICULTORES FAMILIARES DO SUDOESTE DO PARANA

Santa Maria, RS
2018






Ana Paula Schervinski Villwock

MEIOS DE VIDA E RENDA: UMA PESQUISA EM PAINEL DE AGRICULTORES
FAMILIARES DO SUDOESTE DO PARANA

Tese apresentada ao Curso de Doutorado do
Programa de Pds-Graduacdo em Extensdo Rural,
da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM,
RS), como requisito para obtengcdo do grau de
Doutora em Extenséo Rural

Orientador: Marco Antonio Verardi Fialho

Santa Maria, RS
2018



Villwock, Ana Paula Schervinski

MEIOS DE VIDA E RENDA: UMA PESQUISA EM PAINEL DE
AGRICULTORES FAMILIARES DO SUDOESTE DO PARANA / Ana
Paula Schervinski Villwock.- 2018.

200 p.; 30 cm

Orientador: Marco Antdnio Verardi Fialho

Tese (doutorado) - Universidade Federal de Santa
Maria, Centro de Ciéncias Rurais, Programa de P&s
Graduagdo em Extensdo Rural, RS, 2018

1. Intitulamentos 2. Meios de Vida 3. Renda I.
Verardi Fialho, Marco Antdnio II. Titulo.

Sistema de geracdo automatica de ficha catalegrafica da UFSM. Dados fornecidos pelo
autor (a). Sob supervisio da Diregdo da Divisdo de Processos Técnicos da Biblioteca
Central. Bibliotecadria responsdavel Paula Schosnfeldt Patta CRB 10/1728.

@Todos os direitos autorais reservados a Ana Paula Schervinski Villwock. A reproducéo de partes ou
do todo desse trabalho sé podera ser feita mediante a citagdo da fonte.
E-mail: ana.agronomia@gmail.com




Ana Paula Schervinski Villwock

MEIOS DE VIDA E RENDA: UMA PESQUISA EM PAINEL DE AGRICULTORES
- FAMILIARES DO SUDOESTE DO PARANA

Tese apresentada ao Programa de Pos-Graduagio
cm Extensdo Rural d: Umiversidade Federal de
Santa Maria, como requisito parcial para obtengio
do titulo de Doutora em Extensio Rural.

Apl-ov%ic /cwcmb de 2018:
/ /’_.‘L'
e e TR
Marco Antoio )/mnr alho, Df. (UFSM)
(Orientatior)

Taw%%doq/io

Paulo Dabdab Wahiil, DAMUFRGS)

R) - Parecer

“David Basso, Dr. TJNIJUU

-

= |
Vicente Celesfino Silveira, Dr. (UFSM)

Santa Maria, RS
2018






DEDICATORIA

Dedico esta tese a minha familia, minha mae Adélia e meu irméo Ciano.
Obrigada por nunca medirem esforcos para estarem ao meu lado, por todo amor e por me
ensinarem tantos valores, sobretudo ter fé, forca e foco, sempre! Vocés sao meu porto
seguro!






AGRADECIMENTOS

Nessa caminhada do doutoramento tive o privilégio de contar com pessoas, historias e
momentos muito especiais e marcantes, que realmente me fizeram uma pessoa melhor e que
sou grata por tantas oportunidades priorizando mencionar.

A Deus pela satide e pelos dons da sabedoria e paciéncia, que foram essenciais nessa
jornada académica. O inicio da caminhada no doutorado foi &rdua, mas com a fé em Deus que
tudo melhoraria com o tempo, o caminho foi se tornando leve com o passar dos dias e por fim
se tornou muito prazeroso e agradavel. Hoje, olho para traz e vejo um belo caminho de
experiéncias profissionais trilhado que me faz ter a certeza que 0 ensino, pesquisa e extenséo,
séo o futuro da minha vida profissional.

Ao meu querido orientador, Fialho. Obrigada por acreditar em mim, por compartilhar
seu conhecimento, pela generosidade e presteza sempre presente em suas acoes e palavras e
principalmente pelas conversas acalmando-me e colocando meus “pés no chdo” em relagdo ao
doutorado e a vida.

A Universidade Federal de Santa Maria pela oportunidade de estudar em uma das
melhores Instituicdes de Ensino Superior do Brasil e ao Programa de Pds-Graduagdo em
Extensdo Rural, no qual conheci excelentes profissionais. Aos professores com os quais tive a
oportunidade de cursar as disciplinas, em especial ao professor Pedro Selvino Neumann, Renato
Santos de Souza e Vicente Celestino Silveira, que me acrescentaram muito como pessoa e
profissional. Ao Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) por
proporcionar-me uma bolsa de estudos.

Agradeco a banca de defesa de tese, por aceitarem o convite para realizar um debate
sobre 0os meios de vida e renda dos agricultores familiares, na medida em que avaliaram e
contribuiram com o contetdo deste trabalho. Muito obrigada Paulo Dabdab Waquil, Miguel
Angelo Perondi, David Basso e Vicente Celestino Silveira. Agradeco também as 6timas
considerac0es realizadas pelo Alessandro Porporatti Arbage na qualificacdo do projeto de tese.

Agradeco 0s pesquisador Zander Navarro, por sempre compartilhar seus vastos
conhecimentos e por proporcionar a minha imersao no projeto de pesquisa qual originou as
inquietacGes empiricas e intelectuais dessa tese.

Agradeco, sem medidas, as 25 familias que me acolheram em suas casas e confiaram a
mim informacgdes sobre seu trabalho e sua vida, muitas vezes confidenciando problemas
pessoais, preocupacfes e desejos, mas que muito contribuiram a mim enquanto pessoa.

Conviver com esses agricultores e agricultoras e vivenciar suas rotinas proporcionaram um



entendimento da realidade que € essencial ao pesquisador e que ultrapassa 0s muros da
universidade. Em especial, agradeco a familia Beal, por todo acolhimento e dedicacéo para que
esse trabalho de campo e essa troca de saberes fosse possivel. Meu respeito e admiracao por
todos vocés!

Agradeco aos amigos André Luiz Simonetti, Mariana Beal, Jhuly Biava, Manoel
Kischener e Danielli Simonetti, pelo auxilio na pesquisa de campo no ano de 2013 e no ano de
2017, pelos dialogos e analises, pelo olhar amoroso e responsavel sobre os agricultores
familiares, pelo compartilhamento do conhecimento, pelas inimeras horas de conversa e
sorrisos e acima de tudo, pela amizade! VVocés séo presentes que Pato Branco me proporcionou!

Ao NEPEA (Nucleo de Estudos e Pesquisas em Economia Agroindustrial) e aos colegas
de grupo de pesquisa, por proporcionarem um ambiente de maltiplas aprendizagens e troca de
saberes, tendo o privilégio de constituir muitas amizade.

As meninas do NEPEA, em que meio a construcdo do conhecimento, tornaram o
doutorado mais acolhedor e amoroso. Vivi, Bruninha, Pati, Cari e Tati, obrigada por
compartilhar momentos alegres e outros dificeis, por sempre estarem ao meu lado, por serem
seres humanos de coracdo gue transborda generosidade. Obrigada pela amizade!

A equipe da ATES-RS, em especial ao Alisson, Bell¢, e Fernanda, que tive o prazer de
conviver e trabalhar durante o doutorado. Obrigada por tantas experiéncias e conhecimento.

As amigas da turma de doutorado 2015, Alessandra, Patricia e Franciele, por tantas
alegrias, aprendizados e trocas. Obrigada por dividir angustias e alegrias.

As Alessandras, por todo amor! A Alessandra Matte, minha amiga que transborda
empatia e bondade. Obrigada pelas acolhidas em Porto Alegre, por escutar minhas angustias e
ter uma palavra de incentivo, por compartilhar todo o teu conhecimento comigo e por me
ensinar que a vida é muito mais do que vamos deixar escrito. Afinal “as energias se encontram
e o doutorado ¢ uma parte da nossa vida”. A Alessandra Germani, minha fiel e inseparéavel
amiga de inquietagdes, producdes e conversas de vida! Muitas vezes paro e penso o quanto a
vida foi generosa comigo por té-la colocado no meu caminho. VVocé é um presente do doutorado
e a minha inspiracdo de profissional responsavel. Que alegria dividir esses anos de amizade e
aprendizado com vocé!

A partir daqui, fago meus agradecimentos mais sinceros e emocionados & minha familia,
por torcerem por mim e por compreenderem alguns momentos de auséncia. Agradeco em
especial minha mée e meu irmé&o, que nunca mediram esforgos para que pudessem estar ao meu

lado e que acreditaram em mim em todos 0os momentos. Agradeco tudo que sempre fizeram e



fazem por mim, pelo amor incondicional e por estarem comigo em todas as etapas desta tese e
da vida.

Mée, vocé é meu exemplo de forca e determinacdo! Este trabalho é escrito por mim,
mas sem tuas palavras de incentivo todos os dias ao telefone, sem teu amor, sem tua valentia e
sem teu encorajamento para superar os desafios que a vida me colocou, eu jamais teria chegado
ao fim. Obrigada infinitamente.

Ciano, no momento mais dificil desses anos de doutorado, foi vocé quem esteve
segurando a minha méo. Ndo tenho palavras que descrevam minha admiragdo, amor e gratidao
por vocé. Saiba que enquanto eu existir, vocé nunca estara sozinho!

Por fim, mas ndo menos importante, agradeco ao André, meu companheiro de vida.
Obrigada por escutar meus desabafos, ideias, problemas e por vocé me acalmar com sua paz.
Obrigada por acreditar no meu potencial e sempre me incentivar ir mais longe a cada dia.
Obrigada por todo carinho, amor e respeito! Vocé é meu equilibrio emocional!

Essa caminhada ndo se tratou apenas da concluséo de uma tese, mas de aprendizados
que véo além de um diploma académico. Assim, compartilho essa conquista com vocés como

forma de agradecimento pelo ajuda prestado de diferentes formas.






RESUMO

MEIOS DE VIDA E RENDA: UMA PESQUISA EM PAINEL DE AGRICULTORES
FAMILIARES DO SUDOESTE DO PARANA

AUTORA: Ana Paula Schervinski Villwock
ORIENTADOR: Marco Antonio Verardi Fialho

A presente tese aborda especificamente o tema dos meios de vida e rendas rurais, tomando por
universo empirico os agricultores familiares do Sudoeste do Parana. De modo geral, 0 proposito
foi compreender como € a relacdo existente entre os meios de vida e a formacao da renda de
agricultores familiares do Sudoeste do Parana, mais especificamente buscando analisar como
os intitulamentos/ativos influenciam nas estratégias de formacdo da renda nas unidades de
producdo familiar nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017. Tendo como objeto de estudo a
agricultura, foram aplicados questionarios semiestruturados com 25 unidades de producédo
familiar na Comunidade Barra do Santana no municipio de Veré, localizado no Sudoeste do
Paran, nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017, o que caracteriza uma pesquisa em painel.
Como técnica complementar, a observacéao participante permitiu contemplar as complexidades
existentes em relacdo a reducdo social dos agricultores familiares, enfocando aspectos de renda.
Os resultados apontam que a renda total das UPF aumentaram com o passar dos anos de andlise,
e que isso € derivado do aumento todas as rendas que compdem a renda total, exceto da renda
de outras fontes, e que a renda agricola é a principal responsavel pela renda total das unidades
de producdo em ambos os anos de andlise. Entretanto, salienta-se que as rendas de
transferéncias sociais, outras rendas do trabalho, rendas de outras fontes e rendas néo agricolas
sdo responsaveis por 28% e 36% da renda total nos anos agricolas 2012-2013 e no ano agricola
2016-2017, respectivamente, mostrando que o aumento dessas rendas € de grande importancia
para manutencao da reproducéo social das familias em suas unidades de producéo e que a maior
diversificacdo da renda proporciona aumento da renda com o passar dos anos. Constatou-se que
0s meios de vida expandiram do ano agricola 2012-2013 para o0 ano agricola 2016-2017, mas
gue dentre todos os capitais que formam os meios de vida, os capitais fisico e financeiro foram
mais vulneraveis que os capitais humano, social e natural, pois comparativamente os valores
encontrados sdo menores em ambos 0s anos. Com isso, pode-se perceber que a sustentabilidade
média dos meios de vida das unidades de producdo familiar entrevistadas aumentou com o
passar do tempo pois a média harménica de cada um dos capitais também aumentou, apesar de
terem sido encontradas fragilidades nos capitais fisicos e financeiros. Por fim, quando realizado
a analise dos intitulamentos, infere-se que a baixa renda das UPF no meio rural é oriunda de
um menor acesso aos ativos/intitulamentos e consequentemente de um menor IMV, que ndo
Ihe proporcione expansédo das condic¢des de vida, e que as maiores rendas, sdo derivadas do
maior acesso aos ativos/intitulamentos, e consequentemente um maior IMV, que lhe
proporcione expansdo das condigdes de vida.

Palavras-chave: Intitulamentos. Meios de Vida. Renda.






ABSTRACT

LIVELIHOODS AND INCOMES: A SURVEY IN THE SOUTHWEST
FAMILY FARMERS PANEL OF PARANA

AUTHOR: Ana Paula Villwock
ADVISOR: Marco Antbnio Verardi Fialho

The present thesis specifically addresses the theme of rural livelihoods and incomes, taking the
family farmers of the Southwest of Parana as their empirical universe. In general, the purpose
was to understand the relationship between livelihoods and the income formation of family
farmers in the Southwest of Parana, specifically to analyze how entitlements / assets influence
income formation strategies in production in the agricultural years 2012-2013 and 2016-2017.
As a study of agriculture, semi-structured questionnaires with 25 family production units were
applied in the Barra do Santana Community in the municipality of Veré, located in the
Southwest of Paran4, in the agricultural years 2012-2013 and 2016-2017, which characterizes
a research on panel. As a complementary technique, the participant observation allowed to
contemplate the existing complexities in relation to the social reduction of family farmers,
focusing on income aspects. The results indicate that the total income of the UPF increased
with the passing of the years of analysis, and that this is derived from the increase of all incomes
that make up the total income, except of the income from other sources, and that the agricultural
income is mainly responsible by the total income of the production units in both years of
analysis. However, income from social transfers, other labor incomes, incomes from other
sources and non-agricultural incomes account for 28% and 36% of total income in the
agricultural years 2012-2013 and in the agricultural year 2016-2017, respectively, showing that
the increase of these incomes is of great importance for the maintenance of the social
reproduction of the families in their production units and that the greater diversification of the
income provides increase of income over the years. It was found that livelihoods expanded from
the agricultural year 2012-2013 to the agricultural year 2016-2017, but out of all the capital that
forms the livelihoods, physical and financial capital were more vulnerable than human, social
capital and natural, because comparatively the values found are lower in both years. Thus, it
can be seen that the average sustainability of the livelihoods of the family production units
interviewed increased with the passage of time since the harmonic mean of each of the capitals
also increased, although weaknesses were found in physical and financial capitals . Finally,
when the analysis of the entitlements is carried out, it is inferred that the low income of the UPF
in the rural area derives from less access to the assets / entitlements and consequently from a
smaller IMV, that does not provide an expansion of the living conditions, and that the higher
incomes are derived from greater access to assets / entitlements, and consequently a higher
IMV, which provides an expansion of living conditions.

Keywords: Entitlements. Livelihoods. Income.
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1 INTRODUCAO

O modelo de agricultura edificado sob a égide dos mercados globais de commaodities
agricolas demonstra-se cada vez mais incapaz de constituir uma alternativa a crescente
vulnerabilidade econémica, social e ambiental que atinge grande parte do meio rural
brasileiro, sobretudo quando se trata do universo social correspondente a chamada agricultura
familiar ou camponesa.

O tema de pesquisa da presente tese, meios de vida e rendas rurais, insere-se no
contexto mais geral dos estudos sobre os processos, dinamicas e transformagdo do mundo
rural e as mudancas nos aspectos sociais, econdmicos e ambientais dos agricultores
familiares® através perspectiva de desenvolvimento focada nos atores iniciado no fim na
década de 1980 e, notadamente, no decorrer da década de 90, por estar intimamente associado
a uma virada tedrica e metodolégica ocorrida nas ciéncias sociais. De acordo com Nierdele e
Grisa (2008), essa mudanca de orientacdo que reflete a emergéncia de perspectivas mais
focadas sobre os atores sociais, sendo marcado no debate socioldgico o que vem sendo
chamado de retorno dos sujeitos (Touraine, 1994) e da agéncia humana (Giddens, 1989), os
quais haviam sucumbido face aos estruturalismos que predominaram até entdo na teoria
social.

Nesse sentido, a tese aborda especificamente o tema dos meio de vida e a formagéo
da renda no meio rural, tomando por universo empirico o sudoeste do Parana. De modo geral,
0 proposito € compreender a relagdo existente entre os meios de vida e a formacao da renda
de agricultores familiares do Sudoeste do Parand, mais especificamente buscando analisar
como os intitulamentos/ativos influenciam nas estratégias de formacéo da renda nas unidades
familiares nos anos agricolas de 2012-2013 e 2016-2017.

De tal modo, esses temas tem sido amplamente discutido em meio a estudos
académicos, havendo extensa bibliografia em ambito nacional e internacional, por meio da
qual é possivel acompanhar as constantes e importantes transformacdes pelas quais 0s

assuntos vém passando. Mas, apesar dos conceitos simplificadores em torno dos termos, a

! Para esse estudo o entendimento de agricultura familiar é orientado por Wanderley (2009, p.156), que afirma
que a agricultura familiar € “aquela em que a familia, a0 mesmo tempo em que ¢é proprietaria dos meios de
producdo assume o trabalho no estabelecimento produtivo”. Dessa forma, a agricultura familiar pode ser
considerada uma categoria genérica com grande capacidade de adaptacdo aos contextos histéricos em termos
econdmicos, sociais, culturais e ambientais, sendo os agricultores familiares protagonistas dos processos sociais
gue vivenciam, sobretudo relativos as resisténcias e as inovages resultantes em transformac@es na agricultura
e no meio rural (WANDERLEY, 2009).
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renda apresenta ampla diversidade e complexidade, particularmente no que se refere aos
meios que influenciam na sua formacdo, possuindo distintas I6gicas para os agricultores.
Salienta-se que esse estudo ndo se trata de um tema novo, mas de um assunto que mantém
sua atualidade na medida em que se torna importante acompanhar as transformacgdes em curso
no que tange os meios que influenciam na formacdo da renda, sobretudo para a promogéo de
acOes que visem ao desenvolvimento rural.

Nesse contexto, notadamente, o enfoque dessa tese serd a formacdo da renda e qual
sua relacdo com os meios de vida, mais especificamente, os intitulamentos/ativos, baseado
na afirmacdo de Ellis (2000) que “mais importante do que dar aos pobres comida seria dota-
los de recursos que estimulassem suas capacidades, fortalecendo os meios de que dispdem
para realizar suas atividades”. Ou seja, esta perspectiva oferece um referencial teorico
importante para compreender o processo de mudanca no meio rural (CHAMBERS &
CONWAY, 1992), procurando entender como os agricultores familiares utilizam os meios
de vida para que atinjam as condicOes de vida desejadas.

Estas analises ocorrerdo a partir do enfoque das capacitacdes de Amartya Sen, a qual
trata do desenvolvimento como melhorias das condi¢des de vida das pessoas, focando nos
individuos e em como estes conseguem criar estratégias de sobrevivéncia a partir de seus
intitulamentos/ativos. Tal perspectiva tedrica serd operacionalizada pela abordagem dos
meios de vida de Frank Ellis, pelos cinco capitais (ambiental, fisico, financeiro, humano e
social) que representam os meios de vida e pelos intitulamentos/ativos que formam cada
capital. Nessa perspectiva, dois conceitos sdo fundamentais a essa tese e tangenciam esse
enfoque: o conceito de intitulamentos para o pesquisador Amartya Sen e ativos para Frank
Ellis.

Sen (2000) apresenta o conceito de intitulamentos, de acordo com a Abordagem das
Capacitacdes, afirmando que eles fazem parte do meio (contexto) em que o individuo
encontra-se inserido, tratando-se das condi¢des que possuem para se desenvolver e atingir
determinado objetivo (SEN, 2008; 2000). Isto €, consistem em um conjunto de recursos e
meios (ativos e atividades) disponiveis aos individuos, sendo eles produtivos (ex.
disponibilidade de terra e de mao de obra), de troca (ex. renda) e fatores institucionais que
podem influenciar os intitulamentos (ex. costumes, tradi¢Ges, leis, politicas publicas).

Ja a abordagem dos “meios de vida” (livelihoods) proposta por Frank Ellis (2000),
considera que as familias desenvolvem suas estratégias de reproducéo social estabelecendo
ligacdo entre os ativos e as atividades que o grupo familiar possui para sobreviver. Segundo

Ellis, “um meio de vida compreende os bens (natural, fisicos, humanos, financeiro e capital
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social), as atividades e 0 acesso a estas (mediados pelas instituicOes e relacfes sociais) que
juntos determinam a vida adquirida pelo individuo ou pelo grupo familiar” (ELLIS, 2000, p.
10). Portanto, o meio que o individuo possui para viver envolve os ativos que ele dispde, suas
atividades e as formas de acesso e uso que determinam o seu modo de viver. Ou melhor, 0s
meios de vida sdo compostos por um conjunto de capitais constituidos por diversos ativos,
onde a condigdo em que esses ativos encontram-se influencia a forma como seréo acessados
e mobilizados, tendo como principal propdsito a busca pela sustentacdo do estabelecimento
e autonomia da familia (SCOONES, 1998; ELLIS, 2000). Os ativos compdem a base que
dara vida as alternativas de manutencdo e sobrevivéncia da familia, permitindo a reproducéo
social e agindo sobre as estruturas institucionais que estabelecem relacdo com estes
individuos (NIEDERLE, GRISA, 2008).

Portanto, a semelhanca dos ativos com os intitulamentos consiste na eficacia do meio
para se atingir o fim almejado, assim, 0s ativos e os intitulamentos sdo 0 meio para atingir 0s
fins, e a disponibilidade de ambos permite aos individuos expandir ou restringir suas
capacitacoes.

Ou seja, a proposta de Sen esta ancorada numa ideia no qual os individuos através dos
seus intitulamentos conseguem buscar seu bem-estar. Quando estes recursos ou meios
estiverem sob ameaca (risco), pode-se dizer que sua liberdade de escolha estara limitada,
distinguindo também as estratégias de sobrevivéncia. Portanto, pode-se dizer que a abordagem
das capacitacdes de Sen estabelece um dialogo proficuo com a perspectiva da dos meios de vida
ou livelihoods.

Nessa ldgica, ressalta-se que os ativos sao componentes fundamentais dos capitais
gue sustentam as estratégias de renda e atividades criadas pelos individuos (ELLIS, 2000, p.
47). Portanto, os individuos e as familias possuem diferentes formas de acesso aos distintos
capitais, atribuindo heterogeneidade em suas estratégias de enfrentamento e adaptacdo as
diversas situacdes de vida (CHAMBERS, 2006). Essa diferenca no acesso e mobilizacao dos
ativos esté diretamente relacionada a capacidade individual e a utiliza¢do de intitulamentos,
diferenciando-os em seu uso e controle (ELLIS, 2000; SEN, 2000; 2008; CHAMBERS,
CONWAY, 1992). Assim, torna-se essencial entender quais sdo os ativos disponiveis e como
é feito 0 uso dos mesmos para cada unidade familiar, visando, segundo Schneider e Perondi
(2012), fortalecer os “meios de vida”, para criar estratégias de trabalho e renda.

Baseado no pensamento dos meios de vida, nesse momento deixa-se claro que ndo
entende-se a renda como um fim, como o objetivo maior da familia. Nesse estudo, entende-

se a renda como um meio de vida necessario para chegar no fim, que é a melhor condicédo de
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vida (ELLIS, 2000), pressupondo que ter maior renda ndo quer dizer ter melhor condicéo de
vida ou ter chego ao fim almejado pela familia agricultora, mas ter meios necessarios para
que se chegue ao fim almejado, a melhor condicéo de vida.

Contribuindo com essa andlise, Amartya Sen deixa claro que a lacuna entre a
perspectiva da concentracdo especifica na riqueza econdémica e a perspectiva em um enfoque
mais amplo sobre a vida que as pessoas desejam levar € a questdo fundamental na conceituagdo
do desenvolvimento, por acreditar que as mesmas possuirem relagdes. A relacdo instrumental
entre baixa renda e baixa capacidade € variavel entre comunidades e até mesmo entre familias
e individuos (o impacto da renda sobre as capacidades é contingente e condicional) (SEN, 2000,
p. 109-110).

Conforme Sen (2008), ndo dispor de recursos limita ndo sé as alternativas de meios
que de fato se tem, como também os proprios objetivos e preferéncias que se formam durante
a vida. Privagbes materiais, manifestas em termos de baixos rendimentos e niveis de
consumo, encontram-se no cerne do problema e resultam em outros aspectos, como ma
nutricdo e habitacdo de baixa qualidade. Sdo mais comuns nas camadas desprovidas de renda
0 acesso insuficiente a bens produtivos e a servi¢os publicos basicos, assim como ao mercado
de trabalho, além das precarias condicdes de salde e educacdo, dos problemas de
discriminacdo de sexo e de raca, restringindo-lhes o potencial de obtencéo de renda.

Villwock (2015) contribui com esse perspectiva acima, quando afirma que as familias
rurais adotam dois caminhos basicos para criar estratégias de geracdo de renda, as quais ndo
sdo excludentes entre si e que comportam estratégias muito variadas: a elevagdo da renda
agricola e da renda ndo-agricola. A primeira, passa pela intensificacdo da producéo agricola,
baseada tanto na elevacdo da produtividade dos fatores terra, mao de obra e capital, como no
assalariamento na propria agricultura. A segunda, requer o maior engajamento em atividades
ndo-agricolas, seja como assalariado ou por conta propria, recebimento de remessas de
familiares e transferéncias governamentais. Além disso, Helfand e Pereira (2012) asseguram
que diferentes acessos a alocagcdo de recursos disponiveis para a familia influenciam
diretamente nas diversas composic¢des possiveis de renda das familias agricultoras.

Nesse sentido e tomando como pressuposto estudos sobre a composicdo da renda e 0s
meios de vida, é que essa tese tem como questdo chave compreender a relagdo dos meios de
vida, focado nos ativos (Ellis,2000) ou intitulamentos (Sen, 2000), como meios para as
estratégias de formac&o da renda de agricultores familiares. Além disso, o estudo tem como
pressuposto que baixa renda das unidades de producao familiar (UPF) no meio rural é oriunda

de um menor acesso aos ativos/intitulamentos e consequentemente de um menor indice de
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Meios de Vida (IMV), que ndo lhe proporcione expansdo das condicdes de vida e que as
familias com maiores rendas, possuem maior acesso aos ativos/intitulamentos, e
consequentemente um maior IMV, que lhe proporcione expansao das condicdes de vida. O
outro pressuposto é que UPF apesar de possuirem uma baixa renda, elas possuem uma
formacéo de renda mais diversificada, oriunda de alternativas de renda fora do meio rural; e
que as UPF que estdo no estrato de alto de renda, sdo mais especializas nas renda agricola.

Diante do contexto evidenciado, emergem a necessidade de desenvolver estudos
empiricos, que venham refletir sobre as possiveis contribui¢cdes de uma abordagem relacional
dos meios de vida e da formacédo da renda de agricultores familiares, frente a processos de
mudanca social no rural contemporaneo. Para tanto, tais referenciais tedricos e sugestdes
analiticas sdo encontradas nos fatos do cotidiano e devem ser analisado a partir da nova
perspectiva proposta. Por isso, 0 estudo empirico dessa pesquisa foi realizado em uma
comunidade rural, no municipio de Veré —-PR, chamada de Barra do Santana. O conceito de
comunidade é importante nesse estudo pois garante o foco sobre o contexto local da unidade
de analise (familia), o que por sua vez, justifica que a pesquisa seja feita com base numa
amostragem intencional — ndo probabilistica. Salienta-se que o objetivo de analisar uma
comunidade é estudar todas ou uma parte continua de familias que se sintam pertencentes a
uma mesma comunidade rural.

A comunidade Barra do Santana foi escolhida pelo fato de que a autora dessa tese
teve a oportunidade de participar de uma pesquisa da EMBRAPA, que aconteceu nessa
comunidade rural em 2013, que visava estudar as estratégias de enfrentamento e adaptacédo
de comunidades rurais pobres. Nesse momento a pesquisadora entrevistou as familias dessa
comunidade, aproximando-se cada vez mais dessa realidade rural, ficando interessada em
saber porque em uma comunidade rural havia uma grande diversidade de fontes e de valor
de renda na comunidade e quais eram os fatores que determinavam essas diferencas. Além
disso, a pesquisadora ficou intrigada em saber se essas diferencas, citadas acima, ainda se
manteriam com o passar dos anos ou se modificariam, voltando entdo, para pesquisar essas
mesmas familias da comunidade em 2017, num intersticio quadrienal, que se caracterizou
como uma “pesquisa em painel”.

Na literatura internacional, as pesquisas em painel (panel data) estdo em voga,
entretanto, no Brasil sdo raras as pesquisas que se permitem comparar no espaco de tempo.
Assim, a coleta de dados foi realizada em dois momentos: ano agricola 2012/2013 e
2016/2017, o que inclui a variavel tempo, determinante na analise dos meios de vida. Isso

aconteceu tambeém baseado em Ellis (1998) que afirma que a diversificacdo da renda nédo é
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sinbnimo de diversificacdo do meio de vida, pois enquanto a primeira se refere as diversas
entradas monetérias que podem ser observadas num instante qualquer, a segunda inclui a
variavel do tempo, isto é, necessita que haja uma observacdo de uma crescente
disponibilidade de portfolios alternativos de ativos e atividades no tempo.

Diante da contextualizacdo apresentada, o problema de pesquisa é definido com a
seguinte questdo norteadora: Levando em consideracdo as diferentes condigdes de
intitulamentos/ativos e a variabilidade na formacédo da renda, qual a relacdo entre os meios
de vida e a formacéo da renda dos agricultores familiares do Sudoeste do Parana com o passar
dos anos?

Com vistas a responder a problematica aqui evidenciada, esta tese tem como objetivo
geral compreender como € a relacdo existente entre os meios de vida e a formacao da renda
atraves da analise das estratégias de renda que os agricultores familiares do Sudoeste do
Parand tomam em fungdo da diversificacdo dos meios de vida no mundo rural, mais
especificamente buscando analisar como os intitulamentos/ativos influenciam nas estratégias
de formacdo da renda nas unidades de producdo familiar nos anos agricolas 2012-2013 e
2016-2017. A partir desse objetivo geral, os objetivos especificos visam responder ao
objetivo central do estudo, sendo que dessa forma podemos desmembra-los em:

- Identificar e analisar os ativos compde os meios de vida das unidades de produgéo
familiares, identificando o grau de fragilidade do ativo e analisar as estratégias de meios de vida
da comunidade em cada um dos anos.

- Analisar a composicao da renda total das unidades de producédo familiares da regido
estudada nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017.

-Classificar as unidades de producdo familiares por grupos e analisar a composicdo da
renda dos grupos nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017, bem como compreender 0s meios
de vida de cada um desses grupos.

- Compreender, através da analise de trajetoria, como os intitulamentos influenciam nas
estratégias de formacéo de renda das unidades de produgéo familiares nos anos agricolas 2012-
2013 e 2016-2017.

Diante disso, com o intuito de buscar respostas aos objetivos apresentados e investigar
a problematica aqui ilustrada, esta tese esta organizada em oito capitulos, para além dessa
introducdo. Inicialmente, no capitulo 2, sera apresentado o aporte tedrico-analitico que dara
suporte a este estudo, que séo definidas pelas abordagem das capacitacGes e os intitulamentos,
abordagem dos meios de vida e os ativos, e os fatores que influenciam na formacgdo da renda

no meio rural.
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No terceiro capitulo, serd apresentado instrumental investigativo utilizado para
responder aos objetivos desta tese, em que estdo ilustradas ndo somente a escolha do campo de
pesquisa empirico, como também as ferramentas utilizadas para sua realizacdo. Em esséncia,
como principal técnica de pesquisa, foi utilizado entrevistas semiestruturadas aplicadas aos
agricultores familiares, acrescidas de dados como os obtidos por meio da observacdo
participante e dos registros em diario de campo. Ao final desse capitulo, sera apresentada a
forma como as informacdes coletadas foram sistematizadas e analisadas, bem como uma
caracterizacdo do local de pesquisa.

No quarto capitulo, sera abordado a identificacdo de um panorama geral dos meios de
vida e dos intitulamentos da comunidade Barra do Santana, que tem como foco atingir o
primeiro objetivo especifico dessa tese, que é o de identificar e analisar de maneira geral 0s
ativos que compde os meios de vida das unidades familiares da comunidade Barra do Santana
nos anos de 2013 e 2017, buscando identificar o grau de fragilidade do ativo, bem como,
analisar as estratégias de meios de vida da comunidade em cada um dos anos de anélise

No quinto capitulo se abordara a composicédo da renda e os indicadores socioecondmicos
da comunidade Barra do Santana, com o objetivo de atingir o segundo objetivo especifico dessa
tese que é descreve a composicao de renda da comunidade Barra do Santana no ano agricola
2012-2013 e 2016-2017, visando saber mais sobre as estratégia de renda das unidades de
producdo familiares, a fim de identificar as dindmicas de desenvolvimento, sejam elas
autébnomas ou decorrentes do processo de transnacionalizacdo do setor agroalimentar, bem
como a dindmica dos processos produtivos agricolas das unidades de producdo. Nesse
momento, deixa-se claro mais uma vez que a renda € referida como um intitulamento/ativo de
reproducdo social das unidades de producédo familiar e ndo como um fim por si s6 na vida das
familias.

No sexto capitulo sera abordada relacdo dos meios de vida e da renda para atingir o
terceiro objetivo especifico desse estudo, que € classificar as unidades familiares por grupos e
analisar a composicao da renda dos grupos nos anos de 2013 e 2017, bem como compreender
0s meios de vida de cada um desses grupos.

O sétimo capitulo compreendera sobre a relagdo entre os intuitulamentos, rendas e meios
de vida, e tera como foco atingir o quarto objetivo especifico dessa tese, que é o de
compreender, através da analise de trajetoria, como os intitulamentos influenciam nas
estratégias de formacdo de renda das unidades familiares nos anos agricola 2012-2013 e 2016-
2017, buscando identificar o grau de fragilidade e/ou evolugdo do ativo. Ou seja, sera analisado

quais foram as mudancas que ocorreram em cada intitulamento que comp&em cada capital em
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cada um dos grupos previamente formados no capitulo 6, visando a compreensao das causas da
variabilidade na formacéao da renda.

E por fim, no capitulo 8, sera abordado as consideracdes finais, retomando os principais
resultados da pesquisa, assim como, os limites encontrados ao longo deste trabalho e as

possibilidades de avancos em estudos futuros.
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2 0OS PROCESSOS DE TRANSFORMAGCOES NO MEIO RURAL BRASILEIRO E
SUAS INFLUENCIAS NOS ACESSO AOS RECURSOS

O progresso técnico e a mecanizacdo da producdo surtiram significativos efeitos no
progresso econdmico e na organizacdo do setor produtivo primario, bem como, permitiu o
aumento da produtividade, o aumento da eficiéncia da producdo, na medida em que baixou
consideravelmente o custo de producdo. Entretanto, deve-se olhar o progresso técnico e seus
efeitos na agricultura, analisando também os aspectos relacionados as consequéncias que essa
modernizacdo acarreta, como afirma Balsan (2006), quando analisa que ha duas dimensdes de
preocupacOes por parte do estudioso no assunto: (1) Efeitos que o padrdo de producéo
tecnoldgico adotado provoca no meio ambiente, como: a destruicdo das florestas e da
biodiversidade genética, a erosdo dos solos e a contaminagdo dos recursos naturais e dos
alimentos; (2) Efeitos socioecondmicos que o padrdo de produgdo adotado causa —
transformaces rapidas e complexas da producdo agricola, implantadas no campo, e 0s
interesses dominantes do estilo de desenvolvimento adotado que provocaram resultados sociais
e econdmicos.

As transformacdes do fendbmeno da modernizagdo da agricultura, sdo expresso
significativamente no Brasil ap6s a década de 1960, por considerar as acdes da Revolucédo
Verde, 0 modelo mais coerente para o desenvolvimento rural do Brasil, pelas politicas para o
campo implementadas a época pelo governo militar, bem como, por ser o periodo de
industrializacdo acelerada em outros setores da economia. Mielitz Neto, Mello e Maia (2010)
afirmam que nesse momento histérico, houve um objetivo central na politica agricola do Estado
no Brasil: o de modernizar a agricultura; mas que apesar disso, a agricultura assume um papel
secundario, com a definicdo de tarefas especificas como a de gerar divisas, abastecer os centros
urbanos e absorver a mao de obra excedente.

O foco das ages de politicas para a agricultura, a partir da década de 1960, passa a se
concentrar no estimulo a empresa rural; na década de 1970, os subsidios e 0 acesso ao crédito
facilitam a compra de equipamentos e maquinas na agricultura brasileira; e na década de 1980,
0 convivio com a crise da divida externa direciona ainda mais os esforgos das ac¢oes de politicas
para intensificar a producéo e diversificar a pauta de exportacfes do setor agropecuario com o
objetivo de gerar divisas para pagar os servigos da divida (MIELITZ NETO, MELLO E MAIA,
2010).

Frente a esse cenario politico, os episodios acabaram por privilegiar um modelo de

agricultura mecanizada e quimica, que sob “as béngdos” de um Estado financiador, o setor
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agricola brasileiro p6de avancar tecnicamente em seus processos produtivos. Entretanto, essa
ndo foi a realidade de todos na agricultura, pois para alguns segmentos menos ligados aos
setores mais dindmicos do sistema agroindustrial e para produtos fora da pauta de exportacéo,
a modernizacdo ou ndo aconteceu ou aconteceu em condic¢des desiguais.

De acordo com Balsan (2006), é importante entender, conceitualmente, que a
modernizacdo trata-se das transformacdes ocorridas nas relagdes de producgdo e,
consequentemente, nas relacfes sociais, principalmente as ligadas a condicdes de vida dos

agricultores.

“A expansdo da agricultura “moderna” ocorre concomitante a constitui¢cdo do
complexo agroindustrial, modernizando a base técnica dos meios de producéo,
alterando as formas de producgdo agricola e gerando efeitos sobre 0 meio ambiente.
As transformagfes no campo ocorrem, porém, heterogeneamente, pois as politicas de
desenvolvimento rural, inspiradas na “modernizag¢@o da agricultura”, sdo eivadas de
desigualdades e privilégios (BALSAN, 2006. P. 125.)”

Schneider (2007) afirma que o fenbmeno da modernizacdo traz a nogdo de crescimento
e de especializacdo da producdo, e representa, muitas vezes a perda de autonomia do agricultor.
Isso acontece na medida em que o agricultor se liga a fornecedores de insumos para a producéo,
bem como, com processadores e distribuidores de seus produtos finais, o que limita a
capacidade de decisdo deste agricultor, que tem o processo decisorio norteado muito mais pela
industria do que pela empresa agricola em si mesma.

Como ja citado, é inegavel que a modernizacdo da agricultura no Brasil ocorre em
concomitancia com o surgimento dos complexos agroindustriais, mas é valido ressaltar que
apesar desses acontecimentos ocorrerem em um mesmo momento, nunca houve uma
perspectiva de desenvolvimento rural integrado que atingisse todos os publicos do rural, ou
seja, Mielitz Neto, Mello e Maia (2010) afirmam que grandes parcelas de agricultores
brasileiros sofreram apenas o0s efeitos negativos dessa modernizacao, sendo deixados a margem
do processo e tendo que enfrentar, além disso, as consequéncias trazidas pelo aumento de
producéo e de concorréncia nos mercados agricolas.

Ao analisar a modernizagéo da agricultura em termos sociais, percebe-se que o0 processo
de modernizagéo ocorreu sem que houvesse mudanca na estrutura da propriedade rural, 0 que
acarretou na maior concentracdo da propriedade rural, maior disparidade na concentracdo de
renda, aumento do éxodo rural, maior exploragdo da forca de trabalho empregada na agricultura
e a consequente piora das condi¢cdes de vida dos trabalhadores. Além disso, Graziano Neto

(1982) resume que a desigualdade da modernizacdo se da em trés niveis distintos: entre as
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regides do pais, entre as atividades agropecuarias e entre os produtores rurais. E acrescenta: “E
facil mostrar que, em termos regionais, € o Sudeste e 0 Sul do pais que mais se tém
modernizado, particularmente os Estados de Sao Paulo, Parana e Rio Grande do Sul”
(GRAZIANO NETO 1982, p. 45).

Nesse sentido, comega-se a questionar: o que estimula os agricultores a se
modernizarem? Primeiramente, pode-se afirmar que o que motiva os agricultores a adotarem
uma postura modernizante €, entre outros fatores, o ambiente de concorréncia e a demanda dos
mercados, pois ha o interesse do capital produtivo e financeiro em investir no setor agricola, e
consequentemente aumentar a renda da propriedade, o que pode acarretar em melhora nas
condigdes de vida. Ou seja, Gerardi (1980), afirma que o agricultor que moderniza sua producao
se Vé pressionado a comprar 0s insumos necessarios de um mercado oligopolizado e, quando
vende seus produtos em um mercado de poucos compradores ou de baixa demanda, este dita 0s
precos de compra.

Mas além desses motivos, ha agricultores que sdo fortemente condicionados pelo
mercado por outras questdes, como: cultura, prazer, diminuicdo da penosidade, entre outros.
Citando como exemplo, que um agricultor pode adquirir um trator para reduzir a penosidade
do trabalho nas lavouras e ampliar o conforto, pois além do potencial de trabalho/produtividade
das maquinas, ha os aspectos como tecnologias embarcadas (GPS, Ar condicionado,
computador de bordo, som, etc.) que visam de alguma forma propiciar bem-estar do
trabalhador.

A capacidade de sobrevivéncia dos pequenos produtores passa a ser determinada pela
competicdo intercapitalista dos mercados de produtos e insumos, na qual uma parte se vé
obrigada a abandonar a corrida, confirmando, assim, o carater excludente da modernizacéao
capitalista; e a outra procura por outras opc@es de atividade nao agricolas para complementacao
da renda e geracdo de qualidade de vida ou se adapta ao mercado através do processo de
mercantilizagéo.

No entanto, apesar das motivacfes dos agricultores para se modernizarem e adotarem
tecnologias com o intuito de sobreviver no ambiente de concorréncia, 0 modelo de
modernizacdo que ocorreu no Brasil foi provocado pela agéo do Estado e pela a¢do do lobby da
industria de insumos e implementos agricolas, 0 que caracterizou uma modernizacdo de
mudangas técnicas, mas tambem de mudancas sociopoliticas nem sempre saudaveis (MIELITZ
NETO, MELLO e MAIA, 2010).

Ressalta-se que o fenbmeno da modernizagdo aumentou o volume de alimentos

produzidos, trazendo resultados positivos para a agricultura brasileira; entretanto, ela seguiu 0s
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moldes capitalistas, pautando-se por um modelo de produgdo em que o consumo, a
concorréncia, a exploragdo dos recursos naturais e a concentracdo do capital sdo fundamentais
e apresentados como indispensaveis. Ou seja, as mudancas na agricultura brasileira ocorridas
no fim do século XX, colocam o rural brasileiro, hoje, como demandante de modificacGes nas
acOes de politicas relativas a crédito, comercializacdo, estrutura fundiéria, técnicas de producéo,
relacdes de trabalho, entre outras.

Ligado a isso, retoma-se 0 ao fato que juntamente com a modernizacdo da agricultura
ocorreu a passagem dos complexos rurais aos complexos agroindustriais. Graziano da Silva
(1996) afirma que essa mudanca foi de uma agricultura baseada em recursos naturais para uma
agricultura mais artificializada, caracterizando essa transicdo como sendo a substituicdo da
economia natural por atividades agricolas integradas a industria. Para Kageyama (1990), a
partir da constituicdo e consolidacdo dos complexos agroindustriais, o desenvolvimento da
agricultura fica estritamente dependente da indUstria, e € estabelecida uma integracdo entre
esses setores.

Os complexos agroindustriais tendem a beneficiar os produtos com maior aceitacao no
mercado e produtores com maior poder financeiro, fortalecendo assim, a monocultura e
transformando a agricultura em atividade nitidamente empresarial, abrindo um mercado de
consumo para as industrias de maquinas e insumos modernos. Segundo Graziano da Silva
(1999) esse modelo aumentou a dependéncia da agricultura para com o setor industrial e, mais
ainda, para com o setor financeiro, provocando um acentuado grau de desequilibrio social,
sendo os géneros alimenticios apenas mais um produto a gerar riqueza para os investidores.

No Brasil, a formacdo do complexo agroindustrial foi sustentada por politicas estatais
de insercdo no mercado internacional e atingiu tal nivel que hoje é dito como dominante e até
irreversivel. Embora grande parte dos agricultores tenham se integrado a essa tendéncia, muitos
ficaram de fora do processo de complexificacdo agroindustrial. Além disso, é importante
ressaltar que a ascensdo do complexo agroindustriais também coloca a agricultura sobre dupla
dependéncia, agora ndo s6 das demandas do comércio, mas também de um conjunto de
industrias que tem nas atividades agrarias o seu mercado (MULLER, 1989).

Nesse sentido, Mielitz Neto, Mello e Maia (2010), afirmam que a partir da
modernizacdo e dos complexos agroindustriais fortalecidos, a agricultura tradicional praticada
por familias é forcada a ceder espaco fisico para a agricultura modernizada, com culturas
destinadas & exportacdo ou as industrias de alimentos, que comeca a alcancar os mercados dos
centros urbanos. Mais que os espacos fisicos, a agricultura familiar perde processos e préaticas

tradicionais de producdo que muitas vezes se davam em consonancia com o meio ambiente.
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Goncalves Neto (1997) corrobora com a afirmacdo do autor acima ao analisar que as
transformacdes pressionada pela expansdo do capital industrial, promoveram uma reviravolta
na extensdo da sociedade brasileira, como: (1) as transferéncias de populacGes para o setor
urbano, promovido pela mecanizacgéo, pela substituicdo de culturas intensivas em méo de obra
pela pecuéria, pelo fechamento da fronteira, pela aplicacdo da legislacéo trabalhista no campo,
ou simplesmente pelo uso da violéncia; (2) a reformulagéo na mao de obra restante no interior
das propriedades, com eliminacao dos parceiros, agregados, etc; (3)a disseminacao do trabalho
assalariado, nas grandes propriedades, que se modernizam e se transformam em empresas.

Nesse aspecto Guimardes (1979, p. 114) sustenta: “A medida que se industrializava, a
agricultura passava de um nivel inferior a um nivel superior de desempenho, mas isso também
significava uma perda progressiva de sua autonomia e de sua capacidade de decisao”. O autor
argumenta, também, que o principal efeito do complexo agroindustrial foi a eliminacéo da livre
concorréncia, dado o dominio monopolista que as inddstrias exercem no mercado.

Dito isso, ressalta-se que as relagdes sociais e principalmente os meios de vida também
sofrem com as mudancas no meio rural, necessitando adaptar-se a realidade. A nova
organizacao territorial causou efeitos no trabalho, como a subproletarizacdo, a desqualificacdo
e 0 desemprego em massa, redefinindo a forma como o trabalho e os trabalhadores se
subordinam ao capital no campo, ficando evidente que o quadro social, tanto nos campos quanto
nas cidades em plena expansdo, é um quadro social de conflito, de acordo com o qual grandes
massas de trabalhadores buscam suprir suas necessidades basicas de moradia, emprego e
alimentacdo, sem encontrar respaldo no modelo de desenvolvimento escolhido (MIELITZ
NETO, MELLO e MAIA, 2010).

A organizacdo do trabalho pds implementacdo da modernizacdo da agricultura no
Brasil, surtiu efeitos sobre a base produtiva da sociedade brasileira, que é observada pela citacédo

abaixo.

“A mobilizagdo de trabalhadores de um setor a outro da economia nacional, 0
surgimento de uma massa de trabalhadores urbanos semiqualificados, as organizagdes
de classes e as reivindicagBes por direitos trabalhistas ou pela reforma agréria
adquirem outra dimensdo nos momentos que Sse seguiram & modernizacdo da
agricultura. Se, por um lado, a pauta de exportacfes aumentou e a balanca comercial
brasileira passou a ter resultados satisfatorios influenciada pelos indices das
exportacdes relacionadas ao agronegécio, por outro, nos efeitos da organizagao do
espaco fundidrio ficou patenteada a existéncia do latifindio favorecido pela
monocultura de exportacdo (MIELITZ NETO, MELLO e MAIA 2010, p. 38)”.
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O processo de modernizagdo levou um grande nimero de agricultores a decadéncia:
forgou grande parte da forca de trabalho rural a se favelizar nas periferias urbanas e fez
aumentar o numero de pobres rurais, elevando a niveis insuportaveis a violéncia, a destruicao
ambiental e a criminalidade (VEIGA, 2000).

Além das transformacgfes socioeconémicas, houve impactos e mudangas ambientais,
pois exploragdo dos recursos naturais e de sua transformacdo em produtos para geragédo de
outras riquezas esteve muito presente no processo de modernizacdo da agricultura brasileira.
Com a modernizacéo, a biodiversidade foi comprometida, e recursos genéticos foram perdidos
quando sementes tradicionais sdo substituidas por variedades cientificamente criadas, pois 0s
organismos geneticamente modificados sdo usados quando os agricultores buscam alcancar
escala e uniformidade em suas safras. Mielitz Neto, Mello e Maia (2010) afirma que essa
ligacdo do produtor com a economia de mercado permite que as forcas econdmicas influenciem
na perda da biodiversidade, tanto por via da expansao das terras cultivadas como através do uso
de pesticidas e outros compostos quimicos. Além disso, o éxodo do campo para a cidade,
provocou uma explosdo de consumo e de producdo de lixo que compromete o ambiente. Ou
seja, tanto em seu processo produtivo quanto em seus efeitos demograficos, a modernizacao da

agricultura vem surtindo efeitos no meio ambiente.

“Tratando-se do contexto social mais amplo, o efeito da modernizagéo foi “doloroso”

no sentido de que (1) marginalizou grande gama de produtores agricolas que néo
tiveram condicBes de acompanhar o processo; (2) proletarizou agricultores que antes
mantinham rela¢des de producéo ligadas ao usufruto da terra (agricultores familiares,
camponeses, arrendatarios, meeiros, entre outros); (3) a inddstria se apropriou dos
processos produtivos na agricultura, determinando as formas e o tempo de producéo
a partir dos mercados; (4) as movimentagdes demograficas incharam cidades e
avancaram fronteiras, impactando ambientalmente o meio; e (5) o com- prometimento
do patriménio da biodiversidade nacional se intensificou (MIELITZ NETO, MELLO
e MAIA, 2010, p.40)”

Navarro (2001) afirma que até os primeiros anos da década de 1990, os estudos rurais
brasileiros, ndo focalizavam o tema do desenvolvimento rural, seja porque os debates se
concentravam em outras tematicas, seja porque a propria ideia ou referéncia ao
desenvolvimento rural estava impregnada de um sentido politico e ideoldgico, fortemente
vinculado aos programas governamentais de carater social e compensatérios. Mas Balsan
(2006) afirma que pensar sobre as tendéncias do mundo rural a partir de 1990, requer que se
volte o olhar para esta realidade que, a0 mesmo tempo em que tem colocado uma classe da
sociedade com o que ha de mais moderno na agricultura e pecuéria, contraditoriamente, deixa

outra classe cada vez mais distantes de tais inovacdes.
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E valido lembrar, tomando por pressuposto os anos de analise desse estudo (2012-2013
e 2016-2017), que ambas as classes supracitadas fazem parte do cenério macroeconémico em
que o Brasil esta inserido e que avanca ou regride com o passados tempo, afetando na producao
e na produtividade da agropecuaria do pais, e consequentemente, nos recursos dos produtores.

No ano agricola 2012-2013, houve o aumento da economia brasileira, sendo que as
severas adversidades climéaticas que atingiram importantes regides produtoras do pais nao
impediram que fosse alcancado novo recorde na producéo de graos, estimada em 184,1 milhdes
de toneladas, 10,8% acima do obtido na safra anterior. Segundo BRASIL (2014), esse
desempenho, baseado em ganhos de produtividade (4,2%) e secundariamente na expansdo na
area plantada (6,2%), reafirma a pujanca da agricultura brasileira e 0 empreendedorismo do
produtor rural, assegurando o fiel cumprimento das fungdes tradicionais da agricultura de
maneira econdmica que asseguram o abastecimento do mercado interno, contribuem para o
superavit da balanca comercial e para a geracdo de energia, além da criagdo de emprego e renda.

Entretanto, no ano agricola 2016-2017, a economia brasileira encontrava-se
formalmente em recessdo desde o segundo trimestre de 2014, segundo o Comité de Datacao do
Ciclo Econdmico (Codace) da Fundacdo Getulio Vargas, sendo que o PIB per capita entre 2014
e 2016 caiu cerca de 9%. Mas apesar da recessdo, o Brasil alcangou seu recorde de producao
de grdos e forneceu alimentos para o Brasil e para mais de 150 paises em todos os continentes.
A producédo de origem animal e vegetal no meio rural ultrapassou 400 produtos provenientes
da agricultura em suas diferentes escalas e tamanho de unidades produtivas. Como principais
beneficios dessa condicdo agricola, podem-se destacar, assim como na safra 2012-2013, a
geracdo de empregos e de renda e 0s pre¢os mais acessiveis dos alimentos aos consumidores
brasileiros (BRASIL, 2018).

Por fim, a partir dessa breve reflexdo sobre o resultado dos processos de transformacao
do mundo rural brasileiro, sobre as disparidades de condi¢fes econémicas, sociais, ambientais
e produtivas brasileiras acarretadas pela modernizacdo conservadora, e a apresentacéo rapida
do cenario macroecondmico do Brasil nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017, é que volta-
se ao questionamento inicial dessa tese que relaciona os meios de vida (focado nos
intiulamentos/ativos) com a formacéo da renda de agricultores familias, indagando se realmente
as diferentes condicOes de intitulamentos/ativos levam a variabilidade na formacdo da renda
dos agricultores familiares e se essa variabilidade pode ser modificada com o passar dos anos

por conta da fragilizacdo ou potencializagdo desse ativos.
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A partir disso, € que nos proximos capitulos, se abordara o aporte tedrico-analitico que
dara suporte a este estudo, ou seja, serdo expostas as abordagem das capacitagdes e a abordagem
dos meios de vida, bem como, a formacdo da renda no meio rural brasileiro, visando um
referencial que tem a intensdo de explicar como diferentes condi¢cdes de recursos levam a

variabilidade na formacdo das renda das familias rurais.

2.1 ABORDAGEM DAS CAPACITACOES E OS INTITULAMENTOS

Nas ultimas décadas os estudos rurais tem se dedicado em encontrar e definir novas
abordagens de desenvolvimento que possam superar 0s modelos ancorados em perspectivas
produtivistas, reguladas por nog¢bes de modernizacdo, industrializacdo e crescimento
econémico. Todavia, sdo notorias as dificuldades para consolidar alternativas teoricas que
possam efetivamente resultar em mudancas sociais de forma a contornar e superar 0s impactos
e efeitos causados pelos modelos “desenvolvimentistas™.

Dentre as diversas escolas do pensamento sociais e econdmico que tem se dedicado a
esses esforcos, as abordagens preocupadas em estudar os individuos e o desenvolvimento tem
demostrado ser uma via importante de analise dos processos de mudancgas sociais, como a
abordagens das capacitacGes de Amartya Sen (2010) e dos meios de vida de Frank Ellis (2000),
bem como, a perspectiva orientadas aos atores do Long e Ploeg (2011).

E nesse contexto que a abordagem das capacitacdes tem oferecido contribuicdes ao
longo das Ultimas duas décadas acerca de questdes como subdesenvolvimento, pobreza,
desigualdade e restricbes. Esta abordagem nasce da proposicdo de que para que O
desenvolvimento seja exercido pelos individuos, deve-se atribuir atencGes aos meios
disponiveis e ndo direcionar a atencao para apenas os fins. Entretanto, é importante lembrar que
antes mesmo da abordagem das capacita¢fes nascida nos anos 1990, houveram duas diferentes
abordagens do fenémeno da pobreza e suas concepcdes desenvolvidas ao longo do século XX:
sobrevivéncia e necessidades bésicas.

O enfoque de sobrevivéncia, 0 mais restritivo, predominou até a década de 50, tendo
origem nos trabalhos que apontavam que a renda dos mais pobres ndo era suficiente para a
manutenc¢do do rendimento fisico do individuo. Os verdadeiros objetivos dessa concepc¢éo era
limitar as demandas por reformas sociais € a0 mesmo tempo preservar a énfase no
individualismo compativel com o ideério liberal; e a maior critica, é que, com ele, justificavam-

se baixos indices de assisténcia: bastava manter os individuos no nivel de sobrevivéncia.
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A conotacdo de necessidades bésicas iniciou a partir de 1970, a partir novas exigéncias,
como: servigos de &gua potavel, saneamento bésico, salde, educacdo e cultura. Assim,
configurou-se o enfoque das necessidades basicas, apontando certas exigéncias de consumo
basico de uma familia. Essa concepcdo passou a ser adotada pelos érgdos internacionais,
sobretudo por aqueles que integram a Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), representando
uma ampliacdo da concepcéo de sobrevivéncia fisica pura e simples.

A partir de 1980, a pobreza passou a ser entendida como privacao relativa, dando ao
conceito um enfoque mais abrangente e rigoroso, buscando uma formulacdo cientifica e
comparagOes entre estudos internacionais, enfatizando o aspecto social. Dessa forma, sair da
linha de pobreza significava obter: um regime alimentar adequado, um certo nivel de conforto,
o0 desenvolvimento de papéis e de comportamentos socialmente adequados.

A abordagem da privacdo relativa evoluiu, e passou a ter como um de seus principais
formuladores o indiano Amartya Sen. Seu conceito introduziu varidveis mais amplas,
chamando a atencéo para o fato de que as pessoas podem sofrer privacdes em diversas esferas
da vida. Ser pobre ndo implica somente privacdo material. As privacGes sofridas determinardo
0 posicionamento dos cidaddos nas outras esferas.

Ressalta-se que até meados da década de 1960 um pais era considerado pobre ou ndo
pelo simples fato de ter ou ndo o maior Produto Interno Bruto (PIB), ou seu correspondente per
capita. Um marco recente, que veio em convergéncia com a abordagem da privacao relativa de
Amartya Sen e que revolucionou a forma de analisar um pais, foi o indice de Desenvolvimento
Humano (IDH), o qual teve inicio em 1990, ou seja, refere-se a um historico bastante recente.
Esse indice nasceu da observacdo que nas Ultimas décadas do século XX, o tema
desenvolvimento nem sempre estava ligado a distribuicdo de renda e ao bem-estar da sociedade,
por este motivo, sentiu-se a necessidade de criar um modelo paralelo de medida, o indice de
Desenvolvimento Humano (IDH).

Este indice foi desenvolvido em 1990 pelos economistas Amartya Sen e MahbubulHaqg,
e vem sendo usado desde o ano de 1993 pelo Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD). Ele é composto por dados de expectativa de vida ao nascer,
educacdo e o PIB per capita (como um indicador de padréo de vida). Anualmente os paises
membros da Organizacdo das Nacgdes Unidas (ONU) sédo classificados de acordo com este
indice, e os governos também o utilizam para medir o desenvolvimento de entidades
subnacionais. O IDH parte do pressuposto de que para aferir o avanco na qualidade de vida de
uma populacdo é preciso ter em analise caracteristicas econdmicas, culturais e politicas que

influenciam a qualidade da vida humana.
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Os dados do IDH variam de 0 (pais sem nenhum desenvolvimento humano) a 1 (pais
que possui 0 maior desenvolvimento humano). O Brasil, como podemos observar no Gréafico
1, abaixo, saiu de 0,545 (baixo IDH) em 1980 para 0,744 (alto IDH) em 2014. Ressalta-se que
, do ponto de vista social, nas ultimas décadas do século XX ocorreu um forte crescimento dos
indices de pobreza e de miséria em todo o pais, pois, de acordo com Mattei (2012) o Brasil
estava sob resultado dos efeitos perversos dos programas de estabilizacdo econdmica, 0s quais
agravaram as condicdes do mercado de trabalho, levando ao aumento das taxas de desemprego,
a expansdo da informalidade e a reducdo dos salarios basicos, bem como estimularam a
continuidade dos deslocamentos populacionais, provocando o inchago das grandes metrdpoles
urbanas, que passaram a concentrar a maior parte da populacdo do pais.

Gréfico 1- Historico do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) Brasileiro, no periodo de 1980 a 2014
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Ressalta-se atualmente o Brasil ocupa a 792 posi¢do entre os 187 paises mensurados, e
que em comparagdo com os demais paises do mundo nota-se que a presenga da pobreza ainda
¢ aguda. O Indice de Desenvolvimento Humano do Brasil ficou maior que o de paises como
China (0,715), Colémbia (0,708), Indonésia (0,681) e Africa do Sul (0,654); no entanto, 0 nosso
pais encontra-se atras de outras nagdes como o México (0,755), Panama (0,761), Libia (0,789)
e Republica Tcheca (0,861).

Em avaliacdo dos principais quesitos que integram o célculo do IDH entre os anos de
1980 e 2014, separadamente, verifica-se a partir da Tabela 1, abaixo, que houve evolugdes

substanciais, mas ainda sdo necessarias melhorias.
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Tabela 1- Indicadores que compde o IDH, nos anos de 1980 e 2014

INDICADORES 1980 2014
Expectativa de vida 62,5 73,62
Expectativa de anos de estudo 9,9 14,2
Média de anos de Estudo 2,6 7,2
Renda Nacional Bruta per capita US$7.317 US$14.275

FONTE: PNUD (2014)

O Brasil possui como principal desafio aumentar os indices em termos de escolariza¢éo
de sua populacdo e também democratizar o acesso aos sistemas de salde. Vale lembrar que o
IDH, contudo, é um dado bastante limitado, pois considera o nivel de escolarizagdo, mas nao
leva em conta a qualidade dessa escolarizagdo, de modo que os dados podem ser facilmente
maquiados pelos diferentes paises. Ou seja, mais do que ganhar posi¢cbes em um ranking, o
Brasil precisa acelerar o processo de melhoria da qualidade de vida de toda a sua populagéo.

Nessa mesma ldgica, a pobreza passa a ser pensada como carater relacional capaz de
dar conta das complexas dindmicas sociais que configuram o mundo rural contemporaneo, em
sua diversidade, bem como, fundamenta-se, na leitura da sociedade de classes, em que 0s
diferentes segmentos sociais possuem diferentes oportunidades de vida.

Falar de pobreza é lembrar subnutricdo, analfabetismo, exclusdo social, perda da
cidadania, e o ndo atendimento de necessidades basicas tais como habitacdo, transporte,
saneamento, salde, emprego, etc. Com isso, 0 enfoque da privacdo relativa evoluiu com 0s
escritos do economista indiano Amartya Sen sobre a teoria das capacitagdes, o qual introduziu
no conceito de pobrezas variaveis mais amplas.

Para iniciar a analise da abordagem das capacitacdes, é valido ressaltar que Amartya
Sen (2000) faz uma critica as abordagens tradicionais de desenvolvimento utilizadas na
economia do bem-estar, como por exemplo a teoria utilitarista, que ndo consideram a
multidimensionalidade da pobreza e dos aspectos que a geram. Para o autor, a lacuna entre a
perspectiva da concentracdo especifica na riqueza econdémica e a perspectiva em um enfoque
mais amplo sobre a vida que as pessoas desejam levar € a questdo fundamental na conceituagéo

do desenvolvimento.
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Segundo Sen (1997), pobreza significa que as oportunidades mais béasicas para o
desenvolvimento dos individuos como cidaddos lhes sdo negadas. Ou seja, no ambito da
abordagem das capacitacbes proposta originalmente por Amartya Sen, a pobreza esta
relacionada as restricbes que impossibilitam a realizagdo das “capacitagdes” frente aos
funcionamentos? que a sociedade interpde aos seus individuos, entendendo que as capacitagoes
[capabilities] sdo aquilo que as pessoas sdo capazes de fazer e ser, ou seja, suas liberdades para
apreciar valores de ser [beings] e de fazer [doings].

Nesse sentido, ressalta-se que pobreza significa priva¢do de capacidades “basicas”, e

que para Amartya Sen, 0 que a perspectiva da capacitacdo fez para a analise da pobreza foi:

“[...] melhorar o entendimento da natureza das causas da pobreza e privacéo desviando
a atengdo principal dos meios para os fins que as pessoas tém razdo para buscar e,
correspondentemente, para as liberdades de poder alcangar esses fins” (Sen 2000,
p.112).

O mesmo autor ainda estabelece os seguintes argumentos favoraveis a conceituacdo de

pobreza como privagéo de capacitacoes:

1) A pobreza pode sensatamente ser identificada em termos de privagdo de
capacidades; a abordagem concentra-se em privacGes que sdo intrinsecamente
importantes (em contraste com a renda baixa, que €é importante apenas
instrumentalmente).

2) Existem outras influéncias sobre a privacdo de capacidades — e, portanto, sobre a
pobreza real — além do baixo nivel de renda (a renda ndo é o Unico instrumento de
geracgdo de capacidades).

3) A relagdo instrumental entre baixa renda e baixa capacidade € varidvel entre
comunidades e até mesmo entre familias e individuos (o impacto da renda sobre as
capacidades é contingente e condicional) (SEN, 2000, p. 109-110).

No conceito de capacitacdes, pobreza ndo é apenas viver em um estado empobrecido,
mas caréncias de oportunidades reais para que o individuo tenha o tipo de vida que valorize.
Destacando-se por ser uma abordagem ndo-utilitarista da pobreza, reforca-se que a abordagem
das capacitacfes € uma vertente do desenvolvimento a qual a liberdade ¢ um elemento
substantivo basico na vida das pessoas. Ou seja, 0 desenvolvimento s6 pode ser alcancado
quando os individuos dispdem dos “meios” pelos quais podem realizar os “fins” que almejam,
podendo ultrapassar obstaculos pré-existentes, que condicionam, ou ainda que restrinjam a
liberdade de escolha.

Sen (2000) propde que a liberdade é o principal meio do desenvolvimento, isto €, a

eliminacdo de privagdes de liberdades substanciais é constitutiva do desenvolvimento. Amartya

2 As atividades/agOes ou a estados de existéncia que um individuo considerar valioso fazer ou ter (SEN, 2008)
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Sen indica que é preciso abalizar o que pode ser considerado como um meio e um fim em
relagdo ao processo de desenvolvimento. Conforme o autor, é essa indeterminagdo que esta

associada a confusdo entre prosperidade econémica e desenvolvimento.

Ha, portanto, duas questdes diferentes aqui. Primeiro: a prosperidade econémica é
apenas um dos meios para enriquecer a vida das pessoas. E uma confuso no plano
dos principios atribuir a ela o estatuto de objetivo a alcancar. Segunda: mesmo como
um meio, 0 mero aumento da riqueza econdmica pode ser ineficaz na consecucédo de
fins realmente valiosos. Para evitar que o planejamento do desenvolvimento e o
processo de formulacdo de politicas em geral sejam afetados por custosas confusdes
de fins e meios, teremos de enfrentar a questdo da identificacdo dos fins, nos termos
dos quais a eficacia dos meios possa ser sistematicamente avaliada (SEN, 1993,
p.315).

Partindo dessa diferenciacdo fundamental entre meios e fins para analise e compreenséo
do processo de desenvolvimento, o autor oferecer ainda alguns conceitos que representam a
base tedrica para essa abordagem, sendo que os conceitos fundamentais da abordagem das
capacitacOes sdo funcionamentos e intitulamentos.

Os funcionamentos, por sua vez, remetem as realizacdes dos individuos, as reais
oportunidades de escolha acerca de possiveis estilos de vida. Ou seja, o individuo necessita ter
a capacidade de realizar um funcionamento (capability to function), refletindo a liberdade da
pessoa para levar determinado tipo de vida ou outro (SEN, 2008; KAGEYAMA, 2008). Ou
seja, os funcionamentos dizem respeito ao nivel do individuo e consistem nas realiza¢des e nos
fins. Portanto, cada pessoa deve ter suas liberdades garantidas, tendo vista possibilitar suas
capacitacOes para que realizem seus funcionamentos (SEN, 2008).

A partir do entendimento do que é funcionamentos, é que o termo intitulamentos entra
em voga, pois os intitulamentos representam o conjunto de combinacbes de bens ou
mercadorias que cada pessoa pode ou esta apta a possuir, ou, ainda, 0s meios para atingir
determinados fins, as condicOes para a realizagdo de escolhas, sendo estabelecidos por
ordenamentos legais, politicos e econdmicos (KAGEYAMA, 2008; WAQUIL et al., 2007). Ou
seja, os intitulamentos fazem parte do meio (contexto) que o individuo encontra-se inserido,
tratando- se das condigdes que possuem para se desenvolverem e atingir determinado objetivo.
Os intitulamentos sdo pré-condigdes para que os individuos atinjam suas capacitagdes (SEN,
2008; 2010). Nas palavras de Sen (2010):

O intitulamento de uma pessoa é representado pelo conjunto de pacotes alternativos
de bens que podem ser adquiridos mediante o uso dos varios canais legais de
aquisicdo facultados a essa pessoa. [...] Uma pessoa passa fome quando seu
intitulamento ndo inclui, no conjunto [de ativos que comp&em 0s meios de vida],
nenhum pacote de bens que contenha uma quantidade [ou qualidade] adequada de
alimento (SEN, 2010, p. 57).
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Desse modo, os intitulamentos consistem em um conjunto de recursos e meios (ativos e
atividades) disponiveis aos individuos, sendo eles produtivos (ex. disponibilidade de terra e de
méo de obra), de troca (ex. renda) e fatores institucionais que podem influenciar os
intitulamentos (ex. costumes, tradi¢des, leis, politicas publicas). Ressalta-se aqui, de tal
maneira, que 0s governos, em suas distintas esferas, tem papel fundamental no fornecimento
desses elementos, como educacao, salde, saneamento basico, acesso a terra, acesso a comida,
dentre outros. Ou seja, os intitulamentos caracterizardo os meios de vida e dizem respeito ao
conjunto de atividades, formas de acesso ou uso que determinam o modo de viver de um
individuo ou familia.

Portanto, os individuos e as familias possuem diferentes formas de acesso aos distintos
intitulamentos, atribuindo heterogeneidade em suas estratégias de enfrentamento e adaptacao
as diversas situacdes (CHAMBERS, 2006). Essa diferenca no acesso e mobilizacao dos ativos
estd diretamente relacionada a capacidade individual e a utilizacdo de intitulamentos,
diferenciando-os em seu uso e controle (ELLIS, 2000; SEN, 2008; 2010; CHAMBERS,
CONWAY, 1992). Assim, entender a diversidade dos grupos familiares torna-se fundamental
na medida em que possibilita compreender as opcBes que estdo a disposicdo dos individuos, ou
seja, compreender os intitulamentos.

Conforme Sen (2008), ndo dispor de recursos limita ndo s6 as alternativas de meios que
de fato se tem, como também os préprios objetivos e preferéncias que se formam durante a
vida. PrivacGes materiais, manifestas em termos de baixos rendimentos e niveis de consumo,
encontram-se no cerne do problema e resultam em outros aspectos, como ma nutricdo e
habitacdo de baixa qualidade. S&0 mais comuns nas camadas desprovidas de renda 0 acesso
insuficiente a bens produtivos e a servigos publicos béasicos, assim como ao mercado de
trabalho, além das precérias condigdes de salde e educagdo, dos problemas de discriminacéo
de sexo e de raga, restringindo-lhes o potencial de obtencéo de renda.

Assim, para compreender as mudancas sociais no contexto do desenvolvimento rural na
perspectiva seniana, mais especificamente na abordagem das capacitagdes, torna-se necessario
0 conhecimento, analise e compreensédo dos intitulamentos, tendo como intuito analisar como
os mesmos influenciam na variabilidade das rendas rurais, que é foco desse trabalho.

Por fim, ressalta-se que a possibilidade de implementar a abordagem das capacitacdes
pode ser visualizada por meio da sua relagcdo com a perspectiva dos livelihoods (meios de vida)
de Frank Ellis, a qual, segundo Perondi (2007), foi inicialmente utilizada como uma ferramenta

analitica, para compreender a pobreza rural no mundo, tentando explicar como as pessoas
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faziam para sobreviver em situagdes de risco, incerteza, vulnerabilidade social e econdémica
(BEBBINGTON, 1999; ELLIS, 2000; SCOONES, 2009). Assim, no capitulo seguinte, sera
apresentado a abordagem dos meios de vida e 0s conceitos de ativos e capitais, fazendo uma
interligacdo dos mesmos com a abordagem seniana das capacitagdes, buscando fechar a base
tedrica a respeito do acesso e fortalecimentos de recursos disponiveis aos agricultores, que lhe
permite capacidade de luta constante por autonomia e liberdade (PLOEG, 2008).

2.2 ABORDAGEM DOS MEIOS DE VIDA E OS ATIVOS

Estudiosos e planejadores do desenvolvimento, por muito tempo, destacavam que para
alcancar o progresso econdémico e o bem estar material das populac@es rurais dos paises pobres,
também denominados de subdesenvolvidos, seria seguir um conjunto de recomendacdes que
haviam sido experimentadas pelas na¢fes ditas desenvolvidas, como se houvesse uma espécie
de roteiro geral e hegemonico a ser seguido pelos “subdesenvolvidos”. Com essa concepcao de
desenvolvimento, havia uma politica de intervencao e planejamento em que coube ao Estado e
as organizacdes multilaterais elaborarem acgdes e induzi-las de forma exdgena em regides ou
paises.

Mas, a partir de meados da década de 1980, essa percepc¢do linear do desenvolvimento
hegeménico passou a ser questionada, pois varios fatores concorreram para 0 esgotamento deste
padrdo. Com isso Schneider e Perondi (2012) afirmam que esse processo foi um corolario
importante que resultou como aprendizagem que o desenvolvimento das &reas rurais,
especialmente em regiGes e paises pobres, ndo deve se restringir as mudancas da base
tecnoldgica da producdo agricola e do incremento da produtividade dos fatores disponiveis, e
assim, fizeram com que os estudiosos formuladores e implementadores de politicas do
desenvolvimento rural passassem a revisar e fazer a autocritica de suas convicgdes tedricas e
praticas de intervencéo.

Desde entdo, inaugurou-se uma nova fase de estudos e referéncias que buscaram
reorientar as acOes e as concepcdes de desenvolvimento. Tratando do debate sobre o
desenvolvimento em areas rurais, em particular, uma vertente de analistas desta nova geracéo
propds um deslocamento de enfoque. A proposta consiste, em tirar o foco das acdes sobre
variaveis como a disponibilidade de recursos ou sua capacidade de exploracdo e uso pelos
beneficiarios e privilegiar o fortalecimento dos meios e modos que os individuos dispdem para

lidar com as adversidades dos contextos em que vivem, ou seja, fortalecer os meios de vida,
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implicando em criar mecanismos de opgdes e estratégias de trabalho e renda (SCHNEIDER E
PERONDI, 2012).

De acordo com Schneider e Perondi (2012), é deste ambiente que no inicio dos anos
1990, num debate entre as possiveis contribuicdes académicas e as necessidades das agéncias
de desenvolvimento internacionais que surge a livelihoods approach ou abordagem dos “meios
de vida®”, uma ferramenta analitica que vem até hoje sendo aperfeicoada e utilizada com maior
énfase nos estudos sobre a pobreza rural no mundo. Dessa forma, a abordagem dos meios de
vida tornou-se uma abordagem explicativas das estratégias de sobrevivéncia das pessoas
pobres, bem como das estratégias de adaptacdo e/ou enfrentamento das transformacdes
ocorridas na agricultura e um excelente foco orientador das politicas de desenvolvimento rural®.

A abordagem dos meios de vida iniciou nos debates académicos com Chambers e
Conway (1992), sendo que os trabalhos de Scoones (1998) e Carney (1998) foram de grande
importancia para a sua solidificacdo inicial, entretanto, em nenhuma destas publica¢fes séo
suficientemente claras as evidéncias sobre raiz conceitual da abordagem. Mas com base nas
reflexdes académicas, Scoones (2009) apresentou uma versao sobre a abordagem dos meios de
vida e sua perspectiva para o desenvolvimento rural em que se propde responder de onde é que
tal abordagem vem e quais sdo as suas raizes conceituais, entretanto ndo consegue dar uma
explicacdo ontoldgica a abordagem. Assim, por mais estimulante que seja a problematizacdo
feita por Scoones, essa questdo poderia ter outro fecho caso tivesse mais interesse numa das
obras que listou nas referéncias bibliograficas, mas que ndo utilizou em sua analise: a obra de
Frank Ellis.

Frank Ellis e seu livio “Rural livelihoods and diversity in developing countries”
publicado em 2000, tem sido, até 0 momento, a principal obra de referéncia sobre a abordagem
dos meios de vida, que permite identificar que a abordagem dos meios de vida foi grandemente
inspirada nos conceitos do economista Amartya Sen e sua teoria das capacitagdes.

Para inicio de didlogo entre autores através da abordagem dos meios de vida, é valido
ressaltar que ainda € comum tratar desenvolvimento como sindnimo de crescimento econémico
com o objetivo de simplificar as formas de medir desenvolvimento. Mas, nesse trabalho o
desenvolvimento é reconhecido como um procedimento de mudanca social pratico e

fenomenoldgico que provoca de um lado melhorias das condicdes e de qualidade de vida, e de

3 Antonio Céandido, também utilizou a no¢do de “meios de vida” para descrever como 0S camponeses (caipiras)
faziam para viver no interior de Sdo Paulo no anos 1950 (CANDIDO, 1987).
4 Principalmente quando o desenvolvimento rural foca o combate a pobreza (ELLIS e BIGGS, 2001).
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outro, reducdo ou alteracdo das condi¢Oes de vulnerabilidade social®. O desenvolvimento
também significa a capacidade de poder remover as barreiras que condicionam ou restringem a
liberdade de opgéo e escolha. Desse modo, deve-se criar as condi¢Oes para a realizagdo da
capacidade de escolha dando espaco para que a liberdade e a diversidade de escolhas
individuais passem a ser um direito individual e uma caracteristica da sociedade. Sen (2008)
corrobora com essa analise quando afirma que agueles que possuem os intitulamentos e 0s
funcionamentos béasicos, tornam-se mais capazes de enfrentar os riscos e vulnerabilidades da
contemporaneidade.

Resultado do trabalho e da experiéncia humana acumulada, 0 homem busca realizar
alguma coisa suprindo as suas necessidades sociais e econémicas para gerar a sua reproducéo.
Sen (2000), afirma que cada pessoa dispde de um conjunto de capacidades, e que capacidade €
0 conjunto de possibilidades reais de escolha que possuem os individuos, é o que d& suporte
para que os individuos de uma familia possam oportunizar a realizacdo de atividades que 0s
levem a diversificar os meios de vida.

Os escritos nesta area concordam que pobreza significa a incapacidade das pessoas
perceber o seu potencial de seres humanos, e dessa forma a teoria das capacitacbes de Amartya
Sen faz com que estudiosos do desenvolvimento passem a rediscutir as estratégias de combate
a pobreza com base na hipotese de estimular suas capacidades, fortalecendo os meios de que
dispdem para realizar suas atividades. Sendo assim, nos estudos dos meios de vida, Frank Ellis
estabelece um dialogo conveniente com a teoria das capacitacbes de Amartya Sen, com 0
objetivo de mostrar como as capacitagdes podem ser operacionalizados em funcéo da superacao
da pobreza no meio rural e assim traduzindo-se em desenvolvimento rural. Corroborando com
isso, para Chambers e Conway (1992), o desenvolvimento corresponde a haver capacidade de
executar funcbes basicas, no intuito de enfrentar estresse e choques, objetivando encontrar
novas oportunidades a partir do seu meio de vida.

Além da abordagem dos meios de vida, Ellis oferece uma perspectiva teorica para
compreensdo do processo mais geral de transformacéo no meio rural. Ellis (2000) afirmar que
a pobreza significa a incapacidade das pessoas perceberem o seu potencial, assim, a capacidade
torna-se um conceito que se define pela “[...] combinacdo de alternativas de funcionamentos
cuja realizacdo é factivel por ela” (SEN, 2000, p. 95). Sen (2000) diz que a pobreza tem

fundamentalmente a ver com a falta de bem estar, e Ellis (2000, p. 14) fundamenta essa ideia

5> A vulnerabilidade social esta relacionada a capacidade dos individuos de agirem frente a situac6es de risco ou
constrangimentos; capacidade para enfrentar os riscos que podem existir no entorno e culminar na perda ou
diminuicdo de bem-estar.
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quando diz que: “o lado positivo do bem estar pode ser visto como a expressao das capacidades
humanas de fazer e ser, onde fazer envolve agéncia, escolha e liberdade, e ser inclui o bem estar
¢ a felicidade”. Além disso, Ellis (2000) corrobora com a ideia de Sen (2000), quando afirma
que a falta de bem estar implica na combinacéo entre incapacidade de acdo e miséria forcada,
gue em conjunto provoca em severa diminuic¢do das capacidades humanas.

Ellis (2000) enfatiza sua preocupacdo em preservar e potencializar a capacidade de
diversificacao dos individuos de uma familia rural, uma caracteristica que propicie a liberdade
de escolher diferentes alternativas de renda num portfdlio variado de possibilidades. Essa é uma
concepcgdo diretamente relacionada as capacitacdes descritas por Sen (2008), isto é, um
conjunto capacitéario que d& liberdade ao individuo de levar a vida que deseja, isto denota sua
clara énfase normativa sobre a pobreza e a marginalidade.

Sendo assim a teoria das capacitacdes estabelece um dialogo proficuo com a perspectiva
dos meios de vida, fazendo com que estudiosos do desenvolvimento rural passassem a rediscutir
as estratégias de combate a pobreza com base a estimular suas capacidades e fortalecer os meios
de que dispGem para realizar suas atividades e proporcionar o desenvolvimento rural.

Focalizando na abordagem dos meios de vida, Perondi (2007) afirma que a mesma é
uma ferramenta analitica que esta sendo utilizada com maior énfase nos estudos sobre a pobreza
rural no mundo, principalmente, no continente africano, porque apresenta uma grande
efetividade em explicar "como™ afinal as pessoas fazem para sobreviver em situagdes de risco
e/ou crises ambientais, sociais ou econdmicas. Ellis (2000) coloca énfase na abordagem dos
meios de vida, para dar uma compreensao da relacdo entre os ativos, mediando processos e
estratégias, com vista a identificar as partes do processo de construcdo de um meio de vida que
pode ser facilitado com vista a reforcar as capacidades de sobrevivéncia individual ou familiar.

De acordo com Schneider (2010) a ampliacdo das capacita¢fes, no caso das familias
rurais, pode ser realizada pela diversificacdo das formas de organizag¢do econdmica e produtiva,
social e ambiental; e que quanto mais diversificada for a unidade produtiva, maiores seréo as
possibilidades de escolha e maiores as estratégias que poderéo ser estabelecidas para combate
da vulnerabilidade. Assim, a diversificagdo consiste num processo de construcdo de
oportunidades, de incremento das capacidades dos agricultores para que possam optar e decidir.
Portanto, diversificar constitui ter a capacidade de transformar, de lidar com situagdes de
vulnerabilidade e incerteza, onde esse esforco de superagdo e criacdo de estratégias ocorre a
partir dos recursos ou dos meios de vida que os individuos tém a sua disposicéo.

Dessa forma, o tema da diversificacdo foi agregado ao debate sobre meios de vida,

confluindo para a tematica da “diversificacdo dos meios de vida” que Ellis compreende como
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um processo de construcdo de oportunidades pela familia rural para sobreviver e obter uma
melhor qualidade de vida (ELLIS, 1998).

“[...] diversificagdo dos meios de vida € o processo pelo qual as familias rurais
constroem um diversificado portfélio de atividades e de capacidades de apoio social
para sobreviver e melhorar 0 seu padrdo de vida”. (ELLIS, 1998, p.15, tradugédo
nossa).
Diversidade € mais um agregado dos meios de vida num contexto mais amplo, podendo
ser, inclusive, um indicador de desenvolvimento rural. Por isso, Ellis (1998) salienta que a
diversificacdo da renda ndo € sindnimo de diversificacdo do meio de vida, pois enquanto a
primeira se refere as diversas entradas monetarias que podem ser observadas num instante
qualquer, a segunda inclui a variavel do tempo, isto é, necessita que haja uma observagdo de
uma crescente disponibilidade de portfélios alternativos de atividades no tempo.
Corroborando com a andlise dos meios de vida, a Figura 1 representa o diagrama de

Ellis (2000), que contribuiu para concretizar a “diversificagdo dos meios de vida” como uma

nova ferramenta utilizada para a anélise dos meios de vida no rural.

Figura 1- Diagrama de analise dos meios de vida no meio rural
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Segundo Perondi (2007) o diagrama sugere que a analise dos meios de vida parta de
uma plataforma de ativos (coluna A) e os traduz num portfolio de atividades de renda (coluna
B), mediadas por contextos sociais, econémicos e politicos (coluna C), que ocorrem em
cenarios distintos e que podem vulnerabilizar ou estimular a transformacdo. O resultado
consistiu em estratégias de meios de vida (coluna D) sobre as atividades que utilizam (ou néo)
recursos naturais (coluna E), com efeitos sobre a seguranca dos meios de vida e a
sustentabilidade ambiental (coluna F).

Esse quadro ndo fornece uma receita definida para resolver problemas da causa e do
efeito na reducdo da vulnerabilidade no rural. No entanto, sugere um caminho de organizar a
politica de analise dos meios de vida e identificar os principais componentes (ativos, medianos,
processos, atividades), encorajar pensamentos sobre as ligagdes criticas entre eles, e enfatizar a
identificacdo das restricbes como um percursos para a formulacao de formas interativas e pensar
em causa politicas para superar as restricbes e permitir que os capitais sejam usados de forma
produtiva (ELLIS, 2000).

Para melhor compreensdo do quadro acima, é essencial o entendimento de alguns
conceitos que tangenciam a perspectiva da abordagem dos meios de vida em que considera
que as familias desenvolvem suas estratégias de reproducdo social estabelecendo ligacao
entre os ativos e as atividades que o grupo familiar possui para sobreviver. Os meios de
vida sdo compostos por um conjunto de capitais (natural, fisicos, humanos, financeiro e
social) constituidos por diversos ativos, onde a condicdo em que esses ativos encontram-se
influéncia a forma como serdo acessados, tendo como principal prop6sito a busca pela
sustentacdo do estabelecimento e autonomia da familia (SCOONES, 1998; ELLIS, 2000).

Para esta abordagem talvez o componente mais importante se refira a plataforma de
ativos, tidos como recursos especificos acessados para a construcdo das estratégias
(NIERDELE, GRISA, 2008). Para Bebbington (1999), os ativos sdo ndo somente veiculos para
a acdo instrumental (que permitem as pessoas construir alternativas de reproducdo material),
mas também meios para a agdo hermenéutica, uma vez que também d&o significado a vida das
pessoas, e emancipatdria, visto que constituem a base de poder que permite aos atores desafiar
as estruturas de dominacao e coercao. Ou seja, mais do que recursos utilizados na construcéo
das estratégias de sustento, os ativos sao a propria base de poder que da capacidade (capability)

ao agente para ser e agir. Nessa perspectiva, Nierdele e Grisa (2008), afirmam:
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Os ativos sdo a0 mesmo tempo inputs e outputs das estratégias. Eles compdem a base
de recursos necessaria a formagao das alternativas de sobrevivéncia, as quais podem
retroalimentar a plataforma de ativos. Ndo obstante, algumas estratégias podem
sacrificar determinados ativos para garantir outros (sobrenexploracdo dos recursos
naturais para garantir recursos financeiros, por exemplo) (NIERDELE, GRISA, 2008,
p.53).

Portanto, compreende-se que 0 conjunto de ativos constitui a base de poder dos atores.
E o que permite a eles se reproduzirem e alterarem as estruturas institucionais sob as quais a
reproducdo ocorre. Ou seja, 0s ativos compBem a base que dard vida as alternativas de
manutencdo e sobrevivéncia da familia, permitindo a reproducdo social e agindo sobre as
estruturas institucionais que estabelecem relacdo com estes individuos (NIEDERLE, GRISA,
2008). Dessa maneira, fica claro que a semelhanca dos ativos com os intitulamentos consiste
na eficacia do meio para se atingir o fim almejado, assim, os ativos e os intitulamentos sdo o
meio para atingir os fins, e a disponibilidade de ambos permite aos individuos expandir ou
restringir suas capacitagdes (MATTE, 2008).

Os individuos e as familias possuem diferentes formas de acesso aos distintos ativos,
atribuindo heterogeneidade em suas estratégias de enfrentamento e adaptacdo as diversas
situacOes de vulnerabilidade (CHAMBERS, 2006). Essa diferenca no acesso dos ativos esta
diretamente relacionada a capacidade individual e a utilizacao de intitulamentos, diferenciando-
0S em seu uso e controle (ELLIS, 2000; SEN, 2008; 2010; CHAMBERS, CONWAY, 1992).

Nesse sentido, salienta-se que o0s ativos sdo componentes fundamentais dos capitais que
sustentam as estratégias criadas pelos individuos, as quais sdo “respostas de crises ndo
planejadas” (ELLIS, 2000, p. 47), sendo essencial a identificacdo dos ativos fracos ou faltantes
em cada categoria, uma vez que eles sdo prejudiciais para as estratégias de diversificacdo dos
meios de vida, pois as consequéncias do impacto das pressdes externas e das tendéncias nos
meios de vida geralmente se direcionam aos ativos mais fracos (ELLIS, 2000).

Assim, entender a diversidade dos ativos nos grupos familiares torna-se fundamental na
medida em que possibilita compreender o leque de suas estratégias criadas pelos mesmos,
estando diretamente relacionada a capacidade individual ou coletiva de controle e uso sobre 0s
ativos. Nessa logica, ¢ que Perondi e Schneider (2012, p. 118) afirmam que “fortalecer os meios
de vida implica criar mecanismos de diversificacdo das op¢oes e estratégias de trabalho e renda,
estimulando assim sua resiliéncia para lidar com crises, choques ou vulnerabilidades”.

Desta forma, a abordagem da diversificagdo dos meios de vida representa uma
ferramenta para compreensdo do grau de vulnerabilidade ou mesmo exposi¢do a riscos de

agricultores ou de familias rurais, ou ainda, pode contribuir de forma decisiva e estratégica na
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operacionalizacdo de agdes para o desenvolvimento rural, a fim de fortalecer os meios de vida
dos individuos, e de explicar a tomada de decisdo da familia que tem como base os ativos. A
exemplo, essas acGes podem ser caracterizadas pela melhor distribuicdo de renda (tanto entre
as familias, como entre os membros de cada familia), diversificacdo das fontes de rendimentos,
aumento do uso de rendas ndo agricolas, maior seguranca em relacdo aos efeitos das oscilagdes
dos mercados.

Segundo Ellis (2000, p. 57) os determinantes da diversificacdo dos meios de vida rurais
séo variados e podem estar relacionados a aspectos edafoclimaticos ou socioecondmicos que se
manifestam através da sazonalidade, dos riscos, da vulnerabilidade, das migraces, dos efeitos
do mercado de trabalho, do aceso ao crédito e a outros ativos. Por sua vez, os efeitos da
diversificacdo se apresentam ou se expressam como atributos da diversidade na forma de
atividades (pluriatividade) e de rendimentos (multirendimentos), de tal forma que podem ser
medidos ou classificados segundos critérios quantitativos e qualitativos.

Portanto a diversificacdo dos meios de vida resulta em complexas interac6es, podendo
contribuir de varias formas e niveis: (1) com a distribuicdo de renda, pois existe uma correlacéo
positiva entre a superacdo da pobreza por parte das familias rurais e a diversificacdo de seus
meios de vida; (2) com a produtividade rural, cuja diversificacdo de dentro da unidade de
producdo, muitas vezes, acontece associada as contribuicdes de seguranca de renda doméstica
melhoradas pela diversificagédo fora da porteira da propriedade rural; (3) com 0 meio ambiente,
pela reducdo da necessidade de os agricultores menos capitalizados super explorarem o solo
agricola para levar a cabo praticas extrativas do local para a sobrevivéncia; (4) com as relacfes
de género, ao melhorar a distribui¢do da renda dentro da familia; e, (5) com maior seguranca
aos efeitos macroeconémicos, isso porque, com a relativa liberalizacdo de precos e mercados,
a diversificacdo pode reduzir os efeitos imediatos que poderia ocorrer caso dependessem de
apenas uma estratégia de renda (ELLIS, 2000).

Cabe salientar que as estratégias podem ser agricolas (diversificacdo dos sistemas de
producdo e criacdo) e ndo-agricolas (pluriatividade, migracéo, etc.). Para Bebbington (1999),
na medida em que se compreende a grande diversidade de alternativas nado-agricolas
desenvolvidas por estes agricultores, a discussdo sobre viabilidade somente pelo dngulo da
eficiéncia técnica e produtiva para competir em mercados agricolas perde completamente o
sentido. Deste modo, segundo Nierdele e Grisa (2008) supera-se um longo debate empreendido
no meio académico e politico-institucional brasileiro que colocou, de um lado, posi¢des que
procuravam evidenciar a capacidade produtiva agricola da agricultura familiar e que, de certo

modo, subestimaram os efeitos da crise que afetou esta categoria (Guanziroli, 2001) e; de outro,
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posicdes que, acentuando os efeitos desta crise, mas subestimando a potencialidade que novos
mercados poderiam abrir em termos de estratégias agricolas, focalizaram sobretudo a
importancia crescente dos mercados de trabalho e ocupacdes ndo-agricolas (Graziano da Silva,
1999).

Por fim, ressalta-se que a correlacdo entre Amartya Sen e Frank Ellis estd em afirmar
que a ampliacdo das capacitacfes das familias agricultoras pode ocorrer por meio da
diversificacdo, ou que significa que se a unidade produtiva for diversificada, maiores serdo as
possibilidades de escolha e maiores sdo as estratégias que podem ser estabelecidas para
combater a pobreza rural. Assim, os efeitos do processo de diversificagdo propagam-se nas
atividades e nos rendimentos, e podem resultar dentre outras, em melhorias na vida, nos bens
materiais na reducdo da vulnerabilidade das familias agricultoras. Ou seja, as consequéncias da
diversificacdo dos meios de vida implicam em diferentes rendimento e atividades, que podem
ser influenciados por fatores internos e externos a unidade produtiva. Nesse sentido, 0 proximo
capitulo abordara quais sdo os fatores e quais sdo as relagdes que influenciam nos diferentes

rendimentos das familias agricultoras.

2.3 RENDA COMO UM MEIO DE VIDA PARA REPRODUCAO SOCIAL

As conseguéncias do desenvolvimento do capitalismo na agricultura brasileira, foram,
por um lado, a concentracdo de riquezas, a medida que aumentava a produtividade e a
exploracdo do trabalho alheio, e por outro, a pobreza, na medida em que possibilitava o acesso
ao crédito e as tecnologias mais “modernas” para outros agricultores, impedindo sua capacidade
de concorréncia. A modernizacao ndo s6 aumentou a dependéncia da agricultura com relagédo a
outros setores da economia, principalmente o industrial e o financeiro, como o grau de
desequilibrio social e o0 impacto da atividade agricola sobre condi¢fes ambientais. Guanziroli
(2001) indica que no Brasil ao modernizar o estabelecimento por intermédio da tecnificacéo e
grossos subsidios, ndo levou em conta em nenhum momento, as consequéncias
socioecondmicas e politicas da adogdo desta estratégia, em particular sobre a distribuigéo de
renda, que € um fator essencial para a reproducéo social das familias agricultoras.

Assim, é que esse estudo toma como ponto de partida o conceito central que a renda faz
parte e é essencial para processo de reproducdo social dos agricultores familiares, e é
considerada como um meio (ELLIS, 2000) que a familia agricultora acessa para ter como fim
a sua reproducao social e ndo como um fim por si s6. Ou seja, a renda é um intitulamento (SEN,

2000) que compdem o capital financeiro (ELLIS, 2000), mas que também ¢ influenciada pelos
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demais intitulamentos que compdem do meios de vida de uma familia agricultora (ELLIS,
2000) para que ela possa ter a reproducdo social que deseja.

O conjunto de intitulamentos constitui a base de poder dos agricultores familiares que
permite a eles se reproduzirem e alterarem as estruturas institucionais sob as quais a reproducéo
ocorre. Nesta perspectiva, possibilitar acesso aos intitulamentos afeta as relagdes de poder que
geralmente dificultam aos individuos e grupos construirem suas estratégias de vivéncia
(ROMANO, 2002). Entretanto, de acordo com Nierdele e Grisa (2008) ndo se trata de qualquer
intitulamento, mas daqueles que sdo mais importantes para as diferentes pessoas e em diferentes
lugares. Ou seja, agricultores familiares com diferentes intitulamentos proporcionam diferentes
niveis de renda, que permitem reproducdo social diferentes para diferentes pessoas em
diferentes lugares.

Nesse sentido, para ter a concepcdo do processo de reproducdo social da agricultura
familiar € preciso observar, assim como Perondi e Ribeiro (2000), que 0s processos produtivos
e reprodutivos sdo simultaneos. As sociedades reproduzem condigcdes especificas de sua
existéncia, como um agricultor quando se mune de uma continua reconversdo de parte de seus
produtos em meios de producdo, criando no seu processo e dos que se assemelham condigdes
de reproduzir toda uma sociedade.

De acordo com Chayanov (1981) a reproducdo familiar se baseia na relacdo de
equilibrio entre producdo e consumo, sendo que essa relagdo ndo é fixa e sempre dependera da
quantidade de trabalho e ird variar conforme o tamanho da familia. Ainda para o autor essa
relacdo é definida internamente na propria composicdo familiar, levando em consideracdo que
a familia nunca € igual ao longo de sua existéncia. Cada familia, segundo sua idade, constitui
um aparato de trabalho completamente distinto de acordo com sua forca de trabalho, a
intensidade da demanda de suas necessidades, a relacdo consumidor/trabalhador e a
possibilidade se aplica os principios de cooperacdo complexa. Para Chayanov (1981) em cada
momento da evolugdo familiar, sua composic¢éo determina a capacidade de forca de trabalho
disponivel e a magnitude de suas necessidades de consumo e dos resultados alcangados.

Assim, salienta-se que a unidade de producdo familiar tem um limite natural de
producdo, determinado pela proporcéo entre intensidade de trabalho e as necessidades do grupo
familiar. A relacdo entre consumidores e produtores se altera ao longo do ciclo de
desenvolvimento da familia, resultando em diferentes estratégias compensatorias dessa
variagao.

Outros aspectos importantes sdo os delimitadores do calculo da auto exploracao,

reconhecendo o valor nas relagdes sociais que as familias estabelecem para sua reproducéo, que
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esta relacionado de acordo com as influéncias de um setor sobre o outro: entre dominantes e
dominados, num processo de transformacao social. Ou seja, ha um nivel de exploragdo em que
os agricultores se protegem intensificando o trabalho, reduzindo o consumo e dispersando a
familia para obterem rendas ndo agricolas. Dessa forma, o nivel de renda decrescente poderia
ser a causa da reducdo da familia e ndo seu efeito; sendo que a familia age sobre si prépria,
utilizando estratégias como a migragdo precoce e a maximizacdo do trabalho para se
autoproduzir nas faces e restricGes que ndo pode controlar.

As atitudes tomadas pelas unidades de exploracdo familiar, como variar intensidade do
trabalho, o ciclo e a diviséo do trabalho, ampliando ou restringindo o consumo, sao formas que
a familia encontra para se proteger das forcas externas como exploracdo e restricdo fundiaria.
Essas variacOes feitas pelos agricultores familiares sdo algumas alternativas que regem a
reproducdo da agricultura familiar.

As estratégias de reproducdo de uma unidade de producao familiar se devem a fatores
internos, mas também, estdo simultaneamente ligadas a fatores externos a unidade de producéo.
O fator principal das estratégias de reproducdo dos agricultores familiares é a organizacdo do
trabalho em familia, ou seja, o trabalho € a categoria central da unidade familiar, ndo sendo
caracterizada pelo fenémeno social dos salarios. Segundo Chayanov (1981) essa relacdo se
define a partir dos seguintes principios: (a) existe uma inter-relacdo entre a organizacdo da
producdo e as necessidades de consumo; (b) o trabalho é familiar e ndo pode ser avaliado em
termos de lucro, pois o objetivo do trabalho familiar ndo é quantificavel, nem se apodera da
mais valia, tendo producéo de valores de uso e ndo somente valores de troca; por fim, (c) esses
sistemas econdmicos ndo capitalistas sdo determinados por um equilibrio entre a satisfacdo da
demanda familiar e a propria penosidade do trabalho. Abramovay (1992) e Woortmann (1995)
explicam a racionalidade da agricultura familiar numa procura pelo equilibrio entre maximizar
a renda e minimizar a penosidade e o risco do trabalho, bem como, percebem que no trabalho
familiar hd uma composi¢do de forgas “plenas e marginais”, e € isso que permite que haja o
equilibrio entre o trabalho e consumo nas unidades de produgéo familiares.

Além dessas caracteristicas da agricultura familiar ja& mencionadas, ao analisarmos mais
a fundo as condic@es de reproducédo socioeconémica dos agricultores familiares, percebe-se que
desde a revolugéo industrial os agricultores se tornaram exclusivamente agricolas, retirando
grande parte das atividades artesanais do campo e se restringindo ao espaco agricola. Entretanto
a busca por outros rendimentos nao foi esquecida, e assim, os agricultores familiares utilizaram

as atividades ndo agricolas como um mecanismo que viabilizou o equilibrio econdmico, ou
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seja, as atividades ndo agricolas passaram a fazer parte das estratégias de reproducdo social da
agricultura familiar.

A agricultura familiar possui uma grande capacidade de combinar atividades agricolas
e ndo agricolas, dentro e fora da unidade de producdo. Essa capacidade é decorrente de
caracteristicas agropecuéarias onde o tempo necessario de trabalho é menor que o tempo efetivo
de produgéo, o que permite ter tempo de “ndo trabalho” para que se possa exercer outra fungdo
além da atividade agricola.

Toda essa combinacdo de atividades é chamada por Graziano da Silva (1999) e
Schneider e Anjos (2003) de pluriatividade, a qual possui a unidade de producdo como unidade
de andlise e contribui para entendimento do arranjo das atividades agricolas e ndo agricolas,
dentro e fora da unidade de producdo familiar.

E valido ressaltar que as principais causas da pluriatividade séo a necessidade de fatores
de producéo e a desocupacao da forca de trabalho. Esses elementos séo relativos as estratégias
de sobrevivéncia das familias e da reproducdo dos ativos na exploracdo agricola. Quando o
agricultor familiar vai a busca de atividades ndo agricolas, é para que possa tornar as atividades
agricolas possiveis e melhores de serem executadas pois 0 sistema produtivo esta em
insustentabilidade, ou seja, o agricultor familiar faz uso de acbes ndo agricolas para se
reproduzir, e assim, diversificar a renda da sua familia.

Assim, sabendo que a diversidade de renda dos agricultores familiares € muito presente,
ressalta-se mais uma vez que nesse estudo a renda € vista como um meio (ELLIS, 2000) que a
familia agricultora acessa para ter como fim a sua reproducéo social, e ndo como um fim por si
s0. Ou seja, a renda € um intitulamento que a familia precisa acessar para que possa ter
condicOes de reproducdo social, e que ela pode ser influenciada pelos demais intitulamentos
que compdem seus meios de vida, como escolaridade, terra, mdo de obra, caracteristicas
ambientais e sociais, entre outros.

Corroborando com esse pensamento, Helfand e Pereira (2012), afirmam que esta cada
vez mais evidente na literatura internacional que a saida da condicdo de pobreza dos
agricultores familiares pela via agricola talvez ndo seja mais uma condigdo suficiente, pois
atualmente ha diferentes fontes de renda que compde a renda total dos agricultores. Além disso,
0s autores asseguram que diferentes acessos a alocacdo de recursos disponiveis para a familia
influenciam diretamente nas diversas composi¢oes possiveis de renda das familias agricultoras.
Ou seja, no ambito brasileiro, as desigualdades entre grupos de produtores sdo acentuadas,
sendo que a partir de varios estudos recentes sobre pobreza rural em diferentes regifes do pais

constatou-se que o0s contrates, relacionados principalmente a renda dos grupamentos sociais
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rurais, estdo ligados ao acesso a alguns fatores como: disponibilidade de terra, caracteristicas
edafoclimaticas (disponibilidade de &gua, fertilidade do solo, clima, etc), escolaridade,
migracao, assisténcia técnica, mao de obra, capital imobilizado, distancia dos centros urbanos
e das necessidades socioeconémicas de cada regido, entre outros.

Dentre esses estudos, ressalta-se que Helfand e Pereira (2012) tomando como base a
renda rural, Buainain e Garcia (2013) e Vieira Filho (2013) referindo-se as viabilidade
econbmica, e Schneider (2003, 2010) escrevendo sobre a pluriatividade, afirmam que existem
multiplos caminhos para sair da pobreza rural, sendo que todos eles podem ser influenciado por
fatores de escolaridade, migracdo, assisténcia técnica, e mao de obra. Além disso, para Helfand
e Pereira (2012) o acesso e uso da terra e ao capital imobilizado sdo fatores a serem
considerados na analise da pobreza rural que tem a renda rural como central. Os mesmos autores
ainda afirmam que alguns dos maiores obstaculos enfrentados pelos produtores familiares
encontram-se fora da propriedade agricola e relacionam-se aos custos de transacdo que 0S
pequenos produtores enfrentam para acessar os mercados de insumos e de produtos, crédito e
tecnologia. Vale destacar que para Buainain e Garcia (2013) e Vieira Filho (2013), existem
outros fatores, além dos ja citados, que contribuem com a viabilizacdo financeira dos
agricultores, que sdo: adogdo e de difusdo tecnoldgica, a infraestrutura e as politicas publicas,
sendo todos os fatores alicercados na discussdo da heterogeneidade estrutural®.

Para Helfand e Pereira (2012) fundamentado em estudos do Relatério do
Desenvolvimento Mundial (2008), as familias rurais adotam suas estratégias de geracdo de
renda por dois caminhos basicos, que ndo sdo excludentes entre si e que comportam estratégias
muito variadas: a elevacdo da renda agricola e da renda ndo-agricola. A primeira, passa pela
intensificacdo da producdo agricola, baseada tanto na elevacdo da produtividade dos fatores
terra, méo de obra e capital, como no assalariamento na prépria agricultura. A segunda, requer
0 maior engajamento em atividades ndo-agricolas, seja como assalariado ou por conta propria,
recebimento de remessas de familiares e transferéncias governamentais.

Outro autor que corrobora com a analise das rendas rurais é Ellis (2000), quando afirma
que na sociedade moderna existem diversas oportunidades de venda da forca de trabalho
juntamente com a propria condi¢cdo de auto emprego em seu empreendimento, sintetizando

diferentes oportunidades de renda em trés agregacgdes: on farm, que s@o as rendas de origem

® Heterogeneidade estrutural de acordo com Vieira Filho (2013) esta ligada as disparidades estéticas, que nio
dependem apenas da melhor alocacdo de fatores de um mercado em livre concorréncia. Citam-se como exemplo
a disponibilidade de agua para a irrigacdo, a infraestrutura de escoamento da safra e as condi¢Ges de acesso as
tecnologias de produgdo que ndo se ajustam a realidade de varios produtores.
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agricola no proprio estabelecimento; as off farm, que sdo as renda de origem agricola advindas
de outros estabelecimentos; e as no farm, que sdo rendas de origem ndo-agricola fruto do
trabalho em outros setores ou do néo-trabalho.

A importéancia do processo de diversificacdo da renda, de acordo com Ellis (1998) é
decorrente de um interesse particular em explicar a relagdo entre as atividades agricolas e ndo
agricolas rurais. Essa questdo emerge quando se observa que o desenvolvimento agricola
impulsiona as atividades ndo agricolas no meio rural dos paises desenvolvidos, e 0s recursos
decorrentes dessa nova atividade iniciam novas transformacdes na agricultura, levando o
crescimento das atividades ndo agricolas se tornarem agentes das mudancas agricolas. De
acordo com essa afirmacéo, Ellis (2000) cita um ditado que nos exemplifica essa ldgica pensada
anteriormente: “o rabo pode sim sacudir o cachorro”, ou seja, a pluriatividade intersetorial pode
ndo ser apenas um recurso complementar, mas o principal agente de transformacdo das
capacidades e diversificagao.

E valido ressaltar que quando falamos em diversificagio ha uma diferenca de foco entre
autores que discutem esse processo, cujo pode ser identificado por Van der Ploeg e Frank Ellis;
pois enquanto o primeiro esta preocupado com a diversificacdo enddgena, ou seja, aquela dentro
da unidade de producdo, o segundo explica a capacidade de diversificacdo e seus efeitos
socioecondmicos além da unidade de producdo. Ou seja, Van der Ploeg construiu a abordagem
sobre “estilos de agricultura” para entender a diversidade dos agricultores, j& Frank Ellis
procurou explicar a utilidade e a funcdo da diversificacdo. Ploeg (1993) afirma que o que
importa é explicar o porqué a diversidade existe no ambiente rural apesar de toda a pressao de
homogeneizacdo do mercado e para Ellis (2000) importa explicar os efeitos socioecondmicos
vindos da diversidade e da capacidade de diversificar os meios de vida, pois a existéncia dessa
capacidade significa um maior potencial para se criar a diversidade em processos sociais e
econdmicos.

Ou seja, as consideracdes de Ploeg sdo necessarias para entender que o desenvolvimento
do agricultor € moldado pelo repertdrio cultural e esta em constante teste; e as consideragdes
de Ellis, pelo conceito de que s&o necessérias politicas que apoiem a diversificacdo dos meios
de vida rural. Portanto, as duas abordagens contribuem com o entendimento do processo de
diversificacdo.

A diversificacdo da renda dos agricultores familiares esta relacionada as estratégias

adotadas nos estabelecimentos, conforme podemos observar na Figura 2. As estratégias podem
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ser exclusivamente agricolas, seja elas a monoatividade ou as atividades para-agricolas’; ter a
renda vinda da pluriatividade de base agréria, formada pelo comércio de servigos agricolas e
venda do trabalho; como também intersetorial, com o comércio de trabalho néo agricola, isto
é, quando membros do estabelecimento trabalham em atividades ndo agricolas ou nos centros
urbanos, mas residem no estabelecimento rural (SCHNEIDER, 2010). Além dessas atividades
que podem compor a renda total de uma unidade de producgdo, ainda ha aposentadorias,
transferéncias, juros e outros beneficios sociais ou de qualquer outra fonte. Para Kageyama
(2008) o peso das rendas ndo agricolas para com a renda total ndo apresenta um padréo estavel
e pode variar em muito de acordo com as regides, além disso, a relevancia da renda vinda de

atividades ndo agricolas cai a medida que cresce a renda total.

Figura 2 - Organograma de tipificacdo de renda

| AGRICULTURA FAMILIAR |

| Estratégias de reprodugao \
‘Exclusivamenle agricola ‘ [Pluriatividade,
3 Monoativo Para Agricola Base agraria| Intersetorial
Atividades ‘ | | 9 ‘ ‘ 9 - ‘ i ‘
e Sem Com Comercio, Comércio
Ocupaqﬁes transtormagao transformacio s@vicos sewiqos-
para a venda para a venda aqricolas nic agricolas
[1] 2] 3] 4] 5] 6]
Rendas Rer‘!da Renda Para Transferéncias Qutras Rendas Rendas de Rendas N3o
agricola agricola Sociais do Trabalho OQutras Fontes Agricolas
Renda da Renda da Bolsa-tamilia Rocaitas da Juros Renda de
atividade alividade com  Apesenfadoria  trabalha Arrendamentas  ocupagfo
agropecuaria transformagao Fensoes lemparario Doagdes fora da U P
daUnidade 9% alimentos e de colheita, Alugudis {interaatorial)
de produgdo. fibras parao plantio. etc

mercada

Fonte: Schneider (2010, pg. 97)

" De acordo com Schneider (2003) atividades para-agricolas sdo um conjunto de operacdes, tarefas e
procedimentos que implicam na transformacdo, beneficiamento e/ou processamento de producdo agricola (in
natura ou de derivados) produzida dentro de um estabelecimento ou adquirida (em parte ou no todo) fora.
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Para a agricultura familiar, a atratividade dos trabalhos para fora do estabelecimento
vem se tornando um fator positivo, permitindo ao estabelecimento rural avancar na
pluriatividade. Contudo, ressalta-se que existem diferencas entre a diversificacdo em nivel
doméstico e em nivel individual. Para Ellis (2000) do ponto de vista individual a pessoa pode
ter ocupacdes diversas e em tempo parcial, e que muitas vezes sd&o mal pagas trazendo
inseguranca, ou seja, a diversificacdo individual esta associada a pobreza. Ja na diversificagdo
do estabelecimento produtivo, as familias diversificam o portfolio de atividades e os individuos
se especializam e trazem uma maior seguranca para 0 conjunto familiar. No primeiro, o
individuo busca a diversificacdo como uma forma de subsisténcia, geralmente, relacionada a
um trabalho desfavoréavel. Na familia, relaciona-se a especializagdo de cada individuo daquela
unidade que trara renda maior ao conjunto familiar diversificado.

Nesse ponto Ellis (2000) diz que o que determinaria 0 modo como os estabelecimentos
agricolas adotam os moldes para a producao e renda, seria acima de tudo as suas potencialidades
ou a expansdo de seus capitais®, os quais dariam possibilidades a familia acessar niveis de
diversificacdo dos meios de vida mais elevados. Assim, 0 acesso aos capitais dariam para as
familias rurais a oportunidade de diversificacdo das estratégias de atividade e renda,
possibilitando avancar tanto nas atividades agricolas como nas ndo agricolas, dentro e fora da
unidade de producéo.

Desta forma, a abordagem da diversificacdo pode representar um grau de compreensao
da vulnerabilidade ou mesmo exposicao a riscos de agricultores ou de familias rurais, ou ainda,
pode contribuir de forma decisiva e estratégica na operacionalizacdo de agdes para 0
desenvolvimento rural, a fim de fortalecer os meios de vida dos individuos e de explicar a
tomada de decisdo da familia. A exemplo, essas a¢cdes podem ser caracterizadas pela melhor
distribuicdo de renda (tanto entre as familias, como entre os membros de cada familia),
diversificacdo das fontes de rendimentos, aumento do uso de rendas ndo agricolas, maior
seguranca em relacdo aos efeitos das oscilagdes dos mercados.

Segundo Schneider (2010) quanto mais diversificada € a unidade produtiva, maiores sao
as possibilidades de escolha e maiores sdo as estratégias que podem ser estabelecidas. Assim,
os efeitos do processo de diversificacdo se propagam nas atividades e nos rendimentos e podem
resultar em melhorias na vida. Ellis (2000) diz que a criacdo da diversidade em processos
econdmicos e sociais se reflete em fatores que pressionam e também oportunizam familias a se

adaptar e a diversificar os seus meios de vida, o meio rural, o local e a regido, ou seja, a

8 Caracterizariam os meios de vida como conjunto de ativos, atividades, formas de acesso e uso que determinam
0 modo de viver de um individuo ou familia.
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diversidade é mais um agregado dos meios de vida num contexto maior, podendo ser um

indicador de desenvolvimento rural.

3 METODOLOGIA

As novas teorias sociologicas necessitam cada vez mais explicitar as suas interconexdes
tedricas, mas principalmente trazer, aos estudiosos da sociedade, os caminhos metodoldgicos
trilhados para o estudo empirico dessas novas perspectivas Dessa forma, esse capitulo tem por
objetivo apresenta os aspectos metodoldgicos que subsidiardo empiricamente os procedimentos
adotados no trabalho de campo e que possibilitardo a compreensao e interpretacdo dos dados e
informacdes coletadas.

O Estudo tem como unidade de analise a familia ou household, que conforme Ellis
(2000) € a unidade de analise mais apropriada na abordagem dos meios de vida, uma vez que é
na familia que ocorrem intensas relacdes sociais e econdmicas interdependentes. A familia ndo
sdo somente relacbes consanguineas, mas definir o grupo social que reside em um mesmo lugar,
compartilha as mesmas refeicdes e tomam as decisdes sobre o “futuro da familia” de forma
conjunta, sejam elas decisdes sobre a utilizacdo dos recursos e/ou sobre a organizacdo da
propriedade. Logo, analisar a familia permite entender as diversas estratégias de meios de vida,
adotadas nao somente pelo(a) “chefe” da familia, mas por todos aqueles que a compde. Assim,
a unidade de analise foi denominada como Unidade Produtiva Familiar (UPF)

A pesquisa foi efetuada no municipio de Veré, localizado no sudoeste do Parang, em
uma comunidade chamada de Barra do Santana, sendo entrevistadas 25 unidades de produc¢éo
familiar. Para essa pesquisa foi importante que o estudo foi realizado numa comunidade pois
garante o foco sobre o contexto local da unidade de andlise (familia), o que por sua vez,
justifica que a pesquisa seja feita com base numa amostragem intencional — néo
probabilistica.

Essa comunidade foi escolhida pois os dados secundarios nos mostram IDH
relativamente baixos no municipio em relagdo a media brasileira, segundo dados do IBGE, por
representar a agricultura familiar do sul do Brasil e por ser uma regido que passou por um forte
processo de transformagdo modernizadora, bem como, pela acessibilidade aos entrevistados,
pois a autora dessa tese teve a oportunidade de participar de uma pesquisa da EMBRAPA, que
aconteceu nessa comunidade rural em 2013, que visava estudar as estratégias de enfrentamento

e adaptacao de comunidades rurais pobres, se aproximando dessa realidade rural.
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Em consonéancia com o objetivo do estudo, foram utilizadas diversas técnicas de coleta
de dados, envolvendo dados primarios (aplicacdo de questionario semiestruturado) e dados
secundarios (pesquisa bibliografica e pesquisa documental). Além disso, a pesquisa contou com
uma fase em que comparou os dados coletados de dois diferentes anos de pesquisa, ano agricola
2012/2013 e 2016/2017, ressaltando que conforme Lakatos e Marconi (1996, p 107), o método
de pesquisa comparativo tem como finalidade verificar similitudes e explicar divergéncias
considerando que o estudo das semelhancas e diferencas entre diversos tipos de grupos,
sociedades ou povos contribui para uma melhor compreensédo do comportamento humano.

Em primeiro lugar, foram coletados os dados secundarios atraveés da pesquisa
bibliografica e da pesquisa documental, definidas por Gil (1989) por buscas de informacdes em
fontes bibliograficas e em fontes documentais, respectivamente. Através da pesquisa
bibliografica foram buscados livros, teses, dissertacdes, artigos, entre outras fontes
bibliogréficas relacionadas de forma direta ou de forma indireta ao tema do presente estudo e
através da pesquisa documental serdo buscou-se séries estatisticas historicas locais, relatorios
de instituicBes rurais locais, noticias de jornais locais, entre outras fontes documentais que
auxiliem a compreender o contexto das realidades estudadas.

Em segundo lugar, foram coletados os dados primérios através da aplicacdo de
questionario semiestruturado, o que permite uma maior uniformidade de informacao recolhida.
Conforme Lakatos e Marconi (1996) o motivo da padronizacdo da entrevista é permitindo que
todas as perguntas sejam comparadas com 0 mesmo conjunto de perguntas, e que as diferencas
devem refletir diferenca entre os respondentes e ndo diferencas nas perguntas.

A primeira parte da coleta dos dados foi realizada no ano de 2013, recolhendo dados
do ano agricola 2012/2013, através do questionario® presente no Anexo 1, pois os dados sao
parte de um projeto coordenado pela EMBRAPA que ¢ intitulado “Os estabelecimentos rurais
de menor porte sob gestdo familiar e a estratégia institucional da Embrapa: diversidade social,
dindmicas produtivas e desenvolvimento tecnoldgico”, cuja autora desse projeto de tese fez
parte e foi devidamente autorizada a utilizar os dados. E a segunda coleta de dados foi realizada
no ano de 2017, referente ao ano agricola 2016/2017, com o questionario ja supracitado. Ou
seja, a pesquisa ocorreu num intersticio quinquenal, que se caracterizou como uma “pesquisa

em painel”.

9 Questionario validado por Perondi (2007) e adaptado pelo projeto de pesquisa da EMBRAPA intitulado” Os
estabelecimentos rurais de menor porte sob gestdo familiar e a estratégia institucional da Embrapa: diversidade
social, dinAmicas produtivas e desenvolvimento tecnologico” de 2013.
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A posteriori a coleta dos dados, as anélises dos dados quantitativos foram feitos através
das referéncia que possuem ferramentas de compreensao de renda rural e de diversificagdo dos
meios de vida, bem como, aporte para criacdo de indices que serdo indispensaveis na analise,
podendo citar como principais referéncias: Lima et al (1995), Garcia Filho (1999), Perondi
(2007) e Ellis (2000).

Conforme Vergara (2008) a andlise de dados refere-se a secdo onde se especifica ao
leitor que forma se pretende tratar e coletar os dados obtidos, sendo que os objetivos de estudo
sdo atingidos de acordo com a coleta e interpretacdo dos dados e fazendo uma correlacédo entre
eles. Para o inicio da analise, os dados coletados foram tabulado no Excel, a partir de algumas
variaveis que serdo apresentadas a seguir.

Para mensurar a forca de trabalho homem, foi usado Lima et al (1995), que diz que uma
UTH representa 300 dias de trabalho de oito horas diarias de uma pessoa adulta, ou seja, entre
18 e 59 anos. Como no meio rural ocorrem pessoas ativas fora desta faixa etaria, consideramos:
criancas de 7 a 13 anos = 0,5 UTH; jovens de 14 a 17 = 0,65 UTH; adultos de 18 a59 =1 UTH,;
e idosos com mais de 60 anos = 0,75 UTH.

Os valores monetarios referentes ao ano agricola de 2012/2013 foram corrigidos a partir
do Indice Geral de Precos do Mercado (IGP-M)'® da Fundagdo Getdlio Vargas (FGV),
disponivel no site do Banco Central para o periodo de 2016/2017, que € de 1,244,

Segundo Lima et al (1995), a Renda Agricola (RA) € resultado da subtracdo do
Consumo Intermediario, Depreciacdo, Divisdo do Valor Agregado do Produto Bruto, ou seja,
é a parte do Produto Bruto que fica com o agricultor para remunerar o trabalho familiar e
ampliar o patrimdnio, e através de Lima et al (1995) e do Guia metodologico “Anélise
Diagnostico de Sistemas Agrarios” (convénio FAO/INCRA, 1999), a explicacdo das varidveis
séo:

o Produto Bruto (PB): ¢ o valor referente a toda producdo que foi gerada durante o
periodo analisado, dentro da UPF. Este engloba a produgdo vendida, estocada e consumida pela
familia.

o Consumo Intermediario (CI): ¢ o valor dos insumos e servigos adquiridos fora da
UPA, e utilizados na transformacao da producdo. Estes insumos sdo totalmente consumidos no
processo produtivo.

o Valor Agregado Bruto (VAB): ¢ ariqueza bruta da UPF, ou seja, ¢ o PB descontado

10 O indice Geral de Pregos do Mercado (IGPM) foi utilizado pois ¢ um indice que mede a inflagdo para todos os
brasileiros, independentemente da situacdo financeira, e porque podem ter sua producéo afetada pela oscilagéo do
dolar.
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os insumos utilizados no decorrer do processo produtivo.
VAB =PB - CI (1)

o Depreciacao (D): ¢ o valor que corresponde ao desgaste dos meios de produgdo
que existem no estabelecimento, mas que nao sao consumidos totalmente no processo produtivo
(maquinas, implementos, benfeitorias e outras).

o Valor Agregado Liquido (VAL): ¢ a riqueza liquida da UPF, ou seja, o VAB
descontada a depreciagdo das maquinas, implementos e benfeitorias.

VAL=VAB-D Q)

o Divisor do Valor Agregado (DVA): sdo as despesas para manter a propriedade, ou
seja, despesas que ndo podem ser descontados de um unico sistema produtivo, tais como o
arrendamento “de” terceiros, os impostos relacionados a producdo e a propriedade
(FUNRURAL, ITR), parcelas de empréstimos financeiros, e salarios da mao-de-obra
contratada.

o Renda Agricola (RA): ¢ o que sobra do PB descontadas todas as despesas da
propriedade, ou seja, ¢ a parte do PB que fica com o agricultor para remunerar o trabalho
familiar e ampliar o patrimonio.

RA=VAL-DVA (3)
As fontes de renda sdo classificadas como:
A) Transferéncias Sociais (RTS) aposentadorias, pensfes, auxilios do governo, é
classificada como um auxilio, e ndo propriamente como uma renda;
B) Outras Rendas do Trabalho (ORT): atividades agricolas fora da UPF
C) Renda de Outras Fontes (ROF): relativo as cobrancas de arrendamentos de terras,
aluguéis, rendas com poupanca, doacgdes e aplicacfes. Sdo rendas ndo oriundas do
trabalho;
D) Renda N&o Agricola (RNA): renda do trabalho de atividades ndo agricolas
E) Renda total (R): é o que sobra do PB descontadas todas as despesas da propriedade, ou
seja, € a parte do PB que fica com o agricultor para remunerar o trabalho familiar e
ampliar o patrimdnio. A renda total também é soma das outras rendas, como
exemplificado na formula: R= RA+RTS+ORT+ROF+RNA.
Apos a contabilizacdo e composicdo da renda total das familias entrevistadas, foi feita
a classificacdo das familias conforme a mediana da renda total para ambos 0s anos, ou seja,
familias acima da mediana da renda total e familias abaixo da mediana da renda total, para os
anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017. E importante observar que as unidades de producio

familiar que sdo classificadas em 2012 como baixa renda podem ser classificadas tanto como
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baixa renda como alta renda em 2017, bem como, as familias classificadas como alta renda em
2012 podem ser classificadas como baixa ou alta renda em 2017, ou seja, as familias podem
mudar de classificacdo da renda com o passar dos anos, ou nao.

Ap0s a separacdo das familias entre alta renda e baixa renda para ambos os anos da
andlise, foi realizada da composicdo da renda total dos grupos conforme organograma de
tipificacdo de renda de Schneider (2010, p. 97), j& descrito no item 2.3 desta tese, para que
verificacdo de quais sdo as rendas que contribuem com maior peso para a composi¢éo da renda
total das familias, e quais 0s grupos possuem a formacao da renda mais diversificada ou mais
especializada.

A posteriori a classificacdo das familias e a analise da composi¢do da renda das mesmas,
foi construido o indice de Meios de Vida (IMV), baseado em estudos oriundo inicialmente por
Carney (1998) e que sofreu alteracbes com o decorrer do tempo, podendo citar os estudos de
Perondi (2007), Schneider (2012), Waquil (2007), Villwock (2012) e Freitas (2015), no Brasil.
Esse indice de meios de vida foi composto pelos 5 capitais, sendo que ele pode ser utilizado

diretamente ou indiretamente, gerando os meios de sobrevivéncia das familias para se sustentar.

Capital natural compreende a terra, a 4gua e os recursos bioldgicos que sdo utilizados
pelas pessoas para gerar modos de sobrevivéncia. Tais recursos podem estar
localizados em espacos de maiores gradientes de diversidade (regido de montanha) ou
ndo (planicies) e serem distintos entre ser renovavel ou ndo. Capital fisico compreende
aquilo que foi criado pelo processo econdmico de producdo sujeitos a depreciacao,
como benfeitorias e maquinas. Tais recursos, quando servirem como residéncia da
familia, por exemplo, seriam considerados improdutivos, entretanto, passam a ser
produtivos se a casa disponibilizar quartos para aluguel. Capital humano € o trabalho
doméstico disponivel, influenciado pelas variaveis: educacio, habilidades e satde. E
um capital que cresce a medida que se investe em educagdo e capacitacdo, bem como,
ao se adquirir habilidades numa ou mais ocupag6es produtivas. Capital financeiro
compreende a liquidez que o grupo doméstico tem disponivel para realizar suas
estratégias. Este é um capital que pode ser potencializado com o acesso a uma linha
de crédito subsidiada ou mesmo a fundo perdido. Capital social, por fim, é um termo
que captura os vinculos do individuo e do grupo doméstico com a comunidade, em
seu sentido social mais amplo, e a possibilidade de pertencer a um virtual grupo social

com variada capacidade de inclusdo social (ELLIS, 2000, tradugéo nossa).

Segundo Ellis (2000) os capitais sdo mais do que os elementos que compdem 0s veértices

do pentagono, a propria figura geométrica também é (til, o Biograma do indice de Meios de
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vida, pois 0 pentagono pode ser utilizado para demonstrar graficamente a variacdo do acesso
de determinados grupos a estes recursos. O ponto central do pentdgono, onde as linhas se
encontram, representa acesso zero aos recursos, enquanto o perimetro externo, representado
pelo nimero 10, é acesso maximo aos recursos, além de que a areas desse pentagono € o valor
do IMV. A partir desta base, podem ser desenhadas formas diferentes de pentagonos para as
diferentes comunidades ou grupos dentro de uma comunidade, onde serdo analisadas cada
capital individualmente e também como um ciclo dindmico para que possa encontrar saidas no
desenvolvimento rural para combate a pobreza. A representacdo dos resultados por meio de
graficos do tipo radar ou biogramas permite uma melhor visualizagdo dos valores obtidos, bem
como dos desequilibrios existentes.

Ressalta-se que para o célculo do indice dos Meios de Vida — IMV, que é representado
pela area do pentagono, cada capital foi formado atraves da média harmonica, com resultados
entre 0 e 10, e que a area do pentagono foi calculada pelas formulas abaixo representadas. Além
disso, observa-se que a area do pentadgono é sensivel a ordem dos capitais considerados no
grafico de radar, por isso, a sequéncia dos capitais na conformacdo do pentagono é a mesma
utilizada pelo Carney (1998), Perondi (2007), Villwock (2012), e Freitas (2015). A
sistematizacdo das respostas em indices ocorreu com auxilio de dois programas

computacionais: Microsoft Office Excel e o software SPSS (Statistical Package for Social

Science).
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Segundo Mattos (2007, p. 14), os indices e suas aplicagdes permitem o
acompanhamento das mudangas percebidas pelas familias rurais”. Nesse sentido, pretendeu-se

aqui um trabalho que desvinculasse o meio rural de aspectos como produtividade, terra e méo
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de obra, dando um reconhecimento diferenciado a essa multidimensionalidade dos processos
dos meios de vida que possibilitam as unidades de producdo familiar alcancar melhores
condicdes de vida.

Entretanto, para compor os capitais e entdo formar o IMV, foi preciso fazer a
delimitacdo dos intitulamentos (Sen, 2000), fatores (Helfand e Pereira, 2012), ou ativos (Ellis,
2000), que € o ponto central dessa tese. De acordo com Ellis (2000), estes ativos/intitulamentos
caracterizariam os meios de vida como conjunto de ativos, atividades, formas de acesso e uso
que determinam o modo de viver de um individuo ou familia, ou seja, sdo o0s
ativos/intitulamentos que formam cada capital que compde os meios de vida das unidades de

producdo familiar, conforme podemos ver na Figura 3 abaixo.

Figura 3 - Organizacdo dos instrumentos de pesquisa

Indice dos Meios de Vida

R N

Capital Fisico Capital Financeiro Capital Natural Capital Humano Capital Social
Intitulamentos Intitulamentos Intitulamentos Intitulamentos Intitulamentos

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Portanto, a delimitacdo dos intitulamentos/ativos foi realizada com base nos trabalhos
ja descritos no capitulo 2 e principalmente com base dos trabalhos pautados na elaboracéo de
intitulamentos/ativos no Sul do pais, como Matte (2013), Zotti (2010), Perondi (2007), Freitas
(2015), Schneider (2012), Waquil (2007) e Villwock (2012), conforme descritos no Apéndice
A. Ressalta-se que os intitulamentos do capital fisico refere-se a posse de maquinas e
equipamentos, de benfeitorias, e da quantidade de terra disponivel para a realizacdo das
atividades produtivas; do capital financeiro refere-se as diferentes rendas que resultam na renda
total das unidades de producéo familiar e a m&o de obra disponivel no estabelecimento familiar;
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do capital natural refere-se a base de recursos naturais disponivel, estando relacionada a
conservacao de bens naturais, divididos entre: conservagdo da agua, do solos e das matas; do
capital humano estdo relacionados as atribuicdes individuais como o nivel de escolaridade,
informacao, comunicacéo, trabalho familiar disponivel, bem como, acesso a transportes, bens
de consumo e infraestrutura minima necessaria; e por fim, o capital sociais reporta-se as
relacOes cotidianas que as familias estabelecem tanto no seu nucleo quanto com o externo, ou
seja, comunidade, instituicOes, etc.

Apds a andlise dos intitulamentos, capitais e indice de meios de vida realizado para cada
um dos grupos em ambos os anos, foi realizada a anélise comparativa do indice de meios de
vida e a formagdo da renda para verificar os meios de vida no mundo rural como estratégia de

acesso as diferentes formacoes de renda.

3.1 CARACTERIZACAO DO LOCAL DE PESQUISA

O municipio de Veré é localizado no Sudoeste do Parana, conforme Figura 4, e possui
454 km de distancia até a capital Curitiba. A area do municipio é de 312,418 Km2, e possui um
relevo marcado por uma homogeneidade morfolédgica, decorrente do predominio de feicdes
planas e onduladas, entretanto, uma boa parcela do seu territério é ocupado pelas areas de
varzeas do rio e por terrenos com maior ondulacdo. Com relacdo ao uso potencial dos solos, a
maior parte dos solos € do tipo regular e, sendo assim, a vulnerabilidade erosiva e a fertilidade
tornam-se os fatores fisicos de restricdo para o uso agricola.

O clima de Veré é sub-tropical imido mesotérmico, com verdes quentes e geadas pouco
frequentes, com tendéncia de concentracdo das chuvas € nos meses de verdo, sem estacdo seca
definida. A média das temperaturas dos meses mais quentes é superior a 22°C e a dos meses
mais frios é inferior a 18°C. O Municipio esta totalmente inserido na Bacia Hidrografica do Rio
Iguacu. O rio mais importante que passa pelo seu territorio € o Rio Chopim, que faz a divisa do

Municipio ao norte e a leste com Sdo Jorge D'Oeste e Sdo Jodo, respectivamente.
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Figura 4- Localizagdo geografica do municipio de Veré, no estado do Parana.

Fonte: IBGE (2017).

De acordo com PNUD (2014) o municipio possui IDH de 0,72, o que é abaixo, se
compararmos com o IDH do estado do Parané e do Brasil. Além disso, de acordo com IBGE
(2017), a incidéncia de pobreza no municipio € de 34,12, o que é considerado mediano para o
estado do Parana; e a concentracdo de renda, de acordo com o indice de gini, é considerado
baixo, ressaltando que esse nimero diminuiu de 0,57 em 1990 para 0,34 em 2010.

Segundo o IBGE (2017), a agropecuéria do municipio foi responsavel por quase 40%
do PIB do municipio em 2013, mostrando que parcela significativa do PIB fica a cargo do meio
rural. Esses dados vem de encontro, quando analisa-se 0 nimero de populacdo residente no
meio rural, pois esse nimero é maior do que na area urbana, ou seja, ha 4.597 pessoas na area
rural e 3.281 na area urbana do municipio. Corona (1999) corrobora com as afirmac6es quando
analisa que a area total de cada propriedade agricola no Sudoeste, é dividida em trés partes, ou
pela menos contém duas dessas trés partes: area com pastagem; area de lavoura; e area de
capoeira ou pousio, sendo que a caracteristica da producdo para o autoconsumo ainda é muito
presente nas familias agricultoras.

Ressalta-se que o municipio de Veré, de acordo com IPARDES (2013) é composto por
1301 estabelecimentos, e que a agropecudria € basicamente formada pelo bindmio gréos e leite,
conforme podemos ver na Tabela 2. O nimero de estabelecimentos e a &rea destinada a lavoura

temporaria e a pecuaria sdo responsaveis por mais de 94% e 96% respectivamente.
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Tabela 2- Estabelecimentos agropecuarios e area segundo as atividades econdmicas — Censo 2006

ATIVIDADES ECONOMICAS NUMERO DE AREA (ha)
ESTABELECIMENTOS

Lavoura temporéria 574 15.327
Horticultura e floricultura 39 219
Lavoura permanente 17 407

Pecuaria e criacdo de outros animais 654 11.763
Producéo florestal - florestas plantadas 12 190
Producéo florestal - florestas nativas 5 72

TOTAL 1.301 27.978

Fonte: IPARDES (2013).

O municipio se caracterizam por apresentar principais tragos do processo de colonizagéo
da regido Sul do Brasil, sendo eles: acesso a terra via titulo de propriedade e padréao de trabalho
no meio rural baseado na familia, sendo que essas caracteristicas foram adquiridas através do
processo de modernizacdo, ou a também chamada, revolucdo verde (CORONA, 1999).

Além das caracteristica dos sistemas produtivos do municipio, ele também apresenta
caracteristicas especiais, pois a area dispde de uma estancia hidromineral que representa um
potencial turistico importante, o que fez com que fosse incorporada no tracado turistico

proposto pela Secretaria de Estado do Turismo.



73

4 PANORAMA GERAL DOS MEIOS DE VIDA E DOS INTITULAMENTOS

Esse capitulo tem como foco atingir o primeiro objetivo especifico dessa tese, que é o
de identificar e analisar de maneira geral os ativos que compde os meios de vida das unidades
de producéo familiares da comunidade Barra do Santana nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-
2017, buscando identificar o grau de fragilidade do ativo, bem como, analisar as estratégias de
meios de vida da comunidade em cada um dos anos de andlise. Além disso, as informagdes
desse capitulo procuram mostrar um panorama geral dos meios de vida das familias
entrevistadas apontando a evolucdo de algumas das caracteristicas dos ativos/intitulamentos,
que seré peca fundamental na compreensdo das rendas das familias da comunidade Barra do
Santana, abordados no capitulo seguinte.

Desta forma, parte-se de uma analise geral das médias harmonica dos cinco capitais,
verificando quais ampliam e quais restringem as condicdes de vida dessas familias. Por
conseguinte, dentre o0s conjuntos ampliadores, explanou-se sobre os intitulamentos
“expansores”; e dentre os conjuntos entendidos como limitantes, interpretou-se sobre os
intitulamentos mais vulneraveis.

O Grafico 2 do tipo radar foi composto por cinco eixos (do pentagonos), sendo cada um
referente a cada capital, de acordo com a proposta de Frank Ellis e Amartya Sen, sendo eles:
Fisico, Financeiro, Natural, Humano e Social. Para 0s autores é importante que a distribuicdo
dos capitais seja uniforme e harmdnica, pois quanto mais harménica for a dilatacdo do conjunto
de capitais, melhores serdo suas condi¢fes de vida, justificando uma ideia de uma teoria
multidimensional. Entretanto, o biograma mostra, que tanto no ano agricola 2012-2013, como
no ano agricola 2016-2017, ndo ha uma distribuicdo harmdnica entre os capitais. O que ocorre
é uma distribuicdo harmdnica somente entre o capital natural, humano e social, ndo ocorrendo
0 mesmo com 0s capitais fisico e financeiro.

Assim, retomando a ideia de Sen (2008; 2010), pode-se inferir que, segundo o biograma
dos meios de vida, estas condi¢cdes encontram-se de forma desequilibrada para estas familias,
pois os valores dos indices dos recursos financeiros e fisicos apontaram para uma situacdo mais
precaria em relacdo aos outros capitais. Ou seja, significa pensar que ndo basta ter condigdes
favoraveis de meio ambiente, mao de obra, conhecimento, escolaridade e informacéo, se a
infraestrutura, maquinarios e conjunto de recursos financeiros ndo permitem a criacdo de
estratégias e, portanto, buscar melhores condi¢des de vida.

Nesse sentido, é possivel inferir que os capitais fisicos e financeiro seriam os mais

vulneraveis, o que permite afirmar que, em ambos o0s anos de analise, na comunidade Barra do
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Santana, a vulnerabilidade dos meios de vida estaria relacionada ao aspecto fisico e ao aspecto
financeiro. O capital humano, social e natural possuem as melhores médias e a distribuicdo é
mais harmonica, o que nao restringe os meios de vida das familias da comunidade em ambos
o0s anos de analise. Assim, compreende-se que existe privacdo das liberdades nos meios de vida
fisico e financeiro, mas que os ativos sociais, naturais e humanos seriam aqueles
potencializadores de um processo de criacdo de melhores condigfes de vida.

Vale ressaltar que foram analisados os dados das 25 unidades de producédo familiar nos
anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017 no intuito de compreender todas as estratégias de renda
e de meios de vida das UPF da comunidade, sem deixar nenhuma delas de fora, mesmo que
dentro da analise tenham sido encontrados um outlier'! em relagdo a renda e outro em relagdo
ao capital fisico, o que justifica, até certo ponto, os capitais financeiro e fisico da comunidade

ficarem baixos em relacdo aos demais.

Gréfico 2- Biograma dos Meios de Vida das unidades de producéo familiar da comunidade Barra do Santana no
ano agricola 2012-2013 e 2016-2017

Média das familias em 2012-2013 Média das familias em 2016-2017
Fisico
10,00
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
Social 3,00 Financeiro
2,00
1,00
0,00

Humano Natural

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

11 Os outliers sdo dados que se diferenciam drasticamente de todos 0s outros, sio pontos fora da curva. E uma
observagdo que apresenta um grande afastamento das demais da série.
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Em relagio ao indice de Meios de Vida — IMV das unidades de producdo familiar
entrevistadas, que € representado pela &rea do pentagono, os dados mostram que os valores
médios foram de 65,17 e de 88,25 nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017, respectivamente.
Com isso, pode-se perceber que a sustentabilidade media dos meios de vida das unidades de
producdo familiar entrevistadas aumentou com o passar do tempo pois a média harménica de
cada um dos capitais também aumentou, conforme explicitado no parégrafo abaixo.

Em uma escala de 0 a 10, as familias obtiveram em média harmonica, no ano agricola
2012-2013, a nota de: 1,18 quanto a disponibilidade de capital fisico; 1,81 de capital financeiro;
6,83 quanto aos cuidados com seu capital natural; 7,05 quando a disponibilidade de capital
humano; e 4,72 de capital social. J& no ano agricola de 2016-2017, cinco anos depois do
primeiro marco analisado, todos os valores que compdem o pentagono aumentaram, mostrando
os valores de: 1,26 quanto a disponibilidade de capital fisico; 2,35 de capital financeiro; 7,86
quanto aos cuidados com seu capital natural; 7,26 quando a disponibilidade de capital humano;
e 5,65 de capital social. Esses valores mostram que houve um pequeno aumento nos valores
médios dos capitais com 0s passar dos anos, e que apesar da distribuicdo dos capitais ndo serem
uniforme dentro do pentagono, devemos analisar quais sdo os intitulamentos que permitiram a
expansdo dos meios de vida e como isso ocorreu com o0 passar dos anos. Ou seja, devemos
analisar quais foram as mudancas que ocorreram em cada intitulamento que compdem cada
capitais, analisando as causas dessa distribuicdo nao igualitaria dos “ganhos” advindos desse
processo de modernizagdo no meio rural, e quais 0os motivos levaram o conjunto fisico e
financeiro serem os mais vulneraveis.

A organizacdo das secOes desse capitulo contempla a identificacdo dos
ativos/intitulamentos que compdem o0s cinco capitais e as atividades realizadas nos
estabelecimentos, organizado nas seguintes secdes: capital natural, capital fisico, capital

humano, capital financeiro, capital social.

4.1 CAPITAL NATURAL

Apesar de Amartya Sen (2008; 2010) n&o trazer uma defini¢do nitida sobre a questdo
natural como uma liberdade instrumental, € notavel em seus trabalhos a importancia dada a esta
dimensédo enquanto meio de vida. Em relagdo ao meio rural, essa ligacdo dos agricultores com
0 ambiental é indispensavel ao desenvolvimento rural, pois, segundo Freitas (2014) o ativo terra

(essencial a sobrevivéncia humana e produtiva na agricultura) depende fortemente da
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preservacdo dos arroios, nascentes, rios, matas nativas, solos, entre outros. Assim, o capital
natural desse estudo refere-se a base de recursos naturais disponivel, estando relacionada a
conservacao de bens naturais, divididos entre: conservacao da agua, do solo e da mata.

Em relacéo a conservacdo da dgua, foram analisados dois intitulamentos/ativos: origem
da &gua no estabelecimento e o destino dos dejetos humanos, pois Sabei e Bassett (2013)
afirmam que o destino final dos dejetos pode influenciar na qualidade da &gua para as
comunidades rurais. Do ano agricola de 2012-2013 para o de 2016-2017, ndao houve alteracéo
da origem da agua, que era acessada através de poco artesiano individual ou da prépria
comunidade para todas as familias entrevistadas da comunidade Barra do Santana. Em relagéo
ao destino dos dejetos humanos, em 2012-2013 haviam 23 familias em que o destino era fossa
simples e apenas duas familias em que o destino era direto no solo; ja em 2016-2017, todas as
familias possuiam fossa como destino final dos dejetos humanos.

Em relacdo a conservacdo do solo, as praticas que compdem esse intitulamento séo:
rotacdo de culturas, consorcio de culturas, adubacao orgénica, controle alternativo de pragas e
doencas, adubacdo verde e plantio direto. No Grafico 3, observa-se que do ano agricola de
2012-2013 para o ano agricola de 2016-2017, houve um aumento no namero de familias que
passaram a realizar todas as atividades de conservagdo do solo, exceto a pratica de controle
alternativo de pragas e doencas, em que haviam seis familias que realizavam essa pratica no
ano de 2012 e em 2017, somente quatro a realizam.

Nesse sentido, pode-se analisar que a diminuicdo da pratica do controle alternativo de
pragas e doencas pode estar ligado ao processo de insumizagdo da lavoura, ou seja, ao aumento
do uso de insumos agricolas, principalmente agrotéxicos, nas lavouras das familias da
comunidade Barra do Santana. Ademais, é valido ressaltar que o aumento no nimero de
familias que realizam as praticas de conservacdo do solo com o passar dos anos contribui para
expansdo do capital natural, passando a ser um potencializador de um processo de criagéo de

melhores condi¢des de vida.
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Grafico 3 - Praticas de conservagdo dos solos que compde o capital natural das unidades de produgao familiar dos
anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

30
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2012-2013
10 2016-2017

Unidade de producdo familiar

Rotagdo de Consorciode Adubagdo Controle Adubagdo Plantio direto
Culturas culturas organica alternativo de verde
pragas e
doencas

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Além dessas praticas de conservacao do solo, citadas no gréafico acima, foi analisado
também o processo de erosao dos solos dos estabelecimentos entrevistados, sendo classificados:
(1) os que nao possuem problemas com erosao, (2) os que possuem problemas com erosdo mas
fazem a prética do plantio direto, e (3) 0s que possuem problemas com eroséo e ndo fazem a
pratica do plantio direto. No ano agricola 2012-2013, 20 familias ndo possuiram e cinco
familias possuiram problema de erosdo de solos em seus estabelecimentos, sendo que dessas
gue possuiram problemas, trés estabelecimentos faziam plantio direto e dois ndo. J4 em 2016-
2017, 24 familias ndo tiveram problemas de erosdo de solo no seu estabelecimento e somente
uma teve, mas fazia pratica de plantio direto.

No que tange a conservacdo da mata, duas praticas foram analisadas: se o
estabelecimento possuia mata ou floresta natural e se fazia reflorestamento de areas degradadas.
Assim, os dados mostram que no ano agricola 2012-2013, sete estabelecimentos faziam
reflorestamento de areas degradadas, e que em 2016-2017 apenas cinco familias fizeram essa
pratica. Em relagdo aos numeros de estabelecimentos que possui area de mata ou floresta
natural, observa-se que ele se manteve inalterado (21 estabelecimentos) em ambos 0s anos de
analise, entretanto, o total de area de mata ou floresta natural das familias diminuiu com o passar
dos anos, de 98 hectares no ano agricola 2012-2013 para 75 hectares no ano agricola 2016-

2017. Nesse sentido, é valido salientar que essa diminuicdo da area de mata e floresta natural
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pode ser relativizada com a diminuicdo da &rea total dos estabelecimentos, sendo que em 2012
a area total dos estabelecimentos das 25 familias entrevistadas era de 687 hectares e em 2017
passou a ser 523 hectares. Ou seja, podemos inferir segundo os dados que houve uma
diminuicdo de 14% na area total dos estabelecimentos do ano agricola 2012-2013 para 0 ano
agricola 2016-2017, e que essa mesma porcentagem também ocorreu para a diminuicao da area
de mata e florestas naturais, pois no ano agricola 2012-2013 as unidades de producéo familiar
arrendavam terras de terceiros para utiliza-las em suas préaticas agricolas, aumentando assim a
area total dos seus estabelecimentos, e no ano agricola 2016-2017 as propriedades diminuiram
o arrendamento de terras ou deixaram de faze-los, diminuindo a &rea total dos seus
estabelecimentos e consequentemente das matas e florestas naturais.

Portanto, segundo o capital natural e os intitulamentos descritos e analisados nessa
sessdao, pode-se inferir que entre as familias, houve um aumento do senso de producao
sustentavel e conservacdo dos recursos naturais de seus estabelecimentos com o passar do
tempo, 0s quais sdo essenciais as boas condi¢des de vida, fundamentalmente no meio rural,
onde o “sustento” ocorre pela exploracdo desses recursos naturais. Além disso, existe uma
propensdo das familias a criar estratégias para expansdo das condigbes ambientais por
entenderem que a preservacdo ambiental tornou-se necessaria a agricultura e a manutencéo das

familias no préprio contexto rural.

4.2 CAPITAL HUMANO

Pela abordagem de Sen (2010), o conjunto de intitulamentos humanos é essencial na
compreensdo das possibilidades de realizar mudancas nas condicdes de vida das pessoas. Para
Sen, intitulamentos como a educacdo, salude e informacéo sdo elementos minimos na vida dos
individuos para que estes consigam superar determinados contextos de riscos e incertezas, além
de que ter bens de consumo e infraestrutura basicas para sobreviver, faz com que os individuos
ndo figuem preocupados com suas necessidades basicas de sobrevivéncia e consigam promover
0 empoderamento, tendo implicagOes diretas na melhoria das condigdes de vida.

Nesse trabalho os intitulamentos/ativos que compdes o capital humano estdo
relacionados as atribuicdes individuais como o nivel de escolaridade, informacéo,
comunicacdo, trabalho familiar disponivel, bem como, acesso a transportes, bens de consumo
e infraestrutura minima necessaria ligada a moradia.

No que diz respeito ao grau de escolaridade das familias entrevistadas, os resultados

mostram que com o passar dos anos de andlise, a média de escolaridade das familias da
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comunidade Barra do Santana n&o foi alterada, ou seja, tanto no ano agricola 2012-2013 como
no ano agricola 2016-2017, a média de escolaridade das familias foi a 62 serie. Essa média pode
estar relacionada com possiveis dificuldades de acesso ao estudo, no periodo que consistiu entre
a infancia e adolescéncia dos proprietarios dos estabelecimentos entrevistados em questéo, bem
como, a migracdo dos filhos para fora do estabelecimento para estudar e trabalhar, nédo
agregando niveis de escolarizacdo nos estabelecimentos estudados. Esse baixo indice de
escolaridade dos entrevistados pode vir a causar alguma dificuldade em exercer suas liberdades
(SEN, 2008).

Em relacdo ao acesso a informacgdes, foi perguntado na entrevista se algum membro da
familia fazia préatica de alguma atividade que lhes permitia acesso a informacao. Nesse sentido,
o Grafico 4 mostra que 0 numero de participacdo em demonstracao de novos produtos e/ou dia
de campo, participacdo e/ou visita em feiras exposicOes agropecudarias e assistir palestra ou
apresentacdo sobre temas agropecudrios diminuiu do ano agricola 2012-2013 para 0 ano
agricola 2016-2017. Entretanto, a pratica de escutar programa de radio e TV sobre técnicas

agricolas aumentou de 17 para 18 UPF do primeiro para o segundo ano agricola em analise.

Gréfico 4- Préticas de acesso a informagdo que compde o capital humano das unidades de producao familiar nos
anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

m2012-2013 2016-2017
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derddioe TV  demonstragdode  visita feirase apresentacdao  sobre agricultura e internet
sobre técnicas novos produtos exposicoes sobre temas atividades rurais
agricolas e/ou dia de campo agropecudrias agropecuarios

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Observa-se através desses dados que as atividades de informacdo internas a propriedade

aumentou, mas as externas reduziram, com o passar dos anos. Ou seja, escutar radio, acesso
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internet aumentou, mas sair da propriedade para fazer um curso, assistir uma palestra, dia de
campo, conhecer novos produtos diminuiu. Nessa perspectiva, 0 que pode justificar a
diminuicao das saida dos membros das unidades de producdo em busca de informacdes € o
aumento das atividades produtivas do ano agricola 2012-2013 para o0 ano agricola 2016-2017,
principalmente relacionada a produgdo de gréos e leite, bem como o acesso a informacéo
através das plataformas de buscas digitais.

Ressalta-se que segundo anotag¢fes do caderno de campo da pesquisa de tese, para 0s
entrevistados, escutar programas de radio e TV sobre técnicas agricola faz parte do seu dia a
dia e ndo desprende um tempo exclusivo para isso (como é o caso das demais praticas de acesso
a informacdo), pois os agricultores fazem essa pratica quando estdo tomando o chimarrdo ou
seu café de manha ou no fim da tarde, bem como quando estéo na estrebaria tirando o leite das
vacas, como no caso de algumas propriedades produtoras de leite.

Entende-se, dessa forma, que ha dificuldade das familias participarem de cursos,
reuniGes, chamadas publicas, tanto por desconhecimento (e até mesmo receio) do que esta
participacdo poderia resultar, quanto pela facilidade de buscar conhecimento via internet.
Porém, salienta-se que o0 acesso a informacdes é um ativo essencial as familias quando se
pretende estabelecer estratégias para melhorar uma condicdo de vida ou mesmo para a
manutencdo de uma situacdo tida como favordvel ao individuo ou grupo familiar, sendo
essencial acessar 0 maior nimero de informacdes precisas. Nesse sentido, acredita-se que
guanto maiores as possibilidades de obter informacdes, tanto para a agricultura, quanto para as
demais atividades cotidianas, maior o leque de canais de comunicacdo que as familias
estabelecem para articular estratégias de melhoria da qualidade de vida e da reproducéo social.

Além dessas praticas supracitadas, observa-se no grafico que aumentou de nove para 15
0 acesso a internet nas casas das UPF entrevistadas, do ano agricola de 2012-2013 para 0 ano
agricola 2016-2017. Segundo os entrevistados, esse aumento no acesso a internet se deu por
conta da diminuicao dos custos para implantacao de antenas que acessam o sinal da internet na
comunidade, da melhoria do sinal de internet no meio rural com o passar dos anos e pelos
entrevistados afirmarem “nao quer estar fora do mundo”, remetendo-se nesse momento as redes
sociais.

Ainda segundo as entrevistas, o principal uso da internet € manter a comunicagdo com
a familia e 0 acesso a previsao do tempo, visando o planejamento das atividades agricolas do
estabelecimento, ja que as mesmas dependem do meteorologia para planejar a execucédo de suas

atividades agropecuarias. Nessa logica, de forma geral, pode-se dizer que as familias possuem
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0s mecanismos de informacg&o agricola e ndo agricola ao seu dispor, mas que este recurso nem
sempre € utilizado como potencializadores das condic¢des de vida.

No ano agricola 2012-2013, 13 familias possuiam computador nos seu estabelecimento,
sendo que esse numero ndo se alterou cinco anos depois, no ano agricola 2016-2017. Entretanto,
em relagdo ao uso de celulares, 22 das 25 UPF entrevistadas possuiam telefone celular no
primeiro ano de analise e no segundo ano analisado as 25 UPF passaram a ter a telefonia movel.

Nesse sentido, verifica-se que o nimero de familias que tiveram acesso a internet em
2016-2017 é maior que o numero de computadores presentes no estabelecimento, observando
que o maior acesso a telefones celulares fez com que aumentasse 0 acesso a informacao e a
comunicacdo atraves da internet nos estabelecimentos rurais pesquisados.

Além das condi¢des de informacdes para o desenvolvimento da atividade, outras
medidas de interesse dos membros da familia devem ser consideradas, pois a privacao no acesso
a liberdades basicas, representam limitacGes significativas na liberdade de escolhas e nas reais
oportunidades dos individuos e do grupo familiar (SEN, 2010), assim alguns fatores de
infraestrutura e seu atendimento entre os estabelecimentos deve ser investigados.

Em relacdo a infraestrutura das casas das unidades de producao familiar entrevistadas,
todas, em ambos os anos elas tinham luz elétrica, da rede geral de energia; e banheiro completo,
com chuveiro, vaso sanitario e pia; e cobertura da casa de telha de barro ou amianto. Em 2012-
2013, o piso do chdo de 19 casas era de concreto e seis de madeira e as paredes externas de 17
casas eram de concreto e oito de madeira. Em 2016-2017, esses nimeros mudaram por conta
da reformas e construcGes que ocorreram em algumas casas dos estabelecimentos pesquisados.
Os dados mostram que trés casas trocaram 0 piso de madeira por concreto com o passar dos
anos, ou seja, 22 casas das 25 entrevistadas passaram a ter piso de concreto e apenas 3
continuaram com piso de madeira; e que 21 estabelecimentos possuem predominantemente a
parede externa de suas casas de concreto e apenas quatro continuaram com as paredes da casa
de madeira.

No que diz respeito aos bens de consumo??, nota-se através dos dados que todas as
familias, em ambos o0s anos, possuiram mais do que 10 bens de consumo. Contudo, ressalta-se
gue do ano agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017, houve o acrescimento médio de
um bem de consumo para cada UPF entrevistada, que na maioria dos casos era resultado da

compra de uma televisdo nova para a casa.

12 Fazem parte dos bens de consumo desse estudo: Aparelho de som, Ferro elétrico, Fogdo a gas, Fogéo a lenha,
Forno elétrico/microondas, Freezer, Geladeira, Liquidificador, Maquina de lavar roupa, Batedeira, Parabdlica,
Radio, TV, e Video-cassete/DVD.
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No ano de 2012-2013, em relacdo a locomocgdo propria dos entrevistados, 23 UPF
possuiam carro ou carro e moto para sua locomocgao, uma UPF s6 tinha uma moto e uma UPF
ndo tinha meio de locomocao préprio. Ja em 2016-2017, 24 UPF tinham carro ou carro e moto
proprios e apenas uma UPF (a mesma de 2012) ndo contava com nenhum meio de locomocao
proprio.

O intitulamento usado para compor o capital humano em relacdo a méo de obra
disponivel no estabelecimento foi a médo de obra familiar (UTH familiar), pois entende-se que
0 meios de vida deve ser composto com dados da familia que reside no estabelecimento.
Entretanto, a Tabela 3 mostra além da média dos dados da méo de obra familiar, dos dados da
méo de obra contratada e a méo de obra total dos estabelecimento entrevistados em ambos os
anos de andlise, pois compreende-se que é importante mostrar a disponibilidade de méo de obra

total das familias com o passar o tempo e relativiza-las com as demais.

Tabela 3 —Valores médios da m&o de obra disponivel nas unidades de produgdo familiar nos anos agricolas 2012-
2013 e 2016-2017

Mao de obra Mao de obra Mao de obra
familiar contratada total
(UTHf) (UTHcont) (UTHtotal)
Ano agricola 2012-2013 1,87 0,057 1,932
Ano agricola 2016-2017 2,20 0,148 2,348

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Através da Tabela 3 verifica-se um aumento na disponibilidade de méo de obra familiar,
contratada e total se comparar o primeiro e o0 segundo ano agricola em andlise, ou seja, apesar
da méo de obra familiar aumentar com o passar dos anos também foi necessario aumentar a
contratacdo de méo de obra nos estabelecimentos. Nesse sentido, ressalta-se que no ano agricola
2012-2013 apenas trés UPF contrataram mdo de obra para realizar trabalhos no
estabelecimento, e no ano agricola 2016-2017 o nimero de UPF que contrataram méao de obra
dobrou, ou seja, seis UPF passaram a contratar mdo de obra para realizar atividades no
estabelecimento. Além disso, € importante salienta que uma das familias, das seis que contratam
mao de obra, passou a contratar uma pessoa para trabalhar 8 horas por dia em seu
estabelecimento para as atividades de aviario, gado leiteiro e lavoura.
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Podemos inferir, através das observagdes a campo, que apesar da méo de obra familiar
ter aumentado com o passar dos anos, foi necessario aumentar a mao de obra contratada por
conta do aumento da atividade produtiva dentro das unidades de producdo familiar,
principalmente ligado a producdo de gréos e leite, apesar da superficie agricola util ter
diminuido e as maquinas e equipamentos aumentado, pois houve a otimizacgao da produtividade
dos cultivos.

Contudo, na tabela anterior nao é contabilizada a presenca de “troca de servigos” entre
agricultores, mesmo ocorrendo em nimero expressivo de casos, 0 que representa estratégias
criadas pelos mesmos para diminui¢do dos custos de producdo. Significa com isso, que essa
ajuda mutua na forma de troca de servigo e favores ndo envolve pagamento monetario, mas sim
valores de reciprocidade, ndo sendo classificada como contratacdo de médo de obra
(SABOURIN, 2009). A ajuda mutua presente nessas relacdes € denominada por Sabourin
(2009) de reciprocidade, criando um valor ético, de relagBes que se redobram, entendida como
a dindmica de reproducéo de presta¢des geradora de vinculo social.

4.3 CAPITAL SOCIAL

Para o conjunto das 25 familias, a dimens&o social aumentou com o passar dos anos de
analises. Conceitualmente, o aspecto social — oportunidades (SEN, 2010) e o capital social
(ELLIS, 2000) — reporta-se as relacbes cotidianas que as familias estabelecem tanto no seu
nacleo quanto com o externo, ou seja, comunidade, instituicdes, etc. Logo, a dimenséo social
destaca-se pela participagdo que as familias tm na sua comunidade, pelas formas como
estabelecem relagGes de confianca e como obtém informacdes essenciais para a organizacdo da
vida e das estratégias do cotidiano.

Além disso, o capital social corresponde as rela¢6es de reciprocidade e confianca, sendo
nesse estudo identificadas as relagdes que os agricultores estabelecem com sindicatos,
associagOes, cooperativas e vizinhos. A discussdo do capital social ajuda a entender como se
formam redes sociais que podem facilitar o acesso dos individuos e dos grupos familiares a
outros ativos, pois o capital social representa, ele préprio, 0 meio fundamental para atingir os
fins e obter novos ativos.

Os dados da Grafico 5 apresentam a participagdo dos entrevistados em associacoes,
cooperativas, e sindicatos, que mostram que do ano agricola 2012-2013 para o ano agricola

2016-2017, o nimero de participacdo em cooperativas expandiu de 13 para 17 UPF e que a
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participacdo na igreja da comunidade também aumentou de 14 para 24 UPF, ou seja, somente
uma das familias das 25 entrevistadas ndo participam da igreja.

Grafico 5 - Praticas sociais das unidades de producdo familiar dos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Os dados mostraram, ainda, que houve a diminuicdo de 12 para 11 UPF em relacéo a
participacdo em de associacdo comunitaria de produtores e/ou agricultores e de duas para uma
0 numero de UPF que participavam de clube de mées, do ano agricola de 2012-2013 para o0 ano
agricola 2016-2017. Além disso, 0 nimero de participantes em sindicatos de trabalhadores
rurais ou sindicato patronal e de clube de futebol, bocha ou alguma atividade ligada ao lazer,
se manteve com 0 mesmo numero de participantes de 2012-2013 para 2016-2017, ou seja, 12
e seis UPF participantes, respectivamente.

Para esses individuos entrevistados, a participacdo em cooperativas oferece beneficios
no acesso a aquisicdo de adubos, sementes, e agrotoxicos para o cultivo de pastagens e da
lavoura, em alguns casos, promovem cursos, dia da campo e capacitagdes. Ou seja, 0
intuitulamentos que compde o capital social - de participar de cooperativas - promove também
0 acesso aos intitulamentos que compdem o capital humano e financeiro das familias,
mostrando na préatica a multidimensionalidade que a teoria tras.

As informacdes gerais sdo importantes para a ampliacao do leque de oportunidades para

criar diferentes estratégias que compdem seus meios de vida. Entretanto, os conhecimentos para
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agricultura transmitidos por técnicos extensionistas publicos, de cooperativas e até mesmo por
instrutores das empresas sdo essenciais na questdo produtiva e ampliacdo do conhecimento para
agricultura em geral. Nesse sentido, os dados mostram que tanto no ano agricola 2012-2013
como no ano agricola 2016-2017, 18 UPF das 25 entrevistadas receberam assisténcia técnica
em seus estabelecimentos. No primeiro ano agricola, cinco familias ndo receberam e duas néo
se aplicam o recebimento da assisténcia técnica; e no segundo ano agricola pesquisado essa
ordem se inverte, ou seja, duas familias ndo receberam e cinco familias ndo se aplica o
recebimento da assisténcia técnica.

A assisténcia técnica prestadas as familias tanto no ano agricola de 2012-2013 como no
ano agricola 2016-2017, foi realizada prioritariamente, em ordem decrescente, por técnicos
particulares (liberais), técnicos das cooperativas de producéo, e técnicos da prefeitura municipal
do Veré. Ressalta-se que em 2012-2013, as UPF receberam assisténcia técnica de apenas um
dos lugares supracitados, e no ano de 2017, algumas UPF receberam assisténcia técnica de
diferentes lugares supracitados, como por exemplo, uma propriedade que recebeu assisténcia
da cooperativa de producédo para sua lavoura e da prefeitura municipal para a producdo de leite.

Ainda referente ao capital social, hd que considerar a reciprocidade existente nas
comunidades, definida pelas relacbes de parentesco e vizinhanga, pois no caso dessa
comunidade, hd muitas relacBes de parentescos. Nesses casos, a reciprocidade envolve a ajuda
matua, compartilnando recursos e saberes, agindo sobre um plano simbdlico, por meio da
palavra, das regras, das normas e costumes, associados ou ndo a alguma tradicdo, e produzindo
valores diferentes (SABOURIN, 2009). Essa forma de relacdo é identificada nas relacdes
sociais dos agricultores, sendo a ajuda mutua identificada na realizacdo de atividades de manejo

de lavouras.

4.4 CAPITAL FisSICO

O capital fisico é composto por ativos/intitulamentos que sdo criados, consumidos e
conquistados pelo processo de producdo econdmica, sendo utilizado como instrumento para o
funcionamento das atividades, remetendo-se as condic¢des de infraestrutura do household, ou
seja, a posse de maquinas e equipamentos, de benfeitorias, e da quantidade de terra disponivel
para a realizacdo das atividades produtivas.

Na Tabela 4, abaixo, nota-se que a média do capital disponivel em maquinas e
equipamentos, o capital disponivel em benfeitorias e por consequéncia o capital disponivel total

das familias entrevistadas aumentou do ano agricola 2012-2013 para o0 ano agricola 2016-2017
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e que a superficie agricola util (SAU) diminuiu, acarretando em um indice de capital disponivel

total dividido pela SAU maior no segundo ano agricola do que no primeiro.

Tabela 4 — Valores médios de indicadores de capital e terra disponivel das unidades de producgéo familiar nos anos
agricolas 2012-2013 e 2016-2017

Capital Capital Capital SAU (ha) Capital
disponivel em | disponivel disponivel disponivel
maquinas e em total total / SAU

equipamentos | benfeitorias

Ano R$101.594,74 | R$62.893,86 | R$164.488,60 22,6 R$7.278,26
agricola
2012-2013

Ano R$114.890,80 | R$96.295,24 | R$211.186,04 17,2 R$12.278,26
agricola
2016-2017

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

O aumento do capital disponivel em méaquinas e equipamentos e em benfeitorias foi de
13% e de 56%, respectivamente, do ano agricola 2012-2013 para 0 ano 2016-2017 das unidades
de producéo pesquisadas, ou seja, as familias no segundo ano de anélise apresentaram melhores
condicdes de infraestrutura e maior posse de maquinas e equipamentos, que tem por objetivo
facilitar o trabalho agricola da agricultura familiar, disponibilizando méo de obra para outras
atividades ou ainda otimizando a produtividade dos cultivos. Nesse sentido, Ellis (1999) afirma
que as instalacdes de infraestrutura e 0s equipamentos tem impacto importante para a reducdo
da vulnerabilidade, contribuindo para 0 aumento da mobilidade dos recursos e das pessoas em
suas escolhas.

Ainda, ressalta-se que o aumento do capital disponivel pode ser justificado pelas
observacdes sobre a elaboracdo dos projetos para aquisicdo de crédito via PRONAF, pelos
quais geralmente as familias buscavam equipamentos para investir em atividades,
principalmente a pecuéria leiteira e a lavoura de graos.

Em relagdo da area das unidades produtivas, os dados da Tabela 5, abaixo, nos mostram
que a média da area total, da area propria e da superficie agricola Gtil € maior no ano agricola
de 2012-2013 se comparado com o0 ano agricola 2016-2017. Nesse sentido, compreende-se que
em meédia, o tamanho das UPF diminuiram com o passar dos anos. Ou seja, um ativo

fundamental ao desenvolvimento da familia, tendo em vista que as atividades realizadas
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dependem exclusivamente dela, foi enfraquecido com o passar dos anos. Essa reducgéo pode ter
sido ocasionada pela divisdo de terras entre os herdeiros ou até mesmo a venda de terras para

terceiros.

Tabela 5- Média da area total, area propria e superficie agricola Util das unidades de producgdo familiar nos anos
agricolas 2012-2013 e 2016-2017

Area total Area propria Superficie
ha agricola util (ha
(ha) (ha) g (ha)
Ano agricola 2012-2013 27,5 20,4 22,6
Ano agricola 2016-2017 20,9 19,2 17,2

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Ainda, pode-se observar na Tabela 5 que no ano primeiro ano agricola, de modo geral,
as familias tinham a média de &rea propria menor que a superficie agricola util, o que leva a
concluir que as unidades de producdo familiar arrendavam terras de terceiros para utiliza-las
em suas praticas agricolas e assim aumentavam a area total das suas UPF. Ja no ano agricola
2016-2017, a area propria das unidades produtivas era maior que a superficie agricola util, o
que leva a concluir que em média, as propriedades diminuiram o arrendamento de terras ou
deixaram de faze-los.

O Gréfico 6, abaixo, se refere a area total das UPF pesquisadas estratificadas para o
primeiro e 0 segundo ano agricola de analise. Os dados mostram que houve um aumento de 4%
tanto no nimero de UPF que tinham de 0 a 10 hectares, como no nimero de UPF de 10,1 a 30
hectares. No estrato de 30,1 a 50 hectares houve a diminui¢do de 8% no nimero de UPF do ano
2012-2013 para 0 ano 2016-2017 e se manteve igual nas unidades de producdo que tem mais
de 50,1 hectares. Ressalta-se que o nimero mais expressivo no grafico é a diminuicdo do
numero de unidades de producéo do estrato de 30,1 e 50 hectares, que em 2012 era de cinco e

em 2017 passou a ser somente trés unidades de producéo.
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Grafico 6 — Porcentagem de unidades de producdo familiar nos anos agricolas de 2012-2013 e 2016-2017
segmentada em estratos de area total
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017)

Ou seja, houve o0 aumento no nimero de UPF que tem até 30 hectares, diminuicdo no
namero de UPF que contém de 30,1 a 50 hectares e a manuten¢do no nimero de UPF com mais
de 50,1 hectares, confirmando mais uma vez a que algumas familias UPF a area total de suas
propriedades com o passar dos anos das analises.

Para ajudar na compreensdo da diminuicéo da area, o Grafico 7, abaixo, mostra a média
de hectares em cada um dos estratos nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017. Os dados
mostram que nos estratos de 0 a 10 hectares e 10,1 a 30 hectares, a média de area total das
unidades de producdo aumentaram de 3,4 para 3,9 e de 20,2 para 21,5 hectares,
respectivamente. Entretanto, nos extratos de 30,1 a 50 e mais que 50,1 hectares, as médias de
area total das UPF reduziram significativamente de 6,2 e 35,5 hectares, respectivamente.
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Gréfico 7- Area média das unidades de producdo familiar nos anos agricolas de 2012-2013 e 2016-2017
segmentada em estratos de area total
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Através do Grafico 6 e 7, conclui-se que tanto 0 aumento no nimero de UPF com até
30 hectares, como a diminuicdo da area média das unidades de producdo com mais de 30,1
hectares, fez com que as areas e a SAU das UPF entrevistadas diminuisse do ano agricola 2012-
2013 se comparado com o0 ano 2016-2017, acarretando assim, na diminui¢cdo do
ativo/intitulamento disponibilidade de terra que é essencial para realizacdo das atividades
produtivas, econdmicas, sociais e ambientais. Ou seja, esse intitulamento passa a representar

uma menor possibilidade de melhorar os demais intitulamentos que compde 0s meios de vida.

4.5 CAPITAL FINANCEIRO

No que diz respeito ao capital financeiro, os intitulamentos que compde esse capital séo
as diferentes rendas que resultam na renda total das unidades de producdo familiar, os quais
podem ser acessados a fim de adquirir bens tanto de produgdo como de consumo, e a méo de
obra disponivel no estabelecimento familiar, cujo trabalham para conseguiu compor a renda
total das unidades de producéo.

Dessa forma, os dados aqui apresentados sdo os valores médios das diferentes fontes de
renda identificadas nas unidades de produc&o e a renda total dessas familias, bem como a méo

de obra familiar disponivel nas unidades de producdo, em ambos 0s anos. Ressalta-se que nesse
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momento serdo apenas descritos os valores médios das rendas que compde a renda total para
verificar qual foi o comportamento das mesmas com o passar dos anos, sendo que o
detalhamento de cada uma das rendas dessa comunidade com o passar dos anos sera descrito
no capitulo 5 dos resultados.

Nesse sentido, a primeira reflexdo acerca dos ativos que compdem o capital financeiro,
foi em relacéo as diferentes rendas que compdem a renda total das unidades de producédo. Pode-
se notar, conforme o Grafico 8, abaixo, que a renda agricola € a que possui maiores valores em
ambos os anos de andlise, com R$ 91.874,99 e R$ 95.229,61, nos anos agricolas 2012-2013 e
2016-2017, respectivamente. Em rela¢éo a renda das transferéncias sociais, outras rendas do
trabalho e renda ndo agricola, houve um aumento dos valores absolutos do primeiro para o
segundo ano de analise. A Unica renda que diminuiu foi a renda de outras fontes, que tinha valor
médio de R$ 5.515,40 e passou a ter somente R$ 1.364,80.

Gréfico 8- Valores médios da renda agricola, renda de transferéncias sociais, outras rendas do trabalho, renda de
outras fontes e renda ndo agricola das unidades de producdo familiar nos anos agricolas de 2012-2013 e 2016-
2017
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Em relagcdo a soma de todas as rendas, que forma a renda total das unidades de produgéo
pesquisadas, os dados mostraram que no ano agricola 2012-2013 a média da renda total dos

estabelecimentos foi de R$ 127.875,55 e no ano agricola 2016-2017 ela aumentou para R$
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149.537,77. Ou seja, com o passar dos anos houve um acréscimo médio de 17% na renda total
das unidades de producdo pesquisadas. Esse acréscimo na renda média das familias sera melhor
explicado nos capitulos seguintes, em que serdo descritas cada umas das rendas que compdem
a renda total e serdo analisados quais os intitulamentos/ativos que contribuiram para essa
variacao.

Quando hé a divisdo da renda total pela méo de obra familiar disponivel na unidade de
producdo, que é o que delimitou esse capital, percebe-se que temos os valores de R$65.713,40
e de R$78.842,04, para 0 ano agricola 2012-2013 e 2016-2017, respectivamente. Assim, nota-
se que houve o aumento de 20% na renda total pela disponibilidade de mé&o de obra familiar
com o passar do tempo, ou seja, aumentou o capital financeiro das familias entrevistadas com
0 passar dos anos agricolas, o que permite, segundo Ploeg (2008) que as mesmas criem
estratégias para manter e ampliar sua autonomia, como sera visto no proximo capitulo sobre as

rendas rurais e os indicadores financeiros.
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5 COMPOSICAO DA RENDA E INDICADORES SOCIOECONOMICOS

A dindmica da agricultura tem se demostrado desigual e heterogénea mesmo em regides
largamente integradas a logica dos mercados globais, sendo que Villwock (2015) afirma que
suas transformaces constituem-se em um processo multifacetado que afeta de formas muito
diferentes e peculiares a configuracdo das estratégias que os agricultores familiares
desenvolvem para sobreviver. Niederle e Grisa (2008) asseguram que essa diversidade reflete
uma complexa articulacdo entre as distintas formas familiares que coabitam os espacos rurais,
com suas multiplas estratégias de reproducao social, econémica e cultural.

Frente a isso, varios autores afirmam que as estratégias de reproducdo familiar que
incluam mais de uma atividade nas propriedades rurais se tornam alternativas para reduzir o
impacto que as incertezas do meio rural causam aos agricultores familiares. Além disso, a
compreensdo das transformag6es no meio rural brasileiro no periodo contemporaneo deve ter
como parametro a insercdo de novas estratégias de reproducdo social, como a pluriatividade e
as fontes de renda ndo-agricolas obtidas pelas familias rurais.

Torna-se relevante para a reflexdo da tematica, deixar de lado as artimanhas ideoldgicas
e 0 modismo tedrico. Esse cuidado tedrico-metodoldgico pauta-se nas afirmacfes de autores
que veem nas atividades ndo-agricola a Unica estratégia de reproducao da agricultura familiar,
contrapondo, a outra visdo que negam as transformagfes no meio rural, tomados pelo
dogmatismo. Nesse estudo, evidencia-se que € necessario, portanto, conhecer as
potencialidades e a dinamica local, para adotar medidas politicas visando o desenvolvimento
rural local, pautado tanto em atividades agricolas, como também em ndo-agricolas ou ambas
articuladas.

Nesse sentido, esse capitulo tem como foco atingir o segundo objetivo especifico dessa
tese, que é descreve a composicdo de renda da comunidade Barra do Santana no ano agricola
2012-2013 e 2016-2017, visando saber mais sobre as estratégia de renda das unidades de
producdo familiares, a fim de identificar as dindmicas de desenvolvimento, sejam elas
autdbnomas ou decorrentes do processo de transnacionalizagdo do setor agroalimentar, bem
como a dindmica dos processos produtivos agricolas das unidades de producao.

Inicialmente, deixa-se evidente, assim como na introducdo desse trabalho, que a renda
é referida como um intitulamento/ativo que compdem o capital financeiro e ndo como um fim
por si sO na vida das familias, mas que é essencial para a reproducdo social das unidades de
producdo familiar. Assim, entender como estdo sendo desenvolvidas e administradas as rendas

das unidades familiares é fundamental para do desenvolvimento rural.
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De acordo com os dados das unidades de producdo familiar entrevistadas, a média da
renda total no ano agricola de 2012-2013 foi de R$ 127.875,55 e do ano agricola 2016-2017 foi
de R$ 149.537,77, ou seja, 16% maior no segundo ano de andlise. Para explicar mais a fundo
esse aumento na renda total do primeiro ano de andlise para o segundo, o grafico abaixo,
apresenta a composicao da média de renda total das familias nos anos agricolas 2012-2013 e
2016-2017.

Nota-se através do Gréafico 9 que a renda agricola foi a renda de maior peso em termos
de proporcao e de numeros absolutos na composicdo da renda total das UPF em ambos os anos
de andlise, com R$ 91.874,99 em 2012-2013 e de R$95.229,61 em 2016-2017. Entretanto, a
renda agricola das unidades de producdo em 2012-2013 compunham 72% da renda total e
passou a compor somente 64% em 2016-2017, ou seja, apesar da renda agricola ter aumentado

em valores, em termos proporcionais ela diminuiu com o passar dos anos.

Grafico 9 - Composicdo da renda total média das unidade de producdo familiar nos anos agricolas 2012-2013 e
2016-2017
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).
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Ainda em relacdo ao Grafico 9, os dados mostram que as transferéncias sociais foram
responsaveis por R$ 11.545,51 em 2012-2013 e R$ 18.750,08 em 2016-2017, sendo que esse
aumento também foi refletido em termos proporcionais, com 9% e 13%, respectivamente, da
renda total sendo composta por transferéncias sociais. Ou seja, a renda das transferéncias sociais
foi a segunda fonte de renda que mais contribui com a renda total dessas familias.

O que explica esse aumento no valor e na propor¢édo de transferéncias sociais no passar
dos anos € que das 25 unidades de producéo entrevistadas, no ano agricola de 2012-2013, 16
delas receberam transferéncias sociais, sendo que destas, 13 familias receberam aposentadoria.
Ja no ano agricola 2016-2017, 20 familias receberam transferéncias sociais, sendo que destas,
16 sdo aposentadorias.

No que se refere as outras rendas do trabalho, como por exemplo pessoas com trabalho
temporario com plantio e colheita para fora da unidade de producéo, os dados mostram que 0s
valores médios sdo R$ 11.793,12 e R$ 24.443,68 para 2012-2013 e 2016-2017,
respectivamente. Ou seja, com 0 passar nos anos os valores absolutos tiveram mais que o dobro
de aumento. Em termos proporcionais, outras rendas do trabalho que era responsavel por 9%
da renda total das unidades de producéo no primeiro ano de analise, passou a compor 13% no
segundo ano de analise.

Em relacdo a renda ndo agricola os valores médios das unidades de producéo
entrevistadas tiveram um pequeno aumento do ano 2012-2013 para o0 ano 2016-2017, de R$
7.146,53 para R$ 9.749,60, 0 que representou em termos percentuais um aumento de menos de
1%. Ja as outras rendas do trabalho, que séo cobrancas de arrendamentos de terras, rendas com
poupanca, doacdes e aplicacdes, foi a Unica fonte de renda que diminuiu com o passar dos anos
de R$ 5.515,40 em 2012 para R$ 1.364,80, 0 que representa um decréscimo médio de 3%.

De maneira geral o Grafico 9 mostrou que a renda agricola é a principal responsavel
pela renda total das unidades de produgdo em ambos os anos de anélise. Entretanto, salienta-se
que as rendas de transferéncias sociais, outras rendas do trabalho, rendas de outras fontes e
rendas ndo agricolas séo responsaveis por 28% e 36% da renda total nos anos agricolas 2012-
2013 e no ano agricola 2016-2017, respectivamente, mostrando que o aumento dessas rendas é
de grande importancia para manutenc¢éo da reproducéo social das familias em suas unidades de
producdo. Dessa forma, as informacdes corroboram com Schneider (2003) e Helfand e Pereira
(2012), quando afirmam que as rendas nédo-agricolas sdo mecanismos que podem viabilizaram
com o passar desse anos a sobrevivéncia da agricultura familiar no capitalismo.

Além disso, observa-se que, apesar de pouco significativa em termos proporcionais,

houve o aumento da diversificacdo da renda total com o passar dos anos, bem como o aumento
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da renda total em valores absolutos. Esse resultado vem de encontro com os estudos de
Villwock (2015), cujo a diversificagdo da renda foi uma trajetoria possivel de aumento da renda.
Outro autor que corrobora com essas analises € Schneider (1999), que afirma que a criacdo de
fontes de renda ndo-agricola ndo visa a substituir a atividade agricola, mas pode servir para
aumentar a renda total das familias.

Villwock (2015) afirma que a diversificacdo da renda é uma trajetoria possivel para
aumentar a renda e que é um processo que pode acontecer de varias maneiras como: constituir
um expediente de sobrevivéncia usado pelos mais pobres, apenas para continuar residindo na
area rural, ou propiciando um complemento de renda que viabiliza a modernizacéo da atividade
agricola e alguma acumulacdo de capital. I1sso remete-se aos escritos de Ellis (2000) quando ele
afirma que “o rabo pode sim sacudir o cachorro”, ou seja, as rendas ndo agricolas podem
proporcionar um melhor incremento da renda agricola das unidades de producéo familiar. Além
disso, Kageyama (2003) diz que a diversificagdo da fontes de renda é um seguro contra riscos
climéticos e econdmicos, impedindo que as familias fiquem abaixo da linha de pobreza nos
periodos de escassez agricola ou de precos baixos e, principalmente, as rendas complementares
podem aumentar as chances de obter novos ativos fisicos ou qualificacdes que ajudem a sair do
patamar de pobreza a longo prazo.

No sentido de analisar a diversificacdo da renda, o Gréfico 10, abaixo, mostra 0 aumento
do nimero de unidades de producdo familiar que aderiram a diferentes fontes de renda com o
passar dos anos de analise. Do ano agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017 houve o
acrescimento de quatro UPF com rendas de transferéncias sociais, de uma UPF com outras
rendas do trabalho, de 3 UPF com rendas de outras fontes e de duas com renda néo agricola.

Ou seja, o Grafico 10 mostra que houve o aumento no nimero de rendas ndo agricolas
compondo a renda total das unidades de producdo familiar e que as familias estdo percebendo
a importancia em diversificar suas fontes de rendas aderindo cada vez mais a outros tipos de
renda que n&o seja a agricola. Dessa forma compreender que as familias com o passar dos anos

comecaram a criar estratégias de renda.
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Grafico 10 - Numero de unidades de produgdo que tinham renda de transferéncias sociais, outras rendas do
trabalho, renda de outras fontes e renda néo agricola, nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Ainda assim, pela importancia, em termos proporcional e absoluto, que a renda agricola
tem na composicdo da renda total, a Tabela 6 complementa a anélise através de indicadores de
produtividade de terra e rentabilidade. Analisando a superficie agricola Gtil pela disponibilidade
da mdo de obra familiar, nota-se que esse indicador diminuiu de 11,15 para 10,06, sendo que
isso acontece por que a média da SAU diminuiu de 22,6 hectares para 17,2 hectares do ano
agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017 e a UTHf aumentou de 1,87 para 2,20 com
0 passar dos anos. Ou seja, o0 dividendo que € a SAU diminuiu e o divisor que é a UTHf
aumentou do ano agricola 2013-2013 para 0 ano agricola 2016-2017, acarretando assim, na

diminuigdo desse indicador com o passar dos anos de anélise.

Tabela 6 — Valores médios de indicadores de produtividade de terra e rentabilidade das unidades de producéo
familiar nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

SAU/UTHf RA/UTHf RA/SAU
Ano agricola 2012-2013 11,15 R$44.174,02 R$5.579,30
Ano agricola 2016-2017 10,06 R$49.837,77 R$11.098,14

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).
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Analisando a renda agricola dividida pela mdo de obra existente nas unidades de
producdo familiar, conforme a Tabela 6 acima, verifica-se que no ano agricola 2012-2013 era
de R$ 44.174,02 e no ano agricola 2016-2017 passou a ser R$ 49.837,77, ou seja, houve um
acréscimo de 13% na rentabilidade em relacdo a médo de obra disponivel. Esse indicador € um
dos fatores que nos faz perceber que as unidades de producdo com o0 passar dos anos
intensificaram as atividades que Ihes proporcionem a renda agricola, pois a mesma aumentou
mais que a UTHf com o passar dos anos.

Por fim, quando a renda agricola é dividida pela superficie agricola util, as unidades de
producédo familiar no ano de 2012-2013 tinham um indicador de R$ 5.579,30 e passou a ter no
ano agricola 2016-2017 o indicador de R$ 11.098,14. Ou seja, a rentabilidade agricola por area
de terra foi mais de que duas vezes maior nas mesmas unidade de producdo familiar do ano
2012-2013 para 0 ano 2016-2017.

Ainda em relagdo a renda, na Tabela 7, verifica-se a média de renda agricola e a renda
total em salarios minimos por més por unidade de producdo familiar. Os dados mostram que
no ano agricola 2012-2013 as unidade de producéo recebiam em média 8 salarios minimos por
més, que representa o valor de R$7.067,31; e que passaram a receber 8,3 salarios minimos por
més no ano agricola 2016-2017, que representa o valor de R$7.325,35.

Tabela 7- Valores médios de renda agricola e renda total em sal&rios minimos por més nas unidades de producéao
familiar nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

RA em salario RT em salario
minimo/més/UPF minimo/més/UPF
Ano agricola 2012-2013 8,0 11,2
Ano agricola 2016-2017 8,3 13,1

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017)

Além disso, quando a anélise é da média de renda total em salarios minimos por més
para as unidades de producéo familiar, no ano agricola 2012-2013 as unidade de producéo
recebiam em média 11,2 salarios minimos por més, que representa o valor de R$9.836,58; e
gue passaram a receber 13,1 salarios minimos por més no ano agricola 2016-2017, que
representa o valor de R$11.502,91.

Analisando os dois indicadores a cima descritos, pode-se concluir que apesar da renda

total das unidades de producgdo familiar ser composta majoritariamente pela renda agricola, as
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renda ndo agricolas foram responsaveis por 3,2 e 4,8 salarios minimos/més/UPF nos anos
agricolas 2012-2013 e 2016-2017, respectivamente. Ou seja, esses dados corroboram com 0s
escritos de Ellis (2000) quando afirma que as rendas nao agricolas estdo fazendo sua parte para
combater a pobreza rural, pois com o passar dos anos, os dados mostraram que aumentou a
quantidade de renda ndo agricola compondo a renda total, sendo importante para a reproducéao
social das familias. Além disso, esses dados nos remetem aos escritos de Schneider (2003)
quando afirma que as rendas nao agricolas complementam a renda total das familias de maneira
significativa.

Em busca de uma melhor forma de compreender como a renda agricola compdem a
maior parte da renda total das unidades de producdo familiar, o Gréafico 11, mostra dados
médios da composicdo do produto bruto (PB) das unidades de producdo familias nos anos
agricolas 2012-2013 e 2016-2017, que corresponde ao valor de toda producdo vendida,
estocada e consumida pela familia no periodo analisado, dentro da unidade de producédo

familiar.

Gréfico 11 - Composicédo do produto bruto médio das unidades de produgdo familiar nos anos agricolas 2012-2013
e 2016-2017
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

O PB das unidades de producao familiar tiveram um acrescimento de 10% com o passar
do tempo, com valores de R$164.231,20 e R$181.349,85, no ano agricola 2012-2013 e no ano
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agricola 2016-2017, respectivamente. Ressalta-se que o PB é composto pela renda agricola
(RA), depreciacdo (D), divisor do valor agregado (DVA), e consumo intermediario (CI), ou
seja, subtraindo a D, o DVA e o ClI do valor do PB, sobra o valor da RA.

Os dados do Grafico 11 mostram que as proporcdes de renda agricola e do consumo
intermediéario compdem a maior parte do produto bruto das unidades de produgdo familiar em
ambos os anos de analise. Como ja dito no grafico anterior, a renda agricola possui valores de
R$ 91.874,99 em 2012-2013 e de R$95.229,61 em 2016-2017. Entretanto, a renda agricola das
unidades de producdo no ano agricola 2012-2013 que compunham 56% do PB passou a compor
53% no ano agricola 2016-2017, ou seja, apesar da renda agricola aumentar em valores
absolutos, em termos proporcionais, houve uma pequena diminui¢do com o passar dos anos.

Em relacdo ao consumo intermediario, os dados mostram que houve um aumento médio
de R$21.625,21 do primeiro para o segundo ano de analise. No ano agricola de 2012-2013 o CI
era responsavel por 32% do produto bruto com o valor absoluto médio de R$53.133,78 e no
ano agricola 2016-2017 o CI passou a ser responsavel por 41% do produto bruto com valor
absoluto médio de R$74.758,99, ou seja, houve o aumento do valor do consumo intermediario
acima da inflacdo, pois, a correcdo monetaria nao foi suficiente para manté-lo e mesmo valor.

Se compararmos o Cl nos anos de andlise, percebe-se que as unidades de producdo
familiar ndo conseguiram maximizar o uso dos insumos de producgéo, precisando gastar mais
dinheiro com insumos da producdo. Esse fato nos remete aos escritos de Ploeg (1993) quando
afirma que a mercantilizacdo é um processo de crescente externalizacdo, ou seja, da orientacéo
dos processos produtivos para o mercado que, por sua vez, também sofrem uma crescente
influéncia do progresso técnico reproduzindo a reproducdo social cada vez mais subordinada e
dependente do modo de producdo capitalista.

Assim, € inegavel perceber que o processo de mercantilizacdo atingiu os agricultores
familiares, pois hd uma alta dependéncia do mercado para adquirirem insumos de producdo,
financiamentos, entre outros. O que deve-se levar em conta é que a agricultura familiar
mercantilizada, ndo € uma agricultura familiar fragilizada, pois segundo Conterato (2004), a
insercdo mercantil e o seu fortalecimento pode ocorrer através do mercado de trabalho néo-
agricola, do mercado de produtos agropecuarios, através do sistema financeiro, através do
acesso as politicas publicas, e também pela incorporacdo de novas tecnologias que reduzem os
riscos e aumentam as produtividades.

Isso nos faz referéncia aos estudos de Ploeg (1992), quando ele afirma que o resultado
deste processo de crescente dependéncia da agricultura, de producdo para o mercado, de

circulacdo de mercadorias, de inovacao tecnologica resulta em uma constante transformacéo
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das atividades produtivas, pois a todo instante, o agricultor necessita de atualizacao tecnoldgica
e renovagdo dos seus vinculos com o mercado, precisando a cada novo ano agricola adquirir 0s
insumos necessarios — cada vez mais indispensaveis — ao processo produtivo.

No que refere-se a depreciacdo, que significa “perder valor”, seja por desgaste, uso,
tempo, obsolescéncia, os dados do gréfico acima mostram que houve uma diminuigdo de
R$11.434,47 para R$7.963,03 nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017, respectivamente. Ou
seja, a depreciacdo diminuiu de 7% para 4% na composic¢do do PB com o passar dos anos, e
iSSO aconteceu porque 0 emprego de maquinas e equipamentos ja ultrapassaram sua vida Util,
encarecendo o0s gastos com a manutencéo (elevando o ClI).

O comportamento do divisor do valor agregado é semelhante ao da depreciagdo. O
DVA, que sdo despesas para manter a propriedade e que ndo pode ser descontada de um Unico
sistema produtivo, tais como: arrendamento de terceiros, impostos relacionados a producdo e a
propriedade, teve diminui¢do dos valores absolutos de R$7.787,96 para R$3.398,22 do ano
2012-2013 para 0 ano 2016-2017, o que acarreta em 3% a menos de gastos na propriedade do
primeiro para o segundo ano de analise.

De maneira geral, o Gréfico 11 aponta que apesar dos numeros absolutos mostrarem um
aumento na renda agricola quando compara-se 0 ano agricola 2012-2013 com o ano agricola
2016-2017, proporcionalmente a média da renda agricola das unidade de producdo familiar
diminuiu. Justifica-se, nesse momento, que a diminui¢do da propor¢do da renda agricola foi
ocasionada pelo aumento de 9% do consumo intermediario, e ainda, que a propor¢éo de renda
agricola ndo diminuiu mais, porque as proporcdes de DVA e de D também diminuiram do
primeiro para o segundo ano agricola em questdo. Ou seja, a renda agricola diminuiu
proporcionalmente do ano agricola 2012-2013 para o ano agricola 2016-2017 porque ao Cl
aumentou.

No que diz respeito a comparacdo da efetividade técnica das unidades de producéo
familiar desse estudo, a anélise foi feita através dos valores do valor agregado bruto (VAB)
divido pelos hectares de SAU, sendo que o valor do VAB foi proveniente da subtracdo do
consumo intermediario do produto bruto. Assim, conforme a Grafico 12, percebe-se que no ano
agricola 2012-2013 o valor médio de VAB/SAU foi de R$6.568,26 e no ano agricola 2016-
2017 o valor aumentou para R$11.121,29. Nesse sentido, infere-se que as unidades de producédo
familiar aumentaram sua eficiéncia técnica com o passar dos anos. Isso acontece tambeém
quando se analisa o valor da VAL/ha de SAU, cujo mede a eficacia econdmica e social do

sistema de producdo para a sociedade, pois dos dados médios passaram de R$5.754,48 para
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R$10.543,23. Vale ressaltar que quanto maior o VAL, mais importante € o sistema de produgéo

em termos econdmicos e sociais para os agricultores familiares.

Gréfico 12- Desempenho do valor médio do agregado bruto e do valor agregado liquido dividido pela superficie
agricola atil das unidades de produgéo nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Além do valor de VAB e VAL pela SAU, o Grafico 13 abaixo mostra a relagdo desses
indicadores com a médo de obra familiar disponivel na unidade de producéo agricola. Os dados
mostram que ndo houve uma mudanca de tendéncia se comparado com o0 que aconteceu com
os valores de VAB e VAL por hectare de SAU. Quando o comparativo é feito através da maos
de obra familiar, verifica-se que ano agricola 2012-2013 o valor médio de VAB/UTHT foi de
R$52.589,59 e no ano agricola 2016-2017 o valor aumentou para R$53.327,57. Isso acontece
também quando se analisa o valor da VAL/UTHf, pois dos dados médios passaram de
R$5.754,48 para R$10.543,23 do ano agricola 2012-2013 e ano agricola 2016-2017,

respectivamente.
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Grafico 13 - Desempenho do valor médio do agregado bruto e do valor agregado liquido dividido pela
disponibilidade de mé&o de obra familiar das unidades de produgdo nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

A partir dos Gréaficos 12 e 13, pode-se constatar que houve o aumento da eficiéncia
socio econémica e técnica por superficie de area atil e por méo de obra do ano agricola 2012-
2013 para o ano agricola 2016-2017. Entretanto, quando analisa-se 0 aumento percentual
percebe-se que ele foi maior em termos de SAU do que de UTHT, pois houve um acréscimo de
69% e 83% com o passados dos anos em relacdo da VAB/SAU e VAL/SAU, respectivamente,
e de somente 1% e 3% em relacdo a VAB/UTHF e VAL/UTHT, respectivamente.

Ressalta-se que nem todos os sistemas de produ¢do possuem as mesmas caracteristicas,
como por exemplo, os sistemas de producéo de leite produzem grande parte dos instrumentos
de trabalho, como os piquetes, enquanto o sistema de producéo de grdos precisas das maquinas
e equipamentos agricolas para fazer o manejo da lavoura. Para visualizar esse diferenca, o
Grafico 14 a seguir, compara a proporcdao do valor agregado bruto com o consumo
intermediario entre a producdo vegetal, animal e transformagdo caseira nas unidades de

producdo familiar entrevistadas no ano agricola 2012-2013 e 2016-2017.
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Grafico 14- Proporcdo do valor agregado bruto (VAB) e do consumo intermediario (CI) entre os sistemas de
producdo vegetal, animal e transformacéo caseira das unidades de produgdo familiar nos anos agricolas 2012-2013
e 2016-2017
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Os dados do Grafico 14 mostram que quando se compara o valor agregado bruto destas
producdes, percebe-se no ano agricola 2012-2013 que 34% do produto bruto da producéo
vegetal é gasto em consumo intermediario, 27% na producdo animal e 21% na transformacéo
caseira de produtos. JA& no ano agricola 2016-2017, nota-se 0 aumento do consumo
intermediario para 44% do produto bruto da producéo vegetal, 0 aumento para 38% do consumo
intermediario para o produto bruto da producdo animal e a diminuicdo para 8% do consumo
intermediario do produto bruto da transformagéo caseira.

Ou seja, houve o aumento da porcentagem e dos valores absolutos do consumo
intermediario no produto bruto vegetal e animal do ano agricola 2012-2013 para o ano agricola
2016-2017, possibilitando afirmar que esses sistemas, nessas UPF, estdo cada vez mais
dependentes do mercado. Entretanto, o grafico mostra de que apesar de ter ocorrido aumento
no Cl da produg&o vegetal e animal, os valores do VAB também aumentaram com o passar dos
anos, o que pode acarretar em renda agricola.

Por fim, salienta-se que a composi¢do da anélise dos resultados econdmicos destina-se
a avaliar o potencial de geracéo de riquezas para as unidades de producdo familiar, medido pelo

valor agregado, e a capacidade de reproducao social de cada tipo, medida pela renda. Ou seja,
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a forma como esta estruturada a anélise econémica permite visualizar a evolucdo ou a
estagnacédo das unidades de producédo familiar que compdem a comunidade, identificando suas
dificuldades e potencialidades, enquanto sistemas complexos. Assim, procurando identificar
quais sdo os intitulamentos/ ativos que influenciam nas potencialidades ou dificuldades em
relacéo a evolucao econémica das unidades de producéo, no préximo capitulo as familias serdo
analisadas através de uma divisao feita pela mediana da renda total das unidades de producéo

familiar, realizada para o ano agricola 2012-2013 e 2016-2017.
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6 RELACAO DOS MEIOS DE VIDA E A RENDA

Apesar do capitulo 4 e 5 dessa tese fornecerem aspectos importante em relagdo aos
meios de vida, focado nos intitulamentos, e as estratégias de renda das unidades de producédo
familiar nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017, salienta-se que isso foi realizado na forma
de um panorama geral das familias entrevistadas que dardo suporte para analises mais profundas
da relacdo entre meios de vida e renda. Portanto, para possibilitar uma compreenséo sobre as
influéncias dos intitulamentos nas estratégias de renda das unidades de produgéo familiar e para
atingir o objetivo especifico 3 desse estudo, que € classificar as unidades familiares por grupos
e analisar a composicdo da renda dos grupos nos anos de 2013 e 2017, bem como compreender
0s meios de vida de cada um desses grupos, foram formados 4 grupos segundo a mediana da
renda total, que sera descrita abaixo.

Apds a contabilizacdo e composicédo da renda total das familias entrevistadas, analisada
no capitulo 5, foi realizada a classificacdo das UPF conforme a mediana da renda total para
ambos o0s anos, isto €, um grupo com as UPF acima da mediana da renda total e outro grupo
com as UPF abaixo da mediana da renda total, tanto para o ano agricola 2012-2013 como para
0 2016-2017, formando assim, quatro grupos, conforme a Tabela 8.

Para o ano agricola 2012-2013, as UPF foram divididas em dois grupos pela mediana
da renda total daquele ano: um grupo composto pela UPF acima e um grupo composto pelas
UPF abaixo do valor de R$ R$80.807,13/ano/UPF*® que ¢ a mediana da renda total nas UPF
entrevistadas no ano agricola de 2012-2013, ou 9,99 salarios minimo/més/UPF*, Para 0 ano
agricola de 2016-2017, ocorreu a mesma divisdo das familias: as UPFs foram divididas acima
e abaixo da mediana pelo valor de R$ 125.424,63/ano/UPF*°, que € o valor de 10,99'° salérios
minimos/més/UPF. Observa-se, que o valor da mediana da renda ndo aumentou somente em
termos de nimeros absolutos, mas em termos de salarios minimos por més, que no primeiro
ano agricola era de 9,99 e passou a ser de 10,99 salarios minimos/més/UPF no segundo ano
agricola, indicando que mesmo as UPF que continuaram no grupo de baixa renda aumentaram
sua renda média com o passar dos anos. Esses dados corroboram com a pesquisa de Villwock
(2015), quando estudou a agricultura familiar do municipio de Itapejara d’Oeste e constatou
gue a renda média das familias agricultoras aumentou de 3,5 para 6 salarios

minimos/més/familia do ano agricola 2004-2005 para 0 ano agricola 2009-2010.

13 Esse valor equivale a 9,99 salarios minimos/més/UPF, que é o valor da mediana da renda total no ano de 2012.
14 O salario minimo considerado nesse calculo foi de R$ 622,00/més ou R$ 8.086,00 no ano.

15 Esse valor equivale a 10,99 salarios minimos/més/UPF, que é o valor da mediana da renda total no ano de 2016.
16 O salario minimo considerado nesse calculo foi de R$ 880,00/més ou R$ 14.440,00 no ano.
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Tabela 8- Nimero de unidade de produgéao familiar de acordo com o grupo de renda nos anos agricolas 2012-2013
e 2016-2017

Numero unidade de producéo familiar

1- Acima da mediana da renda 2013-2017 10
2- Acima de mediana da renda s6 em 2013 3
3- Acima da mediana da renda s6 em 2017 3
4- Abaixo da mediana da renda 2013/2017 9

TOTAL 25

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

E importante observar na Tabela 8 acima que as unidades de produco familiar que s&o
classificadas em 2012-2013 abaixo da mediana da renda podem ser classificadas tanto como
abaixo da mediana da renda como acima da mediana da renda em 2016-2017, bem como, as
UPF classificadas acima da mediana da renda em 2012-2013 podem ser classificadas abaixo ou
acima da mediana da renda em 2016-2017. Isto é, as UPF podem continuar ou mudar de
classificacdo da renda com o passar dos anos. Além disso, os dados mostram que o maior
numero de UPF se mantiveram nos mesmos estratos de renda com o passar do ano, com nove
unidades de producdo familiar que se mantiveram com a renda total abaixo da mediana e com
10 unidades de producéo que se asseguraram com a renda total acima da mediana com o passar
dos anos; e apenas seis UPF mudaram de classificacdo de renda, sendo que trés delas passaram
do estrato da renda acima da mediana para o estrato abaixo da mediana da renda e as outras trés
aumentaram sua renda, passando do estrato de baixa renda para alta renda, com o passar dos
anos.

Apbs essa separacdo das UPF nos grupos, foi realizada da composi¢do da renda total
dos grupos conforme organograma de tipificacdo de renda de Schneider (2010, p. 97), ja
descrito no item 2.3, para verificacdo de quais séo as rendas que contribuiram com maior peso
para a composicao da renda total das familias e quais 0s grupos possuiram a formacéao da renda
mais diversificada ou mais especializada. Assim, nos préximos subitens procurar-se-a detalhar
a composicdo da renda total e do produto bruto, para analisar as estratégias das familias dentro
de cada grupo formado conforme a renda. Ademais, foi construido dentro de cada grupo o
indice de Meios de Vida (IMV), composto pelos cinco capitais, procurando apresentar um
panorama geral dos meios de vida de cada um dos grupos.

Ressalta-se que nesse capitulo o indice de meios de vida serdo apresentados de forma

geral, juntamente com a composicao da renda e do produto bruto de cada um dos grupos, a fim
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de que possa ser utilizado como base para analisar cada um dos intitulamentos, de cada grupo
formado através da mediana da renda, comparativamente no proximo capitulo, o qual procura
explicar como de fato qual a relacdo dos intitulamentos com cada estrato de renda das unidades

de producéo familiar.

6.1 UPF ACIMA DA MEDIANA DA RENDA EM 2012-2013 e 2016-2017

Nesse item, foi analisada a composicdo média da renda total e do produto bruto das UPF
que mantiveram a renda acima da mediana da renda total tanto no ano agricola 2012-2013 como
no ano agricola 2016-2017, a fim de compreender se a composicao da renda total se manteve a
mesma nos anos estudados ou se mudou, e porque isso ocorreu, bem como perceber qual o
comportamento das UPF em relacdo as atividades agricolas com o passar dos anos. Além disso,
foi estudado o indice dos Meios de Vidas e os capitais desse grupo que se mantiveram com a
renda acima da mediana da renda total em ambos 0s anos de anélise.

O Gréfico 15, abaixo, referente a composicdo da renda total, mostra que apesar dos
valores absolutos e das proporc¢des da renda ndo agricola, renda de outras fontes, outras rendas
do trabalho, transferéncias sociais e renda agricola se modificarem com o passar dos anos, todas
elas estéo presente na composi¢éo da renda total das UPF que se mantiveram acima da mediana
da renda, sendo que o valor médio da renda total no ano agricola 2012-2013 era de R$
243.935,02 e no ano agricola 2016-2017 passou a ser de R$ 247.480,23. Ou seja, apesar do
acréscimo ser de apenas 1,4% na média da renda total das UPF desse grupo, houve o aumento
da diversificacdo da renda com o passar dos anos.

Ainda no Grafico 15, os dados mostram uma reducdo de valor e de proporcfes em
relacdo a renda agricola e as rendas de outras fontes e um aumento no valor da renda nédo
agricola, outras rendas do trabalho e transferéncias sociais do ano agricola 2012-2013 para o
2016-2017.
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Grafico 15- Composigao da renda total média do grupo que possui as unidade de producao familiar acima da
mediana da renda em 2012-2017, nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

Composicdao da Renda Total
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Ano agricola 2012-2013 Ano agricola 2016-2017
B RNA R$ 12.116,56 R$ 17.290,00
B ROF RS 9.952,00 RS 1.100,00
B ORT RS 29.358,40 RS 52.619,20
RTS RS 3.213,00 RS 10.962,90
HRA RS 189.295,06 RS 165.508,13

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

A renda agricola diminuiu 7,9% do ano agricola 2012-2013 para o ano agricola 2016-
2017, pois em 2012 ela era responsavel por compor 77,6% da renda total e diminuiu para 69,7%
em 2017. Constata-se que essa reducdo da renda agricola com o passar dos anos ocorreu porqué
houve a diminuicdo dessa renda em seis das nove UPF que compdem esse grupo, do ano
agricola 2012-2013 para o0 ano agricola 2016-2017, que sera explicado através da composi¢do
do produto bruto das UPF desse grupo, apresentado mais adiante nesse subitem do capitulo
através do Grafico 16.

As rendas de outras fontes, que foi a outra renda que diminuiu com o passar dos anos,
era responsavel por 4,1% passou a compor apenas 0,4% da renda total do ano agricola 2012-
2013 para o ano agricola 2016-2017, respectivamente. Esse decréscimo na renda de outras
fontes ocorreu pois em 2012 uma das UPF que compdem esse grupo recebeu o valor de R$
99.520,00 de heranca de familia (o que ndo ocorreu em 2017) e que no ano agricola 2016-2017,
o valor de rendas de outras fontes ficou a cargo de somente uma UPF, que recebeu o valor de
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R$ 11.000,00 de bonificacdo da cooperativa de producdo pela qualidade e quantidade de
produto entregue.

Apesar da renda agricola ter um grande peso na composicao da renda total das UPF,
tanto no ano agricola 2012-2013 como no ano agricola 2016-2017, ressalta-se que a renda ndo
agricola, outras rendas do trabalho e transferéncias sociais compunham juntas 18,3% e 32,7%
da renda total nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017, respectivamente.

Na renda ndo agricola desse grupo, houve um acréscimo de 2% do primeiro para o
segundo ano de analise, sendo que esse aumento foi atribuido principalmente pelo fato de que
em 2012-2013 apenas duas UPF tinham essa renda compondo a renda total e no ano de 2016-
2017 o numero passou a ser trés UPF realizando atividades ndo agricolas. Melhor detalhando
essas informacdes, salienta-se que a renda nao agricola desse grupo no ano agricola 2012-2013
era proveniente de duas unidade de producdo em que um dos membros morava na UPF mas
trabalhava fora da propriedade, uma exercendo a profissdo de fisioterapeuta e a outra de
professora de historia. No ano agricola 2016-2017, além desses dois casos de renda ndo agricola
continuar acontecendo, houve uma terceira unidade de producdo em que um membro da familia
comecou a trabalhar como secretaria em uma fabrica na cidade do Veré, fazendo com gue esses
valores e proporgdes aumentassem do primeiro para o segundo ano de andlise.

Em relacdo as outras rendas do trabalho, houve um aumento médio de 9,3% do ano
agricola 2012-2013 para o ano agricola 2016-2017, sendo proveniente de dois motivos
principais. O primeiro, € que no ano de 2012-2013 apenas uma UPF realizava atividades de
plantio e colheita para os demais estabelecimentos que necessitassem e procurassem desse
trabalho, e no ano de 2016-2017, trés UPF passaram a realizar esse mesmo tipo de atividade. O
segundo motivo é que a UPF que realizava essas atividades de plantio e colheita para fora do
estabelecimento em 2012-2013 continuou praticando-a em 2016-2017, mas em maiores
proporcdes. No ano de 2012-2013 o proprietario da UPF que se dedicava 150 dias/ano para
atividades agricola fora de sua propriedade, no ano de 2016-2017, passou a exercer essa
atividade 200 dias/ano, tendo na atividade agricola fora da sua propriedade a principal estratégia
de renda da UPF.

Por fim, estdo as rendas vindas de transferéncias sociais, que representavam 1,13% e
passaram a representar 4,4% da renda total do ano agricola 2012-2013 para o0 ano agricola 2016-
2017, respectivamente. Esse acréscimo se deve ao fato de que em 2012-2013 apenas trés UPF
recebiam transferéncias sociais e no ano de 2016-2017 esse nimero dobrou, para seis UPF,

sendo que a principal transferéncia social era referente a aposentadoria.
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Para melhor explicar o decréscimo da renda agricola desse grupo, o Grafico 16 mostra
a composicao do produto bruto das UPFs desse grupo. Percebe-se que a diminui¢do da renda
agricola ocorreu devido aumento do Consumo Intermediario de 29,8% para 43,6% do ano
agricola 2012-2013 para o ano agricola 2016-2017. Em relacdo a depreciacdo houve uma
diminuicdo de 6,2% para 4,1% do ano agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017 e no
que tange o divisor do valor agregado, a porcentagem diminuiu de 5,5% para 1,9% no passar

dos anos.

Grafico 16- Composicdo da média do produto bruto do grupo que possui as unidade de producédo familiar acima
da mediana da renda em 2012-2017, nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017.
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Ano agricola 2012-2013 Ano agricola 2016-2017
mCl R$96.291,80 R$143.246,27
ED R$20.044,85 R$13.352,90
DVA R$17.662,87 R$6.373,15
HRA R$189.295,06 R$165.508,13

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Esses dados mostram que apesar do produto bruto possuir quase 0 mesmo valor no ano
agricola 2012-2013 e no ano agricola 2016-2017, com valores de R$323.294,58 e de
R$328.480,46, respectivamente, 0 DVA e a depreciacdo ndo influenciaram para que houvesse
a diminuicdo da renda agricola com o passar dos anos, pois 0s mesmos diminuiram suas
proporcOes e seus valores. Dessa forma, conclui-se que o que realmente influenciou nessa

diminuicdo da renda agricola foi o aumento das proporcbes e dos valores do consumo
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intermediério do ano agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017, ou seja, houve a
diminuicdo da renda agricola desse grupo porqué houve o aumento a dependéncia das UPF em
razdo do aumento nos gastos com a producdo vegetal e animal.

Outra analise que foi realizada, dentro de cada grupo, foi a construcio do indice de
Meios de Vida (IMV) e a analise dos capitais, que visou compreender as potencialidade e
restricOes de cada um dos capitais em relagcdo os meios de sobrevivéncia e renda. Observa-se
que o IMV para esse grupo alcancou valor de 81,43 no ano agricola 2012-2013 e de 85,01 no
ano agricola 2016-2017, revelando que ha um crescimento médio de 4% no indice dos meios
de vida com o passar do tempo.

O pentagono, no Gréafico 17, mostra que tanto no ano agricola 2012-2013 como no ano
agricola 2016-2017, ndo ha uma distribui¢do harmdnica entre todos os capitais. O que ocorre é
uma distribuicdo harmonica entre o capital natural, humano e social, ndo acontecendo 0 mesmo
com os capitais fisico e financeiro. Assim, infere-se que as condicGes financeiras e fisica
encontram-se desequilibradas das demais, apontando para uma situacdo de vulnerabilidade
desses capitais; e que o capital humano, social e natural possuem as melhores médias e
distribuicdo mais harmonica, ndo restringindo os meios de vida das UPF em ambos 0s anos de
analise. De tal modo, compreende-se que para esse grupo, de maior renda em ambos 0s anos de
analise, existe a privacgdo das liberdades nos meios de vida fisico e financeiro, mas que os ativos
sociais, naturais e humanos atuam como potencializadores e expansores dos meios de vida.

Em termos de numeros, numa escala de 0 a 10, as UPF obtiveram em média harménica,
no ano agricola 2012-2013, a nota de: 1,11 quanto a disponibilidade de capital fisico; 3,40 de
capital financeiro; 7,87 quanto aos cuidados com seu capital natural; 8,40 quando a
disponibilidade de capital humano; e 6,88 de capital social. J& no ano agricola de 2016-2017,
cinco anos depois do primeiro marco analisado, os valores do capital fisico, humano e social
aumentaram para 1,33, 8,61 e 7,32, respectivamente. Entretanto, houve a diminui¢cdo dos
valores do capital financeiro e natural do primeiro para o segundo ano de analise, com valores

de 2,79 e 7,67, respectivamente.
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Grafico 17 - Biograma dos Meios de Vida do grupo que possui as unidade de produgao familiar acima da mediana
da renda em 2012-2017, nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017.

Média das familias em 2012-2013 Média das familias em 2016-2017
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

A gueda nos valores do capital natural ocorreu, principalmente, porque as UPF deixaram
de realizar consoércio de culturas e adubacdo orgéanica nos estabelecimentos com o passar dos
anos de analise, isto €, pararam de exercer as praticas de conservagdo do solo. Ja a queda no
valor do capital financeiro esta ligado a diminuicdo da média da renda total quando dividida
pela méo de obra familiar, que passou de R$113.497,29/UTHf/ano no ano agricola 2012-2013
para R$ 108.795,30/UTHf/ano no ano agricola 2016-2017. Essa diminuicdo dos valores médios
da renda total pela méo de obra familiar aconteceu porqué praticamente o mesmo valor de renda
total no ano agricola 2012-2013 passou a ser dividido por um maior nimero de pessoas no ano
agricola 2016-2017.

Apesar das UPF estarem classificadas dentro do grupo que obtiveram as maiores rendas
em anos o0s anos de analises, o capital financeiro das mesmas diminuiu, apontando que apesar
da renda total dessas familias terem sido as maiores nos dois anos analisados, quando houve a
distribuicdo dessa renda entre os membros da familia para formar o intitulamento responsavel
pelo capital financeiro, houve uma diminuicdo do capital, ndo refletindo expansdo dos meios

de vida.
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6.2 UPF ABAIXO DA MEDIANA DA RENDA EM 2012-2013 e 2016-2017

Nesse item, foi analisada a composicdo média da renda total e do produto bruto das UPF
gue mantiveram a renda abaixo da mediana da renda total tanto no ano agricola 2012-2013
como no ano agricola 2016-2017, bem como 0s meios de vida e os capitais, para que fosse
possivel compreender o comportamento das UPF em relacdo as rendas, meios de vida e as
atividades agricolas com o passar dos anos. Esse grupo é formado por nove das 25 UPF
analisadas, ou melhor, € composto por 36% da populacdo entrevistada nos dois anos de analise.

A média da renda total das UPF desse grupo aumentou de R$ 34.999,81 para R$
52.834,03 do ano agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017, sendo que esse acréscimo
na renda total ocorreu, principalmente, pelo aumento da renda agricola desse grupo, que com o
passar dos anos conseguiu um acréscimo em termos de valor absoluto de R$15.405,56, ou seja,
em termos absolutos a média da renda agricola desse grupo dobrou de valor com o passar dos
anos. Entretanto, percebe-se através do Grafico 18, que em termos de composi¢do da renda total
das UPF, a renda agricola que era responsavel por 43,3% da renda total no ano agricola 2012-
2013 passou a compor 57,8% no ano agricola 2016-2017. Isto €, apesar da renda agricola dobrar
em termos de valor absoluto e ser a principal responsavel pelo aumento da renda total do grupo
abaixo da mediana da renda total com o passar dos anos de analise, isso ndo se refletiu em
termos de proporcéo de renda total.

No gréfico 18, referente a composicdo da renda total, nota-se que as rendas das
transferéncias sociais foram a segunda maior renda que compde a renda total desse grupo, em
ambos anos de analise. No ano agricola 2012-2013 as transferéncias sociais tinham o valor
absoluto de R$14.465,78, ou seja, quase 0 mesmo valor absoluto que a renda agricola (R$
15.143,36), e era responsavel por 41,3% da renda total. No ano agricola 2016-2017, em termos
de valor absoluto esse nimero aumentou para R$ 20.167,33, mas em termos proporcionais

diminuiu, passando a compor 38,2% da renda total.
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Grafico 18 - Composicao da renda total média do grupo que possui as unidade de producéo familiar abaixo da
mediana da renda em 2012-2017, nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

Composicao da Renda Total
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Ano agricola 2012-2013 Ano agricola 2016-2017
HRNA RS 1.127,89 RS 104,44
B ROF RS 4.262,77 RS 2.013,33
B ORT RS 0,00 RS 0,00
RTS RS 14.465,78 R$ 20.167,33
ERA RS 15.143,36 RS 30.548,92

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Esse aumento dos valores absolutos das transferéncias sociais se deve ao fato de que em
2012-2013, em cinco UPF haviam dois membros da familia aposentados e em duas UPF haviam
apenas uma aposentadoria por més. Ja no ano de 2016-2017, sete UPF passaram a ter duas
pessoas aposentadas na familia e em uma UPF passou a ter um membro aposentado na familia,
refletindo tanto no aumento do nimero de pessoas aposentadas quanto nos valores médios
recebidos em cada UPF. Pensando na perspectiva de aumento da renda total por conta das
aposentadorias rurais, os dados desse grupo refletem o aumento da possibilidade de
permanéncia das pessoas mais idosas no espaco rural. Entretanto, deve-se ficar atento para o
problema do envelhecimento do campo causado principalmente pelo éxodo de pessoas da
propriedade. Nesse sentido, para Ellis (2000), essa situacdo representa uma fragilidade do
capital humano ao reduzir o trabalho doméstico disponivel, as habilidades dos membros da
familia, assim como o proprio estado de salde dos mesmos
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Ressalta-se que apesar dos valores absolutos da renda agricola e das transferéncias
sociais aumentarem com o passar dos anos, somente a renda agricola aumentou em termos
proporcionais, confirmando que para esse grupo, tanto em 2012-2013 como em 2016-2017, a
renda agricola é a maior responsavel em compor a renda total, seguido das transferéncias
sociais, que também possuem grande significancia para a composi¢do da renda total desse
grupo.

Ainda no Grafico 18, os dados mostram uma reducdo de valor e de propor¢des em
relacdo a renda de outras fontes e a renda ndo agricola do ano agricola 2012-2013 para o 2016-
2017, e que as outras rendas do trabalho, que sdo as atividades agricolas fora da UPF, nunca
existiram nesse grupo. Em relacdo a renda de outras fontes, essa redugdo aconteceu em razao
da reducdo da quantia monetaria recebida em cada UPF e ndo da reducdo do numero UPF que
recebiam essas rendas, isto €, as cinco UPF que possuiam renda de outras fontes continuam
recebendo-as, mas em valores monetéarios menores. Ressalta-se que 0 mesmo aconteceu com a
renda ndo agricola, pois no ano agricola 2012-2013 somente uma UPF tinha renda vinda de
atividades ndo agricolas e no ano agricola 2016-2017 essa mesma UPF ainda tinha essa renda,
mas em quantidade monetaria reduzida.

De maneira geral, os dados desse grupo mostram que a baixa renda esté relacionada a
baixa diversificacdo da renda total, pois tanto no ano agricola 2012-2013 como no ano agricola
2016-2017, as estratégias de renda total eram focadas da renda agricola e na renda de
transferéncias sociais. Com o passar dos anos essa especializacdo na renda agricola e
transferéncias sociais se acentuaram, sendo que juntas elas eram responsaveis por 84,6% e 96%
da renda total nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017, respectivamente.

Para melhor explicar aumento da renda agricola do grupo que manteve renda abaixo da
mediana em 2012-2013 e em 2016-2017, o Gréafico 19 apresenta a composi¢cdo média do
produto bruto das UPF desse grupo. Os dados mostram que a média do produto bruto que em
2012-2013 era de R$29.275,59 passou a ser R$47.023,94 em 2016-2017, sendo a maior parte
composta, em ambos 0s anos, pela renda agricola, com 51,7% e 65%, respectivamente.

Percebe-se através da analise do Gréafico 19 que o aumento das proporc¢des da renda
agricola ocorreu por conta das diminui¢des das propor¢6es do consumo intermediério de 38,7%
para 29,9%, do divisor do valor agregado de 5% para 1,8%, e da depreciacdo de 4,6% para
3,3%, do ano agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017.

Contudo, ressalta-se que apesar das propor¢Ges do consumo intermedidrio e da
depreciagdo diminuirem do ano agricola 2012-2013 para o0 ano agricola 2016-2017, houve o

aumento no valor absoluto dessas variaveis com o passar dos anos, como pode ser verificado
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no Gréfico 19. Assim, pode-se inferir que mesmo que existiu maiores gastos em valores
monetarios com o consumo no passar dos anos, ele foi melhor aproveitado pelo processo de
producdo agropecudria e foi revertido em renda agricola. Ou seja, 0 consumo intermediario
gasto com a producéo agricola desse grupo possuiu muitas estratégias produtivas baseadas em
externalidade, mas as mesmas, foram valorizadas e transformadas em renda agricola para as
UPF. Assim, constata-se que as UPF desse grupo, apesarem de possuirem menor renda em
relacdo as demais UPF pesquisadas na comunidade, conseguiram aproveitar melhor esses
“insumos” de produgdo ¢ obtiveram melhor retorno financeiro. Ploeg (1992) chama esse
processo, supracitado, de aumento de renda agricola pela diminui¢do dos custos de agricultura

econOmica.

Gréfico 19- Composicao da média do produto bruto do grupo que possui as unidade de produgdo familiar acima
da mediana da renda em 2012-2017, nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

Composicao do Produto Bruto
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Ano agricola 2012-2013 Ano agricola 2016-2017
mCl R$11.322,75 R$14.064,16
mD R$1.353,17 R$1.552,85
DVA R$1.456,31 R$858,00
HRA R$15.143,36 R$30.548,92

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Em relacdo a analise dos indice dos meios de vida e dos capitais, verificou-se que o
indice de meios de vida (IMV) foi de 33,72 no ano agricola 2012-2013 e de 48,11 no ano



117

agricola 2016-2017, revelando que mesmo sendo o grupo que possui renda abaixo da mediana
da renda total, houve um acréscimo médio de 43% no IMV com o passar dos anos, ou seja,
houve uma melhora nos meios de vida das UPF que compdem esse grupo com 0 passar nos
anos.

Entretanto, o pentagono no Gréafico 20 mostra que tanto no ano agricola 2012-2013
como no ano agricola 2016-2017, ndo houve uma distribuicdo harmonica entre os capitais.
Dessa forma, constatou-se que todos do capitais estavam em desequilibrio, apontando que
mesmo que tenha aumentado o IMV das UPF (melhorando os meios de vida) com o passar dos
anos, eles se encontraram em situagéo de vulnerabilidade, pois segundo Ellis (2000) quanto
menos harmonica for a dilatagdo dos conjunto de capitais, piores serdo suas condi¢des de vida.

Gréfico 20- Biograma dos Meios de Vida do grupo que possui as unidade de produgdo familiar acima da mediana
da renda em 2012-2017, nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

Média das familias em 2012-2013 Média das familias em 2016-2017
Fisico
10,00
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
Social 3,00 Financeiro
2,00
1,00
0,00

Humano Natural

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Em termos de nimeros, numa escala de 0 a 10, as UPF obtiveram em média harmdnica,
no ano agricola 2012-2013, a nota de: 1,09 quanto a disponibilidade de capital fisico; 1,38 de

capital financeiro; 5,62 quanto aos cuidados com seu capital natural; 5,86 quando a
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disponibilidade de capital humano; e 3,41 de capital social. J& no ano agricola de 2016-2017,
cinco anos depois do primeiro marco analisado, os valores do capital financeiro, natural e social
aumentaram para 2,25, 7,70 e 4,06, respectivamente. Entretanto, houve a pequena diminuicao
(de menos de um décimo) dos valores do capital fisico e humano do primeiro para o segundo
ano de andlise, com valores de 1,06 e 5,80, respectivamente.

Analisando a imagem do pentagono e os valores de cada capitais, verifica-se que para
esse grupo, de menor renda em ambos 0s anos de analise, existe a privacdo das liberdades nos
meios de vida fisico, financeiro e social, mas que os ativos naturais e humanos seriam aqueles
potencializadores de um processo de expansdo dos meios de vida, pois sdo 0s capitais que
possuem maiores valores, e consequentemente, podem ser utilizados e/ou ja estdo sendo

utilizados para ampliar as condi¢des de vida das UPF.

6.3 UPF ABAIXO DA MEDIANA DA RENDA EM 2012-2013 E ACIMA DA MEDIANA
DA RENDA EM 2016-2017

Nesse item, foi analisada a composicdo média da renda total e do produto bruto, os
meios de vida e os capitais das UPF que tinham a renda abaixo da mediana da renda total no
ano agricola 2012-2013 e aumentaram sua renda, passando a fazer parte do grupo que tinha
renda acima da mediana da renda total no ano agricola 2016-2017. Isto é, a analise desse grupo
é em relacdo as UPF que mudaram de estrato de renda com o passar dos anos de analise,
aumentando sua renda total. Fazem parte desse grupo somente trés das 25 UPF analisadas, ou
melhor, 12% da populacgdo entrevistada nos dois anos de andlise, indicando que apesar de ndo
ser facil, € possivel aumentar a renda total da UPF com o passar dos anos.

Como ja esperado, a média da renda total das UPF desse grupo aumentou de
R$34.992,96 para R$ R$ 184.627,21do ano agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017,
sendo que esse acrescimo na renda total ocorreu, principalmente, pelo aumento da renda
agricola desse grupo, que pode ser observado no grafico abaixo.

Observa-se no Grafico 21 que no ano agricola 2012-2013 a renda total era composta
somente pela renda agricola, transferéncias sociais e renda ndo agricola, sendo que a renda das
transferéncias sociais era responsavel por 62,4% da renda total, seguido das rendas néo
agricolas com 20,6% e da renda n&o agricola com 17%. Ja no ano agricola 2016-2017, além do
aumento da renda total, houveram grandes mudangas em relagdo a composicdo da renda. A

renda agricola passou a ser a principal responsavel pela renda total, compondo 57,3%, seguido
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da renda de transferéncias sociais com 16,7%, outras rendas do trabalho com 14,7% e renda

ndo agricola com 11,4%.

Gréfico 21 - Composicdo da renda total média do grupo que possui as unidades de producédo abaixo da mediana
da renda no ano agricola 2012-2013 e acima da mediana da renda no ano agricola 2016-2017

Composicao da Renda Total
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Ano agricola 2012-2013 Ano agricola 2016-2017
B RNA RS 7.223,49 RS 20.966,67
ROF R$ 0,00 RS 0,00
B ORT R$ 0,00 R$ 27.050,00
RTS RS 21.832,20 RS 30.744,33
ERA RS$ 5.937,27 RS 105.866,21

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Ao comparar os valores absolutos das renda que compdem a renda total dos anos
agricolas 2012-2013 com o 2016-2017, verifica-se que o valores da renda ndo agricola e das
transferéncias sociais, apesar de diminuirem em relacdo a proporc¢do, aumentaram em valores
monetarios; e que a renda agricola além do aumento proporcional em relacdo sua importancia
na composicdo da renda total também aumentou em termos monetario.

Assim, compreende-se que apesar da renda agricola compor a maior parte da renda total
no ano agricola 2016-2017, houve também uma maior diversificacdo da renda em 2016-2017
se comparado com 2012-2013, mostrando que o aumento da renda desse grupo é oriundo,
principalmente, da renda agricola e da diversificacdo das fontes de renda.

Detalhando melhor esse aumento da renda total, percebe-se que a renda média das
transferéncias sociais que era de R$ 21.832,20 em 2012-2013 aumentou para R$ 30.744,33 em

2016-2017, apesar da diminuigcdo em relacdo a proporcdo da renda total, e que esse aumento
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ocorreu porque houve o acréscimo de uma aposentadoria do ano 2012-2013 para o0 ano 2016-
2017, ou seja, no primeiro ano de analise haviam seis aposentadorias nas trés UPF que
compdem esse grupo e no segundo ano de analise passou a ter sete aposentadorias nessas
mesmas trés UPF.

Em relacdo a renda ndo agricola, o acréscimo ocorreu porque houve o aumento do
numero de membros das UPF que trabalham em atividades ndo agricolas compondo esse grupo,
resultado de um casamento ocorrido em uma das UPF e da volta da filha (com os filhos e
cdnjuge) para a casa dos pais em outra. Isto €, nesse periodo de tempo, em uma das UPF, a
responsavel pela propriedade se casou novamente e seu conjuge trabalha na prefeitura do Veré
e recebe quatro salarios minimos; e na outra UPF, a filha do casal que morava s6 na UPF em
2012, no ano de 2015 retornou UPF, juntamente com o conjuge e os dois filhos, sendo que ela
trabalha como cabelereira na cidade do Veré e ganhava por volta de R$ 1.000,00 por més e 0
seu cOnjuge trabalha em um local de lavagéo de carros e recebe por volta de um salario minimo
e meio por més.

O Grafico 21 mostra que no ano agricola 2012-2013 ndo foi encontrado nessas UPF
renda de outra fonte e nem outra renda do trabalho compondo a média da renda total desse
grupo. Entretanto, no ano agricola 2016-2017, houve acréscimo das outras rendas do trabalho
na renda total, com o valor médio de R$ 27.050,00, que € oriunda de uma UPF que faz o
descascamento de nozes pra venda.

Ainda nesse grupo, ocorreu 0 aumento mais expressivo, em termos monetarios e
proporcionais na renda agricola, com média de R$ 5.937,27 no ano agricola 2012-2013 para
R$ 105.866,21 no ano agricola 2016-2017. Esse acréscimo ocorreu porque as trés UPF
aumentaram sua renda agricola, sendo que uma delas teve 0 aumento mais expressivo, passando
de uma renda negativa de R$ 15.324,22 para uma renda positiva de R$ 232.115,73. Salienta-se
que essa UPF que teve o aumento mais expressivo, em 2012-2013, possuia valores mais altos
em termos de consumo intermediario do que o produto bruto vegetal, bem como, estavam
iniciando e investindo com a atividade do gado de corte, vendendo somente 50 animais por ano.
No ano agricola 2016-2017, nessa mesma UPF, houve a diminui¢do do consumo intermediario
da producdo vegetal e o aumento de 200 animais vendidos no ano, aumentando
expressivamente a renda agricola.

Apesar dessa especificidade da unidades de producéo citada acima, o Grafico 22 mostra
a composicdo meédia do produto bruto das UPF desse grupo. Desse modo, verifica-se que houve
uma inversdo proporcional em relacdo a renda agricola e o consumo intermediario, sendo que

no ano agricola 2012-2013 o consumo intermediario era responsavel por 69% do produto bruto
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e no ano agricola 2016-2017 a renda agricola passou a ter essa mesma proporcao, de 69%,
compondo o produto bruto. Assim, constatou-se que 0 aumento da renda agricola foi ocasionada
principalmente pelo aumento da eficiéncia produtiva das unidades de producéo familiar com o

passar dos anos.

Gréfico 22- Composi¢do da média do produto bruto total do grupo que possui as unidades de producéo abaixo da
mediana da renda no ano agricola 2012-2013 e acima da mediana da renda no ano agricola 2016-2017

Composicao do Produto Bruto

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Ano agricola 2012-2013 Ano agricola 2016-2017
mCl R$47.994,43 R$39.694,11
mD R$14.857,77 R$5.316,46
DVA R$213,55 R$1.828,67
HRA R$5.937,27 R$105.866,21

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Em relagdo a analise dos indice dos meios de vida e dos capitais, no Gréfico 23,
verificou-se que o indice de meios de vida (IMV) foi de 46,72 no ano agricola 2012-2013 e de
88,57 no ano agricola 2016-2017, revelando que houve um acréscimo médio de 90% no IMV
com 0 passar dos anos, ou seja, ocorreu a expansdo e uma melhora nos meios de vida das
familias que compdem esse grupo do ano agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017.
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Grafico 23- Biograma dos Meios de Vida do grupo que possui as unidades de producédo abaixo da mediana da
renda no ano agricola 2012-2013 e acima da mediana da renda no ano agricola 2016-2017

Média das familias em 2012-2013 Média das familias em 2016-2017
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Entretanto, o pentdgono no grafico mostra que tanto no ano agricola 2012-2013 como
no ano agricola 2016-2017, ndo ha uma distribuicdo harménica entre todos os capitais. O que
ocorre € uma distribuicdo harmonica entre o capital natural e humano, ndo acontecendo o
mesmo com os capitais fisico, financeiro e social. De tal modo, compreendeu-se que as
condigdes financeiras e fisica encontram-se desequilibradas das demais em ambos os anos de
analise, apontando para uma situacdo de vulnerabilidade desses capitais; que o capital social
encontra-se desequilibrado no ano agricola 2012-2013 mas que equilibra-se com o capital
natural e humano no ano agricola 2016-2017, quando houve o aumento da renda das UPF; e
que o capital humano e natural possuem as melhores medias e distribuicdo mais harménica, e
seriam aqueles potencializadores da expansdo dos meios de vida.

Em termos de numeros, numa escala de 0 a 10, as UPF obtiveram em média harménica,
no ano agricola 2012-2013, a nota de: 1,29 quanto a disponibilidade de capital fisico; 1,00 de
capital financeiro; 7,64 quanto aos cuidados com seu capital natural; 7,20 quando a
disponibilidade de capital humano; e 3,60 de capital social. J& no ano agricola de 2016-2017,

todos os valores dos capitais aumentaram, tendo as notas de: 1,88 quanto a disponibilidade de
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capital fisico; 1,76 de capital financeiro; 8,64 quanto aos cuidados com seu capital natural; 8,48
quando a disponibilidade de capital humano; e 6,67 de capital social.

Nesse sentido, conclui-se que o aumento no IMV do ano agricola 2012-2013 para 0 ano
agricola 2016-2017 esté atrelado ao aumento que houve dos capitais, sendo que o crescimento
mais expressivo é o do capital social, pois as UPF passaram a participar de associagdes,

cooperativas e da igreja.

6.4 UPF ACIMA DA MEDIANA DA RENDA EM 2012-2013 E ABAIXO DA MEDIANA
DA RENDA EM 2016-2017

Nesse item, foi analisada a composi¢cdo média da renda total e do produto bruto, os
meios de vida e os capitais das UPF que tinham a renda acima da mediana da renda total no ano
agricola 2012-2013 e passaram a fazer parte do grupo que tinha renda abaixo da mediana da
renda total no ano agricola 2016-2017, ou seja, sdo UPF que mudaram de estrato de renda com
0 passar dos anos de analise. Fazem parte desse grupo somente trés das 25 UPF analisadas, ou
melhor, 12% da populacéo entrevistada nos dois anos de analise.

Em relacdo a média da renda total das UPF desse grupo, ocorreu a diminui¢cdo monetaria
de R$112.520,47 para R$ 78.084,64 do ano agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017,
sendo que essa diminuicdo na renda total ocorreu, principalmente, pela reducdo da renda
agricola desse grupo, que pode ser observado no grafico abaixo. Além disso, no Gréafico 24 é
possivel notar que apesar da renda total das UPF diminuirem do ano agricola 2012-2013 para
ano agricola 2016-2017, houve uma melhor distribui¢do de renda entre as diferentes fontes em
termos proporcionais.

O Graéfico 24 mostra que tanto no ano agricola 2012-2013 como no 2016-2017, a renda
agricola era a maior renda em termos proporcionais e absolutos compondo a renda total.
Entretanto, verifica-se que no primeiro ano de analise ela constituia 74% da renda total e no
segundo ano se andlise esse valor passou a ser 56,8%, isto é, houve uma diminui¢do em termos
proporcionais da renda agricola com o passar dos anos, sendo um dos principais motivos da
diminuicdo da renda total nas UPF. Outra renda que diminuiu, ajudando a intensificar a queda
da renda total desse grupo, foram as rendas ndo agricolas, que no ano agricola 2012-2013
compunham 7,6% e no ano agricola 2016-2017 passou a ser 3%.
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Grafico 24- - Composi¢do da renda total média do grupo que possui as unidades de produgdo acima da mediana
da renda no ano agricola 2012-2013 e abaixo da mediana da renda no ano agricola 2016-2017

Composicao da Renda Total
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Ano agricola 2012-2013 Ano agricola 2016-2017
B RNA RS 8.558,72 RS 2.333,33
B ROF RS 0,00 RS 1.666,67
B ORT RS 414,67 RS 1.250,00
RTS RS 20.273,05 RS 28.461,33
HRA RS 83.274,03 RS 44.373,31

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Contudo, ao mesmo tempo que a renda agricola e a renda ndo agricola diminuiram,
houve o aumento da renda das transferéncias sociais, que no ano agricola 2012-2013 era
responsavel por 18% da renda total dos UPF desse grupo e no ano agricola 2016-2017 passou
a compor 36,4% da renda total, bem como o aumento da outras rendas do trabalho que
aumentou de 0,44% para 1,6% entre os anos de analise, e o surgimento da rendas de outras
fontes compondo 2,1% da renda total no ano agricola 2016-2017.

O aumento da renda das transferéncias sociais ocorreu porgque houve o acréscimo de
uma aposentadoria nas UPF desse grupo do ano agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-
2017, ou seja, no primeiro ano de andlise haviam seis aposentadorias nas trés UPF que
constituem esse grupo e no segundo ano de analise passou a ter sete aposentadorias nessas
mesmas trés UPF. O acréscimo em relagdo as outras renda do trabalho aconteceu porque em
uma das UPF entrevistadas, um membro da familia, aumentou o nimero de dias que realizava
trabalho de plantio para os vizinhos do ano agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017,

acarretando assim, no acréscimo dessa renda. Ja, o aparecimento das rendas de outras fontes se
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deve ao fato de que uma das UPF passou a arrendar 3,6 hectares de terra para terceiros,
recebendo o valor total de R$ 5.000,00 no ano agricola 2016-2017, pago em saca de soja.

O decréscimo da renda néo agricola ocorreu porque, nessa mesma UPF que passou a
arrendar a terras, hd um membro da familia que realiza atividades de artesanato e que no ano
de 2012-2013 vendia o equivalente a R$ 20.640,00 e no ano agricola 2016-2017 passou a
vender R$ 7.000,00. Ressalta-se que esse membro da familia disse que essa diminui¢do na renda
do artesanato foi acarretada pela diminuicdo das vendas por conta da crise e porque ela resolveu
diminuir a confeccao para dar mais atencdo a um irmao com deficiéncia que mora na UPF.

Quanto a decréscimo na renda agricola pode-se notar através do Gréafico 25, que a média
do produto bruto diminuiu de R$134.114,96 para R$122.536,61, do ano agricola 2012-2013
para 0 ano agricola 2016-2017. Além disso, verifica-se que no primeiro ano agricola a renda
agricola era responsavel por 62,1% do produto bruto, sendo que segundo ano de analise ela
passou a ser 36,2%, e isso ocorreu porque o houve o aumento com as despesas das UPF,

principalmente relacionado ao consumo intermediario.

Grafico 25- Composicdo da média do produto bruto total do grupo que possui as unidades de producdo acima da
mediana da renda no ano agricola 2012-2013 e abaixo da mediana da renda no ano agricola 2016-2017.
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Ano agricola 2012-2013 Ano agricola 2016-2017
mCl R$39.846,14 R$63.617,45
mD R$9.553,82 R$11.873,86
DVA R$1.440,97 R$2.672,00
mRA R$83.274,03 R$44.373,31

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).
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Nesse sentido, destaca-se que tanto os valores absolutos quanto as proporc¢des do
consumo intermediario, do divisor do valor agregado e da depreciacdo aumentaram do ano de
analise 2012-2013 para o ano de analise 2016-2017. O consumo intermediario que compunha
29,7% passou para 51,9%, o divisor do valor agregado passou de 1,1% para 2,2%, e a
depreciacdo passou de 7,1% para 9,7%, do ano agricola 2012-2013 para o0 ano agricola 2016-
2017.

Esses valores mostram que houve uma diminui¢do da renda agricola por consequéncia
de dois fatores: 1- a reducéo do valore médio do produto bruto do ano agricola 2012-2013 para
0 ano agricola 2016-2017, que é resultado da diminuigdo da producdo agricola com o passar
dos anos nas UPF; e 2- aumento das despesas com a UPF, principalmente aquelas relacionadas
ao consumo intermediério.

Em relacdo a analise dos indice dos meios de vida e dos capitais, que visa compreender
as potencialidade e restri¢cfes de cada um dos capitais em relacdo os meios de sobrevivéncia e
renda, verifica-se que o IMV para esse grupo alcancou valor de 81,38 no ano agricola 2012-
2013 e de 80,03 no ano agricola 2016-2017, revelando que houve um pequeno decréscimo
médio no indice dos meios de vida com o passar do tempo.

No Gréfico 26, a figura do pentagono mostra que tanto no ano agricola 2012-2013 como
no ano agricola 2016-2017, ndo ha uma distribuicdo harmdnica entre todos os capitais. O que
ocorre € uma distribuicdo harmdnica entre o capital natural, humano e social no ano agricola
2012-2013, ndo ocorrendo 0 mesmo com 0 ano agricola 2016-2017. Além disso, 0s capitais
fisico e financeiro ndo possuem uma distribuicdo harménica em nenhum dos anos analisados.
Assim, infere-se que no ano agricola 2012-2013 o capital humano, natural e sociais estéo
equilibradas e portanto ndo limitam a expansdo dos meios de vida como acontece em relagao
ao capital fisico e financeiro. Entretanto, no ano agricola 2016-2017, percebe-se que ndo ha
uma distribuicdo harménica entre todos os capitais do pentdgono, apontando para uma situacéo
de vulnerabilidade desses capitais que restringem os meios de vida das UPF no segundo ano de
analise.

De tal modo, compreende-se que para esse grupo, em ambos 0s anos de analise, existe
a privacdo das liberdades nos meios de vida fisico e financeiro, mas que os ativos sociais,
naturais e humanos eram aqueles potencializadores de melhores meios de vida em 2012-2013,
nédo acontecendo o mesmo em 2016-2017. Ou seja, no ano de renda abaixo da mediana da renda
total (ano agricola 2016-2017) houve o desequilibrio entre a distribuicdo dos capitais que

constituem a figura do pentagono, resultando numa limitacdo dos capitais, que causaram uma
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situacdo de vulnerabilidade, pois segundo Ellis (2000) quando menos harménica for a dilatacéo
dos conjunto de capitais, piores serdo suas condi¢des de vida.

Gréfico 26- Biograma dos Meios de Vida do grupo que possui as unidades de producdo acima da mediana da
renda no ano agricola 2012-2013 e abaixo da mediana da renda no ano agricola 2016-2017

Média das familias em 2012-2013 Média das familias em 2016-2017
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Em termos de nimeros, numa escala de 0 a 10, as UPF obtiveram em média harménica,
no ano agricola 2012-2013, a nota de: 1,80 quanto a disponibilidade de capital fisico; 2,25 de
capital financeiro; 7,64 quanto aos cuidados com seu capital natural; 7,45 quando a
disponibilidade de capital humano; e 7,94 de capital social. J& no ano agricola de 2016-2017,
os valores do capital humano e natural aumentaram para 8,00 e 8,31, respectivamente; o capital
financeiro se manteve com o valor de 2,25; e no capital fisico e social houveram diminuicdes
do primeiro para o segundo ano de analise, com valores de 1,33 e 7,66, respectivamente.

Com esses valores, pode-se constatar que apesar de alguns capitais aumentarem ou
diminuirem seus valores com o passar dos anos, iSSo 0correu a niveis pequenos, com a variagao
nédo chegando a 0,7 pontos. Alem disso, percebeu-se que apesar das UPF desse grupo mudarem
de posicdo em termos de renda, o capital financeiro se manteve exatamente com o mesmo valor,
ou seja, a diminuigdo da renda total com o passar dos anos ndo afetou no capital financeiro da
UPF porque eles diminuiram o nimero de pessoas residentes na UPF juntamente com a

diminuicdo da renda total.
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6.5 COMPARATIVO DOS MEIOS DE VIDA E DA RENDA ENTRE OS 4 GRUPQOS
FORMADOS

Nesse item foram realizados as analises comparativas da composi¢cdo da renda total e
do produto bruto, bem como do Indice de Meios de Vida (IMV), composto pelos cinco capitais,
procurando compreender comparativamente quais as diferencas e semelhancas nas estratégias
de meios de vida que ocorrem entre 0s quatros grupos formados a partir da renda. Salienta-se
que para fins de analise desse subitem, os grupos dos subitens 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 foram

renomeados, conforme a Tabela 9 abaixo.

Tabela 9 - Separa¢do dos grupos conforme a mediana da renda, para fins de anélise

DIVISAO CONFORME A MEDIANA DA GRUPOS
RENDA TOTAL
1- Abaixo da mediana da renda 2013-2017 Grupo 1
2- Acima da mediana da renda 2013/2017 Grupo 2
3- Acima da mediana da renda s6 em 2017 Grupo 3
4- Acima de mediana da renda s6 em 2013 Grupo 4

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

No Grafico 27 abaixo, pode-se observar os dados da composicdo da renda total dos
quatro grupos formados através da mediana da renda. Verificou-se que nos grupos com a renda
abaixo da mediana da renda total — grupo 1 nos anos 2012-2013 e 2016-2017, grupo 3 no ano
2012-2013 e grupo 4 no ano 2016-2017 — houve uma maior propor¢do da renda de
transferéncias sociais compondo a renda total se comparado com os demais grupos formados,
compondo a principal ou a segunda principal renda das UPF desses grupos. Ou seja, constatou-
se que comparativamente e proporcionalmente as transferéncias sociais compunham grande
parte da renda total das UPF que possuiam renda abaixo da mediana da renda total, chegando
a ser a principal renda do grupo, como no caso do grupo 3 no ano de 2012, ou a segunda
principal renda, como no caso do grupo 2 em ambos 0s anos de anélise e do grupo 4 no ano de
2017.
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Grafico 27- Composicdo da média da renda total dos quatro grupos formados conforme a mediana da renda, com
dados dos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

No gue tange os grupos com a renda acima da mediana da renda total — grupo 2 nos
anos 2012-2013 e 2016-2017, grupo 3 no ano 2016-2014 e grupo 4 no ano 2012-2013 — houve
uma maior proporcdo de renda agricola compondo a renda total se comparado com os demais
grupos formados, sendo a principal responsavel pela composi¢do renda total das UPF desses
grupos. Assim, compreende-se que comparativamente e proporcionalmente a renda agricola era
responsavel pela maior parte da renda total das UPF que possuiam renda acima da mediana da
renda total.

Observa-se ainda no Grafico 27, que as outras rendas do trabalho estavam presentes em
maiores proporcées em ambos os anos do grupo 2 e no ano agricola 2016-2017 no grupo 3.
Afirma-se desse modo, que as rendas de outras fontes do trabalho, que nessa tese dizem respeito
ao plantio e colheita fora da UPF, fazem parte efetivamente da composic¢do da renda total dos
grupos cujo possuem renda acima da mediana da renda total. Isto é, as outras renda do trabalho
agricola estavam presentes e proporcionalmente contribuiram para o0 aumento da renda total das
UPF pesquisada.

Em relacéo as rendas de outras fontes, verifica-se que ela se fez presente nos grupos de

baixa renda, ou seja, foi uma fonte de renda importante para compor a renda total das UPF
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classificadas abaixo da mediana da renda total, como no caso do grupo 1 em ambos 0s anos e
do grupo 4 no ano agricola 2016-2017. Quanto a renda ndo agricola, pode-se verificar que ela
se fez presente em todos 0s grupos, com maior ou menor peso na composicao da renda total.
Contudo, destaca-se que ela ocupa maiores propor¢ées no grupo 3 no ano agricola 2012-2013,
quando as UPF foram classificadas como baixa renda, sendo que juntamente com as
transferéncias sociais compdem 83% da renda total.

De maneira geral, conclui-se que a renda agricola foi a principal responsavel pela renda
total das UPF que compdem os grupos com renda acima da mediana da renda total e que a renda
das transferéncias sociais foi a principal responsavel pela renda total das UPF que comp&em os
grupos com renda abaixo da mediana da renda total. Além disso, observa-se outras rendas do
trabalho, que séo as atividades agricolas realizadas fora da UPF, proporcionalmente estavam
presentes e compunham uma parte grande da renda total das UPF classificadas acima da
mediana da renda total, o que ndo ocorre nas UPF classificadas com renda abaixo da mediana
da renda total; e que as rendas de outras fontes estavam mais presentes nos grupos classificados
abaixo da mediana da renda total.

Ressalta-se que houve diversificacdo da renda total em todos os grupos independente
do ano agricolas, entretanto, chama-se a atencdo que a maior diversificacdo ocorreu com o
passar dos anos de analise com os grupos que foram classificados com renda acima da mediana
da renda total, ou seja, a maior diversificacdo da renda esta acarretando diretamente na maior
renda das UPF. Esses resultados encontrados, vao de encontro, quando Schneider (1999),
afirma que a diversificacdo das fontes de renda e a combinacéo de atividades agricolas e ndo-
agricolas possibilita a elevacdo do poder aquisitivo.

Para melhor entender o porqué a renda agricola teve um grande peso na composicao da
renda total das UPF com renda acima da mediana da renda total e ndo teve esse mesmo peso
nas UPF com a renda abaixo da mediana da renda total, é que o Grafico 28 mostra a composi¢éo

do produto bruto médio das UPFs desses grupos.
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Grafico 28- Composi¢do da média do produto bruto total dos quatro grupos formados conforme a mediana da
renda, com dados dos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Pode-se observar no Grafico 28 que nos grupos 1 e 2, que sdo as unidades de producéo
familiar que mantiveram a renda abaixo e acima da mediana, respectivamente, em ambos 0s
anos, a composicao do produto bruto sofreu pouca alteracédo do ano agricola 2012-2013 para o
ano agricola 2016-2017, sendo que a renda agricola foi a principal responsavel pela composicao
do PB no grupo 1 e 2, em ambos 0S anos.

J& os grupos 3 e 4, que sdao as UPF que mudaram de estrato de renda do ano agricola
2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017, pode-se verificar alteracdes significativas na
composi¢do do produto bruto. No grupo 3, no ano agricola 2012-2013, que séo as UPF
classificadas abaixo da mediana da renda total, 0 consumo intermediario e a depreciacdo
representavam 91,1% da composic¢do do produto bruto e quando passaram a fazer parte do
grupo com renda acima da mediana da renda total no ano agricola 2016-2017, o valor
proporcional do consumo intermediario e da depreciacdo diminuiu para 29,5%, e a renda
agricola passou a ocupar a maior parte do PB. Ou seja, as UPF que passaram de renda abaixo
para acima da mediana da renda total, diminuiram os custos de producdo, aumentando a renda

agricola, que passou a compor a maior parte da renda total desse grupo.
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Além disso no grupo 4, no ano agricola 2012-2013, que séo as UPF classificadas acima
da mediana da renda total, o consumo intermediario e a depreciagdo representavam 37% da
composicao do produto bruto e quando passaram a fazer parte do grupo com renda abaixo da
mediana da renda total em 2016-2017, o valor proporcional do consumo intermediario e da
depreciacdo aumentou para 62%, acarretando na diminuicao do valor do da renda agricola desse
grupo no ano agricola 2016-2017.

Assim, compreende-se que nos grupos 1 e 2, que S&o 0s grupos que contém as UPF que
ndo mudaram de estrato de renda com o passar dos anos, percebe-se que pouco se alterou a
composic¢ao do produto bruto, ou seja, ndo ocorreu mudancas de estratos de renda porqué as
UPF desses grupos mantiveram as mesmas estratégias de reproducdo social com o passar dos
anos. Contudo, nos grupos 3 e 4, que sdo 0s grupos que possuem as UPF que mudaram de
estrato de renda com o passar dos anos, compreende-se que quando os grupos foram
classificados com renda abaixo da mediana da renda total, o consumo intermediario e a
depreciacdo passaram a ser responsaveis pela maior parte do PB, acarretando em pouca renda
agricola para as UPF; mas quando as UPF desses grupos foram classificados com renda acima
da mediana da renda total, percebeu-se que a renda agricola passou a ser a principal responsavel
pelo produto bruto porque houve a diminui¢cdo do consumo intermediério e da depreciagdo
compondo o PB. Ou seja, para 0s grupos que mudaram de estrato de renda entre os anos, a
maior renda agricola estava relacionada diretamente com a diminui¢do do consumo
intermediario e da depreciacéo.

Em relacdo a analise dos indice dos meios de vida e dos capitais, que visa compreender
as potencialidade e restri¢cfes de cada um dos capitais em relacdo os meios de sobrevivéncia e
renda, verifica-se através da Tabela 10, que para 0s grupos que possuem a renda acima da
mediana da renda total — grupo 2 nos anos 2012-2013 e 2016-2017, grupo 3 no ano 2016-2017
e grupo 4 no ano 2012-2013, os valores do IMV foram maiores que 80, ou seja, foram 0s
maiores IMV encontrados quando comparado com os demais.

Ressalta-se que no grupo 2, que possuia renda acima da mediana da renda total em
ambos o0s anos de analise, os valores do IMV foram exatamente iguais, com valores de 81,43;
e no grupo 3, no ano agricola 2016-2017, que é quando as UPF que tinha renda abaixo da
mediana da renda total passaram a ser classificadas com renda acima da mediana da renda total,
o IMV encontrado foi de 88,57, ou seja, 0 maior indice encontrado na analise.

Além disso, o IMV acima de 80 também foi verificado no grupo 4 no ano agricola 2016-
2017, que foi quando as UPF passaram a fazer parte do estrato de renda abaixo da mediana da

renda total. Assim, analisa-se que apesar das UPF mudarem de estrato de renda acima para
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abaixo da mediana da renda total, os meios de vida diminuiram apenas 1,35. Isto é, a diminuicdo
da renda total ndo alterou o IMV das UPF que tinham renda acima da mediana da renda em

2012-2013 e passaram a ter renda abaixo da mediana da renda em 2016-2017.

Tabela 10- indice de Meios de Vida (IMV) dos quatro grupos formados conforme a mediana da renda, com
dados dos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo4
IMV - dados 2012-2013 33,72 81,43 46,72 81,38
IMV - dados 2016-2017 48,11 81,43 88,57 80,03

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Ja para 0s grupos que possuiram a renda abaixo da mediana da renda total — grupo 1 nos
anos 2012-2013 e 2016-2017, grupo 3 no ano 2012-2013 - os valores do IMV foram em torno
de 40, ou seja, foram os menores IMV encontrados quando comparado com 0s demais. Em
relagdo ao grupo 1, que possuia renda abaixo da mediana da renda total, os valores do ano
agricola 2012-2013 sdo ainda menores que no ano agricola 2016-2017, tendo o mesmo
comportamento que a renda total, que foi de menor no primeiro ano agricola se comparado com
0 segundo.

Assim, pode-se concluir que os meios de vida tem influéncia na renda das UPF e
consequentemente os intitulamentos que compdem cada um dos capitais também, pois 0s
grupos que tinham as UPF com renda acima da mediana da renda total possuiam os maiores
indices de meios de vida, tanto no ano agricola 2012-2013 como no ano agricola 2016-2017; e
0s grupos que tinham as UPF com renda abaixo da mediana da renda total, possuiam valores
de IMV por volta de 40, ou seja, o valor do IMV era a metade se comparado com as UPF com
renda acima da mediana da renda total.

Em relacdo a figura do pentdgono, o Grafico 29 mostra que ndo houve uma distribuicéo
harmonica entre todos os capitais para nenhum dos grupos formados pela mediana da renda
total. O que observa-se de maneira geral que ha uma harmonizacdo entre o capital natural,
humano e social nos grupos 2 e 4, em ambos 0s anos de analise, ndo acontecendo 0 mesmo com
os capitais fisico e financeiro. Em relacdo aos grupos 1 e 3, percebe-se, que comparativamente,

eles sdo 0s que possuem uma distribui¢cdo menos harmonica entre o todos 0s capitais.
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Grafico 29- Biograma dos Meios de Vida dos quatro grupos formados conforme a mediana da renda, com dados
dos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Assim, compreende-se através da figura do pentagono, que comparativamente 0s grupos
1 e 3 possuiram uma menor harmonizacdo na distribuicdo dos capitais que 0s grupos 2 e 4,
resultando assim, numa restricdo dos capitais que causam uma situacéo de vulnerabilidade, pois
segundo Ellis (2000) quando menos harménica for a dilatacdo dos conjunto de capitais, piores
serdo suas condigOes de vida.

Além disso, ressalta-se que as condic¢des financeiras e fisica encontraram-se mais
desequilibradas das demais, apontando para uma situacao de vulnerabilidade desses capitais; e
que o capital humano, social e natural possuiram as melhores médias e distribuicdo mais
harmonica, ndo restringindo os meios de vida das UPF da analise. De tal modo, compreende-
se que existe a privacdo das liberdades nos meios de vida fisico e financeiro, mas que o0s ativos
sociais, naturais e humanos seriam aqueles potencializadores da expansao dos meios de vida.

Contudo, para melhor entendimento de como o0s capitais estdo compostos e quais séo 0s

intitulamentos que influenciam em cada capital e de que forma eles influenciam, é que no
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préximo capitulo serdo detalhados os intitulamentos que compdes cada capital em cada um dos
grupos conforme a classificacdo da mediana da renda total.
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7 RELACAO DOS INTITULAMENTOS, RENDA E MEIOS DE VIDA

Baseado no capitulo 6, que verificou que os meios de vida tem influéncia na renda das
UPF, e nos escritos de Chambers (2006) que afirmam que as familias possuem diferentes
formas de acesso aos distintos capitais, atribuindo heterogeneidade em suas estratégias de
enfrentamento e adaptacdo as diversas situacdes de vida, é que esse capitulo tem como foco
atingir o quarto objetivo especifico dessa tese, que é o de compreender, através da analise de
trajetdria, como os intitulamentos influenciam nas estratégias de formacdo de renda das
unidades familiares nos anos agricola 2012-2013 e 2016-2017, buscando identificar o grau de
fragilidade e/ou evolucéo do ativo.

Para isso, parte-se de uma analise comparativa entre os intitulamentos que compdem 0s
quatro grupos estabelecidos no capitulo anterior, verificando quais os intitulamentos ampliam
e quais restringem as rendas — entendida como parte importante da reproducéo social das UPF.
Ou seja, foi analisado quais foram as mudangas que ocorreram em cada intitulamento que
compdem cada capital em cada um dos grupos previamente formados no capitulo 6, visando a
compreensdo das causas dessa distribui¢do ndo igualitaria das rendas oriundas do processo de
modernizac¢do no meio rural.

A organizacdo das secOes desse capitulo contempla a identificacdo dos
ativos/intitulamentos que compdem 0s cinco capitais e as atividades realizadas nas UPF,
organizado nas seguintes secdes: capital natural, capital humano, capital social, capital fisico,

capital financeiro.

7.1 INTITULAMENTOS DO CAPITAL NATURAL

A questdo ambiental para Amartya Sen e pela perspectiva dos meios de vida, busca
compreender o capital natural como um recurso que permite criar um ambiente sustentavel e
gerar meios de sobrevivéncia, essencialmente em momentos de riscos e crises ambientais.
Contudo, os debates mais gerais sobre meio ambiente e agricultura mostram uma relacéo de
exploragdo dos recursos naturais e apropriacdo dos “pacotes tecnoldgicos” de produtividade, o
que vem interferindo e/ou alterando o quadro ambiental rural.

A ligacéo dos agricultores com o ambiental é indispenséavel ao desenvolvimento rural,
pois o ativo terra, essencial a sobrevivéncia humana e produtiva na agricultura, depende da

preservacdo dos arroios, nascentes, rios, matas nativas, solos, entre outros. Assim, conforme
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explicitado na capitulo 4, para esse estudo, o capital natural abordado foi referente a
conservacao de bens naturais, divididos entre: conservagdo da agua, do solo e da mata.

Para iniciar a analise dos intitulamentos verifica-se os valores do capital natural, atraves
da Tabela 11, de cada um dos grupos formados através da mediana da renda total para os anos
agricolas 2012-2013 e 2016-2017, em que O representa acesso zero e 10 acesso maximo aos
recursos do capital natural. Observa-se que todos o0s grupos aumentaram o valor do seu capital
natural com o passar dos anos, exceto o grupo 2, que houve uma pequena reducao de 0,20. Os
dados ainda mostram que o maior aumento em relacdo ao capital natural foi no grupo 1,
revelando que apesar das UPF estarem no estrato de renda abaixo da mediana da renda total em
ambos os anos de analise, elas conseguiram aumentar o seu capital natural com o passar dos

anos.

Tabela 11- Valores do Capital Natural dos quatro grupos formados conforme a mediana da renda, com dados dos
anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

CAPITAL NATURAL Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo4
Ano agricola 2012-2013 5,62 7,87 7,64 7,64
Ano agricola 2016-2017 7,70 7,67 8,64 8,31

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Nessa perspectiva compreende-se que de maneira geral as UPF aumentaram ou
mantiveram o seu capital natural com o passar dos anos independente do estrato de renda que
se encontravam, ou seja, o capital natural contém um conjuntos de intitulamentos expansores
dos meios de vida das UPF, que serdo melhor descritos abaixo, mas nem todos foram revertido
em melhores rendas.

Em relacdo a conservacgéo da dgua foram analisados dois intitulamentos: origem da agua
na UPF e destino dos dejetos humanos. Do ano agricola 2012-2013 para o0 ano agricola 2016-
2017, ndo houve alteracdo na origem da &gua, que era e continuou sendo acessada através de
pogo artesiano individual ou da propria comunidade para todas as familias entrevistadas da
comunidade Barra do Santana, néo interferindo nos valores do capital natural de nenhum dos
grupos. O destino dos dejetos humanos das UPF dos grupos 1, 3 e 4, tanto no ano agricola 2012-
2013 como no ano agricola 2016-2017, era em fossa simples; ja no grupo 2, duas das dez UPF
desse grupo, que o destino era direto no solo no primeiro ano de analise passaram no ano

segundo ano de analise a ter fossa simples como destino final dos dejetos humanos.
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Portanto, compreender-se que os intitulamentos referentes a conservacéo da agua na
UPF ndo influenciaram na mudanca da renda, pois todas as UPF de todos os estratos de renda
ja tinham e continuaram tendo acesso a esses intitulamentos. Entretanto, eles contribuiram para
0 aumento desse capital e consequentemente dos meios de vida de todos os grupos analisados.

Em relacdo a conservacao das matas, verifica-se que através do Gréfico 30, que houve
a diminuicdo da area média de mata dos grupos 1, 2 e 4, e 0 aumento da area média da mata do
grupo 3 do ano agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017. Nota-se, que esse
intitulamento é um potencializador dos meios de vida e tem relacdo com a renda porque ter
aumentado a area de mata com o passar dos anos, COmo ocorreu no grupo 3, acarretou no
aumento do capital natural e do IMV, que reflete (como ja visto no capitulo 6) no aumento da
média da renda total das UPF desse grupo que passou do estrato abaixo para acima da mediana
da renda total. Ao mesmo tempo nota-se que houve a diminuicdo da area de mata nos demais
grupos com o passar dos anos de andlise, mostrando que esse ativo apesar de expansor dos

meios de vida é fragil, pois diminui-lo limita as UPF a expandirem suas rendas.

Gréfico 30- Média da area de mata das UPF dos quatro grupos formados conforme a mediana da renda, com dados
dos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Assim, conclui-se que esse intitulamento atua como um expansor dos meios de vida,
pois 0 aumento da area de mata acarretou no aumento do capital natural e da renda, mas ressalta-

se que ele é um ativo fragil, porque nos grupos que houveram diminui¢oes desse intitulamento
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com o passar dos anos de analise, esse intitulamento ndo atuou como expansor dos meios de
vida das UPF e ndo contribuiu com o aumento do capital natural e da renda das UPF.

Além da area de mata, para a area de reflorestamento, que também é um intitulamento
que compde o capital natural, ocorreu a mesma tendéncia que para area de mata com o passar
dos anos de anélise, isto €, houve o0 aumento da area de reflorestamento no grupo 3 e diminuigéo
nos demais grupos.

Destarte, compreende-se que os intitulamentos de conservacdo da mata podem ter
atuado como potencializadores das condi¢cdes de vida, pois 0 aumento da area de mata e de
reflorestamento contribuiu para o0 aumento do capital natural, do IMV, e refletiu no aumento da
renda com o passar dos anos. Entretanto, afirma-se que eles séo intitulamentos frageis, pois em
trés dos quatro grupos analisados houveram diminuicdes na area de mata e reflorestamento, e
isso fez com que esses intitulamentos tivessem uma menor contribuicdo para 0 aumento do
capital natural e para condic¢Bes de vida das UPF no ano agricola 2016-2017 do que no ano
agricola 2012-2013.

Por fim, os dados da Tabela 12 mostram que os intitulamentos que mais influenciaram
nos meios de vida e na renda das UPF em relacdo ao capital natural foram as préaticas de
conservacao do solo, que consistiam em: rotacdo de culturas, consorcio de culturas, adubacdo
organica, controle alternativo de pragas e doencas, adubacdo verde e plantio direto.

De maneira geral, observa-se que no grupo 1 ocorreu um aumento da conservagao do
solo no passar dos anos de analise, pois aumentou o0 nimero e a porcentagem de UPF desse
grupo que realizaram praticas de rotacdo de culturas, consércio de culturas, adubacéo organica,
adubacdo verde e plantio direto, diminuindo apenas as praticas em relacdo ao controle
alternativo de pragas, 0 que acarretou no aumento do valor da capital natural de 5,62 para 7,70,
do ano agricola 2012-2013 para o ano agricola 2016-2017. Nota-se ainda, que o0 maior
porcentagem de aumento de um ano para outro foi em relacdo a adubagéo verde e ao plantio
direto, aumentando 67% e 45%, respectivamente, pois as UPF desse grupo aumentaram a
producdo da atividade leiteira e producdo de gréos, que sdo praticas agricolas ligadas a esses
intitulamentos que compde a maior parte da sua renda agricola.

Assim, apesar das UPF do grupo 1 ndo mudarem de estrato de renda com o passar dos
anos, houve o aumento da porcentagem de intitulamentos sobre a conservacédo do solo, isto e,
os intitulamentos relativos as praticas de conservacao do solo evoluiram com o passar dos anos
de analise, contribuindo assim, para que as UPF tivessem um maior capital natural e um maior
indice de meios de vida, bem como uma maior renda total do ano agricola 2012-2013 para 0

ano agricola 2016-2017, pois apesar das UPF nédo sairem no estrato de renda abaixo da mediana
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da renda total com o passar dos anos houve o aumento da porcentagem de renda agricola
compondo sua renda total.

Tabela 12- Numero de UPF que realizam praticas de conservagédo do solo dos quatro grupos formados conforme
a mediana da renda, com dados dos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017.

CONSEV. DO GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4
SOLO NCUPF % | N° UPF % N° UPF % N° UPF %

Rotacéo de culturas
Ano agricola 4 44% 7 70% 2 67% 2 67%
2012-2013
Ano agricola 7 78% 8 80% 2 67% 3 100%
2016-2017

Consorcio de culturas
Ano agricola 1 11% 2 20% 1 33% 0 0%
2012-2013
Ano agricola 2 22% 1 10% 2 67% 0 0%
2016-2017

Adubagdo organica
Ano agricola 4 44% 8 80% 3 100% 1 33%
2012-2013
Ano agricola 6 67% 6 60% 3 100% 2 67%
2016-2017

Controle alternativo de pragas e doengas
Ano agricola 3 33% 2 20% 1 33% 0 0%
2012-2013
Ano agricola 2 22% 1 10% 0 0% 1 33%
2016-2017
Adubacéo verde
Ano agricola 1 11% 8 80% 1 33% 3 100%
2012-2013
Ano agricola 7 78% 6 60% 2 67% 3 100%
2016-2017
Plantio direto

Ano agricola 4 44% 6 60% 2 67% 3 100%
2012-2013
Ano agricola 8 89% 10 100% 3 100% 3 100%
2016-2017

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

No grupo 2 ocorreu uma diminuicdo da conservacdo do solo no passar dos anos de
anélise, pois houve somente 0 aumento do niumero que UPF que realizam essas praticas em
relacéo a rotacdo de culturas e o plantio direto, sendo que todas demais praticas que compdem
a conservacdo do solo foram reduzidas nesse grupo, contribuindo assim, para pequena
diminuicao do valor da capital natural de 7,87 para 7,67, do ano agricola 2012-2013 para 0 ano
agricola 2016-2017, respectivamente. Dessa forma, afirma-se que as UPF que se mantiveram

com renda acima da mediana da renda total em ambos 0s anos de analise, possuiram uma
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pequena diminuicdo dos intitulamentos em relacdo a préticas de conservagdo do solo, fazendo
com que ndo tivesse a ampliagdo dos intitulamentos e dos meios de vida das UPF, refletindo
assim, no IMV de 81,43 em ambos 0s anos de anélise.

No grupo 3, que houve um aumento no capital natural, do IMV e da renda total do ano
agricola 2012-2013 para o ano agricola 2016-2017, pode ser observado o aumento no nimero
e na porcentagem de UPF praticando consércio de culturas, controle alternativo de pragas e
doencas, adubacdo verde e o plantio direto, bem como, a manutencdo do numero de UPF que
ja realizavam as praticas de rotacdo de culturas e adubacdo organica, isto é, aumento
proporcional dos intuitulamentos que compdem o capital natural. Esses dados mostram que 0
aumento dos intitulamentos desse grupo acarretou no aumento do capital natural de 7,64 para
8,64, que também é refletido no IMV que passou de 46,72 para 88,57 do ano agricola 2012-
2013 para 0 ano agricola 2016-2017. Melhor dizendo, os intitulamentos ligados ao conservacéao
do solo expandiram o capital natural e os meios de vida desse grupo, que é refletido no aumento
da renda total dessas UPF, pois as mesmas passaram do grupo que tinha a renda abaixo da
mediana da renda total em 2012-2013 para o0 grupo acima da mediana da renda total em 2016-
2017.

No grupo 4, apesar do IMV diminuir com o passar dos anos, o capital natural aumentou
de 7,64 para 8,31 do ano agricola 2012-2013 para o0 ano agricola 2016-2017, e isso ocorreu
porque houve o aumento das UPF desse grupo praticando rotacdo de culturas, adubacéo
organica, e controle alternativo de pragas e doencas e a manutencdo das UPF que praticam
adubacdo verde e plantio direto. Destarte, confirma-se, que o aumento nos intitulamentos
aumentou também o capital natural no grupo 4, mas que esse aumento ndo é refletido no IMV
e nem na renda das UPF com o passar dos anos de analise, pois houve a diminui¢do dos demais
capitais e intitulamentos, que compdem o IMV, das UPF desse grupo.

Ressalta-se que muitas da préaticas realizadas para conservacdo do solo ocasionam
diminuicdo dos custos de producdo das praticas agricolas, ou seja, além dos intitulamentos
ligados a conservagéo do solo aumentarem os IMV das UPF dos grupos, eles atuam na melhoria
da renda da UPF através da diminuigdo dos custos de produgdo, principalmente nas UPF ligadas
a produgéo leiteira, pois o intitulamento que mais atuou como expansor dos meios de vida foi
a adubacéo verde.

Analisando cada um dos intitulamentos da Tabela 12, os dados mostram que cada
intitulamento teve um comportamento diferente com o passar dos anos dentro de cada grupo

formado em relacdo a renda, mas que de maneira geral o intitulamento conservagdo do solo
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atuou como um expansores dos meios de vida e consequentemente da renda, pois melhores
meios de vida dos grupos acarretarem em melhores rendas.

Iniciando com a pratica de rotacdo de culturas, do ano agricola 2012-2013 para 0 ano
agricola 2016-2017, houve um aumento percentual de UPF que passaram a realizar essa pratica,
exceto as UPF que compB8em o grupo 3, em que o nimero foi mantido. Portanto, comprova-se
que houve a evolucdo desse intitulamento com o passar dos anos de andlise, e 0 mesmo
contribuiu para expansao e/ou manutencdo do capital natural e do IMV dos grupos. Ressalta-se
que a evolucdo desse intitulamento reflete na renda das UPF, pois a rotacdo de culturas, que
consiste em alternar diferentes espécies vegetais em uma mesma &rea agricola por pelo menos
um ano, além de auxiliar na preservacao o solo, favorece o incremento da produtividade das
culturas pelo controle de doencas e plantas daninhas, que refletem em ganhos em termos
monetarios.

Vale lembrar, que no cenério atual, de mudangas climaticas globais e necessidade de
preservacdo do meio ambiente, os sistemas de rotacdo de culturas tornam-se ainda mais
importantes protegendo os solo contra adversidades climaticas. Além disso, modernizam a
agricultura aumentando o rendimento e a estabilidade das culturas ajudando a produzir
alimentos e outros produtos agricolas em quantidades elevadas, sem alteragdes ou impactos
ambientais significativos.

Em relacdo a prética do consorcio de culturas, observa-se de maneira geral, que nao é
uma atividades em que as UPF procuraram realizar com o passar dos anos de analise, pois das
25 UPF analisadas, apenas quatro UPF no ano agricola 2012-2013 e apenas cinco UPF no ano
agricola 2016-2017 faziam a préatica dessa atividade. Ainda, € valido ressaltar através das
anotacdes do caderno de campo, que o consorcio de culturas que as UPF realizavam era em
relacdo as culturas destinadas ao autoconsumo da UPF, que geralmente sdo hortifrutigranjeiros.

Deste modo, conclui-se que esse intitulamento é um expansor do capital natural, dos
meios de vida e da renda, porque com o consorcio de culturas ha a maximizagdo de espaco
mediante o cultivo simultaneo, num mesmo local, de duas ou mais espécies com diferentes
caracteristicas quanto a sua arquitetura vegetal, habitos de crescimento e fisiologia, acarretando
numa maior produtividade e maior renda. Entretanto esse intitulamento se encontra fragilizado
com o passar dos anos de analise, pois ele foi pouco utilizado pelas UPF da comunidade Barra
do Santana.

Ainda na Tabela 12, nota-se que os grupos 1 e 4 aumentaram a pratica da adubagéo
organica do ano agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017; no grupo 3, que sdo as UPF

gque mudaram do estrato de renda abaixo da mediana da renda total para acima da mediana da
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renda total, as trés UPF que formam esse grupo realizaram adubacéo orgénica em 2012-2013 e
em 2016-2017; e no grupo 2, foi o Unico grupo em que esse intitulamentos diminuiu, ou seja,
houve uma reducéo da préatica da adubacao organica nas UPF com o passar dos anos. Dessa
forma, entende-se que houve uma evolucédo do intitulamento, pois 0 mesmo aumentou e/ou se
manteve em trés dos quatro grupos com o passar dos anos de andlise, contribuindo para o
aumento o capital natural.

O controle alternativo de pragas e doencas foi um intitulamento que diminuiu em todos
0S grupos, ou seja, € um intitulamento que apresentou fragilidade com o passar dos anos de
analise, ndo contribuindo para aumentar o capital natural de nenhum dos grupos do ano agricola
2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017. Ressalta-se que essa pratica fosse realizada de
maneira significativa nas UPF, ela poderia ajuda na reducdo dos custos de producdo derivado
da diminuicdo do uso de agrotdxicos, atuando assim, na melhoria da renda.

Em relacéo as préticas da adubagdo verde e do plantio direto, houve o aumento no
namero de UPF que realizaram essas praticas do ano agricola 2012-2013 para o ano agricola
2016-2017, exceto no grupo 4 em que o numero de UPF que ja exerciam e continuam exercendo
essas atividades com o passar dos anos de andlise. Salienta-se que por meio da adubacdo verde
e o plantio direto € possivel preservar os nutrientes e a umidade do solo, proteger o solo das
chuvas de alta densidade, promover continuo aporte de fitomassa, melhorar a eficiéncia de
adubos, entre outros beneficios que ajudam a melhorar a produtividade do solo com baixo custo,
que reflete no aumento da produtividade e diminui¢do do consumo intermediario e acarreta na
maior renda agricola. Assim, afirma-se que esses intitulamentos apresentaram-se em evolugéao
com o passar dos anos de analise e atuaram como expansores dos meios de vida, pois 0 aumento

dos mesmos acarretou em melhor capital natural e renda com o passar dos anos.

7.2 INTITULAMENTOS DO CAPITAL HUMANO

Os intitulamentos humanos, de acordo com Sen (2010) séo essenciais ha compreensdo
das possibilidades de realizar mudancgas nas condi¢des de vida das pessoas, sdo elementos
minimos na vida dos individuos para que estes consigam superar determinados contextos de
riscos e incertezas. Nesse trabalho os intitulamentos que compdes o capital humano estéo
relacionados as atribuicBes individuais como o nivel de escolaridade, informacéo,
comunicagdo, trabalho familiar disponivel, acesso a transportes, bens de consumo e

infraestrutura minima necessaria ligada a moradia.
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Para iniciar a analise verifica-se os valores do capital humano, através da Tabela 13, de
cada um dos grupos formados através da mediana da renda total para os anos agricolas 2012-
2013 e 2016-2017. Observa-se que 0s grupos 1 e 2 praticamente mantiveram os valores do
capital humano, com um pequeno decréscimo de 0,06 no grupo 1 e um acréscimo de 0,21 no
grupo 2; e 0s grupos 3 e 4 aumentaram os valores do capital humano das UPF que compdem
cada um dos grupos com o passar dos anos de anélise.

Tabela 13- Valores do capital humano dos quatro grupos formados conforme a mediana da renda, com dados dos
anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

CAPITAL HUMANO Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo4
Ano agricola 2012-2013 5,86 8,40 7,20 7,45
Ano agricola 2016-2017 5,80 8,61 8,48 8,00

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Portanto, observa-se que as UPF do grupo 1 que tem renda abaixo da mediana da renda
total no ano agricola 2012-2013 e 2016-2017, possuem os menores valores de capital social se
comparados com os demais, 0 que acarreta na ndo contribuicdo da expansao dos meios de vida
e consequentemente da renda das UPF. No grupo 2, que s&o as UPF que mantiveram a renda
acima da mediana da renda total em ambos 0s anos de andlise, pouco se alterou em termos
valores do capital humano, mas ressalta-se que os maiores valores de capital humano estdo
nesse grupo, contribuindo potencialmente para que os meios de vida e os estratos de renda
acima da mediana sejam mantidos com o passar dos anos de analise. No grupo 3, que foram as
UPF que passaram a ter maior renda no ano agricola 2016-2017 do que no ano 2012-2013, o
capital humano aumentou de 7,20 para 8,48, passando a proporcionar melhores meios de vida
e melhores rendas para as UPF desse grupo. E no grupo 4, apesar da diminui¢édo da renda com
0 passar dos anos de andlise, houve um pequeno aumento no capital humano.

Além disso é possivel verificar, comparativamente, que os maiores valores do capital
humano estdo nas UPF que possuem maiores rendas, Como no caso nos grupos 2 em ambos 0s
anos e no grupo 3 no ano de 2016-2017. O contrario também é valido, sendo que 0s menores
valores do capital humano ficaram com as UPF que possuiam menores valores de renda. Assim,
infere-se que os intitulamentos que comp&em o capital humano sé@o ampliadores dos meios de
vida e de renda das UPF da comunidade Barra do Santana, e que reduzi-los com o passar dos

anos de analise, reflete na ndo expansdo da renda das UPF. Ou seja, comparativamente entre
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0S grupos, o capital humano é expansor dos meios de vida e da renda das UPF, pois ter maior
capital humano pode acarretar em maior condi¢do de vida e em maior renda.

Em relacdo aos intitulamentos que comp&em o capital humano, a Tabela 14 mostra a
média do grau de escolaridade das UPF entrevistadas em cada grupo de renda nos anos agricolas
2012-2013 e 2016-2017. Constata-se que houve uma pequena diminui¢do da escolaridade nos
grupos 1 e 2 e um aumento na escolaridade dos grupos 3 e 4, ou seja, a diminui¢do ocorreu nos
grupos que se mantiveram no mesmo estrato de renda e 0 aumentou nos grupos em que as UPF
mudaram de estrato de renda. Dessa forma, compreende-se que a diminui¢édo da escolaridade
com o passar dos anos de analise fez com que as UPF se mantivessem no mesmo grupo de
renda e a evolucéo da escolaridade contribuiu para que as UPF mudassem sua renda total com
0 passar dos anos, contudo, essa mudanca ndo foi positiva para o grupo 4, porque houve a

diminuicdo da renda com o passar dos anos de analise.

Tabela 14- Média de escolaridade das UPF dos quatro grupos formados conforme a mediana da renda, com dados
dos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

ESCOLARIDADE Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo4
Ano agricola 2012-2013 3,94 8,06 5,00 6,39
Ano agricola 2016-2017 3,17 7,98 7,25 7,22

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Fazendo a comparacdo das escolaridades entre os grupos, observa-se que o0 grupo 1 nos
dois anos agricolas analisados e o grupo 3 no ano agricola 2012-213 apresentavam a
escolaridade abaixo da 6° série (que € a média de escolaridade de todas as UPF da comunidade
conforme ja discutido no capitulo 4); e o grupos 2 e 4 em ambos anos analisados e o grupo 3
no ano agricola 2016-2017, apresentavam a escolaridade acima da média da comunidade,
ressaltando que a maior escolaridade encontra-se no grupo 2 que é composto pelas UPF
possuem a maior média de escolaridade de todos 0s grupos.

Destarte, esses dados vem a contribuir empiricamente com Sen (2010) quando salienta
gue a desigualdade nos graus de escolaridade entre os individuos pode vir a causar alguma
dificuldade em exercer suas liberdades e cria melhores condicdes de vida, pois conforme visto
nessas UPF, a escolaridade foi maior que a média da comunidade nos estratos em que a renda
das UPF foi acima da mediana da renda total e escolaridade foi abaixo da média da comunidade

nos estratos em que a renda total da UPF foi abaixo da mediana da renda total. Ou seja, a
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escolaridade apresentou evolucdo e é um intitulamento potencializador dos meios de vida e da

renda, mas possui fragilidades. Dessa forma, conforme Ellis (2000) alguns pontos seriam

necessarios ser atendidos cabendo aos Orgdos publicos esta tarefa, com destaque para a

necessidade de promover o desenvolvimento humano, oportunizando fornecimento e qualidade

da educacéo rural.

Tabela 15- Numero de UPF que acesso a informacéo dos quatro grupos formados conforme a mediana da renda,
com dados dos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

INFORMAGCAO GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4
N°UPF % | N° UPF % N° UPF % N° UPF %
Escuta programa de radio e TV sobre técnicas agricolas
Ano agricola 4 44% 8 80% 2 67% 3 100%
2012-2013
Ano agricola 7 78% 7 70% 2 67% 2 67%
2016-2017
Participa de demonstragédo de novos produtos e/ou dia de campo
Ano  agricola 3 33% 7 70% 1 33% 2 67%
2012-2013
Ano  agricola 2 22% 6 60% 2 67% 1 33%
2016-2017
Participa e/ou visita feiras e exposi¢des agropecudrias
Ano agricola 4 44% 7 70% 1 33% 2 67%
2012-2013
Ano agricola 2 22% 8 80% 2 67% 1 33%
2016-2017
Assiste palestra ou apresentacdo sobre temas agropecuarios
Ano agricola 3 33% 7 70% 1 33% 2 67%
2012-2013
Ano agricola 1 11% 6 60% 1 33% 1 33%
2016-2017
Lé livro técnico sobre agricultura e atividades rurais
Ano agricola 0 0% 5 50% 1 33% 0 0%
2012-2013
Ano agricola 1 11% 3 30% 0 0% 2 67%
2016-2017
Tem acesso a internet
Ano agricola 2 22% 5 50% 1 33% 1 33%
2012-2013
Ano agricola 1 11% 9 90% 2 67% 3 100%
2016-2017

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

No meio rural, além da escolaridade, o acesso a informacéo deixou de ser privilégio e

tornou-se fator de desenvolvimento da agricultura, pois os agricultores precisam estar atentos
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as novidades relacionadas a producdo e comercializagdo, pois as mesmas renovam-se a cada
dia.

Assim, foi perguntado na entrevista se algum membro da familia fazia pratica de alguma
atividade que lhes permita acesso a informacdo. Nesse sentido, a Tabela 15 mostra uma
fragilidade desses intitulamentos ligados a informacdo, pois que via de regra, 0 nimero de
participacdo em demonstragcdo de novos produtos e/ou dia de campo, participacdo e/ou visita
em feiras exposicdes agropecuarias e assistir palestra ou apresentacdo sobre temas
agropecuarios diminuiu do ano agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017. Entretanto,
a pratica de escutar programa de radio e TV sobre técnicas agricolas houve o aumento com o
passar dos anos de analise, pois os agricultores julgam ser mais cotidiana e pratica essa
atividade.

Observa-se que no grupo 1 ocorreu um aumento no numero de UPF que escutavam
programa de réadio e TV sobre técnicas agricolas e leem livro técnico sobre agricultura e
atividades rurais, mas houve uma diminuicdo na maioria dos intitulamentos de acesso a
informacdo no passar dos anos de analise, pois diminuiu a porcentagem de UPF desse grupo
que realizaram participacdo em demonstracdo de novos produtos e/ou dia de campo,
participacao e/ou visita em feiras exposicOes agropecudrias, assistiram palestra ou apresentacdo
sobre temas agropecudrios e tinham acesso a internet, o que contribuiu para a diminuicéo do
valor do capital humano de 5,86 para 5,80 do ano agricola 2012-2013 para o ano agricola 2016-
2017, respectivamente.

Assim, compreende-se que além das UPF do grupo 1 ndo mudarem de estrato de renda
com o passar dos anos continuando no grupo com renda abaixo da mediana da renda total,
houve a diminuicdo dos intitulamentos de acesso a informacéo, isto é, a fragilidade desses
intitulamentos com o passar dos anos de analise contribuiu para que esse grupo ficasse limitado
no aspecto informacéo, que poderia ter dado conhecimento para que as UPF aumentassem sua
renda, mudassem de estrato de renda e que tivessem um menor capital humano, bem como uma
maior renda total com o passar dos anos de analise.

No grupo 2 também ocorreu a diminuicdo de acesso a informacdo no passar dos anos
de analise, pois houve somente 0 aumento do numero que UPF que realizam essas praticas em
relacdo a participagdo e/ou visita feiras e exposi¢des agropecuarias e acesso a internet, sendo
que todas demais praticas que compunham a informacdo foram reduzidas nesse grupo,
acarretando assim, numa fragilidade desses intitulamentos para realizar expansdo do capital
humano e dos meios de vida do ano agricola 2012-2013 para o ano agricola 2016-2017. Dessa

forma, observa-se que apesar do capital humano e da renda total desse grupo ser o maior em
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relacdo aos demais, ele ndo foi maior porque teve uma pequena reducéo dos intitulamentos em
relagéo ao acesso a informacéo.

No grupo 3, cujo houve aumento no capital humano, do IMV e da renda total do ano
agricola 2012-2013 para o0 ano agricola 2016-2017, foi observado o aumento das UPF que
participaram de demonstracdo de novos produtos e/ou dia de campo, participaram e/ou
visitaram feiras exposicGes agropecuarias, assistiram palestra ou apresentacdo sobre temas
agropecuarios, escutaram programa de radio e TV sobre técnicas agricolas e tiveram maior
acesso a internet. Ou seja, as UPF desse grupo apenas diminuiram as quantidade de leituras de
livro técnico sobre agricultura e atividades rurais com o passar dos anos.

Esses dados mostram que o aumento dos intitulamentos de informacéo desse grupo
contribuiu para o aumento do capital humano de 7,20 para 8,48, que também ¢é refletido no IMV
que passou de 46,72 para 88,57 do ano agricola 2012-2013 para o ano agricola 2016-2017.
Destarte, afirma-se que os intitulamentos ligados ao acesso a informacéo, apesar de fragilizados
na comunidade, foram acessado e contribuiram para expansdo dos meios de vida desse grupo,
que é refletido no aumento da renda total dessas UPF, pois as mesmas passaram do grupo que
tinha a renda abaixo da mediana da renda total no ano agricola 2012-2013 para 0 grupo acima
da mediana da renda total no ano agricola 2016-2017.

No grupo 4, apesar do IMV diminuir com o passar dos anos, o capital humano teve um
aumento de 7,45 para 8,00 do ano agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017. Contudo,
esse aumento ndo aconteceu por causa do acesso as informacdes, e sim, pelos demais
intitulamentos que comp&em o capital humano, pois nesse grupo houve a diminuicao de todos
0s acesso a informacéo citados na Tabela 15 com o passar dos anos de andlise, exceto leituras
de livro técnico sobre agricultura e atividades rurais e acesso a internet. Ou seja, a fragilidade
desse intitulamento com o passar dos anos de analise ndo contribuiu para que esse grupo
expandisse suas seu capital humano e sua renda.

Analisando cada um dos intitulamentos da Tabela 15, os dados mostram que cada
intitulamento teve um comportamento diferente com o passar dos anos dentro de cada grupo
formado em relacdo a renda, mas que de maneira geral, percebe-se a fragilidade do acesso a
informacdo, apesar deles serem um potencializador de melhores meios de vida e de renda.

No que diz respeito aos bens de consumo?’, do ano agricola 2012-2013 para agricola
2016-2017, todos os grupos aumentaram os bens de consumo, exceto o grupo 1 que manteve a

17 Fazem parte dos bens de consumo desse estudo: Aparelho de som, Ferro elétrico, Fogdo a gas, Fogéo a lenha,
Forno elétrico/microondas, Freezer, Geladeira, Liquidificador, Maquina de lavar roupa, Batedeira, Parabdlica,
Radio, TV, e Video-cassete/DVD.
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mesma média em ambos os anos, conforme pode ser visualizado na Tabela 16. Sendo assim,
conclui-se que esse intitulamento evoluiu com o passar dos anos de analise e contribuiu para
que as UPF pudessem ter melhores condicdes de vida.

A nivel de intitulamento compondo o capital humano, nota-se através dos dados que
todos os grupos, em ambos 0s anos, tinham mais do que 10 bens de consumo, inferindo assim,
que eles acessam os bens de consumo independe do estrato de renda que a UPF se encaixa. Ou
seja, esse intitulamento evoluiu com do ano agricola 2012-2013 para o ano agricola 2016-2017
e contribuiram para o aumento desse capital e consequentemente dos meios de vida de todos 0s

grupos.

Tabela 16- Numero de bens de consumo dos quatro grupos formados conforme a mediana da renda, com dados
dos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

BENS DE CONSUMO  Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
Ano agricola 2012-2013 15 18 14 16
Ano agricola 2016-2017 15 20 16 17

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Em relacdo a locomogdo propria dos entrevistados, tanto no ano agricola 2012-2013
como no ano agricola 2016-2017, 100% das UPF dos grupos 2, 3 e 4 tinham carro ou carro e
moto para sua locomocao. Ja, o grupo 1, no primeiro ano de analise, 78% das UPF possuiam
carro ou carro e moto, 11% das UPF possuia apenas moto e 11% das UPF ndo tinha nenhum
tipo de locomocéo prépria; e no segundo ano de analise, 89% das UPF passaram a ter carro ou
carro e moto e apenas 11% das UPF que j& ndo tinha nenhum veiculo de locomog&o proprio em
2012 continuou ndo tendo em 2016-2017, por falta de documentacdo para dirigir veiculos, pois
0S mesmos nao tem escolaridade, limitando a expanséo desse intitulamento por falta de outro.

Em relacdo ao celulares, verifica-se através dos dados que 100% das UPF dos grupos 1,
3 e 4 possuiam celular tanto no ano agricola 2012-2013 como no ano agricola 2016-2017. No
grupo 2, 33% das UPF néo tinham celular no ano agricola 2012-2013, mas 100% das familias
desse grupo passaram a ter o celular em suas UPF no ano agricola 2016-2017.

Portanto, compreender-se que todos 0s grupos ja tinham acesso ao meios de locomocéo
proprios e celular no ano agricola 2012-2013, exceto 0 grupo 1 que aumentou 0O Seu acesso a
locomocdo propria e 0 grupo 2 aumentou 0 seu acesso ao celular do primeiro para o segundo

ano de analise. Dessa forma, comprova-se que eles sdo intitulamentos que evoluiram com o
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passar dos anos de anélise em todos 0s grupos e contribuiram para que as UPF pudessem
melhorar suas condi¢des de vida, pois 0 acesso a locomoc¢éo prépria e a comunicagdo dao as
UPF uma maior autonomia.

Em relacdo a ter computador nas UPF, observa-se na Tabela 17, que nos grupo 2 e 4 o
nimero de computadores se manteve com o passar dos anos pois nesse grupos a renda acima
da mediana da renda total no ano de 2012-2013 deu condic¢do das UPF tivessem computador
no primeiro ano de analise. No grupo 1, o nimero de computadores aumentou com o passar dos
anos, pois apesar das UPF estarem classificadas no grupo que tem renda abaixo da mediana da
renda total em ambos anos de anélise, a renda total das UPF aumentou do ano agricola 2012-
2013 para o0 ano agricola 2016-2017, proporcionando as minimas condi¢fes para que quatro
UPF comprassem computador com o passar dos anos. No grupo 3, nota-se que no ano agricola
2012-2013 das trés UPF que compdem esse grupo, apenas uma tinha computador. Ja no ano
agricola 2016-2017 mais uma UPF conseguiu adquirir computador, pois as UPF desse grupo
aumentaram a renda total com o passar dos anos de analise. Dessa forma, conclui-se que o
acesso a computador foi um intitulamento em evolugdo no passar dos anos de andlise,
ressaltando que o0 maior acesso aos computadores se deu nos estratos de renda acima da mediana

da renda total.

Tabela 17- Numero de UPF que tinham computadores nos quatro grupos formados conforme a mediana da renda,
com dados dos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

COMPUTADOR Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo4
Ano agricola 2012-2013 3 7 1 2
Ano agricola 2016-2017 7 7 2 2

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Em relacgdo a infraestrutura das casas das unidades de producdo familiar entrevistadas,
em todos os grupos, em ambos 0s anos elas tinham luz elétrica, da rede geral de energia,;
banheiro completo, com chuveiro, vaso sanitario e pia; e cobertura da casa de telha de barro ou
amianto. Destarte, compreender-se que esses intitulamentos contribuiram para 0 aumento do
capital humano, e consequentemente dos meios de vida de todos os grupos, em ambos 0s anos.

Ainda em relacédo a infraestrutura das casas da UPF, em 2012, no grupo 1, o piso do
chéo de 77% das UPF que comp&em esse grupo era de concreto e 23% de madeira e as paredes
externas de 44% casas eram de concreto e 56% de madeira. Mas em 2017 esses nimeros se

alteraram, pois nesse grupo foi onde aconteceu o maior numero de reforma nas casas da UPF,
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sendo que somente 11% das UPF continuou tendo piso de madeira e somente 11% UPF
continuou com as paredes da casa de madeira.

No grupo 2, as UPF ndo modificaram a paredes externas de suas casas com o passar dos
anos de analise, a alteracdo encontrada foi em relacdo ao piso, que em 2012, 20% das UPF que
compdem esse grupo tinha ch&o de madeira e no ano de 2017 somente 10% continuaram tendo
esse tipo de chdo. Nos grupos 3 e 4, ndo houveram alteracGes relacionados ao chéo e as paredes
externas da casa.

Dessa forma, infere-se esses intitulamentos evoluiram do ano agricola 2012-2013 para
0 ano agricola 2016-2017, pois houve a melhoria na infraestrutura das casas que compdem 0s
grupos que ndo mudaram de estrato de renda com o passar dos anos de anéalise, concluindo que
mesmo continuando no mesmo estrato de renda e alterando pouco o capital humano com o
passar dos anos, UPF desses grupos tiveram a melhoria desse intitulamento, atribuindo as UPF
melhores condi¢des de moradia.

Conforme mostra a Tabela 18, o intitulamento usado para compor o capital humano em
relacdo a mao de obra disponivel na UPF foi a mdo de obra familiar (UTH familiar), pois

entende-se que o0 meios de vida deve ser composto com dados da familia que reside na UPF.

Tabela 18- Valores médios da méo de obra familiar nos quatro grupos formados conforme a mediana da renda,
com dados dos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

MAO DE OBRA FAMILIAR Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo 4
Ano agricola 2012-2013 1,20 2,20 2,58 2,09

Ano agricola 2016-2017 0,91 2,94 3,99 1,80

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

A Tabela 18 mostra que nos grupos 1 e 4 a mao de obra familiar diminuiu e nos grupos
2 ¢ 3 a mdo de obra aumentou do ano agricola 2012-2013 para o0 ano agricola 2016-2017. No
grupo 1, que tem a renda abaixo da mediana da renda total nos dois anos de analise, a méo de
obra familiar foi a menor de todos os grupos, além de que, ela diminuiu com o passar dos anos
pra menos de 1 UTHf/UPF. Ou seja, a diminuicdo desse intitulamento fez com que esse grupo
ficasse ainda mais vulneravel pois contribuiu para a diminuic¢éo do capital humano.

No grupo 4, que é 0 grupo que passou de renda acima para renda abaixo da mediana,
também diminuiu a méo de obra familiar com o passar dos anos, ou seja, diminuiu a méo de

obra familiar juntamente com a diminuicdo da renda. No grupo 2, que sdo as UPF que tiveram
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a renda acima da mediana da renda total em ambos os grupos, nota-se que além delas ja
possuirem uma mao de obra familiar grande se comparado com os demais grupos, elas ainda
aumentaram com o passar dos anos de analise. Isto é, para que as UPF do grupo 2 continuassem
no mesmo estrato de renda e mantivessem o seu IMV, a méo de obra familiar aumentou em
média 0,74 UTHf com o passar dos anos. Por fim, o grupo 3, que mudou de estrato de baixa
renda para alta renda, aumentou a méo de obra familiar em 1,41 UTH, ou seja, esse aumento
da mao de obra familiar acarretou no aumento do IMV e da renda das UPF com o passar dos
anos de analise.

Assim, conclui-se que a méo de obra familiar € um potencializador de melhores meios
de vida e renda para as UPF pois nos grupos em que a mao de obra é maior (grupos 2 e 3) 0s
meios de vida e a renda também sdo maiores e nos grupos onde teve a reducao da méo de obra
(grupo 1 e 4), a renda e os meios de vida se mantiveram ou diminuiram com o passar dos anos
de andlise. Ou seja, a disponibilidade de mao de obra explica os casos em que as familias
possuem incremento de renda ou que se mantém em maior renda e a menor disponibilidade é o

que explica a queda de renda ou a manutencéo em patamares menores.

7.3 INTITULAMENTOS DO CAPITAL SOCIAL

Em relacéo a concepc¢éo conceitual, o aspecto social — oportunidades (SEN, 2010) e o
capital social (ELLIS, 2000) — diz respeito as relacGes cotidianas que as familias estabelecem
tanto no seu nucleo quanto com o externo, ou seja, comunidade, instituicdes, etc. O capital
social corresponde as relacBes de reciprocidade e confianga, sendo nesse estudo identificadas
através das relac@es que os agricultores estabelecem com sindicatos, associagdes, cooperativas
e vizinhos. Além disso, ele ajuda a entender como se formam redes sociais que podem facilitar
0 acesso dos individuos e dos grupos familiares a outros ativos, pois o capital social representa,
ele proprio, o meio fundamental para atingir os fins e obter novos ativos.

Para iniciar a andlise verifica-se os valores do capital social, através da Tabela 19, de
cada um dos grupos formados através da mediana da renda total para os anos agricolas 2012-
2013 e 2016-2017. Nesse sentido, os dados mostram que houve um acréscimo no valor do
capital social do ano agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017, exceto no grupo 4, que

foi o grupo que diminuiu sua renda com o passar dos anos de analise.



153

Tabela 19- Valores do capital social dos quatro grupos formados conforme a mediana da renda, com dados dos
anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

CAPITAL SOCIAL Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo4
Ano agricola 2012-2013 3,41 6,88 3,60 7,94
Ano agricola 2016-2017 4,06 7,32 6,67 7,66

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Nota-se que a maior acrescimo com o passar dos anos esta no grupo 3, que passou de
capital social de 3,60 no ano de 2012-2013 para 6,67 no ano de 2016-2017, compreendendo
assim, que o capital social contribuiu no acréscimo no IMV de 46,72 para 88,57, do ano agricola
2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017, respectivamente. Além disso, pela Tabela 19,
verifica-se que 0os menores valores do capital social estdo no grupo 1 (que é o grupo que mantem
a renda abaixo da mediana da renda total em ambos os anos de analise) e os maiores valores
encontrados de capital social estdo nos grupos 2 e 4, mas que 0S MesmMOS contém
particularidades. No grupo 2 (que é o grupo onde as UPF se mantiveram com renda acima da
mediana da renda total) além do capital social ja ser alto em comparag¢do com os demais grupos,
ele ainda aumentou com o passar dos anos de analise; e no grupo 4 (que € 0 grupo em que as
UPF passaram de acima para abaixo da mediana da renda) o capital social diminuiu do primeiro
para o segundo ano de analise.

Assim, conclui-se que o capital social evoluiu com o passar dos anos de anélise e esta
ligado com a renda das UPF, pois o capital social € menor nos estratos de baixa renda e é maior
nos estratos de alta renda. Ressalta-se ainda que, em proporcdes diferentes, os grupos 1, 2 e 3
aumentaram o valor de suas rendas com o passar dos anos de analise (apesar do grupo 1 e 2 ndo
mudar de estrato de renda), o que também ocorre com o capital social desses grupos.

Em relacdo aos intitulamentos do capital social, foi perguntado na entrevista se algum
membro da familia faz pratica de alguma atividade que lhes permita conviver com os vizinhos
e com a comunidade em geral. Nessa perspectiva, a Tabela 20 mostra para 0s anos agricolas
2012-2013 e 2016-2017, o nimero e a porcentagem de UPF, para niveis de comparagdo entre
0S grupos, da participacdo em associacdo comunitaria de produtores e/ou agricultores, em
cooperativas, em sindicato de trabalhadores rurais ou patronal, associacdo de mulheres/clube

de mées, associagéo vinculada a igreja, e clube de futebol, bocha, que seja ligado ao lazer.
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Tabela 20- Intitulamentos do capital social dos quatro grupos formados conforme a mediana da renda, com dados
dos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

SOCIAL GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4
N° UPF % N° UPF % N° UPF % N° UPF %
Associagdo comunitaria de produtores e/ou agricultores
Ano agricola 3 33% 6 60% 1 33% 2 67%
2012-2013
Ano agricola 2 22% 6 60% 2 67% 1 33%
2016-2017
Cooperativas
Ano agricola 3 33% 1 10% 0 0% 3 100%
2012-2013
Ano agricola 4 44% 8 80% 2 67% 3 100%
2016-2017
Sindicato de trabalhadores rurais ou Sindicato Patronal
Ano agricola 5 56% 4 40% 1 33% 2 67%
2012-2013
Ano agricola 5 56% 6 60% 0 0% 1 33%
2016-2017
Associacdo de mulheres / clube de mées
Ano  agricola 0 0% 2 20% 0 0% 0 0%
2012-2013
Ano  agricola 0 0% 0 0% 0 0% 1 33%
2016-2017
Associacdo vinculada a igreja
Ano agricola 4 44% 7 70% 1 33% 2 67%
2012-2013
Ano agricola 9 100% 9 90% 3 100% 3 100%
2016-2017
Clube de futebol, bocha, etc. Ligado ao lazer.
Ano agricola 2 22% 1 10% 1 33% 2 67%
2012-2013
Ano agricola 1 11% 2 20% 2 67% 1 33%
2016-2017

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

No grupo 1, nota-se que houve 0 aumento na participagdo em cooperativas e associacdo
vinculada a igreja, a diminuicdo da participacdo em associa¢do comunitaria de produtores e/ou
agricultores e atividades ligada ao lazer, a manutencdo da proporcdo de participacdo em
sindicato de trabalhadores rurais ou sindicato patronal, e nenhuma participagdo com o passar
dos anos em associa¢do de mulheres / clube de mées. Nesse momento, conclui-se que mesmo
que as UPF continuaram no estrato de renda abaixo da mediana da renda total, houve a evolucao
das participacbes das UPF em atividades com a comunidade, e por isso, o capital social
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aumentou de 3,41 para 4,06, do ano agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017. Ou
seja, os intitulamentos do capital social atuaram como potencializadores dos meios de vida.

Ainda em relacdo a Tabela 20, no grupo 2 houve o aumento de quatro dos seis
intitulamentos ligados ao capital social (participacdo em cooperativas, sindicato de
trabalhadores rurais ou patronal, associagédo vinculada a igreja, e clube de ligado ao lazer), a
reducdo de apenas 20% em relagéo a associacdo de mulheres / clube de maes, e a manutencéo
da participacdo em 60% na associacdo comunitaria de produtores e/ou agricultores. Desse
modo, compreende-se 0 aumento no capital social desse grupo que tem as maiores rendas esta
relacionado com a grande participacdo proporcional que as UPF exercem nessas atividades
comunitarias, que por sua vez, e refletida em melhores condic6es de renda.

No grupo 3, constata-se que houve aumento na participacdo de quatro dos seis
intitulamentos que compGe o capital social, que sdo: associacdo comunitaria de produtores e/ou
agricultores, em cooperativas, associacdo vinculada a igreja, e clube ligado ao lazer. Ainda,
verifica-se que teve uma diminuicdo de 33% de participacdo em sindicato de trabalhadores
rurais ou patronal e a manutencao de nenhuma UPF participar de associa¢do de mulheres/clube
de mées. Assim, esses dados refletem no aumento no capital social das UPF que no ano agricola
2012-2013 tinham renda abaixo da mediana da renda total e no ano agricola 2016-2017
passaram a ter renda acima da mediana da renda total, sendo que os mesmos contribuiram para
que houvesse o aumento dos meios de vida e de renda desse grupo.

A partir da descricdo dos grupos 2 e 3, pode-se perceber que os intuitulamentos ligados
ao capital social evoluiram e foram ampliadores de condicdes de vida e renda, pois ambos 0s
grupos possuem quatro intitulamentos que proporcionalmente aumentaram, um que reduziu e
um que se manteve em participacdo, do ano agricola 2012-2013 para o ano agricola 2016-2017.
Contudo, a diferenca entre 0s grupos esta na proporcdo de aumento, pois o grupo 3 aumentou
mais a participacdo em termos proporcionais que o grupo 2, o que foi refletido em um maior
valor do capital social, maior IMV e maior renda para esse grupo.

No grupo 4, nota-se que houve o0 aumento na participacdo em associacdo de mulheres /
clube de maes e associagdo vinculada a igreja, a manutengéo da proporcao de participagdo
cooperativa e a diminuigdo de participacdo em associacdo comunitaria de produtores e/ou
agricultores, em sindicato de trabalhadores rurais ou sindicato patronal, e em clube ligado ao
lazer. Assim, entende-se que apesar dos intitulamentos evoluirem com o passar dos anos de
andlise, nesse grupo houve uma maior redugcdo do que aumento na participacdo das atividades
comunitarias com o passar dos anos de analise, resultando numa reducdo do capital social, do

IMV e da renda. Ou seja, a reducéo da participacdo fez com que os intitulamentos expansores



156

de meios de vida reduzissem, acarretando na diminuig&o do capital social e da renda desse
grupo.

Conclui-se assim, que os intitulamentos referentes a participacdo social evoluiram e séo
potencializadores de melhores meios de vida e renda para as UPF pois nos grupos em que
houveram maiores evolugdes dos intitulamentos, o capital social, 0s meios de vida e a renda
também foram maiores; e nos grupos onde teve a reducdo da participacdo das atividades
comunitarias, a renda e 0os meios de vida diminuiram com o passar dos anos de analise. Dessa
forma, essas conclusdes vem de encontro com Niederle e Grisa (2008), quando afirmam que o
capital social representa um meio de potencializar as capacidades dos atores locais para acessar
ativos que necessitam e assim reagir as situacdes de vulnerabilidade.

Vale ressaltar que o significativo aumento na participacdo na igreja se deve ao fato do
presidente da comunidade e o paroco, da igreja catolica, terem mudado com o passar dos anos
de andlise, estimulando as familias a retornarem a sua participagdo nas missas € 0 seu
engajamento na comunidade.

Por fim, assisténcia técnica também foi um intitulamento que fez parte do capital social.
Conforme o Grafico 31, essa atividade foi prestada para as UPF, tanto no ano agricola de 2012-
2013 como no ano agricola 2016-2017, por técnicos particulares (liberais), técnicos das
cooperativas de producdo, e técnicos da prefeitura municipal do Veré.

Gréfico 31 - Porcentagem de assisténcia técnica dos quatro grupos formados conforme a mediana da renda, com
dados dos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017.
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Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).
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Conforme os dados acima, tanto ano agricola 2012-2013 como no ano agricola 2016-
2017, nota-se que 0s grupos 2 e 4 em ambos os anos de analise sdo 0s que mais receberam
assisténcia técnica, seguido do grupo 3 e do grupo 1, em ordem decrescente, respectivamente.
Assim, de modo geral, conclui-se que 0s grupos com maior assisténcia técnica sao 0s grupos
gue possuem maior renda e 0s grupos com menor assisténcia técnica sao 0s grupos com menor
renda.

Salienta-se que o grupo 1, que se mantém no estratos de renda abaixo da mediana da
renda total possui uma menor porcentagem de assisténcia técnica que os demais grupos
analisados e é o Unico grupo que existem UPF em que a assisténcia ndo se aplica, como é o
caso das UPF em que os membros trabalham fora do estabelecimento ou que sdo aposentados
e apenas moram no meios rural.

Além disso, percebe-se que de maneira geral a assisténcia técnica € mantida nos grupos
2, 3 e 4, entretanto, no grupo 1, além dela ser reduzida, aumenta-se o nimero de UPF em que a
assisténcia técnica nao se plica, pois aumenta a porcentagem de aposentados nesse grupo.

Entretanto, é valido lembrar que a assisténcia técnica esta diretamente ligada a producéo
agropecudria, o que faz com os grupos menos dependente da renda agricola da UPF para
compor a renda total, ndo aposte em assisténcia técnica, como € o caso do grupo 1. Nos demais
grupos, como as UPF tem a maior parte da renda total vinda da renda agricola, o investimento
em assisténcia técnica é alta, mesmo tendo a diminuicdo da renda, como no caso do grupo 4
com o passar dos anos. Assim, esse intitulamento é considerado potencializador porque

contribuiram para 0 aumento desse capital e consequentemente dos meios de vida dos grupos.

7.4 INTITULAMENTOS DO CAPITAL FiSICO

O capital fisico é composto por ativos que sdo produzidos pelo processo de producao
econdmica ou outro meio de aquisicédo, sendo utilizado como instrumento para o funcionamento
das atividades, podendo ser exemplificado pelos equipamentos agricolas, ferramentas, insumos
e infraestrutura disponivel. Nesse conjunto de ativos estad inserida a posse de maquinas e
equipamentos, de benfeitorias, e da quantidade de terra disponivel para a realizacdo das
atividades produtivas.

Para iniciar a analise verifica-se os valores do capital fisico, através da Tabela 21, de
cada um dos grupos formados através da mediana da renda total para os anos agricolas 2012-

2013 e 2016-2017, e contata-se que os valores do capital fisico para todos os grupos é o menor
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se comparado com os demais capitais, compreendendo assim, que ele é um capital que fragiliza
a expansao dos meios de vida.

Verifica-se ainda, que comparativamente, os menores valores de capital fisico estdo nos
grupos 1 e 2, que sdo 0s grupos que mantiveram sua renda nos anos analisados, e 0s maiores
valores encontrados estdo nos grupos 3 e 4, que séo 0s grupos em que as UPF mudaram de
estrato de renda. Assim, constata-se que as UPF do grupo 1 e 2 ndo terem mudado de estrato
de renda e ndo terem expandido expressamente 0s seus meios de vida com o passar dos anos de
analise esta relacionado a maior fragilidade dos intitulamentos que compdem o capital fisico,
pois, comparativamente, além deles possuirem os menores valores do capital fisico, a sua

varia¢do com o passar dos anos também é pequena.

Tabela 21- Valores do capital fisico dos quatro grupos formados conforme a mediana da renda, com dados dos
anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

CAPITAL FiSICO Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo4
Ano agricola 2012-2013 1,09 1,11 1,29 1,80
Ano agricola 2016-2017 1,06 1,33 1,88 1,33

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Ao contrario também ¢é verdadeiro, pois as UPF do grupo 3 e 4 possuiram,
comparativamente, as maiores alteracdes (para mais ou para menos) em relacdo ao valor do
capital fisico com o passar dos anos. Ou seja, a alteracdo de 1,29 para 1,88, do ano agricola
2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017, do grupo 3, contribuiu para expansao dos meios de
vida e acarretou no aumento da renda desse grupo; e a diminuicéo de 1,80 para 1,33, do primeiro
ano de analise para o segundo, do grupo 4, contribuiu para que ndo houvesse a expansdo dos
meios de vida e acarretou na diminuic¢éo da renda desse grupo.

Em relacdo aos intitulamentos que compdem o fisico, a Tabela 22 mostra a média do
capital disponivel (maquinas equipamentos + benfeitorias) das UPF dividido pela sua superficie
agricola atil em cada grupo de renda nos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017. Os dados
mostram que houve uma diminuicdo dos valores nos grupos 1 e 4 do ano agricola 2012-2013
para 0 ano agricola 2016-2017, sendo que no grupo 1 a reducao foi de 60% e é atribuida pela
diminuicdo que houve no capital em maquinas e equipamentos e no grupo 4 a reducao foi de

17% e é atribuida pela diminui¢do que houve no capital disponivel em benfeitorias.
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E valido ressaltar que o capital disponivel tanto em maquinas e equipamentos como em
benfeitorias com o passar dos anos diminui seu valor, por conta da deprecia¢do que 0S mesmos
possuem, ou seja, mesmo que as UPF continuem com mesmo capital disponivel do ano agricola
2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017 (sem vender ou doar nenhuma maquina, equipamento
ou benfeitoria) eles perdem valor monetario com o passar dos anos por conta da depreciacdo

dos mesmos.

Tabela 22- Valores médios do capital imobilizado dividido pela superficie agricola Gtil dos quatro grupos formados
conforme a mediana da renda, com dados dos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

CAPITAL IMOBILIZADO/SAU Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
Ano agricola 2012-2013 R$9.385,15 R$9.993,50 R$16.247,02 R$28.197,74
Ano agricola 2016-2017 R$3.737,22 R$13.546,93 R$54.423,89 R$23.486,82

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Ainda na Tabela 22, os dados revelam que houve um aumento dos valores nos grupos 2
e 3 do ano agricola 2012-2013 para o ano agricola 2016-2017, sendo que no grupo 2 0 aumento
foi de 26% e é atribuido pelo aumento que houve no capital disponivel em benfeitorias e na
reducdo da superficie agricola util de 39,74 para 27,21 hectares e no grupo 3 o0 aumento foi de
70% e é atribuido pelo aumento do capital disponivel em maquinas e equipamentos e
benfeitorias, bem como pela reducéo da superficie agricola atil de 12,14 para 10,79 hectares.

Portanto, conclui-se que o capital fisico encontra-se mais desequilibrado dos demais
capitais que compdem os meios de vida, apontando para uma situacéo de vulnerabilidade desse
capital, pois comparativamente existe a privacao das liberdades no meio de vida fisico, ou seja,
houve fragilidade em relacdo ao intitulamento que o compdem, pois apesar de terem aumentado
nos grupos de renda acima da mediana e diminuido nos grupos de renda abaixo da mediana,
percebe-se a vulnerabilidade do mesmo em relag@o ao passar dos anos, pois eles se comporta
de maneira muito diferente em cada UPF pesquisada. Mas, constata-se que 0S mesmo sdo
potencializadores dos meios de vida e da renda para as UPF.

De modo geral, aquilo que priva a liberdade de expansdo em um determinado momento,
pode-se tornar ferramenta em liberdade em outro, podendo essa estratégia apresentar-se como

um meérito, mas também como limitacdo significativa em outros momentos (SEN, 2010).
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7.5 INTITULAMENTOS DO CAPITAL FINANCEIRO

O capital financeiro é a liquidez (lucro) disponivel que a familia possui para consolidar
suas estratégias, podendo vir de fungdes agricolas ou ndo, de financiamentos, de politicas de
transferéncia de renda, etc (ELLIS, 2000, p.31). Assim, para esse estudo, no que diz respeito
ao capital financeiro, os intitulamentos que compde esse capital sdo as diferentes rendas que
resultam na renda total das unidades de producgéo familiar, os quais podem ser acessados a fim
de adquirir bens tanto de produgdo como de consumo, dividido pela mao de obra disponivel na
UPF, cujo trabalham para conseguir compor a renda total das unidades de producéo.

Para iniciar a analise verifica-se os valores do capital financeiro, através da Tabela 23,
de cada um dos grupos formados através da mediana da renda total para os anos agricolas 2012-
2013 e 2016-2017. Destarte, constata-se que os valores do capital financeiro atingem no
méaximo o valor de 3,5, que é um valor muito baixo se comparado com os demais capitais que

formam os meios de vida ja descritos nos subitens acima.

Tabela 23- Valores do capital financeiro dos quatro grupos formados conforme a mediana da renda, com dados
dos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

CAPITAL FINANCEIRO Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo4
Ano agricola 2012-2013 1,38 3,40 1,00 2,25
Ano agricola 2016-2017 2,25 2,79 1,76 2,25

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

Observa-se ainda que, comparativamente, 0s grupos 1 e 3, possuem 0s menores valores
de capital financeiro e o grupo 2 e 4 possuem 0s maiores valores de capital financeiros em
ambos anos de analise, podendo verificar que os o capital financeiro é maior nos estratos de
renda acima da mediana da renda total.

No agricola 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017, os grupos 1 e 3 aumentaram, 0
grupo 2 diminuiu e o grupo 4 manteve os valores do capital financeiro, que sera melhor
analisado a partir da Tabela 24, em que pode-se comparar os dados do intitulamento renda total
dividido pela méo de obra familiar dos quatro grupos formados pela mediana da renda total.

Observa-se na Tabela 24, que no grupo 1, apesar das UPF continuarem no estrato de
renda abaixo da mediana da renda total em ambos os anos de analise, quando hd a comparacéo
do intitulamento (divisdo da renda total pela médo de obra) do ano agricola 2012-2013 para o
ano agricola 2016-2017, verifica-se um acréscimo de 46% nesse intitulamento, que é resultado
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do aumento da renda n&o agricola e das transferéncias sociais e da diminuicdo da m&o de obra
familiar de 1,20 UTHTf para 0,91UTHf com o passar dos anos de analise. Assim, afirma-se que
apesar dessas UPF ndo mudarem de estrato de renda, os intitulamentos financeiros contribuiram
para a expansdo dos meios de vida de 33,72 para 48,11, que contribuiu para pequeno aumento
da renda de R$ 34.999,81 para R$ 52.834,03, do ano agricola 2012-2013 para o0 ano agricola
2016-2017.

Tabela 24- Valores médios da renda total dividida pela mao de obra familiar dos quatro grupos formados conforme
a mediana da renda, com dados dos anos agricolas 2012-2013 e 2016-2017

RENDA TOTAL/UTHf Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
Ano agricola 2012-2013 | R$32.821,11 R$113.497,29 R$15.332,99 R$55.491,03
Ano agricola 2016-2017 | R$60.525,61 R$ 108.795,30 R$64.606,74 R$48.182,43

Fonte: Elaborado pela autora com base em pesquisa de campo (2013) (2017).

No grupo 2, apesar das UPF ficarem no estrato de renda acima da mediana da renda
total em ambos os anos de analise, nota-se uma diminuicéo de 4% em relacdo ao intitulamento,
que € derivado da reducdo da renda agricola e do aumento da méo de obra de 2,20 UTHf para
2,94 UTHT, do ano agricola 2012-2013 para o0 ano agricola 2016-2017, constatando que mesmo
que as UPF continuem no estrato de alta renda, ocorreu a diminuigéo do capital financeiro e a
ndo contribuicdo da expansao os meios de vida desse grupo, que se manteve em 81,43.

O grupo 3, além das UPF passarem do estrato de renda abaixo para acima de mediana
da renda total, o intitulamento que compdem o capital financeiro aumentou 76%, pois houve o
aumento de todas as rendas que compdem a renda total, apesar da mao de obra também
aumentar de 2,58 para 3,99 do ano agricola 2012-2013 para o ano agricola 2016-2017. Dessa
forma, compreende-se que esse intitulamento contribuiu para a expansao dos meios de vida de
46,72 para 88,57, que acarretou no aumento da renda de R$ 34.992,96 para R$ 184.627,21 do
ano agricola 2012-2013 para o0 ano agricola 2016-2017.

No grupo 4, que estdo as UPF que mudaram de estrato de renda de acima para abaixo
da mediana da renda total, nota-se uma diminuicdo de 13% em relacéo ao intitulamento, que é
derivado da reducédo da renda agricola e da renda ndo agricola, apesar da diminuicdo da mao de
obra de 2,09 UTHf para 1,80 UTHTf, do ano agricola 2012-2013 para o ano agricola 2016-2017,
constatando que esse intitulamento contribuiu com a ndo expansao do capital financeiro e dos

meios de vida desse grupo.
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Assim, conclui-se que houve uma fragilidade em relagdo ao intitulamento, pois as
condicdes financeiras sdo baixas e encontram-se mais desequilibradas das demais, podendo ser
verificada pela diferenca entre 0os grupos e entre 0s anos, apontando para uma situacdo de
vulnerabilidade desse capital, pois comparativamente existe a privacédo das liberdades no meio
de vida financeiro. Entretanto, esse intitulamento, quando acessado, contribui com a expansao

dos meios de vida, acarretando numa maior renda para as UPF.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

No conjunto de estudos rurais, por muito tempo, destacavam que para alcangar o
progresso econdémico e o bem estar material das populaces rurais dos paises subdesenvolvidos,
seria seguir um conjunto de recomendacdes que haviam sido experimentadas pelas nacoes ditas
desenvolvidas, como se houvesse uma espécie de roteiro geral e hegemonico a ser seguido pelos
“subdesenvolvidos”. Mas, a partir de meados da década de 1980, essa percepcdo linear do
desenvolvimento rural hegemoénico passou a ser questionada, e desde entdo, inaugurou-se uma
nova fase de estudos e referéncias que buscaram reorientar as acbes e as concepcles de
desenvolvimento que tirou o foco das a¢Ges sobre variaveis como a disponibilidade de recursos
ou sua capacidade de exploracdo e uso pelos beneficiarios e passou a privilegiar o
fortalecimento dos meios e modos que os individuos dispdem para lidar com os contextos em
que vivem, ou seja, fortalecer os meios de vida, implicando em criar mecanismos de opcdes e
estratégias de trabalho e renda.

De modo geral, 0 objetivo desta tese foi compreender como € a relacdo entre 0s meios
de vida e a formacdo da renda de agricultores familiares, mais especificamente buscando
analisar como os intitulamentos/ativos influenciam nas estratégias de formacdo da renda nas
unidades de producdo familiar com o passar dos anos, baseado na afirmacdo de Ellis (2000)
que “mais importante do que dar aos pobres comida seria dota-los de recursos que estimulassem
suas capacidades, fortalecendo os meios de que dispdem para realizar suas atividades”. Ou seja,
procurou-se inferir como diferentes condicdes de intitulamentos influenciam nos meios de vida
das unidades de producdo familiar e levam a variabilidade na formacdo da renda dos
agricultores familiares com o passar dos anos.

Para isso, depois de uma revisdo aprofundada que envolveu o resgate de diferentes
perspectivas teoricas utilizadas nos estudos do desenvolvimento rural, as analises ocorreram
a partir do enfoque das capacitagdes de Amartya Sen, a qual trata do desenvolvimento como
melhorias das condi¢des de vida das pessoas, focando nos individuos e em como estes
conseguem criar estratégias a partir de seus intitulamentos; foi operacionalizada pela
abordagem dos meios de vida de Frank Ellis, abordada pelos cinco capitais (ambiental, fisico,
financeiro, humano e social) que representaram 0s meios de vida e os intitulamentos/ativos
que formam cada capital; e foi relativizada com a renda, que foi referida como um
intitulamento/ativo de reproducéo social das unidades de producéo familiar e ndo como um
fim por si s6 na vida das familias. Nessa perspectiva, 0 conceito de intitulamentos para o
pesquisador Amartya Sen e ativos para Frank Ellis, foram fundamentais, pois, consistem nos
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meios para atingir os fins, e a disponibilidade de ambos permite aos individuos expandir ou
restringir suas condicdes de vida e renda.

A medida em que compreende-se que os intitulamentos sdo componentes fundamentais
que sustentam as estratégias de renda criadas pelos individuos e que eles constituem a base de
poder dos agricultores familiares que permite a eles se reproduzirem e alterarem as estruturas
institucionais sob as quais a reproducgdo ocorre, constatamos que diferentes intitulamentos
proporcionam diferentes niveis de renda, que permitem condicdes de vida e de reproducéo
social diferentes para diferentes pessoas em diferentes lugares. Assim, observou-se a
necessidade uma imerséo na realidade de interesse do estudo, que foi realizada na comunidade
Barra do Santana, no municipio de Veré, no Sudoeste do Parand, nos anos agricolas 2012-2013-
e 2016-2017, na medida em que, os intitulamentos, meios de vida e renda foram identificados
e analisados.

Nesse sentido, analisando separadamente os meios de vida da renda, constatou-se que
para a Comunidade Barra do Santana, houve a expansdo 26% dos meios de vida do ano agricola
2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017, mas que dentre todos os capitais que formaram o0s
meios de vida, os capitais fisico e financeiro foram mais vulneraveis que os capitais humano,
social e natural, pois comparativamente os valores encontrados sdo menores em ambos 0s anos.
Com isso, pode-se concluir que a sustentabilidade média dos meios de vida das unidades de
producdo familiar entrevistadas aumentou com o passar do tempo pois a média harménica de
cada um dos capitais também aumentou, apesar de terem sido encontradas fragilidades nos
capitais fisicos e financeiros.

Além disso, o que justifica melhores condi¢cGes de vida, dentro de uma teoria
multidimensional, ¢ a distribuicdo harménica entre todos dos capitais que compdem 0s meios
de vida, o que ndo foi verificado para comunidade Barra do Santana em nenhum dos anos de
andlise, pois houve a distribuicdo harmdnica somente entre o capital natural, humano e social.
Assim, compreende-se que existiu privagéo das liberdades nos meios de vida fisico e financeiro,
mas que 0s ativos sociais, naturais e humanos seriam aqueles potencializadores de um processo
de criagdo de melhores condicdes de vida.

A renda, referida como um intitulamento/ativo que é essencial para a reproducéo social
das unidades de producao familiar, possuiu um aumento de 14% na média da renda total do ano
agricola de 2012-2013 para 0 ano agricola 2016-2017, que € derivada do aumento de todas as
rendas que compdem a renda total, exceto da renda de outras fontes.

De maneira geral, a renda agricola foi a principal responsavel pela renda total das

unidades de producdo em ambos os anos de analise. Entretanto, salienta-se que as rendas de
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transferéncias sociais, outras rendas do trabalho, rendas de outras fontes e rendas ndo agricolas
foram responsaveis por 28% e 36% da renda total nos anos agricolas 2012-2013 e no ano
agricola 2016-2017, respectivamente, mostrando que o aumento dessas rendas € de grande
importancia para manutencdo da reproducdo social das familias em suas unidades de producao
e preocupacao com sustentabilidade dos sistemas agropecudrios. Dessa forma, as informaces
corroboram com Schneider (2003) e Helfand e Pereira (2012), quando afirmam que as rendas
ndo-agricolas sdo mecanismos que podem viabilizar a sobrevivéncia da agricultura familiar no
capitalismo. Além disso, observa-se que, houve o aumento da diversificacdo da renda total com
0 passar dos anos, bem como o aumento da renda total em valores absolutos. Esse resultado
vem de encontro com os estudos de Villwock (2015) e Schneider (1999), cujo a diversificagdo
da renda foi uma trajetdria possivel de aumento da renda.

Ainda assim, pela importancia, em termos proporcional e absoluto, que a renda agricola
tem na composicdo da renda total, os dados mostraram que do ano agricola 2012-2013 para 0
ano agricola 2016-2017, houve o aumento da rentabilidade agricola em relagcdo a mao de obra
e a superficie agricola util, da eficiéncia técnica e da eficiéncia socio produtiva, pois as unidades
de producdo diminuiram sua quantidade de superficie agricola util e intensificaram as
atividades que lhes proporcionaram mais renda agricola, como a producdo de leite e 0s graos.
Contudo, apesar desses aumentos, a0 compararmos 0 consumo intermediério nos anos de
analise, percebe-se que as unidades de producdo familiar ndo conseguiram maximizar o uso dos
insumos de producéo, precisando gastar mais dinheiro com isso. Assim, é inegavel perceber
que o processo de mercantilizacdo atingiu os agricultores familiares, pois houve uma alta
dependéncia do mercado para adquirirem insumos de producéo, financiamentos, entre outros.
Destarte, ressalta-se a agricultura familiar mercantilizada, ndo é uma agricultura familiar
fragilizada, pois segundo Conterato (2004), a inser¢do mercantil e o seu fortalecimento pode
ocorrer através do mercado de trabalho ndo-agricola, do mercado de produtos agropecuarios,
atraves do sistema financeiro, atraveés do acesso as politicas publicas, entre outras, como foi no
caso da comunidade Barra do Santana, que aumentou a quantidade de renda ndo agricola
compondo a renda total e se tornando importante para a reproducéo social das UPF.

Apds a andlise dos meios de vida e da renda, de maneira geral na comunidade Barra do
Santana, foi realizada a classificacdo das UPF conforme a mediana da renda total para ambos
0s anos, e concluiu-se que a renda agricola é a principal responsavel pela renda total das UPF
gue compdem 0s grupos com renda acima da mediana da renda total e que a renda das
transferéncias sociais é a principal responsavel pela renda total das UPF que compdem 0s

grupos com renda abaixo da mediana da renda total. Além disso, observa-se outras rendas do
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trabalho, proporcionalmente estéo presentes e compdem uma grande parte da renda total das
UPF classificadas acima da mediana da renda total, o que ndo ocorre nas UPF classificadas com
renda abaixo da mediana da renda total; e que as rendas de outras fontes estdo mais presentes
nos grupos classificados abaixo da mediana da renda total. Além disso, verificou-se que houve
a diversificacdo da renda total em todos os grupos independente do ano agricola, entretanto, o
que chamou a atencdo é que a maior diversificacdo de renda ficou com os grupos que eram
classificados com renda acima da mediana da renda total.

Ou seja, com o passar dos anos foi encontrada uma maior diversificagdo da renda nos
grupos com maiores rendas, isto &, a maior diversificacdo da renda acarretou diretamente o
aumento da renda das UPF, mostrando que o pressuposto de que as UPF apesar de estarem em
estrato de renda abaixo da mediana da renda total possuiriam uma formacéo de renda mais
diversificada, oriunda de alternativas de renda fora do meio rural, ndo € confirmada, pois a
maior diversificacdo ficou a cargo das unidades de producdo que estdo nos estratos de renda
acima da mediana da renda total.

Ao analisar mais a fundo a diferenca da renda agricola entre os grupos formados, pode-
se compreender que 0s grupos que ndo mudaram de estrato de renda com o passar dos anos
(continuaram com renda abaixo ou acima da mediana em ambos os anos de anélise), tiveram
pouca alteracdo na composic¢édo do produto bruto, ou seja, ndo ocorreu mudancas de estratos de
renda porque as UPF desses grupos mantiveram as mesmas estratégias de reproducédo social
com o passar dos anos. Contudo, nos grupos em que as UPF que mudaram de estrato de renda
com o passar dos anos, a maior renda agricola estava relacionada diretamente com a diminuicéo
do consumo intermediario e da depreciacdo, sendo que ao contrario também foi verdadeiro, ou
seja, a menor renda agricola estava relacionada diretamente com o aumento do consumo
intermediario e depreciacao.

Em relacdo a andlise dos indice dos meios de vida e dos capitais, que visa compreender
as potencialidade e restri¢cfes de cada um dos capitais em relacdo os meios de sobrevivéncia e
renda, pode-se inferir que os meios de vida, e consequentemente cada intitulamento que
compdem os capitais dos meios de vida, tem influéncia direta na renda das UPF, pois 0s grupos
que tiveram as UPF com renda acima da mediana da renda total possuiram os maiores indices
de meios de vida, tanto no ano agricola 2012-2013 como no ano agricola 2016-2017; e o0s
grupos que tiveram as UPF com renda abaixo da mediana da renda total, possuiram metade do
valor de IMV se comparado com as UPF com renda acima da mediana da renda total. Dessa
forma, confirma-se o outro pressuposto desse estudo, em que diz que baixa renda das UPF no

meio rural é oriunda de um menor acesso aos ativos/intitulamentos e consequentemente de um
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menor IMV, que nédo lhe proporcione expansdo das condi¢des de vida; e que as UPF com
maiores rendas, possuem maior acesso aos ativos/intitulamentos, e consequentemente um maior
IMV, que lhe proporcione expanséo das condi¢des de vida.

Baseado na compreensao que os meios de vida tem influéncia direta na renda das UPF
e nos escritos de Chambers (2006) que afirma que as familias possuem diferentes formas de
acesso aos distintos capitais, atribuindo heterogeneidade em suas estratégias de enfrentamento
e adaptacdo as diversas situacdes de vida, é que Sen (2000, p. 109-110), que afirma que “a
relacdo instrumental entre baixa renda e baixa capacidade é variavel entre comunidades e até
mesmo entre familias e individuos, pois o impacto da renda sobre as capacidades é contingente
e condicional”, é que foi analisado cada um dos intitulamentos que compdem os capitais.

No capital natural, compreende-se que as UPF aumentaram ou mantiveram o seu capital
natural com o passar dos anos independente do estrato de renda que se encontram, ou seja, 0
capital natural contém um conjuntos de intitulamentos expansores das condi¢Bes de vida das
UPF, mas que muitas vezes ndo séo revertidos em renda.

Em relacdo aos intitulamentos do capital natural, que sdo compostos pela conservacao
da agua, mata e solo, compreender-se que 0s intitulamentos referentes a conservacao da agua
na UPF ndo evoluiram ao ponto de influenciar na mudanca da renda, pois todas as UPF de todos
0s estratos de renda ja tinham e continuaram tendo acesso a esses intitulamentos. Entretanto,
ele sdo considerados potencializadores de melhores condi¢des de vida porque contribuiram para
0 aumento desse capital e consequentemente dos meios de vida de todos os grupos.

No que diz respeito aos intitulamentos de conservacdo da mata, infere-se que eles sdo
potencializadores das condi¢des de vida, pois 0 aumento da area de mata e de reflorestamento
contribuiu para o aumento do capital natural, do IMV, e refletiu no aumento da renda com o
passar dos anos. Entretanto, afirma-se que eles sdo intitulamentos frageis, pois em trés dos
quatro grupos analisados houveram diminui¢fes na area de mata e reflorestamento, e isso fez
com que esses intitulamentos tivessem uma menor contribuicdo para 0 aumento do capital
natural e para as condi¢des de vida das UPF no ano agricola 2016-2017 do que no ano agricola
2012-2013.

Analisando cada um dos intitulamentos de conservacdo do solo, compreende-se que
cada intitulamento teve um comportamento diferente com o passar dos anos dentro de cada
grupo formado em relacédo a renda, mas que de maneira geral o intitulamento conservacédo do
solo atuou como um expansores das condi¢cdes de vida e consequentemente da renda, pois
melhores condicGes de vida dos grupos acarretarem em melhores rendas. Ressalta-se as préticas

da adubacéo verde e do plantio direto, foram os intitulamentos que houveram maiores aumentos
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proporcionais, pois as UPF passaram a praticar mais essas atividades por conta do aumento da
producdo leiteira e producdo de graos que houve do ano agricola 2012-2013 para o0 ano agricola
2016-2017.

Em relacdo capital humano, o intitulamento escolaridade apresentou evolucdo com o
passar dos anos e € um intitulamento potencializador dos meios de vida e da renda, pois a
escolaridade foi maior que a média da comunidade nos estratos em que a renda das UPF foi
acima da mediana da renda total e escolaridade foi abaixo da media da comunidade nos estratos
em que a renda total da UPF foi abaixo da mediana da renda total. O mesmo aconteceu com o
acesso a computador, que foi um intitulamento em evolucgdo no passar dos anos de analise, em
que maior acesso aos computadores se deu nos estratos de renda acima da mediana da renda
total.

No que diz respeito a informacéo e bens de consumo, percebe-se a fragilidade do acesso
a informac&o pela diminuicdo do numero de familias que deixaram de acessa-las com o passar
dos anos, apesar dela ser um potencializador das condic¢des de vida e de renda; e evolugdo dos
bens de consumo com o passar dos anos de analise, pois seu aumento contribuiu para que as
UPF pudessem ter melhores condi¢des de vida. Além disso, nos intitulamentos acesso a celular,
locomocdo prépria e infraestrutura das casas das UPF, constatou-se que eles sdo intitulamentos
que evoluiram com o passar dos anos de analise em todos os grupos e contribuiram para que as
UPF atingissem melhores condi¢cBes de vida, pois o acesso a locomocdo propria e a
comunicacdo deram as UPF uma maior autonomia e a melhoria da infraestrutura atribuiram as
UPF melhores condi¢des de moradia.

Por fim, o Gltimo intitulamento que comp6s o capital humano foi a méo de obra familiar,
que foi um potencializador de melhores condi¢des de vida e renda para as UPF pois nos grupos
em que a médo de obra foi maior, os meios de vida e a renda também foram maiores e nos grupos
onde teve a reducdo da méo de obra, a renda e 0s meios de vida se mantiveram ou diminuiram
com o passar dos anos de analise.

Essa conjuntura citadas acima, para Sen (2010), reflete na expansdo das capacidades
humanas que ajudam direta ou indiretamente a enriquecer os meios de vida e tornar as privagoes
mais raras e menos aflitivas, concluindo que os intitulamentos que compdem esse capital sdo
ampliadores das condi¢des de vida e de renda e que reduzi-los com o passar dos anos de analise,
reflete na ndo expanséo das condi¢des de vida e de renda das UPF. Ou seja, comparativamente
entre 0s grupos, o capital humano é expansor das condicfes de vida e da renda das UPF, pois
ter maior capital humano acarreta em maior condicdo de vida e consequentemente em maior

renda.
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No que diz respeito ao capital social, conclui-se que houve uma evolucdo do mesmo
com o passar dos anos de andlise e que esta diretamente ligado com a renda das UPF, pois o
capital social € menor nos estratos de baixa renda e € maior nos estratos de alta renda. Em
relacdo aos intitulamentos do capital social (participacdo em associacdo comunitaria de
produtores e/ou agricultores, em cooperativas, em sindicato de trabalhadores rurais ou patronal,
associacdo de mulheres/clube de maes, associacdo vinculada a igreja, e clube ligado ao lazer)
constata-se que 0s mesmo evoluiram e sdo potencializadores de melhores condic¢des de vida e
renda para as UPF pois nos grupos em que houve maior evolugdo dos intitulamentos, o capital
social, os meios de vida e a renda também foram maiores; e nos grupos cujo teve a reducao da
participacdo das atividades comunitarias, a renda e os meios de vida diminuiram com o passar
dos anos de analise.

Ainda em relagdo aos intitulamentos do capital social, destaca-se que a assisténcia
técnica foi maior nos grupos que possuiam maior renda e menor nos grupos 0S grupos com
menor renda. Entretanto, ressalta-se que a assisténcia técnica esta diretamente ligada a producéo
agropecuaria, o que faz com os grupos menos dependente da renda agricola da UPF para
compor a renda total, como o caso das UPF que contém renda abaixo da mediana da renda total,
ndo aposte em assisténcia técnica. Nos grupos de renda acima da mediana da renda total, a
aposta em assisténcia técnica é elevada, pois as UPF tem proporcionalmente maior parte da
renda total vinda da renda agricola. Assim, conclui-se que esse intitulamento é considerados
potencializadores de melhores condi¢cfes de vida porque contribuiram para 0 aumento desse
capital e consequentemente dos meios de vida dos grupos, mas esté ligado as atividades e a
renda agricola.

Em relacdo ao capital fisico, contata-se que os valores do capital fisico para todos os
grupos é o menor se comparado com 0s demais capitais, compreendendo assim, que ele é um
capital que fragiliza a expansdo das condicGes de vida e de renda das UPF. Ainda, verificou-
se que comparativamente, os menores valores de capital fisico estdo nos grupos que mantiveram
sua renda com o passar dos anos de analise, e 0s maiores valores encontrados estao nos grupos
em gue as UPF mudaram de estrato de renda. Assim, afirma-se que as UPF ndo terem mudado
de estrato de renda e ndo terem expandido expressamente 0s seus meios de vida com o passar
dos anos de analise esta relacionado a maior fragilidade dos intitulamentos que compdem o
capital fisico, pois, comparativamente, além deles possuirem os menores valores do capital

fisico, a sua variagdo com o passar dos anos também é pequena.
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Em relacdo ao intitulamento que compdem o capital fisico, que é composto pelo capital
imobilizado/SAU, percebe-se a vulnerabilidade do mesmo em relagéo ao passar dos anos, pois
eles se comporta de maneira muito diferente em cada UPF pesquisada. Mas, conclui-se que
mesmo fragilizados eles podem atuar como potencializadores de melhores condic¢des de vida e
renda para as UPF.

Por fim, constata-se que os valores do capital financeiro atingem um valor muito baixo
se comparado com os demais capitais que formam os meios de vida, compreendendo assim,
que ele € um capital que fragiliza a expansdo das condi¢cdes de vida por conta do seus baixos
valores. No que diz respeito ao seu intitulamento, que é a renda total dividida pela méo de obra
familiar, apesar de terem aumentado nos grupos de renda acima da mediana e diminuido nos
grupos de renda abaixo da mediana, percebe-se a vulnerabilidade do mesmo em relacdo ao
passar dos anos, pois houve fragilidade do intitulamento em relacéo as interferéncias externas,
principalmente nos grupos que tem renda que depende da agropecuéria. Mas, afirma-se que 0s
mesmo sdo potencializadores de melhores condic¢des de vida e renda para as UPF.

Nessa ldgica, conclui-se que os intitulamentos sdo componentes fundamentais dos
capitais que sustentam as estratégias de renda e atividades criadas pelos individuos, e que foi
essencial perceber quais os intitulamento evoluiram e quais os intitulamentos ficaram
fragilizados em grupo com estratos de renda diferentes, para que cada compreender quais sdo
os intitulamentos disponiveis, quais precisam ser acessados e como € feito 0 uso dos mesmos
para cada unidade familiar, visando, segundo Schneider e Perondi (2012), fortalecer os “meios
de vida”, para criar estratégias de trabalho e renda.

Os resultados dessa tese de doutorado apontam para novas contribuicdes académicas
sobre o tema dos meios de vida e renda, do mesmo modo, relinem elementos importantes que
oferecem subsidios potencialmente capazes de redundar em acdes de politicas publicas,
extensdo e pesquisa que possam contribuir para preservar ou expandir as condi¢bes dos meios
de vida dos agricultores familiares. Assim, os resultados desse estudo podem contribuir com os
formuladores de politicas de desenvolvimento rural e/ou auxiliar a equipe que realiza extensdo
rural ao apontar, de modo geral, quais sdo os intitulamentos que influenciam positivamente na
renda e nas condicdes de vida das unidades de producédo familiar e quais intitulamentos estdo
fragilizados e poderiam a vir ser fortalecidos, para resultar em melhores condigdes de vida e
renda.

Ressalta-se que é fundamental perceber o desenvolvimento como uma questdo
multidimensional de acesso e manutencdo dos intitulamentos como expansores de condicgdes

de vida, através dos agricultores controlando de modo relativamente autbnomo os capitais
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necessarios a construgdo das trajetorias de vida que julgam adequados para si e para suas
familias, pois segundo Grise e Nierdele (2008), o conjunto de ativos constitui a base de poder
dos atores, e é 0 que permite a eles se reproduzirem e alterarem as estruturas institucionais sob
as quais a reproducéo ocorre.

Por fim, como todo trabalho que se pretenda enquanto uma tese e que busque trazer
contribuicGes para academia, deve-se mencionar que as dificuldades ndo foram poucas, desde
a organizacdo dos referenciais teoricos, até mesmo na execucdo do estudo empirico e a
subsequente analise de dados, tendo ainda muitas inquietacfes a serem respondidas. Contudo,
a intensidade dos conhecimentos agregados ao longo da pesquisa de campo permitiu nao
somente compreender a realidade estudada de das unidades de producdo familiar em dois
marcos de tempo, mas acreditar que existem inimeros trabalhos a serem realizados, ainda com
households da agricultura familiar em geral. Portanto, espera-se que o presente estudo seja o
término de uma etapa académica, mas que, a0 mesmo tempo, possa dar seguimento tanto em

estudos focados na tematica dos meios de vida e rendas rurais.
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APENDICE A

Composicgéo dos capitais com a descrigdo dos intitulamentos

CAPITAL FISICO

K1 total/SAU

Kl total/SAU = Para composicao desse capital utilizou-se a variavel capital
imobilizado total/SAU (Klmagep + Klben) / SAU, tendo sido atribuido um ponto
para cada fracdo de 10% do maior valor encontrado que corresponde a R$137.410,43.

CAPITAL IMOBILIZADO E SUPERFICIE AGRICOLA UTIL

equipamentos

- KImagep: Capital imobilizado maquinas e

- Klben: Capital imobilizado em benfeitorias

SAU: Superficie Agricola
Util

CAPITAL NATURAL

CONSERVACAO DA AGUA

Origem da agua

Destino dos dejetos humanos

- Poco artesiano individual, nascente
ou vertente com poco, rede publica: 2
- agua do vizinho, nascente/po¢o
desprotegido: 1

- Néo tem: 0

- Fossa simples, fossa séptica/poco
absorvente: 2

- Direto no solo, direto nos cursos de
agua: 1

- Néo tem: O

CONSERVACAO DO SOLO

Rotacéo de culturas Sim: 1
Né&o: 0
Consoércio de culturas Sim: 1
Né&o: 0
Adubacao organica Sim: 1
Né&o: 0
Controle alternativo de pragas e Sim: 1
doencas Néo: 0
Adubacéo verde Sim: 1
Nao: 0
Plantio direto Sim: 1
Nao: 0
Problemas com eroséo Né&o: 2
Sim, mas faz PD: 1
Sim, ndo faz PD: 0

CONSERVACAO DA MATA

Reflorestamento de areas degradadas | Sim: 1
Nao: 0
Mata ou floresta natural Sim: 1
Nao: 0

encontrada de participacdo

Obs: Apos isso atribuiu-se um ponto para cada fracdo de 10% da maior soma




CAPITAL HUMANO

ESCOLARIDADE INFORMAQAO

0 Néo alfabetizado Escuta programa de radio e TV sobre Sim:1
técnicas agricolas Né&o: 0

1 Primeira série — 1° Grau Participa de demonstragdo de novos | Sim:1
produtos e/ou dia de campo N&o: 0

2 Segunda série — 1° Grau Participa e/ou visita feiras e exposi¢des | Sim:1
agropecudrias Né&o: 0

3 Terceira série — 1° Grau Assiste palestra ou apresentagdo sobre | Sim:1
temas agropecudrios N&o: 0

4 Quarta série — 1° Grau Lé livro técnico sobre agricultura e | Sim:1
atividades rurais Né&o: 0

5 Quinta série — 1° Grau Tem acesso a internet Sim:1
Né&o: 0

Sexta série — 1° Grau

BENS DE CONSUMO

Sétima série — 1° Grau

[eciiaN]Nop)

Oitava série — 1 ° Grau

Possui mais de 10 bens de consumo: 2
Possui 10 ou menos bens de consumo: 1

9 Primeira série — 2° Grau

COMPUTADOR

10 Segunda série — 2° Grau

11 Terceira série — 2° Grau

Sim: 1
Nao: 0

12 Graduacdo incompleta

MAO DE OBRA DISPONIVEL

16 Graduacdo completa

Numero de residentes em idade de trabalho: UTH
familiar*

18 Mestrado

22 Doutorado

*Obs: o célculo da UTH encontra-se na metodologia
do trabalho

ACESSO A TRANSPORTE E COMUNICACAO

Meio de locomocao proprio

Carro ou carro e moto: 2
S6 Moto ou bicicleta: 1

Nenhum: O
Linha de telefone fixo e/ou | Sim: 1
celular Nao: 0
INFRAESTRUTURA BASICA
Luz da casa Sim: 1
Néo: 0

InstalagOes sanitarias da casa

Banheiro completo: 2
Banheiro incompleto ou casinha ou latrina: 1
Nenhuma: O

Piso da casa

Concreto: 2
Madeira; 1
Chéao batido: 0

Cobertura da casa

Tenha de barro ou amianto: 2
Capim ou palha: 1

Parede externa da casa

Tijolo: 2
Tabua, tapume, barro ou adobe: 1

encontrada de participacdo

Obs: Apoés isso atribuiu-se um ponto para cada fracdo de 10% da maior soma
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CAPITAL SOCIAL

Associagcdo comunitaria de produtores e/ou Sim: 1
agricultores Né&o: 0
Cooperativas (crédito, producéo, etc) Sim: 1
N&o: 0
Sindicato de trabalhadores rurais ou Sindicato Patronal | Sim: 1
N&o: 0
Associacao de mulheres / clube de maes Sim: 1
N&o: 0
Associacdo vinculada a igreja (pastoral, canto, etc. ) Sim: 1
Nao: 0
Clube de futebol, bocha. Ligado ao lazer. Sim: 1
N&o: 0
Recebeu assisténcia técnica Sim: 2
N&o se aplica: 1
N&o: 0

Obs: Apos isso atribuiu-se um ponto para cada fracdo de 10% da maior soma
encontrada de participacao.

CAPITAL FINANCEIRO

RT /UTHf

Para composicao desse capital utilizou-se a variavel renda total da unidade de
producdo/unidade de trabalho homem familiar, tendo sido atribuido um ponto para
cada fracdo de 10% do maior valor encontrado que corresponde a R$288.321,26.

RENDA TOTAL

Renda total é soma das outras rendas, como exemplificado na formula:
RT= RA+RTS+ORT+ROF+RNA

Transferéncias Outras Rendas | Renda de Renda de Renda
Sociais (RTS) do Trabalho Outras Outras Agricola
(ORT) Fontes Fontes (RA)
(ROF) (ROF)

UTHf: UNIDADE DE TRABALHO HOMEM FAMILIAR

UTH familiar: Numero de residentes em idade de trabalho
Obs: o célculo da UTH encontra-se na metodologia do trabalho




ANEXO |
AGRICULTURA FAMILIAR, DESENVOLVIMENTO LOCAL E PLURIATIVIDADE:

A emergéncia de uma nova ruralidade no Brasil

Agricultor (Nome COmPLEtO):.....oovuiviriiriirireriieieeee b Telefone:......ccoovvvvvviieirriiiians
Entrevistador: ..., Data:.........ccocoooiiiiiiiiiiie,
Municipio Localidade N°® Questiondrio

COMPOSICAO DA FAMILIA

1) Composicio da familia [Ji¥oly FVESetNERAXI 1Ay FEY 1)

* Nome Sexo |dade Relagdo com Estado Tempo de | Escolaridade
(r/F) o chefe (A) civil [B) trabalho (C) (D)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

(A) (B) (C) Tempo de trabalho (D) Escolaridade

1 Resp/Chefe 1 Casado 1 Tempo integral na UP (*) 0 Nio alfabetizado
2 Conjuge 2 Solteiro 2 Tempo-parcial: trabalha fora e dentro da UP | 1 Primeira série — 1° Grau
3 Filho 3 Vidvo 3 Tempo-parcial na UP + Trab. Doméstico | 2 Segunda série — 1° Grau
4 Filha 4 Divorciado 4 Tempo-parcial na UP + Estuda 3 Terceira série — 1° Grau
5 Genro 5 Umnio Estavel | 5 Tempo integral fora UP (¥) 4 Quarta série — 1° Grau
6 Nora 6 Outros 6 Somente trabalho doméstico 5 Quinta série — 1° Grau
7 Neto (a) 7 Somette estuda 6 Sexta série —1° Grau
8§ Pai 8 Crianga menor de 7 anos 7 Sétima série — 1° Grau
9 Mie 9 Idoso: apenas tempo-parcial na UP 8 Oitava série — 1 ° Grau
10 Avo 10 Desempregado 9 Primeira série — 2° Grau




11 Avo

12 Irméo

13 Irmé

14 Trab_ contratado
15 Qutros, qual?

* Arrendatirio ou proprietirio

** Pessoa entrevistada

ATENQ:AO: Entrevistador, quando nesta legenda néo tiver as alternativas informadas pelo agricultor VOCE deve fazer anotagdes paralelas

11 Niio trabalha (deficiente ou invalido)

10 Segunda série - 2° Grau

12 Outro (qual? Especificar)

11 Terceira série — 2° Gran

12 Graduagdo incompleta

16 Graduagdo completa

18 Mestrado

22 Doutorado
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ESTRUTURA FUNDIARIA, CAPITAL E PRODUCAO

2) Estrutura Fundiaria

Area Total (ha)

Area (ha)

Propria

Em Parceria

Arrendamento

Outra forma

De Terceiro

Para Terceiro

De Terceiro

Para Terceiro

2.1)
2.2)
2.3)
2.4)

3) Atividades de producio ve
Durante a composicdo das areas [ Xe Iy (8

Fhao haver sobreposicao de area no calculo da SAU.

FEIES (e ][Culturas de inverno de 2012 a outono de 2013]
AR as CULTURAS PLANTADAS NA MESMA ARE

Quanto ganha com arrendamento [informar em dinheiro ou produto]?........cccceovievriniriciriiiieie e
Quanto paga na parceria [informar em dinheiro ou produto]?.........ccoviiiiiieeicieiee e

Quanto ganha na parceria [informar em dinheiro ou produto]?.........cccooeeieiiiicecieccececee e

, para

Area Plan-

Especificacio tada (ha)

Quantidade Total
Coltuda

Destino da Produgio (g

uantidades e preco obtido)

Venda e/ou Comércio

Quantidade

Valor/Unidade (R$)

Batatinha

Para o Consumo
Familiar

Para o Consumo
Animal

Cana Actcar

Feyjdo

Fumo

Mandioca

Mitho

Soja

Trigo

Legumes e Verduras

[Somente especificar se houver venda. Se forem produtos para autoconsumo registrar em horta]

Na sua avaliacio quanto valem os produtos retirados da HORTA, para o CONSUMO FAMILIAR em R¥/ano?
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134 e[ Somente especificar se houver venda. Se forem produtos para autoconsumeo registrar em pomar]
Uva
Péssego

Na sua avaliacdo quanto valem os produtos retirados do POMAR, para CONSUMO FAMILIAR em R$/ano?

Pastagem Anual
Pastagem Permanente

Reflorestamento e extracio de madeira
Acdcia-negra
Eucalipto

S AU Total
Matas e Florestas
Naturais
Benfeitorias (casa,
estabulo, etc)

AREA TOTAL

0BS. I - CUIDADO! Quando duas ou mais culturas anuais ocupam a
mesma superficie cultivada ou sdo plantadas em consércio, esta are
everi ser contada apenas uma tinica vez.




4) Aquisicao de insumos para producio vegetal [(@INERETBUVG Y DR A PRI DLTPIU K )|
Diferenciar os insumos da PRODUCAO VEGETAL destinados para CONSUMO A A

Especificagdo Quantidade/unidade | Valor Pago por TOTALIS para TOTAL para CONSUMO
Unidade PRODUCAO VEGETAL ANIMAL

Sementes SEMENTE (R$) SEMENTE (R$)
RS RS

Mudas MUDAS (RS) MUDAS (RS)
RS RS

Adubos orginicos ADUBO ORGANICO (RS)| ADUBO ORGANICO (R$)
RS RS

Adubo quimico (NPK, uréia,
nitratos, etc.)

ADUBO QUIMICO

ADUBO QUIMICO

RS RS
Calcario CALCARIO CALCARIO
RS RS
Oleo diesel OLEO DIESEL OLEO DIESEL
RS RS
Gasolina GASOLINA GASOLINA
RS RS
Produtos fitossanitarios (quimicos e PRODUTOS PRODUTOS
biolégicos) FITOSSANITARIOS FITOSSANITARIOS
RS RS
Contratacio de maquindrio para M_AQUIZ\'ARIO OMAQU]NARIO
prod.vegetal
(plantio, tratos culturais, colheita, RS RS
frete...)
Contratacio de forca de trabalho FORCA DE TRABALHO | FORGA DE TRABALHO
na prod. Vegetal
RS RS
Total de DIAS trabalhado Total de DIAS trabalhado

Outras despesas

TOTAL OUTRAS
DESPESAS (RS)
RS

TOTAL OUTRAS
DESPESAS (R5)
RS
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5)Efetivos animais disponiveis |[®F (] g tXe [SRT0\Y/= galoNe (A0 WAF-WolU] (o] g [o]o [R20N K]

Inventério das CriacGes Efetivo Animais Vendidos | Preco Animais | Consumo Familiar
Racas — categorias ne Vendidos
Bovinos-Leite  Touros
Vacas
Novilhas
Bezerras
Bezerros
Bovinos-Corte - Touros
Vacas
Novilhos
Novilhas
Bezerros
Bois para trabalho
Aves Frango de
corte
Galinha caipira
Peru
Suinos Leitdo
Suinos p/
abate
Matrizes
Reprodutor
Qvinos
Caprinos
Equinos

el V(o= To) e Xl g o[l a-TalIngEW[ Considerar inverno de 2012 a outono de 2013]

Especificacdo

Quant. Prod

Unid.

Quant. Vend.

Preco de Venda

Consumo Familiar

Leite

Ovos

Mel

Peixes

6)Insumos das atividades de producao animal |(@{eJgkile (=] gV g0 \(=] galo)e (20N WA= Yol V] (e]glo]o [

2013
Especificago Unidade | Quantidade Valor Pago por TOTAL
Unidade
Sal comum Sal Comum R$
Sal mineral Sal Mineral R$

Rac6es bovinos

Racdo Bovinos R$

Ragdo suinos

Ragdo Suinos R$

Racéo aves

Racéo Aves

R$

Racéo - outros

Ragdo Outras R$

Produtos veterinarios
(antibidticos, desinfetantes,
inseminacdes, etc.)

R$

Produtos Veterinarios




Despesas com aviarios

Despesas Aviario R$

Despesa com
maquinarios/equipamentos

Maquindrios/Equipamentos

Contratacgdo de forga de
trabalho

Forca De Trabalho Contratada
R$
N° de Dias/ano:

Outros insumos animais

Outros Insumos
R$
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ou beneficiados dentro do estabelecimento

[Considerar inverno de 2012 a

7) Listar

produtos processados

Agroindustria Familiar)

Produto produzido

Quantidade
Produzida

Unidade [ Preco Médio de
Venda por

Unidade

Quantidade
Vendida

Quantidade Consumida
pela Familia

Banha

Conservas/c
ompotas

Melado

Manteiga

Pao

Queijo

Sabao

Salame

Geleias e
doces

Vinho

Acucar
mascavo

Massa
caseira

8) Listar toda a matéria-prima utilizada

para a transformacao da

producdo caseira

(Somente o que for comprado) [Considerar inverno de 2012 a outono de 2013]

Especificacéo Quantidade | Unidade ;:(/)?ILOJrn E’dag;e TOTAL
Acucar Acucar R$
Coalho Coalho R$
Tripas Tripas R$
Soda Soda R$
Lenha Lenha R$
Embalagem Embalagem R$
Farinha de trigo Farinha de trigo R$
Despesa com IMaquinérios/Equipamentos
maquindrios/equipamentos R$
Contratacdo de forca de trabalho JForca De Trabalho Contratada
IRs
INe de Dias/ano:
R$
R$
R$

Outras despesas

Qutras despesas R$




EEN I ENERRN BN (levantar todas disponiveis no estabelecimento)

(1) alvenaria |SESUET RIS [oX] |

Especificacdo Quantidade|(2) madeira |RRIUETERNECLK]| cozgtorgeao Area cor;;tzr uida em
(3) mista*|RENERSENETE] ¢
Acude
Aviarios*

Casas de empregados

Estabulo

GalpGes/armazéns/pa
iol

Garagem de
maquinas

Pacilgas/chiqueiro

Estufa fumo

Outros (especificar)

*O material dos aviarios deve ser considerado como Alvenaria, tal que, deste modo,
também serdo considerados 0s equipamentos da benfeitorial




10) Maquinas e equipamentos

Ve

Ano agricola de setembro de 2001 a agosto de 2002
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Especificacao

Quantidade

Ano de fabr.

Valor atual

(e=TnllalaEMl(com menos de 20 anos-1993)

Veiculo usado para producio

Colhedora

Batedor de graos

g Gld(até 20 anos-1993) [indicar a marca e a poténcial
em HP

Trator > 80 Hp

Trator <80 Hp

Microtrator

eI eIl (com menos de 15 anos-1998

Arado de tracdo animal

Arado de tragdo mecénica

Capinadeira de tracdo animal

Grade de tracdo animal

Grade de tracdo mecanica

Semeadora de tracdo mecénica (semeadora fluxo continuo)

Plantadeira para o plantio direto (semeadora de precisao)

Semeadora de tragdo animal

Ensiladeira

Rocadeira costal

Rocadeira de tracdo mecénica

Carreta agricola

Pulverizador costal manual

Pulverizador costal motorizado

Pulverizador tracionado

Pulverizador montado

Pulverizador autopropelido

Ordenhadeira canalizada

Ordenhadeira ndo canalizada

Resfriador de leite — imersdo de tarros

Resfriador de leite — a granel

Motor elétrico

Bomba de agua

Engenho de cana

Triturador de cereais (forrageiras)

Carroca

Magquina de costurar fumo

Outros (especificar)**

Minorias (ancinhos, caixas para colheita, enxadas,
enxaddes, foices, machados, pas, picaretas, saraqua)




DESPESAS

11) O senhor teve despesa com mao-de-obra contratada no tltimo ano?

de 2012 a outono de 2013

Formas de contratacédo

NuUmero de pessoas Numero de dias Valor total pago
ou maguinas trabalhados no ano (R$) (*)

01 Assalariado permanente agricola
(**)

02 Trabalho agricola temporério para
Servigos Gerais do estabelecimento
(**)

03 Contratacdo de Maquinas para
Servigos Gerais do estabelecimento
(n&o repetir o valor do item 4)

(*) Incluir as despesas com transporte e alimentacéo, quando houver.

(**) Atividades Agricolas: considera-se todas aquelas que envolvem a participacdo direta na producdo animal e
vegetal.

12) Outros gastos (valores anuais) (&g e[ EUaTa\V:] galoNe R0k PE-YolV] (o]g[oNs CRANK]

Discriminacao Valor R$ (indicar se é por més ou por ano)

ITR — Imposto da Terra

Contribuicdo Sindical (mensalidade/anuidade)

Luz elétrica

Gas (GLP) somente para propriedade

Agua encanada (taxa, etc)

Telefone para fins produtivos

Oleo diesel p/prestar servigo externo (ndo contido no item 6)
Gasolina p/prestar servico externo (ndo contido no item 6)
Consertos de equipamentos em servico externo

13) Quais séo as praticas de conservacao de solo praticadas na sua propriedade (assinalar todas
CIER I el ERMIConsiderar inverno de 2012 a outono de 2013

() rotacéo de culturas
() consorcio de culturas
() adubacéo organica com esterco e outros materiais organicos
() reflorestamento de areas degradadas
(' ) controle alternativo (sem veneno) de pragas e doencas
() adubacéo verde
1( ) anualmente 2( ) esporadicamente
() Terraceamento (curvas de nivel)
Tipo do relevo: 1( ) forte ondulado 2( ) ondulado 3( )levemente ondulado 4( ) plano

() plantio direto
13.1) Utiliza grade, arado ou escarificador?

1( )nunca 2( ) mensalmente 3( )semestralmente 4( )anualmente 5( ) menos de uma vez
por ano

13.2) Teve problemas com erosao neste ano agricola?

1( )SIM 2( )NAO
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ATIVIDADES NAQ-AGRICOLAS E PLURIATIVIDADE

(*) Considerar tempo integral de trabalho igual a 300 dias/ano

14) Numero de dias trabalhados em atividades ndo-agricolas e em atividades fora da UP [[@0EEEVSIVE VR ERLIVETNTOY 1K)

Primeiro nome do Em atividades agricolas FORA da UP (*) Primeiro nome Em atividades PARA-AGRICOLAS (**)
individuo que Discrimmarioda | N° | Local | Valor total recebido do individuo que " Discrmmagioda | N° | Local | Valor fofal recebido
trabalha: afividade dia | (B) ®S) trabalha: atfvidade diss | (4) ([S)
Primeiro nome do Em atividades NAO-AGRICOLAS (**%)
individuo que Disaiminagﬁo da N° dias Localizagio | Setor Valor total -k S ASTicold S tod :
trabalha: atividade - ®) © recchido (RS) envolvem a participagdo direta na produgd animal ¢ vegetal.

beneficiamento e processamento de produtos de origem animal
ou vegetal, visando a agregacio de valor.

atividades

(C) Setor atividades
ndo-agricolas

(A)Local de exercicio das atividades

ol (B) Localizagio das atividades ndo-agricolas
para- agricolas

1. No domicilio ou na UP 1. No domicilio ou na UP 1. Industria
2. Nacasa de vizinhos 2. Nalocalidade/comuridade rural onde reside 2. Comércio
3. Naumdade de processamento 3. No centro urbano do proprio_municipio 3. Servigos Auxiliares
4. Unidade de processamento coletiva 4. Em outro municipio 4. Construgio Civil
5. Unidade de processamento de terceiro 5. Transformagio Artesanal
6. OQutro local 6. Transporte/Comunicacdo
7. Servigo Piblico
8. Servigos Pessoats
9. Qutros

10. Nio se aplica




15) Qual a principal razdo que levou os membros da familia a trabalhar nas atividades
nao-agricolas?

16) H& membros que recebam aposentadoria/pensao e/ou outro beneficio na sua familia?
1-Sim( ) 2-Néo ( ) 3-( ) Néo sabe/ ndo respondeu

16.1) SRS Tabel informar o tipo de beneficio e o valor recebido durante o ultimo
EQEL|{[MelEY(Considerar inverno de 2012 a outono de 2013)?
Primeiro nome da

ess0a que recebeu Tipo de beneficio| Tipo de beneficio | Numero de meses em que Valor mensal
P d 01 02 recebeu os beneficios recebido (R$)

o beneficio

-> 1-Aposentadoria 2-Pensdo  3-Auxilio doenca  4-Bolsa de estudo  5-Bolsa familia  6-
outro beneficio

17) Quais outras fontes de renda a familia contou no Gltimo ano agricola
inverno de 2012 a outono de 2013]

Tipos de rendas (Ndo=0e Sim=1) Valor (R$) total recebido
) Aluguéis recebidos de imoveis residenciais/comerciais
) Aluguéis recebidos de maquinas e equipamentos
) Remessas em dinheiro recebido de familiares de forma periddica
) Pensdes judiciais
) Juros recebidos de empréstimos para terceiros
) Juros de aplicac@es financeiras ou poupanca
) Outras rendas (especificar)

I~ I~~~ b~~~

18) Assinalar quais investimentos foram feitos no ultimo ano agricola? [[&iSIe[Ig1]

inverno de 2012 a outono de 2013]

Tipos de investimentos (N&o =0, Sim = 1 e Nao sabe = 3) Valor total gasto em R$

) Aquisicéo de terras

) Aquisicéo de veiculos (utilitarios)

) Aquisicdo de equipamentos ou maquinas

) Aquisic¢do de terreno na cidade

) Construcao e reforma da casa

) Construcao e reforma das benfeitorias da propriedade

) Investimentos na &rea ambiental (SISLEG, conservagao, etc)
) Outros investimentos (especificar)

I~~~ P~~~
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POLITICAS PUBLICAS E ESTADO

19) Assinale de i uem recebeu assisténcia técnica (todos) |[SfelaNle e gNTa\:l galole ANV

outono de 2013]
( ) N&o recebeu assisténcia técnica 5-( ) ONGs
( ) Nao se aplica 6-( ) Empresas integradoras
1-( ) Cooperativa de produgdo 7-( ) '::rstlif:tjlr;(;”(iliber;eig ica
2-( ) Sindicato 8-( ) EMATER
3-( ) Secretaria Estadual de Agricultura 9-( ) Outro
4-( ) Secretaria Municipal de Agricultura

20) Assinale em quais atividades de extensdo rural e/ou informacao técnica participa:

1-( ) Escuta programas de radio e TV sobre técnicas agricolas

2-( ) Participa de demonstracdes de novos produtos e/ou dias de campo
3-( ) Participa e/ou visita feiras e exposi¢des agropecuarias

4-( ) Assiste palestras ou apresentacdo sobre temas agropecuérios

5-( ) L& livros técnicos sobre agricultura e atividades rurais

21) Obteve financiamentos ou empréstimos no ultimo ano agricola ({[Q\:lgaleXe P4 VA:
outono de 2013)?

1-Sim( ) 2-Ndo () 3-( ) Néo sabe/ndo respondeu
informar (responder utilizando c6digos):
o Indicar produto Valor . Valor da .
Flna(l’lolgade F(og;[e ou finalidade do | financiado T?ﬁéggjnlg)os prestacdo Valor p?%%)e M jures
financiamento (R$) (R$)
(A) (B)
. 1 Bancos 4 Emp. 7. Pronaf
1 Custeio Integradora/Agroind.
e 2 Cooperativas 5 Vizinhos 8. Programa do
2 Comercializagéo
estado
3 Investimento 3 Fundo Municipal | 6 Parentes 9 QOutros




22.1) Composicao da moradia

Especificacdo

Namero de pecas

Banheiro

Cozinha

Quarto

Sala

Varanda

22.3)Tipo de piso predominante

(Assinalar apenas uma op¢ao)

Especificacdo

1-Concreto 1-( )
2-Chdo batido 2-( )
3-Madeira 3-( )
4-Outro 4-( )

INFRAESTRUTURA BASICA

22.2) Instalages sanitarias
apenas uma opg¢ao)

Especificacdo

1-Banheiro completo (*) 1-( )
2-Banheiro incompleto (**) 2-( )
3-Casinha ou latrina 3-( )
4-Nenhuma 4-( )

(*) Completo: Vaso, chuveiro e pia (externa
0u nao)
(**) Incompleto: Vaso ou chuveiro

22.4)Tipo de cobertura predominante

(Assinalar apenas uma opc¢éo)

Especificacdo

1-Telha de barro 1-( )
2-Telha de amianto (Brasilit) 2-( )
3-Capim ou palha 3-( )
4-Zinco ou outro metal 4-( )
5-Outra 5-( )

22.5) Tipo de parede externa predominante [(ASSIEIETgEToIaE YV EYeJele=10)]

Especificacdo

1-Tijolo com revestimento

2-Tijolo sem revestimento

3-Tabuas

4-Tapumes ou chapas de madeira

5-Folha de zinco

6-Barro ou adobe

7-Outra

e N [ [N N~ [N~ N—

23) Abastecimento de 4gua

(Assinalar apenas uma op¢ao)

Especificacio

24) Destino dos dejetos humanos
(Assinalar apenas uma op¢ao)

1-Pogo artesiano

Especificacdo

2-Nascente ou vertente com pogo

1-Fossa simples (seca)

3-Corrego/Agude

2-Fossa séptica/poco absorvente

4-Cacimba

3-Direto no solo

5-Agua do vizinho

4-Direto nos cursos d’agua

7-Rede geral

5-Nao tem

6-Outro tipo

||~~~

6-Outro destino

e N [N N [— N —

8-nascente/poco desprotegido

|~ |~ |~~~

e N = [N~ N~ [~ N~ [~

25) Qual o principal tipo de abastecimento de energia elétrica?

1-( ) rede geral
2-( ) gerador préprio
3-( ) ndo possui
4-( ) outro
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26) Bens de Consumo que existem no domicilio [ESYQEIETgEYe[VETgIiTeEe ]

Especificacio Quantidade Especificacio Quantidade
01 Aparelho de som 15 Réadio
02 Automével 16 Televisor
03 Moto 17 Video cassete/DVD
04 Bicicleta 18 Linha de Telefone fixo
05 Ferro elétrico 19 Celular
06 Fogdo a gas 20 Computador
07 Fogdo a lenha 21 Acesso a internet (1-sim/2-ndo)
08 Forno elétrico /microondas 22-Cisternas
09 Freezer 23
10 Geladeira 24
11 Liquidificador 25
12 Maquina de lavar roupa 26
13 Batedeira 27
14 Parabolica 28

AMBIENTE SOCIAL E ECONOMICO

27) Participacdo social da familia na comunidade local e/ou no municipio |ESJIEURIeES
em que houver a participacédo de algum membro]

Especificacio Participa
01 Associa¢do comunitaria de produtores e/ou agricultores 1-( )Sim  2-( )Néo
02 Cooperativas (créditos, eletrificacdo, producdo, etc.) 1-( )Sim  2-( )Néo
03 Sindicato de trabalhadores 1-( )Sim  2-( )Néo
04 Associacdo de mulheres/clube de mées 1-( )Sim  2-( )Nao
05 Associagdo vinculada a igreja (pastoral, canto, etc.) 1-( )Sim  2-( )Néo
06 Clube de futebol, bocha, etc ligado ao lazer 1-( )Sim  2-( )Néo
99 Outros tipos de entidade (especificar) 1-( )Sim  2-( )Néo




MIGRACAO FAMILIAR E SEUFUTURO

28) Pesquisa sobre as pessoas que SATRAM da propriedade, considerar também as pessoas que SATRAM E RETORNARAM a propriedade.
(do ultimo ao primeiro que saiu

FILHOS (AS) 1’ 14 ¥ § 5 [} T §
Nome
Idade atual - anos
Sexo (M)
Estado civil (B)
Ano que saiu
Idade que sain
Destino de saida (Tab. 1)
Residéncia atual (Tab. 1)
Porque sam da residéncia (Tab. 4)
Grau de Instrugdo ao sair (D)
Grau de Instrugdo atual (D)
Contirma estudando (S/N)
Atividade que trabalha (Tah. 3)
Ano de refomo a regido
Ano de reformo a0 mumnicipio
Ano de retorno a0 meio rural
Ano retomno a propriedade
Por qué retornou (Tah. 2)
(B) TAB.1 TAB.2 TAB.3 TAB. 4
Cdd. |Estado Civil Cad. |DESTINO E RESIDENCIA Céd. |POR QUE RETORNOU Céd. |SETOR DE ATIVL/ Cad. |PORQUE SAIU

1 |Casado 1 |Comunidade do municipio 1 |Perdeu o emprego 1 |Indistria 1 |Trabalhar
2 |Solteiro 2 |Sede do municipio 2 |Estava ganhando pouco 2 |Comércio 2 |Estudar
3 |Viivo 3 |Cidade da regiio 3 |Para exercer outra atividade na regido 3 |Servipos Auxiliares (%) 3 |Casar
4 |Drvorciado 4 |Outra cidade do Estado 4 | Nio qus ficar longe da familia/amigos 4 |Construgio Crvil 4 |Acompanhamento
5 |Unidio Estével 5 |Cidade de outro estado 5 |Para ser agricultor 5 |Transf Artesanal 5 |Outro
6 |Ouiros 6 |Meio rural outro municipio 6 |Aposentou 6 |Transporte/Comunic

7 |Faleceu 7 |Falw 7 |Servigo Pablico

8 |Permanece no local de destino 8 |Outro 8 |Servios Pessoais (**)

9 |Retornou ao estabelecimento 9 |Agricultura

10 |Outro
(*) Exemplos de Servigo auxiliar: Veterinario, Advogado, Agrénomo, Técnico, efc. 11 [Nio se aplica

(**) Exemplos de Servicos pessoats: Trabalho doméstico, Jardinetro, Barbeiro, etc
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29) O Senhor tem perspectivas na agricultura e vé futuro para sua familia nesta
atividade?

1-( ) Sim 2-( ) Néo 3-( ) Néo sabe/ nédo respondeu

29.1) Porque?

30) O Senhor gostaria que seus filhos seguissem a profissdo de agricultor:

1-( ) Sim 2-( ) Néo 3- () N&o sabe/ ndo respondeu 4-( )N&o se aplica
31) Existe algum membro da familia (filho ou outro) que o Senhor prevé que continuara
a trabalhar em sua propriedade depois que 0 Senhor ndo puder mais trabalhar nela?

1-( ) Sim 2-( ) Néo 3-( ) Néo sabe/ ndo respondeu

32) Alguem de sua familia gostaria de mudar para a cidade?

1-( ) Sim 2-( ) Néo 3-( ) Né&o sabe/ ndo respondeu

SYRN IS Il apontar a razdo pela qual o (s) membro (s) pretende (m) mudar para cidade:



