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RESUMO

ANALISE DE RENTABILIDADE DAS PROPRIEDADES
LEITEIRAS BASEADA NA COMPOSICAO BROMATOLOGICA DAS
SILAGENS DE MILHO

AUTOR: Maicon Roberto de Maria Weimer
ORIENTADOR: Julio Viégas

Objetivou-se com este trabalho, avaliar a rentabilidade econémica de distintas propriedades
produtoras de leite a partir da qualidade bromatoldgica das silagens de milho. A silagem de
milho possui papel fundamental na nutricdo do rebanho leiteiro, sendo preterida somente
pelas gramineas na preferéncia por materiais conservados. Além de um satisfatorio
rendimento, a silagem de milho apresenta qualidade muito favordvel a nutricdo de vacas
leiteiras, pela elevada disponibilidade de amido, contribuindo para a energia requerida nas
dietas, além da fibra, responséavel pela ruminacdo, controle de pH e saide ruminal. Dessa
forma, a silagem de milho tem importancia econdémica dentro das propriedades rurais, pois se
trata do alimento de base para todo o ano. Em épocas em que ha uma maior deficiéncia de
pasto no campo, o custo de producdo da silagem de milho e a qualidade que a mesma
apresentard serdo utilizados para a escolha do tipo de concentrado para o correto
balanceamento da dieta do rebanho. As silagens que contribuem com uma concentracdo de
nutrientes superior reduzem os custos de producdo vinculados a utilizacdo do concentrado,
pois além de diminuir a quantidade do mesmo, permitem com que os niveis de exigéncia dos
animais para aquela realidade sejam atendidos.

Palavras-chave: Silagem de milho, Qualidade bromatoldgica, Exigéncias nutricionais,
Rentabilidade.



ABSTRACT

ANALYSIS OF PROFITABILITY OF MILK PROPERTIES BASED ON THE
BROMATOLOGICAL COMPOSITION OF CORN SILAGENS

AUTHOR: Maicon Roberto de Maria Weimer
ADVISOR: Julio Viégas

The objective of this work was to evaluate the economic profitability of different milk
producing properties based on the bromatological quality of corn silages. Corn silage has a
fundamental role in the nutrition of the dairy herd, being neglected only by grasses in
preference for conserved materials. In addition to a satisfactory yield, corn silage has a very
favorable quality for the nutrition of dairy cows, due to the high availability of starch,
contributing to the energy required in the diets, in addition to fiber, responsible for
rumination, pH control and ruminal health. Thus, corn silage has economic importance within
rural properties, as it is the staple food for the whole year. In times when there is a greater
deficiency of pasture in the field, the cost of production of corn silage and the quality that it
will present will be used to choose the type of concentrate for the correct balance of the herd's
diet. The silages that contribute with a higher concentration of nutrients reduce the production
costs linked to the use of the concentrate, because in addition to decreasing the amount of the
concentrate, they allow the levels of requirement of the animals for that reality to be met.

Keywords: Corn silage, bromatological quality, nutritional requirements, profitability.
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1 INTRODUCAO

A alimentacdo é um dos fatores de maior importancia em qualquer tipo de exploracao
animal, podendo representar até 60% dos custos de producdo, podendo ser considerada um
dos fatores determinantes na qualidade do produto final e na eficiéncia produtiva dos animais.
Por essa razdo é necessario avaliar a qualidade dos seus constituintes antes da inclusdo na
dieta dos animais (SILVA, 2017).

O processo de ensilagem visa conservar a matéria seca (MS), os nutrientes das plantas
e a energia das forragens, mesmo ndo melhorando o valor nutritivo, mas permitindo a melhor
conservacdo do alimento ensilado. Dentre as vantagens observadas, destaca-se a boa
aceitabilidade da silagem para consumo pelos animais, 0 baixo custo para a conservacdo da
silagem, a tecnologia de mecanizacdo disponivel atualmente no mercado, tanto para
aquisicdo, quanto por prestadores de servico e 0 requererimento de espago reduzido de
armazenamento por unidade de MS (SANTOS et al., 2008).

O milho (Zea mays) ¢é considerado um dos melhores forrageiros para a obtencdo de
silagem de planta inteira, por fatores agrondmicos e caracteristicas qualitativas e quantitativas.
Dentre os principais pontos relacionados aos fatores agrondmicos destaca-se a disseminagéo
da cultura em todo o territdrio brasileiro, a elevada producdo de biomassa verde por area e as
técnicas de cultivo bem desenvolvidas. Portanto, de acordo com as caracteristicas qualitativas,
o milho possui um alto valor energético, uma boa capacidade de fermentacdo e um alto valor
nutricional, o que lhe da o status de forrageira padrdo (GABRIEL, 2015; FERRARETTO;
SHAVER, 2015).

A silagem é uma das formas de conservacdo de forragem que visa beneficiar a
producdo animal, pois permite atender as necessidades dos animais, principalmente em épocas
especificas do ano em que a producdo de forragem em quantidade e qualidade é insuficiente
para a manutencéo das suas exigéncias nutricionais (MOREIRA, 2002).

Dessa forma, a avaliacéo das caracteristicas bromatoldgicas dos hibridos de milho para
ensilagem € de grande importancia, tanto do ponto de vista nutricional quanto econémico,
pois permite ao produtor extrair altas produtividades, gerando resultados satisfatorios e

sustentaveis a propriedade rural.
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2 HIPOTESE DE ESTUDO

As propriedades rurais que produzem silagens de milho com maior qualidade obtém
maior rentabilidade na atividade leiteira.

O controle de custos, referentes a nutrigdo dos animais, contribui para que o produtor
obtenha melhor desempenho, através da receita menos o custo alimentar, gerando

lucratividade na atividade.
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3 OBJETIVOS

3.10BJETIVO GERAL

Avaliar a rentabilidade econdmica de distintas propriedades produtoras de leite a partir

da qualidade bromatoldgica das silagens de milho.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Avaliar as variaveis relacionadas a qualidade da silagem de milho como, amido,
matéria seca (MS), fibra em detergente neutro (FDN), fibra em detergente acido (FDA), em
distintos cenarios de propriedades produtoras de leite localizadas na regido Noroeste do RS;

Avaliar o0 impacto que a silagem tem na dieta, no desempenho produtivo e sustentavel
dessas propriedades;

Avaliar o desempenho econdmico dessas dietas nas diferentes propriedades estudadas,

levando em consideragéo a receita menos o custo alimentar (RMCA).
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4 REVISAO BIBLIOGRAFICA

4.1 PRODUCAO E PRODUTIVIDADE DE LEITE NO BRASIL

Com base na pesquisa realizada por Moraes e Filho (2017), a partir da década de 1950
a producdo leiteira passou a ser vista como fonte de renda, gerando grandes evolugdes no
mercado lacteo brasileiro. Diante desse cenario, o Brasil ocupa o terceiro lugar no ranking
mundial de producdo de leite, acima de 33 milhdes de toneladas, ficando atrds de paises como
Estados Unidos e India com producbes acima de 97 e 83 milhdes de toneladas,
respectivamente (IBGE, 2019).

A regido Sul é responsavel por cerca de 11,5 milhdes de litros de leite produzidos
anualmente, seguida pela regido Sudeste, cuja producdo atinge cerca de 11,4 milhdes de litros
de leite, as demais regiGes possuem uma participacdo menor, mas ndo menos importante. O
nimero de vacas ordenhadas na regido Sul sofreu reducdo de 5,7% entre os anos de 2017 e
2018, fazendo com que o Brasil apresentasse uma queda de 2,9% no total de animais
ordenhados, permanecendo um total de aproximadamente 16,3 milhdes de cabecas (IBGE,
2019). Apesar disso, é importante destacar que o rebanho de vacas leiteiras demonstrou maior
capacidade de producdo, propiciando melhores rendimentos. Esse aumento da producdo
ocorreu principalmente devido ao melhoramento genético, a alimentacdo balanceada e as
novas tecnologias de manejo, as quais os rebanhos leiteiros sdo submetidos, 0 que certamente
impactou em maior produtividade dos rebanhos.

De acordo com IBGE (2019), em producédo por estado, o Rio Grande do Sul (RS) é
responsavel por produzir anualmente 4,2 milhdes de litros de leite. A producdo de leite no
Estado é contrastada pela presenca de sistemas com alto nivel tecnoldgico, elevada qualidade
genética do rebanho e condi¢cGes modernas de suplementacdo alimentar, o que colabora para a
regido sul obter a maior média de producdo litros/vaca/ano (3.437 litros) do pais (IBGE,
2019).

No que se refere a sistemas de producdo, no Rio Grande do Sul, especificamente na
regido Noroeste, na qual o trabalho foi desenvolvido, o sistema predominante € o0 semi-
intensivo, que se caracteriza pela insercdo de pastagens cultivadas (inverno e verdo), alem da
alimentacdo fornecida no cocho, como silagem de milho e concentrado. Esses fatores
merecem destaque quanto ao tamanho da propriedade, uso da terra para a atividade leiteira, do
tamanho do rebanho, da producdo média por unidade produtiva, da produ¢do média por vaca
em lactacdo, da producdo média por hectare por ano, da lotacdo animal, da alimentagdo do
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rebanho e dos dados de qualidade do leite produzido. Essas informagdes auxiliam no
entendimento dos sistemas de producéo de leite, bem como possibilitam a sua caracterizacao.

4.2 A IMPORTANCIA NUTRICIONAL DO MILHO NA ALIMENTACAO DE VACAS
LEITEIRAS

A cultura do milho (Zea mays L.) possui grande importancia econdmica, ambiental e
cultural em nivel mundial e nacional. O Brasil é considerado um dos maiores produtores de
milho no mundo, devido a sua grande extensdo territorial e clima favoravel. O milho possui
aptidao de uso na alimentacdo humana e animal, além da producéo de biocombustivel (CRUZ
et al., 2011). Dentre os fatores agrondmicos favordveis ao cultivo do milho destaca-se a
elevada producdo de biomassa verde e seca por area, juntamente com a disponibilidade de
técnicas de cultivo bem desenvolvidas.

Com seu alto valor nutritivo, baixo teor de fibras e 6tima concentracdo de energia, faz
com que seu uso seja indispensavel na cadeia produtiva de bovinocultura intensiva
(ZOPOLLATTO et al., 2009). A silagem trata-se de uma das principais fontes de volumoso
para bovinos leiteiros, principalmente na entre-safra, ou em periodos de pouca oferta de
pasto, em que tal alimento possa ser utilizado como fonte alimentar nessas distintas épocas do
ano (VIEIRA et al., 2013). Estudos demonstram o potencial da cultura do milho para o seu
uso na forma de silagem (FERRARETTO; SHAVER, 2012; 2015; 2018; FERRARETTO et
al., 2017), pois o milho possui alto valor energético, alta capacidade de fermentacéo e elevado
valor nutricional, garantindo uma alimentacéo de qualidade para bovinos de leite (GABRIEL,
2015; FERRARETTO; SHAVER, 2015).

De acordo com a Agéncia Embrapa de Informacdo Tecnoldgica (AGEITEC, 2008) o
uso do milho em gréos na alimentacdo animal representa de 60 a 80% do consumo desse
cereal. O uso desse cereal também destina-se a producdo de silagem para o uso na
alimentacdo de animais ruminantes. A silagem de milho da planta inteira tornou-se
popularmente utilizada na alimentagdo de vacas leiteiras hd cerca de 25 anos
(FERRARETTO; SHAVER, 2018). A planta de milho é considerada a cultura padrdo, por
possuir caracteristicas vantajosas, tais como a flexibilidade na época de semeadura, alta
producdo de MS, bom padrdo fermentativo e auséncia da necessidade do uso de aditivos
durante a ensilagem (PAZIANI et al., 2009).
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4.3 ASPECTOS IMPORTANTES PARA A OBTENCAO DE UMA SILAGEM DE
QUALIDADE

O hibrido de milho escolhido para a producdo de silagem deve conter caracteristicas
agrondmicas favoraveis e propriedades bromatolégicas e nutricionais ideais. Para a
manutencdo das exigéncias nutricionais do gado leiteiro, faz-se necessario atender a demanda
energética do animal, para isso as etapas da produgdo da silagem devem ser precisamente
cumpridas para garantir um alimento de qualidade.

Como parte da obtencéo de uma boa silagem, a primeira etapa baseia-se na escolha do
hibrido adequado, pois cada cultivar tende a apresentar um comportamento agronémico e
nutricional distinto variando no grau de adaptacdo as condicGes da regido de cultivo
(ZOPOLATTO et al., 2009). Ha um grande nimero de cultivares de milho disponiveis no
mercado, com variados indices de produtividade e qualidade, ainda assim € necessario
considerar a influéncia ambiental e a melhor forma de manejo que, juntamento ao genotipo,
irdo definir o desenvolvimento da cultura (ROSA et al., 2004).

Para que se busque a otimizagdo de recursos e a producdo de silagem de alta
qualidade, é necessario avaliar se a forma de manejo da lavoura ird atender a necessidade
tecnoldgica do hibrido, pois essas caracteristicas implicam nos resultados qualitativos e
econémicos da producdo (VIEIRA et al., 2013). Com base nos estudos de Neumann et al.
(2007), a qualidade da silagem pode ser influenciada pelo tipo de hibrido utilizado, mas
principalmente pelo estddio de maturacdo na colheita, além dos fatores solo e clima.
Moraes et al. (2013) afirmam que a qualidade e o valor nutricional do material ensilado pode
ser influenciado pela composic¢do estrutural das plantas de milho e pela producéo de grdos, da
folha e do colmo.

Quando se trata do ponto 6timo de colheita, € fundamental ter em mente que a planta
de milho acumula MS com o avancar de sua maturidade, aumentando também o seu teor de
fibra em detergente neutro (FDN) e lignina, que consequentemente reduz a digestibilidade do
milho. O ponto ideal de colheita é quando a planta possui 30-35% de MS ou 65 a 70% de
umidade (DERMACHI, 2001). Esse estadio é, geralmente, atingido quando a linha do leite
esta entre 1/2 e 2/3 do gréo, pois com 2/3 da linha do leite havera maior acimulo de amido e 0

menor teor de fibra na silagem de milho (Figura 1).
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Quando a planta de milho atinge o valor de MS anteriormente citado, consegue-se
obter as condi¢Oes ideias para a fermentacdo, sendo esse um dos quesitos de grande impacto
na producdo e conservacdo da silagem, e por consequéncia dos resultados econémicos
esperados na producdo animal. Caso ocorra 0 avango do estadio de maturagdo recomendado,
haveré alteracbes na composicao das silagens, sendo esse momento marcado pelo aumento do
teor de MS e reducdo dos niveis proteina bruta (PB), aumento da lignina e da fibra
(CAETANO, 2001).

Além do momento correto para a colheita do milho, fatores que compreendem a
regulagem do maquinario também sdo fundamentais para a obtencdo de uma silagem de
qualidade. Nesse sentido, destaca-se a altura de corte, quando a regulagem da ensiladeira esta
de forma correta, ira proporcionar a colheita da porcéao superior da planta de milho, resultando
em material a ser ensilado com maior participagdo de grdos na MS (NEUMANN et al., 2007).
Esse manejo ird propiciar reducdo no teor de MS e melhoria da qualidade da forragem em
funcdo da exclusdo da parte menos digestivel e com maior teor de fibra ndo ter sido colhida,
na regido basal da planta (VASCONSELOS et al., 2005).

A proxima etapa compreende 0 processo de compactacdo que deve ser feito de forma a
distribuir por todo o silo camadas uniformes de espessura média ao redor de 20 a 30 cm. De
acordo com Ruppel, Pitt e Chase (1995) o objetivo dessa compactacdo € a expulsdo do ar,
controlando a respiracdo, a elevagdo da temperatura e favorecendo a acdo das bactérias
produtoras de acido lactico e a rapida queda de pH do material ensilado. O processo de
ensilagem é constituido de quatro fases: a) fase aerobica; b) fase intermediaria; c) fase
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fermentativa; d) fase de estabilizacdo. Durante a fase anterior ao fechamento do silo, de pré-
vedacgdo, as células da planta e microrganismos aerébicos presentes consomem 0 oxigénio,
carboidratos sollveis e proteinas sdo convertidos em agua, CO,, calor e amdnia livre. Essa
fase continua até que todo o oxigénio seja utilizado ou excluido, ou os carboidratos soltveis
sejam consumidos (RUPPEL; PITT; CHASE, 1995). (Figura 2).

Figura 2 - Representacdo do processo fermentativo no silo.

pH
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Fonte: : PITTY; SHAVER (1990).

O monitoramento do pH da silagem também se torna necessario, pois esse parametro
estd diretamente associado a qualidade da silagem. O pH ideal para a silagem de milho varia
de 3,7 a 4,2. Valores fora desse padrdo indicam problemas na fermentacdo ou elevada acidez,
0 que implica na maneira como o material foi manejado, desde o modo em que foi cortado até
ser ensilado (SANTOS et al. 2010). As silagens com maior conteddo de MS estabilizam com
pH mais alto, devido a menor atividade de bactérias do género Clostridium (WOOLFORD,
1984). Logo, quanto mais alto o pH em silagens com maior teor de umidade, maior a
possibilidade de se ter fermentacdes de qualidade superior

4.4 IMPORTANCIA NUTRICIONAL DA COMPOSICAO QUIMICO-BROMATOLOGICA
DO MILHO

Para que se tenha um bom rendimento do valor alimenticio do milho € necessario
maneja-lo de forma que proporcione um bom desempenho na producdo animal. Para tal, é
necessario que se compreenda a composicgéo fisica e quimica do grdo (SANTOS, 2012).

O grdao de milho é composto substancialmente por quatro estruturas fisicas:

endosperma, gérmen, pericarpo (casca) e pedicelo (ponta) (PAES, 2006). O endosperma
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representa cerca de 82% do grdo, sendo composto basicamente por amido (aproximadamente
90%), proteina (10%) e baixas propor¢des de matéria mineral (MM) e lipideos. O gérmen
representa cerca de 11% do peso do grdo e é composto basicamente por lipideos e proteinas.
O pericarpo € a camada externa do grdo que obtém aproximadamente 5% do peso do gréo,
sendo constituido por fibras, e o pedicelo equivalendo cerca de 2% do peso do grdo sendo
composto basicamente por fibras (FORNASIERI, 1992; PAES, 2006).

Em relacdo a composi¢cdo quimica de grdos de milho aproximadamente 76,5 % da MS ¢é
composta por amido, 9,5% de proteinas, 9% de fibras, representadas em maior proporc¢éo pela
FDN, 4% de lipideos e 1% de MM (PIOVESAN; OLIVEIRA; GEWEHR, 2011;
CANTARELLI et al., 2007; PAES, 2006). A composicdo esta de forma variada nas quatro
fracdes fisicas do grdo, fazendo com que cada uma dessas fracGes se diferenciem em
composicdo quimica e fisica devido a diversas formas de organizacdo, conforme a figura 3
(PAES, 2006).

Figura 3 - Anatomia do grdo de milho e suas partes.
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Fonte: Paes (2006).

O valor nutricional de um alimento esta associado a composic¢ao quimica, € no caso do
milho o fator fisico também influencia na qualidade nutricional (PIOVESAN; OLIVEIRA;
GEWEHR, 2011). No milho um dos fatores fisicos que podem limitar o valor nutricional esta
relacionado com a dureza do endosperma. Em hibridos tradicionais o endosperma é composto
por duas fracBes que possuem diferentes texturas, caracterizadas pela por¢do farinacea e
vitrea. A composicdo dessas duas fracGes é constituida basicamente por células contendo
amido e proteinas, que estdo diretamente relacionadas com a dureza do endosperma
(MARTINEZ et al.,, 2006). Nesse caso o termo vitreosidade é utilizado para designar
proporgdo de endosperma vitreo frente ao endosperma total.

As principais proteinas presentes em grdos de todos os cereais sdo as prolaminas que

no milho recebem o nome de zeinas e sdo responsaveis por aproximadamente 60% da
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proteina total em gréos inteiros. Essas proteinas sdo divididas nas subclasses: a, 3, v, 0, (alfa,
beta, gama e delta zeinas) e sdo conhecidas por serem moléculas hidrofébicas. Desse modo,
quando estdo presentes no endosperma formam uma barreira hidrofobica encapsulando
granulos de amido em uma matriz proteica, prejudicando o ataque enzimatico ao amido
(MOMANY et al., 2006).

4.5 CARACTERISTICA DO AMIDO NA SILAGEM DE MILHO

De acordo com Pedroso (2006) o nivel ideal de amido varia em funcdo das
caracteristicas dos alimentos utilizados e da categoria e desempenho animal. Em dietas de
vacas de alta producédo (acima de 30 kg leite/dia), o0 amido pode demonstrar até mais de 35%
da MS total consumida pelas vacas, sendo que, regularmente, a quase totalidade desse amido
vem dos graos de cereais.

A degradabilidade ruminal do amido sofre bastante varicdo, de menos de 50% a mais
de 90%, sendo determinada pela taxa de degradacdo e tempo de retencdo dos alimentos no
ramen. Grdos inteiros tém baixa degradabilidade, sendo que aumentam a medida que se
intensificam no processamento dos mesmos. O objetivo é buscar um equilibrio, pois se a
degradacdo ruminal do amido for muito rapida, certamente havera prejuizo a digestdo da
fibra. Além disso, a forma mais comum de processamento do milho em nosso pais € a
moagem grosseira da planta inteira, muitas vezes com tamanho médio a elevado dessas
particulas, de fermentabilidade ruminal ndo tdo acentuada. Outro ponto a se considerar é que
0 grao do milho brasileiro é de textura dura, sendo menos degradavel no rimen que o amido
de grdos americanos, que sdo do tipo dentado. A presenca frequente de gréos inteiros nas
silagens também reduz a disponibilidade do amido no rimen (PEDROSO, 2006). Sendo
assim, deve-se buscar um equilibrio entre a disponibilidade dessas fracbes em nivel de rimen.

O tempo de armazenamento impacta diretamente sobre a disponilibade do amido na
silagem de milho, Newbold et al., (2006) reportaram aumento na degradabilidade ruminal do
amido de silagens de milho armazenadas por 60 a 300 dias (53,2 e 69,0%) respectivamente.
Der Bedrosian, Nestor e Kung (2012) verificaram aumentos de 10,5 unidades percentuais na
digestibilidade do amido apo6s 360 dias de armazenamento, enquanto Hallada, Sapienza e
Saysom (2008) verificaram incremento de 4,6 unidades percentuais na digestibilidade do
amido de silagens de milho armazenadas por 330 dias.

E consenso que o valor nutritivo de silagens é tipicamente menor do que aquele da

cultura fresca que a deu origem (PAHLOW et al., 2003). Entretanto, pesquisas recentes com
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silagens de milho Umido reportam que embora o pH da silagem reduza rapidamente e
estabilize por volta de trés a sete dias apds a colheita, periodos entre 21 a 30 dias tém sido
amplamente divulgados como tempo adequado para a fermentacdo (KUNG, 2013). Dessa
forma, que a fermentacdo prossegue além dos 3 a 7 dias, com aumentos significativos de
acido latico, do etanol e do nitrogénio amoniacal (N-NHs3) entre 7 e 120 dias ap0s a colheita
(BOLSEN et al., 1992). Der Bedrosian, Nestor e Kung (2012), verificaram correlagOes
significativas entre a proteina soltvel e a digestibilidade do amido, porém ndo encontraram
efeito entre nitrogénio amoniacal e a digestibilidade do amido.

Beckman e Weiss (2005) mostraram que a queda na digestibilidade da MS e da
energia, que normalmente ocorre com a reducdo na inclusdo de amido a dieta de vacas
leiteiras, pode ser compensada pelo menos em parte, por um aumento de consumo das dietas
com mais FDN, desde que essa fibra seja de alta digestibilidade. Nesse ensaio, 0s niveis de
amido variaram entre 25,4 e 33,3 e 0s de FDN entre 24,7 e 32,2% da MS total das dietas, isso
mostra que quando o volumoso é de alta qualidade, ndo h& necessidade de se utilizar
guantidades elevadas de gréaos. Isso vale ndo sé para silagem de milho, mas para qualquer tipo
de volumoso. Dessa forma, mesmo com diferentes teores de amido, o consumo de energia
entre as dietas comparadas foi equivalente.

Além dos pardmetros descritos anteriormente os teores de FDN, fibra em detergente
acido (FDA), lignina em detergente acido (LDA) também devem ser avaliados, pois 0s
ruminantes sdo conhecidos por serem eficientes na digestdo da fibra dos alimentos volumosos
e subprodutos. Essa caracteristica é oriunda de adaptacfes evolutivas no trato digestivo dos
mesmos, 0 que permite a producdo e uso de energia por meio da digestdo da fibra dos
alimentos. No entanto, nem todo alimento tem o mesmo potencial energético e, mesmo dentro
de uma classe de alimentos, encontra-se diferencas significativas no potencial de geracdo de
energia (NOLLER; MOE, 1995).

O milho finamente moido é uma fonte de amido de alta degradabilidade ruminal. A
digestibilidade do amido é cerca de duas vezes superior a digestibilidade da fibra, de forma
gue o aumento na inclusdo de amido aumenta o teor energético das dietas. No entanto, esse
aumento pode ser menor do que se espera, pois quando se substitui FDN por amido
(concentrado) em dietas de vacas leiteiras, a digestibilidade total da FDN diminui. 1sso ocorre
principalmente em funcéo da queda no pH ruminal das vacas que recebem mais concentrado
pelo aumento da taxa de passagem. Por um lado, ha o ganho energético, e por outro pode
haver prejuizo no aproveitamento da forragem. Para que a silagem seja de boa qualidade o
teor de FDN deve ser menor ou igual a 50% e FDA inferior a 30% (CRUZ; PEREIRA
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FILHO, 2001). A planta de milho inteira, verde ou na forma de silagem, possibilita um maior
consumo em razéo do seu teor relativamente baixo de FDN (menos de 50%), pois quanto
menor o teor de FDN maior a taxa de fermentacdo da FDN, e consequentemente ocorre 0
esvaziamento mais rapido do rumen. A silagem de milho fornece de 50% a 100% a mais de
energia digestivel por area que qualquer outra forrageira, todavia, pode haver variacéo
nutritiva da silagem conforme o hibrido, a maturidade, a umidade de colheita e diversos

outros fatores os quais ja foram mencionados (VELHO et al., 2007).

4.6 VIABILIDADE ECONOMICA-FINANCEIRA DA SILAGEM DE MILHO

Saber produzir tornou-se tdo relevante quanto saber gerir uma propriedade, nesse
sentido, a gestdo dos custos da producdo agricola representa uma agdo fundamental para
gestores que buscam ter controle de suas operagdes. Logo, conhecer o custo da producdo de
silagem, além de ser um fator essencial para complementar a avaliacdo do desempenho dos
animais, também representa uma ferramenta para avaliar a relagcdo custo beneficio, absor¢édo
de receitas e margem de lucratividade. De acordo com Barbosa et. al (2014) o controle do
custo de producdo € indispensavel, e qualquer item pode contribuir significativamente para a
despesa final, ao se observar os itens dentro da receita, pode-se optar pela melhor alternativa
no momento de aquisicao de produtos ou escolha de determinado servigo. Para se ter um bom
controle de custos € necessario que os produtores acompanhem de maneira mais eficiente a
cadeia produtiva, identificando todos os elos ao longo do periodo, mensurando como estdo
sendo retidos os valores da propriedade, monitorando e tomando medidas para melhorar a
utilizacdo dos recursos da empresa, gerenciando melhor seu negécio a fim de atingir a
lucratividade.

Com o advento de novas tecnologias, 0s produtores precisam investir cada vez mais
em novas ferramentas para desenvolver suas propriedades, alcangar o potencial de producéo,
objetivando maior lucratividade. Porém, muitas vezes na busca por ganho de produtividade,
acabam descuidando das questdes relacionadas a gestdo, principalmente dos custos e gastos
dessas atividades. A utilizacdo de um modelo de gestdo de custos é imprescindivel para que a
propriedade rural consiga aperfeicoar seu processo de decisdo. Nota-se que, quando uma
propriedade possui uma boa gestdo suas projecOes de lucratividade sdo elevadas, mas,
inversamente, quando ha mau gerenciamento da propriedade e falta de planejamento,
resultando em consequéncias graves, podendo levar ao endividamento e até mesmo a

necessidade de venda do seu patrimoénio.
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Segundo Borges, Mainardi e Velasquez (2013) é importante para qualquer empresa a
avaliacdo e analise de seus custos regularmente, para poder manter um bom gerenciamento,
independente de ser pequena, media ou grande, bem como do seu ramo de atividade. Toda e
qualquer organizacdo tem por objetivo principal a obtencéo de lucros.

Quanto as maneiras dos diferentes niveis de producdo, os custos também possuem

classificacbes que sao fixos e variaveis:

Definem-se custos fixos como os custos de estrutura que ocorrem periodo apds
periodo sem variagBes ou cujas variacbes ndo sdo consequéncia de variaces do
volume de atividade em periodos iguais [...] Definem-se custos variaveis como 0s
custos que variam em funcdo da variacdo do volume de atividade, ou seja, da
variacdo da quantidade produzida no periodo. (DUTRA, 2003, p. 47).

O custo fixo € constante e ndo muda em relacdo a quantidade produzida. Ja 0s custos
variaveis alteram conforme o volume de producdo, aumentando progressivamente com o
incremento da produgdo. Para administrar com eficiéncia uma unidade produtiva agricola, é
fundamental o dominio de cada fase produtiva, que vai desde os servigos em cada fase da
lavoura ao dominio da tecnologia e do conhecimento dos resultados dos custos, gerando
indicadores importantes nas escolhas do produtor (CONAB, 2010).

Quando falamos no tema custos de producéo relacionados ao processo de ensilagem a
maioria das propriedades néo calcula realmente o que gasta para produzir o alimento, e isso
pode estar relacionado ao fato de o processo de producéo ser longo, em que 0 mesmo se inicia
no preparo do solo, do plantio, do corte, da ensilagem e da abertura do silo. Saber o custo real
de producdo é de extrema importancia e quando se fala em alimento para ruminantes, a
silagem é o ingrediente que entra provavelmente em maior proporcdo na dieta, em cerca de
50%.

Com base nos calculos realizados a campo em uma lavoura de milho onde sua
produtividade média por hectare foi de 50 toneladas de matéria verde e o custo para preparar
o solo, plantar, comprar a semente, colher, cortar, ensilar, compactar e vedar foi de R$
3.800,00/hectare, 0 que gerou custo por tonelada produzida de R$ 76,00 ou R$ 0,076/kg de
matéria verde. Esse valor se refere ao kg de forragem produzida, mas a silagem tera outro
custo, pelo fato de o processo de ensilagem e a oferta da silagem gerarem perdas, e a
quantidade que se ensila nunca sera a mesma que sera fornecida aos animais.

Seguindo o exemplo acima, se o teor de MS da planta for de 32%, a produtividade por
hectare de MS sera de 16 toneladas e o custo da MS de R$ 237,50. Para um processo normal

de ensilagem, perdas por volta de 20% de MS podem ser contabilizadas, esses valores sdo
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bastante varidveis e o sistema em que a silagem e o manejo adotado ditardo as perdas ao longo
de todo o processo. Caso assumissemos o valor de 20% de perdas e teor de MS na abertura de
30% (pelas perdas no processo o teor de MS da silagem poderad diminuir ou aumentar com
relacdo ao teor inicial), a verdadeira quantidade de silagem para cada hectare ensilado seria de
12,8 toneladas de MS ou 42,67 toneladas de matéria verde, ou seja, para cada hectare plantado
7,33 toneladas de matéria verde foram perdidas e essa perda necessita ser considerada nos
calculos. Para o exemplo em questéo, o custo é de R$ 89,06/toneladas de matéria verde ou R$
296,88 sobre MS. Com base na matéria verde, que € o que geralmente se utiliza nas planilhas,
0 custo da silagem aumentou em R$ 13,06 por tonelada, ou 17,2% maior.

Imaginando uma dieta para vacas com média de producdo de 30 kg de leite/dia,
consumindo 22 kg de MS de dieta por dia, sendo que destes 50% sdo constituidos por
silagem, a quantidade de silagem por vaca por dia sera de 11 kg de MS. Comparando os dois
valores (sem contabilizar perdas e contabilizando perdas), ter-se-ia o custo de R$
2,62/vaca/dia, mas o valor verdadeiro seria de R$ 3,27/vaca/dia, gerando diferenca de R$
0,65/vaca/dia, no més o valor é de R$ 19,50 e durante a lactacdo de uma vaca o valor pode ser
de R$ 198,25.

Logo a produtividade de forragem é um fator importante que afeta o custo de
producdo da silagem, sendo o ponto mais importante para destacar a necessidade de uma
gestdo mais refinada e que a propriedade comece a quantificar sua producdo de silagem,
tentando identificar possiveis erros de manejo e junto com assisténcia técnica investir em

melhorias de manejo para reducéo de perdas.
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5 ARTIGO 1:

ANALYSIS OF PROFITABILITY OF MILK PROPERTIES BASED ON THE

BROMATOLOGICAL COMPOSITION OF CORN SILAGENS

ANALISE DE RENTABILIDADE DAS PROPRIEDADES LEITEIRAS

BASEADA NA COMPOSICAO BROMATOLOGICA DAS SILAGENS DE MILHO

WEIMER, Maicon?!, VIEGAS, Julio?,

ABSTRACT
The objective of this work was to measure the profitability on economic indicators, where the
information analyzed refers to 6 commercial milk properties, coming from the northwest
region of the State of Rio Grande do Sul. The properties were evaluated in terms of
bromatological quality corn silage, such as MS, Starch, FDN and FDA, which provided
economic indicators demonstrating efficiency in milk conversion. Economic parameters
related to daily diet cost, daily cost, RMCA, milk recipe and RMCA / head were evidenced.
The combined analysis of these indicators showed that a low dry matter accompanied by little

starch in the silage negatively impacts the profitability of a dairy property.

Key words: Dairy farming, corn silage, costs, profitability.
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RESUMO

Objetivou-se, com este trabalho, mensurar a rentabilidade sobre indicadores econémicos,
onde as informacgodes analisadas referem—se a 6 propriedades comerciais de leite, provenientes
da regido noroeste do Estado do Rio Grande do Sul. As propriedades foram avaliadas em
termos de qualidade bromatolégica da silagem de milho, como MS, Amido, FDN e FDA, o0s
quais proporcionaram indicadores econémicos demonstrando a eficiéncia em conversao
leiteira. Evidenciou-se parametros econdmicos relacionados ao custo da dieta por dia, custo
por dia, RMCA (apresentar por extenso), receita do leite e RMCA/cabeca. A analise em
conjunto desses indicadores mostrou que uma matéria seca baixa acompanhada de pouco

amido na silagem impacta de forma negativa na rentabilidade de uma propriedade leiteira.

Palavras — chaves: Pecudria leiteira, silagem de milho, custos, rentabilidade.
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INTRODUCAO

A cadeia produtiva do leite vem passando por uma nova reestruturacao sobre a gestdo
do negdcio e a forma de criar maior rentabilidade com a atividade leiteira, sendo assim, 0s
produtores estdo tendo que se adaptar a mudancas. A intensificacdo dos sistemas produtivos,
por conta do melhor aproveitamento da terra, a reducdo do numero de fazendas leiteiras e o
aumento do tamanho dos rebanhos nas propriedades que seguem com a atividade
(BREUSTEDT; GLAUBEN, 2007), fez com que grande parte dos produtores aderisse a
suplementacdo de volumosos com o uso de forragem conservada, tendo a silagem de milho
como principal volumoso adotado nas propriedades rurais (VILELA et al., 2016). A silagem
de milho € uma opcao de alimento volumoso indispensavel na cadeia produtiva de bovinos
leiteiros, em decorréncia da alta produtividade da cultura, da producao estavel, da qualidade
do volumoso e por ser uma 6tima fonte de energia (NEUMANN, 2006).

Neste contexto, atualmente, a silagem de milho é o segundo volumoso mais
consumido por vacas leiteiras no mundo, ficando atrds apenas das gramineas forrageiras
(KHAN et al. 2012; KHAN et al. 2015). O milho tem contribuicéo significativa na melhoria
dos indices da pecuaria de leite brasileira, usado em forma de grdos ou silagem na
alimentacdo das vacas em boa parte das propriedades leiteiras do Pais que contam com
assisténcia técnica. Porém, apesar de toda a tecnologia disponivel no mercado na atualidade,
que contribui para o melhoramento na eficiéncia da propriedade, deve-se viabilizar
economicamente essa atividade, calculando o custo beneficio, a fim de gerar lucro e
maximizar a receita na atividade (SOLIS et al., 2009).

De acordo com BARBOSA et al. (2014) a avaliacdo dos custos na producdo agricola
é um importante elemento para a agricultura, portanto, os gastos com alimentacdo animal tem

um impacto muito grande sobre o custo total da propriedade. Sendo assim, é fundamental um
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gerenciamento mais detalhado dos custos de producdo da atividade, para observar as
oportunidades de investimento, bem como, o corte de custos que ndo S40 necessarios,
tornando a atividade leiteira mais sustentaveis, maximizando producéo, rentabilidade e com
custos controlados (KRISTENSEN et al., 2008).

O uso de uma nutricdo precisa possibilita melhores resultados no desempenho dos
animais e na atividade leiteira, dessa forma, o objetivo do trabalho foi avaliar a rentabilidade
econbmica de distintas propriedades produtoras de leite, tendo como base a qualidade

bromatologica das silagens de milho.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado em seis propriedades produtoras de leite, localizadas na regido
do Alto Jacui, situadas no Noroeste do Estado do Rio Grande do Sul, no periodo
compreendido de janeiro a julho de 2019. A referéncia zootécnica foi de rebanhos compostos
100% por vacas holandesas. O sistema de producdo adotado nas propriedades estudadas é o
semi-intensivo que se caracteriza pela oferta de pasto e suplementacéo no cocho.

Dos hibridos de milho foram totalizados 6 materiais utilizados, de 5 empresas
diferentes para a confeccdo das silagens nas distintas propriedades rurais. As silagens foram
confeccionadas nos dez primeiros dias do més de janeiro, ja a abertura e coleta das amostras
realizaram-se de 25 de fevereiro de 2019 a 07 de marco de 2019, totalizando quatro repeticdes
de cada hibrido.

Foram realizadas amostragens em quatro pontos por silo, totalizando uma amostra
composta de 4 kg/silo, na profundidade de 20 cm com o objetivo de realizar a extracdo de

uma amostra integra e livre de contato com o oxigénio. Apos, foi realizada a compactagéo da
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amostra, retirada total do oxigénio através de uma maquina de embalagem a vacuo e o
armazenamento das amostras em sacos plasticos fornecidos pelo laboratorio.

As amostras coletadas foram encaminhadas ao laboratorio conveniado a empresa que
prestava assisténcia aos produtores, para a realizacdo das seguintes analises: matéria seca
(MS), amido, fibra em detergente &cido (FDA) e fibra em detergente Neutro (FDN). As
amostras foram analisadas via espectrometria de reflectancia no infravermelho proximal
(NIRS). O método de andlise utilizado foi FOR-2: CNS, NIR-005: NIR, UAC_CALC:
Autocalc 2019 2.

O delineamento experimental foi o inteiramente casualizado, com seis tratamentos e
quatro repeticdes. Para comparar os tratamentos, as variaveis que apresentaram normalidade
(Shapiro-Wilk), foram submetidas a analise de variancia pelo procedimento GLM (General
Linears Models) do programa estatistico SAS®, versdo 9.4. As médias, quando verificadas
diferencas, foram comparadas pelo teste Tukey.

Esses dados foram inseridos na plataforma de nutricdo a qual auxiliou no ajuste
nutricional nas dietas das propriedades avaliadas. A dieta dos animais foi composta por
silagem de milho, pastagem de azevém (Lolium multiflorum L.) cv. Baqueano, pré-secado de
aveia, racao, sal mineral e sal comum. Os ingredientes da dieta tiveram precos fixados pela
plataforma de nutricdo, com base no momento atual, equivalente ao més de outubro de 2020.

Com a finalidade de ndo comprometer o resultado sobre a qualidade bromatoldgica
das silagens avaliadas, os ingredientes que compuseram a ragdo ndo sofreram variacdo de
valor, somente houve modificacdes na concentracdo proteica e energética da racdo, para
atender a necessidade nutricional de cada propriedade, bem como a deficiéncia energetica que
alguma silagem poderia vir a apresentar na elaboracdo da dieta. Dessa forma, foi necessaria

essa divergéncia a fim de ajustar a dieta sobre a qualidade de cada silagem avaliada neste
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estudo, permitindo avaliar o desempenho financeiro com a receita gerada pela producao
leiteira através da qualidade de cada silagem apresentada.

Para a avaliacdo do desempenho econémico, o valor pago ao litro de leite
comercializado foi fixado com base no boletim Centro de Estudos Avancados em Economia
Aplicada — Regido de referéncia Rio Grande do Sul (CEPEA) e utilizado padréo para todas as
propriedades avaliadas, a fim de ndo mascarar os resultados mediante a variacdo de preco
pago sobre os laticinios para 0s quais as propriedades entregavam o produto.

Para a analise de rentabilidade econémica foram utilizadas algumas das variaveis
como: Producdo de leite (kg) definido pela gquantidade de leite produzido por vaca/dia.
Matéria seca total consumida na dieta (MS). Custo animal/dia (R$). Custo da dieta/dia (R$),
obtido pela producédo de leite divido pelo teor de MS da dieta. Custo/dia (R$) obtido pelo
custo animal divido pela producédo de leite. RMCA (Kg) receita menos o custo alimentar por
cabeca/dia divido pela producédo de leite. Receita do leite (R$) obtido pela producéo de leite
vezes 0 prego do mesmo. RMCA/cabeca (R$) obtido pela receita do leite menos o custo do
animal.

Esses foram os parametros utilizados para conduzir a parte econdmica das
propriedades que foram avaliadas, e quinzenalmente na visita técnica em cada propriedade
eram pautados os valores e discutido com os proprietarios, a fim de buscar o melhor custo

beneficio, maximizando receita e viabilidade econ6mica sobre a atividade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Frente aos resultados observados no estudo (Tabela 1), verificou-se que as médias de

MS foram 34.07% ndo sendo significativas (P>0.61). Analisando os dados de MS no estudo,

observamos que com exce¢do do P3 e P1 todos os demais se encontram dentro do pardmetro
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conforme citado por DERMACHI (2001), demonstrando que a silagem com processamento
entre 30 e 35 % de MS, ou com 65 a 70% de umidade se atinge os melhores resultados, pois
sdo silagens que contém um bom acumulo de amido no grdo e um menor teor de fibra na
silagem de milho, contribuindo para uma melhor eficiéncia e aproveitamento na dieta de
vacas leiteiras.

Diante dessas informacgdes destaca-se que quando o milho avanca sua maturidade
consequentemente eleva o teor de MS, reduzindo drasticamente a sua digestibilidade.
Portanto, para estipular o ponto de corte correto € necessario identificar no grédo 2/3 da linha
do leite, quando ocorre um equilibrio entre amido e a digestdo da fibra. Conforme observado
por JUNGES et. al. (2013) e SALVO et.al (2013), foi constatado que as principais perdas
sobre a reducdo de MS sdo observadas por conta da fermentacdo, vedacdo, respiracdo celular
e metabolismo de microrganismos anaerobicos no decorrer do processo de ensilagem,
juntamente com producdo de agua e CO,, fazendo com que ocorra perdas de nutrientes em
forma de gases e efluentes.

Foi observada diferenca significativa (P<0,05) entre as propriedades em relacdo ao
conteddo de amido nas silagens de milho (Tabela 1). A P2 foi a propriedade avaliada que
apresentou a maior concentracdo de amido na silagem com 34,33%. Entretanto, a relacao
entre as propriedades P4 e P5 ndo diferiu estatisticamente, tendo estabelecido um grupo
intermediario com 31,44 e 25,31% de amido, respectivamente. As silagens das propriedades
P1, P3 e P6 apresentaram os teores mais baixos de amido, respectivamente, ndo se diferindo
entre si.

Altas concentracfes de amido em silagens de milho s&o fundamentais no processo de
digestdo ruminal, alcangando o intestino e sendo transformado quase totalmente em glicose,
aumentando significativamente o volume de leite produzido, como citado por VALVASORI

et al. (1998).
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Dessa forma, emprega-se estratégias para otimizar a utilizacdo do amido nas dietas,
através de silagens de milho com maior presenca de grdos, por consequéncia uma maior
concentracdo de amido como citado por FERRARETTO e SHAVER (2015), que além de uma
menor vitreosidade (FERRARETTO; SHAVER, 2015; LOPES et al., 2009; RAMOS et al.,
2009) torna-se um amido disponivel através de um grdo mais processado para o aproveitando
ruminal.

Para a FDN foi observada diferenca estatistica significativa (P<0,05), (Tabela 1)
demostrando que a P6 foi a que obteve o maior resultado encontrado 47,64%, seguida pela P3
e P5 com 47,41 e 46,85%, respectivamente. As propriedades P1 e P2 ndo diferiram
estatisticamente entre si, apresentando valores de 45,89, e 42,90% de FDN. Foi obtido um
menor resultado de FDN na avaliacdo da P4 com 40,09%.

Desse modo, o teor médio de FDN das amostras conforme ilustrado na Tabela 1 esta
adequado ao teor maximo de 50% conforme indicado por NEUMANN et al. (2013), pois
teores superiores a esse indicam uma menor digestibilidade da fibra e uma maior selecédo
pelos animais, de acordo com BATTISTON et al., (2020) pode ocorrer a reducao da producéo
de saliva, comprometendo o tamponamento do rimen levando a quadros de alteracGes
metabolicas como é o caso da acidose. NEUMANN et al. (2017) relatam que a variavel FDN
é a mais importante fonte de nutrientes para ruminantes, pois além de estimular a ruminacéo,
trabalha constantemente a satde do rumen.

Ja para fibra em detergente acido (FDA), foi observada diferenca significativa
(P>0,05) (Tabela 1), sendo que as propriedades P3, P5 e P6 apresentaram valores de 25,67,
25,60 e 25,60% de FDA, respectivamente. As propriedades P1 e P2 ndo diferiram
estatisticamente entre si. O menor valor observado foi para a P4 com 20,64% de FDA.

De acordo com o que é sugerido por NUSSIO (1991) o teor de FDA, deve estar entre

18 e 26% para silagens de milho de planta inteira. Esses teores ndo devem ser muito elevados,
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pois sdo compostos de lignina indigestivel, celulose parcialmente digestivel e hemicelulose
que possui uma menor digestibilidade, conforme citado por NEUMANN et al. (2017). Porém,
quando o nivel de FDA for menor do que o indicado, o valor energético da silagem de milho
diminui se tornando, desta forma, um bom indicador de digestibilidade (SILVA; QUEIROZ,
2002).

Em termos nutricionais, a FDN é o principal atributo que regula o consumo para 0s
ruminantes (NRC, 2001) e quando somado a FDA se tornam parametros muito confiaveis e
praticos para presumir a digestibilidade da MS (MACEDO JUNIOR et al., 2007).

Quando se analisa a eficiéncia leiteira (Tabela 2), as seis propriedades apresentaram
valores semelhantes, com média de 33,7 Kg de leite/vaca/dia. Isso indica que os rebanhos sdo
eficientes com altas medias de producéo, pois se tratava de rebanhos estaveis e semelhantes
com relacdo ao consumo e produtividade leiteira. Com relacdo a MS, quando se formulou a
dieta, buscou-se uma producdo de 33 litros/vaca/dia, com isso 0 programa indicou uma
ingestdo de mateéria seca de 21,3 kg/MS/vaca/dia. Dessa forma a MS para cada rebanho
tornou-se padrao.

Para o custo animal/dia foi observada uma média entre as propriedades de R$24,49
vaca/dia, porém uma situacdo diferente entre as propriedades, P3 e P6 com R$26,13, e
R$26,03 vaca/dia, respectivamente, foram as que obtiveram o maior custo de alimentacéo.
Como citado por NORONHA et. al., (2001) nem sempre alta produtividade reflete em alta
lucratividade, sendo o oposto também verdadeiro.

No que se refere a eficiéncia na producdo de leite sobre a ingestdo de MS total da
dieta, obtivemos um custo/dieta/dia com média de R$1,55 no kg de MS ingerido. Destacando
a P5 com custo de R$1,57, o que justifica maior incremento via concentrado. Ambas

propriedades tiveram concentracdes baixas de amido na silagem (Tabela 1), dessa forma
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buscou-se pela elaboragdo de um concentrado com maior teor de energia, a fim de fechar os
niveis de exigéncia nutricional que ja foram atendidos grande parte pela silagem de milho.

Para a variavel custo animal divido pela producédo de leite, o custo dia (Kg) teve uma
media de R$ 0,74, e a propriedade P3 obteve R$ 0,79 devido a baixa concentracdo do amido e
MS na silagem (Tabela 1). Quando ¢é observada uma MS mais elevada, no caso da P1 e P4
(Tabela 1) foram identificados custos mais baixos, R$ 0,70, respectivamente. Destaca-se que
uma MS mais elevada propicia menor impactos no custo de producdo. Para a RMCA foi
observada média de 1,25 R$ dando destaque a P1 e P4 com maiores eficiéncias, sendo de R$
1,29.

Por outro lado, a P3 com uma MS de 29,98% e amido de 24,17% (Tabela 1) deixou
uma menor eficiéncia, apenas R$ 1,20, o que justifica o erro de manejo na confeccdo da
silagem, pois se trata de uma MS fora dos valores recomendados e com isso, evidencia-se que
produtores que nao comportam praticas de manejo e administracdo eficientes
consequentemente atingem a eficiéncia financeira (RESENDE et. al., 2016).

Para a receita do leite, obteve-se uma média de R$66,14 vaca/dia, em que a P5 se
destacou com um resultado de R$67,16. Deixando dessa forma R$1,00 vaca/dia a mais sobre
a média das outras propriedades, devido aos valores de MS estarem enquadrados em limites
aceitaveis e com teores adequados de amido, além de uma fibra de boa digestibilidade (Tabela
1). Isso corrobora com CAETANO (2001), o qual evidencia que o ponto de colheita das
plantas de milho para silagem é um fator importante no momento do processamento da planta,
pois afeta diretamente a producao de forragem por area, bem como, a qualidade e o consumo
de silagem, determinando os niveis de produtividade a serem alcancados e com isso 0s
resultados econdmicos em propriedades leiteiras.

O ultimo paréametro avaliado ¢ o0 RMCA/cabeca que visa observar o quanto de lucro

produz a propriedade rural por vaca/dia. A média ficou em R$ 41,65, sendo que P1, P2, P4 e



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

40

P5 obtiveram 42,20, 42,52, 42,79 e R$ 42,25, respectivamente. A menor receita foi
novamente a P3, R$ 39,86, justamente por contar com uma silagem mais fraca em nutrientes,
baixo teor de MS e baixa concentracdo de amido (Tabela 1), conforme HANSEN et al.
(2005), que em seu estudo identificou que a despesa com concentrados e a diferenca entre a
renda bruta total e o custo com alimentacdo foram os principais determinantes da

lucratividade das propriedades rurais.

CONCLUSAO

A maior rentabilidade entre as propriedades leiteiras esta associada diretamente a
produtividade por vaca/dia, sendo que as silagens de milho quando fora do padrédo
recomendado conforme dados mostrados, encarecem a dieta, pois necessitam ajustar no
concentrando a deficiéncia em nutrientes oriundos da silagem de milho.

Deve-se buscar em silagens de milho parametros bromatologicos considerados ideais

para se obter uma boa produtividade leiteira, bem como, uma maior rentabilidade econdmica.
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Tabela 1 - Matéria seca, amido, fibra em detergente neutro e fibra em detergente acido, de

silagens de milho de diferentes hibridos de propriedades leiteiras da regido noroeste do RS

(2021).
Propriedades Matéria Seca Amido FDN FDA
P1 4220 a 24350 45,89 ab 24,04 ab
P2 3352a 3433 a 42.90 ab 21,92 ab
P3 2998 a 2417b 4741 a 2567a
P4 3465a 31.44 ab 40,09 b 20641
Ps 3127 a 2531 ab 46,85 a 25,60 a
Ps 3282a 24.11b 47.64a 25,60 a
Medias 34,07 27.28 45,13 2391

Médias seguidas de letras minusculas distintas na coluna diferem entre si (P<0,05) de acordo

com o teste de Tukey.
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2 Tabela 2 - Avaliacdo econdmica de propriedades leiteiras da regido noroeste do RS (2021).

Wariaveis P1 P2 P3 P4 Ps P6 Mhedia
Producio de leite (Kg) 32.68 33.00 33.00 33.00 33.58 33.17 33.07
Matéria Seca (MS) 2130 2130 2130 2130 2130 2130 21,30
Custo animal/dia (R$)} 23,16 23.48 26,13 23.20 2401 26,03 24 49
Custo dieta‘dia (RS) 1.53 154 1.54 154 1.54 1.55 155
Custo/dia (R$) 070 0N 0.79 0.70 0.74 0.78 0.74
RMCA (Kg) 1,29 128 1,20 1,29 1,25 1.21 1,25
Receita do leite (R$) 65,36 66.00 66,00 66.00 67.16 §6.3 66,14
RMCA/cabega (RS) 4220 4552 30.86 42.79 42.25 4029 41.61

4  Valores obtidos através do programa de nutricdo. Receita

5 (RMCA).Elaborado pelos autores, 2020.
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ANEXOS

ANEXO A - Normas para submisséo de trabalhos na Revista Ciéncia Rural.

1. CIENCIA RURAL - Revista Cientifica do Centro de Ciéncias Rurais da Universidade
Federal de Santa Maria publica artigos cientificos, revisdes bibliograficas e notas referentes a
area de Ciéncias Agrérias, que deverdo ser destinados com exclusividade.
2. Os artigos cientificos, revisdes e notas devem ser encaminhados via eletronica e editados
preferencialmente em idioma Inglés. Os encaminhados em Portugués poderdo ser traduzidos
apos a 1° rodada de avaliacdo para que ainda sejam revisados pelos consultores ad hoc e editor
associado em rodada subsequente. Entretanto, caso ndo traduzidos nesta etapa e se aprovados
para publicacdo, terdo que ser obrigatoriamente traduzidos para o Inglés por empresas
credenciadas pela Ciéncia Rural e obrigatoriamente terdo que apresentar o certificado de
traducdo pelas mesmas para seguir tramitacdo naCR.
Empresas credenciadas:
- American Journal Experts (http://www.journalexperts.com/)
- Bioedit Scientific Editing (http://www.bioedit.co.uk/)
- BioMed Proofreading (http://www.biomedproofreading.com)
- Edanz (http://www.edanzediting.com)
- Editage (http://www.editage.com.br/) 10% discount for CR clients. Please inform Crurall0
code.
- Enago (http://www.enago.com.br/forjournal/) Please inform CIRURAL for special rates.
- GlobalEdico (http://www.globaledico.com/)
- JournalPrep (http://www.journalprep.com)
- Liberty Medical Communications (http://libertymedcom.com/)
- Paulo Boschcov (paulo@bridgetextos.com.br, bridge.textecn@gmail.com)
- Proof-Reading-Service.com (http://www.proof-reading-service.com/pt/)
- Readytopub (https://www.readytopub.com/home)
O trabalho apos traducdo e o respectivo certificado devem ser enviados para:
rudiweiblen@gmail.com
As despesas de traducdo serdo por conta dos autores. Todas as linhas deverdo ser
numeradas e paginadas no lado inferior direito. O trabalho deveréa ser digitado em tamanho A4 210 x
297mm com, no maximo, 25 linhas por pagina em espaco duplo, com margens superior, infer ior,

esquerda e direita em 2,5cm, fonte Times New Roman e tamanho 12. O méaximo de paginas
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serd 15 para artigo cientifico, 20 para revisdo bibliogra fica e 8 para nota, incluindo tabelas,
gréficos e figuras. Figuras, gréficos e tabelas devem ser disponibilizados ao final do texto e
individualmente por pagina, sendo que ndo poderdo ultrapassar as margens e nem estar com
apresentacdo paisagem.

Tendo em vista 0 formato de publicacdo eletronica estaremos considerando manuscritos
com péginas adicionais além dos limites acima. No entanto, os trabalhos aprovados que possuirem
paginas além do estipulado terdo um custo adicional para a publicacéo (vide taxa).

. O artigo cientifico (Modelo .doc, .pdf) devera conter os seguintes topicos: Titulo (Portugués e
Inglés); Resumo; Palavras-chave; Abstract; Key words; Introducdo com Revisdo de Literatura;
Material e Métodos; Resultados e Discussdo; Conclusdo; Referéncias e Declaracdo de conflito
de interesses. Agradecimento(s) e Apresentacdo; Contribuicdo dos autores; Fontes de
Aquisicao; Informe Verbal; Comité de Etica e Biosseguranca devem aparecer antes das referéncias.
Pesquisa envolvendo seres humanos e animais obrigatoriamente devem apresentar parecer de
aprovacao de um comité de ética institucional ja na submissdo. Alternativame nte pode ser
enviado um dos modelos ao lado (Declaragdo Modelo Humano, Declaragdo Modelo Animal).

. A revisdo bibliografica (Modelo .doc, .pdf) deverd conter os seguintes tdpicos: Titulo
(Portugués e Inglés); Resumo; Palavras-chave; Abstract; Key words; Introducéo;
Desenvolvimento; Conclusdo; Referéncias e Declaracdo de conflito de interesses.
Agradecimento(s) e Apresentacdo; Contribuicdo dos autores; Fontes de Aquisicdo e Informe
Verbal; Comité de Etica e Biosseguranca devem aparecer antes das referéncias. Pesquisa
envolvendo seres humanos e animais obrigatoriamente devem apresentar parecer de
aprovacdo de um comité de ética institucional ja na submissdo. Alternativamente pode ser
enviado um dos modelos ao lado (Declaragdo Modelo Humano, Declaragdo Modelo Animal).

. A nota (Modelo .doc, .pdf) devera conter os seguintes topicos: Titulo (Portugués e Inglés);
Resumo; Palavras-chave; Abstract; Key words; Texto (sem subdivisdo, porém com introducao;
metodologia; resultados e discussdo e conclusdo; podendo conter tabelas ou figuras );
Referéncias e Declaragdo de conflito de interesses. Agradecimento(s) e Apresentacao;
Contribuicio dos autores; Fontes de Aquisicio e Informe Verbal; Comité de Etica e
Biosseguranga devem aparecer antes das referéncias. Pesquisa envolvendo seres humanos e
animais obrigatoriamente devem apresentar parecer de aprovacdo de um comité de ética
institucional j& na submissdo. Alternativamente pode ser enviado um dos modelos ao lado
(Declaragdo Modelo Humano, Declaracdo Modelo Animal).

. O preenchimento do campo "cover letter" deve apresentar, obrigatoriamente, as seguintes

informacdes em inglés, exceto para artigos submetidos em portugués (lembrando que
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preferencialmente os artigos devem ser submetidos em inglés).

a) What is the major scientific accomplishment of your study?

b) The question your research answers?

¢) Your major experimental results and overall findings?

d) The most important conclusions that can be drawn from your research?

e) Any other details that will encourage the editor to send your manuscript for review?

Para maiores informagdes acesse 0 seguinte tutorial.

7. Nao serdo fornecidas separatas. Os artigos encontram-se disponiveis no formato pdf no endereco

eletronico da revista www.scielo.br/cr.

8. Descrever o titulo em portugués e inglés (caso o0 artigo seja em portugués) - inglés e portugués
(caso o artigo seja em inglés). Somente a primeira letra do titulo do artigo deve ser mailscula
exceto no caso de nomes préprios. Evitar abreviaturas e nomes cientificos no titulo. O nome
cientifico so deve ser empregado quando estritamente necessario. Esses devem aparecer nas

palavras-chave, resumo e demais se¢fes quando necessarios.

9. As citagBes dos autores, no texto, deverdo ser feitas com letras mailsculas seguidas do ano de

publicacdo, conforme exemplos: Esses resultados estdo de acordo com os reportados por MILLER
& KIPLINGER (1966) e LEE et al. (1996), como uma méa formagdo congénita (MOULTON,
1978).

10. Nesse link é disponibilizado o arquivo de estilo para uso com o software EndNote (o EndNote é

um software de gerenciamento de referéncias, usado para gerenciar bibliografias ao escrever
ensaios e artigos). Também € disponibilizado nesse link o arquivo de estilo para uso com o

software Mendeley.

11. As Referéncias deverdo ser efetuadas no estilo ABNT (NBR 6023/2000) conforme normas

proprias da revista.

11.1 Citacéo de livro:

JENNINGS, P.B. The practice of large animal surgery. Philadelphia : Saunders, 1985.
2v.

TOKARNIA, C.H. et al. (Mais de dois autores) Plantas toxicas da Amaz6nia a bovinos e
outros herbivoros. Manaus : INPA, 1979. 95p.

11.2 Capitulo de livro com autoria:

GORBAMAN, A. A comparative pathology of thyroid. In: HAZARD, J.B.; SMITH,
D.E. The thyroid. Baltimore : Williams & Wilkins, 1964. Cap.2, p.32-48.

11.3. Capitulo de livro sem autoria:

COCHRAN, W.C. The estimation of sample size. In: . Sampling techniques. 3.ed.


http://www.scielo.br/cr
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New York : John Willey, 1977. Cap.4, p.72-90.
TURNER, A.S.; McILWRAITH, C.W. Fluidoterapia. In: ___ . Técnicas cirurgicas em
animais de grande porte. Sao Paulo : Roca, 1985. p.29-40.

11.4. Artigo completo:
O autor deverd acrescentar a url para o artigo referenciado e o nimero de identificacdo DOI
(Digital Object Identifiers), conforme exemplos abaixo:

MEWIS, 1.; ULRICHS, CH. Action of amorphous diatomaceous earth against
different stages of the stored product pests Tribolium confusum (Coleoptera:
Tenebrionidae), Tenebrio molitor (Coleoptera: Tenebrionidae), Sitophilus
granarius (Coleoptera: Curculionidae) and Plodia interpunctella (Lepidoptera:
Pyralidae). Journal of Stored Product Research, Amsterdam (Cidade opcional), v.37,
p.153-164, 2001. Awvailable from: <http://dx.doi.org/10.1016/S0022-474X(00)00016-3>.
Accessed: Mar. 18, 2002. doi: 10.1016/S0022-474X(00)00016-3.

PINTO JUNIOR, A.R. et al (Mais de 2 autores). Response of Sitophilus
oryzae (L.), Cryptolestes ferrugineus (Stephens) and Oryzaephilus surinamensis (L.) to
different concentrations of diatomaceous earth in bulk stored wheat. Ciéncia Rural , Santa
Maria (Cidade opcional), v. 38, n. 8, p.2103-2108, nov. 2008 . Available from:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-
84782008000800002&Ing=pt&nrm=iso>. Accessed: Mar. 18, 2009. doi: 10.1590/S0103-
84782008000800002.

SENA, D. A. et al. Vigor tests to evaluate the physiological quality of corn seeds cv.
‘Sertanejo’. Ciéncia Rural, Santa Maria , v. 47, n. 3, 20150705, 2017 . Available from:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-
84782017000300151&Ing=pt&nrm=iso>. Accessed: Mar. 18, 2017. Epub 15-Dez-2016. doi:
10.1590/0103-8478cr20150705 (Artigo publicado eletronicamente).

11.5. Resumos:

RIZZARDI, M.A.; MILGIORANCA, M.E. Avaliagdo de cultivares do ensaio nacional de
girassol, Passo Fundo, RS, 1991/92. In: JORNADA DE PESQUISA DA UFSM, 1., 1992,
Santa Maria, RS. Anais... Santa Maria : Pro-reitoria de Pds-graduacéo e Pesquisa, 1992. V.1.
420p. p.236. (OBS.: tentar evitar esse tipo de citagdo).

11.6. Tese, dissertacéo:
COSTA, J.M.B. Estudo comparativo de algumas caracterisitcas digestivas entre bovinos
(Charolés) e bubalinos (Jafarabad). 1986. 132f. Monografia/Dissertagdo/Tese
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(Especializagdo/ Mestrado/Doutorado em Zootecnia) - Curso de Pos-graduacéo em Zootecnia,
Universidade Federal de Santa Maria. (OBS.: tentar evitar esse tipo de citagéo).

11.7. Boletim:

ROGIK, F.A. Industria da lactose. Sdo Paulo : Departamento de Producdo Animal, 1942,
20p. (Boletim Técnico, 20). (OBS.: tentar evitar esse tipo de citacdo).

11.8. Informacao verbal:
Identificada no préprio texto logo apos a informacao, através da expressao entre parénteses.
Exemplo: ... sdo achados descritos por Vieira (1991 - Informe verbal). Ao final do texto, antes
das Referéncias Bibliograficas, citar o endereco completo do autor (incluir E-mail), e/ou local,
evento, data e tipo de apresentacdo na qual foi emitida a informacéo.

11.9. Documentos eletronicos:
MATERA, J.M. Afeccbes cirurgicas da coluna vertebral: analise sobre as possibilidades
do tratamento cirdargico. Sdo Paulo : Departamento de Cirurgia, FMVZ-USP, 1997. 1
CD. (OBS.: tentar evitar esse tipo de citacdo).

GRIFON, D.M. Artroscopic diagnosis of elbow displasia. In. WORLD SMALL
ANIMAL VETERINARY CONGRESS, 31, 2006, Prague, Czech
Republic. Proceedings... Prague: WSAVA, 2006. p.630-636. Online. Available from:
<http://www.ivis.org/proceedings/wsava/2006/lecture22/Griffonl.pdf?LA=1>. Accessed:
Mar. 18, 2005 (OBS.: tentar evitar esse tipo de citacéo).

UFRGS. Transgénicos. Zero Hora Digital, Porto Alegre, 23 mar. 2000. Especiais.
Online. Available from: <http://www.zh.com.br/especial/index.htm>. Accessed: Mar. 18,
2001(OBS.: tentar evitar esse tipo de citagéo).

ONGPHIPHADHANAKUL, B. Prevention of postmenopausal bone loss by low and
conventional doses of calcitriol or conjugated equine estrogen. Maturitas, (Ireland), v.34,
n.2, p.179-184, Feb 15, 2000. Obtido via base de dados MEDLINE. 1994-2000. Online.
Available from: <http://www. Medscape.com/server-java/MedlineSearchForm>. Accessed:
Mar. 18, 2007.

MARCHIONATTI, A.; PIPPI, N.L. Analise comparativa entre duas técnicas de
recuperacdo de Ulcera de cornea ndo infectada em nivel de estroma médio. In: SEMINARIO
LATINOAMERICANO DE CIRURGIA VETERINARIA, 3., 1997, Corrientes,
Argentina. Anais... Corrientes : Facultad de Ciencias Veterinarias - UNNE, 1997. Disquete. 1
disquete de 31/2. Para uso em PC. (OBS.: tentar evitar esse tipo de citacdo).

DESENHOS, GRAFICOS E FOTOGRAFIAS:
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12. Desenhos, graficos e fotografias serdo denominados figuras e terdo o numero de
ordem em algarismos arabicos. A revista ndo usa a denominagdo quadro. As figuras devem
ser disponibilizadas individualmente por pagina. Os desenhos, as figuras e osgraficos (com
largura de no maximo 16cm) devem ser feitos em editor grafico sempre em qualidade maxima
com pelo menos 300 dpi em extensdo .tiff. As tabelas devem conter a palavra tabela, seguida
do nimero de ordem em algarismo arabico e ndo devem exceder uma lauda.

13. Os conceitos e afirmacdes contidos nos artigos serdo de inteira responsabilidade
do(s) autor(es).

14. Seré obrigatério o cadastro de todos autores nos metadados de submissao. O artigo
ndo tramitard enquanto o referido item ndo for atendido. Excepcionalmente, mediante
consulta prévia para a Comissao Editorial outro expediente podera ser utilizado.

15. Lista de verificacdo (Checklist .doc, .pdf).

16. Os artigos serdo publicados em ordem de aprovacao.

17.0s artigos ndo aprovados serdo arquivados havendo, no entanto, o
encaminhamento de uma justificativa pelo indeferimento.

18. Em caso de davida, consultar artigos de fasciculos ja publicados antes de dirigir-se
a Comissdo Editorial.

19. Todos os artigos encaminhados devem pagar ataxa de tramitagdo. Artigos

reencaminhados (com decisdo de Reject and Ressubmit) deverdo pagar a taxa de tramitacdo
novamente. Artigos arquivados por decurso de prazondo terdo a taxa de tramitacdo
reembolsada.

20. Todos os artigos submetidos passardo por um processo de verificacdo de plagio
usando o programa “Cross Check”.

CONTRIBUICAO DOS AUTORES:

21. Contribuicéo dos autores
Para se qualificar para a autoria do manuscrito submetido, todos os autores listados deveriam
ter contribuicdes intelectuais substanciais tanto para a pesquisa quanto para sua preparagéao.
Por favor, use um dos exemplos abaixo ou faga o seu.

Exemplo um
RW, RA e RCNO conceberam e projetaram experimentos. WC, LM e AA realizaram 0s
experimentos, BB realizou as analises laboratoriais. BB supervisionou e coordenou 0s
experimentos com animais e forneceu dados clinicos. BB realizou analises estatisticas de
dados experimentais. WC, MB e NO prepararam o rascunho do manuscrito. Todos os autores

revisaram criticamente o0 manuscrito e aprovaram a verséo final.


http://coral.ufsm.br/ccrrevista/checklist1.doc
http://coral.ufsm.br/ccrrevista/checklist1.pdf
http://cienciarural.web2267.uni5.net/?___store=default
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Exemplo dois
Todos os autores contribuiram igualmente para a concepg¢do e redacdo do manuscrito. Todos
0S autores revisaram criticamente o manuscrito e aprovaram a versdo final.

Exemplo trés
Os autores contribuiram igualmente para 0 manuscrito.

ORCID:

22. O ORCID (Open Research and Contributors Identification) permite a criacdo de
identificadores digitais Unicos (ORCID ID) para pesquisadores, facilitando a identificacéo
nacional e internacional do pesquisador e sua producao.
Dessa forma recomendamos que todos os autores de cada submissdo adotem o

registro ORCID em suas publicacoes.



ANEXO B — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 1.1

Analise M.0. 100% M.S. Método
) 32.15 FOR-Z
Umidade S%) 67.85 0.00 FOR-2
pH (index 4.22 NIR-005
Proteina Bruta (%) 241 7.50 NIR-005
Proteina Insoluvel na FDA (PIDA) (%) 0.16 0.50 NIR-005
Extrato Etereo (%) 0.89 2.78 NIR-005
Clnzas (%) 1.03 3.22 NIR-005
Fibra Detergente Acido (%) 8.33 25.92 NIR-005
Fibra Detergente Neutro g%;DN 15.51 48,23 NIR-005
Dngstabd»dade Potendal (%) 11.88 36.96 NIR-005
(L;el 8.07 25.11 NIR-005
Armdo atinizado (%) 2.01 6.26 NIR-005
Calcio ( ‘))b 0.04 0.13 NIR-005
Fosforo (%) 0.06 0.18 NIR-005
mﬁo &%) 0.06 0.17 NIR-005
io (%) 0.36 1.13 NIR-005
Acido i i% 1.99 6.20 NIR-005
Addo Acético (% 1.12 3.49 NIR-005
Acido Propion Gan)-o 0.09 0.30 NIR-005
E:zai"’“‘"“ (e 07 147 UAC-CALC
a . .
@2 }no) Ene’gci?ﬁeta(bol 0.58 1.79 UAC_CALC
rboldratos Né&o Fibrosos (% 12.30 38.27 UAC_CALC
Nutrientes iveis Totais ( 21.47 66.77 UAC_CALC
Energia izavel (Mcal/kg) 0.73 2.28 UAC_CALC
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ANEXO C — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 1.2

Anilise M.O. 100% M.S. Método
Maténa Seca (%) 32.03 100.00 FOR-2
Umidade (%) 67.97 0.00 FOR-2
pH (index) 4.20 NIR-005
Proteina NSo Degraddvel no Rimen (Pre) (%) 0.50 1.57 NIR005
Aglcar Disponived no Ramen (%) 0.08 0.26 NIR-005
Proteina Bruta (%) 2.35 7.3 NIR-005
Proteina Solivel (%) 1.18 3.68 NIR-005
Proteina Insokivel na FOA (PIDA) (%) 0.19 0.59 NIR-005
Extrato Etereo (%) 0.84 263 NIR-005
Cinzas (%) 1.27 395 NIR-005
Fibra Detargente Acdo (%) 8.52 26,59 NIR-005
Fibra Detergente Neutro (%) 16,16 50.46 NIR-005
Digestibilidade Potencial da FON (%) 12,36 38,60 NIR-00S
Lignina (%) 1,15 158 NIR-005
Amido (%) 735 2295 NIR-005
Amido Gelatinizado (%) 2.18 6.81 NIR-005
Calcio (%) 0.06 0.17 NIR-005
Fésforo (%) 0.06 0.17 NIR-005
Magnésio (%) 0.07 0.21 NIR-005
Potssio (%) 033 1.03 NIR-005
Sédio (%) 0.00 0.01 NIR-005
Coro (%) 0.11 0.34 NIR-005
Enxafre (%) 0.03 0.08 NIR-005
Acido Lictico (%) 2.26 7.05 NIR-005
Acido Acético (%) 0.95 2.97 NIR-005
Acido Propidnico (%) 0.08 0.24 NIR-005
Amido Ajustado (%) 6.21 19.39 UAC_CALC
DCAD (meq/100g) 19 12.27 UAC_CALC
Energia Liquida Ganho (MCal/kg) 0.30 0.94 UAC_CALC
Energia Liquida Lactaclo (MCal/kg) 0.43 135 UAC_CALC
Consumo de Energla Metabolizivel (MCal/kg) 049 1.54 UAC_CALC
Carboidratos Ndo Fibrosos (%) 1141 35,63 UAC_CALC
Nutrientes Digestiveis Totats (%) 20.87 65.17 UAC_CALC
Acido Latico / AGV Total (%) 68.71 UAC_CALC
Acidos Graxos Totats (%) 3.28 10.26 UAC_CALC
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ANEXO D — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 1.3

Andlise M.O. 100% M.S.
Matéria Seca (%) 354 100.00
Umidade (%) 64.56 0.00
pH (Index) 418

Protaina Ndo Degradével no Rimen (Pre) (%) 0.75 1
Aglcar Disponivel no Rimen (%) 0.15 041
Proteina Bruta (%) 293 8.27
Proteina Sokivel (%) 147 415
Proteina Inschivel na FDA (PIDA) (%) 0.12 0.33
Extrato Etereo (%) 0.90 2.55
Qnzas (%) 1.24 3.49
Fibra Detergente Acddo (%) 7.70 2.72
Fibra Detergente Neutro (%) 1528 43.11
Digestibidade Potencial da FON (%) 11.00 31.03
Ugnina (%) 095 2.68
Amido (%) 1055 29.77
Amido Galatinizado (%) .z 8.95
Caldio (%) 0.08 0.3
Fésforo (%) 007 0.19
Magnésio (%) 011 0.32
Potassio (%) 0.28 0.80
S6d0 (%) 0.00 0.01
Coro (%) 0.20 0.57
Ervofre (%) 0.03 0.08
Acido Lictico (%) 232 6.53
Ackio Acstico (%) 0.30 0.84
Acido Propidnico (%) 0.08 0.22
Amido Ajustado (%) 9.05 2553
DCAD (meq/1009) -0.04 -0.11
Energa@ Liquida Ganho (MCal/kg) 038 1.06
Energia Liquida Lactacdo (MCal'kg) 053 149
Consumo de Energla Metabolizivel (MCal/kg) 0.60 1.68
Carboidratos NSo Fibrosos (%) 15.09 4258
Nutrientes Digestivels Totais (%) 24.24 68.39
Acido Litico / AGV Total (%) 86.03

Acdos Graxos Totass (%) 269 7.59
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ANEXO E — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 1.4

Analise M.O. 100% M.S. Método
Matéria Seca (%) 29.19 100.00 FOR-2
Umidade (%) 7081 0.00 FOR-2

pH (index) 4.19 NIR-005
Proteina Nao Degradével no Rimen (Pre) (%) 0.62 2.14 NIR-005
Protelna Bruta (%) 2.41 8.27 NIR-005
Proteina Solivel (%) 1.23 4.23 NIR-005
Proteina Insckvel na FDA (PIDA) (%) 0.13 0.45 NIR-00S
Extrato Etereo (%) 0.79 2.72 NIR-005
Qnzas (%) 1.32 4.53 NIR-005
Fibra Detergente Acido (%) 6.90 21.94 NIR-005
Fibra Detergante Neutro (%) 12.19 41.76 NIR-005
Digestibllidade Potencial da FON (%) 8.87 30.40 NIR-005
Lignina (%) 0.80 2.75 NIR-005
Amido (%) 9.29 31.83 NIR-005
Amido Gelatinizado (%) 2.18 7.47 NIR-005
Chldo (%) 0.05 0.16 NIR-005
Féeforo (%) 0.06 0.20 NIR-005
Magnésio (%) 0.04 0.15 NIR-005
Potissio (%) 043 1.48 NIR-005
S6dio (%) 0.00 0.01 NIR-005
Cloro (%) 0.14 0.49 NIR-005
Enxofre (%) 0.02 0.08 NIR-005
Acido Lactico (0) 2.14 7.35 NIR-005
Acido Acético (%) 0.73 249 NIR-005
Acido Propidnico (9%) 0.05 0.17 NIR-005
Amido Ajustada (%) 7.99 27.39 UAC_CALC
DCAD (meq/100g) 572 19.58 UAC_CALC
Energla Liguida Ganho (MCal/kg) 0.31 1.05 UAC_CALC
Energia Liguida Lactagiio (MCal/kg) 0.41 141 UAC_CALC
Consumo de Energia Metabolizével (MCal/kg) 0.49 1.67 UAC_CALC
Carboidratos Nao Rbrosoes (%) 1247 42.72 UAC_CALC
Nutrientes Digestiveis Tatals (%) 19.89 68.15 UAC_CALC
Acido Latico / AGY Total (%) 7343 UAC_CALC
Acidos Graxos Totais (%) 292 10.01 UAC CALC
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ANEXO F — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 2.1

Andlise M.O. 100% M.S. Método
Maténa Seca (%) 29.48 FOR-2
Umicade (%) 70,52 0.00 FOR-2

pH (index) 4.40 NIR-005
Proteina Nio Degraddvel no Rimen (Pre) (%) 0.77 2.61 NIR-005
Proteina Bruta (%) 2.54 8.63 NIR-005
Proteina Solivel (%) 0.89 3.02 NIR-005
Proteina Insolivel na FDA (PIDA) (%) 0.11 039 NIR-005
Extrato Etereo (%) 0.92 3.12 NIR-005
Cirzas (%) 1.34 4.55 ASH-001
Fibra Detergente Acdo (%) 5.83 19.79 NIR-005
Fibra Detergente Neutro (%) 11.62 39.42 NIR-005
Digestibilidade Potencial da FON (%) 8.72 29.60 NIR-005
Ugnina (%) 0.82 279 NIR-005
Amido (%) 11.86 40.23 NIR-005
Amido Gelatinizado (%) 3.74 12.70 NIR-005
Caicio (%) 0.03 0.10 MIN-002
Fésforo (%) 0.06 0.19 MIN-002
Magnésio (%) 0.04 0.14 NIR-005
Potdssio (%) 0.18 0.61 NIR-005
Sédio (%) 0.01 0.02 NIR-005
Cloro (%) 0.13 0.45 NIR-005
Enxofre (%) 0.03 0.09 NIR-005
Addo Lactico (%) 1.63 5.53 NIR-005
Acido Acético (%) 0.56 1.90 NIR-005
Acido Propiénico (%) 0.12 0.42 NIR-005
DCAD (meq/100g) 0.53 -1.79 UAC_CALC
Energia Liquida Ganho (MCal/kg) 0.32 1.09 UAC_CALC
Energia Liquida Lactacao (MCal/kg) 0.45 153 UAC_CALC
Consumo de Energia Metabolizdvel (MCal/kg) 0.50 171 UAC_CALC
Carboidratos N3o Fibrosos (%) 13.05 44,28 UAC_CALC
Nutrientes Digestiveis Totals (%) 20.44 69.35 UAC_CALC
Acdo Litico / AGV Total (%) 70.45 UAC_CALC
Addos Graxos Totals (%) 231 7.85 UAC_CALC
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ANEXO G — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 2.2

Anilise M.0. 100% M.S.
Matéria Seca (%) 3268 100,00
Umidade (%) 67.32 0.00
pH (index) 452

Proteina N30 Degradével no Rimen (Pre) (%) 077 2.3%
Agicar Disponivel no Rimen (%) 00 0.04
Proteina Bruta (%) 267 8.16
Proteina Solivel (%) 1.36 4.16
Proteina Insokivel na FDA (PIDA) (%) 0.15 0.46
Extrato Etereo (%) 1.01 3.09
Clnzas (%) 1.3 3.76
Fitra Detergente Acdo (%) 737 2.55
Fibra Detergente Neutro (%) 1453 447
Digestibilidade Potencial da FON (%) 10.22 31.28
Lignina (%) 1.02 ER T
Amido (%) 10.62 32.50
Amido Gelatinizado (%) 2.66 8.15
Clido (%) 0.07 on
Féaforo (%) 0.06 0.18
Magnésio (%) 0.07 0.20
Potdssio (%) 03 0.96
Sédio (%) 0.00 0.01
Cloro (%) 0.1 033
Erofre (%) 0.03 0.08
Addo Lisctico (%) 147 4.9
Addo Acético (%) 1.15 35
Addo Propidnico (%) 0.11 0.32
Amido Ajustado (%) 9.15 2.9
DCAD (meq/100g) i 10.76
Energia Liquida Ganho (MCal/kg) 04 1.04
Energia Liquida LactacBo (MCal/kg) 0.45 1.39
Consumo de Energla Metabolzével (MCalvkg) 054 1.65
Carboidratos Nao Fibrosos (%) 13.24 40.52
Nutrientes Digestivess Totais (%) 23 68.04
Aodo Latico / AGY Total (%) 5384

Acdos Graxos Totass (%) wn 8.
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ANEXO H — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 2.3

Anélise M.O. 100% M.S. Método
Matéria Seca (%) 40.72 FOR-2
Umidade (%) 59.28 0.00 FOR-2

pH (index) 4.46 NIR-005
Proteina Bruta (%) 236 5.80 NIR-005
Proteina InsolGvel na FDA (PIDA) (%) 0.10 0.25 NIR-005
Extrato Etereo (%) 132 3.25 NIR-005
Cinzas (%) 1.24 3.05 NIR-005
Fibra Detergente Acido (%) 8.67 21.30 NIR-005
Fibra Detergente Neutro (%) 17.57 43.16 NIR-005
Digestibilidade Potencial da FON (%) 13.10 32.16 NIR-005
Amido (%) 16.34 40.13 NIR-005
Amido Gelatinizado (%) 2.70 6.64 NIR-005
Caicio (%) 0.09 0.22 NIR-005
Fdsforo (%) 0.10 0.25 NIR-005
Magnésio (%) 0.13 031 NIR-005
Potassio (%) 0.50 1.23 NIR-005
Acido Lactico (%) 2.01 4.94 NIR-005
Acido Acético (%b) 1.52 3.72 NIR-005
Acido Propiénico (%) 0.06 0.15 NIR-005
Energia Liquida Ganho (MCal/kg) 0.50 1.23 UAC_CALC
Energia Liquida Lactagdo (MCal/kg) 0.60 1.46 UAC_CALC
Consumo de Energla Metabolizavel (MCal/kg) 0.76 1.87 UAC_CALC
Carboidratos N3o Fibrosos (%) 18.22 44.74 UAC_CALC
Nutrientes Digestiveis Totals (%) 28.11 69.02 UAC_CALC
Energia Metabolizével (MCal/kg) 0.92 2.27 UAC_CALC
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ANEXO | - ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 2.4

Analise M.O. 100% M.S. Método
Matéria Seca (%) 31.23 100.00 FOR-2
Umidade (%) 68.77 0.00 FOR-2

pH (index) 4,89 NIR-005
Proteina No Degradédvel no Rimen (Pre) (%) 0.90 288 NIR-005
Aglcar Disponivel no Rimen (%) 0.24 0.76 NIR-005
Proteina Bruta (%) 2.19 7.00 NIR-005
Proteina Solived (%) 0.72 232 NIR-005
Proteina Insolivel na FOA (PIDA) (%) 0,14 0.44 NIR-00S
Extrato Etereo (%) 0.98 312 NIR-005
Cinzas (%) 1.57 5.02 NIR-00S
Fibra Detergente Acido (%) 7.51 24.04 NIR-00S
Fibra Detergente Neutro (%) 13.92 44.56 NIR-00S
Digestibilidade Potencial da FON (%) 10,63 34.03 NIR-00S
Lignina (%) 1.22 392 NIR-00S
Amido (%) 10.50 33.61 NIR-005
Amido Gelatinizado (%) 2.38 7.63 NIR-00S
Céicio (%) 0.03 0.08 NIR-00S
Fésforo (%) 0.05 0.17 NIR-005
Magnésio (%) 0.05 0.16 NIR-005
Potassio (%) 0.29 0.93 NIR-005
Sédio (%) 0.01 0.02 NIR-005
Cloro (%) 0.13 0.41 NIR-005
Ervofre (%) 0.03 0.08 NIR-005
Acido Lactico (%) 0.58 1.85 NIR-00S
Acido Acético (%) 0.27 0.88 NIR-005
Acido Propidnico (%) 0.08 0.27 NIR-005
Amido Ajustado (%) 9.05 28.99 UAC_CALC
DCAD (meq/100g) 2.55 8.17 UAC_CALC
Energha Liquida Ganho (MCal/kg) 031 0.98 UAC_CALC
Energia Liquida Lactacdo (MCal/kg) 044 1.40 UAC_CALC
Consumo de Energla Metabolizdvel (MCal/kg) 049 1.58 UAC_CALC
Carboidratos Nio Fibrosos (%) 1259 40.30 UAC_CALC
Nutrientes Digestivels Totals (%) 20.87 66.84 UAC_CALC
Acido Lético / AGV Total (%) 6167 UAC_CALC
Acidos Graxos Totals (%) 0.94 3.00 UAC_CALC
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ANEXO J — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 3.1

Anélise M.O. 100% M.S.
Matéria Seca (%) 34.46 100.00
Umidade (%) 65.54 0.00
pH (Index) 433

Proteina N3o Degradédvel no RGmen (Pre) (%) 0.63 184
Proteina Bruta (%) 1.95 5.65
Proteina Solivel (%) 0.56 163
Proteina Insol(vel na FDA (PIDA) (%) 0.17 0.50
Extrato Etereo (%) 0.87 253
Cinzas (%) 1.4 3.90
Fibra Detergente Acido (%) 9.31 27.02
Fibra Detergente Neutro (%) 17.19 49.88
Digestibilidade Potencial da FON (%) 1342 3895
Lignina (%) 1.40 4.07
Amido (%) 9,50 2756
Amido Gelatinizado (%) 2.54 7.38
Caicio (%) 0.05 0.14
Fésforo (%) 0.05 0.14
Magnésio (%) 0.05 0.15
Potdssio (%) 0.26 0.77
Sédio (%) 0.00 0.01
Cloro (%) 0.09 0.27
Enxofre (%) 0.02 0.06
Acido Lictico (%) 1.69 4.89
Acido Acético (%) 0.75 217
Acido Propidnico (%) 0.10 030
Amido Ajustado (%) 8.12 23.55
DCAD (meq/100g) 3.04 8.83
Energlo Liquida Ganho (MCaV/kg) 032 0.93
Energla Liquida LactagBo (MCal/kg) 0.47 1.35
Consumo de Energla Metabolizavel (MCal/kg) 0.53 1.53
Carboidratos NSo Fibrosos (%) 13.11 38.04
Nutrientes Digestiveis Totais (%) 247 65.19
Acido Latico / AGV Total (%) 66,44

Acidos Graxos Totals (%) 2.54 7.36

FOR-2
FOR-2
NIR-005
NIR-005

NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-00S
NIR-005
NIR-005
UAC_CALC
UAC_CALC
UAC_CALC
UAC_CALC
UAC_CALC
UAC_CALC

UAC_CALC
UAC_CALC
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ANEXO K — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 3.2

Analise M.0. 100% M.S. Método
Matéria Seca (%) 29.74 FOR-2
Umidade (%) 70.26 0.00 FOR-2

pH (index) 4.19 NIR-005
Proteina Bruta (%) 2.08 7.01 NIR-005
Proteina Insolivel na FDA (PIDA) (%) 0.15 0.50 NIR-005
Extrato Etereo (%) 0.73 244 NIR-005
Cinzas (%) 1.18 397 NIR-005
Fibra Detergente Acido (%) 7.57 25.44 NIR-005
Fibra Detergente Neutro (%) 14.08 4733 NIR-005
Digestibilidade Potencial da FDN (36) 10.74 36.10 NIR-005
Amido (%) 8.21 27.59 NIR-005
Amido Gelatinizado (%) 2.04 6.87 NIR-005
Chicio (%) 0.06 0.19 NIR-005
Fésforo (%) 0.05 0.16 NIR-005
Magnésio (%) 0.06 0.20 NIR-005
Potassio (%) 0.33 1.10 NIR-005
Addo Lictico (%) 1.95 6.55 NIR-005
Acido Acético (9b) 0.90 3.04 NIR-005
Acido Propidnico (%) 0.08 0.25 NIR-005
Energia Liquida Ganho (MCal/kg) 0.34 1.15 UAC_CALC
Energia Liquida Lactagdo (MCal/kg) 0.43 1.45 UAC_CALC
Consumo de Energia Metabolizével (MCal/kg) 0.53 1.77 UAC_CALC
Carboidrates Néo Fibrosos (%) 11.67 39.25 UAC_CALC
Nutrientes Digestiveis Totais (%) 19.68 66.18 UAC_CALC
Energia Metabolizavel (MCal/kg) 0.67 2.27 UAC_CALC
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ANEXO L — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 3.3

Analise M.0. 100% M.S. Método
Matéria Seca (%) 29.27 100.00 FOR-2
Umidade (%) 70.73 0.00 FOR-2

pH (index) 4.54 NIR-005
Proteina N3o Degradavel no RGmen (Pre) (%) 0.84 2.85 NIR-005
Aciicar Dispanivel no Rimen (36) 0.24 0.80 NIR-00S
Proteina Bruta (%) 3.40 11.63 NIR-005
Proteina Sohivel (36) 1.73 5.90 NIR-005
Proteina Insolivel na FDA (PIDA) (%) 0.20 0.69 NIR-005
Extrato Etereo (%) 0.85 2.91 NIR-005
Cinzas (%) 2.69 9,20 NIR-005
Fibra Detergents Acido (%) 7.58 25.89 NIR-005
Fibra Detergente Neutro (%) 13.48 16.06 NIR-005
Digestibilidade Potencial da FON (%) 10.12 34.56 NIR-005
Lignina (%) 1.22 4.17 NIR-00S
Amido (%) 6.59 2253 NIR-00S
Amido Gelatinizado (%) 1.32 4.50 NIR-005
Célcio (%) 0.09 0.30 NIR-D0S
Fésforo (%) 0.08 0.26 NIR-005
Potdssio (%) 0.27 0.91 NIR-005
S6dio (%) 0.01 0.02 NIR-005
Enxofre (%) 0.03 0.10 NIR-D05
Acido Lictico (%) 2.15 7.35 NIR-005
Adido Acstico (%) 0.60 2.04 NIR-005
Acido Propidnico (%) 0.08 0.27 NIR-005
DCAD (meq/100g) 5.32 18.17 UAC_CALC
Energia Liquida Ganho (MCal/kg) 0.25 0.84 UAC CALC
Energla Liquida Lactag3o (MCal/kg) 0.42 1.44 UAC_CALC
Consumo de Energia Metabolizavel (MCal/kg) 0.42 1.44 UAC_CALC
Carboidratos N3o Fibrosos (%) 8.95 30,57 UAC_CALC
Nutrientes Digestiveis Totals (9) 18.67 63.78 UAC_CALC
Adido Latico / AGY Total (%) 76.09 UAC_CALC
Acdos Graxos Totais (%) 2.86 9.78 UAC_CALC
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ANEXO M — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 3.4

__Analise __M.0. 100% M.S. Método
Matéria Seca (%) 2648 100.00 FOR-2
Umidade (%) 7352 0.00 FOR-2
pH (Index) 436 NIR-005
Proteina Nio Degradivel no Rimen (Pre) (%) 0.59 L2 NIR-005
Aglicar Disponivel no Rimen (%) o3 1.16 NIR-005
Proteina Bruta (%) 282 9.90 NIR-005
Proteina Sohived (%) 137 5.17 NIR-005
Proteina Insolivel na FOA (PIDA) (%) 0.17 0.65 NIR-005
Extrato Etereo (%) oM 2.78 NIR-005
Onzas (%) 116 438 NIR-005
Fibra Detergente Addo (%) 644 2.0 NIR-005
Fibra Detergente Neutro (%) 1229 46.40 NIR-005
Digestibiicade Potencial da FON (%) 8.93 nn NIR-005
Ugnina (%) 08 £ 1 NIR-005
Amido (%) 6.10 23,04 NIR-005
Amido Gelatinizado (%) 182 6.86 NIR-005
Cico (%) 0.06 0.21 NIR-005
Fésforo (W) 0.05 0.20 NIR-005
Magnésio (%) 0.06 024 NIR-005
Potissio (%) (%7] .22 NIR-005
Sodio (%) 0.00 0.01 NIR-005
Coro (%) 0.10 037 NIR-005
Enveolre (%) 0.02 0.09 NIR-005
Acdo Lactico (%) 1.87 7.07 NIR-005
Acdo Acitico (%) 0.48 1.82 NIR-00S
Addo Propdnico (%) 0.03 0.11 NIR-005
Amido Apstado (%) 5.16 19.48 UAC_CALC
DCAD (moq/100g) 4.15 15.67 UAC_CALC
Energia Liquida Ganho (MCal/kg) 0.26 0.9 UAC_CALC
Energia Liquida Lactacso (MCal/kg) 0.3 1.46 UAC_CALC
Consumo de Energila Metabolizavel (MCalkg) 0 1,60 UAC_CALC
Carboktratos NBo Fibrosos (%) 9.68 36,54 UAC_CALC
Nutrientes Digestivess Totals (%) 17.67 66.72 UAC_CALC
Adido Litico / AGV Total (%) 78.56 UAC_CALC
Acdos Graxos Totass (%) 23 9.00 UAC_CALC



ANEXO N — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 4.1

%‘ - M.O. 100% M.S. Método

Seca (%) 39.10 100.00 FOR-2
Umidade (%) 60.90 0.00 FOR-2
pH (index) M NIR-005
Proteina Nio Degradével no Rimen (Pre) (%) 093 238 NIR-005
Protedna Bruta (%) 264 6.76 NIR-005
Proteina Solivel (%) 0.84 215 NIR-00S
Proteina Insolivel na FDA (PIDA) (%) 0.1 0.28 NIR-005
Extrato Etereo (%) .27 3.25 NIR-00S
Cinzas (%) 130 332 NIR-005
Fibra Detergente Acido (%) 7.03 1297 NIR-005
Fibra Detergente Neutro (%) 14.75 32.73 NIR-005
Digestibilidade Potencial da FON (%) 10.72 274 NIR-005
Lignina (%) L1 283 NIR-005
Amido (%) 1559 39.88 NIR-005
Amido Gelatinizado (%) 4.08 10.44 NIR-005
Cicio (%) 0.05 0.13 NIR-005
Féstoro (%) 0.07 0.17 NIR-005
Magnésio (%) 0.07 0.17 NIR-005
Potdssio (%) 035 0.88 NIR-005
Sédio (%) 0.01 0.02 NIR-005
Cloro (%) 0.11 0.28 NIR-005
Enxofre (%) 0.03 0.08 NIR-005
Acido Lictico (%) 228 5.82 NIR-005
Acido Acético (%) 061 1.57 NIR-005
Acido Propidinico (%) 0.02 0.06 NIR-005
Amido Ajustado (%) 13.54 3463 UAC_CALC
DCAD (meq/100g) 412 10.55 UAC_CALC
Energla Liquida Ganho (MCal/kg) 0.45 1.14 UAC_CALC
Energia Liquida Lactacio (MCal/kg) 0.58 148 UAC_CALC
Consumo da Energla Metabolizavel (MCalkg) 0.69 1.76 UAC_CALC
Carboidratos N3o Fibrosos (%) 19.14 48.94 UAC_CALC
Nutrientes Digestiveis Totais (%) 27.74 70.95 UAC_CALC
Acido Lstico / AGV Total (%) 78.12 UAC_CALC
Acidos Graxos Totais (%) 291 745 UAC_CALC
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ANEXO O — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 4.2

Andlise M.0. 100% M.S.
T Matéria Seca (%) 3142 100,00
Umidade (%) 68.58 0.00
pH (index) 141
Proteina NSo Degradivel no Rimen (Pre) (%) 0.65 2.07
Aglicar Disponivel no Rimen (%) 0.41 1.32
Proteina Bruta (%) 2.66 848
Proteina Solived (%) 1.26 4.00
Proteina Insokivel na FOA (PIDA) (%) 0.07 0.21
Extrato Etereo (%) 1.02 3.25
Cinzas (%) 0.96 3.05
Fibra Detergente Acklo (%) 6.78 21.58
Fibra Detergente Neutro (%) 12.40 39.47
Digestibllidade Potencial da FON (%) 10.42 33.16
Lignina (%) 0.64 2.04
Amido (%) 12.19 38.79
Amido Gelatinizado (%) 3.06 9,74
Céicio (%) 0.03 011
Fésforo (%) 0.06 0.19
Magnésio (%) 0.10 031
Potissio (%) 0.24 0.78
Sédio (%) 0.00 0.01
Cloro (%) 0.10 032
Ervcofre (%) 0.03 0.09
Addo Lictico (%) 1.61 5.13
Addo Acético (%) 111 3.54
Acido Propiénico (%) 0.04 0.14
Amido Ajustado (%) 1057 13.65
DCAD (meq/100g) 1.82 5.79
Energla Liquida Ganho (MCal/kg) 0.36 1.15
Energia Liquida Lactagio (MCal/kg) 0.48 1.53
Consumo de Energla Metabolizivel (MCal/kg) 0.56 1.78
Carboldratos NSo Fibrosos (%) 14.38 45.75
Nutrientes Digestivels Totais (%) 2.2 70.69
Acdo Litico / AGV Total (%) 58.23
Acidos Graxos Totais (%) 277 8.81

Método
FOR-2
FOR-2
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-00S
NIR-00S
NIR-005
UAC_CALC
UAC_CALC
UAC_CALC
UAC_CALC
UAC_CALC
UAC_CALC
UAC_CALC
UAC_CALC
UAC_CALC
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ANEXO P — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 4.3

Andlise M.0. 100% M.S. Método
Matéria Seca (%) 3140 100.00 FOR-2
Umidade (%) 68.60 0.00 FOR-2
pH (index) 413 NIR-005
Proteina N3o Degradéved no Risnen (Pre) (%) 0.60 1.92 NIR-005
Proteina Bruta (%) 243 7.74 NIR-005
Proteina Sokivel (%) 097 3.09 NIR-005
Proteina Insokivel na FDA (PIDA) (%) 0.17 0.54 NIR-005
Bxtrato Etereo (%) 0.89 282 NIR-005
Cinzas (%) 1.61 5.14 NIR-005
Fibra Detergente Acido (%) 749 2385 NIR-005
Fibra Detergente Neutro (%) 14.11 44.94 NIR-005
Digestibiidade Potendial da FON (%) 10.63 3383 NIR-005
Lignina (%) 1.2 384 NIR-005
Amido (%) 9.17 29.21 NIR-005
Amido Gelatinizado (%) 266 8.47 NIR-005
Calcio (%) 0.06 0.20 NIR-005
Fésforo (%) 0.06 0.20 NIR-005
Magnésio (%) 0.06 0.20 NIR-005
Potéssio (%) 028 0.90 NIR-005
Sdio (%) 0.00 0.01 NIR-005
Cloro (%) 0.13 0.40 NIR-005
Enxofre (%) 0.03 0.08 NIR-005
Acido Lactico (%) 214 6.83 NIR-005
Ackdo Acético (%) 052 1.67 NIR-005
Acido Propidinico (%) 0.07 0.22 NIR-005
Amido Ajustado (%) 7.86 25.03 UAC_CALC
DCAD (meq/100g) 2.8 7.24 UAC_CALC
Energia Liquida Ganho (MCal/kg) 0.30 0.97 UAC_CALC
Energia Liquida Lactagao (MCal/kg) 043 138 UAC_CALC
Consumo de Energia Metabolizével (MCal/kg) 0.49 1.57 UAC_CALC
Carboidratos N3o Fbrosos (%) 1236 3936 UAC_CALC
Nutrientes Digestivels Totais (%) 2087 66.45 UAC_CALC
Acido Latico / AGV Total (%) 7833 UAC_CALC
Adidos Graxos Totais (%) 2.74 8.72 UAC_CALC
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ANEXO Q — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 4.4

Andlise M.O. 100% M.S. Método
Matéria Seca (%) 36.68 100.00 FOR-2
Umidade (%) 63.32 0.00 FOR-2

pH (Index) 433 NIR-005
Proteina Nao Degraddvel no Rimen (Pre) (%) 0.81 221 NIR-005
Agixcar Disponivel no RGmen (%) 0.28 0.78 NIR-005
Proteina Bruta (%) 273 7.43 NIR-005
Proteina Solivel (%) 1.00 2.73 NIR-005
Proteina Insol(vel na FDA (PIDA) (%) 0.12 032 NIR-005
Extrato Etereo (%) 1.17 3.19 NIR-005
Cinzas (%) 1.34 366 NIR-005
Fibra Detergente Acido (%) 7.03 19.16 NIR-005
Fibra Detergente Neutro (%) 14.02 82 NIR-005
Digestibilidade Potencial da FDN (%) 10.27 28.01 NIR-005
Lignina (%) 0.95 258 NIR-005
Amido (%) 13.74 37.46 NIR-005
Amido Gelatinizado (%) 3.15 8.60 NIR-005
Cillcio (%) 0.06 0.16 NIR-005
Fésforo (%) 0.07 0.18 NIR-005
Magnésio (%) 0.06 0.15 NIR-005
Potdssio (%) 0.36 0.98 NIR-005
Sédio (%) 0.01 0.02 NIR-005
Cloro (%) 0.12 033 NIR-005
Enxofre (%) 0.03 0.09 NIR-005
Acido Lactico (%) 2.16 5.90 NIR-005
Acido Acético (%) 0.24 0.65 NIR-005
Acido Propidnico (%) 0.01 0.02 NIR-005
Amido Ajustado (%) 11.90 3245 UAC_CALC
DCAD (meq/1009) 4.06 11.08 UAC_CALC
Energia Liquida Ganho (MCal/kg) 0.42 1.13 UAC_CALC
Energia Liquida Lactagio (MCal/kg) 0.54 147 UAC_CALC
Consumo de Energla Metabolizavel (MCal/kg) 0.64 175 UAC_CALC
Carboidratos N30 Fibrosos (%) 17.42 47.50 UAC_CALC
Nutrientes Digestiveis Totais (%) 25.86 70.50 UAC_CALC
Acido Litico / AGV Total (%) £9.80 UAC_CALC
Acidos Graxos Totais (%) 241 6.57 UAC_CALC
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ANEXO R — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 5.1

Analise M.O. 100% M.S. Método
Matéria Seca (%) 35.17 100.00 FOR-2
Umidade (%) 64.83 0.00 FOR-2

pH (index) 5.18 NIR-005
Proteina Ndo Degradavel no Rimen (Pre) (%) 0.74 2.10 NIR-005
Proteina Bruta (%) 2.49 7.08 NIR-005
Proteina Soliivel (%) 0.72 2.05 NIR-005
Proteina Insolivel na FDA (PIDA) (%) 0.21 0.61 NIR-005
Extrato Etereo (9%) 1.09 3.10 NIR-005
Cinzas (%) 1.54 439 NIR-005
Fibra Detergente Acido (%) 9.04 25.70 NIR-005
Fibra Detergente Neutro (%) 16.85 47.90 NIR-005
Digestibiidade Potencial da FON (%) 1293 36.77 NIR-005
Lignina (%) 1.14 3.3 NIR-005
Amido (%) 12,00 34.11 NIR-005
Amido Gelatinizado (%) 2.81 8.00 NIR-005
Céiclo (%) 0.03 0.09 NIR-005
Fésforo (%) 0.07 0.21 NIR-005
Magnésio () 0.04 0.12 NIR-005
Potdssio (%) 0.33 0.93 NIR-005
Sddio (%) 0.01 0.02 NIR-005
Cloro (%) 0.12 0.33 NIR-005
Enxofre (%) 0.03 0.09 NIR-005
Acido Lactico (%) 0.55 1.57 NIR-005
Acido Acético (36) 0.14 0.39 NIR-005
Acido Propidnico (%) 0.08 0.24 NIR-005
Amido Ajustado (%) 1036 29.44 UAC_CALC
DCAD {meq/100g) 3.4 9.79 UAC_CALC
Energia Liquida Ganho (MCal/kg) 0.35 0.99 UAC_CALC
Energla Liquida Lactacdo (MCalfkg) 0.48 1.38 UAC_CALC
Consumo de Energia Metabolizével (MCal/kg) 0.56 1.58 UAC_CALC
Carboidratos N3o Fibrosos (%) 1320 37.53 UAC_CALC
Nutrientes Digestiveis Totais (36) 23.25 66.10 UAC_CALC
Acido Litico / AGV Total (%) 71.36 UAC_CALC
Acidos Graxos Totais (%) 0.77 2.20 UAC_CALC
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ANEXO S — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 5.2

Anélise M.O. 100% M.S. Método
Matéria Seca (%) 30.72 100.00 FOR-2
Umidade (%) 69.28 0.00 FOR-2
pH (Index) 451 NIR-005
Proteina Nio Degradével no Rmen (Pre) (3%) 0.77 2.50 NIR-005
Aglicar Disponivel no Ramen (36) 0.86 279 NIR-005
Proteina Bruta (%) 219 7.14 NIR-005
Proteina Solrvel (%) 0.64 2.08 NIR-005
Proteina Insokivel na FDA (PIDA) (%) 0.14 0.44 NIR-005
Extrato Etereo (%) 0.77 2.49 NIR-005
Ginzas (%) 1.29 4.20 NIR-005
Fibra Detergente Ackdo (%) 8.10 26.37 NIR-005
Fibra Detergente Neutro (%) 14.45 47.04 NIR-005
Digestibiidade Potencial da FON (%) 11.10 36.14 NIR-005
Uignina (%) 1.10 3.59 NIR-005
Amido (%) 857 27.90 NIR-005
Amido Gelatinizado (%) 2.25 7.32 NIR-005
Chiicio (%) 0.08 0.27 NIR-005
Fosforo (%) 0.05 0.16 NIR-005
Magnésio (%) 0.09 0.29 NIR-005
Potdssio (%) 0.20 0.65 NIR-005
Sédio (%) 0.00 0.01 NIR-00S
Cloro (%) 0.09 0.30 NIR-005
Enxofre (30) 0.03 0.08 NIR-005
Lictico (%) 1.34 4.37 NIR-005
Acido Acdtico (%) 1.18 3.84 NIR-005
Acido Propldnico (96) 0.07 0.24 NIR-005
Amido Ajustado (%) 7.33 2385 UAC_CALC
DCAD (meq/100g) 1.12 3.65 UAC_CALC
Energia Liquida Ganho (MCal/kg) 0.30 0.97 UAC_CALC
Energia Liquida Lactagdo (MCal/kg) 0.42 137 UAC_CALC
Consumo de Energla Metabolizdvel (MCal'kg) 0.48 1.57 UAC_CALC
Carboidratos NSo Fibrasos (%) 12,02 39.13 UAC_CALC
Nutrientes Digestiveis Totais (96) 20.32 66.13 UAC_CALC
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ANEXO T — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 5.3

Anélise M.O.  100% M.S. Método
Matéria Seca (%) 28.10 100.00 FOR-2
Umidade (%) 71.90 0.00 FOR-2

pH (index) 4.08 NIR-005
Proteina Nao Degradével no Riimen (Pre) (%) 0.48 1.72 NIR-005
Agixcar Disponivel no Ramen (%) 0.02 0.06 NIR-005
Proteina Bruta (%) 2.40 8.55 NIR-005
Proteina Solivel (%) 133 4.72 NIR-005
Proteina Insoliivel na FDA (PIDA) (%) 0.19 0.66 NIR-00S
Extrato Etereo (%) 0.77 2.74 NIR-005
Cinzas (%) 1.04 3.69 NIR-005
Fibra Detergente Acido (%) 731 26.02 NIR-005
Fibra Detergente Neutro (%) 13.03 46.37 NIR-005
Digestibilidade Potencial da FDN (%) 9.98 35.50 NIR-005
Lignina () 1.00 3.56 NIR-005
Amido (%) 713 2539 NIR-005
Amido Gelatinizado (%) 1.87 6.64 NIR-005
Céldio (%) 0.04 0.16 NIR-005
Fésforo (%) 0.05 0.18 NIR-005
Magnésio (%) 0.06 0.20 NIR-005
Potdssio (%) 037 1.30 NIR-005
Sédio (%) 0.00 0.01 NIR-005
Cloro (%) 0.11 0.39 NIR-005
Enofre (%) 0.02 0.07 NIR-005
Acido Lactico (%) 2.26 8.06 NIR-005
Acido Acético (%) 0.69 245 NIR-005
Acido Propinico (%) 0.03 0.11 NIR-005
Amido Ajustado (%) 6.07 2160 UAC_CALC
DCAD (meq/100g) 5.17 18.41 UAC_CALC
Energia Liquida Ganho (MCalfkg) 0.28 0.99 UAC_CALC
Energa Liquida Lactagio (MCal/kg) 039 1.40 UAC_CALC
Consumo de Energla Metabolizivel (MCal/kg) 0.45 1.60 UAC_CALC
Carboidratos Nao Fibrosos (%) 10.86 38.65 UAC_CALC

Nutrientes Digestiveis Totais (%) 18.87 67.16 UAC_CALC



ANEXO U — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 5.4

Andlise M.O. 100% M.S. Método
Matéria Seca (%) 31.10 100.00 FOR-2
Umidade (36) 68.90 0.00 FOR-2

pH (Index) 4.62 NIR-005
Proteina Nio Degradével no Ramen (Pre) (%) 0.56 181 NIR-005
Agicar Disponivel no Ramen (%) 0.74 239 NIR-005
Proteina Bruta (%) 2,08 6.69 NIR-005
Proteina Sol(vel (%) 0.78 251 NIR-005
Proteina Insolivel na FDA (PIDA) (%) 0.14 0.45 NIR-005
Extrato Etereo (%) 0.77 248 NIR-005
Cinzas (%) 1.30 417 NIR-005
Fibra Detergente Acido (%) 7.57 2433 NIR-005
Fibra Detergente Neutro (%) 14.34 46.10 NIR-005
Digestibildade Potencial da FON (%) 11.17 3593 NIR-005
Ligrina (%) 1.21 3.90 NIR-005
Amido (%) 9.55 30.69 NIR-005
Amido Gelatinizado (%) 212 6.81 NIR-005
Céiicio (%) 0.04 0.12 NIR-005
Fésforo (%) 0.05 0.15 NIR-005
Magnésio (%) 0.05 0.16 NIR-00S
Potassio (%) 0.32 1.01 NIR-005
Sédio (%) 0.00 0.01 NIR-005
Cloro (%) 0.13 0.41 NIR-005
Enxofre (%) 0.02 0.07 NIR-005
Adido Lictico (%) 1.12 3.61 NIR-005
Adido Acético (36) 0.22 0.72 NIR-005
Acido Propidnico (%) 0.04 0.11 NIR-00S
Amido Ajustado (%) 8.20 2637 UAC_CALC
DCAD (meq/100g) 3.24 10.41 UAC_CALC
Energia Liquida Ganho (MCal/kg) 0.30 0.57 UAC_CALC
Energla Liquida Lactagdo (MCalfkg) 043 1.38 UAC_CALC
Consumo de Energia Metabolizével (MCal/kg) 049 1.57 UAC_CALC
Carboidratos Nio Fibrosas (%) 12.61 40.56 UAC_CALC
Nutrientes Digestiveis Totais (%) 20,67 66.46 UAC_CALC
Addo Lético / AGV Total (%) 81.31 UAC_CALC
Acidos Graxos Totals (%) 1.38 4.44 UAC_CALC
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ANEXO V — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 6.1

Andlise M.O.
Matdria Seca (%) 28.74
Umidade (%) 71.26
pH (index) 4.54
Proteina N3o Degraddvel no Rimen (Pre) (%) 056
Aglicar Disponivel no Rimen (36) 0.06
Proteina Bruta (%) 2.28
Proteina Soldvel (3%) 1.07
Proteina Insol(vel na FOA (PIDA) (%) 0.17
Extrato Etereo (%) 0.87
Ginzas (%) 0.72
Hiva Detergente Acido (%) 8.36
Fibra Detergente Neutro (%) 14.57
Digestibiidade Potencial da FDN (%) 10.19
Lignina (%) 1.31
Amido (%) 6.95
Amido Gelatinizado (%) 1.76
Céicio (%) 0.11
Fosforo (%) 0.05
Magnésio (%) 0.08
Potéssio (%) 017
Sédio (%) 0.00
Cloro (%) 0.08
Enxofre (%) 0.03
Acido Lactico (9%) 140
Acido Acético (%) 1.34
Acido Propibnico (%) 0.11
Amido Ajustado (%) 589
DCAD (meq/100g) 051
Energia Liquida Ganbo (MCal/kg) 0.27
Energls Liquida Lactacio (MCalkg) 0.38
Corsumo de Encrgia Metabolizével (MCal/kg) 045
Carboldrates Nio Fbrosos (%) 10.30
Nutrientes Digestivess Totals (%) 19.15
Acido Litico / AGV Total (%) 49.20
Acidos Graxos Totais (%) 2.86

100% M.S.
100.00
0.00

228
0.22
7.95
3.72
0.60
3.01
2.51
29.11
50.65
35.47
1.56
24.19
6.13
0.38
0.16
0.29
0.59
0.01
0.29
0.09
4.89
468
037
2051
177
0.96
134
1.55
3584
66.65

9.94

FOR-2
FOR-2
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-00S
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-005
NIR-D0S
NIR-005
NIR-005
UAC_CALC
UAC_CALC
UAC_CALC
UAC_CALC
UAC_CALC
UAC_CALC
UAC_CALC
UAC_CALC
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ANEXO W — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 6.2

Andlise M.O. 100% M.S. Método
Maténia Seca (%) 28.50 FOR-2
Umidade (%) 7150 0.00 FOR-2

pH (index) 415 NIR-005
Preteina Nio Degradavel no Rimen (Pre) (%) 0.67 234 NIR-005
Agiicar Disponivel no Rimen (%) 0.32 111 NIR-005
Proteina Bruta (%6) 2.62 9.19 NIR-005
Proteina Solivel (%) 1.18 4.14 NIR-005
Proteina Insolivel na FDA (PIDA) (%) 017 0.59 NIR-005
Edrato Etereo (%) 0.91 318 NIR-005
Cinzas (%) 132 4.63 NIR-005
Fibra Detergenta Acido (%) 6.36 2232 NIR-005
Fibra Detergente Neutro (%) 11.99 42.06 NIR 005
Digestibiidade Potendial ¢3 FON (%) 893 31.34 NIR-005
Lignina (%) 0.86 3.01 NIR-005
Amido (%) 7.93 27.82 NIR-005
Amido Gelatinizado (%) 215 7.56 NIR-005
Céikcio (%) 0.06 0.21 NIR-005
Fésforo (%) 0.06 0.20 NIR-005
Magnésio (%6) 0.06 0.23 NIR-005
Potdssio (%) 0.32 1.12 NIR-005
Shdio (%) 0.01 0.02 NIR-005
Coro (%) 0.12 0.43 NIR-005
Ensofre (%) 0.02 0.08 NIR-005
Acdo Lactico (%) 230 .05 NIR-005
Acdo Acético (46) 0.43 153 NIR-005
Acido Propdaico (%) 0.02 0.06 NIR-005
DCAD (meq/100g) 3.56 1248 UAC_CALC
Energla Liquida Ganho (MCalkg) 0.30 1.05 UAC_CALC
Energla Liguida Lactagio (MCal/kg) 043 151 UAC_CALC
Consumo de Energia Metabolizivel (MCal/kg) 0.97 1.66 UAC_CALC
Carboidratos No Fibrosos (%) 1167 40.94 UAC_CALC
Nutrientes Digestiveis Totais (%) 19.49 68.38 UAC_CALC
Acdo Litico / AGV Tatal (36) 8351 UAC_CALC
Acklos Graxos Totais (%) 275 9.64 UAC_CALC
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ANEXO X — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 6.3

Analise M.0. 100% M.S. Método
Maléria Seca (%) 36.14 100.00 FOR-2
Umidade (%) 63.86 0.00 FOR-2

pH (index) 4.51 NIR-005
Proteina Nao Degradével no Rimen (Pre) (%) 0.82 228 NIR-005
Aglicar Disponivel no Ramen (%) 0.49 1.35 NIR-005
Proteina Bruta (%) 2.55 7.06 NIR-005
Proteina Solivel (36) 0.67 1.84 NIR-005
Proteina Insoldvel na FDA (PIDA) (%) 0.23 0.64 NIR-005
Extrato Etereo (%) 0.99 2.74 NIR-005
Cinzas (%) 144 398 NIR-005
Fibra Detergente Acdo (%) 9.26 25.62 NIR-005
Fibra Detergente Neutro (%) 17.63 48.78 NIR-005
Digestibilidade Potencial da FON (%) 13.90 3845 NIR-005
Lignina (%) 1.44 3.9 NIR-005
Amida (%) 9.62 26.61 NIR-005
Amido Gelatinizado (%) 267 7.38 NIR-005
Calicio (%) 0.05 0.14 NIR-00S
Fésforo (36) 0.06 0.17 NIR-005
Magnésio (%) 0.06 0.16 NIR-005
Potéssio (%) 0.34 0.95 NIR-005
Sédio (%) 0.00 0.01 NIR-005
Cloro (%) 017 0.48 NIR-005
Enxofre (%) 0.03 0.07 NIR-005
Acido Lictico (%) 1.06 2.94 NIR-005
Acido Acético (%) 0.42 1.15 NIR-005
Amido Ajustado (%) 8.20 22.69 UAC_CALC
DCAD (meq/100g) 249 6.90 UAC_CALC
Energla Liquida Ganho (MCalikg) 0.34 0.95 UAC_CALC
Energia Liquida Lactagio (MCal/kg) 0.50 1.38 UAC_CALC
Consumo de Energia Metabolizével (MCal’kg) 056 1.55 UAC_CALC
Carboldratos Nio Fibresos (%) 1353 37.44 UAC_CALC
Nutrientes Digestiveis Totals (%) 23.80 65.81 UAC_CALC
Acido Lético / AGY Total (%) 71.88 UAC_CALC
Acidos Graxos Totais (%) 1.48 4.09 UAC_CALC
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ANEXO Y — ANALISE BROMATOLOGICA PROPRIEDADE 6.4

Andlise M.O. 100% M.S. Método
Matéria Seca (%) 37.90 FOR-2
Umidade (%) 62.10 0.00 FOR-2

pH (index) 4.25 NIR-005
Proteina Bruta (%) 2.45 6.47 NIR-005
Proteina Insokivel na FDA (PIDA) (%) 0.24 0.63 NIR-005
Extrato Etereo (%) 1.03 27 NIR-005
Cinzas (36) 1.42 3.73 NIR-005
Fibra Detergente Addo (9%) 9.62 25.38 NIR-005
Fibra Detergente Neutro (%) 18.58 49,03 NIR-005
Digestibilidade Potencial da FON (%) 14.04 37.05 NIR-005
Amido (%) 9.64 25.44 NIR-005
Amido Golatinizado (%) 261 6.88 NIR-005
Célcio (%) 0.05 0.13 NIR-005
Fésforo (%) 0.07 0.13 NIR-005
Magnésio (%) 0.05 0.14 NIR-005
Potdssio (%) 0.44 1.17 NIR-005
Adido Lactico (%) 1.95 5.15 NIR-005
Adido Acético (%) 0.63 1.66 NIR-005
Acido Propidnico (%) 0.05 0.14 NIR-005
Energia Liquida Ganho (MCal/kg) 0.43 1.14 UAC_CALC
Energia Liquida Lactacio (MCal/kg) 0.54 1.43 UAC_CALC
Consumo de Energia Metabolizédvel (MCal/kg) 0.67 1.76 UAC_CALC
Carbioidratos N3o Fibrosos (%) 1443 38.06 UAC_CALC
Nutrientes Digestiveis Totais (36) 2497 65.87 UAC_CALC
Energia Metabolizivel (MCalfkg) 0.84 2.21 UAC_CALC
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