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RESUMO 

ANÁLISE PAISAGÍSTICA DOS PARQUES DE BAIRRO DE SANTA MARIA 

AUTORA: Alice Rodrigues Lautert 
ORIENTADOR: Luis Guilherme Aita Pippi 

 
 

Os parques urbanos são espaços livres de lazer, recreação e circulação que 
contribuem para a qualidade de vida urbana. Essa pesquisa buscou analisar, através 
do paisagismo, os parques de bairro da cidade média de Santa Maria, RS. Os parques 
selecionados para esse estudo foram os existentes e ativos dessa categoria na 
cidade: Parque Itaimbé, Parque da Medianeira, Parque da CACISM e Parque do 
Jockey Club. Foi investigado o papel desses parques dentro do Sistema de Espaços 
Livres (SEL) de Santa Maria e aplicadas metodologias de análise quantitativas e 
qualitativas: caracterização da paisagem, identificação das Unidades e Subunidades 
de Paisagem, Mapa Comportamental e aplicação de questionários. Assim, pôde-se 
caracterizar seus elementos sociais, naturais e construídos, tal como observar os 
diversos tipos de usuários, padrões de uso, atividades realizadas, níveis de atividades 
físicas e interações sociais em cada parque e entender a percepção dos usuários 
quanto a esses espaços. Após a realização do diagnóstico interno dos parques, foi 
feita uma avaliação comparativa na qual se identificou suas similaridades e 
divergências, deficiências e potencialidades e, posteriormente, proposição de 
recomendações de planejamento e requalificação projetual dos mesmos. Foi 
constatado que os parques de bairro sofrem com o descaso, falta de manutenção e 
planejamento. Possuem, entretanto, um papel de relevância dentro do SEL de Santa 
Maria, promovendo a vida pública, interações sociais e atividades de lazer e recreação 
da população. 
 

 

Palavras-chaves: Espaços livres. Planejamento urbano. Parques urbanos. Parques 
de bairro. 
 





ABSTRACT 

LANDSCAPE ANALYSIS OF THE NEIGHBORHOOD PARKS OF 
SANTA MARIA 

Author: Alice Rodrigues Lautert 
Supervisor: Luis Guilherme Aita Pippi 

 
 

Urban parks are free spaces for leisure, recreation and circulation that contribute to 
the quality of urban life. This research sought to analyze, through landscaping, the 
neighborhood parks in the middle city of Santa Maria, RS. The parks selected for this 
study were the existing and active parks of this category in the city: Itaimbé Park, 
Medianeira Park, CACISM Park and Jockey Club Park. The role of these parks within 
the Santa Maria Free Spaces System was investigated and quantitative and qualitative 
analysis methodologies were applied: landscape characterization, identification of 
Landscape Units and Subunits, Behavioral Map and application of questionnaires. So, 
it was possible to characterize its social, natural and constructed elements, as well as 
observe the different types of users, usage patterns, activities performed, levels of 
physical activities and social interactions in each park and understand the users' 
perception of these spaces. After conducting the internal diagnosis of the parks, a 
comparative assessment was made in which their similarities and divergences, 
deficiencies and potentialities were identified and, subsequently, proposals for 
planning and project requalification of the parks were identified. It was found that 
neighborhood parks suffer from neglect, lack of maintenance and planning. However, 
they have a relevant role within the Santa Maria Free Spaces System, promoting public 
life, social interactions and leisure and recreation activities for the population. 
 

 

Key-words: Free spaces. Urban planning. Urban parks. Neighborhood parks. 
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INTRODUÇÃO 

Os espaços livres urbanos devem se articular através de um desenho urbano 

ambiental que relacione parques, praças, ruas, ciclovias e demais espaços, porém 

muitas vezes acabam não sendo bem explorados pelos planejadores e, em especial, 

pelos gestores. Tal articulação é pouco utilizada a despeito de seus potenciais 

benefícios como alternativa consistente contra desastres socioambientais (PIRES; 

SCHENK, 2018). Nesse cenário, os parques de bairro aparecem como espaços de 

grande relevância. Segundo a classificação de Rosa Kliass e Miranda Magnolli (2006), 

os parques de bairro são áreas destinada à recreação ativa e passiva, cujo raio 

máximo de atendimento é de 1.000 m. Tais parques exercem papel fundamental 

dentro de suas unidades de vizinhança, pois detém o potencial de proximidade 

coletiva entre usuários que se encontram no contexto particular de suas residências, 

o que demonstra a relevância de pesquisas que envolvam esses espaços.. 

Esse trabalho pertence à área de concentração chamada Paisagem Cultural e 

à linha de pesquisa Planejamento, Projeto e Fundamentos do ambiente construído, e 

vai ao encontro com a busca por estabelecer bases para o entendimento de questões 

relacionadas à produção e utilização do ambiente urbano. Procura-se desenvolver e 

utilizar diferentes métodos aplicados às esferas do conhecimento da Arquitetura, 

Urbanismo, Paisagismo e Planejamento Urbano a fim de compreender os diferentes 

processos nos reflexos, nas influências dos espaços livres, baseados na interação e 

apropriação do espaço pelos usuários.  

Dessa forma, essa pesquisa busca analisar em específico, através do 

paisagismo, os parques de bairro da cidade de Santa Maria, Rio Grande do Sul (RS). 

São quatro os parques de bairro existentes com essas características na cidade, que 

foram, então, selecionados para esse estudo: Parque Itaimbé, Parque da Medianeira, 

Parque da CACISM e Parque do Jockey Club. Foi investigado o papel desses parques 

dentro do Sistema de Espaços Livres (SEL) da cidade e aplicadas metodologias de 

análise visando caracterizar seus elementos sociais, naturais e construídos, assim 

como observar as atividades realizadas pelos usuários de cada parque e obter a 

percepção dos usuários. Dessa forma, pôde ser feita uma avaliação comparativa entre 
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a paisagem dos quatro parques a fim de identificar suas Unidades de Paisagem (UPs) 

e Subunidades de Paisagem (SUPs), similaridades, divergências, peculiaridades, bem 

como deficiências e potencialidades para então serem propostas recomendações de 

planejamento e projeto, coerentes com a escala humana e com as demandas 

encontradas em cada contexto específico e contexto geral da cidade. 

Certas perguntas introdutórias podem ser lançadas como forma de 

aproximação inicial do tema e de suas nuances: quais são os parques existentes em 

Santa Maria? Como o Plano Diretor se posiciona quanto ao planejamento dos parques 

da cidade? Os parques de bairro de Santa Maria estão distribuídos de forma 

equilibrada em seu perímetro urbano? Quais seus principais usos e apropriações? 

Quais suas similaridades e diferenças? Qual a percepção dos usuários sobre os 

parques de bairro? Quais as deficiências e potencialidades dos parques de bairro? 

Essas perguntas introdutórias auxiliam na abordagem reflexiva inicial e começam a 

delimitar o recorte sobre a situação dos parques de bairro de Santa Maria, a partir de 

uma análise da paisagem existente e buscam a compreensão dos papéis e funções 

desses parques na cidade. 

1.1. OBJETIVOS 

1.1.1. Geral 

Avaliar e compreender o papel e as multifunções dos parques de bairro de 

Santa Maria, uma cidade de médio porte, através de uma abordagem paisagística. 

1.1.2. Específico 

• Avaliar a situação dos parques de bairro dentro do Sistema de Espaços Livres 

(SEL) de Santa Maria e sua perspectiva de planejamento segundo o Plano 

Diretor da cidade; 
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• Caracterizar e comparar os parques, através de métodos quali-quantitativos de 

quadros de caracterização da paisagem, identificação das UPs e SUPs, 

observação de comportamento e aplicação de questionários aos usuários; 

• Sugerir recomendações de planejamento que valorizem suas potencialidades 

e mitiguem suas deficiências. 

1.2. JUSTIFICATIVA 

Sabe-se que a cidade não é construída para uma pessoa apenas, mas para um 

grande número delas, todas com grande diversidade de formação, temperamento, 

ocupação e classe social (LYNCH, 1997, p. 123), constituindo-se, então, um instigante 

objeto de estudo, assim como os espaços livres que a compõem. Essa diversidade de 

elementos serve por muitas vezes como força motriz para desenvolvimento de 

projetos e pesquisas urbanas que abrangem diferentes realidades, porém é 

igualmente um desafio para a gestão pública e profissionais do ramo. 

Os espaços livres urbanos de lazer e recreação proporcionam sociabilização, 

cultura, prática esportiva e movimento para a população que os usufrui (PIPPI; 

COCCO; GABRIEL, 2018). Dentro destes, os parques se destacam por serem 

espaços livres públicos de lazer, recreação, conservação e circulação, cuja área é 

destinada aos usos recreacionais intensivos e extensivos, sendo alguns deles áreas 

protegidas por leis específicas (PAIVA, 2008). Os parques contribuem para a 

vitalidade urbana, pois providenciam opções de lazer e diversão acessíveis à 

população, a busca pela folga do cotidiano (SAKATA, 2018) e proporcionam 

oportunidades de contato com a natureza. Exercem ainda papel ambiental em meio 

às cidades, funcionando como importantes áreas vegetadas e permeáveis, “pulmões” 

urbanos e servindo como infraestrutura auxiliar para contenção de cheias. 

Compreender sobre as preferências e usos desses espaços é relevante para 

colaborar com a resolução de questões referentes a estudo e análise da paisagem 

urbana, bem como de seu potencial e contexto em que estão inseridos.  

Parques de bairro, segundo Kliass e Magnoli (2006), são definidos como 

parques cuja área de abrangência atinge um raio de 1.000 m e são destinados à 

recreação ativa e passiva. Os parques de bairro de Santa Maria que serão analisados 
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nesse trabalho têm suas potencialidades a explorar, bem como deficiências a serem 

corrigidas, visto que são um interessante atrativo aos cidadãos que desejam desfrutar 

da vida social em comunidade e nos espaços livres urbanos. Hoje são, infelizmente, 

mal distribuídos nas zonas da cidade e carecem de atenção quanto ao planejamento 

e gestão. Além de estudos sobre a origem de projetos urbanos e urbanísticos, são 

necessárias também pesquisas sobre a apropriação, gestão e articulação de espaços 

livres urbanos, como parques de bairro (SAKATA, 2018). Dessa forma, configuram-se 

como um relevante problema de pesquisa no atual cenário urbano, pois tem um papel 

de suma importância dentro das cidades e das relações entre seus habitantes, que 

tendem cada vez mais ao comportamento individualista em detrimento do coletivo. 

1.3. CONTEXTO GERAL 

A cidade de Santa Maria está localizada no centro do estado do Rio Grande do 

Sul e, segundo estimativa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE, 

2019), possui 282.123 habitantes. Sua identidade cultural inclui características 

referentes às suas diversas instituições de ensino superior, ao segundo maior 

regimento militar do país e ao passado ferroviário. É conhecida popularmente como a 

cidade “coração do Rio Grande do Sul”, por estar situada no centro do estado (Figura 

1) e próxima de diversos pontos relevantes do RS.  
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Figura 1 – Localização da cidade de Santa Maria, no centro do estado do Rio Grande do Sul.  

 

 Fonte: Adaptado de DEPLAN, 2019. 

Santa Maria, porém, é também reconhecida pelos belos espaços livres de 

encontro entre os cidadãos, como retratada na música de Alessandro Martins1: 

 

“Nossa gente no Brique da Belga 

Mateando nos parques ou no Calçadão 

Aplaudindo no Treze de Maio 

O nascer de um poema, uma nova canção. 

 

É na força do povo guerreiro 

Valente e ordeiro que sabe amar 

Terra santa de pura beleza 

Onde o vento norte ensina a sonhar.” 

 

 Os espaços livres de lazer e recreação da cidade, como os parques e praças, 

não possuem conexões dentro do sistema em geral, assim como equilíbrio na sua 

distribuição quanto ao atendimento populacional. Ao contrário, concentram-se em sua 

maioria no centro da cidade, enquanto certas áreas os detêm em menor número. 

Quatro são os parques existentes classificados como de bairro, situados em Santa 

Maria (Figura 2). Pode-se projetar os raios de atendimento dentro do perímetro urbano 

 

1 De sonhos e lembranças, música apresentada na 25a Tertúlia Musical Nativista de Santa Maria, 2017. 
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de Santa Maria, conforme a categorização de Kliass e Magnoli, sendo que no caso do 

Parque Itaimbé, foi projetado um perímetro de atendimento devido ao seu formato de 

parque linear. 

Figura 2 – Localização dos parques de bairro no perímetro urbano de Santa Maria. 

 

Fonte: Elaborado pela autora através do ArcMap 10.4.1, 2019. 

 O Parque do Jockey Club está situado no bairro Juscelino Kubitschek, zona 

oeste da cidade, enquanto o Parque da Medianeira se encontra no bairro Nossa 

Senhora da Medianeira, o Parque da CACISM no bairro Nonoai e o Parque Itaimbé 

no bairro Centro. Eles possuem características diversificadas e proporcionam 

atividades culturais, de lazer e recreação, realização de exercícios físicos, entre 

outros. Com sua identidade própria, buscam atender a população de seu entorno e 

contribuem para a vitalidade dos espaços livres urbanos de Santa Maria. 

 No entanto, percebe-se que nem todos os bairros e comunidades da cidade 

são atendidos por espaços livres de lazer e recreação. Os parques de bairro, parte 

relevante do SEL, concentram-se na região central da cidade (com exceção do Parque 
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do Jockey Club). Há também falta de conectividade entre os parques e planejamento 

nesse sentido, pois as grandes lacunas em termos de distribuição e implementação 

de espaços livres refletem um certo descaso com essa área na cidade, que tanto tem 

a contribuir para a qualidade de vida urbana e ambiental. Dessa forma, pesquisar e 

analisar os espaços livres existentes vem a colaborar com planejamentos futuros, 

visando uma melhoria no sistema urbano como um todo. 

1.4. DIAGRAMA CONCEITUAL 

Os parques de bairro de Santa Maria analisados nesse trabalho têm suas 

potencialidades a explorar, bem como deficiências a serem mitigadas. São um 

interessante atrativo aos cidadãos que desejam desfrutar da vida social em 

comunidade e nos espaços livres urbanos, configurando-se, então. como um 

relevante problema de pesquisa dentro da arquitetura e urbanismo. 

Serão apresentados na sequência os diagramas conceituais referentes ao 

desenvolvimento da pesquisa. A Figura 3 representa o Diagrama Conceitual Geral, 

em que os parques de bairro fazem parte de um subsistema que envolve demais 

categorias de parques, sendo que esses pertencem a um sistema maior de espaços 

livres. Já a Figura 4 apresenta o Diagrama Conceitual Específico, que ilustra as 

temáticas abrangidas pelo estudo dos parques de bairro de Santa Maria. 

Figura 3 – Diagrama Conceitual Geral. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2018. 
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Figura 4 – Diagrama Conceitual Específico. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2018. 

A fim de compreender mais profundamente a abordagem referente aos parques 

de bairro de Santa Maria, várias relações interdisciplinares foram estabelecidas. 

Temas gerais como paisagismo, urbanismo e planejamento urbano foram estudados 

para se aprofundar nos conceitos que se conectavam ao tema da pesquisa. As 

relações sociais e com a paisagem que os espaços livres urbanos estabelecem foram 

investigadas, buscando estudos prévios que abrangiam temáticas pertinentes. 

Autores e legislações foram consultados para dar o embasamento teórico e legal 

necessário. A investigação dos elementos locais também foi de grande relevância, 

como a localização dos parques, o contexto e enterno em que estão inseridos, suas 

características naturais e construídas. 

Os parques selecionados para esse estudo foram os seguintes: Parque 

Itaimbé, Parque da Medianeira, Parque da CACISM e Parque do Jockey Club. Após 

aplicação das metodologias de análise, pôde ser feita uma avaliação comparativa 

entre os quatro parques a fim de identificar suas deficiências e potencialidades, para 
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então propor recomendações projetuais de melhorias futuras e de planejamento do 

sistema em geral. 

A presente pesquisa se divide em capítulos a fim de tornar a leitura de fácil 

compreensão e aprazível. O Capítulo 1 apresenta brevemente os objetivos do 

trabalho, a justificativa pela qual a pesquisa possui sua relevância e uma 

contextualização sobre a área que será estudada. O Capítulo 2 traz uma revisão de 

literatura sobre estudos teóricos que dão base ao tema, como o conceito de Sistema 

de Espaços Livres e escala humana, a forma de percepção de lugar, cidades médias, 

Unidades de Paisagem e as especificidades e classificações de parques urbanos. 

Após essa fundamentação, será caracterizada no Capítulo 3 a área de estudo, com a 

apresentação dos quatro parques de bairro da cidade e o posicionamento do Plano 

Diretor vigente quanto a esse assunto. Na sequência, serão explanadas no Capítulo 

4 as metodologias utilizadas e o referencial teórico de cada método, para análise dos 

parques de bairro de Santa Maria, bem com seus resultados. Para finalizar, serão 

comparados os resultados dos quatro parques, destacadas suas similaridades, 

divergências, peculiaridades, deficiências e potencialidades. Assim, no Capítulo 5 

serão discutidos esses resultados e fornecidas indicações de melhorias para cada um 

dos parques de bairro, coerentes com o diagnóstico apresentado, visando alcançar 

benefícios para a comunidade santa-mariense como um todo. 





 

Capítulo 2  

REVISÃO DE LITERATURA 

O termo “cidade média” surgiu pela primeira vez na França no fim dos anos 

1960, associado às políticas de desconcentração de população e atividades, quando 

era preparado o VI Plano de Desenvolvimento Econômico e Social (COSTA, 2002). 

As cidades de médio porte podem ser definidas como aquelas com população entre 

100 e 500 mil habitantes, que não pertencem a regiões metropolitanas (PENA, 2013). 

Segundo estudos divulgados pelo IBGE (2010), as cidades médias brasileiras 

formavam um grupo de municípios cujo crescimento econômico foi além da média 

nacional na análise de 2010. Tais cidades possuem grandes desafios na expansão 

urbana e atendimento às necessidades de infraestrutura básica de seus habitantes. 

 Segundo Sposito (2007), as cidades médias podem ser compreendidas 

analisando sua situação geográfica, pela distância em relação às cidades de maior 

porte e pelo número de cidades pequenas em sua área de influência. Para os 

moradores dos grandes centros urbanos, as cidades médias passam certo encanto 

devido a seus menores índices de criminalidade, reduzido tempo de deslocamento até 

o trabalho e menores níveis de poluição (AMORIM FILHO; SERRA, 2001). Por outro 

lado, as cidades médias tendem a reproduzir automaticamente padrões morfológicos 

e culturais de grandes cidades, como a propagação de condomínios fechados que 

servem de locais de segurança e lazer, ainda que nessas cidades as distâncias sejam 

mais curtas e menor a criminalidade (AMORIM, 2015). 

 Desta maneira, há a necessidade de propor diretrizes coerentes com a 

realidade das cidades médias e suas comunidades. Em função das novas dinâmicas 

territoriais, elas têm passado por redefinição de suas estruturas internas, que decorre 

da constituição de novas centralidades e formas de usos e apropriações do espaço 

urbano (KAIMOTI, 2009). O planejador urbano deve ser capaz de identificar as 

lacunas e capacidades locais para lidar com os espaços urbanos livres e edificados 

das cidades médias de forma produtiva e eficiente.  
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2.1. ESPAÇOS LIVRES URBANOS 

Para debater sobre os espaços livres urbanos, é necessário retomar às origens 

da cidade, onde a escala do desenho urbano era condizente ao usuário que fazia seus 

percursos a pé ou através de modais não-motorizados. Tais diretrizes se baseavam 

no conceito de “escala humana”, estudado por Gehl (2013) desde a década de 1970, 

quando analisou as dinâmicas de diversas cidades da Europa. O conceito orienta que 

as decisões de projeto arquitetônico, urbanístico e paisagístico sejam com elementos 

proporcionais ao corpo humano. Seus estudos indicam que o valor da cidade está em 

ser o ponto de encontro para os moradores, o lugar em que ocorrem as trocas 

materiais e culturais, em que acontecem os grandes eventos e manifestações 

artísticas. Desse modo, é pertinente que seja destinado espaço nos projetos urbanos 

para as pessoas e para a vida nos espaços livres públicos.  

Os estudos de William Whyte (2004), realizados em Nova York na década de 

1970 em pequenos espaços públicos, ajudam a entender a estrutura básica dos 

espaços, seus elementos, usuários e porque algumas áreas públicas funcionam, 

enquanto outras não. A vida social nesses locais contribui de maneira ativa para a 

qualidade de vida dos indivíduos e da sociedade como um todo. Cristopher Alexander 

(1977) destaca que uma cidade precisa de espaços públicos como praças e parques, 

pois são espaços de grande relevância. Porém, sua grande maioria constitui áreas tão 

grandes que tendem a parecer desertas. Assim, a vivacidade urbana é qualificada 

através de espaços com dimensões adequadas e proporcionais. 

  Carmona et al. (2010) ressalta a importância de privilegiar o espaço para as 

pessoas nos espaços livres públicos, em detrimento dos automóveis. Para os autores, 

“movimento baseado em carro é pura circulação; movimento de pedestres é a 

circulação, mas também permite o intercâmbio econômico, social e cultural”. Projetos 

que atendem à escala humana proporcionam espaço para tais trocas e fortalecem as 

relações dos espaços livres públicos com os usuários. Carmona et al. (2010) afirma 

ainda que a grande dependência do carro está atrelada também à perda do sentido 

de comunidade, perda da segurança pública, bem como dificuldades de acessibilidade 

dos cidadãos que não possuem automóvel ou com deficiências físicas.  

 Também referente à segurança pública, um dos fatores que influencia na 

sensação de segurança é o número de pessoas que usufruem dos espaços livres 
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públicos. Jacobs (2011) destaca que não é possível forçar as pessoas a utilizarem as 

ruas sem motivos, obrigar que haja olhos da rua para colaborar com a vigilância 

constante. Para ela, a segurança nas ruas aumenta quando os moradores a utilizam 

espontaneamente, um ajudando a policiar o outro inconscientemente (2011, p. 35). 

Gehl salienta também a importância de os usuários acolherem os espaços urbanos, 

pois a vida e as próprias pessoas são fatores que tornam a cidade mais convidativa e 

segura (2013, p. 91). Por isso, o arquiteto e urbanista deve propor requalificações e 

novos projetos que valorizem a escala humana, incentivem o uso dos espaços livres 

públicos e as interações sociais entre seus concidadãos.  

 As atividades desenvolvidas nos espaços livres são categorizadas por Gehl 

(2011) como necessárias – aquelas compulsórias como ir à escola, ao trabalho –, 

opcionais – aquelas em que se há um desejo de fazer e condições agradáveis, como 

dar uma caminhada, sentar ao sol – e sociais – aquelas que dependem da presença 

de outros nos espaços públicos, como crianças brincando na rua ou conversar com 

alguém. Se o ambiente possui uma alta qualidade, as atividades opcionais e sociais 

serão realizadas naturalmente e em maior número (Figura 5). 

Figura 5 – Classificação de atividades realizadas no espaço público e sua relação quanto à qualidade 
dos ambientes físicos. 

 

Fonte: GEHL, 2013, p. 21. 
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Os parques, praças, ruas e espaços livres em geral devem permitir a realização 

das atividades opcionais e sociais, oferecendo qualidade em seu ambiente físico, visto 

que “a boa qualidade ao nível dos olhos deve ser considerada como direito humano 

básico sempre que as pessoas estejam nas cidades” (GEHL, 2013, p. 118). As 

interações sociais no espaço público são frequentes e muitas vezes contribuem para 

a sensação de segurança dos indivíduos. Cooperam também para aumentar a 

vivacidade e atratividade da cidade, visto que pessoas são atraídas por outras 

pessoas (GEHL, 2011, p. 23).  

Coordenar tais espaços nas cidades é uma das atribuições do arquiteto e 

urbanista, sejam esses construídos ou livres de edificações. Por definição de Miranda 

Magnoli na década de 1980, o Sistema de Espaços Livres (SEL) é composto por todo 

espaço não ocupado por um volume edificado – espaço-solo, espaço-água, espaço-

luz ao redor das edificações a que as pessoas têm acesso, sendo esse o objeto do 

paisagismo (1982, p. 48). A ideia de espaço livre é, muitas vezes, confundida com o 

conceito de área verde, de uso exclusivo e imediato de lazer e recreação (MACEDO, 

1995, p. 16), porém um espaço livre não corresponde obrigatoriamente a uma área 

verde. Os espaços livres podem ser quintais, jardins, ruas, avenidas, praças, parques, 

praias ou simples vazios, que possuem múltiplos papéis urbanos (MAGNOLI, 2006b, 

p. 179).  

Entretanto, o SEL não é necessariamente originado de um planejamento 

prévio, que detenha um controle eficaz. No caso de muitas cidades brasileiras, o 

sistema é oriundo de uma somatória de intervenções não-planejadas sobre a 

ocupação do território (KAIMOTI, 2009). Assim, os espaços livres possuem 

características diversas e muitas vezes não são corretamente aproveitados conforme 

seu potencial e contexto. Por isso, percebe-se a importância de identificá-los como 

objeto de trabalho e estudo do planejamento municipal, a fim de estabelecer relações 

harmônicas e positivas entre tais espaços e seus usuários.  

Semelhante a qualquer outro sistema espacial, o SEL é naturalmente complexo 

e está em constante movimento (QUEIROGA, 2012), contando com possíveis 

variações em seus elementos e relações, buscando se adequar às demandas sociais. 

Queiroga destaca ainda que o SEL é requisito básico na existência na cidade, por ser 

fundamental ao desempenho da vida cotidiana e econômica urbana e na constituição 

da paisagem, por integrar a imagem da cidade, sua história e memórias (2012).  
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Devido à sua relevância, o estudo sobre o SEL fornece bases para que haja equilíbrio 

no planejamento urbano entre as áreas livres e construídas. 

O SEL possui diversas funções e usos, tais como servir de respiro urbano em 

meio à densidade das edificações, equilíbrio ambiental, composição paisagística, 

circulação, lazer e recreação (CARNEIRO; MESQUITA, 2000). Também são nos 

espaços livres públicos da cidade que seus moradores se deparam com 

oportunidades de convivência, manifesto de opinião, expressão artística e cultural, 

bem como encontro e trocas que alimentam o lado criativo do ser humano (LERNER, 

2013, p. 12). Magnoli destaca que “o espaço livre público é o espaço da vida 

comunitária por excelência” (2006b, p. 182). Independente do poder aquisitivo do 

cidadão, é possível a utilização de ruas e parques para lazer e recreação. Porém, para 

grupos sociais menos favorecidos, o poder público tem a responsabilidade de 

proporcionar condições de uso dos espaços livres para tal finalidade, visto que o lazer 

e recreação não correspondem a um elemento supérfluo na vida urbana, mas sim algo 

que condiciona o equilíbrio de outras atividades (KLIASS; MAGNOLI, 2006, p. 248) e 

é regulamentado como direito civil no Artigo 6º da Constituição Federal (BRASIL, 

1988). 

Espaços livres públicos como as ruas, parques e praças são geralmente os 

lugares que recebem eventos comunitários, como a celebração de ocasiões especiais 

referentes a todos os moradores locais (HERTZBERGER, 1999). Grandes 

manifestações sociais, políticas e culturais são realizadas nos espaços livres públicos 

devido ao seu acesso democrático e capacidade de sediar diversas atividades. É 

necessário retomar a vitalidade desses espaços, criando atrativos não apenas para 

que ali haja circulação, mas também permanência, a fim de fortalecê-los como 

espaços multifuncionais, democráticos e acessíveis.  

Dentro do Sistema de Espaços Livres, pode-se identificar as categorias de 

espaços livres existentes no ambiente urbano. Conforme Pippi et al. (2011), tais 

categorias fazem parte de uma base teórica que conduz as análises e leituras dos 

espaços livres intraurbanos. De forma geral, o Quadro 1 cita as categorias 

identificadas pelos autores.  
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Quadro 1 – Categorias tipológicas de Espaços Livres. 

Categorias de Espaços Livres 

Áreas de Conservação e Preservação 

Áreas de Lazer e Recreação 

Áreas Institucionais 

Áreas de Produção e Serviços 

Áreas Não-Utilizadas (vazios urbanos) 

Áreas com Potenciais de Utilização 

Fonte: Adaptado de PIPPI et al., 2011. 

A maioria das cidades brasileiras apresenta uma ou mais das categorias 

listadas acima dentro de seu perímetro urbano. Elas ainda podem se subdividir, 

especificando ainda mais a tipologia de espaço livre conforme o domínio (público ou 

privado). Dentro da categoria referente às Áreas de Lazer e Recreação, são 

identificadas ainda subcategorias, conforme se percebe no Quadro 2. Os parques 

estão enquadrados tanto nos espaços livres de lazer e recreação de domínio público, 

como de domínio privado. 
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Quadro 2 – Categorias de Espaços Livres de Lazer e Recreação. 

Tipo de Espaço Livre 

conforme o domínio 
Público Privado 

Áreas de Lazer e 

Recreação 

Unidades de Conservação 

Parques 

Praças 

Calçadões 

Largos 

Ruas 

Passeios públicos 

Campos de futebol 

Quadras poliesportivas 

Pátios escolares 

Balneários 

Praias 

Clubes 

Sedes Campestres 

Parques 

Centros Desportivos 

Unidades de Conservação 

Condomínio multifamiliar 

Pátios escolares 

Pátios de Centros Culturais 

Pátios de Shopping Centers 

Pátios de Bibliotecas 

Pátios de Presídios 

Pátios de Hospitais 

Fonte: Adaptado de PIPPI et al., 2011. 

De grande relevância para a qualidade de vida dos usuários das cidades são 

as Áreas de Lazer e Recreação, que possibilitam a sociabilização entre os cidadãos, 

contato com a natureza e momentos de relaxamento. O foco desse trabalho está 

voltado aos parques, que são espaços livres de lazer e recreação, onde será realizado 

um diagnóstico interno de seus elementos e obtida a opinião dos usuários sobre esses 

lugares na cidade média de Santa Maria. Será apresentado, a seguir, o conceito de 

percepção de lugar referente aos espaços livres urbanos e a importância de obter 

essa informação como forma de contribuição com o planejamento urbano e da 

paisagem. 
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2.2. PERCEPÇÃO DE LUGAR 

 Lugar pode ser distinguido de um simples espaço comum por se traduzir num 

espaço qualificado que contenha significado para a população (CASTELLO, 2015). 

Assim, o lugar ganha valor para o usuário. É desejável que o lugar seja legível, isto é, 

que o indivíduo consiga se locomover nele sem maiores dificuldades, bem como 

identifique suas partes num todo, apreendendo o espaço em que se encontra 

(MOROSZCZUK, 2014). A legibilidade se refere à facilidade com que suas partes 

podem ser reconhecidas e organizadas num modelo coerente, podendo a imagem 

ambiental ser dividida entre identidade, estrutura e significado (LYNCH, 1997). Ela 

facilita a percepção dos lugares urbanos, destacando os atributos visuais do espaço 

e realçando suas potencialidades.  

 O sistema de percepção humano usa as relações entre elementos, e não 

apenas características isoladas entre si. Alguns fatores interferem com maior 

intensidade na percepção do espaço, como a proximidade, a semelhança de 

características (cores, formas, texturas), a continuidade e clareza na apresentação da 

informação (MALAMUT, 2011).  

Os sentidos humanos são utilizados para realizar a leitura do lugar, como o ver, 

ouvir, tocar, cheirar (CARMONA et al., 2010), assim como o cruzamento de sensações 

(sinestesia), que instigam o usuário e desempenham fundamental papel no 

relacionamento com o espaço. Cullen (1993) ressalta que através do sentido da vista 

se pode perceber quase tudo o que cerca o usuário. Além disso, o autor frisa que, ao 

olhar para um ponto específico, vê-se por consequência uma quantidade de outras 

coisas, uma sucessão de surpresas ou revelações súbitas que compõem a paisagem. 

É necessária a presença de estímulos através dos sentidos para que a percepção se 

desenvolva.  

Para Castello (2007), esses estímulos despertam relações com a natureza 

objetiva dos elementos do ambiente, bem como com sua natureza subjetiva, 

construindo relações que ligam a pessoa ao lugar. Através dessa conexão, o usuário 

desenvolve laços com o espaço, relacionado a algum fato ali ocorrido ou a um 

elemento que traz memórias ou percepções familiares que proporcionam o bem-estar 

pessoal. O lugar se torna, então, um espaço qualificado que motiva experiências e 

estreita relações com o ambiente (CASTELLO, 2007). No caso dos espaços livres 
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urbanos, os cidadãos tendem a se tornar mais responsáveis por se identificarem com 

o lugar (HERTZBERGER, 1999) e consequentemente fortalecem sua percepção da 

cidade como algo pessoal. Porém, dentro da cidade, é possível ainda identificar seus 

elementos através do viés do sistema de paisagens, que será estudado na sequência. 

2.3. UNIDADES DE PAISAGEM 

Um sistema de paisagem se forma através da união de diversos ecossistemas, 

organismos vivos e não vivos e a maneira como interagem com o ambiente em que 

estão inseridos. Tal variedade pode ser compilada em uma visão sistêmica onde se 

identificam Unidades de Paisagem (UPs), as quais representam os vários 

subsistemas que compõem a paisagem, que seriam unidades observáveis a partir de 

uma avaliação morfológica (QUEIROZ; QUEIROGA, 2012). 

Inicialmente é necessário que se busque o entendimento sobre paisagem. 

Paisagem é tida como uma área, tal como é percebida pela população, cujo caráter é 

resultado da interação dinâmica de fatores naturais e humanos (NOGUÉ; SALA; 

GRAU, 2018). Assim, é possível categorizar paisagens em unidades dierenciadas ou 

homogêneas, com ênfase em elementos de sua composição (MAXIMIANO, 2004). A 

compreensão do conceito de Unidade de Paisagem serve de forma multidisciplinar no 

estudo e análise de áreas antropizadas e é vastamente investigada no campo de 

estudo da Ecologida da Paisagem (SILVA, 2013).  

Uma Unidade de Paisagem pode ser identificada com referência ao relevo, 

clima, cobertura vegetal ou ao solo (AMORIM; OLIVEIRA, 2008) e a elementos 

construídos ou naturais. Quando se divide o todo em UPs, facilita-se a análise e 

proposição de diretrizes no planejamento ambiental, pois esse diagnóstico mostra 

pontos de conflitos e de valor paisagístico. A partir da identificação das UPs, é possível 

realizar uma classificação interna chamada Subunidades de Paisagem (SUPs), que 

são subitens dentro de uma UP que permite uma avaliação mais minuciosa e 

complexa. 

Unidade de Paisagem também pode ser definida como um recorte que 

apresenta configuração homogênea, com disposição e dimensão similares de 

elementos definidores como: suporte físico, estrutura/padrão de drenagem, cobertura 
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vegetal e mancha urbana (BRASIL, 2006). Essa estrutura morfológica pode ser 

compreendida a partir de análise em diferentes escalas. A Figura 6 apresenta os 

trechos de cada UP analisada, como exemplo, e os elementos componentes que as 

caracterizam. 

Figura 6 – Exemplo de Unidades de Paisagem e elementos caracterizadores. 

 

Fonte: BRASIL, 2006. 

Às UPs podem ser atribuídas características conforme a seguinte classificação: 

• Ambiental: mede as possibilidades de vida e sobrevida de todos os seres 

vivos e de suas comunidades nele existentes; 

• Funcional: avalia o grau de eficiência do lugar no tocante ao 

funcionamento da sociedade humana; 

• Estética: mede os valores com características puramente sociais, que 

cada comunidade em um momento do tempo, atribui a algum lugar 

(MACEDO, 2000). 
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Muitas vezes a paisagem e seus componentes estruturadores (unidades e 

elementos), com a evolução da cidade, perdem seus valores originais. A 

desqualificação de uma paisagem se dá quando estes valores não são levados em 

consideração. A identificação das UPs e SUPs orienta as ações de planejamento de 

forma a considerar as particularidades espaciais existentes e permitir a melhor 

compreensão dos espaços e da paisagem urbana (SILVA, 2012). Assim, a partir das 

análises das UPs e SUPs, é possível identificar os elementos e áreas mais 

significativas da paisagem, bem como áreas mais sensíveis. Pode-se, então, serem 

estabelecidas diretrizes ambientais e paisagísticas para o planejamento urbano 

(PIPPI; LIMBERGER, 2006). Nesse trabalho serão analisas as unidades da paisagem 

interna dos parques de bairro de Santa Maria ao identificar visualmente os elementos 

naturais e construídos que compõem esses espaços. 

2.4. PLANEJAMENTO E PAISAGISMO 

O planejamento dos espaços livres vegetados vem de épocas anteriores ao 

surgimento do termo “paisagismo”. Uma das funções primárias do paisagismo era o 

controle do clima através da vegetação, buscando amenizar a temperatura com uso 

de áreas sombreadas e próximas às águas. Desde os jardins egípcios, 

mesopotâmicos e persas, o paisagismo cumpria objetivos funcionais, porém também 

ornamentais, a fim de harmonizar a relação entre o espaço construído e o espaço 

exterior (MASCARÓ, 2008). 

O paisagismo trata de intervenções planejadas na paisagem, seja no entorno 

de edificações, em uma cidade ou em nível regional (MALAMUT, 2011). Abrangente 

em diversas escalas, o paisagismo pode ser interpretado como uma ciência 

interdisciplinar, que envolve saberes da biologia, ecologia, geologia, economia, 

sociologia, planejamento urbano, dentre outras. Patrick Geddes (1854-1932) foi um 

dos primeiros a identificar essas relações e comparar a responsabilidade e atitudes 

de um jardineiro com a de um planejador urbano perante a cidade. Geddes foi um 

biólogo e filósofo escocês que criou os termos “megalópole” e “conurbação”, sendo o 

primeiro a usar o título de arquiteto paisagista no Reino Unido, em 1906 (WOUDSTRA, 

2018). Foi um dos precursores da área e destacou a necessidade de estudar a cidade 
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como um todo e de pesquisar antes de planejar, ressaltando a multidisciplinariedade 

no planejamento urbano.  

Já Frederick Law Olmstead (1822-1893) é considerado o pai do paisagismo 

americano e deixou grandes contribuições na área. Uma de suas obras mais 

conhecidas é o Central Park, em Nova Iorque (1857), sendo responsável por diversos 

outros parques, novos bairros, áreas de preservação e sistemas de parques. 

Olmstead contribuiu ainda com uma visão dos espaços do território de uma forma 

global e no entendimento da paisagem ao se considerar a interação entre os 

processos físicos e antrópicos (MAGNOLI, 2006a).  

Dentro do paisagismo, os parques, segundo Kliass (1993), são lugares com 

amplidão e espaço suficiente, que possuem todas as qualidades necessárias para 

justificar o uso da palavra cenário ou paisagem. Oliveira e Mascaró (2007) explicam 

que o parque se diferencia da praça devido à sua dimensão e na referência à natureza. 

O parque busca aproximar o usuário da paisagem natural, por isso é necessário que 

haja espaços vegetados, enquanto a praça foca na função social, onde o verde pode 

ou não estar presente. Paiva (2008) destaca que os parques são áreas verdes 

destinadas ao lazer e recreação, sendo que alguns deles são protegidos por leis com 

objetivo de conservação da diversidade dos ecossistemas. Na sequência serão 

abordadas as especificidades referentes aos parques. 

2.4.1. Classificação de parques 

Os parques podem estar localizados na área urbana, assim como estar dentro 

da zona rural. Pode-se afirmar que a diversidade de parques reflete distintas 

necessidades, pois é possível se tratar de um parque de bairro ou de um parque de 

maior abrangência,  devendo cada um ser coerente com princípios de funcionalidade 

e racionalidade (BARTALINI, 1996).  

A fim de auxiliar a compreensão do universo que abrange os diversos tipos de 

parques, pode-se classificá-los conforme seu uso e especificidade. No Quadro 3 são 

nomeados os tipos de parques mais recorrentes. 
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Quadro 3 – Classificação de parques. 

Classificação de parques 

Parque Nacional 

Parque Estadual 

Parques Natural municipal 

Parques urbanos 

Parque de uso especial 

Parques temáticos 

Parque tecnológico 

Fonte: Adaptado de PIPPI et al., 2011. 

O Sistema Nacional de Unidades de Conservação (SNUC) define que Parque 

Nacional faz parte das Unidades de Proteção Integral, com finalidade de preservação 

de ecossistemas naturais (BRASIL, 2011). Quando essas unidades são criadas pelo 

Estado ou Município, chamam-se Parque Estadual e Natural Municipal, sendo a 

visitação pública permitida, porém sujeita a normas. Existem também os parques 

urbanos, parques de uso especial e parques tecnológicos, entre outras denominações 

existentes para áreas de uso similar que podem coexistir, sendo as citadas 

anteriormente as mais comuns. Em meio à variedade existente de parques, esse 

estudo será focado nos parques urbanos, que possuem também diversas categorias 

existentes. 

2.4.2. Parques urbanos 

Os parques urbanos podem ser identificados como espaços livres com 

infraestrutura, mobiliário e paisagismo dentro de aglomerados urbanos (BENINI; 

MARTIN, 2011), os quais podem ser encontrados tanto em pequenas, como em 

médias e grandes cidades. É vantajosa a presença de parques no espaço urbano, 

pois visa minimizar os processos de degradação ambiental através da manutenção 

de condições bióticas, favoráveis ao conforto térmico, à saúde e bem-estar, ao mesmo 

tempo que oferece um local para atividades de contemplação, lazer e recreação 
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(MAYMONE, 2009). Enquanto na praça não se perde a percepção das ruas e dos 

espaços edificados do entorno próximo, os parques possuem alguma independência, 

onde o visitante consegue perceber um certo grau de isolamento da área urbana em 

meio a uma área natural (SAKATA, 2018). 

Woudstra (2018) destaca que Geddes defendia a importância de planejar 

parques e jardins como uma necessidade de saúde, salubridade e bem-estar dos 

habitantes da cidade. Os parques urbanos surgiram durante a urbanização e 

industrialização das cidades no século XIX (SILVA; PASQUALETTO, 2013), como 

opção de lazer e recreação para as elites em meio aos espaços edificados. Sobre as 

origens dos parques urbanos, Scalise (2002) explana a respeito: 

 
No final do século XVIII, na Inglaterra, o parque surge como fato urbano 

relevante e tem seu pleno desenvolvimento no século seguinte, com ênfase 

maior na reformulação de Haussmann em Paris, e o Movimento dos Parques 

Americanos – o Park Moviment liderado por Frederick Law Olmstead e seus 

trabalhos em New York, Chicago e Boston. No século XIX surgiram os 

grandes jardins contemplativos, os parques de paisagem, os parkways, os 

parques de vizinhança americanos e os parques franceses formais e 

monumentais (SCALISE, 2002). 

 

 Macedo e Sakata (2010) descrevem o parque urbano como um espaço livre 

público estruturado por vegetação, em que um de seus papéis é atender ao lazer e 

recreação da massa urbana, sendo que esses espaços estão em constante processo 

de recodificação. Destacam também que as cidades brasileiras contemporâneas 

necessitam de novos parques, geralmente de dimensões menores devido à escassez 

e alto custo da terra. Entretanto, o parque urbano contemporâneo traz em si a 

contradição de fugir exatamente do urbano, ao reproduzir um espaço que detém 

conceitos opostos ao que a cidade atual representa: uma área livre, aberta, com a 

sensação de ar puro, sem carros, com pessoas passando o tempo e crianças 

brincando (SAKATA, 2018). 

Quanto às funções dos parques, eles conseguem atender grande diversidade 

de solicitações, não apenas contemplativas, mas também ativas, de lazer e recreação, 

esportivas, culturais e conservação de recursos naturais (MACEDO; SAKATA, 2010). 

Tais espaços possuem grande relevância para as cidades, pois contribuem para a 

qualidade ambiental, social e cultural e trazem vitalidade ao espaço urbano. Uma das 

cidades brasileiras que é recorrentemente lembrada por seu sistema de parques é 
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Curitiba, cujos espaços auxiliam na drenagem urbana quando há excesso de 

precipitação e propiciam áreas de lazer e recreação para a população (Figura 7). 

Além dessas funções, os parques viabilizam o encontro entre os cidadãos, e 

dão sua contribuição para a sustentabilidade urbana. O ambiente natural e agradável 

desses espaços auxilia na tentativa de minimizar problemas das cidades e é 

extremamente benéfico para seus habitantes. Os parques também abrandam as 

tensões sociais, pois viabilizam a aproximação do ser humano com a natureza, o 

encontro e a integração entre os moradores da cidade. 

Figura 7 – Diversidade de espaços e atividades nos parques Bacacheri (A), Tanguá (B), Tingüi (C) e 
Barigui (D), em Curitiba. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Percebe-se a proliferação de parques no atual contexto de transformações 

urbanas e nova legislação ambiental, com intuito de preservar recursos naturais 

existentes ou providenciar espaços de lazer e esporte que valorizem bairros que 

recebem novos empreendimentos (SAKATA, 2018). Os parques surgem como 
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propostas atraentes em novos projetos urbanos, porém se espera que estejam 

inseridos harmonicamente na rede de espaços livres, bem como dialoguem de 

maneira coerente com o entorno imediato. 

2.4.2.1. Classificação de Parques Urbanos 

Segundo a classificação de Rosa Kliass e Miranda Magnolli (2006), os parques 

urbanos podem ser classificados com base nas atividades neles realizadas e em suas 

áreas de abrangência. A classificação proposta se encontra no Quadro 4, a seguir: 

Quadro 4 – Categorias de parques urbanos conforme raios de atendimento. 

Tipo de parque Característica 
Raio máximo de 

atendimento 

Pocket park 
lote em meio ao tecido urbano destinado à recreação 
passiva de todas as idades 

250 m 

Parque de 
vizinhança 

áreas verdes destinadas à recreação ativa de crianças de 
0 a 10 anos e à recreação passiva; 

500 m 

Parque de bairro áreas verdes destinadas à recreação ativa de jovens de 11 
a 24 anos e à recreação passiva; 

1.000 m 

Parque setorial áreas verdes destinadas à recreação ativa e passiva de 
toda a população do município, com equipamentos para 
utilização em fins de semana; 

5.000 m 

Parque 
metropolitano 

áreas verdes destinadas à recreação ativa e passiva de 
toda a região metropolitana, localizados nas reservas 
florestais junto de represas. 

10.000 m 

Fonte: Adaptado de Kliass e Magnoli (2006). 

Mascaró (2008) cataloga quanto às dimensões de parques urbanos da seguinte 

forma: parque de vizinhança (área ≥ 0,6 ha), parque de bairro (área ≥ 5 ha), parque 

urbano (área ≥ 20 ha) e parque suburbano (área ≥ 50 ha). 

Há ainda categorias de parques urbanos que se referem ao formato do espaço, 

como o caso do parque linear. Ele é diferenciado devido à sua geometria linear e sua 

finalidade, que muitas vezes está associada à conservação de áreas marginais de 

rios, arroios e córregos (ROCHA, 2015). Nesse caso ao invés de raio de atendimento, 

o parque linear possui perímetro de atendimento, podendo utilizar os mesmos 
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parâmetros estabelecidos por Kliass e Magnoli, coexistindo, como exemplo, um 

parque linear setorial. 

2.4.2.2. Parques de bairro 

Sobre a escala do bairro, Lamas (2004) afirma que, a partir desta dimensão, há 

verdadeiramente a área urbana, a cidade ou parte dela, pois é ali que ocorrem os 

contatos mais profundos de identificação dos cidadãos entre si e com o espaço. Os 

parques de bairro são uma das categorias de parques urbanos que merecem especial 

atenção por não serem demasiadamente pequenos, quase que comparados a praças, 

nem possuírem dimensões amplas demais. Pelo contrário, tais parques podem manter 

um diálogo equilibrado com a comunidade e oferecer diversas oportunidades de 

encontro entre os vizinhos, bem como lazer e recreação aos seus usuários. 

Jacobs (2011) afirma que o parque de bairro é o tipo mais numeroso de parque 

urbano encontrado e que eles são direta e drasticamente afetados pela maneira com 

a qual vizinhança interfere neles. Para ela, os parques muito usados costumam 

possuir quatro elementos (Figura 8). 

Figura 8 – Elementos de projeto de parques com vitalidade. 

 

Fonte: Adaptado de JACOBS, 2011. 

A complexidade é um dos elementos mais importantes, pois quando há 

diversidade de usos, a população naturalmente frequenta os espaços, aumentando a 

Complexidade

(diversidade de usos; 

riqueza espacial)

Centralidade

(local de destaque; 

ponto principal)

Insolação (mescla de 
sol e sombra compõe 
cenário para pessoas)

Delimitação

espacial (envolvimento da 
paisagem urbana)

Características de 
parques muito usados
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sensação de segurança e a vitalidade da área. É interessante que haja um ponto focal 

ou central, que atraia a atenção para tal, assim como áreas de insolação e sombra, e 

que haja uma delimitação espacial, na qual a paisagem urbana, ainda que externa 

aos parques, esteja envolvida no cenário como um todo. 

Saboya (2007) tem a mesma opinião que Jacobs, ao afirmar que suas teorias, 

mesmo que desenvolvidas décadas atrás, retratam a situação dos espaços públicos 

das cidades brasileiras, visto que é comum encontrar parques e praças arborizados, 

porém sem ninguém utilizando durante o dia. Por outro lado, muitas vezes há parques 

e praças de bairro mais simples, mas com maior diversidade de usos sendo 

amplamente utilizadas e frequentadas. A Figura 9 ilustra ambientes do High Line, em 

Nova Iorque, um parque linear de bairro com grande diversidade de usos e presença 

constante de usuários. 

Figura 9 – Usuários no High Line, Nova Iorque. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2015. 
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Há grande potencialidade no trabalho com parques de bairro, pois existe a 

possibilidade de explorar suas complexidades e a interação dos usuários com o 

espaço, interligando seus elementos naturais e construídos. Nesse trabalho serão 

investigados os parques de bairro existentes em Santa Maria, cidade média no interior 

do RS. 





 

Capítulo 3  

CARACTERIZAÇÃO DA ÁREA DE ESTUDO 

No último censo divulgado pelo IBGE (2010), a população santa-mariense 

registrada foi de 261.031, sendo estimado em 2019 um total de 282.123 habitantes. 

Os 41 bairros da cidade estão divididos em 8 zonas administrativas dentro do 

perímetro urbano. Com os dados do último censo, é possível localizar a população 

residente em domicílios particulares permanentes de acordo com o bairro (Figura 10). 

Nota-se que os bairros mais populosos da cidade são Camobi (zona leste), Centro 

(centro urbano), Juscelino Kubitschek, Nova Santa Marta, Pinheiro Machado e 

Tancredo Neves (zona oeste). Já os menos populosos são os bairros Agroindustrial 

(zona oeste), Cerrito (zona centro-leste) e Divina Providência (zona norte). 
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Figura 10 – Número de moradores por bairros conforme dados do censo IBGE, 2010. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

 Em relação à renda nominal média mensal dos responsáveis por domicílios 

particulares permanentes (IBGE, 2010), os bairros que detém maior renda são Nossa 

Senhora de Lourdes, Centro, Bonfim e Nossa Senhora de Fátima (centro urbano). Por 

outro lado, os bairros com menor renda média são Nova Santa Marta (zona oeste), 

Lorenzi (zona sul), Caturrita e Salgado Filho (zona norte). Tais informações ilustradas 

na Figura 11 mostram a maior concentração de renda na porção centro-leste da 

cidade, enquanto que nas regiões periféricas, principalmente em bairros das zonas 

norte e oeste, reside a população com menores rendimentos mensais. Os parques de 

bairro desse estudo estão situados em áreas de grande população, porém em 

contextos diferenciados quanto à renda. 



57 

 

Figura 11 – Valor do rendimento mensal médio dos responsáveis por domicílios por bairro conforme 
dados do censo IBGE, 2010. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

Quanto aos espaços livres de lazer e recreação de Santa Maria, estes não 

possuem grandes conexões dentro de um sistema geral, assim como há certo 

desequilíbrio na sua distribuição na área urbana. Concentram-se, em sua maioria, no 

centro da cidade, enquanto certos bairros possuem número reduzido desses espaços.  
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Figura 12 – Espaços livres urbanos de Santa Maria. 

 

Fonte: Adaptado de Grupo QUAPÁ-SEL Núcleo Santa Maria UFSM, 2020. 

Através de dados fornecidos pela Prefeitura Municipal, o núcleo QUAPÁ-SEL 

de Santa Maria realizou pesquisa na qual foram identificados os espaços livres 

existentes na cidade (Figura 12). Grande parte desses espaços são constituídos por 

praças (53 identificadas) e áreas livres ou áreas verdes (234). Tais áreas verdes são, 

em sua maioria, espaços permeáveis remanescentes doados ao município, como 

cumprimento da exigência da Lei de Uso e Ocupação do Solo (LUOS) de 2018 para 

novos loteamentos: “a área verde ou institucional a ser doada, pode estar localizada 

no próprio lote ou gleba a desmembrar ou em outro local a critério do Município, 

podendo ser 50% em área de APP quando o percentual for destinado para área verde” 

(SANTA MARIA, 2018a), destinadas a se tornarem praças ou parques. Entretanto, 

nem todas essas áreas são efetivamente utilizadas para lazer ou recreação, como se 

percebe ao notar a inclusão de largos, canteiros e rotatórias nessa categoria, assim 

como áreas apenas desocupadas. Há também as áreas cedidas à Prefeitura para 

implantação de parques, como o Parque da Alemoa, em que igualmente não se 
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constata haver infraestrutura para uso efetivo de lazer e recreação com manutenção 

do espaço sob responsabilidade da municipalidade. 

A partir do levantamento de espaços existentes e das características de 

população e renda da cidade, constatou-se que o SEL de Santa Maria sofre com o 

descaso e a fragmentação. Há carência em número de espaços livres de qualidade e 

desconectividade, como em bairros com menor concentração de renda, fazendo com 

que se deixe de atender de forma satisfatória às suas funções, porém com grandes 

potencialidades que poderiam trazer melhorias de vida para a população santa-

mariense (PIPPI et al., 2009). 

3.1. PLANEJAMENTO DE ESPAÇOS LIVRES EM SANTA MARIA 

O Plano Diretor de Desenvolvimento Territorial (PDDT) vigente e desenvolvido 

pela Prefeitura Municipal de Santa Maria (PMSM) foi sancionado em julho de 2018. 

Após revisão e discussões sobre o plano anterior, o documento aprovado afirmou ter 

como objetivo “ordenar o pleno desenvolvimento das funções sociais do território e 

garantir a melhor qualidade de vida de seus habitantes” (SANTA MARIA, 2018b). A 

LUOS prevê Áreas Especiais de Conservação Natural, entre as quais o Parque 

Itaimbé e Parque da Medianeira são citados, porém sem especificidades de 

planejamento. Há referência sobre áreas preferenciais para uso de parques nos novos 

loteamentos, em que 15% deve ser destinado a área verde, porém, como citado 

anteriormente, nem sempre tal destinação de uso é cumprida. É prevista a criação de 

um Sistema de Áreas Livres do Município no PDDT, dentro da seção que trata da 

política de manejo dos recursos naturais, com lançamento de diretrizes gerais, porém 

sem maiores detalhes a respeito desse sistema. 
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Figura 13 – Modelo espacial do distrito sede de Santa Maria. 

 

Fonte: Plano Diretor de Desenvolvimento Territorial de Santa Maria, Anexo D, 2018. 

O modelo espacial apresentado na Figura 13 reflete o conceito de cidade linear, 

densificada e multipolar. Sua intenção é aproveitar as tendências de crescimento 

urbano apoiado nas infraestruturas disponíveis com um sistema de áreas naturais de 

interesse sociocultural (SANTA MARIA, 2018b). Entretanto, de forma geral, o PDDT 

de Santa Maria pouco fala a respeito de seus espaços existentes de lazer e recreação, 

assim como não os localiza de maneira específica em mapeamento espacial ou prevê 

aumento e conectividade desse sistema. Há necessidade de analisar as áreas de 

forma específica para futuros projetos, assim como projeto e gestão das atuais áreas 

de lazer e recreação, como parques e praças, para fortalecer o SEL da cidade. 

3.2. SITUAÇÃO DOS PARQUES EM SANTA MARIA 

Conforme hierarquia de parques proposta por Kliass e Magnoli, é possível 

identificar os parques existentes em Santa Maria e projetar seus raios de atendimento 



61 

 

na área urbana. A Figura 14 ilustra a distribuição dos atuais parques em 

funcionamento na cidade: 

Figura 14 – Distribuição dos parques existentes dentro do perímetro urbano de Santa Maria. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Pode-se identificar dois Parques Setoriais na cidade: o Parque dos Morros, 

localizado na zona norte, e o Campus da Universidade Federal de Santa Maria 

(UFSM), no extremo leste. O Parque dos Morros é uma área natural coberta pela 

vegetação típica do bioma Mata Atlântica, rico em biodiversidade da fauna e flora local. 

Segundo o SNUC, pode ser enquadrado na categoria “Parque Natural Municipal”, em 

que a área pode ser utilizada de forma sustentável e conservada ao mesmo tempo 

(BRASIL, 2011), assim seu plano de manejo permite alguns usos, como para fins de 

estudo. Já o Campus da UFSM tem sido amplamente utilizado para realização de 

atividades culturais, exercícios físicos, lazer e recreação. Suas áreas livres e 

vegetadas ficam disponíveis não apenas para os usuários da UFSM, mas para toda a 



62 

 

 

comunidade santa-mariense, que tem respondido de maneira positiva ao se apropriar 

do espaço. 

No ano de 2010 foi lançado pelo Escritório da Cidade (atual Instituto de 

Planejamento) o Programa Parques para Santa Maria. O documento do programa traz 

informações sobre as áreas naturais da cidade e reconhece a necessidade de 

implantação do Sistema de Áreas Livres através da proposta de revitalizar os parques 

existentes e criar novos parques em Santa Maria. Os parques previstos estavam 

aliados a recursos naturais existentes e áreas livres disponíveis (Figura 15). 

Figura 15 – Parques existentes e previstos no perímetro urbano de Santa Maria. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Dentro do programa, foram destacados parques tidos como prioritários, como 

meio de instituir a política de manejo dos recursos naturais urbanos do PDDT. Após 

tentativas da equipe de buscar recursos e profissionais interessados em colaborar 
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com a efetivação dos projetos, infelizmente as propostas não foram levadas adiante, 

como no caso do Parque São Vicente Palotti. Hoje tal área foi concedida à Prefeitura, 

porém está sem uso e sem perspectiva de um novo projeto ou parceria. Os parques 

não implementados não abrangeriam o espaço urbano em toda sua extensão e 

bairros, porém ainda assim colaborariam com a expansão, fortalecimento e 

consolidação do sistema de áreas livres na cidade. 

3.2.1. Parques de bairro de Santa Maria 

A respeito dos parques de bairro, três são localizados em área mais central e 

um na zona oeste: o Parque do Jockey Club (área 23,10 ha). O Parque do Jockey 

Club está situado no bairro Juscelino Kubitschek, zona oeste da cidade, população 

13.730 (IBGE, 2010) cercado por bairros de classe média e baixa (Figura 16). O bairro 

se destaca por ser o terceiro mais populoso da cidade, atrás apenas de Camobi e 

Centro. Quanto ao parque, trata-se de um espaço aberto, sem fechamento, com 

acesso livre. 

Com a desativação do Jockey Club, sua área foi transformada em parque para 

abrigar eventos ao ar livre, como o Festival Internacional de Balonismo, realizado entre 

2009 e 2016 (Figura 17). O parque recebeu em 2012 nova infraestrutura, como 

estacionamento, mobiliário, totens de sinalização, pavimentação intertravada, 

playground e quadras poliesportivas. A previsão era receber mais recursos para seguir 

investindo na paisagem e equipamentos do parque, o que infelizmente não se 

concretizou. 
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Figura 16 – Localização do Parque do Jockey Club. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

Figura 17 – Festival de Balonismo no Parque do Jockey Club em 2016. 

 

Fonte: PAVAN, 2016. 
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O parque possui uma bela perspectiva e vista dos morros e das edificações que 

conformam a cidade a nordeste. Porém, devido às atividades anteriores do turfe, não 

há presença de vegetação arbórea, o que torna a paisagem árida. A falta de 

manutenção da infraestrutura recebido faz com que o parque seja pouco utilizado pela 

comunidade (Figura 18). O posto da Guarda Municipal existente no local foi desativado 

e na sequência o espaço se tornou depósito clandestino de lixo, esconderijo e rota de 

fuga para ladrões e usuários de drogas. A estrutura e equipamentos remanescentes, 

como playground, bancos, bebedouros, pórtico e quadras poliesportivas foram 

depredados e o espaço cada vez menos utilizado pela população, devido à grande 

sensação de insegurança. As mudas de vegetação plantadas na época da 

revitalização foram destruídas ou não floresceram e não há sanitários públicos. 

Figura 18 – Pórtico de entrada do Parque do Jockey Club (A), mobiliário e quadras poliesportivas ao 
fundo (B). 

  

Fonte: Elaborado pela autora, 2016. 

O Parque da Medianeira (área 10,75 ha) se localiza no bairro Nossa Senhora 

da Medianeira, população 9.030 (IBGE, 2010) e é uma área privada pertencente ao 

Santuário Basílica Nossa Senhora da Medianeira. O parque é aberto diariamente das 

8:00 às 20:00, variando conforme horários de pôr-do-sol do inverno e verão. O acesso 

principal se dá pela Av. Medianeira, havendo também outras formas de acesso pelas 

ruas laterais Gal. Osório e Heitor Campos (Figura 19). Seu entorno é caracterizado 

pelo grande fluxo de trânsito da Av. Medianeira e por ser uma área com características 

mistas, com edificações residenciais, institucionais, de comércio e serviço. 
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Figura 19 – Localização do Parque da Medianeira. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

No parque se encontra o altar monumento da Basílica da Medianeira, tombado 

como patrimônio histórico e cultural do município (PMSM, 2017). A área verde do 

parque é em grande parte livre, sem grande número de mobiliário fixo, o que a torna 

um espaço flexível para realização de eventos (Figura 20 e Figura 21). A porção mais 

ao norte do parque é mais apropriada pelos usuários, devido ao acesso pela Av. 

Medianeira e por ser o local onde se encontra mais infraestrutura. Essa a área é 

arborizada e gramada, possui bancos, lixeiras e estacionamento. Não há, por outro 

lado, sanitários públicos, pois os sanitários existentes no parque são vinculados à 

secretaria da Basílica, que permite ou não o acesso aos usuários. 

O Parque da Medianeira recebe todo ano milhares de fiéis de diversas cidades 

para a Romaria Estadual da Medianeira, sendo cerca de 450 mil pessoas na edição 

de 2019. Em dias comuns, entretanto, cumpre seu papel de parque de bairro, servindo 

à comunidade como opção de espaço livre aberto ao público de lazer e recreação. 
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Figura 20 – Altar monumento da Basílica da Medianeira com morros ao fundo (A) e evento sediado no 
parque em feriado (B). 

 

Fonte: PMSM, 2017 (A) e autora, 2018 (B). 

Figura 21 – Aniversário de Santa Maria celebrado no Parque da Medianeira. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 
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Pode-se perceber visuais interessantes da cidade, como o Morro do Cerrito, 

devido ao declive acentuado do terreno. Após fechamento temporário, o parque foi 

reaberto em 2017 e vem sendo novamente apropriado pela população. Seus 

momentos de maior público são à tarde e finais de semana, surgindo como opção de 

lazer e recreação para famílias e jovens com e sem animais de estimação. Entretanto 

o espaço carece de alguns equipamentos, como sanitários abertos ao público. 

O Parque da CACISM (Câmara de Comércio, Indústria e Serviços de Santa 

Maria), com área de 6,68 ha, está localizado no bairro Nonoai, próximo à Estação 

Rodoviária de Santa Maria, com população de 4.168 no bairro (IBGE, 2010). Assim 

como o Parque da Medianeira, trata-se de um espaço privativo com horário de 

abertura e fechamento variáveis conforme as estações do ano, porém aberto e 

frequentado pela comunidade. O acesso se dá pelas ruas Tamanday e Célio Schirmer 

(Figura 22). O entorno é caracterizado por ser predominantemente residencial, 

havendo ainda algumas edificações institucionais, de comércio e serviço, porém, em 

menor número. 

Figura 22 – Localização do Parque da CACISM. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 
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O parque é relativamente novo, adquirido pela CACISM em meados de 2005 

através de acordo com a Prefeitura Municipal, como parte da concessão para 

construção do Centro de Eventos na área livre do Centro Desportivo Municipal (CDM). 

O parque atualmente possui pista de caminhada, ciclovia, academia ao ar livre, 

playground, estacionamento, pergolado com ponto de água quente, mobiliário e 

extensa área gramada. Em geral, o mobiliário e equipamentos se encontram em bom 

estado de conservação. Na maior parte da borda do parque se encontram córregos e 

mata ciliar, caracterizados como Área de Preservação Permanente (APP). Entretanto, 

é resguardada do parque através de cercamento, o que não impede, porém, de 

fornecer sombreamento em parte da pista de caminhada e ciclovia. Porém, as grades 

impossibilitam a aproximação dos usuários com esse recurso natural e sua 

interatividade. Com exceção das espécies da APP, há baixa diversidade de vegetação 

no parque.  Não há sanitários públicos, apenas banheiros químicos esporadicamente 

instalados. A maioria dos usuários do Parque da CACISM usa o espaço para prática 

de exercícios físicos, havendo também a presença de famílias com crianças e jovens 

em seus momentos de lazer e recreação, como se vê na Figura 23. 

Figura 23 – Parque da CACISM possui pista para caminhada e ciclismo (A), assim como academia ao 
ar livre e APP ao redor (B). 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Já o Parque Itaimbé (área 4,78 ha) se encontra no centro de Santa Maria, 

segundo maior bairro com população de 17.847 (IBGE, 2010) e é um dos principais e 

mais conhecidos espaços públicos da cidade devido à sua localização. Está próximo 

ao centro histórico e comercial da cidade e à Prefeitura Municipal (Figura 24). Seu 
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entorno é misto, composto por muitas edificações residenciais, assim como 

institucionais, de comércio e serviços. Originário do Arroio Itaimbé, que foi canalizado, 

o parque está em cota inferior às vias limítrofes e por sua longa extensão pode ser 

caracterizado como parque linear. Tal formato permite diversos acessos ao longo do 

parque.  

Figura 24 – Localização do Parque Itaimbé. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

O parque possui pista multiuso, quadras poliesportivas, playground, áreas 

gramadas livres, estação de parkour, centro de atividades multiuso, concha acústica 

e edificações sob os viadutos (Figura 25). Não há bebedouros, bicicletários e estação 
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de academia ao ar livre. Devido à falta de manutenção do mobiliário, equipamentos 

urbanos e iluminação pública, o parque tem transmitido grande sensação de 

insegurança, principalmente nos períodos noturnos, reduzindo assim a presença de 

usuários nesse espaço público. A vegetação é diversificada, com muitas espécies 

arbóreas de grande porte, porém sem um projeto compositivo que englobe todo o 

parque. 

Figura 25 – Parque Itaimbé sedia eventos (A), assim como atividades cotidianas de lazer, recreação, 
contemplação e passagem no centro da cidade (B). 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2015 (A) e 2020 (B). 

Através da análise da localização dos parques de Santa Maria, percebe-se que 

há certas lacunas de distribuição desses espaços livres na malha urbana. Nem todos 

os bairros são contemplados, como as zonas oeste e sul. Para alguns moradores é 

necessário um maior deslocamento para chegar até os parques existentes a fim de 

desfrutar das áreas verdes e opções de atividades de lazer e recreação ao ar livre. No 

atual PDDT não há discussão sobre áreas em potencial para futuros parques ou uma 

retomada do programa anterior que visava viabilizar a revitalização dos parques 

existentes. Sendo Santa Maria uma cidade média, o desejável é que mesmo com um 

número razoável de parques, o atendimento seja efetivo para a população, visando 

reduzir os deslocamentos, oferecer acesso a tais espaços livres para então colaborar 

com o aumento da qualidade de vida de seus habitantes. 

 





 

Capítulo 4  

METODOLOGIAS DE ANÁLISE 

4.1. METODOLOGIA DE ESTUDO APLICADA AO PROJETO DE 
PESQUISA 

A pesquisa científica pode ser classificada em diversas categorias e o 

pesquisador deve avaliar quais os métodos mais adequados para alcançar os 

objetivos de seu estudo. Duas metodologias são muito difundidas para orientar as 

etapas do processo: a pesquisa quantitativa e qualitativa. Conforme Silva (2001), a 

abordagem quantitativa “considera que tudo pode ser quantificável, o que significa 

traduzir em números opiniões e informações para classificá-las e analisá-las”, 

utilizando-se de recursos estatísticos para análise. Já a abordagem qualitativa 

“considera que há uma relação dinâmica entre o mundo real e o sujeito, isto é, um 

vínculo indissociável entre o mundo objetivo e a subjetividade do sujeito que não pode 

ser traduzido em números” (SILVA, 2001), sendo o ambiente natural a fonte direta 

para coleta de dados e o pesquisador, instrumento-chave.  

No caso de estudos do SEL, o problema pode ser abordado através da 

pesquisa quantitativa e/ou qualitativa. De fato, a combinação de dois ou mais métodos 

dá peso ainda maior aos resultados finais. Para Lay e Reis (2005), as “abordagens 

analíticas caracterizadas por múltiplos métodos tendem a responder de maneira mais 

confiável e válida aos objetivos de análises espaciais, envolvendo a relação entre 

características físicas de espaços urbanos e seus usuários”. O pesquisador deve 

escolher estratégias apropriadas para tirar partido do objeto de estudo e conseguir 

obter as informações necessárias para o desenvolvimento do trabalho.  

Para melhor compreensão dos espaços livres urbanos, são aplicados métodos 

sistemáticos de análise para a coleta de dados e obtenção de um panorama sobre a 

situação do espaço e de seus usuários. Segundo Gehl e Svarre (2013), os métodos 

de observação e questionários providenciam informações e dados estatísticos 
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concretos, ao invés de suposições sobre o que realmente está acontecendo no 

espaço público. Dessa forma, identifica-se o tipo de usuário, as atividades realizadas 

e as relações sociais e espaciais ali estabelecidas, que contribuem na compreensão 

do uso e dinâmica dos espaços analisados (SOMMER; SOMMER, 2002; ZEISEL, 

2006; PIPPI, 2014).  

Do ponto de vista dos procedimentos técnicos, a realização de um Estudo de 

Caso se trata de uma metodologia que envolve o estudo aprofundado de um objeto 

de estudo a fim de permitir seu amplo e detalhado conhecimento. O Estudo de Caso 

é pautado por perguntas de pesquisa claras, simples, objetivas, socialmente 

importantes, oportunas e relevantes no meio científico, como questões que são 

direcionadas pelos termos “como”, “por que” e “o que”, a fim de delimitar a pesquisa 

para o fim esperado (CRESWELL, 2008; PARÉ, 2004). Nesse caso, foi possível 

visualizar como os usuários se apropriam e se relacionam com os parques, por quais 

motivos frequentam esses espaços, o que são, na sua opinião, os pontos positivos e 

a serem melhorados nos parques, entre outros questionamentos. 

Gehl e Svarre (2013) afirmam também que, se o que está sendo medido é 

tangível – registros de onde, quando e quantas pessoas estão na cidade e o que 

fazem –, o objetivo a longo prazo desse tipo de estudo é sempre fazer das pessoas a 

parte mais visível do planejamento urbano. Antes da infraestrutura urbana, edificações 

e demais elementos, essa estratégia considera o ser humano como parte primordial 

do processo. Assim, os resultados dos métodos de análise servem de subsídio para 

projetos de transformação do espaço livre em questão, assim como na avaliação do 

uso e ocupação dos parques.  

4.1.1. Diagrama Metodológico 

A Figura 26 exibe a síntese metodológica dos parques de bairro de Santa Maria.  
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Figura 26 – Diagrama Metodológico. 

  

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2018. 

Inicialmente foi realizado um levantamento da paisagem com a caracterização 

dos elementos naturais e construídos de cada parque e seus elementos do entorno, 

imediato, assim como suas UPs e SUPs. O entorno revela muito sobre o contexto em 

que cada parque está inserido. Depois foram mapeados os usuários através da 

ferramenta Mapa Comportamental para indicar a apropriação do espaço, perfil dos 

usuários e atividades realizadas que foram registrados espacialmente através de 

softwares de geoprocessamento. Por fim, foram aplicados questionários 

presencialmente e online aos usuários de cada parque para obter sua opinião sobre 

os espaços, assim como a percepção do leigo sobre os pontos positivos e negativos 

a melhorar de cada espaço. 

Cada metodologia aplicada trouxe informações a respeito dos parques de 

bairro de Santa Maria. Em primeiro lugar, foram analisados os resultados de cada 

método separadamente, para depois serem cruzadas as informações obtidas e obter 

o diagnóstico geral dos parques de bairro que formam essa pesquisa. Ainda que os 

métodos não tragam todas as respostas e tenham suas fragilidades, é relevante que 
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seja realizada o cruzamento das informações obtidas através da triangulação entre 

eles, para uma apreensão mais sólida dos fenômenos ocorridos em cada espaço livre 

(LAY; REIS, 2005). Assim, pode ser formada uma base de dados adequada para a 

compreensão dos espaços a fim de identificar suas potencialidades, fragilidades e 

então possibilitar o lançamento de recomendações projetuais. 

No estudo dos parques de bairro de Santa Maria foram utilizadas três 

metodologias de análise. Busca-se compreender sobre as características ambientais 

e construídas dos espaços, mas também sobre os frequentadores dos parques, como 

utilizam esses locais e qual sua percepção ambiental. A seguir serão descritos os três 

métodos que foram aplicados. 

4.2. CARACTERIZAÇÃO DA PAISAGEM 

A caracterização da paisagem do ambiente analisado foi realizada através do 

preenchimento de tabelas com itens correspondentes aos elementos físico-ambientais 

e formais do espaço e entorno, e da identificação em imagens de satélite de suas UPs 

e SUPs. Tal análise se deu em uma escala micro da paisagem, focando nos elementos 

internos dos parques. 

Na caracterização sistemática com uso de tabelas comparativas, as 

informações se referem aos componentes naturais, aos elementos construídos, suas 

modalidades e potencialidades de uso, função, estado de conservação e 

características do entorno imediato (MARCO et al., 2009; PIPPI, 2014; PIPPI et al., 

2015). Como vantagem se percebe a visualização lado a lado dos espaços 

analisados, facilitando a leitura do lugar e suas características destacadas. 

Conforme fichas de análise desenvolvidas pelo Núcleo QUAPÁ-SEL de Santa 

Maria para análise dos espaços livres públicos da cidade, o método de levantamento 

e caracterização da paisagem abrange 5 tópicos. Pippi, Cocco e Gabriel (2018) 

definem os tópicos da seguinte maneira: 

 

a) Caracterização do espaço livre conforme diretrizes do Plano Diretor de 

Desenvolvimento Territorial (PDDT): usos, raios de atendimento, morfologia e 

categorização dos espaços livres; 
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b) Caracterização dos condicionantes físico-ambientais dos espaços livres: 

Análise de suporte físico do relevo, vegetação e recursos hídricos; 

c) Análise e descrição do Espaço Livre Intraurbano – Tipos de funções, atividades 

e conservação do espaço livre: função atual e potencial, tipos de 

atividades/padrões de uso, utilização, atividades associadas, presença de 

edificações, forma de manutenção, estado de conservação e tipos de atuação 

pelos agentes; 

d) Elementos complementares – Estruturas físicas dos espaços livres: tipos de 

modais urbanos, tipos de mobilidades, tipos de estruturas físicas (fixos e/ou 

temporários), tipos de mobiliários urbanos, manutenção, infraestrutura urbana, 

tipo de revestimentos de piso, principais usuários, relação social/ambiental, 

segurança e visibilidade; 

e) Padrões morfológicos do tecido urbano no entorno limítrofe ao espaço livre: 

verticalização, alturas dominantes, densidade, funções e usos, tipos de vias, 

revestimentos de piso das ruas, fluxos do entorno e acessibilidade. 

 

Após levantamento, onde foram assinaladas as alternativas correspondentes 

nas fichas de análise, os dados foram tabulados através de quadros-sínteses que 

representam as variáveis. Esse levantamento pode ser realizado em mais de um 

espaço livre, com a finalidade de comparar e estabelecer relações entre eles. Os 

parques de bairro de Santa Maria foram visitados para levantamento e caracterização 

ambiental, e na sequência organizados e tabulados os dados de maneira comparativa 

entre eles. 

A caracterização da paisagem pode incluir também a identificação das 

Unidades e Subunidades de Paisagem. Um sistema de paisagem reúne 

representantes dos mais variados ecossistemas, sejam eles organismos vivos ou não. 

Essa visão pode ser explicada através das Unidades de Paisagem (UPs) e 

Subunidades de Paisagem (SUPs). Elas permitem distinguir os diversos 

subsistemas que compõem a paisagem, relacionados à percepção humana. Essa 

divisão do sistema em UPs e SUPs colabora com a análise e proposição nas questões 

de planejamento ambiental. 

As UPs podem se dividir entre naturais e construídas (antrópicas). Dentro delas 

há ainda as subdivisões que resultam nas SUPs. As SUPs naturais encontradas em 

parques de bairro foram: forração de solo (gramados, areia, solo exposto...), 
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arborização e recursos hídricos. Já as SUPs construídas correspondem às 

edificações, às pavimentações, playground, quadras poliesportivas, estação de 

exercícios, pista, estacionamentos, entre outros. 

Com o passar dos anos e mudanças ocorridas no cenário urbano, a paisagem 

e seus componentes podem perder seu valor original. Uma paisagem é desqualificada 

quando seus valores não são considerados para projetos e requalificações. Assim, o 

diagnóstico da caracterização da paisagem, suas unidades e subunidades demonstra 

conflitos, potencialidades e condicionantes de valor paisagístico, que futuramente 

facilitam o lançamento de soluções e recomendações ambientais para projetos 

urbanos.  

4.2.1. Resultados obtidos 

Foi obtido através da caracterização da paisagem um diagnóstico padrão dos 

elementos naturais e construídos dos parques, situação de conservação, fluxos, usos, 

entre outros. Ao realizar o comparativo entre os quatro parques, foram percebidas 

suas semelhanças e divergências, a fim de compreender como se comportam dentro 

SEL da cidade de Santa Maria, quais suas UPs e SUPs e quais as lacunas que 

existem a serem trabalhadas. 

Através dos levantamentos realizados nos espaços livres, foi possível 

identificar os elementos característicos que compõem o local, e classificá-los 

conforme os 5 tópicos abordados anteriormente. Os quadros-síntese foram 

elaborados com base na metodologia de ilustração de dados de Pippi, Cocco e Gabriel 

(2018), que consiste em representar de forma didática e ilustrativa em quadros os 

elementos presentes nos espaços livres analisados, de forma comparativa. A seguir, 

constam os resultados da caracterização da paisagem dos quatro parques em análise: 

a) Caracterização do espaço livre conforme diretrizes do Plano Diretor de 

Desenvolvimento Territorial (Figura 27): 
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Figura 27 – Usos, raio de atendimento, tipo de implantação e categoria tipológica dos parques. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado de PIPPI; COCCO; GABRIEL, 2018. 

Dois parques se encontram sob responsabilidade da iniciativa pública enquanto 

os outros dois estão sob a responsabilidade da iniciativa privada. No geral, os quatro 

parques atendem ao lazer e recreação da população, apesar do Parque do Jockey 

Club não estar sendo efetivamente utilizado para esse fim ultimamente, devido ao seu 

ambiente de insegurança. Porém, todos os espaços têm esse potencial de utilização 

para atender cada vez mais à população santa-mariense. 

 

b) Caracterização dos condicionantes físico-ambientais dos espaços livres 

(Figura 28, Figura 29 e Figura 30) 
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Figura 28 – Caracterização do relevo. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado de PIPPI; COCCO; GABRIEL, 2018. 

Quanto ao relevo2, o Parque da CACISM se destaca por ser moderadamente 

plano, possuindo uma menor declividade do relevo. O Parque da Medianeira, por outro 

lado, possui grande variação, sendo classificado como moderadamente acidentado, 

por possuir declividade gradual. No geral, os parques possuem relevo modificado, 

com exceção do Parque da CACISM. 

 

2 Classificação de declividades do relevo: 0 a 3% de inclinação: plano; 3 a 8% de inclinação: ondulado; acima de 

8% de inclinação: acidentado (EMBRAPA; SUDENE, 1979). 
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Figura 29 – Caracterização da vegetação. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado de PIPPI; COCCO; GABRIEL, 2018. 

A vegetação nos parques é heterogênea, possuindo uma mescla de espécies 

exóticas e nativas. O Parque da CACISM conta com uma APP com grande diversidade 

de espécies vegetais, porém sem acesso e contato com os usuários. Nos demais 

espaços do parque, entretanto, é quase inexistente a presença e variedade de 

espécies. Em geral os parques possuem presença abundante de arbóreas, com 

exceção do Parque do Jockey Club, que detém menos espécies. 
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Figura 30 – Caracterização dos recursos hídricos. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado de PIPPI; COCCO; GABRIEL, 2018. 

Todos os parques possuem ligação com recursos hídricos naturais, exceto no 

caso do Parque da Medianeira, em que o recurso é artificial (fonte) em seu espaço. 

No caso do Parque Itaimbé, o arroio de mesmo nome do parque, foi canalizado e hoje 

se encontra subterrâneo ao espaço. O Parque da CACISM possui dois córregos 

passando nas margens do parque, que sofrem com poluição, e o Parque do Jockey 

Club um pequeno lago e um córrego. Todavia, eles auxiliam nas funções de drenagem 

urbana e contenção de chuvas e cheias. 

 
c) Análise e descrição do Espaço Livre Intraurbano – Tipos de funções, atividades 

e conservação dos espaços livres (Figura 31 e Figura 32): 

Diversas atividades são realizadas nos parques e há ainda usos potenciais 

futuros que cada espaço possui, conforme suas características. Seus espaços abertos 

possibilitam a realização de diversos eventos culturais, sociais, de educação 

ambiental e patrimonial. O Parque do Jockey Club pode resgatar seu contexto hípico 
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e possibilitar ainda mais a realização de atividades equestres e de apoio a projetos 

sociais e de saúde que utilizam esse método como terapia a diversos pacientes. 

Figura 31 – Funções atuais e potenciais dos espaços e tipos de atividades realizadas. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado de PIPPI; COCCO; GABRIEL, 2018. 



84 

 

 

Figura 32 – Utilização dos espaços, edificações e formas de manutenção. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado de PIPPI; COCCO; GABRIEL, 2018. 

No geral, os parques são muito usados socialmente e permitem atividades 

múltiplas, de caráter permanente, temporário ou espontâneo. O Parque da Medianeira 

é o que possui maior número de edificações em seu espaço, pois pertence ao 

Santuário Basílica Nossa Senhora da Medianeira. No Parque do Jockey Club há uma 

grande edificação usada antigamente pelo Jockey Club, porém que se encontra hoje 

abandonada e serve de abrigo a criminosos que utilizam o espaço para se refugiar. 
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d) Elementos complementares – Estruturas físicas dos espaços livres (Figura 33, 

Figura 34 e Figura 35): 

Figura 33 – Formas de mobilidade e equipamentos dos espaços livres. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado de PIPPI; COCCO; GABRIEL, 2018. 

Quanto aos elementos complementares, os parques permitem diferentes tipos 

de mobilidade e deslocamento. Infelizmente nem todos oferecem acessibilidade 

devido aos tipos de pisos e elementos que servem como barreiras à passagem. 

Existem equipamentos urbanos temporários, aparecendo em maior diversidade no 

Parque da Medianeira e Itaimbé. Em comum, todos os parques possuem 

estacionamento e pistas para usuários, sejam elas multiusos, de cavalgada ou de 

outra natureza. 
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Figura 34 – Mobiliário e manutenção. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado de PIPPI; COCCO; GABRIEL, 2018. 

Os elementos encontrados em todos os quatro parques analisados foram 

bancos, lixeiras e placas informativas e de sinalização. Destaca-se que o Parque da 

Medianeira é o único a não possuir playground, assim como o Parque da CACISM é 

o único a ter academia ao ar livre. Em suma, o nível de manutenção do mobiliário é 

regular (Parque da Medianeira e da CACISM), ruim (Parque Itaimbé) e péssimo 

(Parque do Jockey Club). 
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Figura 35 – Pavimentação, infraestrutura, usuários, fauna e segurança do espaço livre. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado de PIPPI; COCCO; GABRIEL, 2018. 
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 São encontradas pavimentações naturais em todos os parques, como areia, 

grama e solo compactado/terra, possuindo cada parque ainda algum diferencial 

conforme o local em que está inserido. Há infraestruturas urbanas como água e luz 

em três dos parques, faltando no Parque do Jockey Club. Quanto aos usuários, são 

públicos diversificados e abrangentes, se destacando o público jovem no Parque da 

Medianeira e Itaimbé, e adultos no Parque do Jockey Club.  

Quanto ao policiamento, esporadicamente há rondas nos parques da Medianeira, 

da CACISM e Itaimbé, porém raramente no Parque do Jockey Club. O Parque Itaimbé 

é um dos espaços públicos da cidade que necessita desse serviço, visto que possui 

muitos locais com pouca visibilidade ao longo do parque. 

 

e) Padrões morfológicos do tecido urbano no entorno limítrofe ao espaço livre 

(Figura 36 e Figura 37): 

O entorno dos parques é diversificado. O Parque Itaimbé, por se localizar em 

zona central, está numa área adensada e verticalizada. Não muito distante do centro 

está o Parque da Medianeira, área igualmente adensada, porém com um pouco 

menos de verticalização. O Parque da CACISM e do Jockey Club se encontram em 

áreas horizontais com aspectos residenciais, se diferenciando apenas pelo 

adensamento no primeiro e maior dispersão no segundo.  

Os usos urbanos são diversos próximos aos parques, encontrando-se 

edificações de usos mistos nas regiões mais centrais e residenciais em todos os 

quatro parques. Quanto às vias limítrofes, os parques da CACISM e do Jockey Club 

possuem vias com menor tráfego, enquanto os parques da Medianeira e Itaimbé estão 

em áreas de maior movimento, com vias arteriais passando em suas proximidades. 

Nos aspectos relacionados à acessibilidade, nem todos possuem faixas de 

segurança nas ruas do entorno, acesso a Portador de Necessidades Especiais (PNE), 

rebaixamento de vias e rampas. Entretanto, de modo geral, as linhas de ônibus 

urbanos atendem aos quatro parques, sendo possível se deslocar até eles utilizando 

esse modal. 
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Figura 36 – Verticalização, contiguidade, funções, vias e pavimentação do entorno dos espaços livres. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado de PIPPI; COCCO; GABRIEL, 2018. 
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Figura 37 – Fluxos do entorno e acessibilidade dos espaços livres. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado de PIPPI; COCCO; GABRIEL, 2018. 

Assim, através das análises dos quadros ilustrativos, pode-se perceber as 

características dos elementos que compõem cada parque e o entorno. Com as 

comparações, é possível perceber os locais que detém maior infraestrutura e quais 

precisam de investimento e projetos complementares para melhor atender ao público. 
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 Para complementar o diagnóstico da paisagem, foi realizada também a 

identificação das UPs e SUPs de cada parque em questão. Os elementos foram 

representados através do programa de geoprocessamento ArcMap 10.4.1. As 

informações nesse software são caracterizadas por shapefiles (arquivo contendo 

dados geoespaciais em forma de vetor), que representam ponto, polilinha ou polígono. 

 Dessa forma, através da visualização das UPs e SUPs, obtém-se um panorama 

dos elementos naturais e construídos existentes de forma específica nesses espaços 

livres. As UPs foram divididas entre naturais e construídas. São ilustrados a seguir 

cada um dos parques de bairro, com a identificação de suas UPs e SUPs, iniciando 

com o Parque da Medianeira (Figura 38). 

Figura 38 – Unidades e Subunidades da Paisagem do Parque da Medianeira. 

 

Fonte: Elaborado pela autora através do ArcMap 10.4.1, 2020. 
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Dentre as unidades naturais, destacam-se as forrações, correspondentes a 

gramados e espécies rasteiras, enquanto a arborização inclui todas as espécies 

arbóreas. Há também as coberturas de solo areia e pedrisco, esta última em maior 

quantidade. No Parque da Medianeira não há presença de arroios naturais, de forma 

que o recurso hídrico não é identificado no mapeamento. Quanto às unidades 

construídas, estão as subunidades de calçamento (passeio público, blocos 

intertravados e asfalto) e as edificações existentes. Pode-se identificar que o parque 

possui considerável área arborizada no seu interior, onde se concentra a maioria das 

atividades, porém a porção sul, com extensa área gramada, é aproveitada em eventos 

específicos, ficando, porém, subutilizada no uso diário. As edificações dão apoio ao 

parque, como a secretaria da Basílica, salão de festas, sanitários do salão, ginásio e 

pavilhão para feiras no extremo sul do terreno. 

Devido ao seu formato linear, o Parque Itaimbé foi dividido em três setores 

para auxiliar na compreensão (Figura 39). Cada setor possui um playground e 

alternância entre áreas abertas e fechadas. No parque há diversidade nas SUPs. A 

maior parte se refere às subunidades naturais, como forração e arborização, sendo 

esse parque reconhecido por ser amplamente arborizado.  

Quanto às SUPs construídas, destacam-se as quadras esportivas e as 

edificações ao longo do parque (Figura 40). Os espaços sob os viadutos foram 

aproveitados para servir como sede de diversas associações, como a Associação 

Assistencial Recreativa Cabelos de Prata. Contudo, algumas dessas edificações se 

encontram abandonadas ou sofrem com pichações e vandalismo. Há também 

construções tradicionais como o Bar do Pompeu, a sede da 13ª Região Tradicionalista 

do Movimento Tradicionalista Gaúcho (MTG) e da Guarda Municipal (GMSM). 

 



 

Figura 39 – Unidades e Subunidades da Paisagem do Parque Itaimbé. 

 

Fonte: Elaborado pela autora através do ArcMap 10.4.1, 2020. 



 

Figura 40 – Edificações ao longo do Parque Itaimbé: Associação A. R. Cabelos de Prata (A), Lions 
Clube (B), edificação sem uso (C) e edificação de apoio da GMSM (D). 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

O Parque Itaimbé possui ainda uma concha acústica para realização de 

eventos, grandes áreas gramadas, que são apropriadas pela população em dias de 

clima agradável e uma estação para os adeptos do parkour. Em certos dias de 

semana, pode-se também encontrar feiras de hortifrutigranjeiros em alguns setores 

do parque. 

No Parque da CACISM (Figura 41) se sobressaem as UPs naturais. Dois 

córregos circundam o parque e são rodeadas por arborização, sendo esse espaço 

separado do público por grades de proteção. Outra parte profusa do parque é o 

gramado interno à pista de exercícios, sendo a porção oeste mais ocupada pelos 

usuários, enquanto a porção leste serve como habitat para diversas espécies da fauna 
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nativa. As SUPs construídas se referem ao calçamento de acesso, da pista para 

ciclismo e do local onde está a academia ao ar livre. Há duas edificações no parque, 

sendo uma dentro do parque que serve como residência para o zelador. 

Figura 41 – Unidades e Subunidades da Paisagem do Parque da CACISM. 

 

Fonte: Elaborado pela autora através do ArcMap 10.4.1, 2020. 

No Parque do Jockey Club (Figura 42), assim como no Parque da CACISM, 

a maior parte das UPs são de origem natural. Um pequeno córrego cruza a porção 

norte do parque, cercada por vegetação, enquanto um lago auxilia na drenagem e 

retenção de águas na porção sul. Grande parte é revestida por forrações (grama), 

porém há poucos exemplares de arborização para sombreamento do parque, 

tornando ambiente um tanto quanto árido. Por outro lado, dessa forma é possível ter 

uma perspectiva do skyline do centro e morros de Santa Maria (Figura 43), visto que 

o parque se encontra em uma cota elevada. A pista hípica é revestida por solo 

exposto, enquanto alguns ambientes internos da pista possuem cobertura de solo com 

terra e pedrisco.  
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Figura 42 – Unidades e Subunidades da Paisagem do Parque do Jockey Club. 

 

Fonte: Elaborado pela autora através do ArcMap 10.4.1, 2020. 

Figura 43 – Vista a partir do Parque do Jockey Club para o centro de Santa Maria e morros. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 
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Sobre as SUPs construídas, destaca-se a antiga sede do Jockey Club, que se 

encontra atualmente abandonada e alvo de vândalos. Como iniciativa pública da 

Prefeitura Municipal visando a revitalização do parque, foram instalados um pórtico de 

acesso, quadras poliesportivas e um playground no interior do parque, porém em 

estado crítico de conservação. 

4.2.1.1. Comparação entre os parques 

Após realizado os levantamentos das UPs e SUPs dos parques, pode-se 

relacionar e observar o espaço que as SUPs ocupam em cada parque. A Figura 44 

ilustra a comparação entre eles, mostrando a porcentagem de cada SUP encontrada 

nos parques.  

Percebe-se que em três dos quatro parques a SUP predominante é a grama. 

No Parque da CACISM a arborização ocupa maior espaço (48,82 %), seguida então 

pela forração rasteira (34,31%). A arborização também se apresenta como relevante, 

sendo a segunda SUP mais presente no Parque da Medianeira e Itaimbé. Entretanto, 

no Parque do Jockey Club, encontra-se em menor quantidade, sendo o solo exposto 

a segunda SUP mais presente. Apenas dois parques apresentam recursos hídricos: 

Parque da CACISM e do Jockey Club. No geral, as UPs naturais são mais recorrentes 

que as construídas. 
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Figura 44 – Comparação, em porcentagem, do espaço que as SUPs ocupam em cada parque. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

Na sequência, será apresentado o método que mapeia o comportamento dos 

usuários em cada parque. Ao fim da elaboração dos resultados, podem ser cruzados 

os dados e analisadas quais unidades e subunidades de paisagem apresentam mais 

atividades e ocupação em cada parque. Dessa forma, além de saber quais SUPs 

existem e são predominantes nos parques, pode-se efetivamente observar e analisar 

se elas estão sendo ocupadas e apropriadas pelos usuários. 
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4.3. MAPA COMPORTAMENTAL 

O Mapa Comportamental (Behavior Mapping) é considerado uma ferramenta 

para observação sistemática e registro da locação de pessoas e ações com um 

objetivo ambiental (SOMMER; SOMMER, 2002). Ele consiste no registro dos 

comportamentos dos usuários demarcados em planta baixa, segundo categorias 

estabelecidas (PROSHANSKY; ITTELSON; RIVLIN, 1970). O pesquisador observa in 

loco os usuários sem interação direta com os mesmos e anota suas características e 

as atividades realizadas. O objetivo é capturar o momento e registrá-lo como único, 

como uma fotografia, ao invés de registrar várias vezes cenários que se sobressaem 

e não correspondem à realidade do momento (GEHL; SVARRE, 2013). 

Os softwares de geoprocessamento são muito utilizados para manipulação de 

dados do Mapa Comportamental. Em tais programas os locais são georreferenciados 

através do sistema de coordenadas, o que permite localizar o espaço em análise 

conforme imagens de satélite ou fotografias aéreas. Dessa maneira, as análises 

realizadas através de Sistemas de Informação Geográfica (SIG) possibilitam que 

sejam avaliados diversos parâmetros espaciais, representados por pontos, linhas, 

polígonos ou áreas. Outra vantagem dessa ferramenta é a forma de representação 

gráfica dos dados, pois essa informação visual transmitida de maneira clara contribui 

para a compreensão dos resultados finais (LAY; REIS, 2005).  

O protocolo seguido na aplicação do Mapa Comportamental consistiu em ir uma 

vez no turno da manhã (8:00 às 12:00) e outra pela tarde (12:00 às 18:00), uma vez 

em dias de semana e outra em finais de semana em cada um dos parques de bairro 

analisados. Dessa forma, cada parque contou com 4 momentos de mapeamento das 

suas atividades em períodos variados. Cada visita contou com dois pesquisadores 

para mapear e registrar os usuários durante trinta minutos no espaço livre. Foram 

levantadas visualmente as seguintes informações sobre os usuários: gênero; faixa 

etária; atores sociais (indivíduo, dupla, trio, grupos...); nível de atividade física; tipo de 

atividade em movimento; tipo de atividade estacionária; ocorrência, catalisador, nível 

e forma de interação social. Foram registradas também as condições climáticas do dia 

do levantamento, como temperatura e velocidade do vento. O modelo que sintetiza os 

dados registrados se encontra abaixo, no Quadro 5: 
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Quadro 5 – Informações para Mapa Comportamental. 

Parque analisado  

Dia (  ) Dia de semana        (  ) Final de semana 

Horário (  ) Manhã                     (  ) Tarde 

Condições climáticas Temperatura:               Velocidade do vento: 

 

CRITÉRIOS OPÇÕES 

Gênero (  ) Feminino     (  ) Masculino 

Faixa etária (  ) 0 – 12 anos     (  ) 13 – 17 anos  

(  ) 18 – 59 anos   (  ) Mais de 60 anos 

Atores sociais (  ) Indivíduo   

(  ) Dupla   (  ) Trio   (subgrupos) 

(  ) 4 a 7 pessoas   (grupo pequeno) 

(  ) mais de 7 pessoas  (grupo grande) 

Animais de estimação (  ) Com animal de estimação    

(  ) Sem animal de estimação 

Nível da atividade física (  ) Vigoroso   (  ) Moderado   (  ) Sedentário 

Atividades em movimento (  ) Caminhar (  ) Correr   

(  ) Passear / jogar com animal de estimação 

(  ) Andar de bicicleta   (  ) Andar de skate   

(  ) Andar de patins / patinete 

(  ) Jogar bola    (  ) Alongar       (  ) Brincar 

(  ) Praticar outra atividade recreativa  

(  ) Realizar exercício coordenado  (  ) Outro 

Atividades estacionárias (  ) Estar em pé      

(  ) Estar sentado na grama 

(  ) Estar sentado no banco 

(  ) Estar sentado em cadeiras / toalhas (privadas) 

(  ) Estar sentado em elementos construídos (muro, 

degrau, meio-fio...) 

(  ) Estar sentado no carro 

(  ) Estar deitado na grama 

(  ) Estar deitado em toalhas / esteiras (privadas) 

(  ) Estar deitado em elementos construídos (muro, 

degrau, meio-fio...)  

(  ) Estar deitado no carro       (  ) Outro 

Ocorrência de interação 

social 

(  ) Sim        (  ) Não 

Catalisador de interação 

social 

(  ) Familiar / amigos        (  ) Política 

(  ) Religiosa                     (  ) Esportiva 

(  ) Cultural                        (  ) Outra 
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Nível de interação social (  ) Baixo   (  ) Intermediário   (  ) Alto 

Forma de interação social (  ) Interna (entre seu próprio grupo) 

(  ) Externa (entre outros atores sociais) 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Os critérios adotados foram baseados em uma metodologia desenvolvida pelo 

núcleo QUAPÁ-SEL de Santa Maria chamada “Método 3 – observação direta sem 

interação dos usuários com mapa comportamental” (PIPPI et al., 2015), em que o 

registro do usuário relaciona sua localização no espaço livre com a atividade 

desenvolvida. As informações foram registradas com uso da ferramenta Google 

Formulários, onde se cria um formulário com as categorias e opções disponíveis, e ao 

serem preenchidas, geram no final uma planilha organizada com todos os dados.  

Após aplicação do método em campo, as informações da planilha foram 

levadas para o software de geoprocessamento ArcMap 10.4.1 para serem 

processadas, espacializadas e analisadas, onde foi possível a criação de mapas 

temáticos. Os shapefiles empregados nesse processo são pontos que representam 

os usuários. Cada ponto contém todas as informações referentes ao usuário, como 

gênero, faixa etária e atividade realizada. Tais informações são expressas na tabela 

de atributos do shapefile, o que facilita o tratamento das informações. Assim, ao mudar 

a variável de análise, um mesmo ponto pode ilustrar diversas facetas dependendo do 

mapa temático em questão. 

4.3.1. Resultados obtidos 

Após feito o Mapa Comportamental, foram obtidas as informações referentes 

ao perfil dos usuários que frequentam os parques, quantidade de frequentadores e 

identificação das atividades realizadas. Pôde ser verificado qual parque é o mais 

utilizado na comparação entre os quatro, quantas pessoas vão em média nos dias de 

semana e em finais de semana, quais os principais usos, como se dá a apropriação, 

qual faixa etária é predominante e como os usuários utilizam as infraestruturas 

disponíveis nos parques.  

Os levantamentos foram realizados durante a estação da primavera, entre os 

meses de setembro e dezembro de 2019, em dias sem chuva. As condições climáticas 
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como temperatura ambiente e velocidade do vento foram registradas, conforme pode 

ser visto no Quadro 6, abaixo. 

Quadro 6 – Temperatura e velocidade do vento nos dias de levantamento de dados nos parques. 

 Dias de semana Finais de semana 
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29°C 

10 km/h 

 

27°C 

10 km/h 

 

28°C 

10 km/h 

 

23°C 

24 km/h 

 

34°C 

18 km/h 

 

33°C 

18 km/h 

 

34°C 

18 km/h 

 

33°C 

18 km/h 

T
a

rd
e
  

23°C 

10 km/h 

 

27°C 

26 km/h 

 

23°C 

10 km/h 

 

27°C 

26 km/h 

 

20°C 

16 km/h 

 

32°C 

10 km/h 

 

20°C 

16 km/h 

 

20°C 

16 km/h 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

Os resultados encontrados pelo Mapa Comportamental foram representados 

com gráficos e mapas que mostram a localização dos usuários nos parques, através 

do programa de geoprocessamento ArcMap 10.4.1. A seguir constam os resultados 

referentes a cada um dos parques. 

4.3.1.1. Parque da Medianeira 

No Parque da Medianeira, o Mapa Comportamental revelou que os usuários 

utilizam principalmente a porção norte do parque, próxima ao acesso pela Av. 

Medianeira. Lá existem mais áreas sombreadas e infraestrutura disponível, como 

bancos, lixeiras e o palco do altar monumento. A porção mais ao sul é utilizada como 

estacionamento quando há eventos na área ou para abrigar grandes estruturas, como 

feiras e parques temáticos. Com o mapeamento pode se perceber que os usuários 

frequentam mais o parque durante o turno da tarde e nos finais de semana (Figura 
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45). No total, foram observados 103 usuários durante os quatro turnos de análise, dos 

quais 45 foram registrados em dias de semana e 58 em finais de semana (Figura 46). 

Figura 45 – Levantamento de usuários no Parque da Medianeira nos turnos da manhã e tarde, durante 
dias de semana e finais de semana. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 
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Figura 46 – Número total de usuários do Mapa Comportamental. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

 Nos registros do parque pode ser encontrado diversos usuários utilizando o 

espaço em família ou entre amigos (Figura 47 e Figura 48). Os bancos do parque são 

bastante procurados, entretanto diversos frequentadores se deslocam até o parque 

de carro e neles levam suas próprias cadeiras para desfrutar do espaço. Ainda que 

haja uma área devida para estacionamento, os automóveis são também estacionados 

ao longo da área livre e utilizados como forma de assento. 



105 

 

Figura 47 – Usuários no Parque da Medianeira. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Figura 48 – Usuários com mobilidade reduzida no Parque da Medianeira. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 
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Quanto ao gênero, a maioria dos frequentadores do parque é de representantes 

do sexo masculino (58%), enquanto que 42% são do sexo feminino. A Figura 49 ilustra 

essa situação. 

Figura 49 – Distribuição dos usuários quanto ao gênero. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

Quanto às faixas etárias, o Parque da Medianeira recebe em sua maioria 

frequentadores adultos (73%), seguido por idosos (15%), adolescentes (7%) e 

crianças por fim (5%), como se vê na Figura 50. Essa distribuição pode ser justificada 

por não haver playground no parque, que atenda as crianças, enquanto o número 

relativamente considerável de idosos se dá pela presença da Basílica da Medianeira. 
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Figura 50 – Distribuição dos usuários quanto às faixas etárias. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

 A maioria dos frequentadores se caracteriza por ir até o parque individualmente, 

seguido por duplas e trios. Grupos representam 10% dos usuários do parque e 25% 

levam seu animal de estimação. Quanto ao tipo de atividade, 56% são atividades em 

movimento, sendo que estas são realizadas em sua maioria em nível intermediário ou 

mais leve. Poucos usuários realizam ali atividades de forma vigorosa, mais intensa 

(Figura 51). Ao levantar os dados foi possível assinalar mais de uma atividade 

atribuída ao usuário, o que justifica alguma variação entre os dados dos últimos dois 

gráficos (tipo e nível de atividade física). Como exemplo, foi observado um usuário 
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brincando com animal de estimação (atividade de nível moderado) enquanto sentado 

no banco (atividade estacionária). Tais exceções, entretanto, não chegam a interferir 

na feição final dos dados levantados, os quais relatam o panorama geral dos tipos de 

atividades realizadas em cada um dos parques. 

Figura 51 – Informações sobre usuários do Parque da Medianeira. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

 A maioria das atividades em movimento realizadas são caminhadas, seguida 

por passeios com animal de estimação. Após, pôde ser identificadas atividades como 

trabalhar, brincar, andar de bicicleta, skate, patins ou patinete, jogar bola ou realização 

de outro tipo de atividade recreativa (Figura 52). 
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Figura 52 – Tipos de atividades em movimento. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

 Quanto às atividades estacionárias, o Parque da Medianeira se caracteriza por 

ser um espaço em que os usuários levam suas próprias cadeiras, toalhas ou adereços 

semelhantes para se sentar. Como há grandes áreas livres e pouco mobiliário 

disponível para atender todo o espaço, essa é uma das soluções encontradas pelos 

frequentadores desse parque. Foram também registradas atividades como estar em 

pé, seguido por usuários sentados em bancos, na grama, no próprio carro, em 

elementos construídos no parque ou deitado na grama (Figura 53). 

Figura 53 – Tipos de atividades estacionárias. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 
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 Sobre a ocorrência de interação social entre os usuários no parque, foi 

registrado que esse é um espaço de alta socialização, em que 70% dos 

frequentadores interagiram com outros. A maior parte das interações se deu por 

motivos de vínculos familiares ou entre amigos. Após, devido à Basílica da Medianeira, 

interações originárias de características religiosas, sendo por fim algumas registradas 

por motivo esportivo, cultural ou outro. Em geral, o nível de interação social percebido 

foi intermediário (Figura 54). 

Figura 54 – Características de interação social no Parque da Medianeira. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

4.3.1.2. Parque Itaimbé 

O Parque Itaimbé, situado no centro da cidade, se mostrou como o mais 

frequentado dos quatro parques analisados. Em média, foram identificados cerca de 

45 usuários por turno. Os espaços que contam com mais frequentadores são a área 

livre próxima da Prefeitura Municipal, que conta com gramados e playground, e a área 

livre próxima da Av. Dores, onde há equipamentos de parkour, playground e áreas 

gramadas. As quadras esportivas receberam mais usuários durante os turnos da tarde 

do que pela manhã. A Figura 55 ilustra a posição dos frequentadores ao longo do 

parque. No total, foram contabilizados 183 usuários no Parque Itaimbé (Figura 56), 

sendo 111 usuários nos dias de semana e 72 usuários nos finais de semana.  



 

Figura 55 – Levantamento de usuários no Parque Itaimbé nos turnos da manhã e tarde, durante dias de semana e finais de semana. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 



 

Figura 56 – Número total de usuários do Mapa Comportamental. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

 O grande número de usuários pode ser justificado pelo fato do parque estar 

situado em uma área de grande densidade demográfica (Centro é o segundo bairro 

com maior população), verticalização e grande acesibilidade ao longo do parque 

devido ao seu formato linear e diversas formas de acesso. No Parque Itaimbé foram 

encontrados diversos jovens adultos ocupando o espaço e também usuários cruzando 

pela área como forma de deslocamento, visto que é uma alternativa de caminho mais 

natural e sombreado no centro da cidade (Figura 57 e Figura 58). 
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Figura 57 – Usuários no Parque Itaimbé. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Figura 58 – Pista sendo utilizada para caminhada no Parque Itaimbé. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Quanto ao gênero, a maioria foi de representantes do sexo masculino (61%). 

Foi registrada pouca presença feminina isolada, estando a maioria das usuárias 
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próxima de outras. Em relação às idades dos frequentadores, a maioria é formada por 

adultos (64%), seguida por idosos (18,5%), como se percebe na Figura 59. Há maior 

representação de adolescentes do que crianças no parque.  

Figura 59 – Distribuição dos usuários quanto ao gênero e faixa etária. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

Percebe-se maior concentração masculina próximo às quadras esportivas, 

assim como certa presença de crianças. Já os adolescentes foram encontrados 
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próximo da estação de parkour, concha acústica e quadras esportivas. Ao longo da 

pista multiuso e áreas gramadas foram encontrados grande parte dos usuários. 

A maioria dos frequentadores vai até o parque individualmente, seguido por 

duplas. Há um pequeno registro de grandes grupos no parque e 16% dos usuários 

levam seu animal de estimação. Quanto ao tipo de atividade, 68% são atividades em 

movimento, sendo que estas são realizadas em sua maioria em nível moderado ou 

leve (Figura 60). 

Figura 60 – Informações sobre usuários do Parque Itaimbé. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

A maioria das atividades em movimento realizadas são caminhadas e passeios 

com animal de estimação. Na sequência, aparecem corrida, brincar, jogar bola e 

trabalhar (realizar manutenção do parque). Por fim, andar de bicicleta, praticar 

parkour, alongar e realizar outro tipo de atividade recreativa (Figura 61). 

Quanto às atividades estacionárias, em primeiro lugar aparecem os usuários 

que estavam sentados em bancos, seguido pelos que estavam sentados em 

elementos construídos. O Parque Itaimbé possui diversas escadarias e meio-fio de 

separação da grama para a pista multiuso, o que possibilita que esses elementos 

sejam usados como alternativas de assento. Após, estão usuários que permaneciam 
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em pé e sentados na grama. Enfim, usuários sentados em cadeiras privativas e um 

registrado sentado em árvore do parque (Figura 62). 

Figura 61 – Tipos de atividades em movimento. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

Figura 62 – Tipos de atividades estacionárias. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 
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 Referente à ocorrência de interação social entre os usuários no parque, pouco 

mais que a maioria dos frequentadores interagiram com outros (54%). A maior parte 

das interações se deu por motivos de vínculos familiares ou entre amigos, seguido por 

motivos esportivo ou outros. O nível de interação social mais registrado foi 

intermediário (Figura 63). 

Figura 63 – Características de interação social no Parque Itaimbé. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

4.3.1.3. Parque da CACISM 

O Parque da CACISM se caracterizou por receber muitos frequentadores que 

realizam atividades físicas. O parque possui uma pista multiuso de caminhada e 

corrida e uma ciclovia, onde tais atividades são realizadas. O registro do mapeamento 

demonstrou que a grande parte dos frequentadores vai ao parque no turno da tarde, 

sendo as manhãs menos frequentadas (Figura 64). Foram registrados no total 107 

usuários no Parque da CACISM (Figura 65), sendo 67 em dias de semana e 40 nos 

finais de semana. 



 

Figura 64 – Levantamento de usuários no Parque da CACISM nos turnos da manhã e tarde, durante dias de semana e finais de semana. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 



 

Figura 65 – Número total de usuários do Mapa Comportamental. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

Durante o mapeamento, foram encontrados diversos usuários se exercitando 

no parque, até mesmo grupos de academias junto aos seus instrutores (Figura 66) e 

também registrada a presença da Guarda Municipal realizando parte de sua ronda 

diária no Parque da CACISM (Figura 67). Além da pista de exercícios, grande parte 

dos usuários se concentra próximo do playground e da academia ao ar livre, 

mostrando assim a apropriação desses espaços e equipamentos. 
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Figura 66 – Usuários realizando exercício físico coordenado no Parque da CACISM. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Figura 67 – Usuários praticando caminhada no Parque da CACISM e Guarda Municipal ao lado. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

O público do parque é em sua maioria masculino (57%), conforme se percebe 

na Figura 68. Quanto à distribuição nas faixas etárias, a maior parte é formada por 
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adultos (67%), seguido por idosos (18%), crianças (9%) e adolescentes (6%), ilustrado 

na Figura 69. A taxa infantil se mostrou a maior entre os parques, possivelmente 

justificado pela presença de playground e por se tratar de um parque com baixa 

sensação de insegurança em relação aos demais. 

Figura 68 – Distribuição dos usuários quanto ao gênero. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 
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Figura 69 – Distribuição dos usuários quanto às faixas etárias. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

A maior concentração de crianças se dá nas áreas de playground e academia 

ao ar livre, ainda que haja uma esparsa área gramada no interior da pista que possa 

ser utilizada para atividades recreativas. Foi encontrada uma presença considerável 

de idosos praticando esportes ao longo da pista de caminhada e corrida. 

 Grande parte dos usuários vai individualmente ao parque, possivelmente para 

realizar sua atividade física, sendo identificadas também várias duplas. O parque 

recebe também grupos de academias parceiras, que utilizam do espaço livre para a 

realização de exercícios coordenados com seus alunos. O Parque da CACISM possui 

uma baixa taxa de usuários que levam seu animal de estimação (5% apenas), mas se 

destaca quanto ao tipo de atividade realizada. A maioria considerável realiza 

atividades em movimento (86%), enquanto que apenas 14% realizam atividades de 
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estar. O nível das atividades físicas é moderado, porém se destaca uma parcela que 

se exercita de forma vigorosa (30%), como se percebe na Figura 70. 

Figura 70 – Informações sobre usuários do Parque da CACISM. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

As atividades em movimento registradas foram em sua maioria como exercícios 

físicos. Em primeiro lugar se destacou a caminhada, seguido pela corrida e 

alongamento. Na sequência aparecem andar de bicicleta, brincar, passear com animal 

de estimação, realizar exercício coordenado e outros (Figura 71). 
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Figura 71 – Tipos de atividades em movimento. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

Já sobre as atividades do tipo estacionárias, ainda que em menor número, 

figura no primeiro lugar estar sentado no banco, após estar sentado na grama, em 

cadeiras ou toalhas privadas, elementos construídos ou estar em pé (Figura 72). 

Figura 72 – Tipos de atividades estacionárias. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 
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 A interação social registrada no Parque da CACISM foi a menor entre os 

parques, apenas 46%. Os motivos que levaram à socialização são referentes a 

vínculos familiares ou entre amigos (81%), seguido por motivações esportivas. Em 

geral o nível de interação é intermediário ou baixo, conforme se percebe na Figura 73. 

Figura 73 – Características de interação social no Parque da CACISM. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

4.3.1.4. Parque do Jockey Club 

O Parque do Jockey Club registrou a menor contagem de usuários, sendo 

encontrado um número muito abaixo dos outros três parques. A média foi de 4 a 5 

pessoas por turno, o que demonstra a baixa utilização desse espaço pela população. 

A Figura 74 ilustra esse fato e a Figura 75 reúne o número total de usuários, 18 

frequentadores, tanto 9 em dias de semana, como 9 em finais de semana. Alguns 

foram registrados utilizando o parque como meio de passagem pelo bairro, enquanto 

outros apenas permaneciam em áreas centrais do parque ou próxima das quadras 

esportivas, assim como também foram encontrados cavalos pelo parque (Figura 75 e 

Figura 76). 
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Figura 74 – Levantamento de usuários no Parque do Jockey Club nos turnos da manhã e tarde, durante 
dias de semana e finais de semana. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 
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Figura 75 – Número total de usuários do Mapa Comportamental. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

Figura 76 – Poucos usuários no Parque do Jockey Club, de onde se percebe uma bela vista do skyline 
dos morros e da cidade.  

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 
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Figura 77 – Cavalos foram encontrados no Parque do Jockey Club. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

A representatividade masculina foi expressiva (82%) em relação à feminina 

(18%), como se percebe na Figura 78. Esse dado vem para confirmar que há a 

sensação de insegurança presente no parque. Segundo estudos de William Whyte, a 

presença feminina em espaços públicos é um dos indicadores de qualidade e 

segurança do espaço (WHYTE, 2004), dessa forma quanto menor o número do 

público feminino, maior a sensação de insegurança. 
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Figura 78 – Distribuição dos usuários quanto ao gênero. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

 Quanto à faixa etária dos usuários, a maioria é composta por adultos (67%), 

seguido por adolescentes (16,5%). Em seguida figuram idosos (11%) e crianças 

(5,5%), como se percebe na Figura 79. 



130 

 

 

Figura 79 – Distribuição dos usuários quanto às faixas etárias. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

A presença dos frequentadores é registrada, em sua maioria, de forma 

individual, seguida por duplas. Não foram observados grupos. Há uma alta taxa de 

animal de estimação em relação aos demais parques (28%), devido aos cavalos dos 

usuários também estarem incluídos nessa categoria. Quanto ao tipo de atividade, é o 

único parque em que predomina a atividade estacionária (56%). As atividades são 

realizadas em nível moderado ou sedentário, sendo nenhuma registrada em nível 

vigoroso (Figura 80). 
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Figura 80 – Informações sobre usuários do Parque do Jockey Club. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

As atividades em movimento ali realizadas são basicamente caminhar, com a 

exceção de alguns usuários que se deslocam a cavalo, de carroça ou motocicleta 

(Figura 81). Quanto às atividades estacionárias, os usuários foram registrados 

estando em pé na maioria, optando em seguida por estarem sentados em seu carro 

ou então sentados na grama (Figura 82). 

Figura 81 – Tipos de atividades em movimento. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 
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Figura 82 – Tipos de atividades estacionárias. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 

 Ocorreu interação social em 56% dos casos, sendo a maioria motivada por 

vínculos familiares ou entre amigos, seguido por outras motivações. O nível, 

entretanto, foi intermediário, seguido por baixo (Figura 83). 

Figura 83 – Características de interação social no Parque do Jockey Club. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 
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4.3.1.5. Comparação entre os parques 

A seguir consta uma imagem comparativa entre os quatro parques, em que é 

possível observar as diferenças e semelhanças de comportamento encontradas neles 

(Figura 84). O parque com maior número de usuários registrados foi o Parque Itaimbé 

(183), sendo esse um espaço muito conhecido da população e situado em localização 

central. A segunda maior contagem foi no Parque da CACISM (107) seguido de perto 

pelo Parque da Medianeira (103). O Parque do Jockey Club registrou um número 

muito abaixo de usuários (18), demonstrando mais uma vez o abandono e pouca 

apropriação do espaço devido às questões já anteriormente comentadas. 

Em todos os espaços, o predomínio foi da população masculina, em média 

60%, destacando-se ainda mais no Parque do Jockey Club, onde a presença feminina 

é muito pequena. Quanto às faixas etárias, há maior contagem de adultos nos 

parques, devido à maior abrangência dessa faixa etária, seguido na sequência por 

idosos. A única exceção é no Parque do Jockey Club, onde a segunda faixa etária 

mais encontrada, após os adultos, é de adolescentes. As crianças foram mais 

registradas no Parque da CACISM, possivelmente devido ao ambiente fechado, 

familiar e com maior sensação de segurança, assim como maior manutenção dos 

mobiliários do playground.  

O Parque da Medianeira registrou o maior número de usuários em duplas, trios 

ou grupos, sendo esse também o parque com maior ocorrência de interação social. 

Esse dado se deve possivelmente ao fato de que esse espaço é o que mais recebe 

eventos, o que facilita a socialização entre os usuários. O maior número de animais 

de estimação foi encontrado no Parque do Jockey Club, onde cavalos também foram 

incluídos nesse registro, seguido pelo Parque da Medianeira. 



 

Figura 84 – Comparação entre o Mapa Comportamental dos parques. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020.



 

Quanto às atividades realizadas, os três primeiros parques registram em sua 

maioria atividades em movimento, sendo apenas no Jockey Club registradas mais 

atividades estacionárias. O Parque da CACISM se destaca como o espaço em que 

são realizados mais exercícios físicos, sendo uma parte considerável de forma 

vigorosa. As atividades são diversificadas, pois vários usuários praticam também 

corrida, ciclismo e alongamento. Porém, a caminhada é a atividade principal registrada 

em todos os quatro parques. Quanto às atividades estacionárias, apenas no Jockey 

Club foi verificado que estar em pé se sobrepõe a estar sentado. No Parque Itaimbé 

e da CACISM o primeiro lugar é ocupado por estar sentado em bancos, enquanto que 

no da Medianeira é estar sentado em cadeiras ou toalhas privativas, por se tratar de 

um espaço onde muitos usuários se deslocam de carro e levam seus próprios 

assentos para usufruir do parque, devido ao espaço amplo e flexível. 

Foi verificado um alto grau de interação social no Parque da Medianeira, onde 

ocorrem eventos culturais, religiosos e diversos. Entretanto, nos demais, a 

socialização registrada foi menor. No geral, os motivos que levam à interação social 

se referem a vínculos familiares e entre amigos, surgindo em menos casos outros 

catalisadores de interação. 

O Mapa Comportamental se mostrou um método eficiente em obter 

informações referentes aos usuários e aos padrões de uso. Foi possível observar a 

cena dos parques e registrar os dados de maneira rápida e objetiva. Após 

espacialização no programa de geoprocessamento, os mapas temáticos e gráficos 

ilustraram de forma clara a localização dos usuários e suas características, facilitando 

a leitura do lugar e do comportamento ali encontrado. 

4.4. QUESTIONÁRIOS 

A aplicação de questionários consiste em um conjunto de perguntas formuladas 

pelo pesquisador ao usuário. As perguntas podem ser de natureza aberta (respostas 

subjetivas, em explanações) ou fechada (respostas objetivas, de múltipla escolha ou 

escala de valores). Também podem ser avaliados de forma quantitativa ou qualitativa, 

assim como de forma mista. Através dos aplicativos e recursos tecnológicos 

disponíveis, além da maneira presencial, podem ser respondidos também de maneira 

online pelos usuários. 
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Para que os resultados sejam considerados válidos para a pesquisa, devem 

ser aplicados a uma amostra representativa da população em estudo, sendo que o 

tamanho e a representatividade da amostra determinarão quão confiável serão os 

resultados finais da investigação (LAY; REIS, 2005). Através da amostragem, pode-

se concluir sobre o todo analisando suas partes. Os cálculos de amostra levam em 

consideração o grau de confiança em desvios padrões, a margem de erro e o tamanho 

da população (DIAS et al., 2018). 

A população, nesse caso, corresponde aos moradores da cidade de Santa 

Maria, que, segundo estimativas do IBGE (2019), são 282.123 habitantes. Dentre 

esses, 52,6% correspondem à população feminina, enquanto 47,4% à população 

masculina (PMSM, 2010). Estimado um nível de confiança de 10% e margem de erro 

de 10%, o tamanho da amostra a serem aplicados os questionários deveria ser de no 

mínimo 97 pessoas. Os usuários foram abordados nos próprios parques, qualificando 

a amostra por se tratarem de habitantes que tem um certo conhecimento sobre a 

situação dos parques de bairro estudados nessa pesquisa. 

Para avaliação dos quatro parques de bairro da cidade, foi aplicado 

questionário in loco com os usuários de cada parque, assim como disponibilizado de 

maneira online para a comunidade em geral. O questionário consistiu nas seguintes 

perguntas, organizadas no Quadro 7. 

Quadro 7 – Perguntas do questionário sobre os parques de bairro de Santa Maria. 

Questionário 

1. Gênero               (   ) Feminino   (   ) Masculino 

2. Faixa etária        (   ) 0 – 12        (    ) 13 – 17      (    ) 18 – 59     (    ) 60 + 

3. Bairro que reside em Santa Maria 

4. Dentre os parques de tamanho médio (chamados também de “parques de 

bairro”) de Santa Maria, enumere de 1 a 4 conforme sua preferência, sendo 

1 o de maior preferência e 4 o de menor preferência. É possível assinalar 

também quais parques são desconhecidos. 

(    )  Parque Itaimbé (Bairro Centro) 

(    )  Parque da Medianeira (Bairro Nossa Sra. Medianeira) 

(    )  Parque da CACISM (Bairro Nonoai) 

(    )  Parque do Jockey Club (Bairro Juscelino Kubitschek) 

 

A respeito do parque escolhido como o de maior preferência, responda a seguir: 
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5. Por que você escolheu esse parque? 

6. Quais atividades você faz nesse parque? 

7. Quais os motivos principais que levam você a frequentar esse parque? 

Assinale as opções correspondentes. 

o Proximidade à residência 

o Acessibilidade (fácil de chegar) 

o Contato com a natureza 

o Infraestrutura e conservação (mobiliário, equipamentos e limpeza) 

o Segurança 

o Eventos 

o Contato social 

o Atividades físicas 

o Descanso 

o Observar a paisagem 

o Observar as pessoas 

o Passagem 

o Patrimônio histórico ou religioso 

o Não utilizo o parque 

8. Com quem você vai ao parque? 

(   ) Sozinho    (   ) Familiares       (   ) Amigos 

(   ) Animal de estimação              (   ) Grupos 

9. Quanto ao período do dia, quando você costuma ir ao parque? 

(   ) Manhã      (   ) Tarde       (   ) Noite 

10. Quanto aos dias da semana, quando você costuma ir ao parque? 

(   ) Dias de semana             (    ) Finais de semana/feriados 

11. Cite um aspecto positivo do parque. 

12. O que poderia ser melhorado no parque? 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Ao iniciar o questionário, o usuário se deparava com uma breve descrição de 

parque de bairro e começava a responder questões de caráter aberto e fechado a 

respeito desses espaços na cidade. A fim de traçar o perfil dos participantes, no início 

o usuário respondia a respeito de seu gênero sexual, sua faixa etária e bairro que 

residia em Santa Maria. Eram então apresentados os parques de bairro existentes na 

cidade (Figura 85) e solicitado que enumerasse, em ordem de preferência, os parques 

conforme sua percepção pessoal. O número 1 representava o de maior preferência e 

o número 4 representava o de menor preferência, sendo que era possível também 

assinalar os parques que não eram conhecidos pelo usuário. 
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Figura 85 – Apresentação dos parques de bairro de Santa Maria. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

O usuário era direcionado a responder perguntas sobre o parque assinalado 

como o de maior preferência. Era questionado sobre o motivo de ter escolhido tal 

parque como preferido, sobre quais atividades realizava nesse parque, ou se não 

realizava, por que não. Após, através de perguntas fechadas, era possível responder 

sobre qual o período de utilização do parque de maior preferência, se pela manhã, à 

tarde ou à noite, assim como se frequentava mais durantes os dias de semana ou nos 

fins de semana, visando compreender a dinâmica de uso desses espaços. Para 

finalizar, era solicitado que fossem citados aspectos positivos e negativos do parque 

de maior preferência, conforme percepção pessoal de cada usuário. 

O questionário foi desenvolvido através da ferramenta Google Formulários, que 

possui a funcionalidade de organizar os resultados em tabelas do Microsoft Excel. 

Também ilustra os dados através de gráficos conforme as perguntas abertas e 

fechadas. Dessa maneira, facilita a análise pela parte do pesquisador na etapa de 

interpretar os dados. 

A aplicação foi submetida e aprovada pelo Comitê de Ética em Pesquisa com 
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Seres Humanos da UFSM. Os arquivos necessários para os trâmites se encontram 

na seção de Anexos. Ao longo da aplicação dos questionários, era possível que 

surgissem desconfortos ou riscos, como cansaço, constrangimento ou estresse. 

Acontecendo algum desses sentimentos, o voluntário poderia ficar à vontade para 

interromper sua participação em qualquer fase da pesquisa. Também havia a 

possibilidade, a qualquer momento, de o voluntário tirar alguma dúvida ou pedir outro 

esclarecimento durante a aplicação dos questionários. 

Os benefícios ao colaborar respondendo o questionário permitiram a melhor 

compreensão da percepção e preferência da população santa-mariense sobre os 

parques de bairro existentes na cidade. Através da análise dessas informações, foi 

possível criar um panorama geral sobre as demandas levantadas pela população para 

a melhoria dos parques de bairro existentes, a fim de possibilitar o lançamento de 

recomendações de planejamento que valorizassem as potencialidades e mitigassem 

as deficiências dos parques de bairro em questão. 

4.4.1. Resultados obtidos 

Os questionários são instrumentos relevantes na busca de obter a percepção 

da população e não apenas contar com a opinião do pesquisador sobre o assunto. Os 

usuários, ainda que leigos, conhecem os espaços livres que frequentam e sabem suas 

necessidades. Através dos seus resultados, foram obtidas informações que 

direcionaram aos pontos altos e baixos de cada parque, assim como compreender 

qual a visão da comunidade santa-mariense quanto aos parques de bairro. É válido 

buscar esse diálogo com a população, pois às vezes há poucas oportunidades para 

ela externar e debater sua opinião sobre o cenário urbano com os gestores e 

planejadores. 

Os resultados obtidos foram analisados através de métodos quali-quantitativos. 

Para dados quantitativos, a representação visual se deu através de gráficos e 

classificações conforme as categorias disponibilizadas nas perguntas fechadas. Para 

dados qualitativos, foi analisado o conteúdo das respostas e agrupadas as mais 

incidentes através de palavras-chave, conforme sugere Henkel (2017). 

No total, 104 pessoas participaram do questionário sobre os parques de bairro 

de Santa Maria, aproximando-se a amostra da realidade da cidade, em que 53% 
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correspondeu ao sexo feminino e 47% ao sexo masculino, sendo que a população 

santa-mariense é representada também por essa porcentagem. A Figura 86 ilustra o 

público abrangido quanto ao gênero e à faixa etária. Na Figura 87 se pode ver os 

bairros da cidade representados pelos usuários que responderam ao questionário, 

onde a maioria reside no bairro Centro (20%), seguido pelo bairro Camobi (14%), 

sendo estes, também, os dois bairros com maior população em Santa Maria. 

Entretanto, de uma forma geral, percebe-se que foi possível atingir grande parte da 

cidade. 

Figura 86 – Informações sobre o perfil dos usuários respondentes ao questionário online. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 
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Figura 87 – Bairros abrangidos pelos usuários. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

O objetivo do questionário foi compreender qual dos parques de bairro da 

cidade era o de maior preferência pela população. A Figura 88 ilustra que o Parque 

Itaimbé foi apontado como o preferido, imediatamente seguido pelo Parque da 

Medianeira. Na sequência aparece o Parque da CACISM, enquanto que o Parque do 

Jockey foi indicado como preferido apenas por 1 % dos usuários. O gráfico demonstra 

também que grande parte do público desconhece os parques da CACISM e do Jockey 

Club. De forma geral, pode-se perceber o Parque Itaimbé como o parque de maior 

preferência, figurando na posição número 1. O Parque da Medianeira lidera a posição 

número 2, o Parque da CACISM surge como o principal na posição número 3 e o 

Parque do Jockey Club na posição número 4.  



142 

 

 

Figura 88 – Posição dos parques em ordem de preferência pelos usuários. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Quando questionados, através de uma pergunta fechada com opções, sobre 

os motivos gerais que levam à escolha do parque de maior preferência, a grande 

maioria se deve ao contato com a natureza, seguido pela proximidade do parque com 

a residência do usuário e facilidade de chegar até o parque. Na sequência se 

destacam a possibilidade de praticar atividades físicas, observar a paisagem e o 

contato social. Após, são citadas as questões relacionadas à segurança, descanso e 

infraestrutura e conservação. Constam, por fim, a observação de pessoas, realização 

de eventos, passagem e patrimônio, conforme retrata a Figura 89. 
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Figura 89 – Principais motivos que levam os usuários ao seu parque de maior preferência. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

A maior parte dos entrevistados frequenta o parque de maior preferência com 

seus familiares, seguido pelos amigos, como ilustrado na Figura 90. Quanto ao 

período de utilização, o público costuma ir ao seu parque de maior preferência na 

maior parte das vezes durante as tardes e nos finais de semana e feriados, conforme 

se percebe na Figura 91 e Figura 92. 
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Figura 90 – Com quem os usuários costumam frequentar o parque de maior preferência. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Figura 91 – Período de utilização do parque de maior preferência, referente ao turno do dia. 

  

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Figura 92 – Período de utilização do parque de maior preferência, referente aos períodos da semana. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 
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Por outro lado, quando questionado através de perguntas abertas, onde o 

usuário deveria descrever com suas próprias palavras por qual motivo escolheu 

determinado parque como de maior preferência, surgem novas motivações. Foram 

selecionadas, através de palavras-chaves, as respostas referentes aos parques 

Itaimbé, da Medianeira e da CACISM, visto que o Parque do Jockey Club praticamente 

não foi citado como o preferido. A Figura 93 e Figura 94 mostram o panorama 

referente ao Parque Itaimbé, o qual os usuários frequentam em sua maioria devido à 

localização e proximidade da residência. Quanto às atividades, em sua maioria são 

realizadas atividades físicas como caminhada, corrida e prática de esportes coletivos. 

Na sequência, são citados o encontro entre amigos para conversar, o hábito de tomar 

chimarrão, passear com animal de estimação e admirar a natureza. Foram 

mencionados ainda, em menor número, realizar piquenique, ir a eventos, observar 

pessoas, ler, levar crianças à pracinha infantil e andar de bicicleta. 

Figura 93 – Motivações sobre a escolha do Parque Itaimbé. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 
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Figura 94 – Atividades realizadas pelos usuários no parque. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Quanto ao Parque da Medianeira, percebe-se na Figura 95 e Figura 96 as 

respostas fornecidas pela população que o elegeu como seu parque favorito. Tal 

escolha se deu principalmente ao fator segurança, seguido pela proximidade do 

parque com a residência dos entrevistados. Alguns destacaram ainda o espaço amplo, 

a arborização, o ambiente familiar do parque, o movimento e os eventos que ali são 

realizados. As atividades mais citadas remetem ao hábito sulino de tomar chimarrão, 

assim como as caminhadas no parque e o bate-papo entre amigos e familiares, 

seguido pela participação em eventos, assim como passear e correr. Foram 

mencionados ainda, em menor número, atividades como passear com animal 

doméstico, admirar a natureza, realizar piquenique, andar de patins e brincar. 
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Figura 95 – Motivações sobre a escolha do Parque da Medianeira. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Figura 96 – Atividades realizadas pelos usuários no parque. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

O Parque da CACISM foi o terceiro escolhido como parque preferido, por 18% 

dos questionados. A Figura 97 e Figura 98 ilustram o resumo das respostas, onde a 

maior motivação se refere à localização e proximidade do parque com a residência 

dos usuários. Em seguida, a escolha se deve igualmente à questão de 

infraestrutura/manutenção do parque e à possibilidade de realizar atividades físicas. 
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Por fim, foram mencionadas a arborização, a tranquilidade do parque, sua limpeza e 

beleza. Sobre as atividades que os usuários ali realizam, a grande maioria se refere a 

exercícios físicos. Em primeiro lugar aparece a caminhada, seguida pela corrida. Na 

sequência foram mencionados a possibilidade de levar as crianças na pracinha e 

brincar, depois a realização de atividades físicas na academia ao ar livre, tomar 

chimarrão e andar de bicicleta. 

Figura 97 – Motivações sobre a escolha do Parque da CACISM. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 
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Figura 98 – Atividades realizadas pelos usuários no parque. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Ao fim do questionário, foi solicitado que o usuário destacasse um aspecto 

positivo do seu parque de maior preferência e também um aspecto que poderia ser 

melhorado. No Parque Itaimbé os pontos positivos se referem em sua grande maioria 

à arborização e espaço verde, seguido pela localização central, como se percebe na 

Figura 99. Em seguida também foram citadas as quadras esportivas, a presença de 

pessoas e a pista de caminhada, assim como a tranquilidade. Em menor número 

foram destacados o espaço livre, ambiente familiar, lugar para passear e locais ali 

existentes, como o Bar do Pompeu e o Centro de Atividades Múltiplas Garibaldi 

Pogetti, popularmente conhecido como “Bombril”.  
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Figura 99 – Aspectos positivos do Parque Itaimbé. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Sobre os aspectos que poderiam ser melhorados no Parque Itaimbé, destaca-

se em primeiro lugar a segurança, seguida pelas questões de infraestrutura, 

manutenção, limpeza e iluminação (Figura 100). Em menor número foram citadas a 

vegetação, mobiliário e calçamento, assim como playgrounds, acessibilidade, ter mais 

flores, bebedouros e policiamento.  

Figura 100 – Aspectos a serem melhorados no Parque Itaimbé. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 
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No segundo parque escolhido como preferido, o Parque da Medianeira, os 

aspectos positivos mais citados se referem à natureza e arborização do espaço, 

seguido pela localização, segurança, tranquilidade, espaço amplo e limpeza (Figura 

101). Alguns usuários destacaram ainda a organização do parque, conservação, 

conforto e beleza. 

Figura 101 – Aspectos positivos do Parque da Medianeira. 

  

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Sobre os aspectos a serem melhorados no Parque da Medianeira, os usuários 

citaram em primeiro lugar a infraestrutura, sendo especificados na sequência 

questões como a possibilidade de ter banheiros abertos ao público (o acesso aos 

existentes é mediante permissão da secretaria da Basílica), mais bancos, assim como 

segurança e iluminação (Figura 102). Em menor número foram citados a manutenção, 

calçamento, ter playground e mais atrativos. Por fim, alguns usuários mencionaram 

que poderia ser melhorado o paisagismo da área, mobiliário, ter bebedouros, menos 

lixo, mais flores, pista de skate, patins e quiosques. 
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Figura 102 – Aspectos a serem melhorados no Parque da Medianeira. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

 Os aspectos positivos do Parque da CACISM se referem em sua maioria à área 

verde e natural do parque, seguida pela pista de exercícios físicos (Figura 103). Foram 

citadas também a limpeza do parque, tranquilidade, segurança e playground. Por fim, 

os usuários mencionaram a localização, espaço de lazer, amplo e a academia ao ar 

livre. 

Figura 103 – Aspectos positivos do Parque da CACISM. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 
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Sobre os aspectos a serem melhorados no Parque da CACISM, a primeira 

questão levantada foi referente à infraestrutura, acompanhada pela possibilidade de 

ter quadras esportivas, segurança e limpeza (Figura 104). Na sequência foram citadas 

a preservação, a expectativa de plantar pomares e flores, ter mais bancos, 

equipamentos de academia ao ar livre, bebedouros e áreas de estar. 

Figura 104 – Aspectos a serem melhorados no Parque da CACISM. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Os três parques de bairro mais citados pela população possuem características 

específicas entre si, o que se pode perceber pelos aspectos mencionados dos 

usuários que os frequentam. Apesar do Parque do Jockey Club não reunir dados 

suficientes como parque preferido, alguns dos usuários do entorno relataram durante 

o questionário que a área costumava ser bastante utilizada anos atrás, quando havia 

a manutenção do espaço e a realização de eventos, como o Festival de Balonismo.  
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Figura 105 – Estado do playground do Parque do Jockey Club recém instalado em 2012 (A) e em 2019 
(B). 

 

Fonte: BACKES, 2019. 

Entretanto, atualmente o espaço é pouco frequentado pela comunidade, visto 

que muitos infratores usam da infraestrutura existente para ocultarem mercadorias 

roubadas e esconderem-se da polícia, além do espaço servir como depósito de lixo. 

Mobiliários e equipamentos como o playground (Figura 105) e quadras esportivas são 

alvo de depredação e encontram-se em estado degradado e sem manutenção, 

dificultando mais ainda o uso do espaço por parte da população. 

4.4.1.1. Comparação entre os parques 

A metodologia utilizada para dialogar com a comunidade através do 

questionário e obter sua percepção se mostrou um mecanismo interessante pela 

facilidade de divulgação e de obtenção de respostas, assim como de tabulação dos 

resultados. A Figura 106 elucida, de maneira geral, um panorama das respostas 

obtidas para cada parque de bairro, em que se destacam, comparativamente, as 

características positivas e negativas de cada um dos espaços livres. 
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Figura 106 – Panorama geral comparativo sobre os parques. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Sobre o Parque Itaimbé, o parque citado como de maior preferência, foram 

ressaltados positivamente seus aspectos ligados à localização central, à oportunidade 

de realização de atividades físicas e a arborização do parque. Porém, de forma 

negativa, foram citadas a grande insegurança da área e a infraestrutura deficitária. O 

formato linear do Parque Itaimbé favorece a entrada e acessibilidade ao parque por 

diversos pontos, o que, somado à localização central e à presença do parque no 

imaginário popular da cidade, auxilia na compreensão da escolha desse como o 

parque de maior preferência dos entrevistados. O segundo parque de maior 

preferência foi o Parque da Medianeira, exaltado pela sua segurança, localização, 

contato social entre amigos e familiares e arborização. Por outro lado, sua 

infraestrutura foi destacada de forma negativa, pois ainda poderia ser melhorada. O 

Parque da CACISM foi citado de forma positiva por proporcionar a realização de 

atividades físicas, pela grande área arborizada junto à APP e pela limpeza. Por ser 

muito utilizado para prática de exercícios físicos, tem potencial para ter sua 

infraestrutura aprimorada nesse sentido, como por exemplo abrigar quadras e campos 

esportivos. O Parque do Jockey Club, se mostrou, entretanto, pouco conhecido e 

frequentado pelo público questionado, apesar do amplo espaço e potencial para 

realização de eventos diversos, festividades culturais e para servir à comunidade de 

seu entorno. 
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4.5. TRIANGULAÇÃO DOS RESULTADOS 

A utilização de multi-métodos possibilita abordagens diferenciadas e 

complementares. Após realização das metodologias, pode-se cruzar as informações 

obtidas através da triangulação dos resultados de cada método por meio de 

subtópicos (ZAMANI; LEE; PIPPI, 2014). O Quadro 8 descreve o cruzamento dos 

dados: 

Quadro 8 – Triangulação dos métodos. 

 MÉTODOS 
 

 

SUBTÓPICOS  

1) Caracterização 

da paisagem e 

suas unidades 

2) Mapa 

Comportamental 
3) Questionários 

Perfil dos usuários - ✔ ✔ 

Usos ✔ ✔ ✔ 

Interações sociais - ✔ ✔ 

Características dos 

parques 
✔ - - 

Preferência - ✔ ✔ 

Similaridades/ 

Divergências 
✔ ✔ ✔ 

Potencialidades/ 

Deficiências 
✔ ✔ ✔ 

Fonte: Elaborado pela autora, 2019. 

Ao realizar os três métodos nos quatro parques de bairro em estudo, foi 

possível interligar as técnicas utilizadas a fim de ampliar o universo informacional 

sobre o objeto de pesquisa e, posteriormente, efetuar a triangulação dos dados 

(MARCONDES; BRISOLA, 2014). Assim, foi possível realizar o cruzamento de pontos 

de vistas diferentes que cada método oferece. Cada um dos métodos fornece dados 

e panoramas sobre subtópicos conforme sua perspectiva, sendo que certos 

subtópicos são abrangidos em mais de um método, o que tende a ratificar o resultado 

final. Dessa maneira, a combinação entre eles auxilia no diagnóstico interno sobre os 

parques de bairro e ações futuras. 
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O Método 1, de caracterização da paisagem e suas unidades, além das tabelas 

comparativas, ilustrou também cada um dos parques com suas UPs e SUPs. A Figura 

107 retrata a comparação entre os quatro parques, em escalas diferenciadas, onde 

se pode visualizar suas diferenças e similaridades quanto ao formato, entorno e as 

unidades presentes. 

Figura 107 – Comparação entre as Subunidades de Paisagem de cada parque. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 
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Através do Método 2, Mapa Comportamental, percebe-se a ocupação dos 

usuários nos espaços dos parques, sua maior ocupação em determinados pontos e 

SUPs, assim como a relação contrária (Figura 108). Essas informações também 

podem ser visualizadas na Figura 109, onde os dados são ilustrados através de 

porcentagens. É possível ver o espaço que cada SUP ocupa em cada parque e se 

essa proporção é seguida ou não pelos usuários que ali se concentram. 

Figura 108 – Comparação entre o Mapa Comportamental de cada parque. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 
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 Figura 109 – Porcentagem de cada Subunidade de Paisagem e de usuários em cada SUP. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020.  

Nos parques em que a SUP grama é a predominante, é também ali o local de 

maior concentração dos usuários. Foge à regra apenas o Parque da CACISM, onde 

apesar da SUP dominante ser a arborização, grande parte dos usuários se localiza na 

SUP pedra (64,81%), mesmo sendo essa a 3ª SUP predominante no parque. O 

espaço a ela destinado cumpre sua função, pois a maioria dos usuários que ali se 

encontram buscam realizar atividades físicas, o que ocorre nessa SUP. Por outro lado, 

a arborização é pouco ocupada, visto que a maior parte serve como proteção da APP 

e não é acessível. Percebe-se também que as UPs naturais são mais representativas 

em todos os parques, assim como são as que concentram maior número de usuários. 

Esse também é o principal motivo que leva os usuários a frequentar os parques, 

conforme verificado no Método 3, o contato com a natureza. Por fim, pode-se 

visualizar um quadro comparativo entre os quatro parques e os três métodos neles 

aplicados (Figura 110). É possível observar os principais resultados de cada método, 

assim como as peculiaridades de cada parque, suas potencialidades e deficiências. 
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Figura 110 – Comparação entre os resultados dos métodos aplicados nos parques, suas 
especificidades, potencialidades e deficiências. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2020. 
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Através da colocação dos resultados de cada método lado a lado, pode-se 

visualizar as similaridades e diferenças de cada parque. Os quatro parques diferem 

no seu formato, porém suas unidades e subunidades de paisagem são em sua maioria 

de origem natural e não construída. Quanto ao mapeamento de comportamento, o 

Parque Itaimbé se destaca pelo maior número de usuários registrados, enquanto que 

o Parque do Jockey Clube detém um número consideravelmente baixo para um 

grande espaço livre de lazer e recreação. Nos quatro parques o perfil predominante 

dos usuários é de homens adultos. Já os questionários revelam que as questões que 

levam um parque a ser escolhido como o favorito se referem a segurança, localização 

e proximidade com a residência do usuário. A atividade unânime citada em todos os 

parques foi a caminhada. 

Cada parque possui sua especificidade, deficiência e potencialidade. O Parque 

da Medianeira é destacado pela segurança que transmite, pela variedade de lugares 

livres e arborizados e pelo amplo espaço que permite a realização de eventos de 

diversas naturezas. Possui edificações de apoio sob a responsabilidade do Santuário 

Basílica da Medianeira e recebe muitos frequentadores ligados a aspectos religiosos. 

Poderia, entretanto, receber maior investimento na infraestrutura do parque, como 

mobiliário e equipamentos. Por outro lado, destaca-se a flexibilidade de usos do 

parque, tanto para eventos e feiras que recebem grande público, como para atividades 

de lazer e recreação do dia-a-dia.  

O Parque Itaimbé é peculiar pelo seu formato linear e pelo trajeto para 

pedestres que oferece em privilegiada localização central da cidade. Seu percurso 

sinuoso de pouco mais de 1 km entre áreas sombreadas e livres apresenta a 

diversidade de setores do parque, ora esportivos, ora contemplativos, e revela seu 

aspecto popular ao ser um espaço altamente apropriado e lembrado pelos santa-

marienses. Porém, há ao longo do trajeto ângulos fechados e com poucos “olhos da 

rua”, o que torna o ambiente um tanto inseguro. A falta de manutenção dos 

equipamentos e de algumas edificações sob os viadutos corrobora com esse 

sentimento. Sendo assim, torna-se necessário investir na infraestrutura, manutenção 

e segurança desse espaço que está tão presente no imaginário dos cidadãos e na 

identidade de Santa Maria. Um parque que além de oferecer opções de passagem, 

tem grande potencial para receber eventos e ser visitado pelos usuários para a 

realização de diversas atividades. 
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O Parque da CACISM é um dos espaços que mais se destaca na cidade como 

área aberta para atender aos adeptos de exercícios físicos. A pista de 

caminhada/corrida e a ciclovia são utilizadas com intensidade tanto nos dias de 

semana, como em finais de semana. As APP detêm rica diversidade e arborização, 

porém estão inacessíveis aos usuários. A tentativa de proteção desses recursos colide 

também com as oportunidades que poderiam ser criadas ao aproximá-las dos 

usuários, colaborando tanto com os quesitos de educação ambiental, como com a 

saúde mental e contato com a natureza. Essa é uma das potencialidades do parque. 

Nesse espaço também é perceptível a segurança, manutenção dos mobiliários e 

equipamentos, assim como a criação de novos elementos através de parcerias 

público-privadas, como o pergolado com ponto de água quente para chimarrão. 

Faltam, por outro lado, edificações de apoio, como sanitários públicos, o que facilitaria 

a realização de eventos no local. Há ainda espaço disponível para a locação de 

infraestrutura que abrigue mais modalidades esportivas, como futebol, vôlei e 

basquete. 

Por último, porém não menos importante, o Parque do Jockey Club, apesar de 

se revelar um espaço pouco conhecido dos santa-marienses, possui um grande 

espaço livre com uma interessante visão da cidade, devido a suas cotas elevadas. O 

entorno residencial revela deter grande potencial para receber novos usuários que se 

apropriem do parque. Além dos usos diversos de lazer e recreação, a antiga pista 

hípica pode também abrigar atividades dessa natureza. Sua localização afastada do 

centro pode ser aproveitada como um novo ponto focal que absorva o fluxo daquela 

região para fins de lazer e recreação. Diversos eventos podem ser ali realizados, 

assim como acordos entre o poder municipal e empresas interessadas em recuperar, 

manter e ampliar a infraestrutura do parque para melhor atender a população. 

 Ao visualizar de forma comparativa as principais características de cada 

parque, o perfil dos usuários, quantidade, usos, motivos de preferência, similaridades, 

divergências, deficiências e potencialidades, é possível ter um diagnóstico mais 

completo dos parques de bairro de Santa Maria e conhecer melhor cada um deles. 

Com tais informações, os gestores e planejadores municipais podem usar essa base 

de dados como auxílio para a tarefa de propor recomendações de melhorias para 

esses espaços livres urbanos de Santa Maria. 



 

  

Capítulo 5  

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Como cidade média, Santa Maria possui grande potencial paisagístico em seus 

espaços livres abertos, porém carece ainda de especial cuidado na gestão e 

planejamento, a fim de valorizar o potencial existente. O atual sistema de espaços 

livres se encontra desconectado, podendo ser melhor articulado para ser fortalecido e 

valorizado. É necessário que haja diálogo entre planejadores, técnicos e comunidade, 

trocando experiências e percepções, tencionando o bem comum da cidade. 

Ao finalizar essa pesquisa, percebe-se que o objetivo geral de avaliar e 

compreender o papel e as multifunções dos parques de bairro Santa Maria através de 

uma abordagem paisagística foi alcançado. As diversas facetas da paisagem dos 

parques foram vislumbradas e analisadas através das metodologias, proporcionando 

então, um diagnóstico coerente com a atual realidade desses espaços. 

Foi constatado que os parques de bairro possuem um papel de relevância 

dentro do SEL de Santa Maria, visto que são grandes espaços dentro da cidade e que 

promovem para os cidadãos interações sociais e contato com a natureza. Entretanto, 

faltam medidas específicas que orientem o planejamento, gestão e futuros projetos 

desse tipo de espaço livre dentro do PDDT. O SEL se apresenta desconexo e sem 

atender todas as áreas da cidade, o que pode dificultar o acesso a espaços livres para 

moradores de diversos bairros, além de que a cidade não conta com um sistema de 

transporte público interligado e abrangente. Não foi constatada uma perspectiva de 

planejamento efetiva para os parques existentes, parques futuros ou para as atuais 

áreas livres de lazer e recreação, como praças e áreas verdes destinadas a esse fim 

em novos loteamentos. Dessa forma, percebe-se que é necessário que seja incluído 

na organização urbana municipal um planejamento que vise o fortalecimento e 

consolidação do SEL da cidade a partir das áreas existentes e incluindo áreas 

potenciais para futuros espaços de lazer e recreação. 
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Os métodos de análise dos parques de bairro de Santa Maria, através de um 

viés paisagístico, se mostraram úteis e relevantes para sua compreensão e 

diagnóstico. As informações coletadas possibilitaram que fosse traçado um perfil de 

cada parque, assim como dos usuários e de seu entorno. Foi positiva a utilização de 

multimétodos, pois permitiram comparar dois ou mais tipos de estudos entre si e por 

similaridade e/ou contraste (PIPPI et al., 2015). Dessa forma, foi possível identificar 

as lacunas existentes para serem trabalhadas em projetos futuros e de requalificação. 

Quanto aos resultados dos métodos, eles auxiliaram para compreender a 

dinâmica dos espaços em questão. A caracterização da paisagem trouxe dados 

objetivos e de forma efetivamente visível na comparação entre os quatro parques. Foi 

possível perceber quais parques necessitam mais investimento em infraestrutura e 

segurança, assim como identificar as similaridades e divergências nas suas UPs e 

SUPs. Já o mapeamento comportamental se revelou bastante eficaz em ilustrar as 

formas de usos do parque. O instrumento de marcação em formulário online agilizou 

o processo, assim como a ferramenta de geoprocessamento auxiliou na forma de 

representação do resultado final. Após espacialização no programa de 

geoprocessamento ArcMap 10.4.1, os mapas temáticos e gráficos ilustraram de forma 

clara a localização dos usuários e suas características, facilitando a leitura do lugar e 

do comportamento ali encontrado. Os questionários, por sua vez, deram voz aos 

usuários dos espaços, que compartilharam suas críticas e sugestões. Estas precisam 

ser levadas em consideração no momento de planejamento urbano, pois quando bem 

equilibradas com as possibilidades urbanísticas, podem se tornar uma relevante 

ferramenta que colabora com a gestão dos espaços livres das cidades.  

Os métodos auxiliaram na compreensão e diagnóstico interno dos espaços, 

porém demonstraram também suas limitações. Além dos resultados atingidos, poderia 

ter sido feita uma análise com multicritérios através do geoprocessamento e da 

geoestatística, com aprofundamento nas questões das UPs e SUPs. Atribuições como 

pesos e notas poderiam ser aplicadas nessa avaliação, como forma de analisar os 

resultados através do ponto de vista estatístico.  

O método de mapeamento comportamental também demonstrou limitação, ao 

não ser realizado levantamento dos dados noturnos. Entretanto, optou-se por agir 

dessa forma devido ao fato de que alguns dos parques se encontravam fechados 

nesse turno. Outra sugestão seria realizar o mapeamento em todas as estações do 
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ano, para verificar a diversidade de atividades realizadas e as mudanças ou 

similaridades de comportamento dos usuários conforme as diversas condições 

climáticas, a fim de examinar e reforçar os resultados encontrados nesse estudo. 

Nos questionários há também limitações, pois o tempo de recebimento e 

colhimento das respostas (um mês) poderia ser estendido para um trimestre ou 

semestre, dependendo da disponibilidade dos pesquisadores. Outras perguntas 

poderiam ser incluídas ou então ser associada ao questionário a aplicação da técnica 

de mapa mental para os usuários. Uma opção adicional seria realizar os questionários 

em diferentes espaços públicos da cidade, a fim de captar a opinião dos cidadãos que 

não costumam frequentar os parques, investigando também o porquê desse costume. 

Ainda assim, apesar das limitações dos métodos aplicados, os resultados se 

mostraram satisfatórios para contemplar a análise paisagística dos parques em 

questão. Os resultados abrangeram diversas esferas da paisagem, usos e percepção 

que uma amostra da população santa-mariense tem de tais parques. 

A manutenção, revitalização e novos projetos referentes ao espaço público 

devem considerar o contexto e a demanda da população. Nesse sentido, possuir 

informações que revelem as características do espaço, sobre quem usa, como o 

espaço está sendo usado e com a opinião dos usuários, facilita na hora de propor 

soluções que atendam às necessidades reais. A interpretação e análise de todos 

esses dados podem e devem ser utilizadas como estratégia pelos projetistas e 

planejadores urbanos. Dessa forma, a partir dos resultados dos métodos aplicados 

nos quatro parques de bairro de Santa Maria, alguns pontos puderam ser identificados 

como positivos e negativos, criando-se assim recomendações projetuais gerais para 

os gestores públicos e também para os quatro espaços em questão. 

Recomenda-se que o poder público dê atenção necessária ao SEL e cada 

espaço dele integrante, pensando no sistema de forma geral e buscando interligar 

seus elementos atuais e futuros. No caso dos parques de bairro, é preciso que os 

espaços que estão sob sua responsabilidade (Parque Itaimbé e Parque do Jockey 

Club) recebam a manutenção devida, monitoramento e que façam parte de um plano 

de conservação dos espaços públicos da cidade. Programas comunitários, eventos e 

atividades sociais devem ser incentivadas a serem realizadas nos parques de bairro, 

atraindo a população do entorno para se apropriar desses espaços e agir como “olhos 

da rua”, visando tanto maior segurança como cuidado e manutenção da infraestrutura. 
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Também é recomendando que seja feito um plano de identidade visual com a mesma 

linguagem integrando, se possível, parques, praças e demais espaços livres, para 

valorizar seu potencial, identificar e informar sobre esses espaços. 

De maneira geral, é recomendado que nos parques de bairro haja total 

acessibilidade aos seus usuários, tanto para os que possuem dificuldades de 

locomoção, como deficiência visual ou demais necessidades especiais. Os parques 

são locais democráticos que devem envolver, incluir, e não separar e excluir seus 

usuários. Outro ponto relevante é que a iluminação pública dentro e próxima a esses 

espaços seja presente e eficiente. A sensação de insegurança impera em diversos 

espaços livres, porém ao iluminar áreas antes escuras e desertas, tornam-se mais 

atraentes para serem visitadas e apropriadas. Os parques também se caracterizam 

por serem áreas verdes em meio ao cenário urbano, dessa forma, é relevante que as 

espécies arbóreas de diversos portes estejam presentes nesses espaços para 

proporcionar um ambiente natural, que desperte os sentidos humanos (olfato, tato, 

visão, paladar...) e sirva como habitat para a avifauna local. Um plano paisagístico que 

inclua espécies nativas e adaptadas ao clima da cidade é necessário para tornar o 

ambiente ainda mais vivaz e atraente. 

Igualmente, há recomendações projetuais específicas para cada um dos 

parques. A Figura 111 ilustra um mapa contendo os quatro parques, cada um em sua 

devida escala, com um possível cenário futuro atendendo a essas recomendações, 

em que englobasse as atividades já existentes e as sugestões de atividades em 

potencial para cada parque. Suas UPs e SUPs tem potencial para atender a população 

em sua diversidade de usos, formas e atividades. 

O Parque da Medianeira se mostra como um grande espaço aberto, agradável 

e que transmite segurança aos seus usuários. Seu espaço amplo é um dos preferidos 

da cidade para a realização de eventos que recebem muitos cidadãos. Uma proposta 

que seria válida para atender ao público do Parque da Medianeira, seria a aquisição 

de mobiliário urbano, como bancos, e equipamentos para playground e academia ao 

ar livre. Nos diversos eventos que o parque sedia, a demanda por mobiliário é 

constante, além de atender atividades cotidianas de exercícios, lazer e recreação que 

poderiam ser ali realizadas. Poderia ser inserido mobiliário de estar para favorecer as 

atividades de interação social, como tomar chimarrão com amigos e familiares, que 

foi a atividade mais citada pelos usuários nos questionários. 
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Figura 111 – Mapa dos parques de bairro de Santa Maria e seu potencial para atividades. 

  

Fonte: Elaborado pela autora, 2020, adaptado de CURTA CURITIBA, 2019. 



168 

 

 

Sanitários abertos ao público também seriam recomendados para esse espaço 

se tornar ainda mais equipado para o atendimento de eventos. A porção mais ao sul 

do parque, que se encontra de certa forma subutilizada no dia-a-dia, poderia abrigar 

quadras esportivas abertas ao público. Visando atender outra atividade muito citada e 

observada nos métodos de análise (caminhada), poderia ser criada uma pista de 

caminhada/corrida no parque, interligando as porções norte e sul e tirando partido do 

amplo espaço. Esses espaços livres do parque poderiam ser ainda utilizados para 

prática de meditação, ioga e relaxamento, e pontos específicos que proporcionam 

visuais interessantes da cidade, como o Morro do Cerrito, poderiam contar com placas 

informativas a respeito desses locais. O parque já atrai público pela edificação de 

caráter religioso da Basílica da Medianeira, o que pode ser reforçado, assim como há 

potencial para realização de feiras semanais de hortifrutigranjeiros no parque para 

atender à vizinhança. 

O Parque Itaimbé é um dos espaços mais conhecidos e utilizados da 

população, devido à sua localização central privilegiada. Com características de um 

parque linear, ele abrange diversos pontos do centro de Santa Maria, sendo uma 

opção de passagem para seus moradores que por ali se deslocam. Deveriam ser 

valorizados e mantidos em bom estado os equipamentos ali existentes, como os 

playgrounds, concha acústica, quadras esportivas e estação de parkour. As atividades 

mais citadas nos questionários foram de realização de atividades físicas como corrida 

e caminhada, e esportes nas quadras existentes. Assim, é preciso voltar o olhar para 

a manutenção da infraestrutura que atenda essas atividades. Na pista se encontram 

buracos e até crateras abertas causadas pelo conflito entre arborização, deslizamento 

de terra e tubulações. Algumas das quadras esportivas estão sem equipamentos 

como traves e suportes para redes, e necessitam ainda de manutenção dos pisos e 

coberturas do solo. 

Outro problema identificado no Parque Itaimbé é a insegurança, causada por 

diversos fatores, como pouco policiamento e falta de visibilidade em alguns pontos do 

parque. Devido a essas razões, poderiam ser feitos investimentos em iluminação e 

manutenção dos equipamentos e mobiliários, tornando o espaço mais atrativo e com 

ainda mais usuários. Igualmente deve haver incentivo à realização de eventos sociais 

e culturais, assim como policiamento no local. Seu ambiente proporciona um refúgio 

natural em meio ao centro da cidade, com potencial para realização de atividades de 
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relaxamento e manutenção das feiras de hortifrutigranjeiros que já ocorrem em alguns 

pontos do parque, fortalecendo os vínculos de vizinhança e ligação com o espaço e 

seus usuários. 

O Parque da CACISM pode ser identificado como um dos espaços livres da 

cidade que mais recebe praticantes de atividades físicas. Seu ambiente familiar 

atende tanto crianças como idosos. Nesse parque, os investimentos poderiam ser em 

infraestrutura para atender a demanda esportiva, como tirar partido do amplo espaço 

livre interno à pista de caminhada para a criação de campos e quadras de esporte. O 

gramado interno é amplo o suficiente para manter tanto áreas livres para a realização 

de diversas atividades, como instalação de quadras que atendam a usuários 

interessados em diversos esportes. Atrelados a essa necessidade, poderia ser 

proposta a construção de sanitários permanentes com uma melhor infraestrutura, 

diferente dos atuais banheiros químicos temporários, o que tornaria o parque atraente 

para a realização de eventos.  

Por fim, deveriam ser consideradas possibilidades de estabelecer um maior 

contato entre as APP e os usuários do parque, valorizando o ambiente natural através 

de parcerias que incentivassem a educação ambiental, iniciativas práticas e de 

conscientização visando a despoluição dos córregos. A área natural presente no 

parque é destacada pelos usuários, os quais citaram ainda que uma das formas de 

melhoria do parque seria investir em mais aspectos e diversidade da vegetação, como 

a plantação de flores e pomares para atender a comunidade. Tais direcionamentos 

demonstram que a população valoriza as questões naturais e que possibilitem maior 

interação com o meio ambiente. 

Já o Parque do Jockey Club necessita prontamente de atenção para que sua 

infraestrutura remanescente não seja totalmente deteriorada. É preciso que o poder 

municipal reúna esforços para traçar um planejamento efetivo que vise recuperar um 

espaço com tanto potencial para a cidade. Sua APP, pista hípica, quadras 

poliesportivas, playground, edificação da antiga sede do Jockey Club e demais áreas 

livres precisam ser restauradas e manutenidas. Há ainda grande potencial para 

realização de feiras semanais de produtos naturais, instalação de academia ao ar livre, 

infraestrutura para prática de atividades físicas de alta intensidade (como corrida) e 

de relaxamento e meditação (como ioga). Além disso, a visão panorâmica da cidade 

e dos morros que a contornam é notável, contando como mais um ponto positivo para 
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esse espaço. Parcerias com a comunidade do entorno, como ceder o espaço para a 

realização de atividades escolares ou de associações comunitárias favoreceria ainda 

o fortalecimento e apropriação do parque. 

Seria de grande relevância não apenas para a zona oeste, mas como para toda 

Santa Maria, possuir um parque do porte do Jockey Club totalmente equipado e pronto 

para atender as demandas de lazer e recreação dos cidadãos. Assim como cidades 

médias possuem grandes espaços livres que reúnem a população, assim também o 

Parque do Jockey Club pode absorver essa demanda, ser revitalizado e se firmar 

como um dos espaços livres mais relevantes e interessantes da cidade. 

Os parques de bairro de Santa Maria desempenham um papel significativo 

dentro do SEL da cidade, pois são espaços significativos para a comunidade santa-

mariense. Voltar atenções e investir nesses parques tendem a produzir muitos 

benefícios tanto para o entorno desses espaços, como para o contexto de toda cidade. 

Ainda que haja diversas áreas que demandem investimento na gestão municipal, os 

parques também merecem atenção pois são parte integrante de um planejamento 

econômico: 

 

Os parques urbanos não são luxos, eles fazem parte da estrutura física básica 

necessária para uma sociedade em funcionamento. Eles tornam as cidades 

mais habitáveis, resilientes ao meio ambiente, atraem empresas e empregos, 

aumentam a competitividade econômica e criam novas fontes de receita – ao 

mesmo tempo em que economizam bilhões das cidades nos custos 

tradicionais de infraestrutura. Parques são infraestrutura essencial para 

cidades do século 21. (NAGEL, 2020, tradução nossa) 

 

Com essa perspectiva, percebe-se que as vantagens não são apenas para o 

contexto social em que os parques estão inseridos, mas podem abranger toda a 

população. De fato, ao planejar a cidade é necessário considerar o presente e o futuro. 

Ao investir em espaços públicos vibrantes, inclusivos, voltados à cultura, ao esporte, 

ao lazer e à recreação, são criados espaços que devolvem ao cidadão o direito à 

cidade (WICKERT, 2019) e podem promover grandes transformações futuras.  

Com a união dos esforços da gestão pública e dos técnicos responsáveis pela 

manutenção dos espaços livres urbanos, é possível realizar um trabalho conjunto que 

redunde em benefícios para a população. É necessário que se volte o olhar para os 

espaços públicos, como parques e praças, a fim de que ali também sejam feitos 
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investimentos. O resultado será, consequentemente, o aumento da realização de 

atividades opcionais e sociais (GEHL, 2011), uma maior apropriação desses espaços 

e, naturalmente, a melhoria da qualidade de vida urbana de seus cidadãos. 

Como sugestão para futuros trabalhos, além das opções levantadas para 

aperfeiçoamento dos métodos, seria possível aplicar os métodos em espaços públicos 

da cidade de categorias diferentes dos parques de bairro, como por exemplo Calçadão 

Salvador Isaía, Praça Saldanha Marinho, Gare da Estação, Centro Desportivo 

Municipal. Ainda, seria interessante a aplicação dos métodos e comparação de 

resultados nos espaços tidos como parques setoriais da cidade: Campus da UFSM e 

Parque dos Morros. Para uma maior integração, comparação e análise de resultados, 

tais métodos aqui explanados poderiam ser aplicados em outras cidades médias 

brasileiras, a fim de fomentar a troca de informações, aperfeiçoamento na pequisa e 

soluções encontradas como recomendações de melhorias desses espaços em 

diferentes regiões do país. Muitas alternativas podem ser encontradas nessa linha de 

pesquisa, pois os parques urbanos fornecem uma sucessão de novos estudos, 

projetos e planejamentos. 
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Anexo A TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 

Título do estudo: Análise paisagística dos Parques de Bairro de Santa Maria  

Pesquisador responsável: Prof. Luis Guilherme Aita Pippi 

Mestranda: Alice Rodrigues Lautert 

Instituição/Departamento: UFSM/Departamento de Arquitetura e Urbanismo 

Telefone e endereço postal completo: (55) 3220-8771; (55) 99694-9669. Avenida Roraima, 

1000, prédio 30, Laboratório de Paisagismo, Arquitetura e Imaginário (PARQUI), Curso de 

Arquitetura e Urbanismo, bairro Camobi, Santa Maria, RS, CEP 97105-900. 

Local da coleta de dados: Parque Itaimbé, Parque da Medianeira, Parque da CACISM e 

Parque do Jockey Club, Santa Maria, RS. 

 

Eu, Luis Guilherme Aita Pippi, responsável pela pesquisa “Análise paisagística dos 

Parques de Bairro de Santa Maria”, juntamente com a mestranda Alice Rodrigues Lautert, 

participante desta pesquisa, o convido a participar como voluntário deste estudo.  

Esta pesquisa pretende analisar, através do paisagismo, os quatro Parques de Bairro 

existentes na cidade média de Santa Maria, RS (Parque Itaimbé, Parque da Medianeira, 

Parque da CACISM e Parque do Jockey Club). Acreditamos que ela seja importante porque 

os quatro parques têm potencialidades a serem exploradas, assim como deficiências a serem 

corrigidas. Eles são um atrativo interessante aos cidadãos santa-marienses que desejam 

desfrutar da vida social em comunidade e nos espaços livres urbanos. Nem todos detêm uma 

infraestrutura conservada ou oferecem condições de segurança aos seus frequentadores. 

Dessa forma, é importante para o arquiteto, urbanista e planejador urbano conversar com a 

população para saber qual é sua percepção e preferência quanto aos parques de bairro da 

cidade, como os santa-marienses tem utilizado esses espaços livres, que atividades são ali 

realizadas e, segundo a população, quais os pontos positivos e negativos de cada parque. 

Compreender sobre as preferências e usos desses espaços é relevante para auxiliar na 

gestão, estudo e análise da paisagem urbana, bem como para propor futuras recomendações 

de melhorias para os parques de bairro em questão. 

Para realização da pesquisa, serão aplicados questionários com perguntas abertas 

(subjetivas) e fechadas (objetivas) sobre a preferência entre os quatro parques de bairro 

existentes na cidade e as formas de utilização do espaço. Sua participação constará em 

responder voluntariamente as perguntas, conforme sua percepção. As respostas serão 

anônimas e os dados serão utilizados para auxiliar na compreensão da opinião dos moradores 

da cidade sobre os parques. Inicialmente será solicitado que você assinale informações 
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pessoais quanto ao gênero, faixa etária e bairro em que reside em Santa Maria. Após, serão 

apresentados os quatro parques de bairro e pedido que você os enumere de 1 a 4, conforme 

sua preferência, sendo 1 o de maior preferência e 4 o de menor preferência. É possível 

assinalar também quais parques lhes são desconhecidos. A respeito do parque escolhido 

como o de maior preferência, serão feitas as próximas perguntas. Inicialmente, você será 

questionado através de perguntas abertas: por qual razão você escolheu esse parque e quais 

atividades você faz nesse parque. Em seguida, serão apresentadas diversas alternativas e 

pedido que assinale aquelas que melhor representam os principais motivos que lhe levam a 

frequentar esse parque, como proximidade à residência, segurança, infraestrutura, entre 

outras. Após, serão apresentadas perguntas fechadas questionando sobre o uso do parque: 

com quem você vai ao parque (sozinho, com amigos, cônjuge, pais, filhos...) e quanto ao 

período do dia (manhã, tarde e noite) e ao período da semana (dias de semana e fins de 

semana), quando você frequenta o parque. Por fim, será solicitado que diga ao menos um 

aspecto positivo do parque e um aspecto que poderia ser melhorado. Não há respostas certas 

ou erradas, então não é necessário se preocupar em atingir um determinado padrão.    

É possível que surjam desconfortos ou riscos durante a aplicação dos questionários, 

como cansaço, constrangimento ou estresse. Para evitar a ocorrência desse tipo de 

desconforto, fica garantida a possibilidade de suspender o questionário, de não aceitar 

participar ou de retirar sua permissão a qualquer momento, sem nenhum tipo de prejuízo pela 

sua decisão.  

Os benefícios que esperamos através da participação no questionário serão a melhor 

compreensão sobre a percepção e preferência da população santa-mariense sobre os 

parques de bairro existentes na cidade e obtenção de informações que deem base para essa 

pesquisa e posteriores. Através da análise desses dados, será possível criar um panorama 

geral sobre as demandas levantadas pela população para a melhoria dos parques de bairro 

existentes, a fim de possibilitar o lançamento de recomendações de planejamento que 

valorizem as potencialidades e mitiguem as deficiências dos parques de bairro em questão. 

Durante todo o período da pesquisa você terá a possibilidade de tirar qualquer dúvida 

ou pedir qualquer outro esclarecimento. Para isso, entre em contato com algum dos 

pesquisadores ou com o Comitê de Ética em Pesquisa. 

 Você tem garantida a possibilidade de não aceitar participar ou de retirar sua permissão 

a qualquer momento, sem nenhum tipo de prejuízo pela sua decisão.  

As informações desta pesquisa serão confidenciais e poderão divulgadas, apenas, em 

eventos ou publicações, sem a identificação dos voluntários, a não ser entre os responsáveis 

pelo estudo, sendo assegurado o sigilo sobre sua participação. Também serão utilizadas 

imagens. 
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Os gastos necessários para a sua participação na pesquisa serão assumidos pelos 

pesquisadores. Fica, também, garantida indenização em casos de danos comprovadamente 

decorrentes da participação na pesquisa. 

 

Autorização 

Eu, ___________________________________________, após a leitura ou a escuta da 

leitura deste documento e ter tido a oportunidade de conversar com o pesquisador 

responsável, para esclarecer todas as minhas dúvidas, estou suficientemente informado, 

ficando claro para que minha participação é voluntária e que posso retirar este consentimento 

a qualquer momento sem penalidades ou perda de qualquer benefício. Estou ciente também 

dos objetivos da pesquisa, dos procedimentos aos quais serei submetido, dos possíveis danos 

ou riscos deles provenientes e da garantia de confidencialidade. Diante do exposto e de 

espontânea vontade, expresso minha concordância em participar deste estudo e assino este 

termo em duas vias, uma das quais foi-me entregue. 

 

 Assinatura do voluntário 

 

Assinatura do responsável pela obtenção do TCLE  

 

Santa Maria, RS 





 

  

Anexo B TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO – 

DESTINADO A RESPONSÁVEIS POR MENORES 

 

Título do estudo: Análise paisagística dos Parques de Bairro de Santa Maria  

Pesquisador responsável: Prof. Luis Guilherme Aita Pippi 

Mestranda: Alice Rodrigues Lautert 

Instituição/Departamento: UFSM/Departamento de Arquitetura e Urbanismo 

Telefone e endereço postal completo: (55) 3220-8771; (55) 99694-9669. Avenida Roraima, 

1000, prédio 30, Laboratório de Paisagismo, Arquitetura e Imaginário (PARQUI), Curso de 

Arquitetura e Urbanismo, bairro Camobi, Santa Maria, RS, CEP 97105-900. 

Local da coleta de dados: Parque Itaimbé, Parque da Medianeira, Parque da CACISM e 

Parque do Jockey Club, Santa Maria, RS. 

 

 

Eu, Luis Guilherme Aita Pippi, responsável pela pesquisa “Análise paisagística dos 

Parques de Bairro de Santa Maria”, juntamente com a mestranda Alice Rodrigues Lautert, 

participante desta pesquisa, convido a criança e/ou o(a) adolescente pelo(a) qual você é 

responsável a participar como voluntário(a) deste estudo.  

Esta pesquisa pretende analisar, através do paisagismo, os quatro Parques de Bairro 

existentes na cidade média de Santa Maria, RS (Parque Itaimbé, Parque da Medianeira, 

Parque da CACISM e Parque do Jockey Club). Acreditamos que ela seja importante porque 

os quatro parques têm potencialidades a serem exploradas, assim como deficiências a serem 

corrigidas. Eles são um atrativo interessante aos cidadãos santa-marienses que desejam 

desfrutar da vida social em comunidade e nos espaços livres urbanos. Nem todos detêm uma 

infraestrutura conservada ou oferecem condições de segurança aos seus frequentadores. 

Dessa forma, é importante para o arquiteto, urbanista e planejador urbano conversar com a 

população para saber qual é sua percepção e preferência quanto aos parques de bairro da 

cidade, como os santa-marienses tem utilizado esses espaços livres, que atividades são ali 

realizadas e, segundo a população, quais os pontos positivos e negativos de cada parque. 

Compreender sobre as preferências e usos desses espaços é relevante para auxiliar na 

gestão, estudo e análise da paisagem urbana, bem como para propor futuras recomendações 

de melhorias para os parques de bairro em questão. 

Para realização da pesquisa, serão aplicados questionários com perguntas abertas 
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(subjetivas) e fechadas (objetivas) sobre a preferência entre os quatro parques de bairro 

existentes na cidade e as formas de utilização do espaço. A participação da 

criança/adolescente constará em responder voluntariamente as perguntas, conforme sua 

percepção. As respostas serão anônimas e os dados serão utilizados para auxiliar na 

compreensão da opinião dos moradores da cidade sobre os parques. Inicialmente será 

solicitado que ele/ela assinale informações pessoais quanto ao gênero, faixa etária e bairro 

em que reside em Santa Maria. Após, serão apresentados os quatro parques de bairro e 

pedido que ele/ela os enumere de 1 a 4, conforme sua preferência, sendo 1 o de maior 

preferência e 4 o de menor preferência. É possível assinalar também quais parques lhes são 

desconhecidos. A respeito do parque escolhido como o de maior preferência, serão feitas as 

próximas perguntas. Inicialmente, ele/ela será questionado através de perguntas abertas: por 

qual razão você escolheu esse parque e quais atividades você faz nesse parque. Em seguida, 

serão apresentadas diversas alternativas e pedido que assinale aquelas que melhor 

representam os principais motivos que o/a levam a frequentar esse parque, como proximidade 

à residência, segurança, infraestrutura, entre outras. Após, serão apresentadas perguntas 

fechadas questionando sobre o uso do parque: com quem você vai ao parque (sozinho, com 

amigos, cônjuge, pais, filhos...) e quanto ao período do dia (manhã, tarde e noite) e ao período 

da semana (dias de semana e fins de semana), quando você frequenta o parque. Por fim, 

será solicitado que diga ao menos um aspecto positivo do parque e um aspecto que poderia 

ser melhorado. Não há respostas certas ou erradas, então não é necessário se preocupar em 

atingir um determinado padrão.    

É possível que surjam desconfortos ou riscos durante a aplicação dos questionários, 

como cansaço, constrangimento ou estresse. Para evitar a ocorrência desse tipo de 

desconforto, fica garantida a possibilidade de suspender o questionário, de não aceitar 

participar ou de retirar a permissão a qualquer momento, sem nenhum tipo de prejuízo pela 

sua decisão.  

Os benefícios que esperamos através da participação no questionário serão a melhor 

compreensão sobre a percepção e preferência da população santa-mariense sobre os 

parques de bairro existentes na cidade e obtenção de informações que deem base para essa 

pesquisa e posteriores. Através da análise desses dados, será possível criar um panorama 

geral sobre as demandas levantadas pela população para a melhoria dos parques de bairro 

existentes, a fim de possibilitar o lançamento de recomendações de planejamento que 

valorizem as potencialidades e mitiguem as deficiências dos parques de bairro em questão. 

Durante todo o período da pesquisa a criança/adolescente terá a possibilidade de tirar 

qualquer dúvida ou pedir qualquer outro esclarecimento. Para isso, entre em contato com 

algum dos pesquisadores ou com o Comitê de Ética em Pesquisa. 
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 É também garantida a possibilidade de não aceitar participar ou de retirar a permissão 

a qualquer momento, sem nenhum tipo de prejuízo pela decisão.  

As informações desta pesquisa serão confidenciais e poderão divulgadas, apenas, em 

eventos ou publicações, sem a identificação dos voluntários, a não ser entre os responsáveis 

pelo estudo, sendo assegurado o sigilo sobre sua participação. Também serão utilizadas 

imagens. 

Os gastos necessários para a participação da criança/adolescente na pesquisa serão 

assumidos pelos pesquisadores. Fica, também, garantida indenização em casos de danos 

comprovadamente decorrentes da participação na pesquisa. 

 

Autorização 

Eu, ___________________________________________, após a leitura ou a escuta da 

leitura deste documento e ter tido a oportunidade de conversar com o pesquisador 

responsável, para esclarecer todas as minhas dúvidas, estou suficientemente informado, 

ficando claro para que a participação da criança/adolescente é voluntária e que posso retirar 

este consentimento a qualquer momento sem penalidades ou perda de qualquer benefício. 

Estou ciente também dos objetivos da pesquisa, dos procedimentos aos quais a 

criança/adolescente será submetido(a), dos possíveis danos ou riscos deles provenientes e 

da garantia de confidencialidade. Diante do exposto e de espontânea vontade, expresso 

minha concordância em participar da criança/adolescente deste estudo e assino este termo 

em duas vias, uma das quais foi-me entregue. 

 

 

 Assinatura do voluntário 

 

 

Assinatura do responsável pela obtenção do TCLE  

 

 

Santa Maria, RS  





 

  

 

Anexo C TERMO DE CONFIDENCIALIDADE 

Título do projeto: Análise paisagística dos Parques de Bairro de Santa Maria 

Pesquisador responsável: Prof. Luis Guilherme Aita Pippi 

Mestranda: Alice Rodrigues Lautert 

Instituição: Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) 

Telefone para contato: (55) 99694-9669 

Local da coleta de dados: Parque Itaimbé, Parque da Medianeira, Parque da CACISM e 

Parque do Jockey Club, Santa Maria, RS. 

 

Os responsáveis pelo presente projeto se comprometem a preservar a confidencialidade 

dos dados dos participantes envolvidos no trabalho, que serão coletados por meio de 

questionários com perguntas abertas e fechadas nos espaços livres públicos dos parques 

Itaimbé, Medianeira, CACISM e Jockey Club, em Santa Maria, RS, a serem realizados entre 

os meses de outubro e novembro de 2019.  

Informam, ainda, que estas informações serão utilizadas, única e exclusivamente, no 

decorrer da execução do presente projeto e que as mesmas somente serão divulgadas de 

forma anônima, bem como serão mantidas no seguinte local: UFSM, Avenida Roraima, 1000, 

prédio 30, Laboratório de Paisagismo, Arquitetura e Imaginário (PARQUI), Curso de 

Arquitetura e Urbanismo, bairro Camobi, Santa Maria, RS, CEP 97105-900, por um período 

de cinco anos, sob a responsabilidade do prof. Luis Guilherme Aita Pippi. Após este período 

os dados serão destruídos. 

Este projeto de pesquisa foi revisado e aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa com 

Seres Humanos da UFSM em ...../....../......., com o número de registro Caae ......................... 

 

Santa Maria, 12 de setembro de 2019 

 

 

 

 

......................................................................... 

Assinatura do pesquisador responsável 

Luis Guilherme Aita Pippi 





 

  

Anexo D AUTORIZAÇÃO INSTITUCIONAL 

 





 

  

Apêndice A LEVANTAMENTO DE USUÁRIOS EM MAPA COMPORTAMENTAL 

Modelo de levantamento de usuários no Parque da CACISM através de ferramenta 

elaborada no Google Formulários. 
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Apêndice B MAPA COMPORTAMENTAL DOS USUÁRIOS IN LOCO 

Mapeamento comportamental no Parque da Medianeira após preencher formulário 
online com características do usuário. Levantamento realizado em dia de semana no 
turno da tarde. 
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Apêndice C MODELO DE QUESTIONÁRIO APLICADO 

Parque:                                       Dia: 

1. Gênero       (   ) Feminino     (   ) Masculino 

2. Faixa etária  

(  ) 0 – 12     (   ) 13 – 17      (    ) 18 – 59     (   ) 60 + 

3. Bairro que reside em Santa Maria: 

4. Dentre os parques de Santa Maria, enumere de 1 a 4 conforme sua 

preferência, sendo 1 o de maior preferência e 4 o de menor 

preferência. É possível assinalar também os que são desconhecidos. 

(    )  Parque Itaimbé (Bairro Centro) 

(    )  Parque da Medianeira (Bairro Nsa. Sra. Medianeira) 

(    )  Parque da CACISM (Bairro Nonoai) 

(    )  Parque do Jockey Club (Bairro Juscelino Kubitschek) 

A respeito do parque escolhido como o de maior preferência, responda: 

5. Por que você escolheu esse parque? 

 

 

6. Quais atividades você faz nesse parque? 

 

 

7. Quais os motivos principais que levam você a frequentar esse parque?  

o Proximidade à residência 

o Acessibilidade (fácil de chegar) 

o Contato com a natureza 

o Infraestrutura e conservação (mobiliário, equipamentos, limpeza...) 

o Segurança 

o Eventos 

o Contato social 

o Atividades físicas 

o Descanso 

o Observar a paisagem 

o Observar pessoas 

o Passagem 

o Patrimônio histórico ou religioso 

o Não utilizo o parque 

8. Com quem você vai ao parque? 

(   ) Sozinho    (   ) Familiares        (   ) Amigos 

(   ) Animal de estimação              (   ) Grupos 
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9. Quanto ao período do dia, quando você costuma ir ao parque? 

(   ) Manhã     (   ) Tarde       (   ) Noite 

10. Quanto aos dias da semana, quando você costuma ir ao parque? 

(   ) Dias de semana             (    ) Finais de semana/feriados 

11. Cite um aspecto positivo do parque. 

 

12. O que poderia ser melhorado no parque? 

 

Muito obrigada por sua participação e colaboração! 

 


