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A justica € a primeira virtude das

instituicbes sociais, como a verdade é
dos sistemas de pensamento.

(John Rawls)



RESUMO

O CONSTRUTIVISMO MORAL E P,OLI'TICO DE JONH RAWLS E A
RELACAO COM A ETICA KANTIANA

AUTOR: Valdinei Cagnini
ORIENTADOR: Silvestre Grzibowski

“A justica é a primeira virtude das instituicbes sociais, como a verdade o € dos
sistemas de pensamento. Embora elegante e econdmica, uma teoria deve ser
rejeitada ou revisada se nao € verdadeira; da mesma forma leis e instituicdes, por
mais eficientes e bem-organizadas que sejam, devem ser reformadas ou abolidas se
sao injustas”. (RAWLS, 2000, p. 3-4). Na contemporaneidade do campo ético e
politico, o termo construtivismo esté ligado a John Rawls com a publicacdo da obra
Uma Teoria da Justica (1971). O construtivismo caracteriza-se em uma busca de
principios capazes de organizarem a sociedade e a0 mesmo tempo serem aceitos
por todos. Esses principios servem justamente como estrutura béasica das
instituicdes politicas, eles operam como ordenadores dos acordos subsequentes. Ou
seja, 0s principios serdo capazes de ordenar as estruturas basicas de uma
sociedade, quando submetidos em uma situacao especifica chamada por Rawls de
uma “posig¢ao original’, submetida a questdes restritivas, pelo “véu da ignorancia”.
Para Rawls, as pessoas possuem um interesse maior em si mesmo do que pelo
préximo. A funcdo do véu de ignorancia é um mecanismo introduzido por Rawls, a
fim de evitar que contingéncias sociais, naturais, fruto do acaso, distorcam o0s
resultados distributivos. Portanto a ideia da posicdo original é estabelecer um
processo equitativo, de modo que quaisquer principios aceitos sejam justos. Ja o
objetivo do véu de ignoréancia € o de privar qualquer escolha particular. Para o
construtivismo, o principio de justica € o resultado de um processo de construcdo. A
ideia pressuposta € o reconhecimento dos individuos (faculdades) racionais e
razoaveis, 0s quais sdo capazes de formular, respectivamente, uma concepc¢ado do
bem e desenvolver um senso de justica. Do ponto de vista moral, o interlocutor que
melhor apresenta compatibilidade com o pensamento de Rawls é Immanuel Kant,
que propde uma doutrina moral abrangente, na qual a ideia de autonomia é
reguladora do mundo politico e moral. Para Kant, a autonomia esta condicionada a
obediéncia aos principios morais universalmente validos, em conformidade com o
imperativo categodrico: “Age somente de acordo com a maxima que possas ao
mesmo tempo querer que se transforme em lei universal” (FMC. 2007. p 69). O que
distingue a versao kantiana do construtivismo € essencialmente, que ele propde uma
concepgao particular de pessoa e que faz disso um elemento de um procedimento
razoavel de construcao cujo resultado determina o contetudo dos principios primeiros
de justica.

Palavras-chave: Justica. Democracia. Politica. Pluralismo. Moral. Igualdade.
Liberdade.



ABSTRACT

JONH RAWLS' MORAL AND POLITICAL CONSTRUCTIVISM AND
THE RELATIONSHIP TO KANTIAN ETHICS

AUTHOR: Valdinei Cagnini
ADVISOR: Silvestre Grzibowski

Justice is the first virtue of social institutions, as is truth of thought systems. Although
elegant and economical, a theory must be rejected or revised if it is not true; likewise,
laws and institutions, however efficient and well organized, must be reformed or
abolished if they are unjust. (RAWLS, 2000, p. 3-4). Nowadays, from the ethical and
political field, the term constructivism is linked to John Rawls with the publication of
the work A Theory of Justice (1971). Constructivism is characterized by a search for
principles able to organize the society and at the same time being accepted by all.
These principles serve precisely as the basic structure of political institutions, they
operate as the originators of subsequent agreements. That is, the principles will be
able to order the basic structures of a society, when submitted in a specific situation
called by Rawls an "original position”, submitted to restrictive questions, by the "veil
of ignorance”. For Rawls, people are more interested in themselves than in others.
The function of the veil of ignorance is a mechanism introduced by Rawls, in order to
avoid that social, natural contingencies, the result of chance, distort the distributive
results. Therefore, the idea of the original position is to establish a fair process, so
that any accepted principles are fair. The purpose of the veil of ignorance is to
deprive any particular choice. For constructivism, the principle of justice is the result
of a construction process. The presupposed idea is the recognition of rational and
reasonable individuals (faculties), who are able to formulate, respectively, a
conception of the good and to develop a sense of justice. From the moral point of
view, the interlocutor that best presents compatibility with Rawls' thought is Immanuel
Kant, who proposes a comprehensive moral doctrine, in which the idea of autonomy
is regulating the political and moral world. For Kant, autonomy is conditional on
obedience to universally valid moral principles, in accordance with the categorical
imperative: “Act only according to the maxim you can at the same time want it to
become a universal law” (FMC. 2007. p 69).What distinguishes the Kantian version
of constructivism is essentially that it proposes a particular conception of the person
and that makes it an element of a reasonable construction procedure whose result
determines the content of the first principles of justice.

Keywords: Justice. Democracy. Policy. Pluralism. Moral. Equality. Freedom.
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1 INTRODUCAO

John Rawls destaca-se no cenario moral e politico do século XX, com a
publicacdo da obra A Theory of Justice (1971). Seus escritos causam um impacto
tdo grande no cenario social a ponto de sua obra A Theory of Justice (1971),
estabelecer-se como uma das mais importantes obras de filosofia ética - politica
daquele século. Buscou apresentar pressupostos basicos para uma sociedade real,
nos quais todos os membros participariam igualmente, sem uma ordem especifica
de cada participante. A retomada de alguns conceitos das teorias tradicionais da
filosofia foi necesséria para compreendermos essa “nova” Teoria da Justi¢ca proposta
por Rawls, que leva em consideracéo esse pluralismo social existente, ou seja, um
modo inovador de tratar questdes abordadas por ele, no atual cenario que a
sociedade esta vivendo.

Sendo assim, do ponto de vista moral, o interlocutor que melhor apresenta
compatibilidade com o pensamento de Rawls é Imannuel Kant, que propde uma
doutrina moral abrangente, na qual a ideia de autonomia é reguladora do mundo

politico - moral.

O que distingue a versdo kantiana do construtivismo é essencialmente, que
ele propbe uma concepcgdo particular de pessoa e que faz disso um
elemento de um procedimento razoavel de construcdo cujo resultado
determina o contelddo dos principios primeiros de justica. (RAWLS. p. 47.
2000).

Devemos salientar que a filosofia pratica kantiana ndo se caracteriza como
construtivista, nem ele reconhece como tal, porém Rawls reluta em afirmar a
existéncia em Kant de um construtivismo moral. Dessa afirmagdo de Rawls, surgem
alguns questionamentos: Quais 0s caminhos que levam Rawls acenar um
construtivismo em Kant? Quais as garantias textuais que permitem tal qualificacao
metodoldgica ao sistema moral kantiano?

Os escritos de John Rawls remetem a uma concepcdo de justica como
equidade, cujo objetivo € um senso de justica, imparcialidade e respeito a igualdade
de direitos. O projeto rawlsiano € edificado mediante um intenso dialogo e
contraposicao ao utilitarismo e intuicionismo moral, pelo que o autor propde um

construtivismo moral. Todavia, a obra de 1971 ndo deixa ainda evidente a
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diferenciacdo entre uma concepcdo moral, doutrina abrangente e uma concepcao
politica de justica. Essa diferenciacdo comeca aparecer no decorrer dos seus
escritos. Posteriormente, nas suas palestras sobre Kantian Constructivism in Moral
Theory (1980), Rawls acena no sentido de converter a teoria da justica para uma
concepgao politica, ndo vinculada a pressupostos éticos ou doutrinas abrangentes?.

Porém, somente na obra Political Liberalism (1993) é que tal processo é
aprofundado. Rawls se contrapde ao construtivismo moral apresentado em A Theory
of Justice, pois uma concepcédo politica de justica seria necessaria para atender as
profundas diferencas (éticas, filosoficas, religiosas), produzidas pelo pluralismo
presente nas sociedades contemporaneas. Todavia, mesmo que Rawls tivesse a
intencdo de afastar-se de pressupostos morais (abrangentes), seu projeto ainda esta
imbuido da interpretacdo kantiana que perpassa suas obras, a principal seria sua
concepcao de construtivismo.

Rawls debrucou-se sobre um dos mais espinhosos dilemas da sociedade
democratica, a saber, como conciliar direitos iguais numa sociedade desigual? O
gue sdo ambicdes materiais dos mais talentosos de anseios dos menos favorecidos
(de talentos naturais), mas que sonham por uma vida melhor por uma posicdo de
destaque na sociedade? Em seu livro Liberalismo Politico Rawls, faz a seguinte
pergunta: “‘como € possivel existir, ao longo do tempo, uma sociedade justa e
estavel de cidadéos livres e iguais, mas que permanecem profundamente divididos
por doutrinas religiosas, filosoficas e morais razoaveis” (RAWLS, 2000, p. 46).

Trata-se de um grande esforco intelectual em conciliar a meritocracia com a
ideia da igualdade. Todavia, € preciso termos conscientes que a ideia de uma
sociedade democrética estavel e eficiente passa muito pela natureza e
principalmente pelo vinculo politico que se tem entre 0s seus membros. Em uma
sociedade que se caracteriza por ser democratica, € necessaria que a ideia de
sistema equitativo de cooperacao seja levada de uma geracao a outra. Todavia, vale

ressaltar que o objetivo das discussdes politicas

1 CF. ORBEM. Douglas Jo&do. Kant e Rawls: uma analise dos pressupostos morais do
liberalismo politico. Veritas (Porto Alegre), 64(3), e34658. https://doi.org/10.15448/1984-
6746.2019.3.34658 Acesso em 25/10/2020;



https://doi.org/10.15448/1984-6746.2019.3.34658
https://doi.org/10.15448/1984-6746.2019.3.34658

11

, assim como o seu pensamento de ordem social, ndo busca uma visao da

moralidade pessoal, mas sim de uma discussdo politica sobre fundamentos
constitucionais e questdes basicas de justica®.
Uma sociedade democratica para Rawls tem que ser completa e auto-suficiente,
pois so se entra nela pelo nascimento e sO se sai pela morte, bem diferente de uma
comunidade ou associacdo, em que muitos casos necessitamos de certo
amadurecimento da raz&o para fazer parte. Outra diferenca entre uma sociedade
democrética e uma associacdo € a finalidade, ja que dentro de uma sociedade
democratica ndo se tem fins ultimos, ou seja, um lugar especial nas doutrinas
abrangentes que regem essa sociedade. Diferente de uma associagao, cujo objetivo
resulta em fins dltimos. Entretanto, o objetivo do primeiro capitulo é apresentar quais
0s caminhos para se chegar a uma sociedade democratica constitucional, levando
em conta a concepcao politica de justica como equidade e ndo fazer a diferenciacéo
entre sociedade e associacao.

Essa sociedade bem-ordenada precisa satisfazer as condi¢cdes necessarias
de estabilidade social, e nem por isso seja ela capaz de abarcar todas as
necessidades de uma sociedade democratica. Ou seja, uma sociedade € bem-
ordenada quando os cidadaos divididos que professam doutrinas abrangentes
razoaveis, porém opostas, comungam de um mesmo senso de justica, de tal forma
que determinada concepcado de justica seja valida em determinados conteudos de
seus julgamentos politicos sobre instituicbes basicas. Tendo assim uma relevante
importancia aos membros de uma sociedade constitucional bem-ordenada, por
serem valores politicos.

John Rawls buscou elencar pressupostos basicos para uma sociedade real,
nos quais todos os membros participariam igualmente, sem uma ordem especifica
de cada participante. Todos tém deveres e direitos dentro dessa sociedade, a fim de
formular leis igualitarias assegurando a liberdade e a igualdade de todos. Rawls

busca uma teoria de justica que seja capaz de ao mesmo tempo assegurar dois

2 Os valores politicos da justica e da razdo publica ndo sdo simplesmente apresentados como
exigéncias morais impostas de fora, mas, ao contrario, as bases de tal visdo da justica encontram-se
nas ideias fundamentais da cultura politica e publica, bem como nos principios da razao prética
compartilhados pelos proprios cidaddos que, em razao de um procedimento formulado corretamente
de construcdo dos principios de justica, tém condicBes de aceitar tais principios de justica juntamente
com as doutrinas abrangentes razoaveis que esses cidadaos possuem. (OLIVEIRA, 2010 p. 82).
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valores, a saber: o da liberdade enquanto valor do ser humano, e a igualdade entre
individuos de uma mesma sociedade.

A “[...] sociedade € apenas o conjunto dos efeitos produzidos pelo progresso
do conhecimento. Abundancia, liberdade e igualdade avangam juntas, por serem
produzidas pela aplicagdo da razdo a todas da existéncia humana”. (TOURAINE.
1994. p. 47). Assim, o homem volta-se para participacdo de todos na politica, na
qual muitas vezes resultou em guerras e conflitos, além do mais, esse homem
moderno esta situado na sociedade.

Para Rawls, existe uma grande ruptura com importantes valores tradicionais
de pensamento politico filosofico, e isso tem impacto de como o estado se comporta
diante da formulagdo de leis e das escolhas individuais, se compararmos com outras
épocas. Sobretudo as mudancas referentes aos principios tradicionais, os quais
eram marcados por uma coletividade. J4, os principios modernos, tém como base a
liberdade individual e a liberdade entre todos os individuos de uma sociedade,
também chamado de pluralismo social.

A concepcéao do bem que se tinha em outros tempos, era uma concepcao de
um bem supremo e tinha por finalidade um bem supremo, sendo que o ser humano
tinha em seus fins dltimos a busca pelo modelo excelente de vida, que era virtd. A
partir do momento em que se identificava esse bem-supremo, é que se comecava a
organizacdo politica da vida humana. Era sobre isso que a ética e a politica
deveriam tratar, dos fins Gltimos do homem, pois para eles o0 melhor governante era
aguele gque melhor atingisse 0 modo excelente de vida, sendo que a vida politica era
o0 modo excelente a que os homens poderiam aspirar.

Rawls inverte essa légica, dando outro sentido a concepcao de bem e do justo,
para ele o conceito de justo é anterior ao conceito de bem. Quando na sua teoria
propde a prioridade do justo frente ao bem, exige-se uma imposicdo da justica
politica sobre certos modos de vida; e o bem, baseado nesses principios, indicara a
finalidade das condutas dos cidaddos. Ou seja, a ideia de bem deve respeitar os
limites fixados pela teoria da justica, para que essa mesma teoria respeite a
pluralidade moral dos cidadaos.

O liberalismo politico esta diante de um problema, que consiste em formular
uma concepcao de justica politica para um regime democratico constitucional que a

pluralidade de doutrinas razoaveis — caracteristica da cultura de um regime
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democratico livre — possa endossar. O desafio do poder politico € compreender as
diversas mudancas que estdo ocorrendo na sociedade atual, e buscar estabelecer
principios de justica que possam regular a vida em comum. Ou seja, 0 objetivo é
buscar pressupostos que possam assegurar 0 convivio social.

E preciso em um primeiro momento levarmos em conta essa divergéncia do
uso livre da razdo, e com isso poder criar ideias proprias e contrarias do modelo
existente tanto de leis como de credo, € necessario também, levarmos em conta que
ndo seria possivel fazer politica no nosso século sem levar em conta o fato do
pluralismo. A Unica coisa que poderia ir contra o pluralismo seria a repressao,
fazendo com que os cidaddos comunguem de uma mesma ideia. Ao considerar isso,
corre-se 0 risco de caminharmos a passos largos para um retrocesso de Varios
passos que fomos para frente enquanto sociedade.

Diante das varias concepcfes de bens existentes na sociedade, torna-se
dificil evitar que os conflitos ocorram ja que a busca de interesses por parte dos
individuos dentro de uma cooperacao social € quase inevitavel, se ndo necessaria!

Por isso:

HA& uma identidade de interesses, uma vez que a cooperagdo social
possibilita para todos vida melhor do que qualquer um teria se tentasse
viver apenas por seus préoprios esforcos. HA ao mesmo tempo um conflito
de interesses, uma vez que os homens ndo sao indiferentes em relacdo a
como o0s maiores beneficios produzidos pela sua colaboragdo sédo
distribuidos, pois, a fim de perseguir seus objetivos, cada um prefere uma
parte maior a uma parte menor [...]. (RAWLS, 2002, p. 136 — 137).

O conflito aqui se da quando os bens disponiveis comecam a ser usados de
forma desigual, ja que nao existe uma equidade na distribuicdo e aqueles que tém
mais poder passam a utilizar esses bens para tirar vantagens daqueles que tém
menor poder aquisitivo.

Os individuos racionais e razoaveis possuem capacidades (inteligéncia) de
formular uma concepcédo do bem e desenvolver um senso de justica, o que €
necessario, por exemplo, para uma formulacdo de uma teoria da justica, capacidade
essa que outros animais nao tém. Todavia precisamos fazer uma breve
diferenciacdo do que € o racional e o do que é razoéavel. O racional é a capacidade
moral que o individuo tem de escolher ou projetar objetivos e apropriar-se de meios

mais eficazes possiveis para alcanca-los. Porém, ao lado dessa capacidade, o
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individuo tem que respeitar os direitos equitativos dos outros, pois ndo posso pensar
que os fins dos outros sejam obstaculo para mim, mas sim sermos razoaveis em
perceber que certos fins ndo sdo os mais adequados a serem utilizados para
alcancar um fim ultimo.

A razoabilidade, por sua vez, é a capacidade de perceber que certas opcdes
gue faremos ou fizemos nem sempre sdo as melhores a serem utilizadas, e muito
menos aceitadas pelos demais, a objetividade das nossas escolhas deve ter a forma
mais justa possivel. Ao mesmo tempo em gque ninguém tem o direito de interferir nos
meus fins, eu também nédo posso interferir nas escolhas dos outros.

Tanto a racionalidade quanto a razoabilidade sdo duas capacidades morais
do individuo, sendo que racionalidade objetiva fins e apropria-se de meios mais
eficazes para alcancé-los. Segundo nosso autor, sdo capacidades morais que o
individuo busca para alcancar os bens. Mas deve-se respeitar o termo equitativo de
cooperacao social, pois o simples fato de eleger meus fins ndo me da o direito de
pensar que os fins dos outros sejam obstaculos para eu realizar os meus.

Ao falarmos de visdo construtivista da justica em Rawls, pressuponha-se uma
visdo autbnoma, uma vez que a cooperacao social que formam uma sociedade séo
0s préprios cidaddos por meio de iniciativas de cooperar. Ndo havendo a
necessidade de serem submetidos a uma autoridade externa ou por aproximacao a
uma ordem moral objetiva. Todavia para que esses principios de justica sejam
validos, nos termos da cooperagdo social, € necessario que a estrutura seja
construida através de uma “posicao original”’, essa podera funcionar mediante a um
mecanismo hipotético de representacao.

O senso de justica é algo que tem que ser construido, mediante a concepcéo
politica de pessoa. O ideal de pessoa racional e razoavel busca aplicar corretamente
o0 imperativo categorico, mas deve apoiar-se somente em principios verdadeiros,
pois somente assim seria possivel construir um ideal de sociedade justa, abarcando
todos os modos de vida dessa mesma sociedade. Em seguida, podemos analisar
algumas perguntas feitas por Rawls, no livro O Liberalismo Politico®, relativas ao

construtivismo politico, as quais ele atribui respostas.

3 RAWLS John. O Liberalismo Politico. 2. ed. Sdo Paulo: Atica, 2000, p. 148-152.
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Qual é o objetivo construido pelo construtivismo? E necessario que se
construa o0 conteudo de uma concepcdo politica de justica. S&o principios ou
contetdos escolhidos na posi¢cdo original e que tem por objetivos defender
interesses daqueles que representam. A segunda questdo proposta pelo autor é:
enquanto artificio procedimental de representacdo, a propria posicao original &
construida? Nao, € simplesmente estipulada. (RAWLS, 2000. p. 148). Partirmos da
ideia fundamental de uma sociedade bem-ordenada, enquanto um sistema
equitativo de cooperacao entre cidaddos razoaveis e racionais, considerados livres e
iguais.

O objetivo do autor é o de estabelecer critérios de razoabilidade e
racionalidade aplicados aos principios e normas da justica politica, com isso,
buscamos uma razdo correta a partir da posicdo original, na qual resultara em
principios de justica mais adequados para governar as relacdes politicas entre os
cidadaos, concebendo a eles justica e direitos politicos, assim como seus deveres
perante a sociedade bem-ordenada.

Todos nés temos uma concepc¢ao do bem, que é nada mais nada menos que
aspiracoes e finalidades, as quais nds dedicamos maior parte do nosso tempo e da
nossa vida. Essas aspiracdes de bem em todo caso estdo modeladas dentro da
justica politica, na qual a racionalidade é que norteia todos esses procedimentos
tomados ao longo da vida. O senso de justica que cada individuo desenvolve é
modelado por condicdes razoaveis de igualdade entre seus semelhantes. A
conformidade das nossas escolhas tem de certa forma, a mesma medida nas
escolhas feitas pelos outros, até porque nao sei qual sera minha situacao no futuro,
por isso aqui os limites a informacao séo expressos pelo véu de ignorancia.

Rawls vai afirmar que ndo € possivel encontrar principios que sejam capazes
de ordenar as estruturas basicas de uma sociedade, a ndo ser quando buscamos
esses principios em uma situacdo especifica, a qual ele chama de posicdo original,
submetida a questdes restritivas, chamadas por ele como véu de ignorancia. Nessa
posicdo, devem-se deixar de lado suas caracteristicas pessoais, fisicas ou
psicologicas, também ndo conhecem suas condi¢cdes sociais e econdmicas.
Todavia, as partes ndo devem ignorar que terdo alguma concepcédo do bem, mas

agui ndo determinados por nenhuma concepc¢ao particular de vida.
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Para Rawls, as pessoas possuem um interesse maior em si mesmo do que
pelo proximo. O objetivo do véu de ignoréncia é o de privar qualquer escolha
particular. Portanto, os principios que sdo escolhidos na posi¢do original devem
contemplar a todos equitativamente e, para isso, necessariamente dependera e
muito do véu de ignorancia, que tem como objetivo situar as partes de modo
equitativo.

A originalidade do pensamento de Rawls esta, sobretudo, na ideia de posi¢édo
original limitada pelo véu de ignoréncia, o que faz com que a justica se expresse na
equidade das escolhas. Guardadas as proporcfes, 0 pensamento rawlsiano da
justica como equidade busca um novo contato social®, que seja adequado as novas
exigéncias, considerando o contexto atual da sociedade. Rawls considera o contrato
como hipotético, entre todos os cidadaos pertencentes a uma sociedade, em que
esses individuos sdo considerados livres e iguais. Alguns contratualistas como
Locke, Kant e Rousseau serviram sim como influéncia ao nosso autor. Mas, Rawls é
sem duavidas original no seu pensamento.

Sua teoria também € um contraponto ao utilitarismo, o qual pregava um sé
principio da moralidade, que € o da utilidade. Rawls propde a justica como equidade,
pois para ele, o outro jamais podera ser utilizado como um meio para meus proprios
fins, ou seja, o outro e um fim em si mesmo e ndo um meio para meus proprios fins.

Os principios adotados na posicdo original sdo fundamentais na teoria de
Rawls, pois € através deles que a vivéncia de valores de igualdade e liberdade dara

N .

suporte & justica como equidade. E através dos principios de justica que se

4 Dada as proporgdes o pensamento rawlsiana da ‘justica como equidade’, busca um novo contato
social, que seja adequado as novas exigéncias, considerando o contexto atual da sociedade, na qual
as diferencas sociedades estdo inseridas, assim como os diversos interesses e for¢cas que em seu
interior se chocam e constituem sua dindmica. Como ja falamos e iremos falar que Rawls considera o
contrato como hipotético, entre todos os cidaddos pertencentes a uma sociedade. Aonde esses
individuos séo considerados livres e iguais. Alguns contratualista como Locke, Kant e Rousseau,
serviram sim como influéncia ao nosso autor. Pois bem brevemente fala remos desses trés
contratualista, John Locke trabalha com um estado natural, como surgida da vontade criadora de
Deus; ao homem sdo dao a razdo e consciéncia. Porém esse estado de natureza é caracterizado
como de inseguranca, de modo que os homens renunciam a sua prépria liberdade com o objetivo de
obter sua seguranca. Portanto, a passagem do estado de natureza para o estado civil acontece por
motivagdo utilitaria, como medida ao que € incomodo e prejudicial ao homem. Para Jean — Jacques
Rousseau, os homens nascem bons, mas sdo corrompidos quando passam a se tornar membros da
sociedade. Dado esse fato Rousseau propde um novo contrato que seja capaz de restituir ao homem
a liberdade. J4, para Kant, o contrato ndo € um fato histérico, mas como uma pura ideia da raz&o. A
passagem de um estado de natureza para o Estado civil acontece por meio do contrato originario, no
qual é fundamentada uma constituicdo civil universal entre os homens e pode ser constituida uma
comunidade. (ZAMBAM, 2004, p. 23-34).
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“fundamenta a concepcdo de um liberalismo politico, capaz de sintetizar as
diferentes concepc¢cBes morais, politicas e religiosas, nas quais 0s principios
democréticos constitucionais sdo aceitos por todos”. (OLIVEIRA; ALVES 2010, p.
32).

Nesse contexto, ha dois principios de justica que melhor podem reger as
instituicbes basicas, realizando assim valores da liberdade e igualdade. Os dois
principios expressam uma forma igualitaria de liberalismo, o qual assume a garantia
de uma equidade das liberdades politicas e uma igualdade equitativa de
oportunidades. Nesse sentido, outro elemento fundamental é o principio da diferenca
e igualdade, pois € inevitdvel que surjam desigualdades sociais e econémicas,
ligadas a cargos e posi¢cdes. Porém, de forma justa, deve-se oferecer oportunidade
que independentemente do nivel dessas desigualdades (equitativas), todos sejam
favorecidos a ocuparem determinados cargos, sendo que os menos afortunados
possam receber certos beneficios dessas desigualdades. Esses principios séo
fundamentais e é através deles que a constituicdo de um pais seria formulada.
“Portanto 0 objetivo da abordagem contratualista é o de estabelecer parametros
adequados para os principios de justica aceitaveis”. (RAWLS, 1997, p. 20).

A teoria de John Ralws aproxima-se em varios aspectos com o pensamento e
teorias kantianas. O préprio Rawls faz uma diferenciacdo entre construtivismo moral
de Kant e o construtivismo politico da justica como equidade. A primeira
diferenciacdo € que Kant propde uma doutrina moral abrangente, na qual a ideia de
autonomia € reguladora de tudo na vida humana. No livro Justica e Democracia
(2000), Rawls comeca a primeira conferéncia a cerca do construtivismo kantiano na

teoria moral dizendo que:

O que distingue a versdo kantiana do construtivismo €,
essencialmente, que ela propde uma concepc¢éo particular de
pessoa e que faz disso um elemento de um procedimento
razoavel de construcdo cujo resultado determina o contetdo
dos principios primeiros de justica. (RAWLS. p. 47. 2000).

Outra diferenca apresentada por Rawls esta na visdo de Kant quanto as
concepcdes béasicas de pessoa e sociedade, por terem fundamento em seu

idealismo transcendental. O que nos interessa aqui € que a justica como equidade
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se sustenta em algumas ideias fundamentais, pertencentes a politica como ideias
organizadoras basicas. O idealismo transcendental, assim como outras ideias

metafisicas do género, ndo desempenha papel algum de organizacdo e exposi¢ao.

A relacdo entre a moralidade kantiana e a concepgédo politica da justica
como equidade ndo faz com que o liberalismo se converta em mais uma
doutrina ética abrangente. H& uma necesséaria vinculagdo moral,
comprovada na origem kantiana do liberalismo politico, ou seja, sem esse
pressuposto moral que acompanha o desenvolvimento da filosofia rawlsiana
desde sua origem, o liberalismo politico aparentemente ndo se sustentaria
(ORBEM, 2019).

“O que distingue a versao kantiana do construtivismo é essencialmente, que
ele propde uma concepcao particular de pessoa e que faz disso um elemento de um
procedimento razodvel de construcdo cujo resultado determina o conteddo dos
principios primeiros de justica”. (RAWLS. p. 47. 2000). Por fim, considerando os
objetivos distintos das duas concepcdes éticos- politicas ficando claro que o objetivo
da justica como equidade € o de formar uma base publica (politica) de justica sélida,
e capaz de lidar com questdes como a do pluralismo razoavel. J& a filosofia politica
moral busca defender tanto o conhecimento da natureza quanto o conhecimento

através da nossa liberdade, por meio da lei moral.

A leitura rawlsiana da filosofia pratica de Kant incorpora alguns de seus
conceitos elementares, de modo a demonstrar como esses termos atendem
as necessidades de uma teoria da justica social, empirica e néo
transcendental ou pura, como em Kant. Entre esses conceitos abordados
por Rawls em suas obras, A Theory of Justice (1971) e Political Liberalism
(1993) destacam-se as nog¢bes de autonomia, liberdade, igualdade,
imperativo categdrico, além da posicao original (ORBEM, 2019).

No decorrer da nossa dissertacdo, buscaremos ampliar a discusséo, sobre
alguns assuntos abordados até este momento, tais como: o que € o construtivismo
para Jonh Rawls? Qual a pretensédo dele com essa “nova” Teoria? Um segundo
passo que pretendemos dar diante da compreensdo ou ndo do que é O
construtivismo para Rawls é a conversagdo entre Rawls e a tradicdo filosofica
moderna, principalmente com Kant, o qual mais se assemelha ao pensamento
rawlsiano. Um terceiro ponto que merece ser abordado por é o liberalismo politico e
as liberdades fundamentais: a prioridade do justo sobre o bem para Rawls. Ao
dissertarmos um pouco mais sobre esses trés pontos do pensamento rawlsiano,
temos a pretensdo de apenas expor um pouco da sua ideia, da sua teoria e o quanto

ela contribuiu para futuros debates no campo filosofico, politico e social.



19

2 VISAO CONSTRUTIVISTA DA JUSTICA DE RAWLS

Nesse primeiro capitulo, buscaremos trabalhar em um primeiro momento com
a concepcdo de justica em Rawls. Ao referirmos que o processo de construcao
baseia-se, fundamentalmente, na razdo pratica, ndo quer dizer que a razao teorica
nao tenha nenhuma funcdo, pelo contrario, ela da forma as crencas e
conhecimentos das pessoas racionais que participam da construcédo. E, portanto,
essas pessoas também tém capacidade de empregar seus raciocinios, de julgar e
selecionar os principios de justica mais equitativos.

Utilizando o artificio da “posi¢ao original”’, Rawls nao pretende delinear como a
sociedade ou o estado foram estabelecidos (até porque para ele, isso ja foi feito
principalmente pelos contratualista), mas, como o0s principios de justica s&o
escolhidos nessa “nova sociedade”. Esses principios serviram como estrutura basica
das instituicbes politicas, eles operam como ordenadores dos acordos
subsequentes. A originalidade do pensamento de Rawls esta, sobretudo, na ideia da
posicao original limitada pelo véu de ignorancia, possibilite a justica se expresse na
equidade das escolhas.

2.1 COOPERACAO SOCIAL

Na atual sociedade democratica, “as circunstancias de justica podem ser
definidas como as condi¢cdes normais sob as quais a cooperacdo é tanto possivel
quanto necessaria”. (RAWLS, 2000, p. 136). Vivemos uma nova realidade, uma
sociedade plural, multicultural e complexa, isto €, heterogénea, ou seja, a construcéo
dessa sociedade se da por pessoas com projetos de vidas totalmente diferentes,
com diferentes tipos de oportunidades, nivel cultural, social e econémico e, por
vezes, o projeto de vida se da em condi¢gBes sub - humanas.

O problema existente da justica se arrasta por séculos, e inumeros filosofos

ao longo da historia da filosofia politica trabalharam essa questdo da justica, na



20

tentativa de encontrar meios que pudesse resolver de uma vez por todas essas
guestdes da disparidade social. Diante de tudo o que estad acontecendo no atual
século, essa questao da justica mais uma vez merece um olhar atento da filosofia,
na tentativa reencontrar solugdes, para essa questdo da injustica social e buscar
alternativas que sejam benéficas para todas as pessoas pertencentes aquela
sociedade. Ao corroborar com Marx que diz: “0 homem € por natureza um animal
social”, nao teria légica ficar destruindo um ao outro. Isso seria um egoismo tédo
grande e sem cabimento.

John Rawls ndo é diferente dos demais filésofos politicos que se dedicaram a
guestao da justica tradicional contratualista como: Locke, Rousseau e Kant. Mas seu
pensamento distingue deles, pois ao contrario desses que projetavam uma
sociedade ideal, nosso autor, buscou elencar pressupostos basicos para uma
sociedade real, nos quais todos os membros participariam igualmente, sem uma
ordem especifica de cada participante. Todos tém deveres e direitos dentro dessa
sociedade, a fim de formular leis igualitarias assegurando a liberdade e a igualdade
de todos.

O objetivo das discussbdes politicas, assim como o seu pensamento de ordem
social, ndo busca uma visdo da moralidade pessoal, mas sim uma discussao politica

sobre fundamentos constitucionais e questdes basicas de justica.

Os valores politicos da justica e da razdo publica ndo sdo simplesmente
apresentados como exigéncias morais impostas de fora, mas, ao contrario,
as bases de tal visdo da justica encontram-se nas ideias fundamentais da
cultura politica e publica, bem como nos principios da razdo pratica
compartilhados pelos préprios cidaddos que, em razdo de um procedimento
formulado corretamente de construgdo dos principios de justica, tém
condi¢des de aceitar tais principios de justica juntamente com as doutrinas
abrangentes razoaveis que esses cidadaos possuem. (OLIVEIRA, 2010 p.
82).

Aparentemente a proposta de uma teoria da justica seria uma resposta ao
utilitarismo classico, o ponto principal dessa divergéncia estd no fato de Rawls
adotar uma posicao original, rejeitando por completo a ideia de principio de
maximizacao utilitarista. Segundo Rawls: “algo € justo, quando um sistema social for

aprovado por um espectador idealmente racional e imparcial que ocupa um ponto de
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vista geral, possuindo todo o conhecimento pertinente das circunstéancias” °. Ou seja,
a sociedade sera bem ordenada se as escolhas sdo pautas na imparcialidade
daquele que toma as decisbes dessa sociedade.

A obra “A Theory of Justice” (1971), de John Rawls teve uma notavel
contribuicdo a teoria politica do século XX. Seu projeto, até certo ponto audacioso,
buscava na verdade possiveis solu¢cdes para os dilemas do que seja justo em uma
sociedade, que por vezes é dominada por um egoismo coletivo. A concepc¢do de
justica como equidade, guardadas as circunstancias particulares de uma nacao -
versa sobre a possibilidade de principios que podem ser utilizadas tanto na esfera
privada como na esfera publica

Portanto ao invés de um contrato social nos moldes daquele dos
contratualista, Rawls optou por uma situagéo inicial, a qual ele vai denominar de
posicdo original. Uma ideia de abrangéncia e ao mesmo tempo de restricbes de
conduta, todavia deveria estar fundada em acordos iniciais de principios de justica.
Rawls enfatiza: “a justica € a primeira virtude das instituicbes sociais, como a
verdade o é dos sistemas de pensamento [...]". (RAWLS, 2000. p. 3).

Todavia, segundo Rawls nenhuma teoria deveria ser aceita, principalmente se
ndo fosse verdadeira. Assim também sdo as leis ou instituicbes que
necessariamente precisam se alteradas, ou em casos especificos excluidos se

essas forem injustas.

[...] Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem
mesmo 0 bem-estar da sociedade como um todo pode ignorar. Portanto,
numa sociedade justa as liberdades da cidadania igual sdo consideradas
inviolaveis; os direitos assegurados pela justica ndo estdo sujeitos a
negociagéo politica ou ao célculo de interesses sociais [...]. (RAWLS, 2000,

p. 4).

Em uma sociedade dita como democratica, € necessario que a ideia de uma
sociedade enquanto sistema equitativo de cooperacao seja levado de uma geracéo
a outra. “A democracia envolve uma relagao politica entre cidaddos no interior da
estrutura basica da sociedade na qual nasceram e na qual normalmente passam

toda a sua vida [...]". (RAWLS, 2000, p. 266). Todavia, € preciso frisar que uma

5 RAWLS, John. Uma Teoria da Justi¢a. Tradugdo de Almiro Piseta e Lenita Maria Rimoli Esteves. 2
ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 201.


https://en.wikipedia.org/wiki/A_Theory_of_Justice

22

sociedade também consiste na associacdo de pessoas e, portanto necessitam de
regras para se orientar e guiar suas acgoes.

Rawls afirma que uma sociedade que tenha um sistema de cooperacéo e
vantagens mutuas, preza pelo bem de todos, mas existirdo também interesses
particulares e conflitos. Ou seja, ele compreende que a justica como equidade nao
conseguira eliminar as diferencas em uma sociedade que por si sO ja se consolidou
como o tempo injusta. Por isso a necessidade de principios de justica social,
possibilitando assim minimizar as diferengas existentes.

Vale ressaltar que esses principios acarretam direitos, mas também deveres
as instituicGes sociais. A cooperacdo social, segundo Rawls, deveria ser guiada
através de regras reconhecidas publicamente e aceitas pelos individuos, e nao
impostas.

A ideia de publicidade, entendida pela justica como equidade, tem trés
niveis: O primeiro; chega-se quando a sociedade é efetivamente regulada
por publicos de justica: os cidaddos aceitam e sabem que os outros também
aceitam esses principios, e essa percep¢do, por sua vez, € publicamente
reconhecida [...] Segundo nivel de publicidade diz respeito as crengas
gerais, a luz das quais os principios primeiros de justica podem, eles
mesmos, ser aceitos, isto é, as crencas gerais sobre natureza humana,
sobre a forma pela qual as instituicbes sociais e politicas geralmente
funcionam e, enfim, todas aquelas crengas que séo relevantes para a justica
politica [...] O terceiro nivel de publicidade esta relacionado com a
justificac@o plena da concepcao publica de justica, apresentada em seus
proprios termos. Essa justificacdo inclui tudo quanto poderiamos dizer —
vocé e eu — quando definimos a justica como equidade e refletimos sobre o
porqué de procedermos de certa forma em vez de outra [...]. (RAWLS, 2000,
p. 110-111).

E preciso termos equitativos nos quais todas as partes envolvidas aceitem, de
tal forma que haja uma ideia de reciprocidade. De certa forma, esse envolvimento de
todas as pessoas na escolha acarreta em direitos e deveres iguais para todos, como
exemplo podemos dar a escolha de um presidente, que a escolha é democratica
pelas pessoas daquela sociedade. Todavia, é preciso salientar que as escolhas
somente serdo democraticas e livres no momento que forem em prol do grande

grupo, e ndo dos interesses particulares de alguns.
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2.2 UMA SOCIEDADE BEM-ORDENADA®

Para Rawls uma sociedade bem-ordenada, deve ao maximo satisfazer as
condi¢cdes necessarias de estabilidade social, mesmo que ndo seja capaz de
abarcar todas as necessidades de uma sociedade democratica. Ou seja, uma
sociedade € bem-ordenada quando os cidadaos divididos que professam doutrinas
abrangentes razoaveis, porém opostas, comungam de um mesmo senso de justica,
de tal forma que determinada concepcao de justica seja valida em determinados
contelidos de seus julgamentos politicos sobre instituicbes béasicas.

Para Rawls uma sociedade bem-ordenada significa dizer trés coisas:

A primeira (e isso estd implicito na idéia de uma concepgédo de justica
publicamente reconhecida), que se trata de uma sociedade na qual cada
individuo aceita, e sabe que todos os demais aceitam precisamente 0s
mesmos principios de justica; a segunda (implicita na idéia de regulagéo
efetiva), que todos reconhecem, ou h& bons motivos para assim acreditar,
gue sua estrutura bésica — isto é, suas principais instituicbes politicas,
sociais e a maneira segundo a qual se encaixam num sistema Unico de
cooperacdo — estd em concordancia com aqueles principios; e a terceira,
gue seus cidaddos tém um senso normalmente efetivo de justica e, por
conseguinte, em geral agem de acordo com as instituicdes basicas da

sociedade, que consideram justas. (RAWLS, 2000. p. 79)7.

Podemos descrever ainda uma sociedade bem-ordenada, de tal modo que ela
procure ao maximo satisfazer as condi¢cdes necessarias de estabilidade social, e
nem por isso seja ela capaz de abarcar todas as necessidades de uma sociedade
democratica.

[...] Para tanto, a pretensdo do autor é que a ideia de tal sociedade seja
adequadamente realista, ou seja, que ela exista sob circunstancias de
justica. Dois tipos pela qual a circunsténcia existe: as circunstancias
objetivas da escassez moderada; segundo, as circunstancias subjetivas da
justica, que é o fato do pluralismo. (RAWLS, 2000, p. 110).

Mesmo gue a sociedade devesse representar um lugar de vantagens mutuas
entre as pessoas, sabemos que ela € muito mais marcada por um jogo de

interesses. A metafora do ‘jogo limpo’ (fair play) utilizado por Rawls, para modelar a

6 Uma sociedade bem-ordenada é regulada por uma concepcéo publica e efetiva de justica. Para
tanto, a pretensao do autor € que a ideia de tal sociedade seja adequadamente realista, ou seja, que
ela exista sob circunstancias de justica. Dois tipos pela qual a circunstancia existe: as circunstancias
objetivas da escassez moderada; segundo, as circunstancias subjetivas da justica, que é o fato do
pluralismo. (RAWLS, 2000, p. 110).

7RAWLS, John. O liberalismo politico. 2. ed. Sdo Paulo: Atica, 2000. 430 p.
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vida social, em que desigualdades e injusticas decorrem precisamente da infracéo
das regras do jogo e do desregramento institucional, ndo € por acaso. Podemos
perceber claramente esse conflito de interesses na atual sociedade, por esses
motivos principios de justica sdo necessarios para garantir, segundo o préprio autor,
os bens basicos das pessoas?®.

A teoria de Rawls pode ser um tanto quanto idealizadora, por vezes
impossivel de alcangar, mas, como ele mesmo diz em seu livro “Liberalismo Politico”
(Political Liberalism) de 1993: “[...] qualquer concepcéo de justica que ndo conseguir
ordenar a contento uma democracia constitucional € inadequada enquanto
concepgao democratica [...]". (RAWLS, 2000. p. 79). Ela pode ser falha se né&o
conquistar o apoio dos cidadaos.

Rawls caracteriza a cultura politica de uma sociedade de trés fatos gerais (e

aqui faremos uma breve explanacéo).

O primeiro é que a diversidade de doutrinas religiosas, filoséficas e morais
abrangentes e razoaveis ndo € uma simples condi¢&o histérica que pode
desaparecer logo; € um traco permanente da cultura publica da democracia
[...]. O segundo fato geral é: “ligado ao primeiro, € que um entendimento
compartilhado e continuo que tem por objeto uma Unica doutrina religiosa,
filoséfica ou moral abrangente s6 pode ser mantido pelo uso opressivo do
poder estatal. Se considerarmos a sociedade politica uma comunidade
unida pela aceitacdo de uma Unica doutrina abrangente, entdo o0 uso
opressivo do poder estatal faz-se necessério para essa comunhéo politica
[...]". Um terceiro fato geral é que um regime democratico duradouro e
seguro, ndo dividido por tendéncias doutrinarias conflitantes e classes
sociais hostis, devem ser apoiados, voluntaria e livremente, ao menos por
uma maioria substancial de seus cidaddos politicamente ativos [...].
(RAWLS, 2000. p. 80 — 81).

Esse ultimo fato geral, juntamente com o primeiro, significa que uma
concepcao politica de justica precisa ser uma concepcao que possa ser endossada
por doutrinas abrangentes e razoaveis muito diferentes e opostas, ou seja, a fim de
estabelecer a relacdo entre os direitos das maioria e o direito das minorias e a
aplicacdo do consenso sobreposto como meio para diminuir as diferencas sociais
(voltaremos nesse assunto no capitulo 04).

Como ja& mencionado anteriormente e retomaremos futuramente esse

assunto, uma sociedade bem-ordenada passa muito pela tomada de decisdo dos

8 Alguns bens basicos que podemos destacar aqui: salde, seguranca, educacao, direito de ir e vir,
direito a propriedade, direito ao trabalho etc.
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cidaddos, sdo eles que decidem individualmente de que maneira a concepc¢ao
politica que todos endossam esta ligada com suas visdes mais abrangentes. Ou
seja, para uma sociedade possa ser bem-ordenada por uma concepcao politica de
justica, é preciso em primeiro lugar que as pessoas que fazem parte dela, e
professam doutrinas abrangentes razoaveis, mas opostas, facam parte de um
consenso sobreposto.

E preciso que exista um acordo geral com aquela concepgéo de justica que
“‘determina o conteudo de seus julgamentos politicos sobre as instituigbes basicas
[...]”. (RAWLS, 2000. p. 82). Ainda € preciso que essas doutrinas abrangentes que
nao sao razoaveis, mas que possam existir ndo tenha aceitacao a ponto de solapar
a justica essencial da sociedade. Vale salientar que para o autor essas condi¢cdes
nao impdem como obrigatoriedade que todos os cidaddos adotem as mesmas
doutrinas abrangentes, mas assim como no liberalismo politico, a mesma concepcao
publica de justica.

Para o liberalismo moderno, cada sujeito é dono de sua vida e tem
responsabilidades de fazer dessa, o que melhor o satisfaz. J4 as instituicdes basicas
de uma democracia devem ser organizadas de tal forma que satisfacam os termos
equitativos de cooperacao entre cidadaos considerados livres e iguais.

Uma sociedade democratica tem que ser completa e autossuficiente, pois so
se entra nela pelo nascimento e s6 se sai pela morte, bem diferente de uma
comunidade ou associacdo, onde em muitos casos necessitamos de certo
amadurecimento da razéo para fazer parte.

Outra diferenca entre uma sociedade democratica e uma associacao, é a
finalidade, uma vez que dentro de uma sociedade democratica ndo se tem fins
altimos, ou seja, um lugar especial nas doutrinas abrangentes que regem essa
sociedade. Diferente de uma associacado, cujo objetivo normalmente resulta em fins
altimos (aqui ndo interessa quais sejam esses fins), a sociedade politica ndo deve
ter uma finalidade previamente estabelecida. Para Rawls “[...] uma sociedade
democratica bem-ordenada n&do é uma comunidade, nem, em termos gerais, uma
associagao”. (RAWLS. 2000, p. 84).

Sendo assim podemos denominar o termo democratico, proposto pelo
nosso autor como ‘liberalismo politico’: Tal sistema consiste na articulagao
das diferencas existentes entre as pessoas e na garantia de um
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ordenamento social, econémico e juridico comandado pelas instituicées,
gue tém sua seguranca garantida pelos principios da justica, e permeado
pela tolerdncia, que possibilita a coexisténcia pacifica entre os diferentes
interesses. (OLIVEIRA; ALVES, 2010, p. 87).

O objetivo da justica como equidade é uma sociedade bem-ordenada, ou
seja, ser uma concepcao justa para que todos os cidaddos possam compartilhar de
tal igualdade, como base de um acordo politico racional, bem informado e voluntério.
Sendo entdo a justica a virtude maior das instituicées, ndo é s6 o aspecto distributivo
que é relevante; existem conexdes mais amplas que nas suas consequéncias mais

desejaveis podem decidir a preferéncia entre duas concepc¢des de justica.

2.3 A JUSTICA: OBJETIVO E PRINCIPIOS

Precisamos ter em mente que 0s principios de justica sdo construidos sob as
condicbes hipotéticas e superficiais, mas racionais. O que consiste em uma
autonomia plena dos cidadaos que vivem em uma sociedade bem-ordenada, fazer
suas escolhas.

Rawls afirma que:

[...] o objeto primério da justica é a estrutura basica da sociedade, ou mais
exatamente, a maneira pela qual as instituicbes sociais mais importantes
distribuem direitos e deveres fundamentais e determinam a divisdo de
vantagens provenientes da cooperag¢édo social [...]. (2000, p. 7).

Rawls faz referéncia a constituicdo politica e aos acordos econdmicos e
sociais que sao feitos, por exemplo: “[...] a protecdo legal da liberdade de
pensamento e de consciéncia, os mercados competitivos, a propriedade particular
no ambito dos meios de producado e a familia monogamica [...]”. (RAWLS, 2000, p.
8).

Se, para Rawls, a estrutura basica € o objetivo primario da justica, e se as
desigualdades sociais forem concebidas na estrutura basica da sociedade desde o
comego, podem afetar profundamente a vida das pessoas. “[...] homens nascidos
em condic¢des diferentes tém expectativas de vida diferentes, em parte, pelo sistema
politico bem como pelas circunstancias econdmicas e sociais” (2000, p. 8). Ou seja,

certas instituicbes sociais favorecem certos pontos (grupos) do que outros, e,
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portanto essas sao desigualdades profundas presentes na sociedade. O objetivo dos
principios de justica é sanar essa desigualdade, no intuito de regular uma sociedade

bem-ordenada.

[...] a maneira como as principais instituicbes politicas e sociais da
sociedade interagem formando um sistema de cooperacdo social, e a
maneira como distribuem direitos e deveres basicos e determinam a divisao
das vantagens provenientes da cooperacao social no transcurso do tempo.
(RAWLS, 2003, p. 13)°.

E preciso entender que o objetivo primeiro da justica em Rawls é social, é
agui que acontecerdo os fatos e consequentemente a justica sera exigida. Entre
tantos fatos que propiciam a presenca necessaria da justica estdo os conflitos de
interesses, a escassez moderada dos bens entre outros fatores. Os conflitos de
interesses salientam as diferencas subjetivas entre as pessoas, enquanto que a
escassez moderada é definida pelas circunstancias objetivas, refere-se a recursos
naturais ou nao naturais.

Segundo o préprio John Rawls, existem dois principios de justica que melhor
podem reger as instituicbes basicas realizando assim valores da liberdade e

igualdade. Os dois principios de justica séo:

a) Todas as pessoas tém igual direito a um projeto inteiramente satisfatorio
de direitos e liberdades basicas iguais para todos, projeto este compativel
com todos os demais, e, nesse projeto, as liberdades politicas, e somente
estas, deverdo ter seu valor equitativo garantido. b) As desigualdades
sociais e econdmicas devem satisfazer dois requisitos: primeiro, devem
estar vinculados a posicBes e cargos abertos a todos, em condi¢Bes de
igualdade equitativa de oportunidades; e, segundo, devem representar o
maior beneficio possivel aos membros menos privilegiados da sociedade.
(RAWLS, 2000, p. 47-48).

Faz-se necessaria uma organizacdo estrutural basica de sociedade na
concepgao contratualista tornando assim o principal objeto da justica. “[...] a maneira
pela qual as principais instituicdes sociais se encaixam num sistema, e a forma pela
qual essas instituicdes distribuem os direitos e deveres fundamentais e moldam a

divisdo dos beneficiarios gerados pela cooperagao social” (RAWLS, 2000b, p. 309).

9 Cf. RAWLS, John. Justica como Eqliidade: uma reformulacdo. Traducdo Claudia Berliner. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 13.
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Ou seja, fazem parte da estrutura basica da sociedade: a organizacdo social, as
formas politicas e a organizacédo da economia.

Esses dois principios na teoria de Rawls serviram como “medidores”,
responsaveis por acompanhar as acfes das instituicbes basicas como: valores de
liberdade e igualdade, que seguramente deveriam ser adotados pelas pessoas. Em
contrapartida, as pessoas, sdo parte dessa sociedade e, consequentemente, parte
de um sistema de cooperacdo “[...] governam a atribuicdo de direitos e deveres e
regulam as vantagens econdmicas e sociais [...]". (RAWLS, 2000, p. 64). A escolha
de Rawls pelos principios de justica segue uma necessidade de que eles precisam
ser publicos e neutros, pois serviram de base para uma sociedade bem ordenada,
seguindo assim uma ordem lexical, ou seja, cumpre um principio e depois o outro.

O primeiro principio trazido por Rawls refere-se a igualdade e a liberdade
entre os individuos. Seu dever é de incluir as pessoas na estrutura basica de forma
igualitaria, com isso garantiria suas liberdades basicas para todos. O segundo
principio faz referéncias as desigualdades sociais e econémicas. As desigualdades
precisam ser organizadas, iSsso soa um pouco estranho, mas o que Rawls pretende
dizer € que as desigualdades devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao
mesmo tempo consideradas vantajosas para todos dentro dos limites razoaveis.
Diante da disparidade social existente, é preciso oferecer meios para que todos
consigam disputar uma vaga para cargos publicos ou acesso a universidade, em pé
de igualdade. E preciso organizar os bens primarios, sociais e econdmicos, e assim

estimular a cooperacéo social, buscando manter a igualdade democratica.*°

2.3.1 Principio da diferenga

E de grande importancia levar em conta os dois principios elencados
anteriormente para se chegar a concepcdes e diretrizes razoaveis para o complexo
da sociedade, uma vez que a concepcao de justica procura incorporar uma forma
ideal para a estrutura basica. “Segundo que principios pessoas morais livres e iguais

podem aceitar o fato de que as desigualdades sociais e econOmicas sao

10 cf. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 68ss.
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profundamente influenciadas pela boa ou ma sorte social e pelas contingéncias
naturais e histéricas?”. (RAWLS, 2000b, p. 355).

E através do principio da diferenca que Rawls procura explicar que:

[...] os principios de justica, e, em particular, o principio da diferenca,
aplicam-se aos principios publicos e as politicas mais importantes que
regulam as desigualdades sociais e econdmicas. S8o empregados para
ajustar o sistema de titulos de propriedade e rendimentos, e para equilibrar
os critérios e preceitos familiares que esse sistema emprega. O principio de
diferenca aplica-se, por exemplo, a tributacdo da renda e da propriedade, a
politica fiscal e econdmica. Aplica-se ao sistema proclamado de direito
publico e normas legais, e ndo a transacfes ou distribuicdes especificas,
nem a decisdes de individuos e associacdes, mas ao contexto institucional
no qual essas transacdes e decisdes acontecem. (RAWLS, 2000. p. 355).

Ainda segundo o autor, “a estrutura basica deve permitir desigualdades
organizacionais e econdomicas, desde que estas melhorem a situacdo de todos,
inclusive a dos menos privilegiados, e desde que essas desigualdades sejam
compativeis com a liberdade igual e igualdade equitativa de oportunidade” (RAWLS.
2000. P. 79). Ou seja, o principio da diferenca teria a funcdo de operar vinculado a
estrutura basica de tal modo que pudesse obter, por intermédio das instituicdes, o
alcance de uma justica ampla, tendo em vista a preservagdo das liberdades e

correcdo das desigualdades.

2.3.2 A ideia de um pluralismo existente

Vivemos em uma sociedade que as mudancas foram gradativas em um
primeiro momento, mas que agora mudam tdo rapido que por vezes nao
conseguimos acompanhar. Rawls cita trés mudangas que influenciaram muito o

campo da filosofia moral e politica.

O primeiro foi a Reforma do século XVI. Ela fragmentou a unidade religiosa
da Idade Média e levou ao pluralismo religioso, com todas suas
conseqiiéncias para os séculos posteriores [..]. O segundo foi o
desenvolvimento do Estado moderno com uma administracdo central,
governado inicialmente por monarcas dotados de poderes imensos, quando
ndo absolutos. Ou pelo menos por monarcas que procuravam ser tdo
absolutistas quanto podiam, s6é concedendo uma parcela do poder a
aristocracia e as classes médias ascendentes quando eram obrigadas, ou
guando Ihe convinha. O terceiro foi o desenvolvimento da ciéncia moderna,
gue se iniciou no século XVII. (RAWLS, 2000, p. 30).
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A “nova” sociedade que esta se configurando € um misto de progresso,
descobertas e conhecimento, assim o ser humano volta-se a participacdo na
concepcgao social, politica e econémica da sociedade. Ou seja, teoricamente, todos
passam a ter uma voz ativa nessa nova conjuntura de sociedade e
consequentemente essa pluralidade de visGes diferentes e a consequéncia na sua
maioria sdo os conflitos originados muitas vezes de um egoismo. Isso implica em um
novo olhar para a concepcéo de justica.

Para nosso autor, as mudangas na sociedade foram grandes e impactantes,
por exemplo: o modo como o Estado se comporta diante da formulacdo de leis e das
escolhas individuais se compararmos com outros periodos, podemos dizer que em
tempos idos as escolhas eram feitas de cima para baixo em um pensar sobre o todo.
Os principios modernos tém como base a liberdade individual e a liberdade entre
todas as pessoas de uma sociedade, fazendo com que exista uma maior
participacdo das pessoas nas escolhas sobre os principios basicos de justica. Por
outro lado, a dificuldade do ser humano ao longo de um processo de modernizacao
da sociedade e o processo de tolerancia entre os individuos acontecem devido aos
objetivos de cada pessoa. Essa dificuldade € um desafio para as instituicbes
politicas na atualidade

Rawls ndo trabalha com o termo pluralismo!! isolado, em muitos momentos

das suas obras essa palavra é seguida do termo razoavel. Isso se da pelo fato de

11 O pluralismo defende, ao contrario do monismo, que o mundo é composto de realidades
independentes e mutuamente irredutiveis. A questdo do pluralismo aparece depois de resolvida a
questao prévia da natureza do universo; com efeito, reduzir o universo a uma realidade fundamental,
trata-se de saber se esta € una ou mdltipla, simples ou composta. A resposta que afirma a
multiplicidade é um pluralismo. Este pode ser considerado de um ponto de vista numérico ou
qualitativo, pois embora o pluralismo ndo prejulgue acerca da indole das realidades plurais afirmadas,
parece estabelecer melhor certa diferenciacdo qualitativa. D4-se 0 nome de _pluralistas a uma série
de filésofos pré-socréticos e, em particular, a Empédocles e Demdcrito. Todos afirmam que ha certo
namero de elementos ou substancias que compdem a natureza e que se combinam entre si. O
pluralismo procurou fazer frente ao problema de “o que ha” levantado por Heraclito e Parménides.
Com efeito, dizer, com o primeiro, “tudo se move” equivale a afirmar que o movimento é o real, mas
entdo nao parece haver sujeito no movimento. Por outro lado, dizer que o ser é que é imutavel, que é
eterno, etc., a maneira de Parménides, é negar o movimento [...] Na época contemporanea, destaca-
se o pluralismo de William James. Este pluralismo baseia- se na ideia de uma liberdade interna e
procura superar as dificuldades em que se enreda 0 monismo, quando ndo da conta da existéncia da
existéncia finita, quando elabora o problema do mal ou quando contradiz o caracter da realidade
como algo experimentado perceptivamente. Segundo William James, o pluralismo supera estas
dificuldades e oferece algumas vantagens. O seu caracter mais cientifico, a sua maior concordancia
com as possibilidades expressivas morais e gramaticas da vida, o seu apoio no facto mais
insignificante que mostre alguma pluralidade. Na terminologia contemporénea, designa- se
frequentemente com este nome o reconhecimento da possibilidade de solucdes diferentes para um
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gue a sociedade é construida por diversas concepcdes, doutrinas abrangentes e
crencgas que nao interferem ou ndo agridem os fins particulares de outros individuos,

por isso, um pluralismo razoavel.

O problema do liberalismo politico consiste em formular uma concepc¢édo de
justica politica para um regime democratico constitucional que a pluralidade
de doutrinas razoaveis — caracteristica da cultura de um regime democratico
livre — possa endossar [...]. (RAWLS, 2000, p. 26).

Por isso, o poder politico moderno deveria buscar estabelecer principios de
justica que possam regular a vida em comum, embora os individuos de uma mesma
sociedade divirjlam no pensamento e nas concepcdes particular de cada um ou de
um grupo. O bjetivo é buscar pressupostos que possam assegurar 0 convivio social,
parafraseando a constituicdo da revolucdo francesa; individuos que nascem e
permanecem livres e iguais em direito.

N&o ha possibilidades de se fazer politica no nosso século sem levar em
conta o fato do pluralismo, a Unica coisa que poderia ir contra o pluralismo seria a
repressado, fazendo com que os cidadaos comunguem de uma mesma ideia, 0 que
nos levaria a um retrocesso e dificilmente conseguiriamos fazer politica no atual

cenario, se ndo levarmos em conta os fatos aqui mencionados.

2.4 POSICAO ORIGINAL EM RAWLS

J& nos seus primeiros escritos de Uma teoria da justica, Rawls posicionava-se
a favor da tese de que a ideia da posi¢do original é estabelecer um processo
equitativo, de modo que quaisquer principios aceitos sejam justos.

[...] Os principios de justica definem um caminho apropriado entre o
dogmatismo e a intolerancia de um lado e, de outro lado, um reducionismo
gue considera a religido e a moralidade como meras preferéncias. E ja que
a teoria da justica repousa sobre pressupostos poucos exigentes e
amplamente acatados, ela pode conseguir aceitacdo geral [...]. (RAWLS,
2000, p. 267).

mesmo problema, ou de interpretacbes diferentes para a mesma realidade ou conceito, ou de uma
diversidade de fatores, situacdes ou evolugdes no mesmo campo. Assim, fala-se em "P. estético"
quando se admite que uma obra de arte pode ser considerada "bela" por motivos diferentes, que
nada tém a ver um com o outro; fala-se em P. sociol6gico quando se admite ou se reconhece a acao
de varios grupos sociais relativamente independentes uns dos outros. (MORA, 1978, p. 221).
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Ou seja, a posicao original é vista como, uma interpretacdo procedimental da
concepcao kantiana de autonomia e, do imperativo categorico, dentro da estrutura
de uma teoria empirica. Nesse sentido, os principios de justica ndo sdo escolhidos
baseando-se em heteronimias, tais como posi¢do social ou dotes naturais que um
individuo tem dentro da comunidade. Assim, tais principios sdo guiados pela ideia de
gue os homens sédo racionais, livres e iguais?!?.

Parece-nos bem claro que o pressuposto basico seja que a justica deve ser
estendida a todos de modo equitativo No livro “Political Liberalism” (1993), fala sobre
a ideia da posigao original: “Essa ideia € introduzida a fim de descobrirmos que
concepcao tradicional de justica [...] especifica os principios mais adequados para
realizar a liberdade e a igualdade, uma vez que se considere a sociedade como um
sistema equitativo de cooperagéo entre cidadaos livres e iguais” (RAWLS, 2000, p.
65).

O obijetivo da justica como equidade apresentada por Rawls € levar um plano
maior de abstracdo do contrato social, para tanto ndo se pode pensar em contrato
original que se limita ao pensamento de uma sociedade particular ou de uma forma
particular de governo. “A ideia norteadora é que 0s principios da justica para a
estrutura basica da sociedade sdo o objeto do consenso original” (RAWLS, 2000, p.
12). Ou seja, as pessoas aceitariam esses principios de justica, mediante acordos
definidos em uma situagao inicial. “Esses principios sdo aqueles que pessoas
racionais interessadas em promover seus interesses aceitariam nessa posicao de
igualdade, para determinar os termos basicos de sua associacao” (RAWLS, 2000, p.
128).

O acordo pautado nesses dois principios, segundo nosso autor, € a melhor
solucdo para as pessoas assegurarem 0s seus objetivos, uma vez que ninguém
poderia ter tudo o que quer, pelo simples fato da existéncia do outro que impede
isso. Nesse sentido, a escolha da justica como equidade € a Unica solugdo para a

qguestao da posicao original.

[...] descreve-se uma situagdo na qual individuos racionais com certos
objetivos, e relacionados de certas formas com outros individuos, devem

12 Cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 2. ed. Sdo Paulo: M. Fontes, 200. p. 266 ss. Mais
especificamente o Capitulo IV, Liberdade igual. Subtitulos 39 - Definicdo da prioridade da liberdade e
40 - A interpretacéo kantiana da justica como equidade.
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escolher entre varios cursos de acdo possiveis, em vista de seu
conhecimento das circunstancias. O que esses individuos fardo é entéo
obtido, através de um raciocinio estritamente dedutivo, dessas suposi¢des
sobre suas crencas e interesses, sua situacdo e as opgdes disponiveis.
(RAWLS, 2000, p. 28).

O método de justificagdo da posigao original € “definida de modo a ser um
status quo no qual qualquer consenso atingido é justo” (RAWLS, 2000, p. 129).
Certamente, pessoas racionais em uma situacdo em que todos partem do mesmo
ponto inicial, optaram por principios de justica mais razoaveis. Todavia se faz
necessario definir quais principios seria racionalmente aceitos por todos.

A posicdo original é suma situacao equitativa entre as pessoas e, portanto,
em suas relacdes muatuas, na medida em que essas sdo pessoas morais. Ou seja,
Sa0 pessoas racionais e que buscam seus préprios objetivos, mas que também sao
capazes de ter um senso de justica em uma situacéo equitativa. Podemos perceber
gue na posicao original se encontra o modelo contratualista de justificacao.

Na concepcdo da posicdo original, existem condicdes que representam a
igualdade entre os seres humanos como pessoas €ticas, como criaturas que tém
uma concepcao do seu préprio bem e que sdo capazes de ter um senso de justica.
A posicao original, sob o véu da ignorancia, teria duas funcdes: primeira requer que
se pense um modelo de representacdo que modele condi¢cdes justas e razoaveis
para todas as sociedades bem-ordenadas (RAWLS, 2001). Nao poderiamos elencar
como bem primério para uma nacdo uma arma que fosse destrui-la, ou seja,
nenhum cavalo de tréia seria selecionado para o povo.

A posicéo original pode ser entendida como

Um artificio deslocado da realidade, que fornece as condi¢Bes ideias para
gue a escolha dos principios da justica seja feita de maneira imparcial, o
gue garante que as decisbes sejam validas para todos e em todas as
situagbes. Essa condigdo da a sociedade a caracteristica de cooperativa,
isto €, resultado da cooperacdo de todos os membros que a compdem.
(ZAMBAM, 2004, p. 14).

A ideia de cooperacdo, dentro de uma sociedade posta pelo nosso autor,
caracteriza-se por meio dos deveres e direitos que os individuos tém, contribuindo
assim para vantagem de todos, possibilitando uma melhor qualidade de vida,
superacdo das desigualdades radicais, tornando também viavel a aceitacdo dos

principios de justica. Além do mais, segundo Rawls, as pessoas possuem um
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interesse maior em si mesmo do que pelo proximo. Por esse motivo, € necessario o
véu de ignorancia, que é um mecanismo empregado pelo nosso autor a fim de evitar
gue contingéncias sociais, naturais, fruto do acaso, distorcam o0s resultados

distributivos.

A ideia da posicédo original é estabelecer um processo equitativo, de modo
gue quaisquer principios aceitos sejam justos. O objetivo é usar a no¢éo de
justica procedimental pura como fundamento da teoria. De algum modo,
devemos anular os efeitos das contingéncias especificas que colocam os
homens em posicdes de disputa, tentando-os a explorar as circunstancias
naturais e sociais em seu proprio beneficio. (RAWLS 1997, p. 146-147).

Os principios que séao escolhidos na posicdo original devem contemplar a
todos equitativamente, o objetivo do véu de ignorancia é o de privar qualquer
escolha particular. “O conceito ndo deve causar nenhuma dificuldade se tivermos em
mente as restricdes aos argumentos expressos”. (RAWLS, 2000, p. 21). Ou seja,
para que 0s principios das pessoas sejam garantidos de modo equitativo, &
necessario que as escolhas em uma sociedade bem - ordenados sejam concebidos
de modo imparcial, garantindo assim a distribuicdo dos “bens sociais basicos” de
maneira mais justa.

Esse acordo estabelecido entre as partes deve ser entendido como hipotético
e nao histdrico, ou seja, ndo estaria arraigada ao passado. Segundo Rawls, [...] uma
ou mais pessoas podem, a qualquer tempo, passar a ocupar essa posi¢do, ou
melhor, simular as deliberacdes que seriam tomadas nessa situacao hipotética,
simplesmente raciocinando de acordo com as restricbes apropriadas. (2000, p. 148).
Rawls acrescenta a posi¢céo original o termo “artificio de representacdo” 1. Dessa
maneira, as decisfes tomadas na posicdo inicial sdo justificadas por suas varias
caracteristicas enquanto “artificio de representacdo” 4.

Enquanto artificio de representacéo, a posic¢ao original:

[...] representa o que consideramos — aqui e agora — condi¢des equitativas,
segundo as quais os representantes de cidaddos livres e iguais devem
especificar os termos da cooperagdo social no ambito da estrutura basica
da sociedade; e como também representa 0 que, nesse ambito,

13 O termo “artificio de representagéo” é introduzido nos textos posteriores a “Uma Teoria da Justigca”.
Na Conferéncia | do “O Liberalismo Politico”, diz que a importancia da posicéo original Ihe é atribuida
através de seu papel enquanto “artificio de representagao”.

14 Cf & - 4. RAWLS, John. O liberalismo politico. 2. ed. S&o Paulo: Atica, 2000. 82 p.
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consideramos restrices aceitaveis as razdes de que as partes dispdem
para favorecer uma concepgéo politica de justica em detrimento de outra, a
concepgao de justica que as partes adotariam identifica a concepgédo de
justica que consideramos — aqui e agora — equitativa e justificada pelas
melhores razdes. (RAWLS, 2000: p. 68-9).

Ou seja, as concepgodes de justica que as partes adotariam sé&o descritas pela
posicdo original como representantes das pessoas livres e iguais, permitindo assim
gue os acordos se deem sob determinadas condicfes se relacionando umas com as

outras.

2.4.1 O objetivo do véu de ighorancia

Na posicao original, o véu de ignorancia desempenha um papel fundamental,
pois estamos falando da condicdo que implica na verificacdo das escolhas feitas na
posicao original, garantindo assim que as partes possam ter o acesso as decisfes
adotadas na posicdo original. Outro papel importante do véu de ignorancia é
estabelecer uma igualdade entre as partes, ou seja, parcialidade ndo tem teria vez

aqgui, as escolhas aqui sédo pautas a favorecer todas as partes.

O véu de ignorancia impede que modelemos nossa visdo moral de acordo
com nossos interesses e vinculos particulares. Ndo analisamos a ordem
social a partir de nossa situagdo, mas assumimos um ponto de vista que
todos podem adotar em pé de igualdade. Neste sentido, consideramos
nossa sociedade e nosso lugar dentro dela de forma objetiva: partilhamos
com 0s outros um ponto de vista comum, e ndo fazemos nossos
julgamentos assumindo um viés pessoal. (RAWLS, 2000, p. 575).

Portanto, nossos principios e convicgcdes morais sdo validos na medida em
gue séo testados mediante restricdes expressa na concepc¢éo da posicéo original.
Rawls pensa nessa necessidade de imparcialidade como regra do jogo o “fair play”.

J& mencionamos que a ideia da posicao original € buscar estabelecer um
processo equitativo, em que todos os principios aceitos sejam justos. “O objetivo é
usar a nogao de justica procedimental pura como fundamento da teoria”. (RAWLS,
2000, p. 147). Ou seja, € preciso anular os efeitos de contingéncia especifica que
coloca as pessoas em disputa. As partes utilizariam o véu de ignorancia, apos as
decisdes adotadas na posicao inicial, elas ndo saberiam quais seriam o0s beneficios

que iriam conceber, nem quais decisbes adotadas afetariam seus interesses
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particulares, portanto a tomada de decisdo seria dada pensando em um bem
comum.

As restricdes colocadas sdo de fundamental importancia, segundo Rawils:

Em primeiro lugar, ninguém sabe qual é o seu lugar na sociedade, a sua
posicao de classe ou seu status social; além disso, ninguém conhece a sua
sorte na distribuicdo de dotes naturais e habilidades, sua inteligéncia e
forca, e assim por diante. Também ninguém conhece a sua concepcédo do
bem, as particularidades de seu plano de vida racional, € nem mesmo o0s
tracos caracteristicos de sua psicologia, como por exemplo, a sua aversao
ao risco ou sua tendéncia ao otimismo ou ao pessimismo. Mais ainda,
admito que as partes ndo conhecam as circunstancias particulares de sua
propria sociedade. Ou seja, elas ndo conhecem a posi¢do econdmica e
politica dessa sociedade, ou o nivel de civilizagdo e cultura que ela foi
capaz de atingir. As pessoas na posic¢ao original nao tém informacdes sobre
a qual geracgéo pertence. (RAWLS, 2000: p. 147).

A originalidade do pensamento de Rawls esta, sobretudo, na ideia de posi¢ao
original limitada pelo véu de ignorancia, o que faz com que a justica se expresse na
equidade das escolhas.

O véu de ignorancia possibilitaria uma escolha unanime de uma concepc¢ao
particular de justica. O fato de ndo existir um limite ao conhecimento, as escolhas
feitas na posicdo original se tornariam insolGveis!®. “A nocédo do véu de ignorancia
esta implicita na ética kantiana (840). No entanto, o problema de definir o
conhecimento das partes e de caracterizar as alternativas abertas a elas foi muitas
vezes ignorado, até mesmo pelas teorias contratualista”. (RAWLS, 2000, p. 151).

O obijetivo, portanto, da posicao original € de colocar algumas restricdes as
partes na tentativa de garantir a igualdade de condi¢des, esse seria o inicio basico
para a escolha dos principios de justica. O papel do véu da ignorancia seria de
‘limitador” para que as partes nao fossem beneficiadas ou prejudicadas
injustamente, ou seja, de impedir tomadas de decisfes visando aos interesses
particulares, e preservar assim a escolha unanime de uma determinada concepc¢ao
de justica.

Os principios adotados na posicdo original sdo fundamentais na teoria de
Rawls, pois € através deles que a vivéncia de valores de igualdade e liberdade dara
suporte a justica como equidade. E através dos principios de justica que se

“fundamenta a concepgdo de um liberalismo politico, capaz de sintetizar as

15 cf. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. S0 Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 151.
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diferentes concepc¢cBes morais, politicas e religiosas, nas quais 0s principios
democraticos constitucionais sdo aceitos por todos”. (OLIVEIRA; ALVES 2010, p.
32).
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3 O CONSTRUTIVISMO POLITICO DE RAWLS E O CONSTRUTIVISMO DE KANT

Neste capitulo, buscaremos apresentar a ideia de um construtivismo politico
em Ralws e a sua aproximagdo com 0 pensamento kantiano. O objetivo neste
capitulo € buscar apresentar como acontece essa aproximacao entre o
construtivismo politico e construtivismo moral. Varios temas, portanto, poderéo vir a
ser tratados aqui de uma maneira considerada geral, todavia, ao longo do escrito,
novos elementos serdo incorporados, especificando melhor o que aqui pode ficar
obscuro.

E necessario compreendermos o que Rawls entende por construtivismo, bem
como a sua comparagdo com o intuicionismo racional, enquanto uma variante do
realismo moral. Talvez a maior diferenca entre eles esteja diretamente vinculada a
nocdo de pessoa que cada um pressupfe, ou seja, 0o que distingue a versao
kantiana do construtivismo é essencialmente, que ele propde uma concepgao
particular de pessoa e que faz disso um elemento de um procedimento razoavel de
construcdo cujo resultado determina o contetdo dos principios primeiros de justica.
Devemos salientar que a filosofia pratica kantiana ndo se caracteriza como
construtivista, nem ele reconhece como tal, porém Rawls reluta em afirmar a
existéncia em Kant de um construtivismo moral.

Para Rawls, quando se fala de visédo construtivista da justica, pressuponha-se
uma visdo autbnoma. Isso se da pelo fato de que numa cooperacao social, que
forma uma sociedade, sdo os proprios cidaddos que tém a iniciativa de cooperar,
sem serem submetidos a uma autoridade externa ou por aproximacédo a uma ordem
moral objetiva. Para que esses principios de justica sejam validos, nos termos da
cooperacao social, é necessario que a estrutura seja construida através de uma
“posicao original”, que podera funcionar mediante a um mecanismo hipotético de
representacao, valores politicos de justica e da razao publica ndo devem ser postos
como exigéncias morais impostas. Mas, ao contrario, a ideia ou visdo de justica
deve-se encontrar na cultura politica e publica, assim como na razao pratica, pelos
préprios cidaddos de forma livre e principalmente compartilhada por todos

(igualdade).
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Rawls declara que: “a justica como equidade é um exemplo do que chamei de
teoria contratualista” (RAWLS, 2000, p. 17). Teorias contratualistas como a teoria da
justica como equidade desenvolvida por Rawls, vai considerar que os principios de
justica s6 serdo aceitos mediante averiguacao e aceitacdo por todos os envolvidos
em um pacto ou contrato, formado por mdultiplos participantes que deliberam
livremente acerca do que lhes é proposto, ou seja, uma escolha coletiva cuja
unanimidade legitimaria o que foi escolhido.

Dessa forma, o argumento do contrato assume ndo apenas um papel de
validacdo a partir da aceitacdo de todos os individuos envolvidos, mas uma
aceitacdo universal, ainda trata-se de uma escolha coletiva, realizada publicamente
como ja mencionamos anteriormente, e, portanto requer que os principios de justica
sejam fundados em um ponto de vista compartilhado.

E preciso salientar que Rawls n&o faz uma distingc&o sistematica do que seria
caracteristica prépria do construtivismo moral em geral e o que seria especifico do
construtivismo moral de tipo kantiano que ele defende. Todavia a pretensdo aqui €
apresentarmos a nocao de razdo préatica adotada por uma moral construtivista de
tipo kantiana, entendida como racionalidade e razoabilidade, e seu procedimento de
construcdo de seus principios morais. Assim buscaremos expor 0 construtivismo
entendido e apresentado por Rawls, o qual devera ser mais bem desenvolvido nos

capitulos subsequentes.

3.1 RAWLS E A TEORIA TRADICIONAL

Ja4 mencionamos em outra oportunidade que a obra de John Rawls situa-se
em um contexto sociopolitico, que enfrenta alguns conflitos, bem como mudancas de
paradigmas sociais. Esses fatores merecem por si s6 um olhar mais atento, e ao
mesmo tempo uma concepgéao de justica que fosse alternativa ao modelo existente.
O pensamento capitalista inspirado pelo utilitarismo que existia, ja ndo respondia,
mais as exigéncias da justica e muito menos resolve os problemas basicos da
sociedade.

O pensamento utilitarista tinha como ponto central as praticas capitalistas
centradas no interesse egoista, com seu lema: Agir sempre de forma a produzir a

maior quantidade de bem-estar. Essa doutrina ética foi proposta primeiramente
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por Jeremy Bentham (1748-1832) e John Stuart Mill (1806-1873), uma doutrina
baseada no principio da utilidade, o qual a finalidade ultima seria o prazer ou bem-
estar. Todavia, 0 que realmente importa aqui € o resultado da agcdo e néo
propriamente a acao.

Mas essa “nova” sociedade, chamada por Bauman de “sociedade liquida” 6.
Comecava a se consolidar por todo o mundo de forma pluralista, com novas
concepcoes religiosas, filosoéficas e morais ndo aceita mais apenas um principio da
moralidade, ou seja, o utilitarismo ja ndo consegue mais responder questdes basicas
da sociedade.

Rawls propde a justica como equidade, e através dela, mostrar que o principio
de justica proposto por ele permite compreender melhor as reivindicacbes da
liberdade e da igualdade numa sociedade democrética. Esses principios de justica
entdo fundamentam a concepcao de um liberalismo politico capaz de sintetizar as
diferentes concepcBes morais, politicas e religiosas, assim esses principios
democraticos constitucionais se consolidam e ao seu redor esta toda a estrutura de
sociedade.

Mais uma vez é preciso lembrar que Rawls considera o contrato como
hipotéticol’. E ao invés de chamar de contrato social, ele vai chamar de “posigdo
original” ou (posicao primeira), em certa medida, ela substitui 0 estado de natureza
por ser uma posicao de igualdade. Para John Locke (1632), a humanidade surge em
um estado natural, criado sob a vontade de Deus, esse da ao homem, razdo e
consciéncia. Na auséncia de alguém para governar ou de certa ordem civil, deixa o
ser humano em uma situacdo desconfortavel, e ao natural se d4 o surgimento da
sociedade. Ou seja, 0 estado de natureza representaria 0 medo e a inseguranca,
enquanto que o estado civil passaria a ideia de seguranca, mesmo que homem
precise renunciar da sua propria liberdade.

A passagem desse estado de natureza que falamos para um estado civil é

resultado da motivacéao utilitarista.

[...] a passagem do estado de natureza para o estado civil ndo admite a
eliminacao do estado de natureza, mas a sua conservacgao: pelo contrario, 0

16 cf. BAUMAN, Zygmunt. Modernidade Liquida. Ed. Zahar, 2001

17 Cf. RAWLS, John. O liberalismo Politico. 2. ed. S&o Paulo: Atica, 2000, p. 310.
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estado civil é aquele estado que deve possibilitar o exercicio dos direitos
naturais através da organizacdo da coacdo, motivo pelo qual ndo é um
estado completamente novo, mas é, deve ser, tanto quanto possivel,
analogo ao estado de natureza, e inclusive é tanto mais perfeito quanto
mais numerosos sdo os direitos naturais que consegue salvaguardar.
(BOBBIO, 1992, p. 119).

Em Locke a origem do estado acontece pelo uso da razdo. Ele propde uma
teoria politica, em que os homens entregariam a sociedade civil poderes e direitos,
isso se justificaria pelo medo do estado de guerra, ou seja, organizando-se em

sociedade permitiria o fortalecimento uns dos outros.

A sociedade e o estado nascem do direito natural, que coincide com a
razdo, a qual diz que sendo todos os homens iguais e independentes,
ninguém deve prejudicar os outros na vida, na saude, na liberdade e nas
posses. Sao, portanto, direitos naturais o direito & vida, o direito a liberdade
a propriedade e o direito a defesa desses direitos. (REALE, 1990, p. 525).

A ameaga constante e 0 medo fazem com que aconteca essa passagem de
estado de natureza para um estado civil, € mais uma necessidade propriamente do
gue um querer. Todavia, essa passagem garantiria aos cidadaos, seus direitos que
no estado de natureza vive em constante ameaca. “A grande finalidade da unido dos
seres em sociedade civil e para se colocarem sob governo, é a preservacao de suas
propriedades [...] vidas, liberdades e posses”. (MACPHERSON, 1979, p. 259).

Para fazer parte dessa sociedade civil as pessoas precisariam com a decisao
da maioria, esse € um critério necessario para a existéncia da sociedade. Essa seria
entdo a solugdo encontrada por Locke, sair de um estado de natureza para um
estado civil, o qual pode ser chamado de “pacto social”’ lockeano.

Ja Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) afirmava que homens nasceriam
bons, mas a partir do momento que comecam a fazer parte da sociedade sao
corrompidos. O objetivo do contrato proposto por Rousseau é de restabelecer ao
homem a liberdade. O homem que acaba se deixando guiado pela razédo, ja ndo age
mais pelos seus instintos e acaba né&o olhando mais para si mesmo. Para
Rousseau, as organizacfes sociais ndo sao frutos de uma ordem natural, mas de
convengoes.

O homem que nasceu livre hoje se encontra limitado pela ordem social, até
mesmo o que governa os demais. E preciso ressaltar que Rousseau ndo é contra a

razdo ou contra a cultura que se estabeleceu na época. Mas a sua objecado vai ao
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encontro a um modelo de razdo e alguns aspectos culturais, porque lhe escapou
aguela profundidade ou interioridade do homem, que possibilitava mudanca radical
do quadro de conjunto, social e cultural’®. Ou seja, Rousseau pensa no cidadao ativo
e participante da vida da sociedade, com isso a vontade de todos € o que conduz o
Estado, enquanto que as instituicbes tém o dever promover o bem comum.

Considerando apenas a forca e o efeito derivado da mudanca, € certo o
homem obedecer a coercdo que sofre pela ordem social. Mais certo ainda é
questiona-la quando necessario, pois possui pleno direito para tanto. Todavia, a
ordem social é um direito que alicerca todos os demais e se fundamenta em
convengdes e ndo na natureza.

No livro Il “Do Contrato Social”, Rousseau se refere a familia como sendo a
primeira das sociedades e a Unica natural. O pai representa o chefe e os filhos o
povo, sendo todos nascidos livres e iguais e que alienam a liberdade apenas em
funcdo da utilidade. A diferenca € que o pai sente amor pelos filhos e o chefe sente
prazer em comandar. Esse é o primeiro modelo de sociedade politica, a diferenca é
que a familia, € o amor, cuidado e o zelo que os pais tem pelos filhos, ja o Estado
prevalece o prazer de comandar que o chefe manifesta. Todavia os filhos
permaneceram submetidos aos pais somente enquanto houver a necessidade, ap0s
isso eles precisam ser independente e préprio dono da sua conservacao.
Permanecer além do tempo necessario, ja ndo seria mais natural, mas uma

convencao?®.

Para Noberto Bobbio:

A passagem do estado de natureza para o estado civil pode acontecer
somente com uma total elimina¢éo do primeiro no segundo, razdo pela qual,
nascendo da completa alienag&do dos direitos naturais para a autoridade do
estado, € um estado absolutamente novo. (BOBBIO, 1992, p. 117).

Pode ser que os individuos se uniriam para transpor os obstaculos que
sozinhos, em seu estado natural, ndo conseguiriam ja enquanto grupo e a

sobrevivéncia seria mais facilmente assegurada pela unido. O contrato social, assim,

18 Cf. REALE. Giovanni.ANTISERI, Dario. Histoéria da filosofia. Sdo Paulo. Paulinas. 1990. p. 768.
19 Cf. ROUSSEAU. Jean-Jaques. O contrato Social: Livro I. Capitulo Il. Traducdo de Paulo Neves.
Porto Alegre — RS. 2014. p. 24.
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€ 0 ato necessario para que a unido preserve cada individuo e seus respectivos
bens, obedecendo a si préprio e livre como antes?.

Vale ressaltar que esse contrato protege os associados da desigualdade
natural, a igualdade aqui ndo estaria no fato de todos possuirem a mesma
quantidade de bens, mas sim poderem participar das decisdes comuns. Ou seja,
essa “associagao” politica permitiria o exercicio da liberdade, sendo o Estado como

garantidor de tal liberdade civil e o contrato social Unico forma de poder politico.

3.2 ALGUMAS CARACTERISTICAS DO CONSTRUTIVISMO POLITICO DE RAWLS

A teoria contratualista como a teoria da justica como equidade, prioriza que 0s
principios de justica precisam ser averiguados e justificados de tal modo que esses
principios sdo capazes de serem aceitos por todos os envolvidos em um contrato,
cuja escolha coletiva legitimaria o que ali foi escolhido. Em sua obra Uma Teoria da
Justica, Rawls declara que “a justica como equidade € um exemplo do que chamei
de teoria contratualista”. (RAWLS, 2000. p. 17). Ja as teorias contratualistas adotam
segundo KERSTING: “a capacidade de acordo universal como um critério normativo
fundamental de validez”. (KERSTING, 2001, p. 78-79).

E preciso salientar que diferentemente do contratualismo classico, que
pensava o contrato como acordo de uma determinada forma de governo, para Rawls
o contrato inicial € uma escolha coletiva e fundamental a “adog¢ao” de principios de
justica. Rawls pretende “leva(r) a um plano superior de abstracdo a conhecida teoria
do contrato social”. (RAWLS. 2000 p. 12), ou seja, novamente frisamos a sua
preocupacdo com a justificacdo de morais aceitaveis, as quais devem servir como
fundamento politico de toda organizacao social, uma unido social justa.

Apresentaremos aqui quatro caracteristicas do construtivismo politico. “A
primeira € que os principios de justica politica (conteudo) podem ser representados
como o resultado de um procedimento de construgao (estrutura)”. (RAWLS, 2000, p.
138). O agente racional na posicdo original tem como dever principal, o de
representar os cidaddos e sujeitos nas condicbes de racionais e razoaveis,

determinando os principios que regulam a estrutura basica da sociedade.

20 Cf. ROUSSEAU. Jean-Jaques. O contrato Social: Livro I. Capitulo VI. Tradugdo de Paulo Neves.
Porto Alegre — RS. 2014. p. 32.
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Segundo, “[...] o procedimento de construgdo baseia-se essencialmente na
razao pratica, e ndo na razao teorica”. (RAWLS. 2000 p. 138). Utilizando-se da moral

kantiana a qual faz a distin¢cdo entre razao pratica e tedrica, Rawls diz:

[...] a raz&o pratica preocupa-se com a producéo de objetos de acordo com
uma concepcdo desses objetos, como, por exemplo, a concep¢do de um
regime constitucional justo considerado como o objetivo da atividade politica
— ao passo que a razdo tedrica diz respeito ao conhecimento de
determinados objetos. (RAWLS. 2000. p. 138).

O fato de dizermos que o0 processo de construcdo baseia-se,
fundamentalmente, na razao pratica, ndo quer dizer que a razdo tedrica ndo tem
nenhuma funcéo, pelo contrario, ela da forma as crencas e conhecimentos das
pessoas racionais que participam da construgcdo. E, portanto, essas pessoas
também tém capacidade de empregar seus raciocinios, de julgar e selecionar os
principios de justica mais equitativos.

Outra caracteristica do construtivismo politico € o0 uso de uma concepcao
complexa de pessoa e sociedade, para que assim possa dar forma a estrutura
construtivista. Frisamos, novamente, que 0 construtivismo politico vé o individuo
como membro de uma sociedade politica, entendida como um sistema equitativo de
cooperacao social. Para o construtivismo, o principio de justica é resultado de um
processo de construgao.

Outro ponto a ser mencionado é que: “o construtivismo politico especifica uma
ideia do razoavel e aplica essa ideia a varios objetos: concepcdes e principios,
juizos e fundamentos, pessoas e instituicdbes”. (RAWLS. 2000 p. 139). Contrario ao
intuicionismo racional, o construtivismo politico se mantém ‘neutro’ a respeito do
conceito de verdade, ndo questiona nem afirma nenhuma verdade razoavel. Isso
acontece porque a ideia do razoavel torna possivel um consenso sobreposto das
doutrinas razoaveis, de uma forma que nédo esta ao alcance da verdade.

O construtivismo, em sua esséncia, busca evitar a oposicdo a qualquer
doutrina abrangente (em sua concepc¢ao politica busca acolher todas as doutrinas
abrangentes razoaveis). Portanto, o liberalismo politico em sua concepcéo
construtivista ndo pode contradizer o intuicionismo racional. Vale salientar que para
0 intuicionismo racional os valores morais se constituem por si mesmos, 0

construtivismo politico ndo nega nem afirma tal posicdo, apenas nos mostra que a
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ordem dos valores politicos expressos pelos principios praticos, em conformidade
com a concepcao de sociedade e pessoa, caracterizando uma sociedade
democratica, marcada pelo pluralismo razoavel. Isso reforca a importancia dos
principios de justica em Rawls, uma vez que esses auxiliam o desenvolvimento de
acOes que serdo capazes de motivar a vivéncia de valores de igualdade e liberdade,

por outro lado dardo suporte a justica como equidade.

3.2.1 Reconhecimento dos individuos racionais e razoaveis

O reconhecimento dos individuos (faculdades) racionais e razoaveis € capaz
de formular, respectivamente, uma concepcédo do bem e desenvolver um senso de
justica. O racional é a capacidade moral que o individuo tem de escolher ou projetar
objetivos e apropriar-se de meios mais eficazes possiveis para alcanca-los. Porém,
ao lado dessa capacidade, o individuo tem que respeitar os direitos equitativos dos
outros, pois ndo podemos pensar que os fins dos outros sejam obstaculo para nés,
mas sim sermos razodveis em perceber que certos fins ndo sdo os mais adequados

a serem utilizados para alcancar um fim altimo. Ou seja:

[...] As pessoas sdo razoaveis em um aspecto basico quando, entre iguais,
por exemplo, estdo dispostos a propor principios e critérios como termos
equitativos de cooperacdo e a submeter-se voluntariamente a eles, dada a
garantia de que os outros fardo o mesmo [...]. O razoavel é um elemento da
ideia de sociedade como um sistema de cooperacéo equitativa, e, que seus
termos equitativos sejam razoaveis a aceitacdo de todos, faz parte da ideia
de reciprocidade [...]. (RAWLS. 2000 p. 93).

Tanto a racionalidade quanto a razoabilidade sdo duas capacidades morais
do individuo, sendo que racionalidade objetiva fins e apropria-se de meios mais
eficazes para alcancé-los. Segundo nosso autor, sdo capacidades morais que o
individuo busca para alcancar os bens. Mas, deve-se respeitar o termo equitativo de
cooperacao social, pois 0 simples fato de eleger nossos fins ndo nos d& o direito de
pensar que os fins dos outros sejam obstaculos para nds realizarmos 0S NOSSOS.
Diante disso, o grande dilema da sociedade é conjugar o livre-arbitrio, sem eliminar
0s objetivos que séo os fins de cada um.

A razoabilidade, por sua vez, é a capacidade de perceber que certas opcdes

gue faremos ou fizemos nem sempre sdo as melhores a serem utilizadas, e muito



46

menos aceitas pelos demais, a objetividade das nossas escolhas deve ter a forma
mais justa possivel. Ao mesmo tempo em que ninguém tem o direito de interferir nos

meus fins, eu também nao posso interferir nas escolhas dos outros.

Numa sociedade razoavel, ilustrada da forma mais simples possivel por
uma sociedade de iguais em questfes bésicas, todos tém seus proprios fins
racionais, que esperam realizar, e todos estdo dispostos a propor termos
equitativos, os quais é razoavel esperar que os outros aceitem, de modo
gue todos possam beneficiar-se e aprimorar o que cada um pode fazer
sozinho. (RAWLS. 2000, p. 98).

Portanto, podemos perceber que a racionalidade expressa nossos objetivos,
nossa busca pelo novo. Ja a razoabilidade € a nossa acdo moral a qual determina
qgual o caminho mais justo a ser percorrido, de tal forma que meus fins ndo sejam
causa de obstaculos para os fins dos outros, e vice-versa. O meio em que vivemos
ndo é s6 de ‘santos’, pessoas de boa conduta (altruismo total) nem sé de uma
sociedade que vive em um egoismo total. Por isso, devemos buscar alternativas
coerentes, mediante as quais possamos conviver de forma equitativa, enquanto
individuos politicos de uma mesma sociedade.

Uma sociedade justa ndo vai sacrificar a liberdade em nome da igualdade,
nem ao contrario, mas sim fazer o possivel para que esses dois valores estejam em

conformidade com a vida de cada ser e sua vivéncia em sociedade.

3.2.2 O senso de justica é uma construcéao

O senso de justica é algo que tem que ser construido, mediante a concepc¢ao
politica de pessoa. O ideal de pessoa racional e razoavel busca aplicar corretamente
o imperativo categorico, mas deve apoiar-se somente em principios justos, pois
somente assim seria possivel construir um ideal de sociedade justa, abarcando
todos os modos de vida dessa mesma sociedade. Em seguida, podemos analisar
trés perguntas feitas por Rawls, no livro O Liberalismo Politico?t, relativas ao
construtivismo politico, as quais ele atribui respostas.

A primeira: nesse tipo de construtivismo, qual € o objetivo construido? E

necessario que se construa o conteado de uma concepc¢do politica de justica. S&o

21 Cf. RAWLS, John. O Liberalismo Politico. 2. ed. Sdo Paulo: Atica, 2000, p. 148-152.
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principios ou conteudos escolhidos na posicdo original e que tem por objetivo
defender interesses daqueles que representam.

A segunda questdo proposta pelo autor é: enquanto artificio procedimental de
representacdo, a propria posi¢cdo original é construida? N&o, € simplesmente
estipulada. (RAWLS, 2000. p. 148). Partimos da ideia fundamental de uma
sociedade bem-ordenada, enquanto um sistema equitativo de cooperacdo entre
cidaddos razoaveis e racionais, considerados livres e iguais. E necessario formular
um procedimento o qual legitime as condi¢Bes razoaveis a serem impostas as
partes, as quais tém o dever, como representantes racionais, de selecionar
principios publicos para estrutura basica da sociedade.

O objetivo do autor é o de estabelecer critérios de razoabilidade e
racionalidade aplicados aos principios e normas da justica politica. Com isso,
buscamos uma razado correta a partir da posicdo original, na qual resultara em
principios de justica mais adequados para governar as relacdes politicas entre os
cidadaos, concebendo a eles justica e direitos politicos, assim como seus deveres
perante a sociedade bem-ordenada. O senso de justica que cada individuo
desenvolve é modelado por condicdes razoaveis de igualdade entre seus

semelhantes.

3.3 INTUICIONISMO MORAL

O intuicionismo busca o modelo do conhecimento em principios ja
constituidos, sendo assim, pretende-se simplesmente acessar esses principios, de
tal forma que sua aceitabilidade seja necesséria. Ou seja, ja temos algo implicito em
nds, pois 0s principios morais existem por si, como uma ordem externa do sujeito, ou
seja, se nos nos referirmos as questdes morais de uma sociedade civil, temos 0s
principios previamente estabelecidos, assim necessitamos apenas de certa
organizacdo logica para por em pratica. Rawls define o intuicionismo racional em
quatro caracteristicas basicas, com isso ele o distingue do construtivismo.

O intuicionismo parte da opinido de que ja temos algo implicito em nés, pois
0s principios morais existem por si, como uma ordem externa do sujeito, ou seja, se
nos nos referirmos as questdes morais de uma sociedade civil, temos 0s principios

previamente estabelecidos, assim necessitamos apenas de certa organizagao légica
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para por em pratica. JA no construtivismo, por sua vez, ndo ha tal ordem moral
anterior, porque 0s principios morais sdo construidos em um processo, a exemplo
da posicéo original®?, em que os principios séo estabelecidos.

O intuicionismo desenvolve-se a par do utilitarismo, este, por sua vez,
pregava um so6 principio da moralidade que é o principio da utilidade, o qual pode
ser traduzido da seguinte forma: potencializar o bem-estar e a felicidade da maioria.
Contrariando, assim, nossa experiéncia multipla de principios desenvolvidos em
alusdo a situagao pratica que por ventura venha a ocorrer.

Rawls define o intuicionismo racional em quatro caracteristicas basicas, com
isso ele o distingue do construtivismo. A primeira caracteristica do intuicionismo vem
dos principios e juizos morais que sdo considerados corretos, afirmacfes
verdadeiras dentro de qualquer ordem ou valores morais; além disso, essa ordem
nao necessita de nenhuma inteligéncia (humana) em particular, pois ela ja esta
estabelecida. A segunda caracteristica, dos principios morais conhecidos
primeiramente pela razéo tedrica que se da pelo fato de que o conhecimento moral
surgiu por uma percepc¢ao e intuicao, além de se organizar por principios que sao
considerados aceitaveis, mas somente ap0s serem submetidos a minuciosa
reflexdo.

Como uma terceira caracteristica, o intuicionismo tem uma concepcdo mais
basica de pessoa. O que nos parece aqui, que o intuicionismo racional ndo exige
uma concepcao detalhada de pessoa, mas que basta termos a ideia do ‘eu’ como
agente do conhecimento. Isso se da pelo fato dos principios primeiros serem
plausiveis a percepcao e a intuicdo. O mais importante € conhecermos 0s principios
primeiros, uma vez conhecidos como principios verdadeiros, deverdo gerar no
sujeito conhecedor uma acgéo de acordo com ele e por eles mesmos. Com isso, eles

despertariam também a motivacéo e acdo moral.

22 “A ideia de posigao original € uma releitura da condigao do estado de natureza presente em todos
os contratualista, ou seja, a situagdo em que cada individuo depende de si para se manter e ndo ha
um poder que os obrigue a reconhecer seus pactos e os direitos dos outros. Porém, a versao adotada
por Rawls para a posi¢édo original faz com que todos sejam igualmente racionais e reciprocamente
desinteressados, no momento da elaboracdo dos principios da justica que ordenam a sociedade,
sendo essa um sistema equitativo de cooperacéo entre os cidadaos livres e iguais [...], portanto na
posicao original, os individuos encontram-se anteriores a situacao real em que vivem, estando isentos
das influéncias nas quais foram formados [...], podendo assim participar da elaboracéo dos principios
da justica, termos equitativos de cooperagdo, capazes de promoverem beneficios reciprocos [...]".
(OLIVEIRA; ALVES, 2010, p. 25-43).
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[...] E claro que o intuicionismo racional ndo é obrigado a fazer uso dessa
concepcao mais basica de pessoa. Simplesmente ndo tem necessidade de
concepcdes mais complexas de pessoa e sociedade, ao passo que, no
construtivismo, tais concepcdes sdo necessarias para a forma e a estrutura
de seu procedimento construtivista’. (RAWLS, 2000, p. 137).

Ou seja, o intuicionismo racional busca a verdade de forma tradicional,
considerando assim como verdadeiros 0S juizos morais e ndo apenas justos.
Quando esses juizos dizem respeito a ordem, ndo se importam com as condi¢des ou

valores morais, desde que sejam descritos com preciséo??.

3.3.1 O construtivismo Kantiano

A compreensdo que temos sobre o construtivismo em filosofia moral baseia-
se em uma abordagem de questdes morais, ou seja, uma tentativa de explicar
pressupostos diversos, uma tentativa de buscar coeréncia entre um conjunto de
valores e preceitos morais como um modelo de anédlise, ou ainda uma tentativa de
argumentar sobre a validade desses valores e preceitos, uma tentativa de
justificacéo por assim dizermos. O que nos parece € que o construtivismo esta ou se
insere na discussao filosofica da natureza ou ainda numa discusséo filosofica sobre
fundamentos de juizos morais.

Em Rawls, o construtivismo moral entendido por ele, ndo vai negar que exista
um possivel reino de valores dado e independente, esse por sua vez seria acessado
de tal modo que revelaria possiveis padrées corretos para juizos morais. Todavia
nega que esse acesso “privilegiado” a verdades morais possa servir de justificativa
para tais juizos.

No construtivismo, 0s principios morais vao sendo construidos, e nao
descobertos, o construtivismo utiliza-se de uma nog¢do complexa de pessoa
enquanto agente moral, e ndo apenas como individuo meramente passivo que
percebe uma ordem moral dada. Ou seja, no construtivismo a moralidade seria uma
construcdo da razdo em seu uso pratico, e ndo apenas um conjunto de objetos

dados, conhecidos pela razéo tedrica como no realismo moral. Tanto para Ralws

23 Cf. RAWLS, John. O Liberalismo Politico. 2. ed. So Paulo: Atica, 2000, p. 136 -137.
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como Kant ndo seria uma questédo de encontrar conhecimento e aplicar na pratica,
mas sim o uso da razéo para resolver problemas praticos. (KOSGAARD. 2003).

Podemos dizer que o construtivismo moral caracteriza-se na ideia que
principios morais precisam ser avaliados a partir de um procedimento de construcao,
o qual permitiria expor/evidenciar as no¢des de pessoa e razao pratica subjacente a
esses principios. O modelo construtivista pode sim ser aplicado tanto em teorias
morais teleoldgicas quanto em teorias morais ontologicas. Isso faz com que se
permita que essa aplicacdo assuma duas diferentes funcdes: ela pode tanto visar
justificar os principios morais quanto analisa - los.

Kant propde uma doutrina moral abrangente, na qual a ideia de autonomia é

reguladora do mundo politico-moral.

O que distingue a versdo kantiana do construtivismo € essencialmente, que
ele propbe uma concepcdo particular de pessoa e que faz disso um
elemento de um procedimento razoavel de construcdo cujo resultado
determina o contetido dos principios primeiros de justica. (RAWLS. 2000. p.
a47).

Essa ideia central que se estabelece pela reciprocidade entre uma concepcéo
particular da pessoa e 0s principios primeiros de justica, se estabelece por meio de
uma construcdo segundo o proprio Rawls em seu livro Justice and Democracy. Ou
seja, ambos estéo interligados de tal maneira que seja clara e ao mesmo tempo
permitam variagoes.

Vale salientar que o pensamento de uma justica como equidade nada tem a
ver ou ndo € uma teoria kantiana, apenas uma analogia a teoria kantiana da qual o
pensamento de Rawls muito se aproxima. Essa aproximacgdo se da principalmente
pelas doutrinas morais se aproximarem mais da doutrina moral kantiana do que

propriamente de outras doutrinas morais tradicionais.

[...] a razéo prética preocupa-se com a producdo de objetos de acordo com
uma concepcdo desses objetos, como, por exemplo, a concep¢do de um
regime constitucional justo considerado como o objetivo da atividade politica
— ao passo que a razdo tedrica diz respeito ao conhecimento de
determinados objetos. (RAWLS. 2000. p. 138).

O processo de construcdo se da basicamente na razdo prética, e a razdo

tedrica forma as crencas e conhecimento das pessoas racionais. Portanto, essas
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pessoas também tém capacidade de empregar seus raciocinios, de julgar e
selecionar os principios de justica mais equitativos.

A concepc¢do de justica no pensamento kantiano s6 tem relevancia no
contexto da cultura politica a partir do momento em que se estabelece uma base
sélida, permitindo assim uma argumentacédo e entendimento politico. Em Justica e
Democracia, Rawls (2000), define o papel da justica em uma sociedade bem

ordenada, como:

O papel social de uma concepcéo da justica consiste assim em permitir a
todos 0os membros da sociedade compreender por que as instituicdes e as
disposi¢cbes basicas que eles compartilham sdo aceitaveis, bem como em
fazer com que os demais igualmente compreendam. Isso sera possivel se
eles recorrerem a argumentos reconhecidos publicamente como sendo
razoes validas num sentido definido por essa concepgédo. (RAWLS, 2000, p.
48).

Em determinado momento no qual ndo se reconhece ou por vezes nao sao
aceitas as bases que permita reconhecimento entre os cidadaos, se faz necessario

justificar a concepcéao de justica de tal forma que:

[...] como podem as pessoas pbr-se de acordo a respeito de uma
concepcéao de justica que preenchera esse papel social e que sera (a mais)
razoavel para elas, dada a maneira como elas concebem sua pessoa e
encaram o0s tracos gerais da cooperagcdo social entre tais pessoas?
(RAWLS, 2000, p. 49).

A ideia de Rawls € de pessoas incorporas a representacao ideal de cidadaos
cooperantes, ou seja, uma sociedade que se diz democratica, se espera
naturalmente, que seus cidadaos cooperaram por toda a sua vida. As pessoas Sao
consideradas cooperantes quando possuem as duas faculdades morais: a primeira
seria a capacidade de senso de justica, a qual deveria corresponder a capacidade
de aplicar os principios de justica politica, os quais vao determinar os termos
equitativos da cooperacéao social. Uma segunda faculdade é a capacidade de formar
uma concepc¢ao do bem, ou seja, é a capacidade possuir, revisar e buscar atingir de
modo racional uma concepcao do bem (Rawls, 2003).

Nos ultimos séculos podemos perceber que o desenvolvimento democratico
Nao conseguiu dar conta e nem encontrar um mecanismo no qual possa haver uma

concordancia no modo de organizar as instituicbes sociais basicas, de tal forma que
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elas possam respeitar a liberdade e a igualdade dos cidadéos, do ponto de vista
moral das pessoas.

A concepc¢ao kantiana de justica busca dissipar qualquer forma de conflito
entre as diversas formas ou diferentes concepcgoes da liberdade e da igualdade com

a seguinte pergunta:

Quais seriam os principios de liberdade e de igualdade reconhecidos
tradicionalmente, e quais seriam as variantes naturais desses principios, a
respeito das quais as prOprias pessoas morais, sendo livres iguais,
poderiam se pér de acordo, se fossem equitativamente representados sob
esse Unico ponto de vista e se elas se considerassem como cidadaos, ou
seja, como membros integrais e por toda a vida de uma sociedade real?
(RAWLS, 2000, p. 53).

A tentativa seria de dar respaldo o maximo possivel aos principios de
liberdade e de igualdade mais satisfatorio, s6 assim podem ser definidos os
principios de justica.

A forma mais apropriada para o construtivismo kantiano busca uma
concepcao de pessoa livre e igual, capaz de agir ao mesmo tempo de modo racional
e razoavel, ou seja, aquela que a “cultura” adota ou que sejam minimamente
aceitaveis pelos demais cidadaos, que seja ela capaze de participar da cooperagao

social entre pessoas. Isso deve acontecer, pois:

[...] Os cidaddos séo iguais na medida em que se consideram uns aos
outros como detentores de um direito igual de determinar e avaliar de
maneira ponderada os principios primeiros de justica que devem reger a
estrutura basica da sociedade. (RAWLS, 2000. p. 55).

Segundo Kant, na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes: ndo existe
na natureza outra coisa cuja existéncia em si mesma tenha um valor absoluto e que,
como um fim em si mesmo, possa ser a base de um possivel imperativo categorico:
“Ora digo eu o homem, e, de uma maneira geral, todo o ser racional, existe como um
fim em si mesmo, ndo s6 como meio para o uso arbitrario desta ou daquela vontade”
(KANT, 2007, p. 67-68).

O reconhecimento de outros sujeitos morais para 0s quais as leis se aplica
deveriam ter a mesma valia resultando na maxima de Kant no que vamos chamar de
imperativo pratico que é: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua

pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e
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nunca simplesmente como meio”. (Kant, 2007. p. 69). Ou seja, Kant reconhece que
0 Estado deve estar fundamentado na autonomia dos cidaddos, com o fim a
liberdade politica. “Para Kant, a autonomia esta condicionada a obediéncia aos
principios morais universalmente validos, em conformidade com o imperativo
categorico: Age somente de acordo com a maxima que possas a0 mesmo tempo
guerer que se transforme em lei universal”’. (ZAMBAM. 2004, p. 33).

A ideia de autonomia:

[...] a ordem dos valores morais e politicos deve fazer-se, ou constituir-se,
pelos principios e concepcdes da razdo pratica. A isso chamaremos de
autonomia constitutiva. Em contraste com o intuicionismo racional, a
autonomia constitutiva diz que a chamada ordem independente de valores
ndo se constitui por si mesma, mas é, antes, constituida pela atividade, real
ou ideal, da propria razéo pratica (humana) [...]. (RAWLS, 200, p. 144-145).

O individuo ndo pode ser meramente um objeto, mas sim autbnomo em suas
acgdes e escolhas, ndo devendo ser tratado como instrumento, ‘0 homem nao
poderia ser um simples objeto da legislacdo universal imposta pela lei moral; é
necessario, pois, que seja ele préprio o seu autor”. (PASCAL, 2011, p. 132). Ou seja,
esses principios praticos de autonomia do sujeito pensante e da vontade resultam
no que Kant refere-se de: ideia da vontade de todo o ser racional concebida como
vontade legisladora universal. Para Kant, essa vontade ndo estaria simplesmente
submetida a lei, mas ao mesmo tempo ela pode ser considerada legisladora dela
mesma e, portanto, submetida a lei que ela mesma seria a autora®*.

Na medida em que a vontade ndo € somente independente de influéncias
empiricas ou externas, sendo que esta determinada pela lei moral, entdo a vontade
torna-se auténoma. Lei moral, liberdade e autonomia sdo categorias estreitamente
relacionadas. Assim, a autonomia da vontade € o Unico principio de todas as leis
morais e dos deveres conformes a elas, pois, enquanto moralmente determinada, a
vontade é livre e igualmente autbnoma®. A autonomia ndo se limita a simples

indeterminacdo de influéncias externas, porém, entendida enquanto uma lei da

24 Cf. KANT, Immanuel. Fundamentacado da Metafisica dos Costumes e Outros Escritos. Lisboa:
Edicdes 70, Portugal. 2007.
25 Cf. Critica da razéo pura. Traducdo de M.P. Santos e A. Morujdo, Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2001. p. 58 ss.
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prépria razdo, ela exige uma determinacao positiva da vontade, a qual sera exercida
pela lei moral.

Portanto, a ideia de autonomia do individuo esté ligada a ideia dele mesmo
ser autor da sua propria lei, no sentido da ideia de dignidade humana nado estar
ligada a um valor relativo, um preco, mas sim a um valor intrinseco, uma dignidade
pertencente a esse sujeito: “A autonomia é, pois, o fundamento da dignidade da
natureza humana e de toda a natureza racional” (KANT, 2007. p. 65).

O liberalismo politico, por sua vez, rejeita a autonomia constitutiva de Kant,
porém seu construtivismo moral faz parte do construtivismo politico. A diferenca esta
na visdo de Kant, quanto as concepc¢des basicas de pessoa e sociedade que tém
um fundamento em seu idealismo transcendental. O que nos interessa aqui € que a
justica como equidade se sustenta em algumas ideias fundamentais, pertencentes a
politica como ideias organizadoras basicas. O idealismo transcendental, assim como
outras ideias metafisicas do género, ndo desempenha papel algum de organizacao e
exposicao.

O objetivo da justica como equidade € o de formar uma base publica (politica)
de justica solida e capaz de lidar com questdes como a do pluralismo razoavel. Para
gue isso ocorra, € preciso levar em conta ideias fundamentais e compartilhadas, as
guais se encontram implicitas na cultura politica e publica, essas devem ser ideias
politicas, ao ponto de conquistar um consenso sobreposto de doutrinas abrangentes
e razoaveis. Ja a filosofia politica moral busca defender tanto o conhecimento da
natureza quanto o conhecimento através da nossa liberdade, por meio da lei moral.

A razdo baseia-se no pensamento e na pratica da razdo humana ordinaria
(sélida), da qual a reflexdo filosofica deve partir. A justica como equidade aceitara o
parecer de Kant acerca da filosofia até o seguinte ponto: “[...] dadas condigbes
razoavelmente favoraveis, ela compreende a si mesma como a defesa da
possibilidade de um regime democratico e constitucional justo” (RAWLS, 2000, p.
51). Ou seja, dadas as propor¢des, na interpretacéo de raciocinio moral de Kant, sua
representacao € atraves do imperativo categorico, no qual se expressam condi¢cbes
impostas pela razdo pratica pura, sobre as maximas racionais.

Rawls vai dizer que:
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[...] O que justifica uma concepcao de justica ndo é, portanto, que ela seja
verdadeira em relagdo a uma determinada ordem anterior a nds, mas que
esteja de acordo com a nossa compreensdo em profundidade de nos
mesmos e o fato do reconhecimento que, dadas a nossa histéria e as
tradicdes que estdo na base da nossa vida publica, ela é a concepcao mais
razoavel para nos (Rawls, 2000. p. 51).

O senso de justica € algo que tem que ser construido, mediante a concepcgéo
politica de pessoa. O ideal de pessoa racional e razoavel busca aplicar corretamente
0 imperativo categorico, mas deve apoiar-se somente em principios verdadeiros,
pois somente assim seria possivel construir um ideal de sociedade justa, abarcando
todos os modos de vida dessa mesma sociedade.

Enquanto uma forma de construtivismo moral, a principal caracteristica, se é
gue podemos assim falar a respeito do construtivismo kantiano, € a nocédo de
pessoa moral livre e igual. Assim como a noc¢éo de individuo moral livre e igual que
utiliza, bem como a nocao de razao pratica enquanto racionalidade e razoabilidade,
para a elaboracéo de seu procedimento de construcdo. E importante frisarmos que
essa noc¢ao de individuo moral enquanto fim em si mesmo é caracteristico de uma
moral kantiana.

Outra caracteristica de uma moral kantiana é a do seu carater de
deontoldgico, em que ha uma no¢cdo do que € justo que tem prioridade sobre
possiveis no¢des do que é bom. Esse carater de ontolégico pode ser percebido no
préprio processo de construcdo, no qual evidencia as delimitacdes do razoavel sobre
o racional, seria um problema de escolha racional sujeito a condi¢cdes razoaveis.
Todavia é preciso lembrar que a representacdo do razoavel no procedimento é feita
através do dispositivo de representacdo chamado de véu da ignorancia, sendo que o
construtivismo kantiano utiliza-se de um véu da ignorancia denso que exclui todas as
informacdes relativas as particularidades dos personagens que habitam o
procedimento (RAWLS, 2000). Uma vez feito isso o0 construtivismo kantiano tem
seus principios morais avaliados tendo como critério uma conjuncdo dos dois

padrdes de raciocinio pratico, que sdo a razoabilidade e a racionalidade.
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4 LIBERDADES FUNDAMENTAIS: PRIORIDADE DO JUSTO SOBRE BOM

“Aristételes observa que uma das peculiaridades dos homens é que eles
possuem um senso do justo e do injusto, e que o fato de partiiharem um
entendimento comum da justica cria a polis”. (RAWLS, 2000. p. 266) %5. De maneira
analoga a nossa argumentacdo em comum da justica visa buscar uma democracia
constitucional. Ou seja, a busca de apresentarmos através dos principios de justica,
as liberdades basicas de um regime democratico.

O objetivo do capitulo é apresentar de forma mais sucinta o que seriam de
fato essas liberdades basicas. “Sem duvida, as nossas liberdades estdo mais
firmemente embasadas quando derivam de principios com 0s quais as pessoas,
situadas equitativamente umas em relacdo as outras, podem concordar [..]
(RAWLS, 2000. p. 267). Portanto € importante, em um primeiro momento, voltar
nosso olhar para a relagdo das instituicbes para, em seguida, compreendermos a
concepcao politica de pessoa para Rawls. Nesse sentido, outro jamais podera ser
utilizado como um meio para meus proprios fins, pois 0s principios politicos devem
governar qualquer sociedade, ja outro e um fim em si mesmo e ndo um meio para
meus préprios fins.

A questdo fundamental do consenso sobreposto em Rawls € compreender
como formar uma sociedade justa, de cidadéaos livres e iguais (politicamente), mas
que permanecem profundamente divididos por doutrinas religiosas, filosoficas e
morais razoaveis? Ou seja, 0 objetivo do consenso sobreposto é mostrar que
doutrinas abrangentes razoaveis podem sim fazer parte de uma concepcéo politica
de justica, a base para uma sociedade democratica constitucional se encontraria na
reciprocidade entre os individuos.

Ao decorrer do texto, viemos abordando algumas questbes da prioridade do
justo sobre o bem. Ainda nesse capitulo pretendemos abordar algumas outras
coisas em relacdo da prioridade do justo sobre o bem. Todavia, esse tema
mereceria uma maior discussdo, mas que deixaremos para uma proxima

oportunidade.

26 Cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 2. ed. Sdo Paulo: M. Fontes, Capitulo IV. Nota de
rodapé 26, 2002 .
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4.1 O PAPEL DAS INSTITUICOES

Rawls no inicio da sua obra Uma Teoria da Justica, argumenta:

A justica é a primeira virtude das instituicdes sociais, como a verdade o é
dos sistemas de pensamento. Embora elegante e econémica, uma teoria
deve ser rejeitada ou revisada se néo € verdadeira; da mesma forma leis e
instituicbes, por mais eficientes e bem organizadas que sejam, devem ser
reformadas ou abolidas se séo injustas. (RAWLS, 1997, p. 3-4).

A justica como equidade tem um objetivo prético: ser uma concepg¢ao justa
para que todos os cidadados possam compartilhar de tal igualdade, como base de um
acordo politico racional, bem-informado e voluntario. Ou seja, 0s principios
constitucionais de um governo deveriam abarcar todos os cidadaos independentes
da sua posic¢éo social.

[...] podemos denominar o termo democratico, proposto pelo nosso autor
como ‘liberalismo politico: Tal sistema consiste na articulagdo das
diferencas existentes entre as pessoas e na garantia de um ordenamento
social, econdmico e juridico comandado pelas instituicbes, que tém sua
seguranca garantida pelos principios da justica, e permeado pela tolerancia,
gue possibilita a coexisténcia pacifica entre os diferentes interesses.
(OLIVEIRA; ALVES, 2010, p. 87).

As instituicdes desempenhariam um papel fundamental na sociedade, uma
vez que essas desempenhariam o papel de reguladoras das acfes humanas,
evitando assim que o poder possa cair na mao de poucos. O papel do liberalismo
politico consiste em um consenso em torno do qual as teorias morais abrangentes
podem pactuar.

Dadas as propor¢des, o pensamento rawlsiano da justica como equidade,
busca um novo contato social, que seja adequado as novas exigéncias,
considerando o contexto atual da sociedade, na qual as diferencas sociais estdo
inseridas. E importante frisar que Rawls considera o contrato como hipotético, entre
todos os cidaddos pertencentes a uma sociedade, em que esses individuos séo
considerados livres e iguais.

O ponto de partida da teoria da justica como equidade é a ideia central de
uma sociedade como um sistema equitativo de cooperacdo social entre cidadaos

gue sdo pessoas livres e iguais, em uma sociedade bem-ordenada. A originalidade
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do pensamento de Rawls esta, sobretudo, na ideia de posicéo original limitada pelo
véu de ignorancia, o que faz com que a justica se expresse na equidade das
escolhas.

E preciso frisar que esse grupo que representa um grupo maior, em uma
condicdao inicial, ndo sabera qual sua situacéo na sociedade, seus atributos fisicos e
naturais. E importante que eles ignorem se serdo ricos ou pobres, seu nivel de
educacio e suas concepc¢des morais. E fundamental que eles também ignorem suas
concepcdes de bens, seus projetos de vida, suas concepcgoes filosoficas e éticas,
suas religides, se terdo familia ou ndo, e assim ndo podem ignorar que terdo um
bem. Na posicéo original, exclui-se o conhecimento de posi¢cdes sociais, doutrinas
abrangentes, raca, etnia, sexo, dons naturais, isto é, as partes escolhem sob o véu
de ignorancia, para assegurar um ponto de vista ndo egoista de escolha.

Parece razoavel supor que as partes na posicao original sao iguais. Isto €,
todas tém os mesmos direitos no processo da escolha dos principios; cada
uma pode fazer propostas, apresentar razfes para a sua aceitacdo e assim
por diante. Naturalmente, a finalidade dessas condi¢bes é representar a
igualdade entre seres humanos como pessoas éticas, como criaturas que
tém uma concepgdo do seu proprio bem e que sdo capazes de ter um
senso de justi¢a [...]. Os sistemas de objetivos ndo séo classificados por seu
valor; e supfe-se que cada homem tenha a capacidade necesséria para
entender quaisquer principios que sejam adotados e agir de acordo com
eles. Juntamente como o véu de ignorancia, essas condicfes definem os
principios da justica como sendo aqueles que pessoas racionais
preocupadas em promover seus interesses consensualmente aceitariam em
condi¢des de igualdade nas quais ninguém é consciente de ser favorecido
ou desfavorecido por contingéncias sociais e naturais. (RAWLS, 1997, p.
21).

7z

Essa teoria também € um contraponto ao utilitarismo. Que por sua vez
pregava um so principio da moralidade que é o principio da utilidade, porém a atual
sociedade, por ser uma pluralista, com novas concepcdes religiosas, filosoficas e
morais, ndo aceita mais apenas um principio da moralidade, ou seja, o utilitarismo ja
nao consegue mais resolver questdes basicas da sociedade. Rawls propde a justica
como equidade, e através dela, mostrar que os dois principios de justica permitem
compreender melhor as reivindicacdes da liberdade e da igualdade numa sociedade

democrética.
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4.2 A CONCEPCAO POLITICA DE PESSOA EM RAWLS

Os principios adotados na posi¢cdo original sdo fundamentais na teoria de
Rawls, pois é através deles que a vivéncia de valores de igualdade e liberdade
dardo suporte a justica como equidade. E através dos principios de justica que se
fundamenta a concepcao de um liberalismo politico, capaz de sintetizar as diferentes
concepcdes morais, politicas e religiosas, nas quais 0s principios democraticos
constitucionais sao aceitos por todos.

A posicao original juntamente com o véu da ignorancia assume um papel
fundamental nas escolhas feitas na sociedade, seu método de justificacdo tem por
objetivo dar oportunidade ao “status quo” inicial que garante a equidade dos
consensos basicos. E isso circunscreve o conceito de justica como equidade. Ou
seja, enquanto pessoas racionais que se encontram em uma situacdo inicial
(situacao equitativa), optam por escolhas de principios que sejam o mais razoaveis.

“E por isso que a justificacdo resolve-se por meio da deliberacdo: é
necessario definir quais principios seriam racionalmente aceitos em uma situagéo
inicial contratual”. (SILVEIRA, 2009, p 142). Esse modelo contratualista de
justificacdo se encontra na posicdo original, ja que o que determina as escolhas
especificas do “estado de natureza” é a escolha dos principios.

Por isso os dois principios de justica?’ descritos por Rawls, buscam fortalecer
os valores da liberdade e igualdade, [...] esses principios se aplicam primeiramente a
estrutura basica da sociedade, governam a atribuicdo de direitos e deveres e
regulam as vantagens econdmicas e sociais. [...] (RAWLS, 2000. p. 64 -65). Ou seja,
os dois principios juntos devem regular as instituicdes basicas, de tal forma que
possam assegurar direitos, liberdades, oportunidades e igualdades a todos os
individuos pertencentes a uma sociedade democratica constitucional.

Esses principios expressam uma forma igualitaria de liberalismo, o qual
assume a garantia de uma ‘equidade das liberdades politicas’ e uma igualdade
equitativa de oportunidades. Dadas suas proporcdes, esses principios sao
escolhidos em uma situagdo artificial na posi¢cdo original, sobre um véu da

ignorancia. Isso permitiria de certa forma um controle das politicas sociais, além de

27 Cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 1. ed. Sdo Paulo: M. Fontes. 2000. p. 64ss.
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contribuirem na regulacado dos atos do executivo e do judiciario. “Portanto objetivo
da abordagem contratualista € o de estabelecer parametros adequados para o0s
principios de justica aceitaveis”. (RAWLS, 1997, p. 20).

Rawls considera a representacdo dos cidaddos no sentido politico, como
pessoas livres e iguais. Diante disso, trés aspectos sdo fundamentais: no primeiro,
Rawls vai dizer que os cidadéos sao livres no sentido de conceber a si mesmos e a
outros, como possuidores de uma faculdade moral de ter uma concepgao de bem,
pois todos em algum momento tém e buscam a realizacdo de uma concepcao do
bem. Eles também, em certos aspectos, sao livres para mudar ou rever essa
concepcgao por varios motivos, mas todos eles por questdes razoaveis ou racionais.
Outra caracteristica € que enquanto pessoas livres e pertencentes a uma sociedade
seja ela bem-ordenada ou nao, esses individuos tém o direito de ir contra ou a favor
das concepcbes do bem e associacdo pertencente, levando em conta sua
capacidade moral de formular, revisar e procurar concretizar racionalmente uma
concepcao do bem, sua identidade publica de pessoa livre ndo pode ser afetado.
Todavia, suas escolhas ndo podem exceder as leis dessa sociedade?.

Ele utiliza-se do exemplo da religido:

Quando os cidaddos se convertem a outra religido, por exemplo, ou nao
professam mais uma fé religiosa estabelecida n&o deixa de ser, em
guestdes de justica politica, as mesmas pessoas de antes. Nao ha perda
alguma do que podemos chamar de sua identidade publica ou institucional,
nem de sua identidade publica ou institucional, nem de sua identidade em
termos de lei fundamental. (RAWLS, 2000, p. 73).

Levando em consideracdo o pluralismo existente, bem como a ideia de uma
sociedade democratica de individuos livres para fazer suas escolhas e de expressar
suas concepcOes filosdéficas, buscando assim conservar seus direitos e deveres
basicos, além de continuarem sendo donos das suas propriedades, podem ainda
fazer exigéncias politicas como cidadéos livres. A Unica coisa que poderia ir contra
esse pluralismo na atual sociedade moderna é o fato da opressao por parte do poder
politico, fazer com que esses cidaddos comunguem de uma concepgado univoca
acerca de um bem determinado pelo estado. E isso sim € uma concepcéo politica

diferente da proposta de Rawls.

28 Cf. 85. RAWLS, John. A concepgao politica de pessoa. 2. ed. Sdo Paulo: Atica. 2000, p. 72 -
73ss.
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O segundo aspecto nos apresenta 0s objetivos e compromissos dos cidadaos
dentro de uma sociedade, o que Rawls vai chamar de: “identidade nao-institucional
ou moral. Os cidadaos sempre tém ou quase sempre tém objetivos e compromissos
politicos e n&o-politicos”. (RAWLS, 2000, p. 74). Trabalham em prol de outros
valores da vida ndo publica e dos objetivos das associacdes que fazem parte.
Porém, os cidadaos precisam encontrar um mecanismo que possa reconciliar esses

dois aspectos da vida moral e politica.

Pode acontecer de, em seus assuntos pessoais ou ha vida interna das
associagOes, considerarem suas ligagbes e seus fins Ultimos de maneira
muito diferente daquela pressuposta pela concepcgdo politica. E possivel
gue tenham, e muitas vezes tém de fato, afetos, devog@es e lealdades dos
quais acreditam que ndo podem ou devem se distanciar para avalia - los
com objetividade. Podem considerar simplesmente impensavel verem-se a
parte de certas convic¢des religiosas, filoséficas e morais, ou de certas
ligacdes e lealdades duradouras. (RAWLS, 2000, p. 74).

Sao recursos orientadores da vida de um individuo, os quais podem orientar
ou dar forma ao estilo de vida de uma pessoa, através daquilo que escolhemos fazer
ou estamos fazendo no mundo. Todavia por mais que tenhamos convic¢do das
nossas concepcgoes do bem, elas podem mudar com o passar do tempo, algumas de
forma demorada, outras de forma rapida.

Quando essas mudancas s&o abruptas, podemos dizer que ndo somos
mais a mesma pessoa. Sabemos o que isso significa: referimo-nos a uma
mudanca profunda e geral em nossos compromissos e objetivos Ultimos;
referimo-nos a uma identidade moral diferente (que inclui nossa identidade
religiosa). Na estrada de Damasco, Saulo de Tarso se transforma em Paulo,
0 Apoéstolo. No entanto, uma conversdo desse tipo ndo implica nenhuma
mudanca em nossa identidade publica ou institucional, nem em nossa
identidade pessoal. (RAWLS, 2000, p. 75).

Independente das nossas concepcdes do bem, numa sociedade bem-
ordenada sustentada por um consenso sobreposto, os compromissos e valores
politicos tém 0 mesmo peso.

Um segundo aspecto mediante o qual os cidadaos sao livres é que eles se
consideram fontes autoautenticadoras de reivindicagfes vélidas. O fato deles se
considerarem no direito de fazer reivindicacfes a suas instituicdes, pelo simples fato

de todos sermos livres em uma sociedade democratica, e, portanto, livres para
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expressar nossas opinides, N0SsSOS anseios, para assim promover suas proprias

concepc¢Oes do bem. Segundo Rawls:

Numa concepgao politica de justica de uma democracia constitucional, isso
€ razoavel, pois, desde que as concepgdes do bem e as doutrinas morais
endossadas pelos cidadaos sejam compativeis com a concepc¢éao publica de
justica, aqueles deveres e obrigagdes autenticam-se a si proprios, de um
ponto de vista politico. (RAWLS, 2000, p. 76).

Precisamos salientar novamente que ao falarmos de questbes de justica
politica e cidaddos livres, descrevemos ambos dentro de uma sociedade
democratica, caso contrario, as pessoas nao sao vistas como autoautenticadoras de
reivindicacbes validas. E, portanto, suas reivindicacbes ndo tém valor algum, a
menos que elas derivam das obrigacdes impostas pela sociedade ou aos cargos
atribuidos numa hierarquia social justificada sejam religiosas ou aristocraticas.

Por exemplo:

Os escravos sao seres humanos que ndo sdo considerados fontes de
reivindicacbes, nem mesmo reedificacbes baseadas em deveres e
obrigacdes sociais, pois ndo se considera que eles sejam capazes de ter
deveres ou obrigagfes. As leis que proibem os maus-tratos aos escravos
ndo se baseiam em reivindicacbes dos proprios escravos, mas de
reivindicacdes originadas entre os préprios senhores de escravos, ou nos
interesses gerais da sociedade (que nao inclui os interesses dos escravos).
Os escravos sdo, por assim dizer, socialmente mortos: ndo sao
reconhecidos como pessoas. Esse contraste com a escravidao deixa claro
por que conceber os cidaddos como pessoas livres em virtude de suas
faculdades morais e de sua capacidade de ter uma concepc¢éo do bem anda
de maos dadas com uma determinada concepc¢do politica de justica.
(RAWLS. 2000, p. 76-78).

O terceiro aspecto que Rawls analisa sobre o cidaddo visto como livre é o
individuo que assume suas responsabilidades pelos seus objetivos, mesmo que

possa vir a afetar suas reivindicagoes.

Em termos muitos gerais, havendo instituicdes de bases justas, e dado que
cada pessoa tem uma parte equitativa de bens primarios, os cidaddos sao
considerados capazes de ajustar seus objetivos e aspiracdes ao que é
razoavel esperar que possam fazer. Além disso, sdo capazes de restringir
suas reivindicacdes aquelas permitidas pelos principios de justica. (RAWLS,
2000, p. 77).
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Se pensarmos em uma sociedade na qual as instituicbes de base séo justas,
e levarmos em conta que cada cidadao tem parte equitativa de bens primarios dessa
sociedade ou instituicdo, esses mesmos cidadaos podem ajustar seus objetivos de
acordo com principios de justica dessa sociedade. Ou seja, isso implica em uma
ideia de concepcado politica, que ndo seja apenas de pessoas envolvidas com a
cooperacao social durante toda a vida, mas € importante também que assumam
responsabilidades por seus objetivos, ajustando de tal forma que seja possivel

realizd-los de forma razoavel.

A ideia da responsabilidade pelos objetivos esta implicita na cultura politica
publica e é discernivel em sua praticas. Uma concep¢éo politica da pessoa
articulada essa ideia e a insere numa ideia de sociedade como um sistema
equitativo de cooperacado. (RAWLS, 2000, p 78).

Todavia, Rawls coloca a ideia de pessoa livre nos trés aspectos citados: no
primeiro, as pessoas sdo consideradas livres e iguais, constituidas por duas
faculdades morais, a de ter senso de justica e a capacidade de ter uma concepgéao
do bem. Além do mais, ele associa a essas duas faculdades, dois elementos
centrais de ideia de cooperacdo que é: “[...] ideia de termos equitativos de
cooperacdo e a ideia de beneficio racional, ou bem, de cada participante [...]".
(RAWLS, 2000, p. 79).

No segundo, coloca trés formas pelas quais as pessoas sao consideradas
livres, e podemos perceber que na cultura politica publica de um regime democrético
constitucional os cidaddos concebem a si mesmos como livres. O terceiro aspecto é
o fato de que a concepcéo de justica politica € a mais apropriada para realizar e nas
instituicbes béasicas. Por mais que os cidaddos durante a histéria sdo considerados
livres e iguais, isso nem sempre ocorre de fato na sociedade.

O papel da justica como equidade em Rawls é estabelecer esses
pressupostos politicos, partindo da ideia da sociedade como um sistema equitativo
de cooperacdo, levando a ideia de posicdo original, como um artificio de

representacgao.

4.3 CONSENSO SOBREPOSTO
E possivel doutrinas abrangentes e razoaveis endossarem de alguma forma

uma concepg¢do politica de justica. Esse seria o problema do consenso sobreposto
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(overlapping consensus). Todavia, precisamos recordar que Rawls fala em doutrinas
gerais e abrangentes ou simplesmente em doutrinas abrangentes (compreensiveis)
razodveis. Os termos gerais se aplicam a uma diversidade de temas e a um leque
de objetos, j& abrangentes e compreende aquilo que tem certo valor na vida
humana?®, por exemplo, ideias pessoais, de amizades ou até mesmo na relagdo
familiar.

Tais doutrinas abrangentes séo consideradas, por assim dizermos, “cultura de
fundo” da sociedade civil, porque fazem parte da vida e do cotidiano dos individuos,
mas nao constituem no ambito politico. Fica claro, assim, que nenhuma dessas
doutrinas abrangentes é adequada para ser elevada ao nivel de uma concepc¢ao
politica, portanto, capaz de gerar um consenso. Contudo, € preciso contar com 0
apoio delas, todavia elas parecem estar em um plano moral ao invés de uma
concepgao politica de justica®C.

Precisamos compreender em que consiste 0 consenso sobreposto, suas
caracteristicas e se de fato ele somente é possivel acerca de uma concepc¢ao
politica de justica, uma vez que essa “preservaria” a unidade e a estabilidade de
uma sociedade. Precisamos aqui também recordar que em Rawls existem ao menos
dois pressupostos fundamentais na concepcdo politica de justica, a saber. uma
concepcdo normativa de pessoa, que incluiria pelo menos duas capacidades
fundamentais para que os individuos facam parte de uma sociedade cooperativa que
€: 0 senso de justica é a concepcdo do bem. Assunto esse que voltaremos mais a
frente nos escritos.

Um segundo pressuposto que podemos elencar e que Rawls aborda bastante
em seus escritos, € a ideia de um Estado democratico de direitos para todos o0s
individuos. Uma ideia de sociedade bem ordenada (que em outro momento ja
falamos o que seria), tal sociedade comportaria uma concepc¢ao politica e publica de
justica. Todavia, somente seria pensada se fosse uma sociedade democratica,
mesmo que nao fosse liberal, pois sociedades ndo democraticas para Rawls nao

seriam razoaveis.

29 Cf. RAWLS, John. Justica e Democracia. 1.ed. Martins Fontes. Sdo Paulo. 2000, p. 253ss.
30 Cf. §3. RAWLS, John. A ideia da sociedade como um sistema eqitativo de cooperagio. SA0
Paulo: Atica, 2000, p. 58 ss.
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Em seu livro Liberalismo Politico Parte Il conferéncia IV - A Ideia de um
Consenso Sobreposto, Rawls vai elencar algumas caracteristicas que ele julga
importante do consenso sobreposto, ndo pretendemos aqui especificar cada uma
delas, porém precisamos trazer presente quais Sdo essas caracteristicas e quais
seus pressupostos.

Antes de elencar essas caracteristicas, Rawls lembra dois pontos principais
da ideia de um consenso sobreposto: o primeiro refere-se a um consenso entre
doutrinas abrangentes razoaveis, o ponto determinante aqui € o pluralismo ser
razoavel e ndo um pluralismo em si mesmo. O liberalismo politico vé nessa

diversidade a possibilidade de

[...] articular uma concepcdo politica de tal maneira que ela possa
conquistar um consenso sobreposto, ndo a adaptamos a irracionalidade
existente, mas ao fato do pluralismo razoavel, que resulta do exercicio livre
da razdo humana em condic¢des de liberdade. (RALWS, 2000, p. 190).

Um segundo ponto relativo a um consenso sobreposto:

[...] numa democracia constitucional, a concepg¢do publica de justica deve
ser, tanto quanto possivel, apresentada como independente das doutrinas
religiosas, filoséficas e morais abrangentes. Isso significa que a justica
como equidade deve ser entendida, no primeiro estdgio de sua exposicéo,
como uma Vvisdo que se sustenta por si mesma e que expressa uma
concepgdo politica de justica. N&o oferece uma doutrina religiosa,
metafisica ou epistemolédgica especifica além daquela implicita na prépria
concepcao politica. (RALWS, 2000, p 190).

E possivel percebermos que uma concepgdo politica € uma parte essencial
que de diferentes formas se encaixa, podendo ainda receber apoio de diversas
doutrinas abrangentes e razoaveis que perduram na sociedade regulada por ela.

Rawls faz uma reformulacdo em sua teoria da justica, isso faz com que sé
exista possibilidade de um consenso em torno de uma concepcao politica. Como ja
mencionamos em outro momento, que uma sociedade democratica convive com o
fato da diversidade de doutrinas filoséficas, morais e religiosas, e por vezes ou na
maioria das vezes sao conflitantes. Ou seja, “como formar uma sociedade justa e
estavel de cidadaos livres e iguais profundamente divididos por doutrinas religiosas,
filosoficas e morais razoaveis embora incompativeis”. (RAWLS, 2000, p. 25).

Todavia, 0 autor entende que sao doutrinas abrangentes razoaveis, em outras
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palavras, um pluralismo razoavel, essas séo caracteristicas de instituicoes livres que
com o passar do tempo se fortalecem.

Em seu livro Justica e Democracia, Rawls vai afirmar que o pluralismo
razoavel que aqui buscamos apresentar € sim uma caracteristica permanente da
cultura publica das democracias modernas e ndao apenas uma simples condicdo
histérica que pode desaparecer com o passar do tempo3l. (RAWLS, 2000, p. 251ss).
Ou seja, doutrinas abrangentes que por ventura nao consigam sustentar uma
sociedade democratica ndo podem ser consideradas razoaveis. Por exemplo,
doutrinas fundamentalistas como os casos de ditaduras ou formas de aristocracia,
sdo exemplos de doutrinas ndo razoaveis para Rawls.

O objetivo do consenso sobreposto é mostrar que doutrinas abrangentes
razodveis podem sim fazer parte de uma concepcao politica de justica, a base para
uma sociedade democratica constitucional se encontraria na reciprocidade entre os
individuos, permitindo assim que os individuos possam afirmar ao mesmo tempo,
uma concepcdo politica e uma doutrina abrangente razoavel. Ou seja, a primeira
caracteristica do consenso sobreposto € a adaptacdo ao pluralismo razoavel. Ou
seja, uma concepcado politica de justica precisa ter o consenso que inclui doutrinas
abrangentes religiosas, filoséficas e morais razoaveis, mesmo gue essas sejam
conflitantes como jA mencionado anteriormente. Todavia, elas somente serdo
aceitaveis se respeitarem os limites dos principios de justica®?. Podemos perceber
uma abrangéncia da filosofia politica de Rawls, obtendo assim respaldo a sua
concepcao de justica, no entanto precisamos ter claro que essa precisa ocupar-se
de valores politicos essenciais e endossaveis.

Uma segunda caracteristica em relacdo aos problemas e controvérsias de
outras areas da Filosofia seria que o consenso se refere a um conjunto de doutrinas
abrangentes razoaveis, porém nao depende de nenhuma delas. Ou seja, a justica
como equidade que Rawls propfe e que € uma concepg¢do politica, ao mesmo
tempo é uma concepgao autbnoma, que se sustenta por si mesma.

Isso decorre da sua limitacdo aos valores e principios de uma concepcéo
politica em Rawls, aplicada somente a estrutura basica da sociedade, por exemplo:

as principais instituicdes politicas, econdmicas e sociais. E um consenso sobreposto

31 cf. RAWLS, John. Justica e Democracia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000.
32 Cf. RAWLS, John. O liberalismo Politico. S&o Paulo: Atica, 2000, p. 190 ss.
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razoavel em torno de uma concepc¢dao politica de justica. Com isso, percebemos que
para Rawls a justica como equidade € uma concepc¢do politica e autbnoma,
mostrando que os principios adotados por ela podem receber varias doutrinas
abrangentes. Com isso, pode-se falar em consenso sobreposto, além de configurar a
prioridade do justo sobre o bem, este por sua vez € aceito desde que esteja em
conformidade com as concepc¢des politicas de justica.

Ao considerarmos pluralismo razoavel das sociedades democraticas,
precisamos levar em consideracdo que ndo € possivel fazer com que os individuos
razoaveis abandonem suas concepcdes filosoéficas, religiosas e morais, mesmo
assim €& possivel que exista um consenso ao que podem aderir os individuos
razoaveis. Porém é contestado e com certa razdo, se essa adesao garante a
estabilidade de uma concepcéo politica de justica®3. Como falamos anteriormente,
as doutrinas abrangentes ndo fariam parte do plano de frente, em outras palavras,
as doutrinas abrangentes fazem parte da “cultura de fundo” n&o-publica e o
consenso em torno de uma concepg¢do politica € um acordo que se constitui no
espaco publico3.

O ndcleo essencial da argumentacdo do autor gira em torno da seguinte
conviccdo: cidaddos que convivem em meio a instituicbes basicas justas
desenvolvem o senso de justica, tornadas assim estaveis. Dado esse fato, uma
concepcao politica de justica ndo pode se moldar as doutrinas abrangentes com o
intuito de obter seu apoio. Se isso fizer perderia sua autonomia. Portanto a
estabilidade de uma concepcao de justica dependera da adesao dos individuos ao
longo do tempo, também deverd ela ter algum tipo de justificacdo publica. Ou seja,
somente sera estavel se for uma concepcéo politica de justica.

O autor trabalha com duas questdes fundamentais que segundo ele resumiria

a questéo da estabilidade da justica como equidade (1:3-6)%.

No primeiro estagio, ela é articulada como uma concepcgao politica (e moral,
evidentemente) auto-sustentada para a estrutura basica da sociedade.

33 Cf. OLIVEIRA, Manfredo A. de. O debate acerca da fundamentagao de uma teoria da justica:
Rawls e Habermas. In: Felipe P. (Org.). Justica como Equidade. Fundamentacéo e interlocucdes
polémicas. Florianépolis-SC: 1998, pp. 87-102.

34 Cf. § 1. RAWLS,John. O Liberalismo Politico. S&o Paulo: Atica 2000, p. 221 ss.

35 Cf. Liberalismo Politico, Conferéncia IV - A Ideia de Um Consenso Sobreposto. Nota de roda pé 7,
onde o autor explica que “esses dois estagios correspondem as duas partes do argumento que parte
da posicao original, relativo aos dois principios de justica em Teoria da justica.
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Somente depois disso, e com seu conteddo — principios de justica e ideais
— provisoriamente formulado, é que enfrentamos, no segundo estagio, o
problema de saber se a justica como equidade é suficientemente estavel.
Se néo for, ndo se trata de uma concepgédo politica satisfatdria de justica,
devendo ser revista de alguma forma. (RAWLS, 2000, p. 186).

Disso decorre que a estabilidade envolve duas questdes:

A primeira é saber se as pessoas que crescem em meio a instituicdes justas
(como a concepgdo politica as define) adquirem um senso de justica
suficiente, de modo a geralmente agirem de acordo com essas instituicées.
A segunda é saber se, em vista dos fatos gerais que caracterizam a cultura
politica e publica de uma democracia — e, em particular, o fato do
pluralismo razoavel - a concepgéo politica pode ser o foco de um consenso
sobreposto. Pressuponho que esse consenso consista em doutrinas
abrangentes e razoaveis que, em uma estrutura bdsica justa (como a
concepcao politica a define), provavelmente persistirdo e conquistardo
adeptos no decorrer do tempo. (RAWLS, 2000. p. 187).

O primeiro estagio € respondido segundo o autor:

Pela exposi¢cdo da psicologia moral (11:7), de acordo com a qual os
cidaddos de uma sociedade bem-ordenada adquirem um senso de justica
normalmente suficiente, de tal modo que agem de acordo com seus
arranjos justos. (RAWLS, 2000, p. 187).

Isso resultaria em instituicGes estaveis, no qual a nocdo de justica dos

individuos é que garantia essa estabilidade. Ou seja,

[...] a justica como equidade abstrai o conhecimento de concepg¢bes
especificas do bem que os cidaddos tém e parte das concepg¢fes politicas
compartilhadas de sociedade e pessoa, requeridas pela aplicacdo dos
ideais e principios da razéo préatica. (RAWLS, 2000, p. 187).

Vale lembrar que isso € possivel sob resultado da experiéncia e vivéncia dos
individuos em instituicbes que sejam justas. Todavia, o entendimento que temos
sobre instituicdes justas é que deveriam ser instituicdes democraticas, que garantam
a efetivagdo dos direitos e liberdades fundamentais individuais e sociais. Desse
modo, os individuos que crescem nessas instituicdes justas, automaticamente
adquirem um compromisso razoavel e informal, ou seja, se sentem responsaveis,
tornando-as estaveis. Espera-se que o individuo tenha a capacidade de ter senso de
justica e, consequentemente, uma concepcao de bem. Dessa forma seria possivel

se chegar a um acordo politico através de uma argumentacao publica. Mais uma vez
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precisamos ressaltar que a justica como equidade rawlsiana parte do pressuposto
como uma concepgao normativa de pessoa.

‘A segunda € respondida pela ideia de um consenso sobreposto e pelo
enfrentamento das varias dificuldades geradas por ele (884-7)”. (RAWLS, 2000. p.
187). Esse segundo aspecto envolve uma discussdo de que forma a justica como
equidade pode assumir o papel de um consenso sobreposto. Isso pode facilmente
ocorrer pelo fato dos individuos nascerem e crescerem sob instituicbes basicas
justas, e como falamos anteriormente adquirem um senso de justica além de uma
fidelidade por essas instituicbes de tal tamanho a pondo de colocar em um grau
suficiente para torna-las estaveis. A estabilidade decorre do fato da sociedade ser
regulada por um senso publico de justica, juntamente com apoio dos individuos e
suas diferentes doutrinas abrangentes razoaveis.

Portanto, a concepcéo politica de justica em Rawls deve ser autbnoma,
qguando referida aos valores que se aplicam nas relagdes politicas, ou seja, nao
deveriam se moldar a doutrinas abrangentes, por exemplo, para conquistar seu
apoio. Isso seria totalmente contrario ao que é o principio da equidade na posicao
original. O que legitima uma concepcédo politica autbhoma é a ideia de sociedade
como sistema equitativo de cooperacao, de cidadaos livres e iguais e que carregam

consigo diferentes concepcdes de bem.

4.4 PRIORIDADE DO JUSTO SOBRE O BOM

Na concepcao rawlsiana, a ideia da prioridade do justo € uma questado
fundamental daquilo que ele denomina liberalismo politico, tendo um papel central
na justica como equidade. Segundo o préprio autor, pode geral um mal entendido:

Pode-se pensar, por exemplo, que ela implica que uma concepgao politica
liberal de justica ndo pode utilizar absolutamente nenhuma idéia do bem,
com excecdo, talvez, daquelas que sdo puramente instrumentais; ou entdo
daquelas que sdo uma questdo de referéncia ou de opcéo individual.
(RAWLS, 2000, p. 220).

Na sua obra Uma Teoria da Justica, Rawls ndo deixa claro (o que causa um
mal entendido mediante algumas ideias dos bens empregados pela justica como

equidade) que a sua ideia de justica como equidade se tratava de uma concepcéo
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politica e ndo de uma doutrina abrangente. Somente com na obra O liberalismo
Politico, que ele vai esclarecer que a concepcdo de bem esta limitada por
concepcdes de justica, e que a mesma € politica, ou seja, a partir dessa ideia é
possivel debatermos acerca da congruéncia do justo e das ideias do bem na justica
como equidade.

“A ideia é que, numa democracia constitucional, a concepgao politica de
justica deveria ser, tanto quanto possivel, independente de doutrinas religiosas e
filos6ficas sujeitas a controvérsias”. (RAWLS, 2000, p. 202)%¢. Todavia, isso somente
€ possivel na medida em que concepcdo politica € independente das doutrinas
abrangentes, existe aqui um pressuposto fundamental no qual a concepc¢ao politica

descrita para Rawls € pensada para uma sociedade democrética. Diz Rawls:

[...] em matéria de prética politica, nenhuma concep¢do moral geral pode
fornecer um fundamento publicamente reconhecido para uma concepcéo da
justica no quadro de um Estado democratico moderno. [...] uma vez que a
teoria da justica como equidade é concebida como uma concepcao politica
da justica valida numa democracia, ela deve tentar apoiar-se apenas nas
ideias intuitivas que estdo na base das instituicbes politicas de um regime
democrético constitucional e nas tradicbes publicas que regem a sua
interpretacdo. (2000, p. 204-205).

Em um primeiro momento, o autor recorda a distincdo entre uma concepcao

politica de justica e uma doutrina abrangente.

As caracteristicas de uma concepc¢do politica de justica sédo primeiro, a de
gue ela é uma concepg¢do moral elaborada em fungcdo de um objeto
especifico, qual seja a estrutura basica de um regime democratico
constitucional; segundo, a de que aceitar a concep¢do politica nao
pressupde aceitar qualquer doutrina religiosa, filosofica ou moral abrangente
em particular, e sim que a concepgdo politica apresenta-se como uma
concepcao razoavel unicamente para a estrutura béasica; e terceiro a de que
nao é formulada em termos de nenhuma doutrina abrangente especifica, e
sim em termos de certas ideias fundamentais consideradas latentes na
cultura politica e publica de uma sociedade democratica. (RAWLS, 2000, p.
222).

Na primeira caracteristica, € possivel percebermos que a concepcao politica
aplica-se a um tipo especifico da justica como equidade, no qual Rawls denominou
estruturas basicas da sociedade, 0 mesmo podemos dizer que € objeto primario da

justica. Ou seja, em Rawls as estruturas basicas de uma sociedade sdo, sem

36 Cf. RAWLS, J. Justica e Democracia. Traduzido por Irene A. Paternot. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2000, p. 202ss.
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duavidas, as principais instituicbes econdmicas, sociais e politicas. Como exemplos
tém o sistema juridico, as diversas formas de propriedade, e a econémica®’.

A segunda caracteristica traz a ideia de que a mesma é autossuficiente, ou
seja, a concepcgdo politica se sustenta por si mesma, como ja falamos em outro
momento e, portanto ndo pode ser justificada nem pode ser caracterizada como
doutrina abrangente. Na terceira caracteristica apresentada por Rawls, traz suas
ideias implicitas na atual sociedade contemporanea, ideias basicas enraizadas na
cultura politica publica na qual nés estamos inseridos. Essas concepc¢des politicas
estdo presentes na justica como equidade, se apresentando como uma concepgao
de justica que pode ser compartilhada pelos cidaddos como a base de um acordo
politico refletido, bem informado e voluntario.

Com certeza, alguns podem se questionar se ndo haveria espago para outras
concepcdes politicas. Sim. Para Rawls néo teria problemas, com certeza faria com
gque as concepcdes citadas aqui por nés se aprofundariam em um maior
conhecimento ou até mesmo poderiam se fosse o caso se modificarem, todavia elas

irlam disputar o apoio dos cidadaos.

Portanto, o liberalismo politico apresenta uma concepgédo politica de justica
para as principais instituicdes da vida politica e social, ndo para a vida como
um todo. E claro que é preciso que tenha o tipo de contetddo que
associamos historicamente ao liberalismo: deve afirmar certos direitos e
liberdades basicos, por exemplo, atribuir-lhes certa prioridade e outras
coisas mais. (RAWLS, 2000 p. 222).

Como ja mencionamos e o préprio Rawls faz questdo de deixar claro em seus
escritos que o justo e o bem sdo complementares, além do mais uma concepgao
politica deve sim basear-se em varias ideias de bem. A questdo que surge €é: quais
seriam as restricbes que o liberalismo politico poderia fazer? A principal restricdo

que o autor traz é:

As ideias do bem admitidas devem ser idéias politicas, isto é, devem fazer
parte de uma concepg¢éo politica razoavel de justica, de modo que nos é
possivel supor que: a) sdo, ou podem ser compartilhadas por cidadaos
considerados livres e iguais; b) n&o pressupbem qualquer doutrina
plenamente (ou parcialmente) abrangente. (RAWLS, 2000. p. 222 — 223).

87 Cf., RAWLS, John. Justica como Equidade: uma reformulacdo. Traduzido por Claudia Berliner.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2003. Parte IV.
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Mais uma vez podemos observar a distancia entre uma concepcéao politica e
uma doutrina abrangente. Rawls deixa claro também que a teoria como equidade
ndo é metafisica nem epistemologica, simplesmente baseia-se em questbes de

valores politicos.

O objetivo da teoria da justica como equidade ndo é metafisico nem
epistemolégico, mas pratico. De fato, ela ndo se apresenta como uma
concepcao verdadeira, mas sim como uma base para um acordo politico
informado e totalmente voluntario entre cidaddos que sdo considerados
como pessoas livres e iguais. (RAWLS, 2000. p. 211) 8.

Ou seja, mudanca significativa no pensamento rawlsiano, que indica uma
recusa a pretensdo universalista. Pelo fato de ser extremamente politico, tendo
como ponto de partida o fato do pluralismo acaba por se distinguir das concepcdes
classicas de ordem metafisicas®. E, consequentemente, se diferencia e se distancia
de uma doutrina abrangente, uma vez que as concepc¢des abrangentes razoaveis
tém como principal ponto o fato de serem doutrinas pessoais, filoséficas e religiosas,
que de uma forma até sistematica tem uma compreensdo do todo de diferentes
aspectos da vida humana, porém extrapolam as questdes meramente politicas.

Vale fazer uma ressalva aqui que uma das criticas feitas a teoria liberal de
Rawls, pelos comentaristas*® é justamente sobre essa “superioridade” do justo sobre
o bem, na qual a justica como equidade era indiferente ao contexto. Todavia, essa
ideia estaria equivocada a nosso ver, uma vez que Rawls buscou construir principios
de justica levando em consideracdo o contexto das sociedades existentes, talvez
nao de maneira explicita como alguns acharam que fosse. Mas ao dizer que o ponto
de partida € a cultura politica publica da sociedade, Rawls tem como pano de fundo:
ideias béasicas a partir do contexto social existente.

A justificacé@o da tese do primado do justo sobre o bem assume uma feigédo
filosofica exatamente pelo fato de que as objegBes tentam fazer valer a
dependéncia em relac@o ao contexto e o enraizamento em uma tradigdo de
todas e quaisquer formulacdes da justica e da razéo pratica, inclusive em
suas versdes procedimentais. (ARAUJO. 2010. p. 41).

38 Cf. RAWLS, J. Justica e Democracia. Traduzido por Irene A. Paternot. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2000, p. 211.

39 Cf. ARAUJO, Luiz Bernardo Leite. Pluralismo e Justica: estudos sobre Habermas. Sdo Paulo:
Edicdes Loyola, 2010.

40 Cf. SANDEL, Michael J. Liberalism and the Limits of Justice. 2. ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998. p. 149ss.
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A prioridade do justo sobre o bem na justica como equidade deveria ser
entendida como aplicada apenas quando limita as concepcdes de bem da
sociedade. O justo e 0 bem s&o complementares. Toda concepgéo de justica deve
combinar ambos os tipos de ideias de forma especifica. A prioridade do justo ndo
nega isso*, desde que a ideia de bem estando em conformidade com a concepcéo
politica de justica sempre serdo aceitas, ou seja, concepc¢fes razoaveis Sao
admissiveis desde que nao ultrapassem os principios de justica.

Por vezes, parece uma limitacdo imposta pelos principios de justica, a ponto
de questionarmos se isso nao incentiva ou desencoraja uma ou outra doutrina
abrangente? Existe aqui um pequeno impasse se concordarmos, acaba entrando em
conflito com a ideia defendida anteriormente em que as ideias do bem s&o
permitidas desde que néo viole os principios de justica. Por outro lado, podemos
estar priorizando algumas ideias do bem, e possivelmente excluindo outras. Entao
seria esse limite injusto?

Ao fazer essa discusséo |4 na Conferéncia V (86) do livro O Liberalismo
Politico, Rawls diz que é inevitavel que a estrutura basica da sociedade possa
encorajar ou desencorajar as doutrinas abrangentes, segundo ele isso € inevitavel,

mas se justo ou injusto depende do modo que se faz.

As formas de vida associadas a elas podem estar em conflito frontal com os
principios de justica; ou entdo podem ser permissiveis, mas ndo conquistar
adeptos sob as condi¢des politicas e sociais de um regime constitucional
justo. (RAWLS, 2000. p. 244).

O autor utiliza-se do exemplo da escraviddao, em que uma concepcao de bem
utilizando da repressdo ou desdenha de determinados individuos por motivos
digamos, raciais, étnicos, sexuais entre outros. Isso ndo € compativel com os
principios de justica em uma sociedade democratica contemporanea, com isso a
concepcao de bem deixara de existir. E, portanto, ninguém vai achar injusta uma
concepgao de justica que limite e desencoraje concepgdes de bem, pois estaria
violando direitos e liberdades fundamentais. Recordamos que esse é um dos

principios da teoria da justica como equidade.

41 Cf. RAWLS, J. O Liberalismo Politico: Edicdo ampliada. Traduzido por Alvaro de Vita. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2011, Conferéncia V, p. 221ss.
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Os principios séo:

(@) cada pessoa tem o0 mesmo direito irrevogavel a um esquema
plenamente adequado de liberdades basicas iguais que seja compativel
com o mesmo esquema de liberdades para todos; e (b) as desigualdades
sociais e econdmicas devem satisfazer duas condi¢des: primeiro, devem
estar vinculadas a cargos e posicfes acessiveis a todos em condi¢cbes de
igualdade equitativa de oportunidades; e, em segundo lugar, tém de
beneficiar ao maximo os membros menos favorecidos da sociedade (o
principio de diferenca). (RAWLS, 2003, p. 60).

Inevitavel que ocorra no mundo social algumas perdas, e que uma concepcgao
de justica trate algumas concepc¢des de bem ou os individuos que professam essas
concepgdes (como exemplo dado acima), de forma n&o equitativa. Rawls usa o
exemplo de Berlim e diz que:

Como Berlin diz hd muito tempo (é um de seus temas fundamentais), ndo
existe mundo social sem perdas, isto é, ndo existe mundo social que nao
exclua certos modos de vida que realizam em especial certos valores
fundamentais. A natureza de sua cultura e de suas instituicbes destoa
demais do resto. Mas essas necessidades sociais ndo devem ser
interpretadas como tendéncia arbitraria ou injustica. (RAWLS, 2000. p. 245
— 246).

Rawls ainda acrescenta:

Assim, se o liberalismo politico é arbitrariamente enviesado contra certas
concepcdes e favoravel a outras [...] ao realizar seus principios em
instituicdes, o liberalismo politico especifica condi¢cdes de fundo equitativas
para que concepcdes do bem diferentes e até antagbnicas possam ser
adotadas e realizadas. O liberalismo politico s6 teria um viés injusto contra
certas concepcdes abrangentes se, digamos, somente as concepc¢des
individualistas pudessem sobreviver numa sociedade liberal, ou se
predominassem de tal forma que as associa¢Bes que afirmam valores
religiosos ou comunitarios ndo pudessem florescer [...]. (RAWLS, 2000, p.

247)%2,

42 cf. RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Traducdo de Dinah de Abreu Azevedo. 2. ed. Séo
Paulo: Atica, 2000, p. 247ss. Aqui o autor utiliza de exemplo: “de vérias seitas religiosas opdem-se a
cultura do mundo moderno e desejam levar sua vida comum apartadas das influéncias indesejaveis
dessa cultura”. Na continuacédo ele fala do problema ocasionado que surge a partir dai que é a
educacdo das criancas e as exigéncias que o Estado pode impor. O autor diferentemente do
liberalismo de Kant e Mill, que propdem “promover os valores da autonomia e da individualidade,
como ideais que devem governar grande parte da vida, quando nao sua totalidade” (2000, p. 247). O
liberalismo quer de maneira mais simples que as criancas tenham conhecimento dos seus direitos
constitucionais e civis, a saber, que a liberdade de consciéncia é consentida dentro de uma
sociedade democratica, por exemplo, de renunciar uma religido ndo é um crime legal. O que autor
quer dizer que elas tém uma participacdo continua na sociedade e principalmente conhecimento de
quais sao seus direitos e seus deveres.
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Rawls difere do liberalismo de Kant e Mill, que propdem “promover os valores
da autonomia e da individualidade, como ideais que devem governar grande parte
da vida, quando néo sua totalidade”. (RAWLS. 2000. p. 247). O liberalismo rawlsiano
trata de uma forma mais simples, para que os individuos tenham conhecimento dos
seus direitos constitucionais e civis, a saber, que a liberdade de consciéncia €&
consentida dentro de uma sociedade democratica, Ou seja, a justica como equidade
em primeiro momento n&o estaria interessada em virtudes e valores do liberalismo
da autonomia e da individualidade ou ainda de qualquer forma doutrinaria
abrangente. Sem isso se corre o risco de deixar de ser uma forma de liberalismo
politico.

Mais uma vez precisamos frisar que a preocupag¢do do autor € restrita a
concepcao politica dos individuos na sociedade. As ideias de bem sao ideias
politicas que sdo geradas dentro delas com um papel a desempenhar. Ou seja, ela
gera a partir de si mesma as ideias necessérias, de modo que todas desempenham

seus papéis complementares em tal estrutura®?.

43 Cf. O Liberalismo Politico. Tradugdo de Dinah de Abreu Azevedo. 2. ed. S&o Paulo: Atica, 2000,
Conferéncia V, §8.
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5 CONCLUSAO

Ao chegar ao final dessa breve analise sobre o construtivismo politico de
Rawls, podemos observar que ele busca uma base publica para uma concepc¢éo
politica de justica. Ou seja, diante de um pluralismo social, existe uma busca por
uma justica politica que salve as diferencas, e ao mesmo tempo busque preservar
as liberdades basicas. Para Rawls, quando se fala de visdo construtivista da justica,
pressupde-se uma visdo autbnoma. Isso se da pelo fato de que numa cooperagéo
social, que formam uma sociedade, sdo os proprios cidadados que tém a iniciativa de
cooperar, sem serem submetidos a uma autoridade externa ou por aproximacao a
uma ordem moral objetiva. Para que esses principios de justica sejam validos, nos
termos da cooperacédo social, € necessario que a estrutura seja construida através
de uma “posicao original”, que podera funcionar mediante a um mecanismo
hipotético de representacdo, valores politicos de justica e da raz&o publica néo
devem ser posto como exigéncias morais impostas.

Assim a ideia representada na posicdo original constituiria a base da
argumentacdo, mas € preciso termos equitativos nos quais todas as partes
envolvidas aceitem, de tal forma que haja uma ideia de reciprocidade. Neste sentido,
o envolvimento de todas as pessoas na escolha acarreta em direitos e deveres
iguais para todos. Portanto, a ideia da posi¢cdo original € de impor certas restricées
as partes de tal forma a garantir a igualdade de condi¢ces como ponto de partida
basico para a escolha dos principios de justica.

A posicao original seria entdo um artificio deslocado da realidade, mas que
mesmo assim oferece as condi¢des ideais, diante do pluralismo social existente, que
as escolhas dos principios da justica sejam feitas de maneira imparcial. Tal condicao
da a sociedade um carater de cooperativa, em que todos 0os membros que a
compdem aceitam e passam fazer parte de forma igualitaria, com 0s mesmos
direitos e deveres. Ou seja, a ideia de cooperacdo dentro de uma sociedade
colocada por Rawls, caracteriza-se por meio dos deveres e direitos que 0s
individuos tém, contribuindo assim para vantagem de todos, possibilitando uma
melhor qualidade de vida, tornando também vidvel a aceitagdo dos principios de
justica, e até mesmo a superacao das desigualdades radicais. Por mais que essas

assim mesmo possam ainda existir.
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Segundo Rawls, as pessoas possuem um interesse maior em si mesmo do
que pelo préximo. Por esse motivo, € necessario o véu de ignorancia, que € um
mecanismo empregado pelo nosso autor a fim de evitar que contingéncias sociais,
naturais, fruto do acaso, distorcam os resultados distributivos. O objetivo do véu de
ignorancia € o de privar qualquer escolha particular.

A justica sempre foi um dos grandes objetivos e também desafios que a
sociedade sempre buscou resolver. Ao longo dos tempos, 0 mundo teve avangos e
grandes conquistas em diferentes campos do saber, dentre tantas mudancas a
democracia caracteriza-se por uma multiplicidade de concepc¢fes abrangentes de
bem e reconhecida como uma das grandes conquistas da humanidade,
possibilitando aos individuos seguirem caminhos diferentes ou ainda caracterizados
como pluralismo moral. Essa nova concepcao social esta ligada diretamente as
comunidades politicas democraticas, como sendo o “uso das faculdades da razdo
humana sob instituicoes livres e duradouras”. (RAWLS, 2011, p. 3).

J4 a relacdo no quesito moral, o interlocutor que melhor apresenta
compatibilidade com o pensamento de Rawls é Imannuel Kant. Buscamos trazer
presente essa relacdo de pensamento guardada as devidas propor¢cées. Kant com
seu pensamento de uma doutrina moral abrangente, na qual a ideia de autonomia é

reguladora do mundo politico - moral.

O que distingue a versdo kantiana do construtivismo é essencialmente, que
ele propbe uma concepcgdo particular de pessoa e que faz disso um
elemento de um procedimento razoavel de construcdo cujo resultado
determina o conteddo dos principios primeiros de justica. (RAWLS. p. 47.
2000).

O objetivo aqui foi aproximar essa relagdo de pensamentos desses dois
autores. Vale ressaltar o que ja foi falado em outro momento ao longo do texto que:
a filosofia pratica kantiana ndo se caracteriza como construtivista, nem ele
reconhece como tal, porém Rawls reluta em afirmar a existéncia em Kant de um
construtivismo moral.

O pensamento de Rawls busca uma aproximacédo das classes sociais, para
tanto ele ndo favorece e nem desmerece as partes envolvidas, mas sim através dos
principios eleitos na posicao original, deve-se oferecer aos individuos, direitos a

liberdade de ir e vir, bem como oportunidades de renda, riqueza, saude e educacgao
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de qualidade (lembrando que essas escolhas foram feitas através do véu da
ignorancia em uma situacédo hipotética). Sendo assim, ao assumir a partir da posicao
original, as pessoas sao consideradas livres e iguais entre si, ou seja, as regras
assim como as leis sao iguais para todas independente da sua posicao (estatuto) na
sociedade.

N&o podemos negar que vivemos hoje sob o signo do pluralismo, a sociedade
perdeu suas bases tradicionais, suas escolhas sdo pautadas sob um conflito de
interesses proprios, mas também impostos por terceiros, sob influéncia do mercado
e de um consumismo exacerbado, em que o ter acaba se sobressaindo diante do
ser. E dificil falarmos em crise de identidade, se por um lado se perdeu aquela
identidade moral tradicional, por outro surgem inumeras formas livres de ver o
mundo, acrescentados assim novos valores, novas crises, porém os individuos
vivem em constante mudanca. Cabe a sociedade, com seus principios, buscar um

mecanismo que melhor possa conduzir a uma justica equitativa.
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