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RESUMO

DIREITOS HUMANOS E TERRORISMO: ENTRE A POLITICA EUROPEIAE A
(IN)CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 13.260/2016

AUTOR: Bernardo Girardi Sangoi
ORIENTADORA: Jania Maria Lopes Saldanha
CO-ORIENTADORA: Rafaela da Cruz Mello

O presente trabalho aborda a politica internacional europeia antiterror pés 11 de setembro de
2001, suas implicagGes em relagdo aos direitos humanos, bem como seus possiveis reflexos na
construcdo da (in)constitucionalidade da Lei brasileira 13.260/2016. Para tanto, o0 método de
abordagem utilizado é o dialético, e os métodos de procedimento sdo o monografico e o
comparativo. Com isso, objetiva-se averiguar a referida lei brasileira frente ao panorama das
politicas europeias antiterror, a partir de uma leitura critica do estado de excegdo e da
biopolitica. Nesse contexto, 0 estudo encontra justificativa na necessidade de o pais desenvolver
sua politica de seguranca (inter)nacional, respeitando os direitos humanos, de forma a néo
tipificar o crime de terrorismo de modo vago, sob pena de se incorrer em arbitrariedades,
criminalizando-se condutas que, na realidade, ndo se vinculam com a prética terrorista em si.
Conclui-se que a lei brasileira afina-se as politicas europeias que, a pretexto de combater
terrorismo, acabam violando direitos humanos, razdo pela qual é eivada de
inconstitucionalidade.

Palavras-chave: Direitos Humanos. Terrorismo. Compara¢do. Europa. Brasil.



RESUMEN

DERECHOS HUMANOS Y TERRORISMO: ENTRE LA POLITICA EUROPEA Y
LA (IN)CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 13.260/2016

AUTOR: Bernardo Girardi Sangoi
ORIENTADORA: Jania Maria Lopes Saldanha
COORIENTADORA: Rafaela da Cruz Mello

El presente trabajo aborda la politica internacional europea pos 11 de septiembre de 2001 y el
respeto de los derechos humanos, sus implicaciones con relacién a los derechos humanos, asi
como sus posibles efectos sobre la construccion de la (in) constitucionalidad de la Ley brasilefia
13.260/2016. Por lo tanto, el método de abordaje es el dialéctico, y los metodos de
procedimiento son el monogréfico y el comparativo. Con eso, se objetiva analizar la legislacion
brasilefia delante del panorama de las politicas europeas antiterroristas, a partir de una lectura
critica del estado de excepcidn y la biopolitica. En este contexto, el estudio se justifica por la
necesidad de que el pais desarrolle su politica de seguridad (inter) nacional, respetando los
derechos humanos, a fin de no tipificar el delito de terrorismo de modo vago, bajo pena de
incurrir en arbitrariedades, criminalizdndose conductas que, en realidad, no se vinculan con la
practica terrorista. Se concluye que la legislacién brasilefia se adelgaza a las politicas europeas,
con el pretexto de la lucha contra el terrorismo, pero terminan por violar los derechos humanos,
razon por la cual presenta inconstitucionalidad.

Palabras-clave: Derechos Humanos. Terrorismo. Comparacion. Europa. Brasil.
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INTRODUCAO

Com o fim da Guerra Fria, e o delineamento de uma nova ordem mundial, uma das
questdes que passou a preocupar o mundo foi o terrorismo, tendo como consequéncia a
propagacao de inimeros discursos no sentido de combaté-lo a todo e qualquer custo. Porém,
isso tem dado margem para Estados que se dizem democréticos, sobretudo no Ocidente,
empregarem mecanismos que flexibilizam direitos e garantias fundamentais em prol de seu
enfrentamento, como se nao houvesse outro meio (legal) para tanto.

ApoOs os atentados de 11 de setembro de 2001 nos Estados Unidos, houve um
recrudescimento desta atuacdo, uma vez que diversos paises passaram a adotar severas politicas
voltadas ao combate do terrorismo, configurando um verdadeiro estado de exce¢éo, o qual pode
ser entendido sob as lentes da biopolitica.

Frente a este panorama, apresenta-se o desafio de se lidar com o terrorismo? e a0 mesmo
tempo respeitar os direitos humanos, positivados e salvaguardados ndo sé nas constitui¢cdes dos
Estados, como amplamente protegidos na esfera juridico-normativa internacional, por meio de
pactos e tratados internacionais aderidos pelos mais diversos paises. Nesse contexto é
contundente analisar o caso brasileiro, tendo em vista a recente edigéo da Lei 13.260/2016 sobre
0 tema.

Ainda, importante considerar possiveis influéncias externas na construcdo do referido
texto legal, especialmente pela politica internacional europeia antiterror, uma vez que a Europa
tem sido alvo de ataques terroristas ultimamente e tem adotado uma postura que, ndo raras
vezes, da margem a violacéo de direitos humanos.

E neste contexto que se propde o presente trabalho, cuja analise se centra na politica
internacional europeia antiterror pos 11 de setembro de 2001 e o respeito aos direitos humanos,
bem como seus possiveis reflexos na construgdo da (in)constitucionalidade da Lei 13.260/2016.
Nesse sentido, o problema de pesquisa que norteia a monografia é: a lei brasileira antiterror
afina-se as normativas europeias recentes que, a pretexto de combater o terrorismo, violam os
direitos humanos?

Para tanto, 0 método de abordagem utilizado no presente trabalho é o dialético, uma vez

que, ao se analisarem marcos normativos europeus em comparagdo com a Lei 13.260/2016,

1 Este trabalho se propde a investigar, especificamente, o terrorismo perpetrado por organizagdes terroristas ou
individuos isolados, chamados de lobos solitérios, e ndo o terrorismo de Estado, o qual também tem sido bastante
empregado atualmente como estratégia em praticas discursivas que defendem a supremacia do vetor seguranca
sobre a efetivacdo de direitos humanos.
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objetiva-se averiguar a (des)necessidade de regulamentagdo especifica sobre o tipo penal de
terrorismo no Brasil, bem como a (in)constitucionalidade da referida lei. Por certo, este estudo
envolve divergéncia de argumentos que se encontram em colisdo, com fins de se chegar ao
propdsito pretendido.

Por sua vez, os métodos de procedimento sdo o monogréafico e o comparativo. O
primeiro é utilizado em razdo da necessidade de se estabelecer uma relagdo entre a
internacionalizacao dos direitos humanos e o terrorismo, a partir de uma perspectiva doutrinaria
critica, para, na sequéncia, identificarem-se as legislacdes e politicas europeias antiterror e
também abordar-se o caso brasileiro. Assim, sdo empregadas as técnicas de pesquisa
bibliogréfica, realizando-se revisdo da literatura do tema, e também a documental, com a anélise
de marcos normativos.

O segundo método de procedimento, por sua vez, € utilizado para estabelecer o cotejo
entre a lei brasileira 13.260/2016 e as legislacdes e politicas europeias antiterror, para o fim de
se averiguar influéncias que, em sua construgio podem gerar possiveis inconstitucionalidades?.

Assim, o objetivo geral é averiguar a lei brasileira n° 13.260/2016 frente ao panorama
das politicas europeias antiterror. Quanto aos objetivos especificos, propugna-se a (a)
identificar fundamentos criticos das politicas europeias antiterror e como elas podem violar
direitos humanos, bem como (b) legislagdes e politicas europeias antiterror pds-11 de setembro
de 2001; (c) analisar a lei 13.260/2016 e a (des)necessidade de regulamentacdo especifica de
crimes de terrorismo no ordenamento juridico brasileiro; (d) comparar a lei brasileira em
relacdo as normativas europeias identificadas, e verificar sua possivel inconstitucionalidade.

Sob este panorama, € de se pontuar que a delimitacdo temporal p6s-11 de setembro de
2001 se justifica, sobretudo, em razéo de que os atentados terroristas ocorridos nos Estados
Unidos naquela data simbolizaram um “divisor de 4guas” para o Ocidente. A partir de entdo,
muitos destes paises passaram a empreender politicas com vistas a combater o terrorismo, as
quais recrudesceram a utilizacdo da violéncia, ndo raras vezes com desrespeito aos direitos
humanos.

Ao se voltar as lentes para a realidade brasileira, verifica-se que, de fato, ndo ha registro

de ataques terroristas em histdrico recente no pais. Contudo, isso ndo significa que o pais esteja

2 Quanto as legislagOes europeias antiterror, salienta-se, de modo especial, o critério metodoldgico adotado, muito
embora sera melhor esclarecido mais adiante. Neste sentido, a pesquisa empirica se deu no buscador Eurolex do
site da Unido Europeia, com a inser¢do da palavra “terrorismo” e a selegdo do grande filtro “legislagdo” e, no
documento, escolheu-se “regulamento” em razao de seu carater vinculante a todos os Estados da Uniéio Europeia.
Ao fim, chegou-se a um total de 87 marcos normativos, que foram ordenados em ordem de relevancia descendente.
A anélise se centrou, porém, nos dez primeiros, dado que ja permitem uma visdo geral da legislacdo europeia
antiterror.
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imune a qualquer ato de terror, devendo tracar uma politica institucional efetiva voltada,
sobretudo, a prevencao de ataques.

Neste sentido, é importante averiguar a recente lei sobre o tema (Lei 12.360/2016), em
que pese ter sido editada as pressas, em um periodo pds atentados em Paris e antes dos jogos
olimpicos sediados pelo Brasil neste ano. De toda sorte, a investigacdo a respeito do crime de
terrorismo é bastante pertinente, uma vez que ndo se pode deixar sua tipificagdo de forma vaga,
sob pena de se incorrer em arbitrariedades, criminalizando-se condutas que, na realidade, nada
tém a ver com a pratica terrorista em si. Além disso, trata-se de um crime grave, inafiancavel e
insuscetivel de graca ou indulto conforme estabeleceu a Constituicdo Federal de 1988.

Tendo em vista estas premissas, justifica-se a comparacdo com as politicas
internacionais europeias antiterror enquanto paradigma, em especial para se averiguar como
estas tém procedido preventiva e/ou repressivamente em relacdo ao terrorismo. Por mais que
tal realidade apresente significativas diferencas em relacdo ao Brasil, fato € que o pais necessita
atentar-se para este cenario, com vistas a melhor desenvolver sua politica de seguranga
(inter)nacional, respeitando os direitos humanos.

O presente trabalho também encontra justificativa na importancia de dialogos com
outras areas do conhecimento. Em se tratando de um tema com consideraveis interlocucdes,
serdo utilizados autores das Relagdes Internacionais, da Sociologia, dentre outras, com o
proposito de oxigenar a discusséo, trazendo um aporte interdisciplinar a pesquisa. No obstante,
cabe referir que, considerando a vasta doutrina sobre o tema, delimitou-se o marco tedrico
central deste trabalho na doutrina do estado de excecdo de Agamben e na biopolitica de
Foucault.

Deste modo, o presente estudo se estrutura em dois capitulos, subdivididos, cada qual,
em dois subcapitulos. Em sintese, no primeiro, discutem-se os direitos humanos e as politicas
antiterror apds 11 de setembro (1), identificando-se as bases de tais politicas securitarias no
contexto da biopolitica e do estado de excecdo global (1.1), para depois analisarem-se 0s
reflexos normativos das politicas europeias antiterror (1.2). Na sequéncia, verifica-se a atuacéo
do Brasil no combate ao terrorismo (2), com a analise da lei 13.260/2016 e a (des)necessidade
de regulamentacéo especifica dos crimes de terrorismo no Brasil (2.1) para, por fim, cotejar o
marco normativo brasileiro frente ao panorama europeu, discutindo-se a (in)constitucionalidade
da lei 13.260/2016.



15

1 DIREITOS HUMANOS E POLITICAS ANTITERROR: O COMBATE AO
TERRORISMO APOS 11 DE SETEMBRO DE 2001

Neste capitulo, parte-se da discussao do terrorismo a nivel mundial, suas caracteristicas,
causas, objetivos e a dificuldade de se definir um conceito universal e sua tipificagéo legal, para
posteriormente entendé-lo como paradigma dominante de governo na atualidade, a luz do
discurso da necessidade de seguranca (inter)nacional e da biopolitica (1.1). Apos, analisam-se
as politicas/legislacdes europeias atinentes ao tema, em consonancia com o recorte proposto.
Os critérios de observagdo serdo melhor descritos no ponto especifico (1.2).

Deste modo, prepara-se o terreno para o segundo capitulo, em que se pretende averiguar
0 caso brasileiro, confrontando-o com as possiveis influéncias que o panorama europeu possa

ter desempenhado na recente edicéo da lei 13.260/2016.

1.1 Pilares das politicas securitarias antiterror europeias e afronta aos direitos humanos:
o paradigma do estado de excecdo global e a biopolitica.

Os direitos humanos passaram por uma “reconstru¢do” apos a Segunda Guerra Mundial,
em um movimento de universalizacdo e de internacionalizacdo, especialmente em paises que
vivenciaram processos de redemocratizacdo (PIOVESAN, 2010, p. 353-354). Passou-se a
valorizar a participacdo de todos os individuos do género humano, como preceitua Comparato
(1997, p.19), sem distin¢do de quaisquer diferencas concretas de ordem individual ou social,
inerentes a cada homem.

De fato, consagrou-se o “primado do respeito aos direitos humanos” enquanto
paradigma trazido pela ordem internacional, como bem preceitua Piovesan (2010, p. 358-359).
Principalmente diante da ratificacdo de importantes instrumentos normativos internacionais
sobre o tema, por parte dos Estados, como € o caso da Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem de 1948 e dos dois pactos internacionais que derivam desta declaragdo: o Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos e o Pacto Internacional sobre os Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais (1966).

No Brasil, a questdo ganhou novos contornos com a viragem normativa democratica no
final da década de 80, delineando 0 comprometimento com a ideia de internacionalizacdo dos
direitos humanos, com vistas ao respeito minimo destes ultimos, de forma a ndo ficarem a mercé

de decisdes arbitrarias estatais que se abstenham de substancializar seu devido cumprimento. O
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pais assumiu, entdo, a obrigacao, perante a comunidade internacional, de salvaguardar o nucleo
de direitos basicos e inderrogaveis, mesmo em se tratando de situacBes emergenciais
(PIOVESAN, 2010, p. 296-298).

Ocorre que, por mais que tenham existido avancos nos ultimos tempos em matéria de
direitos humanos, infelizmente eles séo, ainda hoje, bastante vilipendiados. Conforme Bobbio
(2004, p. 17), o problema hoje ja ndo é mais sua fundamentacdo, mas sim a sua garantia. Até
porque essas violagbes ocorrem especialmente em situacdes consideradas excepcionais, em que
governos se utilizam de argumentos gerais por eles mesmos criados de forma discricionaria, a
fim de legitimar sua atuagéo, como vem acontecendo com o terrorismo, foco deste trabalho.

De pronto, importante delimitar caracteristicas, causas, objetivos do terrorismo para, na
sequéncia, poder melhor entendé-lo a luz do discurso do paradigma do estado de excecéo,
conceito introduzido por Agamben (2004), e da biopolitica, a partir de uma leitura critica de
Foucault (2005). Cabe referir que a prdpria definicdo do crime de terrorismo, bem como sua
natureza juridica e enquadramento tipico sdo alvo de bastante divergéncia doutrinaria
atualmente, o que ndo sé acarreta controvérsia acerca da aplicacdo do instituto, como também
da margem a arbitrariedade.

Como bem destaca Cretella Neto (2009, p. 149 e 158), na atualidade existem diversas
definicBes acerca do terrorismo, sendo dificil chegar-se a uma defini¢do universal, até porque
0 que é considerado terrorismo para uma dada sociedade pode ndo o ser para outra. Contudo, a
uniformizacdo do conceito traria bastantes beneficios para sua aplicacdo, alcancando maior
durabilidade e amplitude.

Ainda, segundo o autor, o termo terrorista € empregado com forte carater pejorativo, na
medida em que caracteriza a acdo do inimigo como injustificada, imoral e sem qualquer motivo
(CRETELLA NETO, 2009, p. 169). Neste contexto, tem-se uma dicotomia entre a civilizacéo
ocidental, de um lado, e os terroristas, de outro, divisao esta bastante fomentada pela midia. O
discurso midiatico hegemonico, neste sentido, € de que a primeira é alvo, vitima e deve eliminar
0s segundos, que sdo sempre vistos como culpados, legitimando-se, assim, a perpetracdo de
acOes antiterror.

Essa logica é igualmente analisada por Souza (2015, p. 107) que, ao salientar
especificamente o caso norteamericano, pontuou uma distin¢do entre civilizados versus

barbaros que permeia muitos discursos contra o terrorismo. Assim, cria-se a ideia de um “nos”
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para quem se encontra dentro da civilizagdo e para quem sdo aplicadas as regras, e a figura do
“eles”, os barbaros®.

Por certo, esta relacdo sera bastante retomada no decorrer de todo o trabalho, porque
tem sido estrategicamente utilizada por Estados com o escopo ndo sé de sustentar as politicas
antiterror, como de se furtar ao cumprimento de marcos normativos protetivos de direitos
humanos. Além disso, é importante ja aduzir que a confusdo terminoldgica impera também na
distingdo entre o que seria considerado arabe, muculmano, islamico e islamista, no que sdo
tratados, ndo raras vezes, como se todos fossem terroristas.

Neste sentido, € de se pontuar que o arabe se refere a etnia, e 0 mugulmano ou islamico
é aquele que pertence a religido Isld. Nem todo o &rabe é mugulmano, assim como nem todo
muculmano é arabe. Por sua vez, o termo islamista é dotado de carater politico-militante
(NEVES JUNIOR e MACHADO, 2015, p. 79 e 82). Em suma, nota-se que o terrorismo
representa uma ameaca politico-ideoldgica sobre a comunidade internacional, em que a
generalizacdo das narrativas discursivas acabam atingindo os mugulmanos, que séo vistos de
modo uniforme como sujeitos ativos de praticas terroristas, ao passo que, na realidade, a grande
maioria destes é pacifica e busca praticar sua religido (CRETELLA NETO, 2009, p. 125).

De todo modo, vale mencionar que a palavra terrorismo, de origem indo-europeia,
designa a ideia de se “chegar ao extremo” (CRETELLA NETO, 2009, p. 132-133 e 169). No
presente trabalho, ndo se tem o propdsito de esgotar a discussdo acerca de sua definicéo,
adotando-se aquela construida por Cretella Neto (2009, p. 210), vez que bem abarca a ideia

geral do que significa terrorismo internacional, para quem é

[...] a atividade ilegal e intencional que consiste na ameaga e ho emprego
efetivo de violéncia fisica e/ou psicolégica extrema e sistemética,
generalizada ou ndo, desenvolvida por grupos ou individuos, apoiados ou ndo
por Estados, consistindo na pratica de atos de destruicdo de propriedades
e/ou de pessoas, ou de ameacga constante de emprega-los, em uma sequéncia
imprevisivel de ataques dirigidos a grupos de individuos aleatoriamente
escolhidos, perpetrados em territérios cujos governos foram selecionados
como inimigos da causa defendida pelos autores, causando inominavel
sensacgdo de inseguranca aos habitantes da sociedade contra a qual séo feitas as
ameacas ou cometidos os atentados. [grifei]

3 Essa ideia se assemelha a teoria do Direito Penal do Inimigo que, embora n&o sera utilizada como fio condutor
no decorrer deste trabalho, serd mencionada criticamente em alguns pontos. Vale mencionar, neste sentido, que tal
construcdo tedrica foi concebida pelo jurista alemédo Gunther Jakobs, em 1985, para quem ha, basicamente, a
incidéncia de dois tipos de direito penal: um voltado ao “cidaddo”, cujo ato se encontra inserido no ordenamento
juridico, havendo o devido respeito a seus direitos e garantias fundamentais, e outro destinado ao combate do
“inimigo”, individuo que, dada a condi¢do de perigo que oferece a sociedade, deve ser perseguido a todo custo,
n&o importando o vilipéndio a seus direitos e garantias fundamentais (JAKOBS e CANCIO MELIA, 2007).
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Neste contexto, destacam-se os elementos que compdem tal definicdo (CRETELLA
NETO, 2009, p. 209-210). Em primeiro lugar, tem-se um componente politico-estratégico, que
se caracteriza pela escolha dos “inimigos da causa”, seja por questdes de ordem politica e/ou
religiosa. H4, também, o emprego de uma violéncia extrema, ndo so fisicamente, mas nos niveis
mental, psicoldgico, especialmente tendo em vista a constante veiculacdo pela midia, que
acarreta sensacdo de inseguranca. Além disso, por vezes, envolve a destruicdo de prédios,
parcial ou totalmente, dotados de representacdo simbolica (é o caso das Torres Gémeas, atrelada
ao capitalismo).

Como se ndo bastasse, é de se pontuar outros elementos: teleoldgico, na medida em que
é direcionado a um Estado; psicoldgico, tendo em vista que as perdas materiais sdo bem
inferiores ao abalo espiritual causado; estraneidade, uma vez que os ataques sao praticados em
diversos territorios, 0s membros contam com distintas nacionalidades, e o provimento da
organizacdo advém igualmente de diferentes origens.

Quanto a discussao doutrinaria acerca da natureza juridica do terrorismo, apenas se
destaca a hibridizacdo dos marcos normativos existentes. Salienta-se, outrossim, o0
entendimento de Cretella Neto (2009, p. 176 e 187), no sentido de que o terrorismo pode ser
entendido como “crime internacional autobnomo”, haja vista que pode ser coibido mediante
instrumentos internacionais que obriguem os Estados-partes a cooperar com 0s outros paises e
a combaté-lo no &mbito de seus territdrios, com a adocao de adequada legislacdo interna.

Sob este prisma, percebe-se que o terrorismo € um fenbmeno complexo. Ao passo que
pode ser cometido por determinados grupos de pessoas, também pode ser perpetrado pelos
préprios governos. Além disso, € um ato que leva ao extremo a violéncia praticada contra
pessoas, coisas, possuindo consideravel cunho politico (CRETELLA NETO, 2009, p. 152).

A atuacdo se déa por meio de células independentes, o que ndo deixa de ser uma inovagao
das organizacOes terroristas transnacionais, e que tem dificultado o trabalho das agéncias de
investigacdo (NEVES JUNIOR e MACHADO, 2015, p. 85), como é o caso da Al-Qaeda, que
ndo necessita de uma base territorial. O modus operandi é em pequenos grupos, e Seus
integrantes possuem nivel economicamente alto (HOBSBAWN, 2007, p. 131-132).

Antes, havia a concentracdo dos poderes decisorios nas liderancas, o que fragilizava os
movimentos. Hoje, porém, ha uma maior dificuldade de rastreamento, ao passo que a
interconectividade do mundo aumentou e a clandestinidade tem se mostrado mais efetiva do
que se supunha. Além disso, ha as chamadas células adormecidas, que apenas esperam 0
momento oportuno para entrarem em acdo (NEVES JUNIOR e MACHADO, 2015, p. 85).
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Sem davida, a busca pela publicidade é, também, uma caracteristica marcante do
terrorismo, especialmente na sociedade contemporanea, em que ha disseminacdo exacerbada
das informacGes. Como se ndo bastasse a vantagem que 0s grupos terroristas extraem disso, ha
ainda o objetivo de ocasionar medo, ainda mais se levando em conta seu alcance transnacional,
na medida em que pode atingir diversos lugares por meio da internet e de tecnologias de
informacéo e comunicagio (NEVES JUNIOR e MACHADO, 2015, p. 86).

Outra caracteristica do terrorismo é a racionalidade, muito embora diversas doutrinas,
sobretudo as norteamericanas, formem a imagem de que os terroristas sejam individuos
perversos, instaveis, perturbados e insuscetiveis a qualquer negociagéo. Por certo, ndo se pode
resumi-los a individuos com disturbio mental, sob pena de ndo se compreender o fenémeno de
modo adequado (NEVES JUNIOR e MACHADO, 2015, p. 84).

Neste contexto, é necessario ressaltar que os atos terroristas sdo vistos como irracionais
pelas sociedades que o sofrem, mas para aqueles que os cometem parecem ser moralmente
justificaveis (CRETELLA NETO, ano, p. 154-155). Neste caso, destaca-se o importante papel
exercido pela midia, em realizar uma dicotomia, polarizando aqueles que seriam os “bons”
daqueles que seriam os “maus”, consoante fora anteriormente mencionado, tal como se percebe
no caso dos Estados Unidos. Vale salientar a critica de Souza (2015, p. 105 e 109) de que 0s
norteamericanos sao (sempre) apresentados como bons, herdis, superiores e vitimas, os quais
devem, a todo custo, dominar os terroristas, que sdo maus, inferiores, fanaticos.

Dentre as causas do fendbmeno, a doutrina se divide a respeito (HOBSBAWN, 2007;
CRETELLA NETO, 2009), mas se percebe que sdo multifatoriais, uma vez que refletem
problemas religiosos, politicos, econdmicos, dentre outros. Para fins deste trabalho, ndo se
objetiva discorrer acerca dos motivos que levam ao terrorismo, mas frisar que 0s grupos
terroristas ou mesmo as células isoladas possuem distintos propositos, de modo que nao se pode
unificar as razdes que motivam os atos dos diferentes grupos, arguindo a prevaléncia ou
existéncia de uma causa sobre outra.

Contudo, é de se pontuar que tais grupos sao tratados de forma uniforme no sentido de
romper com a legalidade em prol da seguranca juridica, ou seja, nas politicas antiterror
institucionais. A resposta estatal € simples e segue justamente a ldgica dicotdmica
supramencionada, de herois e bandidos, incorreta e perversa diante da complexidade da
questéo.

Assim, percebe-se que a imagem que o mundo islamico ocupa no cenario internacional,
atualmente, é bastante desprestigiada. Isso porque a critica que se faz a organizagdo de suas

sociedades, ao excesso de hierarquizacdo e rigidez frente ao modelo ocidental €, ndo raras
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vezes, feito sob o discurso hegemdnico, apresentando uma viséo superior do oeste do globo,
como se fosse 0 modelo certo de se viver.

Neste contexto, cabe referir que o terrorismo deve ser entendido numa conjuntura de
espetacularizacdo do mundo da vida. A midia frequentemente veicula tais informac6es diversas
vezes, repetindo imagens e videos capturados do momento em que ocorreram atentados,
disseminando o horror a populacéo e, inclusive, auxiliando no propésito dos atos praticados por
alguns grupos terroristas, que é de disseminacdo de panico e inseguranca em relacdo a
populacgéo civil, como bem destaca Delmas-Marty (2010, p. 287). .

Contudo, a despeito do que fora pontuado, ndo hé& que se falar em um estado de guerra
mundial em si, muito embora ndo se viva em um estado de paz atualmente. E que a nova
dindmica ja ndo mais se caracteriza por conflitos tipicos bélicos entre paises, como o foi ao
longo do século XX, 0 que criou uma zona obscura do que é guerra e paz. Assim, aproveitando-
se de tal obscurantismo, muitos discursos politicos se valem da palavra guerra para respaldar o
uso da forga armada contra determinadas atividades antissociais, seja em nivel nacional ou
internacional (HOBSBAWN, 2007).

Neste “paradigma da guerra contra o terror”, conforme Delmas-Marty (2010, p. 286-
287), tem-se uma perspectiva dinamica, em que se tem um confronto interminavel, e ndo mais
bipolarizado entre dois combatentes, consubstancializado pela ameaca do terrorismo. Por certo,
os discursos sobre a necessidade de seguranca publica, tanto a nivel nacional como
internacional, ganharam novos contornos. Como bem pontua Rudzit (2005, p. 308), esta €, ndo
raras vezes, invocada como justificativa para a utilizacdo de medidas excepcionais centradas

especialmente no uso da forga:

Portanto, um topico se torna seguranga nao necessariamente por causa da
existéncia de uma ameaca real, mas porque ele é apresentado como uma
ameaca. Assim, a exata definicéo e critérios de securitizagdo sdo constituidos
pela intersubjetividade estabelecida por uma ameaga existencial com uma
suficiente énfase de que pode ter efeitos politicos substanciais. Por essa
razdo, um discurso que apresenta alguma coisa como uma ameaca existencial
a um referido objeto ndo o torna securitizado em algum tépico que seja.

Em outras palavras, o Estado busca, atraves deste discurso, a legitimacao de sua atuacao
ofensiva no combate a uma ameaca existente, seja ela real ou ndo. Isso acaba gerando na
populagédo um medo muito grande de que haja uma nova guerra (HOBSBAWN, 2007, p. 44),
um “medo liquido” que permeia a sociedade mesmo que ela esteja muito bem equipada

tecnologicamente (BAUMAN, 2008, p. 132) e, portanto, mais segura.
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Contudo, tais discursos carregam uma conotacdo tdo forte acerca da necessidade de
combater 0 “inimigo”, que parecem legitimar a necessidade do emprego de todos 0s meios
possiveis para proporcionar um enfrentamento de efetividade maxima, mesmo que para isso
seja necessario desbordar-se dos limites da legalidade. Conforme Wermuth (2015, p. 118), em
se tratando de terrorismo, a violéncia, a tortura, 0 sequestro e outras tantas praticas extralegais
ganham destaque, como se os Estados democraticos ndo conseguissem enfrentar o problema da
seguranca sem violar direitos e garantias fundamentais. Assim, tolera-se a flexibilizacdo de
direitos em nome do combate.

Este panorama, sem davida, aponta para a ldgica da legitimacdo de acbes violentas
cometidas pelo Estado em nome da seguranga, uma vez que, como bem acentuado por Neves
Junior e Machado (2015, p. 84), “[...] [é como se] nada mais justo que promover a invasdo de
seus paises e suspender seus direitos civis, tanto nas na¢des ocupadas guanto nos proprios
Estados atacados”.

Esta situacdo tem se agravado, sobretudo, a partir dos ataques as Torres Gémeas, em 11
de setembro de 2001, marcando uma nova “doxa punitiva”, calcada pela “guerra global”,
segundo Wermuth (2015, p. 119). Apos os atentados, os Estados Unidos formalizaram uma
ofensiva politico-militar chamada “Guerra ao Terror” que, a despeito das criticas, segue até
hoje, tendo por escopo legitimar praticas arbitrarias norte-americanas em prol do combate ao
terrorismo (SOUZA, 2015, p. 97).

De fato, ndo se podem resumir os atentados a destruicdo de prédios e de vidas, mas sim
entendé-los a partir do forte abalo emocional causado a populacgdo, a qual tinha uma sensacao
de que vivia em seguranca ap0s, sobretudo, o fim da Guerra Fria (CRETELLA NETO, 2009,
p. 130).

Desse modo, ha um discurso hegeménico, permeado por uma dicotomia entre o bem
(no caso, identificada pelos Estados Unidos em funcdo dos ataques) e o mal (terroristas),
construida a partir de uma (re)construcdo da identidade do eu frente a diferenca do outro
(SOUZA, 2015, p. 97-99). Sobrevalora-se o primeiro em detrimento dos segundos, que devem
ser logicamente depreciados.

Diante da esséncia do discurso da Guerra ao Terror norteamericana de (re)afirmar a
identidade local diante das diferencas do outro (SOUZA, 2015, p. 97-99), percebe-se notavel
influéncia nas politicas antiterror de outras democracias ocidentais, com destaque para as
europeias, que tém sido alvo de ataques terroristas ultimamente. Faz-se necessario, portanto,

entender tais ataques a luz das politicas europeias antiterror pds-11 de setembro, bem como
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investigar a repercusséo que isso possa ter gerado na construcao da recente legislagéo brasileira
sobre o tema.

N&o obstante, ponto relevante a ser considerado é que muitas medidas de seguranca
violadoras de direitos humanos ja vinham sendo implementadas antes, mas, com a tragédia
ocorrida em 11 de setembro, emergiu um bom pretexto para legitimar o combate ao terrorismo
a todo e qualquer custo. Assim, aproveitando-se do sentimento de medo e vulnerabilidade que
acometera a populacdo, aliado a criacdo do préprio inimigo para respaldar o discurso
dominante, a guerra ao terrorismo tornou-se a ‘“justificativa perfeita” para legitimar a
arbitrariedade da acdo estatal a partir de entdo (WERMUTH, 2015, p. 119).

Enfim, tem-se um pano de fundo propicio a atuacdo que desborda a legalidade, uma vez
gue o sentimento de repulsa aos terroristas tem um peso legitimador consideravel para fomentar
0 combate ao terror (SOUZA, 2015, p. 102). Esse panorama tem caracterizado a edificacdo de
um novo paradigma de governo para combater o terrorismo, que tem se valido da relativizagéo
dos direitos e garantias fundamentais para fins de proteger a sociedade e proporcionar-lhe a
seguranca publica.

O fendmeno é cunhado por Agamben (2004) como “estado de excecao”, e também pode
ser entendido a luz do conceito de biopolitica, de Foucault (2005), que bem ilustram o jogo de
interesses que existe por tras de todo o aparato estatal, o qual tem “escolhido” aplicar os direitos
humanos para certas situacdes e deixado de exercé-lo para outras®.

A definicdo do estado de excecdo perpassa por certa dificuldade, na medida em que é
atrelada a guerra civil, a violéncia e também a resisténcia. O termo é bastante utilizado na
doutrina alema, porém desconhecido na francesa e italiana, as quais adotam as expressfes
“decreto de emergéncia” e “estado de sitio”. Para Agamben, o emprego desta ultima
terminologia encontra-se equivocado, uma vez que traz em seu bojo uma nocdo de estado de
guerra permanente que foi decisiva na histéria, sendo inadequada para caracterizar o fenébmeno
atual (AGAMBEN, 2004, p. 12 e 15).

# Inicialmente, a proposta do trabalho havia sido pensada a partir da “teoria do choque de civilizagdes”, de Samuel
Huntington (1993), em que os conflitos que se desencadearam ap6s a Guerra Fria possuiriam conotagdo muito
mais cultural e religiosa do que propriamente ideoldgica ou econémica. O autor entende os litigios como fruto de
uma construcdo secular de diferengas acentuadas entre as civilizagfes, enquanto lingua, historicidade, tradi¢do,
cultura e, claro, religido. Ao passo que o mundo tem se dessecularizado de maneira geral, a religido tem buscado
preencher este espaco, de certa forma, vazio, dando margem ao fortalecimento dos fundamentalistas, ndo s
centrado no islamismo, mas também no cristianismo ocidental, judaismo, budismo e hinduismo. Assim,
atualmente, a mais significativa linha diviséria da Europa j& ndo é mais uma “cortina de ferro” sustentada pelo
confronto ideoldgico, mas sim uma “cortina de veludo”, que segrega a diferenga em um embate violento. Ocorre
gue esta teoria, ao desbordar da andlise politica da questdo, e se centrar mais no aspecto religioso e cultural, pode
servir de legitimacdo para o proprio cometimento de arbitrariedades pelos Estados que, supostamente, estariam a
defender sua cultura, como é o caso dos Estados Unidos, razdo pela qual se deixou de utiliza-la.
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No entanto, é de se pontuar que a criacdo de um estado de emergéncia de forma
permanente tem se tornado uma pratica comum nos Estados contemporaneos, incluindo os que
se dizem democraticos, mesmo que ndo se declare tal situacdo tecnicamente (AGAMBEN,
2004, p. 12-13). Isso decorre, em esséncia, da tecnologia de poder que o Estado tem se valido
para controlar a vida de toda a populacdo ndo s6 de forma disciplinar como também
regulamentar (FOUCAULT, 2005).

Para entender melhor este fendmeno, é necessaria uma analise historica da forma como
tem se articulado o poder desde o século XVII, coadunando-se com o pensamento de Foucault
(2005, p. 289-298). Naquela época, empregava-se uma “tecnologia da disciplina do corpo”,
voltada ao controle dos corpos, de carater individualizante. Isso significa tornar o corpo dacil,
util e produtivo, por meio da disciplina, o que muito se vé na obra “Vigiar e Punir”’, com a
panoptizacdo do mundo da vida (FOUCAULT, 2013).

No final do século XVIII, porém, surgiu uma “tecnologia regulamentadora da vida”,
ndo mais centrada no homem-corpo, mas na vida, na populagdo, no homem-espécie, na “massa
global”. Assim, o controle se estendeu aos corpos colocados em “processo biologico de
conjunto”, aos eventos fortuitos que podem, por ventura, ocorrer a determinada massa, tais
como controle de natalidade, mortalidade, questfes de seguranga publica (FOUCAULT, 2005,
p. 289-298).

De fato, trata-se de fendmenos coletivos, e que somente adquirem a devida importancia
quando compreendidos no nivel de massa. Esta “nova” forma de poder se chama biopolitica®.
Nas palavras de Foucault (2005, p. 294):

Pois ai ndo se trata, diferentemente das disciplinas, de um treinamento
individual realizado por um trabalho no proprio corpo. N&o se trata
absolutamente de ficar ligado a um corpo individual, como faz a disciplina.
N&o se trata, por conseguinte, em absoluto, de considerar o individuo no nivel
do detalhe, mas, pelo contrario, mediante mecanismos globais, de agir de tal
maneira que se obtenham estados globais de equilibrio, de regularidade; em
resumo, de levar em conta a vida, os processos biol6gicos do homem-espécie
e de assegurar sobre eles ndo uma disciplina, mas uma regulamentac&o.

Enfim, ao passo que o controle disciplinar possibilitava uma acomodacdo, de certa
forma, mais facil, este outro, um controle regulamentar, revelava-se mais dificil. Contudo, eles
ndo se excluiam mutuamente, mas sim passaram a manter um jogo duplo de disciplina e
regulamentacdo (FOUCAULT, 2005).

> A primeira vez que Foucault utilizou o conceito de biopolitica foi na palestra intitulada “O Nascimento da
Medicina Social”, no livro “Microfisica do poder” (FOUCAULT, 2012).
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Cabe referir a critica de Wermuth (2015, p. 130), no sentido de que o “ponto de decisdo”
acaba se tornando justamente a definicéo, pelo Estado, do momento em que uma vida ndo mais
se mostra como relevante, politica e economicamente, podendo ser, entdo, “eliminada do tecido
social”. E nada mais que o poder que faz viver ou que deixa morrer (FOUCAULT, 2005, p.
294).

Por certo, esta l6gica (perversa) pressupde grande concentragdo de poder nas médos do
Poder Executivo, o qual passou a editar uma série de decretos com forca-de-lei, sobretudo apos
a 12 Guerra Mundial. O Poder Legislativo se limita, na maior parte das vezes, a confirmar as
disposicdes emanadas por aquele poder (AGAMBEN, 2004, p. 19).

Ocorre que esta prética, de acordo com Agamben (2004, p. 19), conduz, paulatinamente,
a “liquida¢do” da democracia, com o enfraquecimento da atuacdo dos poderes. Isso acaba
levando a edificacdo da ideia de estado de excecdo como paradigma de governo: “uma das
caracteristicas essenciais do estado de excecdo — a abolicdo provisoria da distingdo entre poder
legislativo, executivo e judicidrio — mostra, aqui, sua tendéncia a transformar-se em prética
duradoura de governo”, ou “técnica de governo”, segundo Wermuth (2015).

Assim, o estado de excecdo proposto por Agamben (2004, p. 78-79) trata-se da
suspensdo da lei, com a criacdo de um espago em que nao ha direito. Nessa “zona de anomia”,
ja ndo mais se operam as distin¢des entre direito publico e privado, ndo havendo que se falar
em determinacdes juridicas. Veja-se que ndo é uma ditadura ou uma implementacdo deliberada
e expressa de um regime autoritario, dado que acontece justamente na atualidade, em diversos
regimes considerados democraticos.

Neste sentido, suspende-se a democracia para a propria protecdo da democracia: uma
manobra juridica “perfeita”. Como os atos cometidos ocupam um “ndo-lugar absoluto”, pois
ndo sdo transgressivos, nem executivos, nem legislativos, sua natureza parece escapar a
qualquer definicdo juridica (AGAMBEN, 2004, p. 79). Naturalmente, por esta via, as
arbitrariedades restariam legitimas.

Veja-se que a horma esta em vigor, porém nao consegue ser aplicada, pois nao ha forca
para tanto. Ao contrario, aqueles atos que nao possuem qualquer valor de lei adquirem sua
forca, aplicando-se mesmo que sem nenhuma condi¢do formal para obrigar ou coibir os
individuos. Trata-se, segundo Wermuth, de uma “exclusdo inclusiva”, no que se tornou
impossivel a distin¢do entre o que € a execucgdo e a transgressdo da lei (WERMUTH, 2015, p.
120-121).

Entdo, no estado de excegdo, a “pura forca-de-lei” realiza uma norma cuja aplicag@o

restou suspensa. Isso quer dizer que se deixa de aplicar a norma que é a regra, para poder entao
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vigorar a exce¢do (AGAMBEN, 2004, p. 63). Em outras palavras, 0 estado de excec¢do tem se
tornado o paradigma de governo dominante nas democracias ocidentais, ao passo em que tem
se transbordado em regra, em técnica de governo, em vez de ser — como a propria expressao ja
indica — apenas a excecao (WERMUTH, 2015, p. 119).

Para Agamben (2004, p. 17), esta-se diante de um estado “keromatico”®, no sentido de
que se tem um vazio de direito, permitindo a comparagdo com o estado de natureza (muito
embora ndo o seja). Isso porque os “plenos poderes” que sao conferidos ao Poder Executivo
para a edicdo de decretos com forca-de-lei contribuem para que a excecdo se torne a regra, e

ndo mais a propria exce¢do. Em sintese (AGAMBEN, 2004, p. 39):

Na verdade, o estado de exce¢do ndo é nem exterior nem interior ao
ordenamento juridico e o problema de sua defini¢do diz respeito a um patamar,
ou a uma zona de indiferenca em que dentro e fora ndo se excluem mas se
indeterminam. A suspensdo da norma ndo significa sua aboligdo e a zona de
anomia por ela instaurada néo € (ou, pelo menos, ndo pretende ser) destituida
de relag@o com a ordem juridica. [...]

Com isso, abre-se espaco para que o Estado, por meio de uma burocracia administrativa,
delibere acerca da “vida” e da “morte” daquele que for detido, ou deixe-0 em condicdo
indefinida, sem qualquer aplicacdo do direito’. A lei, portanto, ¢ um mero instrumento, que
pode ser aplicada ou suspensa ao alvedrio estatal (WERMUTH, 2015, p. 122).

E o Poder Executivo, por meio das prerrogativas que lhe foram dadas, como
suprarreferido, pode avaliar um determinado individuo, decidindo se constitui (ou nao) perigo
para o Estado, isso tudo de forma rapida, emergencial, por meio de um decreto. A objetificacdo
do ser humano é clara: o excluido volta a vida nua (zo€), em detrimento da vida qualificada
(bios) (WERMUTH, 2015, p. 123).

De fato, a vida comeca a problematizar-se no campo do pensamento politico, da analise
do poder politico, lidando-se com a populagdo “como problema a um sé tempo cientifico e
politico, como problema bioldgico e como problema de poder” (FOUCAULT, 2005, p. 288 e
293). Assim, tem-se o que Foucault chamou de “sociedade da normalizagdo”: a norma pode se

aplicar tanto para um corpo individualmente considerado (poder disciplinar), como para uma

6 O autor aduz que a expressio “plenos poderes” ¢ bastante utilizada, no contexto do estado de excecdo, para
caracterizar um estado “pleromatico”, em que ainda ndo se deu a distin¢do entre os poderes. Porém, prefere falar
em um estado “keromatico”, para fins de esclarecer o vazio de direito que caracteriza tal estado (AGAMBEN,
2004, p. 17).

" Apenas para citar (uma vez que analise maior refoge do objetivo deste trabalho) o exemplo dos presos de
Guantanamo, que se encontram detidos em condicao indefinida, ndo se lhes sendo aplicado direito algum. Ver
AGAMBEN, 2004 e WERMUTH, 2015.
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populagéo cujo objetivo seja regulamentar, em um processo de entrecruzamento (FOUCAULT,
2005, p. 302).

Por certo, o controle se torna mais acentuado, uma vez que ndo s6 atua em um homem,
mas sobre toda uma coletividade. A questdo do terrorismo ilustra muito bem esta situacéo. Se,
de um lado, tem-se uma serie de direitos humanos arduamente conquistados ao longo da
historia, por outro, ha uma sociedade complexa que se sente vulneravel e confia nas médos do
Estado a tarefa de seguranca, exigindo que este adote uma postura (imediata).

Diante deste cenario de vulnerabilidade, “[e]stamos todos em perigo, € todos somos
perigosos uns para 0s outros”, diria Bauman (2008, p. 128). Evidente que o medo e o
nervosismo sdo compreensiveis, porém ha que se pontuar que sdo utilizados pelos proprios
governos e pela imprensa como ferramenta para alcancarem seus préoprios propésitos
(HOBSBAWN, 2007, p. 136).

E isso gera, no senso comum, a ideia de que ndo importam os meios utilizados, contanto
que se consiga combater a violéncia e erradicar o terrorismo, o cenario perfeito para o estado
de exce¢do como paradigma de governo dominante que tem se alastrado a nivel global. Neste
sentido, bem destaca Wermuth (2015, p. 133): “Assiste-Se a um processo de banalizagdo da
tortura e de outras formas de violéncia, supostamente justificveis sob a Otica de que devem ser
empreendidas em nome da eficiéncia na guerra ao terror. A guerra deixa de ser a ultima ratio e
passa a configurar como prima ratio, sedimentando a politica”.

De todo modo, o estado de exce¢do encontra-se latente, sempre pronto, a disposicao
para ser utilizado quando se esté diante de uma suposta situacdo de ameaca (WERMUTH, 2015,
p. 124). Assim, a tecnologia de poder sobre o homem-espécie mostra-se bem sucedida
(FOUCAULT, 2005), uma vez que, parafraseando Souza (2015, p. 111), “somos levados a ter
odio dos terroristas” e a sentir pena dos americanos”, dos europeus, enfim.

Em suma, assiste-se a um processo de desumanizacdo dos terroristas, para fins de
possibilitar a violéncia arbitraria, o que novamente se percebe da relagdo dicotdmica do “nos”
e “eles”. O inimigo € um “perigo concreto e real” a toda a civilizagdo ocidental (SOUZA, 2015,
p. 103 e 109), que deve ser combatido. Até porque, “[...] quanto mais abstrato e ubiquo, quanto
mais fugidio e inapreensivel, quanto mais desconhecido e invisivel, mais medo o inimigo
provoca e, reflexamente, reafirma a necessidade de mais e mais seguranga.” (WERMUTH,
2015, p. 135).
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A partir deste panorama, verifica-se que o discurso dominante tende a reagir de forma
bastante desproporcional diante dos danos reais sofridos ou da ameaca®. Forcas policiais,
militares, de inteligéncia, todas sdo mobilizadas para perpetrar acdes contra 0s grupos terroristas
que sao inaceitaveis pela comunidade internacional, haja vista que acarretam graves violacdes,
cerceamentos de liberdades arduamente conquistadas pelas sociedades pluralistas que se
constituiram democraticas (CRETELLA NETO, 2009, p. 167).

Segundo Hobsbawn (2007, p. 44-46), para quem ndo esta diante de uma “guerra contra
o terror” ou “terrorismo”, a nao ser em termos metaforicos (dado que o terror em si é empregado
por atores politicos particulares como uma tatica, e ndo como um programa), nao ha que se falar
em riscos reais para a estabilidade do mundo. Muito embora seja inaceitavel sob o ponto de

vista moral e também indiscriminado, o autor (2007, p. 44) pontua que:

[...] s@o irrisrios os perigos reais para a estabilidade do mundo, ou para
qualquer pais estavel, que decorrem das atividades das redes terroristas pan-
islamicas contra as quais 0s Estados Unidos proclamaram sua guerra global,
ou mesmo da soma de todos os movimentos terroristas que atuam hoje,
qualquer que seja o lugar. Embora eles matem muito mais gente do que seus
predecessores — mas muito menos do que os Estados —, o risco de vida que
causam é minimo do ponto de vista estatistico. E, do ponto de vista da agressdo
militar, eles praticamente ndo contam. A menos que esses grupos ganhassem
acesso a armas nucleares — o que nao é impensavel, mas ndo chega a ser uma
perspectiva imediata —, o terrorismo pede cabeca fria, e ndo histeria.

Neste contexto, cabe referir duas teorias juridicas, explicitadas por Cretella Neto (2009,
p. 192-193), para se fazer frente a atos terroristas: “imposicao da lei” e “uso da forca”. Na
primeira, 0s terroristas sdo capturados e, ato continuo, processados e julgados de acordo com
as leis nacionais, respeitando o devido processo legal, e sem conferir um status diferenciado
aos criminosos. Por outro lado, na segunda, hd um emprego consideravel da forca militar, sem
a utilizacdo do devido processo legal, sob o argumento de reparacdo dos danos ocasionados a
inocentes.

Deste modo, imprescindivel nortear-se pela “imposi¢ao da lei”, buscando enquadrar-se
0 crime de terrorismo dentro dos respectivos sistemas constitucionais democraticos
(ocidentais), com respeito aos direitos basicos da pessoa humana, e também em consonéancia
com normas e principios internacionais de direitos humanos. Por certo, 0s responsaveis pelos
ataques terroristas devem ser punidos, contanto que se siga o devido processo e julgamento de

suas condutas, sob pena de retrocesso. E necessario, entdo, como aduz Hobshawn (2007),

8 Vale destacar divisdo doutrinaria em “Politicas antiterroristas”, que visam a impedir a ocorréncia do atentado, €
“Politicas contraterroristas”, que sdo respostas apos o atentado (NEVES JUNIOR e MACHADO, 2015, p. 89).
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resistir & retdrica do medo irracional, largamente utilizada em discursos que visam a legitimar
sua postura de cunho imperialista.
Diante desse quadro, passa-se a analise das politicas e legislacGes europeias antiterror

p6s-11 de setembro.

1.2 As politicas e legislagdes europeias antiterror pés-11 de setembro de 2001: entre o

discurso solidarista e a pratica soberanista.

A andlise das politicas europeias e das legislacbes europeias antiterror da-se,
primeiramente, a partir de uma perspectiva global, que busca contemplar o delineamento
histérico do tema até a situacdo atual. Em um segundo momento, abordam-se as legislacfes
mais relevantes, tendo sido adotado critério metodoldgico para fins de selecionar tais marcos
normativos, adiante melhor esclarecido. Por fim, questiona-se a atuacdo europeia frente a
determinacdo da Resolucdo n°® 2248/2015, editada pela Organizacdo das Nagdes Unidas apds
diversos atentados terroristas em 2015.

Com relacdo as politicas europeias antiterror, € de se pontuar que a acdo da Unido
Europeia foi bastante incisiva apos os ataques de 11 de setembro de 2001, uma vez que 0
combate ao terrorismo foi tracado como meta prioritaria da politica de seguranca. 1sso se deve,
de acordo com Brand&o (2011, p. 47), ao fato de que “a percepc¢do de uma ameaca existencial
[levou] a [sua] prioritarizacdo [...], imprimindo um caracter de urgéncia na adopc¢éo (sic) de
medidas excepcionais”.

Por certo, houve percal¢os neste caminho, e novos contornos advieram, sobretudo, a
partir dos atentados ocorridos em Madri (2004) e Londres (2005). Diante disso, a estratégia
antiterrorista da Unido Europeia voltou seu enfoque, entdo, para 0 compromisso estratégico de
“combater o terrorismo em todo o mundo, no pleno respeito pelos direitos humanos e tornar a
Europa mais segura, para que seus cidaddos possam viver num espaco de liberdade, seguranca
e justica” (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2005, p. 3).

Contudo, esse discurso €, ndo raras vezes, uma pratica retérica, uma vez que a pratica
tem demonstrado o estado de excecdo como paradigma de governo, alicercado no controle
biopolitico da coletividade, a qual clama por mais e mais seguranca, o que sera melhor discutido
ao longo deste subcapitulo. Com efeito, essa nova (re)organizacgdo definiu a superviséo politica
da atuacdo ao Conselho Europeu, que se tornou responsavel por manter um dialogo com o
Parlamento Europeu e com uma comissao que se encarregou do acompanhamento, tudo isso

através de reunides periddicas. No ambito da Unido Europeia, projetou-se a necessidade de uma
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atuacdo mais solidaria, com enfoque coletivo, de modo que o trabalho abarcasse um triplo nivel,
nacional, europeu e internacional (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2005, p. 6).

Seguindo esta ideia, assentaram-se quatro pilares norteadores da politica europeia
antiterror: prevenir, proteger, perseguir e responder. Com relacdo a prevencdo, ha que se
pontuar que se volta ao combate dos fenémenos internacionais de radicalizacdo e recrutamento
de grupos terroristas como a Al-Qaeda, seja de seus métodos, propaganda, enfim, condi¢bes
que levam pessoas para o terrorismo. Esta etapa conta com bastante utilizacdo da internet,
enquanto estratégia de informacéo, juntamente com a promogéo da democracia e do didlogo
intercultural (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2005, p 7-9).

Em 2008, o Conselho Europeu verificou a necessidade de maior engajamento nesta
vertente, tendo, entdo, proposto novas agdes tanto de acompanhamento para a prevencao de
ataques, como para a avaliacdo das ameacas e dos riscos (CONSELHO DA UNIAO
EUROPEIA, 2008, p. 5).

Por sua vez, a prote¢do se centra no fortalecimento de alvos considerados vulneraveis,
juntamente com a valorizacdo da acdo coletiva. Parte-se da relevancia de colaboragéo por parte
dos Estados-membros, que deve ser fomentada pelas instituicGes europeias. Neste sentido,
destacam-se estratégias de controle de fronteiras externas, aumento da seguranca de transportes,
portos, aeroportos, passaportes com dados biométricos, aliado a um intercdmbio de
informagdes. Um dos exemplos é o Sistema de Informacgdes Schengen, que serd melhor
explicitado na parte da legislacéo, dada sua relevancia (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,
2005, p. 10-11).

Quanto a perseguicdo, visa a impedir planos, desarticular redes terroristas, acabar com
seu financiamento e acesso a materiais passiveis de uso em atentados, bem como proceder ao
congelamento de seus ativos, tudo com o respeito aos direitos humanos. Na hipétese de
ocorréncia de atentados, entregam-se os terroristas a justica (CONSELHO DA UNIAO
EUROPEIA, 2005, p. 12-14).

Também, contempla-se o principio da disponibilizacdo de informacdes e protecdo de
dados referentes a “potenciais terroristas” (pessoas expulsas de paises europeus por crimes que
guardem relagdo com o terrorismo), e fomenta-se a pratica de dialogos internacionais com vistas
ao fortalecimento das politicas securitarias (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2005, p.
12-14).

Cabe referir, nesse quadro, que a revisdo da estratégia pelo Conselho da Unido Europeia,
em 2008, passou a reunir novos esforgos especialmente sobre estes dois ultimos pilares. Os

argumentos invocados residem, basicamente, na necessidade de aperfeicoamento de medidas
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voltadas ao congelamento e confisco de ativos de propriedade de terroristas, dada a sua
dimenséo internacional (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2008, p. 2).

Em relacdo a este congelamento, o procedimento da-se a partir de investigacdes que
indicam pessoas, grupos ou entidades que possuem forte ligacdo com o terrorismo. Assim,
elaboram-se listas com tais nomes, de modo que estes individuos sofrem drésticas limitacdes
patrimoniais (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2008, p. 2). Aliés, esta tem sido
importante ferramenta utilizada pela Unido Europeia para coibir o terrorismo, e que também
tem ocupado peso importante em sua legislacéo.

Ocorre que isso leva ao questionamento acerca dos critérios utilizados nas investigacoes
para se definir quem deve ou ndo compor as listas de nomes. Como se trata de uma medida
bastante restritiva, os ‘“suspeitos” ndo podem ficar 4 mercé da razoabilidade, sendo
imprescindivel a adocéo de padrbes que, a0 mesmo tempo em que se proponham a investigar,
igualmente respeitem os direitos humanos. O Conselho da Unido Europeia (2008, p. 8) ja se
manifestou nesse sentido: “A necessidade de respeitar os direitos fundamentais implica, em
especial, que seja prestada a devida atencdo a proteccdo (sic) e observancia dos direitos
processuais das pessoas a incluir na lista”.

De todo modo, esta € uma das praticas que proporciona uma (ampla) margem de
discricionariedade estatal, no sentido de estabelecer quem séo os suspeitos que devem ser alvo
de investigag&o. Isso pode recrudescer o tratamento dado a investigados que, muitas vezes, séo
tratados a priori como terroristas, mas que, ap6s todo um procedimento mais cauteloso,
percebe-se que ndo o sdo. Entdo, se este instrumento for utilizado ao alvedrio, pode se
configurar numa poderosa técnica de excecao.

Além disso, questdes como o intercambio de informacBes e cooperacdo entre as
autoridades nacionais também apresentavam deficiéncias na ocasido. Muito embora existissem
avancos na capacidade nacional dos Estados-membros, diagnosticou-se a caréncia na
coordenacdo de identificacdo/cruzamento/anélise de elementos capazes de produzir informacao
de alta qualidade. Importante, assim, conjugar diversos dados, como exemplo, informacdes e
investigacOes financeiras combinadas com dados terroristas, cooperacdo com o setor privado,
etc., de modo que se forme uma rede mais organizada, com a maximizagao do aproveitamento
de informagdes (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2008, p. 9-12).

Sobre a resposta, quarto pilar, parte do pressuposto de que cada Estado-membro deve
lidar com os incidentes em seu respectivo territério. A Unido Europeia, por seu turno, tem a

funcdo precipua de responder solidariamente diante da ocorréncia de uma emergéncia extrema,



31

bem como prestar assisténcia as vitimas e as suas familias (CONSELHO DA UNIAO
EUROPEIA, 2005, p. 15-16).

Em sintese, percebe-se que a atuacdo preventiva obviamente visa a evitar o terrorismo,
de modo a combater as “causas profundas” que podem levar ao recrutamento, a radicalizagao,
tanto no &mbito da Europa, como de mundo. A protecdo se volta aos cidaddos e as
infraestruturas, com o escopo de diminuir a vulnerabilidade ao cometimento de atentados, por
meio de investimentos na seguranca das fronteiras, nos transportes e nas infraestruturas
essenciais (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2005, p. 3).

A vertente de perseguicdo se direciona aos terroristas propriamente, de forma a impedir
que haja o planejamento, deslocamento, comunicagédo, financiamento dos grupos, ou na sua
entrega a justica para julgamento pos-atentado. A resposta busca diminuir, a0 maximo, as
consequéncias dos atos terroristas, e objetiva atender as necessidades das vitimas (CONSELHO
DA UNIAO EUROPEIA, 2005, p. 3). Importante se mostra, nesta etapa, o respeito a direitos
fundamentais de processo e julgamento dado que, mesmo sendo condenados posteriormente
pela justica, os individuos fazem jus a um devido processo legal, assegurada a ampla defesa,
sob pena de, novamente, incorrer-se no estado de exce¢éo e da biopolitica.

De fato, denota-se um esforco para se evitar a pratica de atos terroristas, aliado a
salvaguarda da populagdo civil, mas, na hipoGtese de ocorréncia, tem-se a atuacdo frente a
persecucdo criminal dos responsaveis, e a resposta que os governos devem dar as familias
envolvidas, ao pais afetado de modo geral. E de se destacar, de acordo com a critica de Brand&o
(2011, p. 49), a importancia de a Unido Europeia possuir resposta eficaz aos ataques, com vistas
a minimizacao de suas consequéncias. Isso contempla um trabalho de cooperacdo que atue em
diversas areas, desde a prevencao civil, preparacdo para situacbes de emergéncia até a gestao
de crises e apoio as vitimas.

A partir deste panorama, contundente salientar que os principais atores na luta contra o
terrorismo sdo os Estados-membros. A Unido Europeia tem, na verdade, uma funcdo de “mais
valia”, centrada, basicamente, em quatro eixos norteadores. Com efeito, deve contribuir de
forma a fomentar as capacidades nacionais dos paises (1), especialmente no recolhimento de
dados e informagOes que possam ajudar nas investigagdes em seu conjunto, tendo em mente
tanto a prevencdo como uma possivel resposta a atentados (CONSELHO DA UNIAO
EUROPEIA, 2005, p. 4).

Além disso, deve proporcionar um ambiente de cooperacdo a nivel europeu (2),
favorecendo um verdadeiro intercambio de informagfes entre Estados-membros (e suas

autoridades policiais, judiciais) e as respectivas instituicbes europeias. A construcdo de uma
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capacidade coletiva é igualmente papel importante (3), dada a necessidade de uma percepcao-
resposta a nivel europeu, potencializadora das capacidades dos 6rgdos da Comunidade (como
a Europol, a Eurojust, dentre outros). Ainda, compete-lhe firmar parcerias internacionais com
outros organismos internacionais (4), como a Organizacdo das Nagdes Unidas (CONSELHO
DA UNIAO EUROPEIA, 2005, p. 4).

Neste contexto, um outro ponto que merece ser devidamente analisado € o cenério atual,
tendo em vista atos terroristas perpetrados recentemente a Paris, Bruxelas, dentre outras cidades
europeias, fatos estes que importaram um redimensionamento da abordagem (CONSELHO DA
UNIAO EUROPEIA, 2005, 2008 e 2016).

De acordo com relatorio técnico emitido pelo Conselho da Unido Europeia (2016, p. 2)
em 27 de setembro de 2016, a politica do bloco passou a nortear-se no sentido de fortalecer a
seguranca, considerando o fato de que o mundo hoje se caracteriza, sobretudo, pela mobilidade.
A necessidade de uma abordagem diferente se da, em especial, em funcéo da crise dos migrantes
e dos refugiados, bem como dos atentados terroristas.

Para tanto, de acordo com o Conselho, mister se faz a busca por um melhor intercambio
das informacdes com fins de combater o terrorismo, ao mesmo tempo em que se devem
contemplar investimentos futuros (imediatos) nas fronteiras externas para fins de torna-las mais
seguras. Dentre as frentes de atuacdo especificas, destaca-se a prevencao e 0 engajamento de
frear a radicalizagdo, a0 mesmo tempo em que se propde a coibir incisivamente o acesso, por
parte de terroristas e criminosos, a armas de fogo ou seu financiamento (CONSELHO DA
UNIAO EUROPEIA, 2016, p. 2-3), 0 que se relaciona as politicas que ja vinham sendo
adotadas ha algum tempo pela Unido Europeia.

Em suma, parte-se do pressuposto de que os Estados-membros devem manter uma inter-
relacdo com 6rgdos da instituicdo, possibilitando um maior aproveitamento do cruzamento de
informagdes, mediante o fomento de uma “cultura de responsabilidade comum” (CONSELHO
DA UNIAO EUROPEIA, 2016, p. 6):

Face a ameaca terrorista atual, a eficicia dos controlos de seguranca esta
altamente dependente da troca de informagdes nao sé entre as autoridades com
poderes coercivos, mas também entre os diferentes servicos de informacao.
Uma partilha de informagdes atempada e eficaz entre as autoridades
competentes constitui um requisito prévio para o éxito das medidas de luta
contra o terrorismo. Continua, no entanto, a existir uma certa fragmentacéo,
tanto a nivel nacional como a nivel da UE, o que pode gerar lacunas graves em
matéria de seguranca. Ao estabelecer pontes entre as duas comunidades, uma
acdo a nivel da UE pode ajudar, tanto através da melhoria dos mecanismos da
UE, tirando pleno partido das possibilidades de cooperacdo em conformidade
com os Tratados da UE, como contribuindo para criar uma cultura de
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responsabilidade comum, bem como a vontade e a capacidade para a
transformar em agOes concretas.

Sob este norte, a atual estratégia tem se voltado a cinco frentes ou etapas operacionais,
quais sejam, desenvolvimento de uma gestdo europeia integrada das fronteiras®, refor¢o do
controle por meio do Sistema de Entrada/Saida (EES), instauracdo de um controle prévio de
viajantes isentos da obrigacgéo de visto, refor¢o na gestdo da identidade e luta contra a fraude
documental e, claro, maiores investimentos na Europol, policia europeia, dotando a Unido de
maior seguranca (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2016).

Em relacdo a esta ultima, cabe referir a recente criacdo do Centro Europeu de Luta
contra o Terrorismo, o qual estd em operagdo desde 1° de janeiro de 2016. E considerado agora
como a “espinha dorsal” da Unido Europeia na luta contra o terrorismo, na medida em que se
caracteriza como centro de informacdo e cooperacdo com 0 escopo de ajudar os Estados-
membros. Neste sentido, aléem de analisar o fenbmeno, avalia as ameacas e também se propde
a auxiliar na elaboracao de planos operacionais (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2016,
p. 14).

Também, foi instaurado o Centro Europeu contra a Introducéo Clandestina de Migrantes
(EMSC), em 22 de fevereiro de 2016. Com o objetivo de dar suporte aos Estados-membros no
desmantelamento de redes criminosas envolvidas no trafico organizado de migrantes,
concentra-se em pontos-chave onde essas redes sdo mais ativas, contribuindo para o
fortalecimento das capacidades da Unifo Europeia (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,
2016, p. 14).

No mais, destaca-se 0 Centro Europeu da Cibercriminalidade (EC3), que existe desde
janeiro de 2013, e que tem o cond&o de recrudescer a aplicagdo coercitiva da lei contra a
cibercriminalidade no ambito da Unido Europeia. Ainda, desenvolve trabalho no sentido de
auxiliar na protecdo nao s6 dos cidadaos europeus, mas também das empresas e dos governos
dos Estados-membros (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2016, p. 14).

Percebe-se, assim, que em muito se invocou a palavra segurangca como norte das
politicas europeias antiterror. A prevaléncia deste vetor sobre o respeito aos direitos e garantias
fundamentais é cristalina, especialmente considerando a mais recente decisdo da Corte Europeia

de Direitos Humanos, de 13 de setembro de 2016. O posicionamento adotado no julgado,

® Apenas para se citar, dado que uma anlise mais aprofundada refoge ao objetivo deste estudo, o proximo passo
envolve a criacdo da Guarda Costeira e das Fronteiras Europeias (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2016,

p. 6).
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conforme salienta Pinheiro (2016), é o de que os direitos dos acusados podem ser, entdo,
flexibilizados em prol da defesa da sociedade.

O caso trata da prisdo e interrogatorio de trés presos que planejaram os ataques
terroristas em Londres (2005), os quais permaneceram por horas sem poder manter qualquer
contato com advogado. A decisdo entendeu que o carater de urgéncia prevalece sobre o direito
a ser assistido por um defensor, em um claro atentado aos direitos e garantias fundamentais,
coadunando-se com a pratica de excecao, que em muito se vale de situacbes emergencialmente
criadas para fins de respaldar a utilizacdo da violéncia (PINHEIRO, 2016).

Além dos relatorios técnicos em questdo, € de se destacar o mais recente “Eubarémetro
europeu”, pesquisa de campo realizada entre 09 e 18 de abril de 2016 pelo Parlamento Europeu
para avaliar as percepc¢des e também as expectativas dos cidaddos europeus acerca das acdes da
Unido Europeial®, com destaque especial para a luta contra o terrorismo. A amostra da
populagéo foi de 27.969 cidaddos europeus, com idade igual ou superior a 15 anos, e a
metodologia se deu por meio de entrevistas diretas pessoais (PARLAMENTO EUROPEU,
2016, p. 5).

Muito embora os resultados da presente investigacao e suas respectivas conclusdes nao
sejam, necessariamente, os posicionamentos oficiais adotados pela Uni&o Europeia, entende-se
que sdo bastante Gteis para contrastar a atuacao do bloco frente a opinido publica. Sem duvida,
esta inter-relacdo contribui para definir as proximas etapas e opera¢cdes europeias contra 0
terrorismo, na medida em que traduz as expectativas da populacdo em termos de prevencéo e
resposta, bem como aquelas atitudes que podem encontrar maior legitimacdo em detrimento de
outras (uma estratégia politica, pois).

Importante destacar que o contexto em que se realizou o trabalho de campo e em que se
projeta(ra)m as politicas antiterror € 0 mesmo. Em nivel nacional, foram repisados os tragicos
atentados perpetrados em Bruxelas (22 de marco de 2016), na Franca (em janeiro e novembro
de 2015), na Dinamarca (em fevereiro de 2015), no Reino Unido (em julho de 2005) e, ainda,
na Espanha (em margo de 2004) (PARLAMENTO EUROPEU, 2016, p. 5-6).

Alem disso, trata-se de um periodo em que a “migragdo em massa” se mantém em todo
o territorio da Unido Europeia, implicando tanto consequéncias humanas como politicas, e

também houve diversas elei¢bes e referendos antes da realizacdo do trabalho de campo. Em

10 Os resultados foram considerados por pais e também de acordo com a média da Unido Europeia, a qual é
ponderada. Neste sentido, os seis Estados-membros mais populosos (Alemanha, Italia, Reino Unido, Franga,
Espanha e Poldnia) representam aproximadamente 70 % desta média (PARLAMENTO EUROPEU, 20186, p. 6).
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ambito internacional, pontuou-se o conflito na Siria e a crise migratéria (PARLAMENTO
EUROPEU, 2016, p. 5-6).

A partir da andlise dos resultados das entrevistas, verifica-se que muitos cidadaos
europeus, a despeito de ndo possuirem conhecimento técnico sobre competéncias e
responsabilidades da Uni&o Europeia, consideram sua atuacdo insuficiente, pugnando por uma
postura mais incisiva em certos dominios, como é o caso do terrorismo (PARLAMENTO
EUROPEU, 2016, p. 7).

Isso se deve diante da identificacdo de determinadas crises que tem permeado o
panorama europeu, tais como a) econémica e financeira, b) migratoria, c) acdo externa,
seguranca, defesa e valores europeus (foco de andlise) e d) protecdo ao meio ambiente
(PARLAMENTO EUROPEU, p. 8¢ 9).

Estas questbes tém demandado uma resposta quase que imediata por parte da Unido
Europeia, no entanto, como se tratam de problemas estruturais, a acdo requer, evidentemente,
projecdo no tempo. SO assim sera possivel o aperfeicoamento das deficiéncias e a introducéo
de novos mecanismos para seu enfrentamento.

De forma semelhante, observa-se a importancia dada pelo Conselho da Unido Europeia
a seguranca do bloco, uma vez que reconhece que esta reflete a seguranca interna de cada um
dos Estados-membros. Se, juntos, os paises devem se unir como conjunto, impende um modelo
de maximizacdo de oportunidades que propiciem a cooperacao e 0 “pleno respeito” aos direitos
humanos (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2016, p. 2).

Assim, no que toca a luta contra o terrorismo, cabe pontuar que 69% dos entrevistados
consideram que a agdo da Unido Europeia revela-se insuficiente, e 82 % gostariam de uma
maior intervencdo. Sobre a promoc¢éo da democracia e da paz no mundo, 51% entendem que a
atuacdo da Unido Europeia € insuficiente, e 68% gostariam de uma postura mais interventiva
(PARLAMENTO EUROPEU, 2016, p. 9).

Neste ponto, os entrevistados foram perquiridos acerca do risco de ataque terrorista
atualmente. A percepcédo da populacéo é diferente, variando conforme o pais. De toda sorte, 0
risco é tido como elevado (8-10 numa escala de 1-10) por 40% dos entrevistados, especialmente
para a Franca (64 %), o Reino Unido (55 %) e a Bélgica (50 %), segundo maioria absoluta. Para
47%, o risco é considerado médio (4-7 numa escala de 1-10) e, para os outros 11%, o risco é
baixo. (PARLAMENTO EUROPEU, 2016, p. 9-10). Assim demonstra a figura abaixo:
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Figura 1 - Avaliacdo da ameaca de terrorismo em um pais
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Fonte: (PARLAMENTO EUROPEU, 2016, p. 37)

Ainda, o nivel mundial foi apresentado como a escala mais adequada para se combater
o terrorismo de forma mais efetiva, conforme 38% da popula¢do. Em seguida, 23% entende
que tal deve se dar a nivel europeu, 21% a nivel nacional, 6% a nivel local ou regional, e 10 %
acredita que melhor seria em todos os niveis simultaneamente (PARLAMENTO EUROPEU,
2016, p. 10). Quanto as medidas mais urgentes que devem nortear a luta contra o terrorismo,
foram disponibilizadas treze opg¢oes, tendo-se deixando, ainda, opcao “livre” para sugestdes e
a hipotese “nao sabe”. No caso, cada entrevistado poderia escolher o0 méaximo de 4 politicas
(PARLAMENTO EUROPEU, 2016, p. 9).

Da andlise dos resultados, percebe-se que, em primeiro lugar, 42% acredita que o
combate deve ser feito ao financiamento de grupos terroristas, seguido de 41% que defende
uma acao voltada contra as causas profundas a radicalizagdo. Em terceiro lugar, 39% prefere
um controle mais reforcado das fronteiras externas da Unido Europeia. Na sequéncia, 36%
optou por uma cooperagao entre os servicos policiais e de informacdes dos Estados-Membros
com a Europol (agéncia de coordenacdo policial da Unido Europeia) e 35% pelo combate ao
trafico de armas dentro da Unido Europeia (PARLAMENTO EUROPEU, 2016, p. 9-10).

Ponto importante a se considerar é que o respeito aos direitos fundamentais do Estado
de Direito ocupou a penultima posi¢do, com apenas 13% do percentual (PARLAMENTO
EUROPEU, 2016, p. 9-10), o que significa que ndo é visto como prioridade por parte dos
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cidaddos europeus e pode servir de bom pretexto para a Unido Europeia valer-se do estado de
excecdo como paradigma dominante na prética.

Em continuidade a analise da atuacdo da Unido Europeia, tem-se a pesquisa empirica
daqui referente as legislacdes antiterror, realizada por meio do buscador Euro-lex (UNIAO
EUROPEIA, 2016), o qual conta com diversos filtros para facilitar a pesquisa. Dentre eles, tém-
se a “colegdo”, que contempla tanto a legislacao da Unido Europeia, quanto as nacionais, o tipo
de documento, autor, delimitacdo temporal, base juridica, além da pesquisa de texto.

Em uma primeira busca, apenas com a palavra “terrorismo”, selecionando-Se a 0p¢éo
todos os documentos da base de dados, chegou-se a 5316 resultados, o que inviabilizaria a
andlise, dada a limitacdo da presente pesquisa. Deste modo, somou-se a palavra “combate”,
juntamente com “terrorismo”, mas ainda assim os resultados foram bastante altos, perfazendo
um total de 2641 documentos. Ao se refinar a pesquisa com o filtro “legislacao”, chegou-se ao
namero de 334.

Ato continuo, foram inseridas outras expressdes, como “politica europeia antiterror”,
com fins de se possibilitar um maior aprimoramento na pesquisa. Contudo, percebeu-se que
isso poderia gerar um refinamento negativo, vez que resultados mais abrangentes poderiam ser
preteridos. Necessario se fazia, portanto, um procedimento que, a0 mesmo tempo que pudesse
contemplar a abrangéncia do fendmeno, viabilizasse uma anélise global do tema, objetivo deste
topico.

Diante das tentativas e erros, chegou-se ao seguinte critério metodoldgico. Em primeiro
lugar, delimitou-se o grande filtro “legislacao”, deixando-se de analisar outros documentos
mais genericos. Inseriu-se apenas a palavra-chave “terrorismo”, com fins de permitir uma maior
amplitude da pesquisa, haja vista que as outras expressdes poderiam impedir a identificagcdo de
marcos normativos importantes, mas que nao fizessem remissdo expressa a elas.

Na referéncia do documento, foi selecionado apenas “regulamento”, isso porque, de
acordo com a Unido Europeia (2016b), este é o tinico “ato legislativo [que €] vinculativo [e]
aplicavel em todos os seus elementos em todos os paises da EU”. No caso dos demais (diretivas,
decisbes, recomendacdes, pareceres), ou sdo apenas vinculantes para as proprias partes, ou sdo
baseados em diretrizes gerais, razdo pela qual foram desconsiderados. Objetiva-se, entéo,
averiguar a politica europeia antiterror com base em instrumentos juridicos gerais que vinculem
a todos os paises integrantes da Unido Europeia.

Neste contexto, a delimitacdo temporal se deu de 12/09/2001 até 12/10/2016. Apenas
se registra que, caso verificada uma legislacdo realmente importante apds a edicdo da Lei
13.260/2016, que data de 16 de marco de 2016 (BRASIL, 2016), ndo sera, por 6bvio, objeto de
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comparagdo no item 2.2 deste trabalho, quando se estabelecera cotejo entre os marcos
normativos europeus e o brasileiro.

Diante destes critérios, notou-se que os resultados reduziram drasticamente, chegando-
se ao numero de 87. Por certo, ndo ha como se aclarar o conteudo de todos estes documentos,
mas, como o proprio buscador disponibiliza ferramenta para organizar a pesquisa de acordo
com critérios, selecionou-se a opgdo “relevancia descendente”. Assim, as legislagcdes foram
dispostas de acordo com a ordem decrescente de importancia. A analise se centrou, de modo
geral, nas dez primeiras. Isso porque ja permitem uma visdo geral da legislacdo europeia
antiterror.

Nesse sentido, a mais importante de todas as legislaces é o Regulamento n° 2580/2001,
editado em 27 de dezembro de 2001, pelo Conselho da Unido Europeia (2001), e que segue em
pleno vigor. Este tem sido o pilar da politica externa securitaria europeia p6s-11 de Setembro,
com vistas ao estabelecimento de medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo
dirigidas contra determinadas pessoas e entidades.

Da analise das motivacGes do documento, percebe-se que, em sessdo extraordinaria
realizada pelo Conselho Europeu em 21 de Setembro de 2001, logo apds os ataques das Torres
Gémeas, 0 terrorismo passou a ser visto como um desafio ndo sé para a Europa, mas para o
mundo como um todo, e que seu combate deveria ser norteado como objetivo prioritario da
Uni&o Europeia (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2001).

Tendo em vista estas premissas, 0 regulamento se mostra medida imperiosa para a
atuacdo tanto em nivel comunitario como complementar dos procedimentos administrativos e
também judiciais. Os Estados-Membros, por sua vez, tém a tarefa de disporem de regras para
garantir a execucdo de tal marco normativo e para cominarem sancdes em caso de seu
descumprimento (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2001).

Do teor do documento, observa-se que a Unido Europeia voltou seu enfoque a prevencao
e proibicdo do financiamento do terrorismo. Conforme art. 2°, itens 1 e 3, ha a previsao de
congelamento de fundos, recursos econémicos, bens de todo tipo, seguros, empréstimos,
garantias, etc., relativos a pessoas singulares ou coletivas, grupos ou entidades que mantenham
relacdo com a atividade do terrorismo. Quanto a estas ultimas, o procedimento da-se a partir da
elaboracdo de listas - cujo risco de arbitrariedades € grande - a serem regularmente atualizadas
e divulgadas pela Unido Europeia, que contemplam aqueles que oferecem riscos ao
cometimento (ou auxilio de algum modo) de atos terroristas (CONSELHO DA UNIAO
EUROPEIA, 2001).
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Além disso, ha que se fazer mencdo ao &mbito de aplicagdo do regulamento, o qual se
estende a todo o territério da Comunidade, inclusive ao espago aéreo (art. 10). Também abarca
nacionais de um Estado-membro que se encontrem em outro local, e pessoas coletivas, grupos
ou entidades constituidos ou registrados de acordo com o direito de um dado Estado-membro,
ou ainda nas situagdes em que mantenham acordos comerciais com a Unido Europeia. Por
ultimo, destaca-se a aplicacdo do regulamento quando se estiver a bordo de aeronaves ou
embarcacdes cuja jurisdicio seja de um Estado-membro (CONSELHO DA UNIAO
EUROPEIA, 2001).

Frente a esse panorama, os sete regulamentos seguintes na ordem de relevancia sdo
atualizacdes do supramencionado, girando em torno, basicamente, da alteragédo dos nomes das
pessoas e entidades monitoradas, e também de locais oficiais competentes dos paises membros
para levar a cabo o regulamento. Um dos casos mais recentes, o Regulamento n°® 2016/1710
(CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2016), de 27 de setembro de 2016, deixou de aplicar
a obrigacdo de congelamento de ativos e proibicao de disponibilizacdo de fundos econdémicos
para as FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colémbia).

No mais, deixa-se de se fazer maior anélise destes marcos normativos, porém se salienta
a importéncia cabal que ocupam na atual conjuntura da Uni&o Europeia, especialmente no poder
de congelamento de recursos econdmicos a quem por eles séo atingidos. Assim, percebe-se que
a legislacdo europeia tem se norteado de tal maneira, desde 2001, para fazer frente ao
terrorismo.

Seguindo a ordem, o nono regulamento é o de n°® 8171/2004, que introduziu novas
funcdes ao Sistema de Informacéo de Schengen, incluindo o combate ao terrorismo. Em sintese,
este sistema tem por objetivo o fornecimento de informacdes com vistas a preservacdo da ordem
e da seguranca publica nos territorios dos Estados-membros (CONSELHO DA UNIAO
EUROPEIA, 2004).

Na ocasido, deliberou-se que, em razdo da necessidade de aperfeicoamento desta
ferramenta e da necessidade de se tracar melhor atuacdo na luta contra o terrorismo,
contundente proporcionar uma troca mais efetiva de informacg6es suplementares entre 0s paises
envolvidos, atendendo a regras de protecdo e supressio de dados (CONSELHO DA UNIAO
EUROPEIA, 2004). De todo modo, o documento dispde de alteracdes de dispositivos da
Convencéo de Schengen, na légica de salvaguardar a seguranca e a ordem. No mais, como 0
décimo documento normatiza uma situagdo especifica da Birmania/Mianmar, ndo seré objeto

de anélise.
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Com base nestas questdes, percebe-se que a Unido Europeia tem empregado discurso
solidarista, com vistas ao desenvolvimento de capacidades coletivas em apoio as nacionais. De
um lado, tem-se a utilizacdo de medidas bastante restritivas na atuacdo contra o terrorismo,
como bem se pode verificar das politicas e legislacdes que preveem o congelamento de ativos
de “suspeitos” com a elaboragdo de listas, 0 recrudescimento do uso da forga, a paranoia
securitaria. De outro, hd o comprometimento com o respeito aos direitos fundamentais, pelo
menos formal, nos relatorios do Conselho da Unido Europeia, muito embora a pratica esteja
demonstrando o contrario, sobretudo em situacdes excepcionais que requerem a gestao de crises
e a tomada de decisOes emergenciais.

N&o obstante, é relevante contrastar o panorama europeu com a Resolucdo n° 2249, de
20 de novembro de 2015, editada pelo Conselho de Seguranca (2015) das Nacdes Unidas, uma
vez que se encontra inserida no contexto pos-ataques de Paris, Bruxelas, Tunisia, Turquia,
Sinai, Turquia dentre outros que se sucederam no ano em questéo, tendo peso importante, ao se
considerar o paradigma internacional da luta contra o terrorismo. Da anélise do documento,
observa-se, basicamente, a reiteracdo de repudio ao terrorismo, atrelando-o a causas, sobretudo,
de ordem religiosa ou étnica, o que nao deixa de se aproximar das ideias de Huntington (1993),
aqui desconsideradas porque podem servir de legitimagao do discurso imperialista ocidental.

De igual modo, salienta-se a necessidade de seu combate a todo e qualquer custo, dado
que se consubstancia em uma ameaga “sem precedentes” tanto para a paz como para a seguranga
internacional. Isso porgque 0s grupos, especialmente o Estado Islamico, chamado de Daesh,
possuem capacidade e também interesse de perpetrarem novos atentados, o que reforca a
necessidade de atuacdo por parte dos Estados (CONSELHO DE SEGURANCA, 2015, p. 1).

Por sua vez, verifica-se o apelo para a adogdo de “todas as medidas” possiveis para frear
o fenbmeno, especialmente para redobrar esforcos no sentido de conter o fluxo dos combatentes
estrangeiros advindos do Iraque e da Siria. Também, é de se pontuar o binémio prevencéo-
repressdo, de matriz econbmica, voltado justamente a supressdo do financiamento do
terrorismo. Aliado a isso, tem-se um discurso de protecdo aos direitos humanos, direito
internacional, humanitario e refugiados, que permeia todo o texto da resolucdo, de modo a
reforcar que o combate deve atender tais direitos e garantias fundamentais (CONSELHO DE
SEGURANCA, 2015).

Contudo, é de se pontuar que o presente instrumento juridico, na verdade, possui uma
conotacdo soberanista muito forte em seu pano de fundo. Ao invocar, de plano, o respeito a

soberania, independéncia, unidade e integridade territorial, valoriza muito mais a atuacao



41

individual no combate ao terrorismo, dando margem para que cada Estado possa, por si S0,
incorporar todos os esfor¢cos em prol da causa.

Por certo, questionavel se mostra este poder que lhes € conferido, justamente porque se
revela um ponto fragil diante do esforgco coletivo que vinha sendo delineado até entdo. Na
verdade, a formacdo de um bloco cooperativo ainda hoje é uma tarefa bastante dificil de se
substancializar. Mesmo que os Estados assumam diversos compromissos internacionais em se
tratando de terrorismo e formalmente se unam na luta, a pratica tem demonstrado uma atuacédo
fragmentada, o que, consequentemente, conduz a arbitrariedades.

Isso porque, quando um Estado é alvo de terrorismo, como é o caso da Franca e Bélgica
atualmente, ele canalizara “todas suas forgas” em prol de seu combate, mesmo que na pratica
“tenha” que, excepcionalmente, violar direitos e garantias fundamentais. E dizer, necessita-se
sempre reafirmar a necessidade constante de respeito aos direitos humanos para fins de
legitimar a atuacdo do Estado, mas se utiliza deste jogo de palavras para, igualmente, deixar de
aplicar todo o arcabouco juridico protetivo da dignidade humana.

De fato, percebe-se uma dicotomia na atual politica europeia e mundial antiterror. Ao
mesmo tempo em que hé esforcos na construcdo de uma capacidade coletiva, por outro lado,
quando ha o recrudescimento da crise, sobretudo diante de ataques terroristas que chocam a
populacdo de maneira geral, tem-se a oportunidade em que sobrevém o discurso soberanista de
atuar com todos os esforcos. Ora, esta visdo €, sem davida, criticAvel, na medida em que se
vale de um momento especifico para legitimar a arbitrariedade como técnica para a gestao da
crise. Ou seja, a excec¢do se torna a regra, o ser humano € vilipendiado, porque supostamente
ndo merece ser tratado como tal.

Isso corrobora com a tese de anteriormente aludida de que se vivem tempos de excecao,
com governo biopolitico de Estados cuja populacdo clama por seguranca publica e cobra uma
postura imediata, mesmo que para isso Seja necessario esquecer, momentaneamente, direitos
fundamentais. Contudo, a pratica, em tese, excepcional, ganha novos contornos, uma vez que,
infelizmente, tem se transformado em regra.

Com efeito, diante do exposto, passa-se a andlise do caso brasileiro para posterior

confronto com o caso europeu.

2 A ATUACAO DO BRASIL NO COMBATE AO TERRORISMO FRENTE AO
PANORAMA EUROPEU: A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 13.260/2016
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Observando-se a discussdo acerca do estado de excecdo global e as implicagOes das
politicas e legislagbes europeias sobre terrorismo, necessdria se faz agora a anélise,
primeiramente do panorama brasileiro, para posterior cotejo com o cenario europeu. Neste
sentido, procede-se ao estudo critico da Lei 13.260/2016 bem como ao questionamento a
respeito da (des)necessidade de regulamentacdo especifica dos crimes de terrorismo no
territorio brasileiro (2.1).

Na sequéncia, procura-se analisar a referida legislacao brasileira frente ao panorama de
estado de excecdo e biopolitica ja abordados nesse trabalho. Assim, sera estabelecida
comparacao da Lei 13.260/2016 com as politicas europeias antiterror ja aludidas, discutindo-se

a (in)constitucionalidade da lei brasileira.

2.1 Andlise da Lei 13.260/2016 e a (des)necessidade de regulamentacdo especifica dos

crimes de terrorismo no Brasil

Conforme se pontuou até entdo, o combate ao terrorismo tem se valido de um discurso
de medo que torna o outro uma ameagca, um perigo, o que ja se consubstancia em um indicativo
de legitimac&o de praticas de violéncia. A populacdo, de maneira geral, com receio de que possa
perder sua liberdade, passa a ser conivente com a ampliacdo dos poderes do Estado no campo
da seguranca publica, corroborando com atos de excecao praticados em nome de uma suposta
ordem.

A partir desta visdo, percebe-se o distanciamento entre a teoria normativa e juridica de
respeito aos direitos humanos no combate ao terrorismo, de um lado, e a prética tipica do
controle biopolitico foucaultiano e a exce¢do agambiana, de outro. Relevante se mostra, assim,
entender o fenbmeno no caso brasileiro, dadas suas peculiaridades em relacdo ao cenario
europeu.

Para fins de se proceder a posterior comparacao entre ambos, primeiramente cabe tecer
algumas considerac6es sobre como o Brasil tem enfrentado a questdo do terrorismo para, na
sequéncia, analisar-se a Lei 13.260/2016, ou “Lei do terrorismo”, e 0 panorama em que foi
editada. Por Gltimo, é de se perquirir se esta &, realmente, necessaria enquanto marco normativo
ou se as respostas ja oferecidas pelo Direito Penal bastam, por si s6, a solucdo das demandas.
Isso j& prepara o terreno para a comparacao entre a lei brasileira e o cenario europeu, com vistas
a averiguacdo de possivel inconstitucionalidade daquela.

Em primeiro lugar, salienta-se que a preocupacao brasileira em relagdo ao terrorismo

comecou na década de 1980, quando ocorreram atentados a embaixada e quartéis
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estadunidenses em Beirute. A partir de entdo, a Policia Federal brasileira, receosa de possiveis
sequestros de aeronaves a atentados bombistas, passou a atuar no chamado “Comando de
Operagdes Taticas” (COT), apds sua criagdo por recomendacao do Ministério da Justiga, com
0 escopo de oferecer uma resposta cinética diante de atos de terrorismo. O grupo especializado
segue ativo até hoje, e tem importante papel na luta contra o terrorismo em solo brasileiro
(LASMAR, 2015, p. 49).

Por outro lado, ainda na década de 60 e 70, ja se verificam tratados internacionais
assinados pelo pais. Como exemplos, podem ser destacados: o Convénio de Toquio sobre
infracOes e outros atos cometidos a bordo de aeronaves (1963), a Convencdo de Haia para a
repressdo ao apoderamento ilicito de aeronaves (1970), a Convencdo de Montreal para a
repressdo de atos ilicitos contra a seguranca da aviacdo civil (1971), a Convencdo para a
prevencdo e a punicdo dos crimes cometidos contra pessoas internacionalmente protegidas,
incluindo os agentes diplomaticos, a Convencao para a prevencdo e repressao da tomada de
reféns (1979) e a Convencdo sobre apropriacdo e utilizacdo ilicita de materiais nucleares (1980)
(PELLEGRINI, 2016).

Com a Constituicdo Federal de 1988, o ordenamento juridico-constitucional brasileiro
sedimentou-se em uma cultura pacifista, de promoc¢do da dignidade humana. Em termos
relagbes internacionais, o art. 4° da Constituicdo Federal destaca a prevaléncia dos direitos
humanos (inciso I1) aliada a defesa da paz (inciso V), com o repudio a todas as formas de
violéncia, dentre as quais o terrorismo (inciso VIII). No art. 5°, XLIII, nota-se que este crime é
grave, uma vez que imprescritivel e insuscetivel de graca ou anistia (BRASIL, 1988).

Com a viragem normativa, houve a assinatura de mais seis tratados internacionais,
perfazendo um total de 12: Protocolo para a repressao de atos ilicitos violentos em aeroportos
que prestem servico a aviacdo civil internacional (1988), Convencéo para a supressao de atos
ilicitos contra a seguranca da navegacao maritima (1988), Protocolo para a repressao de atos
ilicitos contra a seguranca das plataformas fixas colocadas na plataforma continental (1988),
Convencdo sobre a marcacdo de explosivos plasticos para sua detecgdo (1991), Convencao
internacional para a repressdo de atentados terroristas cometidos com bombas (1997) e
Convencédo da ONU sobre prevencéo e repressdo ao financiamento ao terrorismo (1999), esta
ultima a mais importante de todas (PELLEGRINI, 2016).

Ocorre que, mesmo com a preocupacao formal reconhecida por meio dos referidos
tratados internacionais e a protecdo constitucional dada a vida, a dignidade humana e o repudio
ao terrorismo, a implementacao de acdes préticas devidamente institucionalizadas em prol do

combate ao terrorismo néo foi objeto de real atencdo. Neste sentido, diante da inexisténcia de
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atentados no Brasil no cenério recente, somado ao fato deste novo paradigma democrético,
criou-se a ilusdo de que o pais estaria imune ao terrorismo, ndo sofrendo riscos de atentados.

Essa postura “negacionista”, de acordo com Lasmar (2015, p. 49 e 55), fundamenta-se
em uma série de argumentos que véao desde o medo de estigmatizacéo da populacdo mugulmana
e o receio de que o turismo internacional possa ser afetado, até a ideia absurda de que a criagéo,
discussdo e edigdo de uma lei especifica poderia “atrair” o fendmeno para o pais, ainda mais
por se alinhar com a politica norteamericana. Dado este carater de misticismo e de receios,
postergou-se, a0 maximo, a regulamentacéo do crime de terrorismo. Ainda que houvesse alguns
processos legislativos em morosa tramitacdo no Congresso Nacional ao longo desta Gltima
década, ndo se verificava interesse pratico em editar uma lei especifica sobre terrorismo, nem a
adocdo de uma politica estratégica estruturada para atuar tanto preventiva quanto
repressivamente (LASMAR, 2015).

No entanto, necessario se faz o sério reconhecimento de que, assim como qualquer outro
Estado, o Brasil se encontra vulneravel ao fenémeno do terrorismo, dada sua imprevisibilidade.
S6 assim é possivel pensar em estratégias adequadas para nortear a politica securitaria nacional
(LASMAR, 2015, p. 47 e 67).

Ocorre que, diante da atual conjuntura europeia de preocupagdo com o terrorismo,
sobretudo apds o ataque terrorista em Paris no inicio de 2015, gerou-se um alerta para as
autoridades nacionais se mobilizarem com vistas a regulamentagdo da conduta do terrorismo.
Assim, em 18 de junho de 2015, 163% Sessdo da Camara dos Deputados, uma sessao
extraordinaria, colocou-se em pauta o Projeto de Lei n°® 2016/2015, de iniciativa do Poder
Executivo. Pediu-se urgéncia na tramitacéo, nos termos do art. 64, 84° da Constituicdo Federal
(BRASIL, 2015; BRASIL, 1988).

Da andlise das motivacdes do projeto, verificou-se certa pressdo internacional para que
o0 Brasil se atentasse aos fatos ocorridos no exterior, em que pese nunca ter sofrido nenhum ato
em seu territério (BRASIL 2015). A pergunta é: como proceder? Como o Brasil pode lidar com
o terrorismo? E o respeito aos direitos humanos, de que forma se pode conjugar uma lei que
combata o terrorismo em um pais que recentemente voltou a ser democréatico, apos vinte e um
anos de ditadura civil-militar, e que respeite valores democraticos arduamente conquistados?

Diante destas indagacdes, cabe mencionar que o cenario brasileiro €, sem davida,
distinto do europeu. Entdo, a velha ideia de importar institutos acriticamente ndo pode servir de
base para a construgdo do arcabougo juridico brasileiro, sob pena de inefetividade e de

criminalizar condutas que pouco ou em nada se relacionam com o terrorismo.
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Um destes exemplos € o caso dos movimentos sociais que, no inicio, seriam
considerados como atos terroristas, no entanto a ideia foi felizmente abandonada, conforme se
verifica no art. 2°, §2° da Lei 13.260/2016 (BRASIL, 2016). Muito embora as manifestaces
devam ser pacificas, sabe-se que, em meio a isso, ha atrito policial e violéncia. Contudo, os
delitos possivelmente ocorridos em tais situagdes ndo podem ser enquadrados como atos
terroristas, uma vez que isso abre portas para o Direito Penal do Inimigo, para o estado de
excecdo, em um claro desvirtuamento do terrorismo.

Isso j& denota a deficiéncia da técnica legislativa brasileira para lidar adequadamente
com o fendmeno, o que respinga, por 6bvio, em uma legislacéo débil, o que também é apontado
por Barbosa (2016) e Moraes (2016). Também, na ocasido da aprovacdo da lei brasileira, a
ONU, o Greenpeace, 0s movimentos sociais, a anistia internacional, todos criticaram seu teor,
bem pontuando que nada garantiria que tal instrumento ndo seria utilizado para justamente
violar direitos humanos com o pretexto de protegé-los.

De todo modo, o processo legislativo foi acelerado em razo de novos atentados
ocorridos na Europa, sobretudo em Paris e Bruxelas, somado ao fato de que o pais sediaria um
megaevento internacional com delegacBes de todos os paises, as Olimpiadas!!. Essa ideia
novamente reforca a cultura brasileira que em muito acredita que os problemas sdo
solucionados em funcdo da atividade legiferante, esquecendo-se de proporcionar estruturas
necessarias para a implementacgdo das novas diretrizes legais. Tanto é que, no Projeto de Lei n°
2016/2015, invocou-se 0 argumento de se editar uma lei que “protegesse” o individuo e a
sociedade, em meio a um discurso retorico de respeito aos direitos e garantias fundamentais
(BRASIL, 2015, p. 155-156). Neste sentido, cabe pontuar a critica de Barbosa, haja vista que,
no pais, permeia o ideario do “funcionamento simbdlico da pena” como reagdo social diante da
inseguranca, como se a tipificacdo de atos terroristas e o recrudescimento das penas fosse uma
resposta satisfatdria faltando cinco meses para as Olimpiadas (BARBOSA, 2016).

Outro ponto que merece destaque é a peculiaridade de que, no Brasil, predomina a figura
dos chamados “lobos solitarios” em detrimento de organizagdes terroristas que atuam mais
ativamente, como ocorre na Europa. Trata-se de pessoas que, conforme Neves (2016), a
despeito de néo estarem ligadas diretamente a grupos extremistas, séo simpatizantes da causa,

e sua atuacao se da de maneira isolada.

11 Nesse contexto, tem-se, ainda em novembro de 2015, uma mensagem postada por um suposto integrante do
Estado Islamico, em sua conta particular no Twitter, aduzindo “Brasil, vocés sdo nosso proximo alvo”. Isso ocorreu
logo apos os ataques em Paris, porém a Agéncia Brasileira de Inteligéncia (ABIN) apenas confirmou a informacgéo
em 13 de abril de 2016 (NEVES, 2016).
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E, geralmente, o caso de neonazistas, xen6fobos, pessoas que possuem convicgdes
politicas e religiosas extremistas, acreditando que sua crenga ou sua etnia ¢ “melhor” que outras.
Esse aspecto mereceu atencdo pelo legislador, que frisou a ideia de que, ndo raras vezes, 0S
“lobos solitarios” atuam de forma que ndo levantam qualquer suspeita (BRASIL, 2015, p. 155).
Um dos pontos-chave para entendé-los é justamente o alcance transnacional que o terrorismo
logra possuir, visto que a difuséo e incorporagédo da ideologia extremista se direciona para todo
0 mundo (LASMAR, 2015, p. 51).

Nesse contexto, a partir de investigacbes acerca da propagacdo do terrorismo
internacional no Brasil, percebeu-se a presenca de alguns elementos facilitadores, como é o
caso das fronteiras porosas que permeiam o pais, e o fato de que a atividade de fiscalizagdo
encontra muitas dificuldades para, efetivamente, cumprir com seu papel (LASMAR, 2015, p.
51-52).

Neste ponto, relevante frisar que ndo ha uma instituicdo centralizada para lidar com o
terrorismo no Brasil, mas sim uma “justaposi¢do de competéncias parciais ¢ difusas”. A
Agéncia Brasileira de Inteligéncia (ABIN) e a Interpol tém se encarregado do monitoramento
ativo e da atuacdo preventiva, enquanto que a Policia Federal tem atuado na frente repressiva e
de vigilancia (aqui se incluem as fronteiras). No entanto, é de se destacar um sério empecilho
ao melhor desenvolvimento da atuacdo brasileira, a falta de uma estratégia forte e articulada
que consiga efetivamente coibir o terrorismo: falta apoio tanto de ordem material, como
financeiro, tecnoldgico e humano (LASMAR, 2015, p. 54-55).

Assim, ainda que nédo tenha ocorrido atentado em um historico recente, ha registros de
atividades terroristas baseadas, sobretudo, no recrutamento e na difusdo de ideais radicais.
Inclusive, de acordo com o Chefe de Divisdo de Inteligéncia da Policia Federal, Daniel Lorenz,
um dos lideres globais da “Jihad Media Battalion” (JMB), Khaled Hussein Ali, encontrava-se
empreendendo atividades de propaganda, apoio logistico e também de recrutamento em Séo
Paulo, de onde mantinha contato direto com a rede Al-Qaeda, valendo-se de uma lan house
para tanto. O investigado foi preso, sob a acusacdo de préatica de racismo e antissemitismo,
porém, em razao de deficiéncias no aparato legal, foi posto em liberdade (LASMAR, 2015, p.
51-52).

Deste modo, percebe-se que o Brasil, atualmente, é alvo de acOes isoladas, e ndo
daquelas que sdo estrategicamente arquitetadas, dada a atuagcdo de pessoas simpatizantes da
causa que se utilizam de tecnologias, como a Internet, para manter contato com redes terroristas
(PELLEGRINI, 2016). Portanto, tem-se um cenario peculiar, cujo enfoque deve se voltar,

sobretudo, a prevencdo de ataques, haja vista as atividades preparatorias de recrutamento,
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propaganda, difusdo de ideias, etc., que exigem uma postura mais ativa por parte dos 6rgéos de
inteligéncia.

De acordo com a Policia Federal, a maioria dos casos tém sido registrados em S&o Paulo,
Foz do Iguacu e Curitiba, incluindo desde a falsificacdo de documentos até o recrutamento e
financiamento das redes. Essa evolugéo crescente tem apontado para o fato de que o Brasil néo
mais tem sido apenas utilizado como transito para os terroristas, mas como local de fixacédo de
residéncia permanente, inclusive com a realizacdo de casamentos ou adocdo de criancas
(LASMAR, 2015, p. 53). Apenas para citar-se, é necessaria a preocupacao rigorosa em relacéo
a adocdo por estrangeiros aqui residentes, uma vez que se encontram em condi¢do de igualdade
com os nacionais (GONCALVES, 2015, p. 415). O que pode ocorrer € que criancas e
adolescentes sejam adotados para fins de recrutamento a organizacdes terroristas, inclusive para
atuar no Oriente Médio.

Diante deste panorama, em que se notam as peculiaridades do caso brasileiro,
importante analisar a Lei 13.260, editada em 16 de margo de 2016, que regulamentou o art. 5°,
XLII da Constituicdo Federal, tratando tanto de disposicdes investigatdrias como processuais,
bem como com a repaginacdo do conceito de organizacéo terrorista (BRASIL, 2016). Assim,
ja se prepara a discussdo para o segundo ponto, em que se verificara se afina-se ao modelo
europeu ou nao.

Logo no art. 2°, verifica-se que a tentativa de conceituacdo de terrorismo por meio da
pratica de diversos atos elencados nos respectivos incisos (BRASIL, 2016). Conforme a critica
de Cretella Neto (2009) aduzida no primeiro capitulo, a definicdo do instituto é bastante
complexa, fazendo com que as legislacGes atribuam caracteristicas aos atos terroristas, e ndo ao
fendmeno do terrorismo em si.

Neste sentido, verifica-se que sua pratica pode se dar tanto por um individuo como por
um grupo, cujos motivos podem ser de ordem xenofobica, discriminatdria ou preconceituosa,
envolvendo religido, etnia, raga, cor. O dolo direto, ou a finalidade, é provocar “terror social”
ou generalizado (BRASIL, 2016).

Contudo, essa expressao € bastante genérica e abstrata, e tem sido alvo de criticas. 1sso
porque, de acordo com Barbosa (2016), em fungéo de ter sido empregado termo vago, torna-se
inviavel a devida compreensdo e a determinacdo do alcance do tipo penal, o que viola a
legalidade “como funcdo de garantia por uma maxima determinagéo e taxatividade aos tipos
penais ou lex certa”. De fato, criou-se um crime de perigo, com um bem juridico indeterminado,

prejudicando a aplicacdo efetiva da lei.
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De forma semelhante, Moraes (2016) também entende que essa defini¢do pode, ainda,
permitir a incriminacdo de condutas tanto gravissimas como outras menores, 0 que em muito
se aproxima a ideia do estado de excecdo como paradigma de governo. Na medida em que se
analisa a conduta de “trazer consigo explosivo” capaz de “promover destrui¢do em massa’”, um
dos possiveis atos de terrorismo (art. 2°, 81°, 1), por exemplo, percebe-se o carater bastante
amplo deste tipo. Primeiro, porque o explosivo, assim como outros meios ali listados, tem,
realmente, um potencial de destruicdo, mas que, isoladamente, ndo pode dar ensejo a aplicacao
desta lei.

Segundo, a expressdo “destruicdo em massa” também se caracteriza por ser bastante
vaga, possibilitando uma interpretacdo ampla, conforme destaca Moraes (2016). Isso pode levar
a arbitrariedades, como 0 pré-julgamento baseado no estereotipo do “perfil terrorista”
socialmente construido. No Brasil, seria apenas o individuo de etnia arabe? Ou também inclui
0 preto, 0 pobre que, por acaso, possa estar usando, transportando alguma das substéncias
descritas no tipo e ser forcadamente enquadrado como terrorista?

Interessante mencionar, em vista desta indagacdo, uma campanha recentemente levada
a cabo pela ABIN (“Prevengdo ao terrorismo”), e bastante alvo de criticas, sobre como
identificar um terrorista, uma pessoa “suspeita’: “utilizam roupas, mochilas e bolsas destoantes
das circunstancias e do clima. Agem de forma estranha e demonstram intenso nervosismo.” Em
razdo das ironias veiculadas nas redes sociais, a agéncia se manifestou aduzindo que a
campanha seria uma forma de encorajamento para que as pessoas acionassem a seguranca
publica diante de suspeita de terrorismo (MATAIS e MORAIS, 2016).

De toda sorte, observa-se que o carater abrangente e extremamente vago da campanha
permitiria, por assim dizer, enquadrar qualquer pessoa que estivesse trajando tais roupas e, por
alguma razdo, estivesse demonstrando nervosismo. Evidente que ndo se pode analisar tudo isso
de maneira isolada, mas sim em um contexto que poderia levar a um suposto terrorista. No
entanto, estes argumentos sao frageis, denotando que o pais, de fato, ndo se encontra preparado
para lidar adequadamente com o fendmeno do terrorismo.

Nesta linha, as imprecisdes em questdo tém potencial de radicalizar a incriminacédo de
pessoas que nada tém a ver com a préatica terrorista. A pena aplicada € alta, variando de doze a
trinta anos de reclusdo, sem prejuizo das sanc¢des correspondentes a ameaca ou a violéncia
(BRASIL, 2016).

Outro ponto que merece destaque € o art. 3° que elenca atos de participacdo de uma
organizagdo terrorista, como “promover”, “constituir”, “integrar”, “prestar auxilio” (BRASIL,

2016). Muito embora a lei tenha por objetivo trazer o conceito de organizacgdo terrorista,
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novamente ndo o faz de modo preciso (MORAES, 2016). No projeto de lei, entendeu-se que
esta contemplaria caracteristicas como o fundamento da acdo, a forma praticada e o fim
desejado pelo agente, mas ndo houve também maiores esclarecimentos a respeito do que,
realmente, significa uma organizacédo terrorista (BRASIL, 2015, p. 155), o que também denota
vagueza e falta de técnica legislativa.

A novidade legislativa que mais salta aos olhos, porém, € o art. 5°, que tipificou atos
preparatorios voltados a pratica “inequivoca” de atos terroristas, envolvendo, ainda, atividades
de recrutamento, organizacao, transporte e municéo de individuos que se desloquem para pais
diverso do que reside ou é nacional (inciso 1), bem como de fornecimento ou recebimento de
treinamento em outro pais (inciso Il) (BRASIL, 2016). Seguindo o pensamento de Barbosa
(2016), esta concepc¢do bem demonstra a preocupacéo de protecédo da funcionalizacao do Estado
em detrimento da promocéo da dignidade da pessoa humana. E dizer, tem-se uma “politica
criminal de emergéncia com foco na protecdo ao sistema, ou seja, na funcdo de protecdo a
atividades tipicamente funcionais do Estado”, e que ndo se centra na pessoa, no individuo.

Neste sentido, concorda-se com o autor no sentindo de que a funcdo exercida pelo
sistema de seguranca publica é justamente funcionar como um instrumento de integracao e
prevencdo social (BARBOSA, 2016). Novamente, o controle sobre o ‘“homem-espécie”
(FOUCAULT, 2005) encontra-se presente, uma vez que, em nome da seguranca, pode-se
prender 0s suspeitos que planejam atos terroristas e, inclusive, flexibilizar a aplicagéo de seus
direitos e garantias.

Com relacdo ao art. 6°, percebe-se que a aplicacdo da pena de reclusdo de 15 a 30 anos
imposta a participes, como financiadores, € mais gravosa do que a autores (i)mediatos
propriamente (12 a 30 anos de reclusdo), o que também denota incongruéncia da técnica
legislativa (BRASIL, 2016; MORAES, 2016).

Também, destaca-se o art. 11, que trata da competéncia para investigacdo e
processamento dos crimes de terrorismo, tendo-as levado a Policia Federal e a Justica Federal,
respectivamente, por serem condutas atentatorias ao interesse da Unido (BRASIL, 2016). A
despeito da critica de Moraes (2016) de que se criou uma presuncao legal de que todas as
condutas terroristas seriam atentatdrias ao interesse da Unido, entende-se que o legislador andou
bem em ter federalizado a questéo.

Isso porque o terrorismo internacional é crime transnacional, transcendendo os limites
dajurisdicdo estadual, além do fato de que a Policia Federal possui melhores condigdes técnicas
e estruturais para lidar com a questdo (a despeito de todas as criticas feitas a falta de

investimentos). Neste sentido, é importante que haja a arquitetacdo de canais de
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intercomunicacdo entre a jurisdicdo federal e estadual (Policia Federal e Civil, por exemplo),
para que o combate ao terrorismo se dé de modo mais efetivo.

Na sequéncia, o art. 12 traz a possibilidade de que o juiz, de oficio ou a requerimento
do Ministério Pablico ou por representacao do delegado de policia (ouvido o Ministério Publico
no prazo de vinte e quatro horas), possa decretar medidas assecuratérias de bens, direitos ou
valores do investigado ou acusado (MORAES, 2016). Ocorre que essa atuacdo de plano pelo
juiz estreita relagdo com o sistema inquisitivo, em vez do sistema acusatorio, haja vista que
pode se dar tanto a nivel de inquérito como de processo, 0 que denota inconstitucionalidade da
lei, ponto a ser melhor discutido no subcapitulo seguinte.

Dentro desse contexto, verifica-se que a Lei 13.260/2016 foi editada as pressas, e
contém diversas brechas que podem conduzir a arbitrariedades em relacdo a questdo do
terrorismo no Brasil, possibilitando a utilizacdo de medidas de exce¢do como técnicas de
governo. Em relacdo a (des)necessidade de regulamentacdo especifica acerca do crime de
terrorismo, a doutrina apresenta divergéncias.

Por um lado, tem-se o posicionamento de Moraes (2016), por exemplo, que entende
que, em funcdo da construcdo defeituosa do marco normativo brasileiro, € este desnecessario.
Para o autor, as condutas ja se encontram criminalizadas pela lei penal brasileira, tendo a Lei
13.260/2016 sido editada por motivos de necessidade, dadas pressdes externas por “leis
antiterror”, especialmente considerando que o Brasil estava prestes a sediar 0 megaevento das
Olimpiadas de 2016. Ainda, o Congresso Nacional colocou o projeto de lei em pauta de
urgéncia, contribuindo — e muito — para diversas falhas legislativas, em vez de um estudo
aprimorado que deveria ser realizado por especialistas na matéria.

Por outro lado, importante mencionar as ideias de Lasmar (2015, p. 64 e 67), para quem
uma lei especifica se faz necessaria, com vistas a abarcar todas as fases do ciclo terrorista,
delineando tanto a atividade terrorista, o procedimento investigatorio, bem como sobre a
cooperacdo internacional. Ocorre que, dentre as dificuldades verificadas no pais, encontram-se
a falta de conhecimento técnico especializado sobre o tema, a inexisténcia de uma solida
estratégia para fins de tracar as agdes institucionais, sem contar o déficit de um quadro
normativo sistémico que alie a prevencdo e a repressao.

Com relacéo a este Gltimo, denota-se o risco de se banalizar o instituto, utilizando-o com
objetivos eminentemente politicos. A titulo de exemplo, a interceptacéo telefébnica somente
pode ser levada a cabo para fins de investigagdo criminal ou instaura¢do de um processo penal,
impossibilitando para fins de assessoramento (art. 5°, XIl, CF) (LASMAR, 2015, p. 56).
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Neste sentido, concorda-se com Lasmar (2015, p. 68-69), especialmente tendo em vista
a importancia de que, para a criagdo de uma legislacdo adequada, é mister o debate e a mudanca
de paradigma da visdo repressiva penal para a visao preventiva, em que se deve abandonar a
militarizacdo excessiva e 0 grande empoderamento conferido ao Poder Executivo para se
substancializar o devido processo legal, o direito & ampla defesa, dentre outros direitos e
garantias fundamentais em um regime sistemético. Repisando o que ja disse Bobbio (2004), os
problemas de efetivacdo dos direitos humanos é que persistem, uma vez que Seu
reconhecimento ja esta bastante consubstanciado.

Essa ideia pode ser verificada diante da recente “Operagdo Hashtag”, a primeira
operacdo antiterrorismo no pais, deflagrada pela Policia Federal no contexto das Olimpiadas.
O nome se justifica em razdo de que os onze investigados se valiam da utilizacdo da Internet
como meio para o empreendimento de atos preparatorios. A acdo envolveu dez estados
(Amazonas, Ceara, Goids, Mato Grosso, Minas Gerais, Paraiba, Parang, Rio Grande do Sul,
Rio de Janeiro e Sdo Paulo) de todas as cinco regides do pais (PELLEGRINI, 2016).

Um dos pontos negativos desta operacdo foi o impedimento de contato dos suspeitos
com seus advogados, conforme declaracdo destes, por mais de dez dias, considerando que se
encontravam detidos e ndo realizaram qualquer entrevista reservada, como orientagdo e
instrucdo dos direitos de defesa. 1sso, por si s, ja configura grave ofensa e desrespeito a direitos
previstos ndo s6 no Estatuto do Advogado, como também na Constituicdo e em tratados
internacionais de protecdo aos direitos humanos (PELLEGRINI, 2016).

Em razdo disso, observa-se que, novamente, a pratica tem demonstrado o contrario da
retérica discursiva de protecdo aos direitos humanos: a excecdo se torna a regra. A emergéncia,
0 risco sdo argumentos utilizados para impedir o contato dos investigados com seus defensores,
0 que € uma clara violacédo de seus direitos, mesmo que posteriormente sejam condenados.

E imprescindivel, conforme Cretella Neto (2009, p. 192-193), a aplicacdo da teoria da
“imposi¢ao da lei”, com o respeito ao ordenamento juridico como um todo, bem como com
normas e principios internacionais de direitos humanos. Isso implica o devido cumprimento de
todo o iter procedimental, o que deve ser feito em todo o processo penal que se preze
democratico, portanto. Ainda, quanto ao inquérito policial, a despeito de seu teor inquisitivo,
deve haver igualmente o respeito aos direitos do investigado, sob pena de nulidade. Até porque,
como preceitua o art. 5°, LVII da Constitui¢dao Federal, “ninguém sera considerado culpado até
o transito em julgado de sentenca penal condenatoria” (BRASIL, 1988).

Assim, percebe-se que o controle regulamentar da biopolitica e do paradigma do estado

de excecdo como técnica de governo encontram-se presentes no cendrio brasileiro, e ja tem
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denotado indicativos de aplicacdo pratica, conforme se verifica da primeira operagdo levada a
cabo no contexto das Olimpiadas.

Entende-se, pois, que uma lei que regulamente o fenémeno do terrorismo, levando em
conta o modus operandi, bem como uma politica preventiva e repressiva antiterror, € imperiosa,
mas ndo da forma deficiente como foi feita. O debate é imperativo, sobretudo por parte de
profissionais técnicos e especializados em terrorismo internacional, e que bem conhecam a
realidade do caso brasileiro, para fins de reunir suas peculiaridades, e ndo se correr em equivoco
em importar institutos estrangeiros acriticamente.

Deste modo, passa-se ao ultimo subcapitulo desta monografia, com o objetivo de
estabelecer comparacdo entre o cenario europeu e a lei brasileira, e possiveis influéncias na

construcdo da (in)constitucionalidade desta ultima.

2.2 Comparagdo do marco normativo brasileiro frente ao panorama europeu: a
(in)constitucionalidade da Lei 13.260/16

Até entdo, percebeu-se que a relacdo entre direitos humanos e terrorismo na atualidade
apresenta uma linha bastante ténue entre o compromisso formal e o reconhecimento dos
primeiros por muitos Estados que se dizem democraticos, sobretudo os ocidentais, e a pratica
excepcional que se insurge especialmente em momentos de crise. Neste sentido, realizou-se
uma analise critica das politicas e legislacdes europeias antiterror pds-11 de setembro de 2001
e da Lei brasileira 13.260/2016 e sua (des)necessidade, para fins de, agora, cotejar-se tais
premissas e averiguar possivel influéncia daquelas na construcdo da (in)constitucionalidade
desta ltima.

Em relacdo ao quadro europeu, percebe-se que a luta contra o terrorismo passou a
ocupar espaco prioritario na politica da Unido Europeia desde os atentados de 11 de setembro
de 2001. Da analise dos relatdrios técnicos emitidos pelo Conselho da Unido Europeia (2005,
2008 e 2016), nota-se a presenca de, basicamente, dois grandes marcos que levaram a um
redimensionamento das posturas adotadas pelo bloco. Em 2004 e 2005, diante dos atentados de
Madri e Londres, respectivamente, e a partir de 2015, em face da sequéncia de novos atentados,
sobretudo em Paris e Bruxelas, recrudescendo-se o vetor seguranca.

O Brasil, por seu turno, ndo conta com uma politica antiterror estratégica e
institucionalmente organizada, tendo somente regulamentado a o crime de terrorismo neste ano.
A tramitagéo legislativa durou menos de um ano, e reflete o contexto em que se editou a Lei

13.260/2016: os recentes ataques terroristas na Europa e a iminéncia de sediar as Olimpiadas,
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juntamente com press@es internacionais para a edicdo de lei especifica, conforme se verifica
das motivacOes do Projeto de Lei n°® 2016/2015 (BRASIL, 2015).

De fato, a soft law exerce consideravel peso sobre os Estados em tais situacfes: A lex
sportiva, que impde determinados comportamentos aos Estados que participam das grandes
competicdes, a exemplo da Copa do Mundo e Olimpiadas, acaba emergindo com forca de hard
law, uma vez que deixa pouca ou mesmo nenhuma margem de manobra aos Estados. Assim,
essa internormatividade global invasiva ndo respeita os principios do Estado de Direito.

Nesse sentido, cabe repisar pontos das politicas e legislacbes europeias antiterror, bem
como da lei brasileira, com vistas a inter-relacioné-las. De todo modo, vale mencionar que a
experiéncia europeia teve papel importante na construcédo da legislacéo brasileira, muito embora
0s dois cenarios sejam distintos.

Na Unido Europeia, o terrorismo é meta prioritaria da politica de seguranca
(BRANDAO, 2011). A estratégia é ambiciosa: objetiva-se seu combate em todo 0 mundo, por
meio de uma atuacdo a nivel nacional, europeu e internacional, com vistas a solidariedade e ao
respeito pelos direitos humanos (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2005, p. 3 € 6).

Dentre os pilares, reitera-se a prevencao-protecdo-perseguicdo-resposta, considerando-
se todas as fases do ciclo terrorista. Em relacdo a prevencdo, parte-se da importancia de se
investir na frente de combate aos fendmenos da radicalizagdo e recrutamento de grupos
terroristas. A protecdo, por sua vez, centra-se na fortificacdo de locais mais vulneraveis, o que
também aponta para o fomento & ac&o coletiva (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2005,
p. 3).

A perseguicdo se volta ao desmantelamento de redes terroristas, coibindo seu
financiamento, acesso a potenciais materiais bombistas, congelando seus ativos, de modo a
impedir que os planos se concretizem. Por altimo, a resposta tem por escopo a minimizagao das
consequéncias dos atos terroristas, juntamente com um célere atendimento as necessidades das
vitimas (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2005, p. 3).

Em contraste, no caso brasileiro, a inexisténcia recente de atentados em um paradigma
democratico de valorizacdo da multiculturalidade e pacifismo sdo fatores que criaram a ideia
de que o pais estaria imune ao terrorismo, no que se evitou a articulacdo de uma politica
estruturada para fazer frente ao terrorismo. A postura “negacionista”, conforme Lasmar (2015,
p. 47), reflete o despreparo para lidar com o fendmeno, que é totalmente imprevisivel. E
necessario o reconhecimento da condicdo de vulnerabilidade para fins de tracar estratégias

adequadas da politica securitaria nacional (LASMAR, 2015, p. 67).
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Apesar de as competéncias serem parciais e justapostas, ndo havendo uma espinha
dorsal para enfrentar a questdo (LASMAR, 2015), ao contrério da experiéncia europeia, as
investigacbes levadas a cabo, sobretudo, pela Policia Federal demonstraram algumas
especificidades das atividades terroristas no pais. Este € um ponto de suma importancia para se
pensar em futuras agdes que venham a lidar de forma mais efetiva com a questéo.

No Brasil, predominam atividades preparatorias de recrutamento, propaganda e difusao
de ideias, com a presenca dos chamados “lobos solitarios”, que mantém contato Vvirtual com
organizac0es terroristas. A atuacao €, portanto, isolada, muito mais ligada aos simpatizantes da
causa do que operagdes coletivas, que ocorrem mais na Europa (NEVES, 2016; PELLEGRINI,
2016).

Assim, observa-se que a atividade terrorista ndo engloba apenas o atentado em si. Ao
contrario, vai muito além, abrangendo desde atos de recrutamento, radicalizacdo, propagacao
de ideias, até a logistica, administracdo e compartilhamento de recursos e materiais,
planejamento e vigilancia. Trata-se de toda uma cadeia de atos racionalmente preparados de
forma interconectada (LASMAR, 2015, p. 48-49) e que, conforme as peculiaridades do local,
deve haver maior (ou menor) enfogue.

Ocorre que, na medida em que o sistema de justica criminal brasileiro encontra-se
sedimentado na vertente repressiva e a atuagao frente ao terrorismo requer uma abordagem
muito mais preventiva, os institutos tornaram-se frageis e ineficientes (LASMAR, 2015, p. 68).
Seria 0 caso de se pensar, parafraseando a politica europeia, em investir na vertente de
prevencao e perseguicao.

Nesse contexto, a Lei 13.260/2016 se centrou, basicamente, na descricdo de atos
terroristas, tanto executdrios como preparatérios, no financiamento e no congelamento de
ativos, resguardando semelhangas com a postura europeia a seguir pontuadas Cabe discutir a
(in)constitucionalidade do art.5° (atos preparatérios) e do art. 12 (decretacdo de congelamento
de ativos de oficio).

No que toca aos atos preparatdrios, concorda-se com Barbosa (2016) no sentido de que
sua tipificacdo se configura em um “atentado a hermenéutica constitucional”. Isso porque,
diferentemente da preocupagdo com o Direito Penal centralizado na dignidade da pessoa
humana, valorizou a perspectiva funcionalista do Estado, baseada no ideal de seguranca,
assemelhando-se, desta forma, as politicas europeias antiterror.

De acordo com Greco (2013, p. 248), os atos preparatdrios sao, em tese, impuniveis, a
ndo ser que sejam tratados como delitos autbnomos, como aceito pela maioria doutrinaria. No

caso da lei em tela, que atos seriam esses? Como n&o ha um rol descritivo no dispositivo legal,
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ha violagdo do principio da legalidade, aproximando-se, e muito, do Direito Penal do Inimigo
e do estado de excecdo. Por certo, sua descri¢do vaga, abstrata pode levar a arbitrariedade.

Conforme Streck e Morais (2003. p. 83-84), o Estado de Direito surge como sendo um
Estado que se submete a um regime de direito, ao se pautar em suas relagées com 0s com 0s
cidaddos, de modo que “a atividade estatal apenas pode desenvolver-se utilizando um
instrumental regulado e autorizado pela ordem juridica, assim como os individuos — cidaddos —
tém a seu dispor mecanismos juridicos aptos a salvaguardar-lhes de uma acéo abusiva estatal”.

Essa ideia pode ser verificada também na Operacdo Hashtag, haja vista que 0s
denunciados foram justamente acusados da préatica de atos preparatorios, baseados em diélogos,
visitas a sites relacionados a organizagdes terroristas (PELLEGRINI, 2016). De fato, o limite
entre o Estado Democratico de Direito e o estado andémico é bastante ténue, uma vez que, a
depender dos argumentos invocados, pode-se enquadrar certas condutas como atos
preparatdrios terroristas ou néo.

Em relacdo ao congelamento, a politica europeia baseou-se na elaboracdo de listas de
pessoas, grupos ou entidades que apresentam ligacdo com o terrorismo, o que é corroborado
por meio de procedimento investigatorio (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2008, p. 2).
Isso se repercutiu bastante nos principais regulamentos da Unido Europeia, uma vez que o mais
importante, o Regulamento n° 2580/2001, editado em 27 de dezembro de 2001, pelo Conselho
da Unido Europeia (2001), abarca tais medidas restritivas contra pessoas e entidades
(CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2001).

Em outros regulamentos, notou-se a atualizacdo periddica de tais listas, denotando o
importante papel que desempenham tanto na politica como na legislagdo europeia antiterror.
Trata-se, na realidade, de um instrumento bastante rigoroso e restritivo, vez que atinge
diretamente o poder econdmico de pessoas e entidades que mantém relacdes com organizacdes
terroristas.

Em um sentido semelhante, no art. 12 da Lei 13.260/2016, observa-se a possibilidade
de decretacdo de medidas assecuratérias de bens, direitos ou valores pertencentes a um
investigado (quando esta em curso ainda o Inquérito Policial) ou acusado (quando ja houver
contra ele processo penal) da pratica de crime de terrorismo ou, ainda, de pessoas interpostas.
Da anéalise dos paragrafos, verifica-se que é possivel a alienagdo antecipada, em caso de
deterioracdo, depreciacdo ou dificuldade de manutencédo, e também que o procedimento tenha
ensejo para fins de reparacdo de danos causados em funcéao da préatica de algum crime previsto
na lei (BRASIL, 2016).
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O procedimento pode se dar a requerimento do Ministério Publico, por representacdo
de delegado de policia (oportunidade em que os autos devem ser remitidos ao Parquet para
parecer no prazo de vinte e quatro horas) e, inclusive, de oficio pelo juiz, quando houver
“indicios suficientes” de crime de terrorismo. O principal ponto de critica € essa atuagao de
oficio pelo magistrado, dado que viola o devido processo legal, a ampla defesa, a
imparcialidade, enfim, um processo penal que se pretenda democrético.

Conforme ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2004) na Acdo
Direta de Inconstitucionalidade de n° 1570, € inconstitucional a decretacdo de oficio, pelo juiz,
de medidas assecuratdrias. Na ocasido, 0s ministros analisaram o artigo 3° da Lei 9.034/95, na
parte referente a quebra de sigilos fiscal e eleitoral, que permitia tal possibilidade de plano pelo

magistrado. Segue a ementa do julgado:

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 9034/95. LEI
COMPLEMENTAR  105/01.  SUPERVENIENTE. HIERARQUIA
SUPERIOR. REVOGAGCAO IMPLICITA. ACAO PREJUDICADA, EM
PARTE. "JUIZ DE INSTRUGAO". REALIZAGAO DE DILIGENCIAS
PESSOALMENTE. COMPETENCIA PARA INVESTIGAR.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
IMPARCIALIDADE DO MAGISTRADO. OFENSA. FUN(;C)ES DE
INVESTIGAR E INQUIRIR. MITIGACAO DAS ATRIBUICOES DO
MINISTERIO PUBLICO E DAS POLICIAS FEDERAL E CIVIL. 1. Lei
9034/95. Superveniéncia da Lei Complementar 105/01. Revogacdo da
disciplina contida na legislacdo antecedente em relacdo aos sigilos bancério e
financeiro na apuracéo das acOes praticadas por organizac6es criminosas. A¢ao
prejudicada, quanto aos procedimentos que incidem sobre o acesso a dados,
documentos e informacdes bancérias e financeiras. 2. Busca e apreensdo de
documentos relacionados ao pedido de quebra de sigilo realizadas
pessoalmente pelo magistrado. Comprometimento do principio da
imparcialidade e conseqliente violagdo ao devido processo legal. 3.
Fungdes de investigador e inquisidor. Atribui¢Bes conferidas ao
Ministério Publico e as Policias Federal e Civil (CF, artigo 129, l e VIll e §
20; e 144, § 1o, | e 1V, e § 40). A realizacdo de inquérito é funcdo que a
Constituicdo reserva a policia. Precedentes. Acdo julgada procedente, em
parte. [grifei]

Conforme relato da Procuradoria da Republica, essa situacdo seria insustentavel, uma
vez que a figura do “juiz investigador”, diante da concessdo de poderes inquisitoriais, €
incompativel com a imparcialidade, o contraditorio, a ampla defesa. (BRASIL, 2004). Neste
sentido, cabe referir a critica de Tourinho Filho (2013, p. 59), para quem se faz necessario o
legislador disciplinar a atividade instrutéria, de forma a impedi-lo de produzir provas,

determinar medidas cautelares, dado que seu papel ¢ “recolher as provas que lhe forem
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apresentadas e, apds valora-las, proclamar a quem assiste o direito. Ai a imparcialidade seria
incontestavel e consonar-se-ia com o nosso Estado Democratico de Direito.”

Muito embora o processo penal seja eminentemente acusatorio, com a formacao de uma
relacdo triangular de acusacdo (Ministério Publico), defesa e julgamento (Estado-juiz), ha
alguns tragos inquisitivos (TOURINHO FILHO, 2013, p. 79-80). Contudo, isso ndo abre portas
para 0 magistrado atuar livremente de oficio em se tratando da determinacdo de medidas
assecuratorias, como o congelamento de bens e ativos de um investigado ou acusado da pratica
de crime de terrorismo, sob pena de inconstitucionalidade.

Assim, da forma como se encontra positivada, € uma prética que pode levar a uma
consideravel discricionariedade estatal, podendo recrudescer o tratamento dado a investigados
que, tratados praticamente a priori como terroristas, ap6s um tramite com mais cautela,
percebe-se que ndo o sdo. Entdo, se este instrumento for utilizado ao alvedrio, pode se
configurar numa poderosa técnica de excec¢do, razdo pela qual se considera inconstitucional.

Diante desse contexto, nota-se que uma legislacdo sobre terrorismo requer tempo e
discussdo técnica, para fins de se evitar incorrer em falhas legislativas, como se verifica na lei
brasileira. De um lado, tem-se a preocupacdo com os direitos humanos, de outro hd mecanismos
que permitem a aplicacdo da técnica da excecéo.

Com efeito, percebe-se que € uma constante, tanto no panorama europeu como no
brasileiro, o discurso de prevaléncia dos direitos humanos enquanto supedaneo do compromisso
estratégico de combater o terrorismo (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2005), porém o
foco hoje de volta muito mais a necessidade de seguranca em um mundo de mobilidade e
migracdes. No caso europeu, salienta-se 0 escopo de gestdo de diversas crises, dentre as quais
a da “acdo externa, seguranca e defesa e valores europeus” (PARLAMENTO EUROPEU, 2016,
p.8¢e9).

Os pilares de prevencdo-protecdo-perseguicdo-resposta seguem, portanto, bastante
atuantes, enquanto combate aos fendmenos de radicalizacdo e recrutamento, fortalecimento de
alvos vulneraveis, congelamento de ativos e desarticulacdo de redes terroristas, bem como a
minimizacdo dos efeitos dos ataques e o célere atendimento as vitimas (CONSELHO DA
UNIAO EUROPEIA, 2005 e 2008). Por certo, novas frentes de atuagio se insurgiram neste
periodo, mas a base segue praticamente a mesma.

Por sua vez, no cenario brasileiro, o choque e horror ocasionados por atos terroristas
recentemente, especialmente diante da espetacularizacdo midiatica que repete imagens e ajuda

a dissipar o medo pela populacéo, parece ter impulsionado a preocupagdo com o tema.
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Sim, é fato que o pais é vulneravel e que, com as Olimpiadas, o alerta foi ainda mais
aumentado. Contudo, ndo hé& que se falar em caos ou estado de guerra constante. Ao reves,
como bem pontuado por Hobsbawn (2007), o terrorismo pede cabeca fria. 1sso porque ndo logra
desestabilizar regimes democraticos ocidentais que se encontram, de certa forma, solidificados.
Conforme ja se discutiu largamente ao longo deste trabalho, ha, sem duavida, uma forma
bastante desproporcional da resposta que os Estados dao aos ataques, produzindo-se um medo
na sociedade de modo que a Unica saida € simples: a seguranca.

O mundo precisa de seguranca, 0 ser humano precisa de seguranca, as instituicdes
precisam de seguranca. O discurso é tdo forte que, no momento em que ocorre um ato terrorista,
¢ a “justificativa perfeita” (WERMUTH, 2015, p. 119) para o recrudescimento do uso da forga,
para a pratica de atos de excecdo, tudo isso com o apoio da opinido publica.

Isso tem ocorrido de modo mais direto no panorama europeu nestes ultimos tempos, em
funcdo de ter sido o palco dos atentados mais divulgados pela midia. N&o € a toa que os cidadaos
europeus se sintam impotentes e percebam a atuacdo da Unido Europeia como insuficiente,
mesmo que ndo tenham conhecimento técnico suficiente para avaliar a politica europeia
antiterror.

Deste modo, medidas mais drasticas, como o combate ao financiamento a radicalizacdo
e 0 controle das fronteiras passam a ser tidas como essenciais, mesmo que para isso seja
“preciso” violar (alguns) direitos e garantias fundamentais. Alias, este posicionamento, ao que
tudo indica, é 0 que passara a nortear a jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos Humanos,
haja vista seu posicionamento recente no sentido de permitir a flexibilizacdo de direitos, como
salientou Pinheiro (2016).

Afinal, parece ndo haver outro meio (legal) para tanto (WERMUTH, 2015). Tendo em
vista o contrato social hipotético firmado pelo ser humano logo quando nasce, entregando ao
Estado simbolicamente o controle sobre sua seguranca e bem-estar, abre-se espago para um
controle poderoso exercido por este Ultimo. Trata-se de uma dupla faceta: um controle
individual e outro coletivo — disciplina e regulamentagdo! Ao mesmo tempo em que o ser
humano se torna, de certo modo, obcecado por sua liberdade, necessita de seguranca para bem
viver, ser feliz. Assim, o Estado, valendo-se do controle biopolitico que Ihe foi conferido, passa
a deter o poder sobre a vida e a morte do individuo (FOUCAULT, 2005).

E neste cenario que se consegue entender o estado de excecdo que parece alastrar-se
para todo o globo atualmente. O mecanismo de selecéo passou a conferir um status diferenciado
para pessoas que ndo sdo merecedoras de fazer parte do corpo social. Direitos humanos para

uns, estado de anomia para outros?! De fato, vive-se um periodo bastante perigoso, haja vista,
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conforme Comparato (2003, p. 331), a “subordinacdo da humanidade aos interesses exclusivos
das grandes poténcias”.

Naturalmente, isso tem afetado a Europa, o Brasil, que mesmo de modo diferente,
aderem ao forte discurso dicotémico do “nos” e “eles”, ja bastante salientado no decorrer desta
monografia, e que coloca o Ocidente como vitima civilizada que deve eliminar os terroristas,
vildes perversos e culpados (CRETELLA NETO, 2009; SOUZA, 2015). A ldgica binaria de
bom/mau, fomentada em muito por aparatos midiaticos que se afinam a discursos hegeménicos,
contribui para a aceitacdo da ideia de que o inimigo (ndo raras vezes criado pelas préprias
poténcias) deva ser eliminado.

Ainda mais considerando o recente posicionamento do Conselho de Seguranga da ONU,
ao editar a Resolucdo de n° 2249, de 20 de novembro de 2015. Ao considerar a ameaca do
terrorismo como “sem precedentes” e a imperatividade de os Estados combaterem-no a
“qualquer custo”, ha uma valorizagdo da atuacdo individual em detrimento do coletivo. Por
mais que o discurso seja de fomentar a solidariedade em termos de relagdes internacionais, a
pratica tem demonstrado um cunho soberanista muito forte, que fomenta a utilizacdo de
medidas restritivas (ou violadoras) de direitos em nome da seguranca (CONSELHO DE
SEGURANCA, 2015, p. 1).

Um dos pontos que merece consideracdo, nesse contexto, é a necessidade de que tanto
a Unido Europeia quanto o Brasil fortalecam a comunicacdo entre 6rgdos, para averiguar
diferentes fontes de informacao, e evitar a tomada de decisdes restritivas tdo rapidamente. No
caso daquela, verificou-se que ja ha a implementacdo do Sistema de Informacgfes Schengen
(CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2004), porém ha diversos obstaculos a capacidade
coletiva, vez que muitas informagdes reunidas nacionalmente ndo sdo interconectadas com o
todo, perdendo-se pontos no cruzamento de dados.

Para a politica brasileira, também é um ponto que pode ajudar no combate mais efetivo
ao terrorismo, especialmente considerando a importancia de se investir na intercomunicagéo
mais acurada entre as policias Civil e Federal, bem como as fronteiras porosas e o alcance
transnacional do terrorismo (LASMAR, 2015).

De todo modo, a partir desta analise, percebe-se que a lei brasileira foi editada muito
rapidamente, tendo recebido influéncias da politica europeia, sobretudo no quesito de
congelamento de ativos de pessoas ou entidades ligados ao terrorismo. Com as devidas
adaptacoes, o legislador pétrio atribuiu um superpoder ao magistrado, com a possibilidade de

decretacdo de oficio de medidas assecuratorias de bens, direitos ou valores de
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investigados/acusados ou pessoas que podem agir de forma interposta. Também é o caso dos
atos preparatorios, passiveis de inconstitucionalidade.

Assim, o0 estado de excecdo encontra-se latente. Pode ser utilizado em situacbes
emergenciais, em prol da ordem, da seguranca. Cabera a doutrina e a jurisprudéncia um futuro
e importante trabalho de conjugar a responsabilizacéo criminal pelo possivel cometimento de
atos terroristas com o respeito a direitos humanos, de forma a evitar que os seres humanos

tratados como objetos.

CONCLUSAO

As ultimas décadas marcaram enormes transfiguracdes na paisagem humana, social,
politica e econdmica global. Dentre as novas ameacas a ordem mundial, sobreveio o terrorismo,
especialmente diante dos atentados as Torres Gémeas em 11 de setembro de 2001. A partir de
entdo, os Estados Unidos passaram a liderar a chamada “Guerra ao Terror”, que surgiu como
uma justificativa para desbordar da legalidade em prol da seguranca publica.

Nesta vertente também seguiu a Europa, valendo-se de uma tatica preventiva e
repressiva a atos de terror. O Brasil, porém, apenas editou lei regulamentando o crime de
terrorismo neste ano, devido a pressdes internacionais, nao s6 em funcdo do cenério recente de
ataques perpetrados em Paris e Bruxelas, mas principalmente pelo fato de que sediaria um
evento de proporcBes gigantescas, as Olimpiadas, capaz de concentrar no territério do pais
individuos das mais diversas nacionalidades. Em face disso, tramitou em regime de urgéncia o
Projeto de Lei n® 2016/2015, que se converteu na Lei 13.260/16.

Neste sentido, o presente trabalho partiu da indagacéo a respeito da lei brasileira e de
sua possivel aproximacdo em relacdo as normativas europeias recentes que, a pretexto de
combater o terrorismo, acabam justamente violando direitos humanos. Para tanto, realizou-se
uma analise do estado da arte a partir da leitura critica da teoria de Agamben, sobre estado de
excecdo, e de Foucault, no que toca a biopolitica, em meio ao dialogo com autores de outros
campos do saber.

Conforme se pontuou, 0s regimes democraticos ocidentais tém se direcionado a
aplicacdo destas teorias no campo pratico: muito embora seus discursos defendam o respeito a
direitos e garantias fundamentais, suas politicas tém margeado a lei, flexibilizando importantes
conquistas em matéria de direitos humanos, valendo-se do principal argumento que permeia a

exigéncia do mundo de mobilidade atual: a seguranga.
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Assim, verificou-se um controle tanto de ordem disciplinar como regulamentar sobre a
esfera social, que clama estar protegida em meio a um cenario de conflitos, transformado
metaforicamente em guerra em razdo do apelo midiatico, da criacdo de um inimigo cruel e do
medo liquido que reveste o ideario social.

No plano empirico, procedeu-se a verificacdo de legislagdes e politicas europeias
antiterror, considerando o cenario que este &mbito tem enfrentado atualmente, juntamente com
a analise de como a opinido publica tem percebido o panorama e exigido respostas (quase que)
imediatas. E mais, também se pontuou que, inclusive, as Nacdes Unidas tém se valido da
retérica de protecdo de direitos humanos em se tratando de terrorismo.

Seguindo essa linha, passou-se & averiguacdo do caso brasileiro, que revelou uma
preocupacdo bastante recente com o fenbmeno, e denotou despreparo legislativo e falta de
politica estratégica para lidar com o problema. Enquanto a demanda pugna por uma atuacao
preventiva, com vistas a frear o recrutamento e a radicalizacdo da ideologia islamista no pais,
0 aparato legal existente é repressivo, o que acaba dificultando a luta contra o terrorismo.

Ao se contrastar o cenario da Unido Europeia com o Brasil, verificou-se a influéncia
daquela, sobretudo, na importancia dada pela recente Lei 13.260/2016 no combate ao
financiamento e no congelamento de ativos de organizacdes terroristas. E de se notar, neste
sentido, a dificuldade de se proceder ao referido cotejo, haja vista que o tema é bastante recente,
ndo havendo posicionamento doutrinario solidificado, e apenas uma grande operacao levada a
cabo pela Policia Federal, mas que, ao que tudo indica, tem se utilizado de praticas de excecdo
como técnica de governo, respaldando a ideia defendida nesta monografia.

Assim, percebe-se que h& indicativos de inconstitucionalidade na novel legislacéo
patria, especialmente considerando a tipificacdo de atos preparatorios sem haver seu devido
elenco, sem contar a atribuicdo de superpoderes ao juiz investigatorio e instrutério, em um
flagrante desrespeito a supremacia do sistema acusatério no paradigma democrético.
Infelizmente, no Brasil a regra parece estar dando lugar a excecédo, exigindo-se uma postura
critica por parte dos atores do sistema de justica, de modo que defendam a dignidade humana
em detrimento da flexibilizacdo de direitos, e facam valer o contraditério, a ampla defesa,

enfim, a concretizagéo da Constituigéo.
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