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“podemos olhar para qualquer ponto
particular do conhecimento e, em especial,
para qualquer teoria cientifica como uma
solucéo experimental para um ou outro
problema e também como causadora de
novos problemas. E a fertilidade e
profundidade das nossas teorias podem ser
avaliadas pela fertilidade e profundidade dos
novos problemas a que déo origem.”

(Karl Popper)
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A interacao efetiva da ordem juridica internacional com as ordens juridicas nacionais
€ um dos maiores desafios contemporaneos no campo do direito internacional dos
direitos humanos. No caso do sistema interamericano de protecdo dos direitos
humanos, a relacdo entre a Corte de San José e 0s juizes nacionais € fundamental
para a materializacdo das regras e principios convencionais. Para tanto, sao
necessarios mecanismos processuais aptos a promover uma colaboragédo
interjurisdicional eficiente e humanista. No presente trabalho, apresentam-se dois
mecanismos que tem por objetivo o fortalecimento do dialogo entre a Corte
Interamericana de Direitos Humanos e os magistrados dos Estados Partes no Pacto
de San José, de modo a conferir efetividade aos direitos humanos também por meio
do Poder Judiciario interno. Os mecanismos sdo o controle jurisdicional de
convencionalidade e o reenvio prejudicial interamericano. Além de serem
ferramentas similares quanto ao proposito de assegurar uma protecdo mais efetiva
dos direitos da pessoa humana e de fomentar um dialogo interjurisdicional e
jurisprudencial virtuoso, ambos podem operar de forma articulada. E esta articulacio
o tema principal da presente monografia. E o trabalho de reflexdo sobre as relagdes
entre o dever de compatibilizar o ordenamento nacional com a normativa
internacional, realizada através do exercicio do controle jurisdicional de
convencionalidade, e a tarefa de uniformizar a interpretacéo e a aplicacdo do corpus
iuris interamericano de direitos humanos, cumprida por meio do reenvio prejudicial
interamericano.

Palavras-Chaves: interacao; mecanismos processuais; controle de
convencionalidade; reenvio prejudicial interamericano; articulagéao.
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The effective interaction of international law with the national law is one of the major
contemporary challenges in the field of international human rights law. In the case of
the inter-American system of protection of human rights, the relationship between the
Court of San José and the national courts is fundamental to the realization of the
conventional rules and principles. Therefore, capable mechanisms are needed to
promote an efficient and humanist jurisdictional collaboration. In the present work,
two mechanisms that aims to strengthen the dialogue between the Inter-American
Court of Human Rights and the magistrates of the States Parties to the Pact of San
José are presented, in order to grant effectiveness to human rights also through the
internal Judiciary Power. The mechanisms are the jurisdictional control of
conventionality and the inter-american preliminary ruling. Besides being similar tools
on the purpose of ensuring more effective protection of the rights of the human
person and to foster a virtuous jurisdictional and jurisprudential dialogue, both can
operate in a coordinated manner. It is this articulation the main theme of this
monograph. It is the reflection work about the relationship between the duty to
harmonize the national law with international norms held by the exercise of the
jurisdictional control of conventionality, and the task of standardizing the
interpretation and application of the inter-american corpus juris of human rights,
enforced through the inter-american preliminary ruling.

Key-Words: interaction; procedure mechanisms; control of conventionality; inter-

american preliminary ruling; articulation.
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INTRODUCAO

O direito internacional dos direitos humanos vem revolucionando o direito
internacional desde a proclamacdo do seu documento fundador, a Declaragéo
Universal dos Direitos Humanos, de 1948. Renovava-se a tentativa de evitar a
barbarie da guerra, a tirania e a opressdo, que antes era tarefa exclusiva da
diplomacia.

A normativa internacional dos direitos humanos tem um aspecto que a
diferencia dos outros tratados firmados na ordem internacional. Trata-se do
reconhecimento da centralidade dos direitos e liberdades do ser humano para a
manutencdo da paz. A promocao de melhores condi¢cdes de vida, a protecdo do
homem comum pelo Estado de Direito contra a tirania e a opresséao, a igualdade de
direitos, o respeito a dignidade inerente a todo ser humano e a expansdo da
liberdade sdo os objetivos de uma ordem internacional em que ndo apenas a forca
do Estado € limitada, como este passa a ser responsabilizado pelos abusos
cometidos.

Avancgou-se muito com a elaboragéo de diversos tratados internacionais sobre
direitos humanos desde a Declaracdo de 1948 e os dois Pactos de 1966.
Atualmente, o tema € discutido quase diariamente nos veiculos de comunicacéo,
nao se resumindo aos foros juridicos. As a¢des da Organizacdo das Nac¢des Unidas,
de ONG’s como a Human Rights Watch e de tribunais de direitos humanos, dentre
outros atores, colocam o debate sobre os direitos humanos na ordem do dia.

Ao jurista cabe, no entanto, ir além da discusséo politica sobre o tema e da
exegese dos direitos declarados. Sem ignorar a importancia desses aspectos, 0
pensamento juridico sobre direitos humanos deve voltar-se para a garantia de
efetividade, especialmente no plano judicial.

A partir das convencgdes europeia e americana de direitos humanos, surgiu a
protecdo judicial regional dos direitos humanos. A Corte Européia de Direitos
Humanos, em funcionamento desde 1959, e a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, estabelecida em 1979, sdo os mais destacados Orgaos judiciais de
protecao dos direitos humanos no ambito regional.

E no contexto da atuac&o judicial regional de protecéo dos direitos humanos,

especificamente da Corte Interamericana de Direitos Humanos, em cooperacao com
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as jurisdicbes nacionais que se insere a presente monografia. A evolucdo da
jurisprudéncia da Corte IDH contribuiu para a consolidacdo da ideia de que as
obrigagbes assumidas em ambito internacional devem ser cumpridas por todas as
esferas do Estado, de modo que ndo apenas o legislativo e o executivo estdo
comprometidos, mas também o judiciario.

Nesta linha, vem crescendo as decisbes da Corte de San José que
influenciam as sentengas nacionais. Por ser a mais aperfeicoada instancia de
salvaguarda dos direitos humanos, conforme observa Cancado Trindade, o poder
judiciario necessita de uma coordenacao eficaz dos mecanismos protetivos para que
a prestacao jurisdicional seja satisfatéria.*

E este o foco do presente trabalho monogréfico, particularmente a articulagéo
entre controle jurisdicional de convencionalidade e reenvio prejudicial
interamericano, duas ferramentas que sdo de certa forma causa e consequéncia do
movimento de aproximacdo interjurisdicional entre cortes regionais e tribunais
nacionais.

O controle jurisdicional de convencionalidade € abordado no capitulo 1. Suas
origens na Europa e na América, a evolucdo na jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos e os modelos de aplicacdo do instituto nos
ambitos interamericano e nacional sdo analisados detalhadamente.

Em termos conceituais, o controle jurisdicional de convencionalidade é a
obrigacédo dos juizes nacionais e das cortes regionais de verificar a compatibilidade
dos ordenamentos nacionais com o0s tratados internacionais, devendo ser
suspendida a eficacia das regras internas nas situagcbes em que houver conflito
normativo. A evolugcdo do instituto no continente americano requer, portanto, um
dialogo interjurisdicional aberto e fortalecido.

De maneira semelhante, o reenvio prejudicial interamericano, matéria
estudada no capitulo 2, também dependerd da comunicacdo entre 0s juizes da
Corte Interamericana de Direitos Humanos com o0s magistrados nacionais.
Concebido com inspiracdo no reenvio prejudicial comunitario europeu, trata-se de
mecanismo idealizado para harmonizar a interpretacdo e a aplicacdo do direito

internacional dos direitos humanos no continente americano.

' CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto. A humanizacdo do direito internacional. Belo
Horizonte: Del Rey, 2006. pp. 115 e 117.
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O reenvio prejudicial interamericano sera suscitado por meio do envio de
guestionamento sobre um ponto de dificil interpretacdo relacionado aos direitos
humanos pelo juiz nacional ao juiz da Corte Interamericana. A partir da deciséo do
magistrado da Corte de San José, o0 juiz nacional dard prosseguimento a lide e
decidira em conformidade com a auténtica interpretacao sobre o direito internacional
dos direitos humanos.

Em sua aplicagdo original no direito comunitario europeu, 0 reenvio
prejudicial foi previsto legislativamente, porém seu sucesso é devido a agdo no
ambito jurisdicional. A transformac&o dos juizes nacionais em juizes comunitarios
nao foi fruto de enunciados positivados, mas da implementacdo jurisdicional do
direito da Europa unida.

A luz do exposto, visualiza-se a possibilidade de concertacio entre o controle
jurisdicional de convencionalidade e o reenvio prejudicial interamericano, conforme
sera tratado no capitulo 3. Os motivos sdo as semelhancas funcionais que ambos
compartilham, como o estimulo ao dialogo interjurisdicional, a aplicacdo do direito
internacional dos direitos humanos por meio da atuacdo do poder judiciario, a indole
uniformizadora e a énfase no protagonismo judicial no processo de construcdo de
meios processuais capazes de conferir efetividade aos tratados de protecdo da
pessoa humana.

Enfim, a contribuicdo da presente monografia € produzir uma reflexdo que
possa colaborar com o desenvolvimento de mecanismos processuais de
implementacéo do direito internacional dos direitos humanos. Para isso, estudaram-
se duas ferramentas que apontam para o aprofundamento do dialogo
interjurisdicional e da implementacdo dos direitos humanos, que deve ser
aprimorado por meio da articulagdo entre ambas, matéria que se apresenta como

um verdadeiro desafio ao pensamento juridico.



1 O CONTROLE JURISDICIONAL DE CONVENCIONALIDADE

1.1 Consideragdes preliminares

O controle jurisdicional de convencionalidade é o judicial review das leis
nacionais a partir das normas de direito internacional. Seus fundamentos politico-
juridicos residem na obrigacdo dos Estados de cumprir efetivamente os pactos que
assinam, no dever de boa-fé nas relagdes internacionais e no compromisso de
preservar e fortalecer uma comunidade internacional regida pelo direito das gentes.

A razdo juridica especifica € a superioridade hierarquica do direito
internacional em relacdo ao direito interno. Nao ha sentido na existéncia de normas
internacionais caso elas possam ser alteradas por leis ordinarias dos Estados
qguando for conveniente para a Legislatura, ou por outros atos estatais.

O principio do pacta sunt servanda, que da vida e rege a comunidade
internacional em termos juridicos, deve ser considerado supremo e permanente. Sua
interpretacdo anda de mdaos dadas com o principio da primazia do direito
internacional sobre o direito interno — logicamente temperado eventualmente pelos
direitos fundamentais previstos nas Cartas Constitucionais.

A aplicacdo combinada de ambos, com a consequente afirmacdo da
prevaléncia (temperada) da norma internacional sobre a lei nacional conflitante, é a
Unica forma de se garantir o respeito a ordem juridica internacional.

A adocao de outro entendimento consagra uma ordem internacional guiada
pela vontade ilimitada dos Estados, relegando os documentos internacionais ao
plano da retdrica. Lamentavelmente, a experiéncia dos paises democraticos revela
que os poderes politicos consideram que a maior parte das regras internacionais
esta sujeita aos interesses imediatos dos governantes. O arranjo politico da ocasido
costuma determinar a postura frente as situacbes que ensejam a aplicacdo de
normas internacionais.

Assim, tanto o Poder Executivo quanto o Poder Legislativo, nos paises livres,
procuram criar artificios juridicos para descumprir a normativa internacional de forma
total ou parcial, explicita ou velada. Em face desta situacdo, excepcionada por
paises com tradicdo de respeito ao direito internacional e elevado desenvolvimento

humano, como a Suica e as na¢Bes do Norte da Europa, torna-se indispensavel a
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atuacdo do Poder Judiciario como fiscal e promotor da aplicacdo do direito das
gentes.

A intervencdo do Judiciario, no entanto, ndo é ativa, como ocorre com 0sS
poderes politicos, mas dependente da provocacéo pela cidadania. A movimentagao
da jurisdicdo esta vinculada a existéncia de mecanismos processuais adequados a
protecao dos direitos. Os remédios condicionam a efetividade dos direitos.

E neste ponto que surge o controle jurisdicional de convencionalidade.
Garante-se por meio de uma ferramenta processual a conformacao dos atos estatais
aos diplomas internacionais. De maneira similar ao judicial review classico, aplicado
com fulcro na Constituicdo, busca-se a salvaguarda de normas juridicas superiores
as leis ordinarias através da a¢édo do Poder Judiciario.

Em virtude de o direito das gentes ser protegido também por Cortes
Internacionais, cuja jurisprudéncia vincula o comportamento de todos os 6rgaos dos
Estados, o controle jurisdicional de convencionalidade ndo se restringe ao ambito do
direito interno, sendo exercido igualmente por tribunais como o Tribunal de Justica
da Unido Europeia e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Evidentemente, a expanséo da judicializacdo do direito internacional contém
um elevado teor politico. Demanda, essencialmente, um estagio avancado de
respeito ao principio da separacdo dos poderes, ao principio da legalidade, ao
principio da igualdade perante a lei e da independéncia e imparcialidade dos juizes.
Em suma, sdo indispensaveis as instituicbes que materializam a rule of law no
ambito interno.

Com efeito, a postura dos paises frente ao direito internacional e o grau de
evolucdo das instituicdbes do Estado de Direito ndo sdo uniformes globalmente.
Dessas caracteristicas decorre a maior probabilidade de aplicacdo do controle
jurisdicional de convencionalidade pelos juizes nacionais, e de respeito as decisées
proferidas por Cortes Internacionais em sede de judicial review, na Unido Européia e
em alguns paises do continente americano.

Depara-se, deste modo, com uma defesa judicial da ordem internacional
realizada em diferentes niveis no que tange ao controle de convencionalidade, viavel
somente em poucos lugares do mundo, os quais sao as referéncias do presente
estudo. A polémica sobre a prevaléncia absoluta do direito internacional sobre o
direito interno ou da tese contraria fica em segundo plano, emergindo um paradigma

caracterizado pela judicializacdo das regras internacionais.
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1.2 Origens e evolugédo na Europa e nas Américas

Dois sistemas juridicos internacionais sdo fundamentais para rastrear as
origens e a evolugdo do controle jurisdicional de convencionalidade: o sistema

comunitario europeu e o sistema interamericano de protecao dos direitos humanos.

1.2.1 A contribuicdo do Velho Continente: um laboratério de experimentacéo

O direito comunitario europeu € um dos marcos da mudanca de paradigma
operada nas relacdes entre o direito internacional e o direito interno. No panorama
comunitario, o Tribunal de Justica da Unido Europeia?, 6rgéo jurisdicional de clpula
da Unido Européia, localizado em Luxemburgo, vem exercendo desde sua criacao
um papel fundamental na garantia do equilibrio das instituicbes comunitérias e na
preservacdo da unidade, coeréncia e eficacia da ordem juridica comunitaria.®

Como apontam Joao Mota de Campos e Joao Luiz Mota de Campos, quando
o Tribunal de Luxemburgo busca obrigar os Estados a seguir as disposi¢cdes do
direito comunitario assemelha-se, por vezes, a um tribunal internacional.” E isto é
levado a cabo por meio da revelacdo dos principios da ordem juridica comunitéria,
especificamente os principios da primazia do direito comunitério e da aplicabilidade
direta.

A obrigacéo de conformar-se ao direito comunitario foi sintetizada no principio
da primazia do direito comunitario sobre o direito interno dos Estados. Trata-se de
construcdo pretoriana do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias®, cuja
origem remonta ao caso Costa v. ENEL, de julho de 1964, em que um juiz milanés
submeteu ao Tribunal uma questdo de interpretacdo de determinadas disposicdes
comunitarias. O acérdao afirmou a superioridade da ordem juridica comunitaria

sobre as ordens nacionais:

<<... Esta integracdo no direito de cada pais membro, de disposicdes
provenientes de fonte comunitaria e, mais genericamente, os termos e o

2 Com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, o seu nome mudou de Tribunal de Justica das
Comunidades Européias para Tribunal de Justica da Unido Européia.

® CAMPOS, Jodo Mota de; CAMPOS, Jo&o Luiz Mota de. Manual de direito comunitario. 42 Ed.
Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbekian, 2004. p. 187.

* Ibidem. p. 187.

® Atual Tribunal de Justica da Unido Europeia.
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espirito do Tratado tém por corolario a impossibilidade para os Estados-
membros de fazer prevalecer, contra uma ordem juridica por eles aceite
numa base de reciprocidade, uma medida unilateral ulterior...>>

<<... Resulta do conjunto destes elementos que, emanado de uma fonte
auténoma, o direito resultante do Tratado ndo poderia, em razdo de sua
natureza origindria especifica, ver-se judiciariamente confrontado com um
texto de direito interno, qualquer que este fosse, sem perder o seu caracter
comunitario e sem que fossem postos em causa os fundamentos juridicos
da prépria Comunidade.>>

<<... As obrigagBes contraidas em virtude do Tratado que institui a
Comunidade ndo seriam incondicionais mas tdo-somente eventuais se
pudessem ser postas em causa por actos legislativos ulteriores dos
signatarios.>>°

No caso Internationale Handelgesellchaft, a Corte Europeia aprofundou este
entendimento. Decidiu que a Constituicdo de um Estado-membro ndo atinge a
validade de um ato comunitario, estendendo, portanto, a primazia do direito
comunitario também em relacdo as normas constitucionais dos Estados-membros.’

O outro principio chave do desenvolvimento do direito comunitario europeu é
o da aplicabilidade direta. Assegura-se, em razéo de dito principio, que as normas
comunitarias se integram automaticamente, de pleno direito, na ordem juridica
interna dos Estados. Os individuos podem invoca-las internamente e os tribunais
nacionais devem aplica-las como se fossem normas internas.®

O principio da aplicabilidade direta foi construido pela jurisprudéncia do
Tribunal de Luxemburgo. A decisdo do caso Van Gend en Loos, de 5 de fevereiro de
1963, na qual afirmou-se também a autonomia do direito comunitario, foi pioneira

neste sentido:

<<Que, além disso, o papel do Tribunal comunitario, no quadro do art.°
117.° (agora 234.° cuja finalidade € a de assegurar a unidade de
interpretacdo do Tratado pelas jurisdicbes nacionais — confirma que os
Estados reconheceram ao direito comunitario uma autoridade susceptivel
de ser invocada pelos respectivos nacionais perante essas jurisdicdes;
<<Que forcoso é concluir, deste estado de coisas, que a Comunidade
constitui uma nova ordem juridica de direito internacional, em proveito da
gual os estados limitaram, embora em dominios restritos, os seus direitos
soberanos e cujos sujeitos sdo ndo apenas os Estados-membros mas
igualmente os respectivos nacionais;

<<Que, por isso, o direito comunitario, independente da legislacdo dos
Estados-membros, do mesmo modo que cria obrigacdes para o0s
particulares é igualmente destinado a originar direitos que integram o seu
patriménio juridico; que tais direitos surgem ndo somente quando o Tratado
explicitamente os atribui mas também por forca de obrigacbes que o

® CAMPOS, Jodo Mota de; CAMPOS, Jodo Luiz Mota de. Manual de direito comunitario. 42 Ed.
Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbekian, 2004. p. 399. Em italico no original.

" MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de direito internacional publico. 152 Ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2004. p. 128.

8 CAMPOS, Jodo Mota de; CAMPOS, Jodo Luiz Mota de. op. cit. p. 364.
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Tratado impde de maneira bem definida tanto aos g)articulares como aos
Estados-membros e as Instituicdes Comunitérias...>>

No caso Lutticke, julgado em 1966, o Tribunal proclamou que os efeitos
diretos das regras do Tratado criam obrigacbes de agir, enquanto nas decisées dos
casos Grad, de 1970, Van Duyn, de 1974, e V.N.O., de 1977, determinou-se a
extensdo dos mesmos efeitos as diretivas comunitarias, desde que imponham aos
Estados obrigacfes suficientemente precisas e cuja execu¢cdo ndo comporte o
exercicio de um poder de apreciacdo. Ainda, nos acérdaos Bolmann, de 1970, e
Variola, de 1973, o Tribunal de Luxemburgo procurou conferir o pleno alcance do
efeito direto aos regulamentos.°

A definicdo de aplicabilidade direta, no entanto, foi fornecida pelo Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias apenas no Acérddo Simmenthal, de 9 de marco
de 1978, conforme se pode verificar no seguinte trecho da decisao:

<<que as normas comunitarias produzem a plenitude dos seus efeitos, de
modo uniforme em todos os Estados-membros, a partir da sua entrada em
vigor e durante todo o periodo da respectiva vigéncia.

Assim, estas disposi¢cdes constituem uma fonte imediata de direitos e
obrigacdes para todos os seus destinatarios, quer se trate de Estados-
membros ou de particulares, que sejam titulares de relacdes juridicas as
guais se aplique o direito comunitario.

Isto vale igualmente para o juiz que no ambito das suas competéncias tem,

enquanto titular de um 6rgéo de um Estado-membro, por misséo proteger
os direitos conferidos aos particulares pelo direito comunitario>>""

As sentencas mencionadas foram fruto de questbes prejudiciais enviadas ao
Tribunal de Luxemburgo, em virtude da previsdo do art. 234 do Tratado das
Comunidades Europeias®?. Este dispositivo ordenava que quando o juiz nacional
fosse confrontado com uma dificuldade de interpretacdo ou de apreciacdo da
validade de normas comunitarias, deveria enviar a questdo de forma prejudicial ao
Tribunal de Luxemburgo a fim de esclarecer o sentido da norma.

E a figura do reenvio prejudicial, instrumento processual que proporciona a

qualquer juiz nacional a possibilidade de um didlogo construtivo com os juizes de

® CAMPOS, Jodo Mota de; CAMPOS, Jodo Luiz Mota de. Manual de direito comunitario. 42 Ed.
Lisboa: Fundacao Calouste Gulbekian, 2004. p. 375. Em itélico no original.

1 PITTA E CUNHA, Paulo de. A ldgica integracionista e a supremacia do ordenamento
comunitério. Conferéncia proferida na Ordem dos Advogados em 01/06/1983 no ambito do ciclo
consagrado ao tema geral “A recente evolucdo e perspectivas do Direito em Portugal.” p. 257-258.
Disponivel em: http://www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/Pitta84.pdf. Acesso em: 19 de nov. de 2012.

1 CAMPOS, Jodo Mota de; CAMPOS, Jodo Luiz Mota de. op. cit. p. 378.

'2 Equivalente ao art. 267 do Tratado de Lisboa.
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Luxemburgo com o objetivo de conferir uniformidade na interpretacéo e aplicacédo do
direito comunitério.™® Concretiza o terceiro elemento fundamental do federalismo
juridico comunitario, a uniformidade interpretativa e aplicativa das normas europeias,
completando os principios da primazia do direito comunitario e da aplicabilidade
direta.

Como se pode observar, a jurisprudéncia ativista do Tribunal de Justica
europeu erigiu trés pilares solidos para o direito comunitario: a primazia das normas
comunitarias, a aplicabilidade direta delas e a uniformidade na interpretacdo e
aplicacao.

Em decorréncia da consolidacdo destes principios na ordem comunitaria, o
Tribunal de Luxemburgo transformou a prestacao jurisdicional no Velho Continente.
As Cortes e 0s juizes nacionais viram-se obrigados a compatibilizar a ordem
nacional com as normas comunitarias.

A maior parte das jurisdicdes nacionais acabou por aceitar a superioridade
hierdrquica das normas comunitarias sobre as leis internas ordinarias, havendo
maior controvérsia nos conflitos envolvendo normas constitucionais. Demonstrar-se-
a tal assercdo a partir dos casos da Holanda, da Franca e da Alemanha, que
permitem entrever inclusive a aplicacdo do controle jurisdicional de
convencionalidade.

Na Holanda, é aceita de forma pacifica a superioridade da normativa
internacional em face das normas internas, sendo consagrado pela Constituicdo o
sistema monista.

A interpretacdo e aplicacdo da lei internacional, em especial do direito
comunitario, € préatica cotidiana das Cortes Holandesas. Em principio, Geert
Corstens e Jan Watse Fokkens — respectivamente, Presidente da Suprema Corte
dos Paises Baixos e Procurador Geral na Suprema Corte — consideram que 0S
dispositivos de direito nacional incompativeis com as leis europeias ndo sao

aplicaveis.™

¥ CAMPOS, Jodo Mota de; CAMPOS, Jodo Luiz Mota de. Contencioso Comunitario. Lisboa:
Fundacgéo Calouste Gulbekian, 2002. p. 109.

A Constituicdo dos Paises Baixos esta disponivel no site do International Constitutional Law Project
Information: <http://www.servat.unibe.ch/icl/info.html.> Acesso em: 5 de nov. de 2012.

> A visdo de Geert Corstens e Jan Watse Fokkens esta expressa no Supreme Court report para o
ano 2009-2010, cujo tema foi a internacionalizacdo do direito. Disponivel em:
<http://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Hoge-
Raad/OverDeHogeRaad/publicaties/Pages/Internationalisationofthelaw.aspx> Acesso em: 6 de nov.
de 2012.
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O artigo 91 (1) da Constituicdo de 1983 estabelece a necessidade de prévia
aprovacdo do Parlamento para que os tratados internacionais, ou sua denuncia,
adquiram carater vinculante — os casos em que nado for necessaria a chancela
legislativa serédo especificados por Ato do Parlamento (parte final do art. 91 (1)).

Quaisquer clausulas de um tratado que conflitem ou tenham a possibilidade
de levar a conflitos com a Constituicdo devem ser aprovadas pelas Camaras do
Parlamento somente se dois tercos dos votos forem favoraveis ao compromisso
internacional, conforme a dic¢édo do art. 91 (3).

Assim, caso seja obedecido este rito, a norma internacional tera valor
supraconstitucional. Consequentemente, na opinido de Celso de Albuquerque Mello,
“existe neste sentido o controle de convencionalidade e o D. Constitucional tem que
ser conforme ao DIP."*®

A Constituicdo Holandesa contém também, nos artigos 92 e 93, clausulas de
transferéncia de poderes estatais para instituicbes internacionais por meio de
tratados e de garantia da aplicacdo direta de tratados e resolugbes dessas
instituicoes.

Destaca-se, ainda, o disposto no artigo 94 da Constituicdo dos Paises Baixos.
Segundo esta norma constitucional, as leis em vigor no Reino ndo serdo aplicadas
se estiverem em conflito com as disposi¢cdes de tratados que vinculem a todas as
pessoas, ou com resolucdes de instituicdes internacionais.

A Carta Magna holandesa autoriza, desta forma, um judicial review
internacional brando, pois ndo se declara a nulidade da regra nacional, apenas se
deixa de aplicar no caso concreto. Depreende-se um carater difuso de controle da
conformacao das leis em face da normativa internacional, dado que nao € prevista a
exclusividade do controle de convencionalidade pela Hoge Raad Der Nederlanden.

Ainda, o texto constitucional permite apenas um controle jurisdicional in
concreto de convencionalidade, ndo constando entre as competéncias da Suprema
Corte dos Paises Baixos a possibilidade de julgamento de lei em tese.

Geert Corstens e Jan Watse Fokkens sublinham que é relativamente
incomum que os tribunais holandeses deixem de aplicar um Ato do Parlamento por
ser incompativel com as leis internacionais. Nestas situagbes as cortes

frequentemente interpretam a legislacdo nacional e internacional de maneira a

' MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de direito internacional publico. 152 Ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2004. p. 133.
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harmonizar os dispositivos. Ou seja, ndo é utilizado plenamente o poder implicito no
artigo 94 da Constituicdo de 1983. Prevalece uma postura de self-restraint,
semelhante aquela adotada em relacéo aos poderes do Parlamento.*’

As restricdes do judicial review da convencionalidade na Holanda decorrem,
em boa medida, do fato de o controle jurisdicional de constitucionalidade dos Atos
do Parlamento ser vedado expressamente pelo artigo 120 da Constituicdo de
1983.® A Suprema Corte foram atribuidos poderes para verificar apenas a
legalidade das decisOes judiciais (artigo 118 (2) da Constituicdo). Cuida-se do
conhecido instituto da cassacdo, que € a tarefa mais importante exercida pela
Corte.™

Sem embargo, verifica-se que é frequente a referéncia a decisdes de Cortes
Europeias pela Hoge Raad Der Nederlanden, no que se configura um intercambio de
argumentos e um dialogo entre tribunais.?® A verificacdo deste fendmeno demonstra
que as barreiras para a aplicacdo efetiva do controle jurisdicional de
convencionalidade na Holanda podem estar mais relacionadas com questdes de
psicologia juridica do que propriamente com problemas concernentes ao
instrumental processual.

Na Franca, a primazia da norma comunitaria europeia esta amparada no
artigo 55 da Constituicdo de 1958. Segundo este dispositivo, os tratados ou acordos
regularmente ratificados ou aprovados tém, desde sua publicacdo, uma autoridade

7 Supreme Court report, 2009-2010. Disponivel em: <http://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Hoge-
Raad/OverDeHogeRaad/publicaties/Pages/Internationalisationofthelaw.aspx> Acesso em: 6 de nov.
de 2012,

'8 Sobre a vedacdo ao controle jurisdicional de constitucionalidade nos Paises Baixos, informa o sitio
da Hoge Raad Der Nederlanden: “The Dutch Constitution prohibits the courts from reviewing the
constitutionality of Acts of Parliament, although they are obliged to assess whether statutory
regulations are compatible with international treaties. The ban on constitutional review is laid down in
article 120 of the Constitution. This does not mean that this type of legislation is at no point reviewed
in the light of the Constitution. This is in fact done during the preparatory stage by the bodies involved
in enacting legislation (the Council of State in its advisory role, and the legislature, in other words, the
government and both Houses of Parliament). It is first and foremost the responsibility of these bodies
to ensure that no legislation is passed that is in conflict with the Constitution.” Disponivel em
<http://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Hoge-Raad/Supreme-court/Pages/The-ban-on-constitutional-
review.aspx> Acesso em: 06 de Nov. de 2012.

9 Conforme o sitio da Suprema Corte dos Paises Baixos, “The most important task of the Supreme
Court is cassation. The aim of cassation is to preserve legal uniformity, to steer the development of
law and to safeguard legal protection. Cassation is a check on the quality of contested judgments
given by the courts of appeal as regards both the application of law and the legal reasoning behind it.”
Disponivel em: <http://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Hoge-Raad/Supreme-court/Cassation-the-
main-task-of-the-Supreme-Court/Pages/default.aspx> Acesso em: 06 de Nov. de 2012.

%0 Supreme Court report, 2009-2010. Disponivel em: <http:/iww.rechtspraak.nl/Organisatie/Hoge-
Raad/OverDeHogeRaad/publicaties/Pages/Internationalisationofthelaw.aspx> Acesso em: 6 de nov.
de 2012.
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superior a das leis, sob a condi¢do, para cada acordo ou tratado, do cumprimento de
suas clausulas pelo outro Estado.

Apesar da clareza do artigo 55 da Carta Politica francesa, o ordenamento ndo
muniu a cidadania de mecanismos que garantissem a declarada supralegalidade do
direito internacional. Some-se a isso o fato de a Franca néo ter contado com um
auténtico sistema de controle jurisdicional de constitucionalidade até a recente Lei
constitucional n® 2008-724, de 23 de julho de 2008, mediante a qual foi introduzido
um judicial review das leis a posteriori através de uma questdo prejudicial de
constitucionalidade.?

Durante o periodo das decisbes do Tribunal de Luxemburgo acima
mencionadas, das décadas de 60 e 70, a Republica Francesa dispunha “de um tipo
de controle de constitucionalidade muito limitado, e a luz de uma pesquisa
comparativa, decididamente, rudimentar.”?

A Franca oferecia diversos exemplos de controle politico da conformidade da
legislacdo em face da Constituicdo, mas ndo de um verdadeiro judicial review.”* O
Conseil Constitutionnel, érgao de natureza ndo propriamente jurisdicional, tem entre
suas competéncias a realizacdo do controle de constitucionalidade em carater
preventivo, sendo obrigatério em relacéo a leis organicas.**

Devido a auséncia de um verdadeiro recurso ou impugnacao de parte, haja
vista seu carater necessario, pelo menos no que tange as leis organicas, e a forma
preventiva com que era exercido o controle de constitucionalidade pelo Conselil
Constitutionnel, Mauro Cappelletti considerava-o como uma fase do iter da formacao
da lei. Trata-se menos de um verdadeiro exame de legitimidade constitucional do
que de um ato no processo de formacao da lei.®

A natureza politica do Conseil Constitutionnel, a auséncia de audiéncias orais,

a auséncia de contraditorio e o fato de ser um procedimento em que nao existem

1 JIMENA QUESADA, Luis. Control de constitucionalidad y control de convencionalidad: ¢un
desafio para los Tribunales Constitucionales en la Union Europea? VIII Congreso de la ACE.
“Derecho constitucional europeo”. San Sebastian/Donosti: 4-5 de fevereiro de 2010. p. 11. Disponivel
em: <http://www.acoes.es/congresoVlll/documentos/Jimena.Ponencia.pdf.> Acesso em: 6 de nov.
2012.

22 CAPPELLETTI, Mauro. O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito
comparado. Traducéo de Aroldo Plinio Goncalves. Porto Alegre: Fabris, 1984. p. 30.

%% |bidem. p. 27.

** |bidem. pp. 27-29.

% Ibidem. p. 29.
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verdadeiras partes, reforcam a ideia de que o controle de constitucionalidade
exercido por este 6rgdo nao é jurisdicional.?®

O outro 6rgao de cupula francés é a Cour de Cassation. Trata-se do supremo
6rgéo judiciario de controle dos erros de direito cometidos pelos juizes inferiores. E
responsavel, portanto, pelo controle de legalidade através do instituto da
Cassacdo.?’

Criado em 1790, o Tribunal de Cassation foi instituido como um 6rgao nao
judicial de “controle constitucional”’, de modo a evitar que 6rgdos judiciarios
invadissem a esfera do poder legislativo. A ideologia subjacente a criacdo do
Tribunal de Cassation era a da estrita separacéo dos poderes, motivada pela grande
desconfianca dos cidaddos em relagdo ao judiciario. A intencdo era obrigar 0s
magistrados a observar a lei de forma estreita e textual.?®

Durante o século XIX, no entanto, o Tribunal de Cassation, denominado
posteriormente Court de Cassation, sofreu grandes modificacfes. A partir da Lei de
1° de abril de 1837, a Corte de Cassagao tornou-se a Suprema Corte da
interpretagcdo jurisprudencial francesa. Em suma, a Corte passou a exercer o
controle de legalidade que, apesar de ser claramente distinto, ndo se opde nem &
absolutamente inconcilidvel com o controle de constitucionalidade das leis®’.

I[ronicamente, por um capricho que somente os historiadores do direito
conseguiriam explicar, o controle jurisdicional de convencionalidade das leis parece
ter sido exercido pela primeira vez na Franca — conferindo efetividade aos principios
de direito comunitario firmados pelo Tribunal de Luxemburgo. Justamente o Consell
Constitutionnel e a Court de Cassation, instituicbes sem uma tradicdo de judicial
review, dotadas de limitados poderes de exame das leis devido a ideologia
predominante de desconfianca em relacdo ao Judiciario e respeito absoluto a norma
legislada, foram os protagonistas na concepcéo do controle de convencionalidade.

A Decisao 14-54 DC, de 15 de janeiro de 1975, também conhecida como
decisdo “IVG” (interruption volontaire de la grossesse — interrupcao voluntaria da

gravidez), proferida pelo Conselho Constitucional francés € o marco inicial do

% CAPPELLETTI, Mauro. O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito
comparado. Traducéo de Aroldo Plinio Goncalves. Porto Alegre: Fabris, 1984. pp. 28-29.
27 H
Ibidem. p. 39.
?% |bidem. p. 40.
% |bidem. pp. 43-44.
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controle de convencionalidade. Na espécie, o 6rgdo se declarou incompetente para

exercer o controle de convencionalidade argumentando que:

la superioridad de los tratados sobre las leyes (...) presenta un caracter a la
vez relativo y contingente teniendo en cuenta, de un lado, que dicha
superioridad se limita al &mbito de aplicacion del tratado y, de otro lado, que
dicha superioridad estd subordinada a una condicion de reciprocidad cuya

relacién puede variar.*

A Corte de Cassacéao, por sua vez, posicionou-se no sentido da prevaléncia
da norma internacional sobre a lei francesa no caso Administration des douanes
contre Société des Cafés Jacques Vabre et Société Weigel, de 24 de maio de 1975.

Na espécie, a sociedade cafeeira francesa Jacques Vabre, que importava
café soluvel da Holanda desde 1964, impugnou a cobranca do imposto de consumo
pela Alfandega francesa, realizada com fulcro no Cédigo Tributario galico.
Sustentava que o imposto exigido pelo Fisco francés era superior ao que se pagava
pela importacdo de café verde para fabricacdo de café soluvel na Franca, pleiteando
a restituicdo dos valores pagos a maior.*!

O ndcleo do litigio era o conflito entre o artigo 95 do Tratado de Roma, que
previa que nenhum Estado poderia onerar os produtos dos demais Estados-
membros com impostos internos superiores aos que incidem sobre os produtos
nacionais similares, e o artigo 265 do diploma fiscal francés, que entrou em vigor em
6 de abril de 1960.%*

Como o Tratado de Roma entrou em vigor em 1° de janeiro de 1958, o
Judiciario francés estava diante de um conflito entre tratado internacional anterior e
lei nacional posterior. O Tribunal de primeira instancia proferiu decisdo deferindo o
pedido da demandante, confirmada pelo Tribunal de Apelacédo de Paris, em 1973.%

O Fisco, entéo, interpds recurso para a Cour de Cassation, que manteve as
decisbes anteriores. O entendimento firmado pela Corte de Cassacgdo, da

% JIMENA QUESADA, Luis. Control de constitucionalidad y control de convencionalidad: ¢un
desafio para los Tribunales Constitucionales en la Unién Europea? VIII Congreso de la ACE.
“Derecho constitucional europeo”. San Sebastian/Donosti: 4-5 de fevereiro de 2010. p. 12. Disponivel
em: <http://www.acoes.es/congresoVlll/documentos/Jimena.Ponencia.pdf.> Acesso em: 6 de nov.
2012.

*! DOLINGER, Jacob. Conflito entre fontes no Direito Internacional Privado. Disponivel em: <
http://direitousp.freevar.com/curso/dolinger7.htm> Acesso em: 2 de dez. de 2012.

*2 |bidem.

% Ibidem.
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superioridade do tratado internacional anterior sobre a lei interna posterior, fundou-
se no artigo 55 da Carta Politica francesa e na especificidade do direito comunitario
europeu, gque constitui uma ordem juridica prépria para os paises dela integrantes.?

O Conselho de Estado, por outro lado, manteve respeito absoluto a norma
legislada, recusando o exame da compatibilidade da legislacdo interna em face dos
tratados internacionais até o fim da década de 80. Apenas no caso Nicolo, de 20 de
outubro de 1989, garantiu-se que as leis francesas devem respeitar os tratados
anteriores, possibilitando um controle efetivo das normas internas também pelo
Conselho de Estado.*

A jurisprudéncia Nicolo expandiu-se rapidamente para as normas
comunitéarias. Na sentenca Boisdet, de 24 de setembro de 1990, o Conselho de
Estado assegurou a prevaléncia dos regulamentos comunitarios sobre as leis
posteriores, anulando uma decis&o ministerial.

A supremacia das diretivas foi afirmada no caso AS Rothmans, julgado em 28
de fevereiro de 1992. 3" Na espécie, o Conselho de Estado determinou a anulacédo
de decreto que dava ao Ministro do Orcamento o direito de fixar o preco do tabaco,
inaplicando lei de 1976 por violar uma diretriz da comunidade europeia.>®

A vocacao expansiva do leading case Nicolo, no entanto, encontrou limite no
caso Serran, de 30 de outubro de 1998, em que o Conselho de Estado decidiu que a
supremacia outorgada aos compromissos internacionais pelo artigo 55 da

% DOLINGER, Jacob. Conflito entre fontes no Direito Internacional Privado. Disponivel em: <
http://direitousp.freevar.com/curso/dolinger7.htm> Acesso em: 2 de dez. de 2012.

% MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de direito internacional publico. 152 Ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2004. p. 134. Também sobre o caso: JIMENA QUESADA, Luis. Control de
constitucionalidad y control de convencionalidad: ¢un desafio para los Tribunales
Constitucionales en la Unién Europea? VIl Congreso de la ACE. “Derecho constitucional europeo”.
San Sebastian/Donosti:  4-5 de fevereiro de  2010. p. 12. Disponivel em:
<http://www.acoes.es/congresoVlll/documentos/Jimena.Ponencia.pdf.> Acesso em: 6 de nov. 2012.

% MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de direito internacional publico. 15% Ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2004. p. 134. Também sobre o caso: JIMENA QUESADA, Luis. Control de
constitucionalidad y control de convencionalidad: ¢un desafio para los Tribunales
Constitucionales en la Union Europea? VIII Congreso de la ACE. “Derecho constitucional europeo”.
San Sebastian/Donosti:  4-5 de fevereiro de  2010. p. 12. Disponivel em:
<http://www.acoes.es/congresoVlll/documentos/Jimena.Ponencia.pdf.> Acesso em: 6 de nov. 2012.

57 JIMENA QUESADA, Luis. Control de constitucionalidad y control de convencionalidad: ¢un
desafio para los Tribunales Constitucionales en la Unién Europea? VIII Congreso de la ACE.
“Derecho constitucional europeo”. San Sebastian/Donosti: 4-5 de fevereiro de 2010. p. 12. Disponivel
em: <http://www.acoes.es/congresoVIll/documentos/Jimena.Ponencia.pdf.> Acesso em: 6 de nov.
2012.

¥ MELLO, Celso D. de Albuquerque. op. cit. p. 135.
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Constituicdo ndo se aplica as normas constitucionais. A Corte de Cassacao esposou
o mesmo entendimento no paradigmatico caso Fraisse, de 2 de junho de 2000.%°

Deduz-se, portanto, da evolucdo da jurisprudéncia das altas instancias
judiciais francesas que o controle de convencionalidade € uma pratica consolidada.
Mesmo havendo resisténcia no que tange as normas constitucionais, 0 exame da
compatibilidade das leis e atos estatais franceses com a normativa comunitaria &
autorizado e vem sendo regularmente aplicado desde a década de 70.

Na Alemanha, Bodo Pieroth e Bernhard Schlink afirmam que o direito da
Unido Europeia goza, em principio, do primado de aplicacdo em face do direito
alemao, inclusive dos direitos fundamentais.*® Konrad Hesse advoga entendimento
mais cauteloso, lecionando que o direito comunitério prevalece, fundamentalmente,
sobre o direito nacional no caso de colisdo, porém encontra na Constituicio uma
barreira ndo-removivel, os direitos fundamentais e os principios estabelecidos na
Grundgesetz.*

No que tange a recepcdo do direito internacional publico na Alemanha, o
artigo 25 da Lei Fundamental prevé que as normas gerais de direito internacional
publico constituem parte integrante do direito federal, tendo primazia sobre as leis e
criando direitos e deveres de modo imediato para os habitantes do territorio
federal.*?

As normas gerais de direito internacional publico sédo as regras reconhecidas
pela maior parte dos Estados, tais como as relativas ao direito de guerra e ao direito
diplomatico.** Gozam de status supralegal, localizando-se acima das leis em geral e

abaixo da Constituicdo Federal.**

% JIMENA QUESADA, Luis. Control de constitucionalidad y control de convencionalidad: ¢un
desafio para los Tribunales Constitucionales en la Unién Europea? VIII Congreso de la ACE.
“Derecho constitucional europeo”. San Sebastian/Donosti: 4-5 de fevereiro de 2010. p. 12. Disponivel
em: <http://www.acoes.es/congresoVIll/documentos/Jimena.Ponencia.pdf.> Acesso em: 6 de nov.
2012.

“ PIEROTH, Bodo e SCHLINK, Bernhard. Direitos fundamentais. Trad. Anténio Francisco de Sousa
e Antonio Franco. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 111.

*I HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da Republica Federal da Alemanha. Trad.
Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Safe, 1998. pp. 98-99.

“2 KONRAD ADENAUER STIFTUNG. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal Aleman:
extractos de las sentencias mas relevantes compiladas por Jirgen Schwabe. Trad. Marcela
Anzola Gil e Emilio Maus Ratz. Uruguay: Fundacién Konrad Adenauer, 2009. p. 577.

3 HESSE, Konrad. op. cit. p. 93-94.

** No artigo 100, Il, combinado com o § 13, I, n°® 12 e o §§ 83 da Constituicdo Alemé, tem-se a
regulamentacdo processual do que foi fixado pelo artigo 25 da Constituicdo. Trata-se do processo de
verificagdo normativa, cujo escopo € o esclarecimento da vigéncia, dos efeitos especificos e/ou da
qualificacdo hierarquica de uma norma nao escrita do direito internacional publico ou de norma pré-
constitucional. Qualquer tribunal pode fazer a verificacdo, de modo incidental, tdo somente sobre a
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A situacao dos tratados internacionais € diversa. Estes ndo estédo incluidos no
ambito do artigo 25 da Constituicdo alema, necessitando de transformacdo em lei
federal através da aprovacgdo pelos corpos legislativos, conforme reza o artigo 59,
alinea 2, da Lei Fundamental.*

O direito comunitario europeu, ndo obstante as semelhancas com o direito
internacional publico, goza de tratamento especial na ordem constitucional tedesca.
Os artigos 23 e 24 da Lei Fundamental estabelecem o compromisso da Alemanha
com a Unido Europeia, assegurando a transferéncia de direitos de soberania, desde
que seja garantida uma protecdo dos direitos fundamentais comparavel aquela
presente na Grundgesetz.

Destarte, a propria Lei Fundamental determina a primazia do direito
comunitério sobre o direito alem&o, inclusive em matéria constitucional, ressalvado o
caso de a Unido Europeia reduzir o alcance dos direitos fundamentais alemaes.
Trata-se da renuncia a validade universal da Constituicdo em favor da integracéo
europeia, compartilhando-se competéncias e atribuicbes com o0s poderes
comunitérios.

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal Aleméao evoluiu, desde as
paradigmaticas decisdes do Tribunal de Luxemburgo mencionadas acima, na
direcdo do que esta positivado na Lei Fundamental atualmente.

Na sentenca conhecida como Solange I, ou enquanto I, de 1974, o Tribunal
Constitucional Alemé&o entendeu que as garantias dos direitos fundamentais inscritas
nos tratados comunitarios nao eram suficientes. Estabeleceu que o direito
comunitario secundario poderia ser revisado pela Corte no controle de normas
enquanto o standard de direitos fundamentais nédo fosse adequado com seguranca
ao da Lei Fundamental.

Posteriormente, na decisdo Solange Il, ou enquanto II, de 22 de outubro de

1986, o Tribunal de Karlsruhe modificou sua orientacdo, invertendo a “férmula-

existéncia e a aplicabilidade imediata da norma, desde que o objeto ndo seja o direito dos tratados
internacionais. MARTINS, Leonardo. Direito processual constitucional aleméo. S&o Paulo: Atlas,
2011. p. 26-29.

5 Artigo 59. 2. Los tratados que regulan las relaciones politicas de la Federacién o se refieren a
materias de la legislacion federal requieren la aprobacion o intervencién, a través de una Ley Federal,
de los respectivos érganos competentes de legislacién federal. A los convenios administrativos se
aplicardn por analogia las disposiciones relativas a la administracion. KONRAD ADENAUER
STIFTUNG. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal Aleméan: extractos de las
sentencias mas relevantes compiladas por Jiurgen Schwabe. Trad. Marcela Anzola Gil e Emilio
Maus Ratz. Uruguay: Fundacién Konrad Adenauer, 2009. p. 587.
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enquanto” como refere Konrad Hesse.*® A partir de entdo, enquanto as
Comunidades Europeias, especialmente a jurisprudéncia do Tribunal de
Luxemburgo, mantivessem a protecdo dos direitos fundamentais de maneira
anéloga a prevista na Lei Fundamental, o Bundesverfassungsgericht ndo interferiria
mais na aplicabilidade do direito comunitario derivado.*’

Na sentenca Maastricht, de 12 de outubro de 1993, o Tribunal Constitucional
revisou parcialmente o entendimento de Solange Il. Decidiu que o critério que deve
reger a compatibilidade do direito comunitario com os direitos fundamentais e os
principios da Lei Fundamental é a efetiva obediéncia pelas instituicbes europeias ao
principio democratico.

O Tribunal Constitucional Alemao sublinhou que a extensdo das tarefas e
faculdades das Comunidades Europeias deve ser nitida, subsistindo funcbes de
peso substancial ao Parlamento Federal Alemao, pois a legitimidade democratica
dos poderes comunitarios € proporcionada pela populacdo nacional dos Estados-
membros através dos parlamentos nacionais.*® Buscou, portanto, acentuar o papel
do Estado no processo de integracdo, vedando implicitamente a possibilidade de
participacdo da Alemanha em um Estado Federal europeu.

Ainda na sentenca Maastricht, o Bundesverfassungsgericht reconheceu que
trabalha em estreita cooperagdo com o Tribunal de Justica Europeu, aceitando a
prioridade da competéncia de decisdo do TJUE e restringindo sua propria
competéncia a garantia do nudcleo dos direitos fundamentais inscritos na Lei
Fundamental.*

Apesar das consideracdes de teor restritivo ao direito comunitério, o Tribunal
Constitucional Federal Alemao julgou compativel o Tratado de Maastricht com a Lei
Fundamental, avalizando o processo integracionista na Alemanha.

Na sentenca Lisboa, de 30 de junho de 2009, o segundo senado do Tribunal
de Karlsruhe declarou que o Tratado de Lisboa € compativel com a Lei

Fundamental. Na espécie, a Corte manteve a linha argumentativa que guiou a

“ HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da Republica Federal da Alemanha. Trad.
Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Safe, 1998. p. 100.

" Ibidem. p. 100.

“8 |bidem. p. 101.

9 CEIA, Eleonora Mesquita. A decisdo do Tribunal Constitucional Federal Alem&o sobre a
constitucionalidade do Tratado de Lisboa. Revista da Faculdade de Direito. N. 39. Curitiba: UFPR,
2009. p. 96. Disponivel em:
<http://ojs.c3sl.ufpr.br/ojs2/index.php/direito/article/viewFile/17034/11241> Acesso em: 19 de nov. de
2012.
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sentenca Maastricht, reafirmando o déficit democratico das instituicbes europeias, a
soberania alema e a necessidade de o Parlamento Federal reter responsabilidades e
competéncias proprias de peso substancial.

No que se refere a soberania, o Tribunal Constitucional decidiu que o
processo integracionista deve respeitar a identidade constitucional alema inalienavel,
prevista no artigo 79, alinea lll, da Lei Fundamental. Logo, a evolucdo para uma
Federacdo Europeia dependeria da promulgacdo de uma nova constituicao.
Diferentemente da sentenca Maastricht, nesta decisao rejeitou-se explicitamente a
criacado de um Estado Federal Europeu.

Em virtude da expansdo do tema da identidade constitucional germanica, a
Corte alargou seu direito de verificar se o0s atos juridicos da Unido Europeia sao
compativeis com a Lei Fundamental. Além dos parametros dos direitos
fundamentais e dos limites da transferéncia de soberania, também uma violacdo da
identidade constitucional alema pode levar a declaracéo de inaplicabilidade dos atos
juridicos comunitarios.*°

O ponto de maior destaque da sentenca Lisboa é o fortalecimento das
competéncias do Parlamento Federal Alem&o em assuntos ligados a Unido
Europeia. Tendo em vista que o Parlamento Europeu ndo preenche inteiramente os
requisitos de uma representacdo democratica dos povos da Unido, o Tribunal
Constitucional determinou de forma especifica as areas em que é indispensavel a
acdo do Parlamento Alem&o.>*

Embora o tom da decisdo seja de desconfianca em relacdo ao processo de
integracdo europeu, o Bundesverfassungsgericht julgou constitucional o Tratado de
Lisboa. Manteve-se a regra da primazia do direito da Uniéo sobre o direito nacional e
0 programa de abertura constitucional ao direito europeu estatuido nos artigos 23 e

24 da Lei Fundamental.

* CEIA, Eleonora Mesquita. A decisdo do Tribunal Constitucional Federal Alem&o sobre a

constitucionalidade do Tratado de Lisboa. Revista da Faculdade de Direito. N. 39. Curitiba: UFPR,
20009. p. 96. Disponivel em:
<http://ojs.c3sl.ufpr.br/ojs2/index.php/direito/article/viewFile/17034/11241> Acesso em: 19 de nov. de
2012. p. 105.

*! |bidem. p. 103. Eleonora Mesquita Ceia aponta alguma dessas areas: “Essas areas de acao
formativa democrética incluem as decisdes sobre: a cidadania, 0 monopdlio civil e militar do uso da
forca, as financas e os gastos publicos, incluindo o financiamento externo, o direito penal formal e
material e questdes culturais de particular importancia, como o uso da lingua, o direito de familia, o
sistema escolar e educacional e o trato com comunidades religiosas.” CEIA, Eleonora Mesquita. Op.
cit. p. 103.
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Como se pode verificar, a situacdo do direito comunitario europeu na
Alemanha € bastante complexa. A doutrina e a jurisprudéncia ndao fornecem
respostas definitivas, deixando aos casos concretos a elucidacéo das questbes que
surgem com a evolugdo do processo integracionista. Percebe-se certo
estranhamento por parte do Tribunal Constitucional Federal Aleméao quando julga a
internalizacdo de tratados comunitarios, porém €& preciso salientar que o dialogo
entre fontes e o dialogo interjurisdicional (com o TJUE) nédo é feito exclusivamente
de aquiescéncias. Dialogar é ouvir as duas fontes, mesmo quando tiverem
posicionamentos opostos — legitimos, diga-se de passagem - e buscar um caminho
gue proporcione ganhos e seguranca para ambos os lados.

Nao obstante os conflitos entre direito constitucional e direito comunitério
refletidos na jurisprudéncia do Tribunal de Karlsruhe, demonstrou-se que é possivel,
e obrigatorio em virtude do compromisso com a Unido Europeia, o controle dos atos
estatais alemdes com base no direito comunitario. A primazia do direito europeu e
sua aplicabilidade direta s&o reconhecidas na Alemanha e permitem a verificacao da
convencionalidade das leis germéanicas.

A luz do exposto, conclui-se que as decisbes do Tribunal de Luxemburgo
exerceram papel fundamental no processo de concretizacdo do direito comunitario,
influenciando decisivamente as Cortes nacionais europeias, conforme demonstrado
nos casos holandés, francés e alemao. O dialogo entre as jurisdicbes nacionais e a
comunitaria fortaleceu a observancia das normas da comunidade, que, em ultima
analise, dependem dos juizes nacionais para serem aplicadas.

Neste cenario de colaboragéo entre as jurisdicées foram criadas as condi¢gdes
para a emergéncia e consolidacado do controle de convencionalidade na Franca, na
Holanda e na Alemanha, restando clara a contribuicdo europeia na génese do

instituto.

1.2.2 A contribuicdo das Américas: a génese do mecanismo na jurisprudéncia da

Corte Interamericana de Direitos Humanos

A Corte Interamericana de Direitos Humanos é o 6rgdo jurisdicional do
Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos. A Convencao

Americana de Direitos Humanos, assinada em Sao José da Costa Rica em 22 de
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novembro de 1969, estabeleceu a Corte e a Comissédo Interamericana como 6rgaos
responsaveis pela implementacao dos direitos humanos no continente.

A Corte Interamericana realizou suas primeiras reunides na sede da OEA em
Washington nos dias 29 e 30 de junho de 1979, um ano depois da entrada em vigor
do Pacto de San José. A instalacdo em sua sede definitiva, Sdo Jose, ocorreu em 3
de setembro de 1979.°> Em seguida, os Estados partes elegeram os primeiros sete
juizes e a Corte iniciou seus trabalhos.

Os magistrados da Corte Interamericana de Direitos Humanos s&o o0s
guardides da Convencdo Americana. Eleitos a titulo pessoal dentre juristas da mais
alta autoridade moral e de reconhecida competéncia em matéria de direitos
humanos, os juizes da Corte sdo escolhidos em votagdo secreta e pelo voto da
maioria absoluta dos Estados partes na Convencdo para um periodo de seis anos
no cargo, podendo ser reeleitos uma vez.

A Corte possui competéncia para exercer as fungdes consultiva e
contenciosa. No plano consultivo, os Estados-membros da OEA, mesmo que nao
signatarios do Pacto, podem submeter pedidos de opinido consultiva sobre a
interpretacdo e o0 alcance da Convencdo Americana ou de outros tratados
concernentes a protecdo dos direitos humanos nos Estados americanos (art. 64,
1/CADH). Até novembro de 2012 haviam sido emitidas 20 Opinides Consultivas.>*

Na jurisprudéncia consultiva da Corte Interamericana encontram-se pareceres
fundamentais para a construcdo pretoriana do controle de convencionalidade. Na
Opinido Consultiva n° 1, de 1982, a Corte esclareceu a amplitude de sua

competéncia consultiva, a maior entre os tribunais internacionais:

La competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en general, sobre
toda disposicién, concerniente a la proteccion de los derechos humanos, de
cualquier tratado internacional aplicable en los Estados americanos, con
independencia de que sea bilateral o multilateral, de cual sea su objeto
principal o de que sean o puedan ser partes del mismo Estados ajenos al
sistema interamericano.**

Na Opinidao Consultiva n® 7, de 1986, solicitada pela Costa Rica, a Corte

afirmou que determinados dispositivos previstos na Convengdo Americana sao

®2 CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Tratado de Direito Internacional dos Direitos
Humanos. V. lll. Porto Alegre: Safe, 2003. p. 50.

>3 Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/opiniones.cfm> Acesso em: 23 de nov. de 2012.

> CORTE IDH. Opini&o Consultiva n° 1. 24 de setembro de 1982. p. 14.
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aplicaveis per se, nao necessitando de regulamentacdo interna para o0 seu
exercicio.>®> O dever de proteger os direitos e liberdades é derivado diretamente do
texto convencional americano magno.

Na Opinidao Consultiva n° 14, de 1994, a Corte decidiu que a expedicdo de
uma lei manifestamente contraria as obrigacdes assumidas por um Estado ao
ratificar ou aderir a Convencdo Americana constitui uma violacdo desta, gerando a
responsabilidade internacional do Estado se a violagédo afetar direitos e liberdades
de individuos determinados.

Os pareceres consultivos mencionados contém elementos fundamentais para
a realizacdo do judicial review por uma Corte internacional, quais sejam a vocacao
para a expansao dos parametros protetivos, a aplicabilidade direta das normas
convencionais - refutando o carater meramente programatico - e a obrigatoriedade
de o Estado ndo promulgar leis manifestamente contrarias ao texto convencional.
Verifica-se o gérmen do legislador negativo, responséavel por fiscalizar a producéo (e
a omissao) de normas domésticas com a finalidade de salvaguardar um catalogo de
normas superiores em hierarquia e substancia.

No plano da competéncia contenciosa, a Corte julga casos de violacdo de
direitos humanos convencionais por parte dos Estados Partes. O reconhecimento da
obrigatoriedade da jurisdicdo da Corte ndo se opera automaticamente no momento
da ratificacdo ou da adesdo a Convencdo Americana, podendo a declaracao ser

*® Eis o trecho principal da decis&o: “B. Que cuando el derecho consagrado en el articulo 14.1 no
pueda hacerse efectivo en el ordenamiento juridico interno de un Estado Parte, ese Estado tiene la
obligacioén, en virtud del articulo 2 de la Convencion, de adoptar con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de la propia Convencion, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias.” CORTE IDH. Opinido Consultiva n°® 7. 29 de agosto de 1986. p. 9.
A opinido separada do Juiz Rodolfo Piza Escalante € esclarecedora: “30. En efecto, considero que lo
fundamental es el deber inmediato e incondicional de cada Estado de respetar y garantizar los
derechos humanos fundamentales, para que éstos alcancen normalmente una plena proteccion
desde el punto de vista del derecho internacional, aun frente a aquellos ordenamientos internos para
los cuales el dltimo carece de inmediata exigibilidad. En virtud del deber de respetarlos, el Estado no
puede violarlos directamente, aunque no los haya reconocido en su derecho interno; y en virtud del
deber de garantizarlos, tampoco puede violarlos indirectamente, negando a sus titulares el amparo
jurisdiccional y gubernativo necesario para exigir su cumplimiento, tanto frente a las autoridades
publicas como frente a los propios particulares, ni siquiera bajo el pretexto de que tal amparo no haya
sido provisto por su orden interno.” E pontifica 0 magistrado sobre a questédo principal: “48. (...) el
articulo 14.1 de la Convencion consagra un derecho de rectificacion o respuesta exigible per se,
como derecho de la propia Convencion, cualesquiera que sean su valor y eficacia, o los de la
Convencién en general, en el orden interno de cada Estado, e independientemente de si éste haya
establecido o no las condiciones de su ejercicio previstas por la misma disposicion.” CORTE IDH.
Opinién Consultiva n°® 7. 29 de agosto de 1986. Opinido separada do Juiz Rodolfo E. Piza
Escalante. Paragrafos 30 e 48.



33

feita incondicionalmente, ou sob condicdo de reciprocidade, por prazo determinado
ou para casos especificos.>®

O direito de submeter um caso restringe-se a Comissao Interamericana e aos
Estados Partes, sendo vedado o direito de peticdo individual.>” Em virtude do seu
carater de complementaridade, a Corte conhece apenas de casos em que tiverem
sido esgotados todos os recursos na jurisdicdo interna e falharem as tentativas da
Comissao de ajustar a conduta do Estado aos imperativos do direito internacional

dos direitos humanos.>®

%% Antdnio Augusto Cancado Trindade demonstra que a auséncia do automatismo no reconhecimento
da obrigatoriedade da jurisdicdo da Corte Interamericano € um elemento negativo do sistema
interamericano de prote¢do dos direitos humanos: “Dos 35 Estados membros da OEA, 25 Estados
sdo hoje Partes na Convencdo Americana, e, dentre estes, 22 tém até o presente (maio de 2002)
reconhecido a competéncia em matéria contenciosa da Corte. A base da competéncia obrigatoria da
Corte fornece uma ilustragdo adicional da lamentavel falta de automatismo da jurisdi¢do internacional.
O sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos em muito avancara quando todos os
Estados membros da OEA se tornarem Partes na Convencdo Americana (e seus dois Protocolos)
sem reservas, e todos os Estados Partes na Convencao tiverem aceito incondicionalmente a
competéncia contenciosa da Corte, - tornando-se esta, no futuro, automaticamente obrigatéria (sem
restricbes) para todos os Estados Partes.” CANCADO TRINDADE, Antbnio Augusto. Tratado de
Direito Internacional dos Direitos Humanos. V. lll. Porto Alegre: Safe, 2003. pp. 50-51. Flavia
Piovesan compartilha da visédo de Cancado Trindade, considerando que o ideal seria um sistema em
gue “todo Estado parte da Convencéo passaria a reconhecer como obrigatéria, de pleno direito e sem
convencdo especial, integralmente e sem restricdo alguma, a competéncia da Corte em todos os
casos relativos a interpretacéo e aplicagdo da Convencdo.” PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e
justica internacional: um estudo comparativo dos sistemas regionais europeu, interamericano
e africano. 32 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 143.

" Antdnio Augusto Cancado Trindade realiza critica de longa data & proibicdo do mecanismo de
peticdo individual a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Segundo o renomado jurista
brasileiro, “sejamos realistas: sem o direito de peticéo individual, e 0 consequente acesso a justica no
plano internacional, os direitos consagrados nos tratados de direitos humanos seriam reduzidos a
pouco mais que letra morta. Sem ele, os injusticados e excluidos jamais teriam possibilidade de que
seus padecimentos fossem sequer ouvidos por um 6rgédo judicial (no plano internacional), como o
ilustra de modo eloquente o caso paradigmatico dos “Meninos de Rua” (caso Villagran Morales e
Outros versus Guatemala, de 1999-2201 (sic)) perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
0 primeiro caso dos chamados “meninos de rua” (ou, mais precisamente, meninos na rua em situacao
de risco) a ser alcancado a um tribunal internacional de direitos humanos (cf. supra). Tal como
ponderamos em nosso ja citado Voto no caso Castillo Petruzzi versus Peru (cf. supra), perante a
Corte Interamericana, “é pelo livre e pleno exercicio do direito de peti¢cdo individual que os direitos
consagrados na Convencao [Americana sobre Direitos Humanos] se tornam efetivos. O direito de
peticdo individual abriga, com efeito, a Ultima esperanca dos que ndo encontraram justica em nivel
nacional. Ndo me omitiria nem hesitaria em acrescentar, - permitindo-me a metéfora, - que o direito
de peticdo individual é indubitavelmente a estrela mais luminosa no firmamento dos direitos
humanos”. Tal como venho sustentando ha anos (de inicio solitariamente, mas ultimamente com
apoio crescente nos circulos juridicos internacionais), havia razdes fortes e cogentes no sentido de
assegurar as supostas vitimas acesso direto e locus standi in judicio perante a Corte em todas as
etapas do procedimento contencioso (em casos a ela ja submetidos pela Comissao), por questdes
tanto de principio como de ordem pratica, - raz8es estas que vieram a ser acatadas pela Corte, em
2000, ao deliberar em favor da adocgéo das disposicdes a esse respeito de seu atual Regulamento (cf.
supra).” CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto. op. cit. pp. 100-101.

*% O critério do esgotamento dos recursos na jurisdicdo interna vem sendo relativizado, conforme se
pode verificar na atuacdo da Comissao Interamericana: “A pratica da Comissédo Interamericana a
respeito, mesmo antes da adocdo e entrada em vigor da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, tem demonstrado que aquele requisito de admisibilidade (sic) ndo é sacrossanto, imutavel
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As decisbes da Corte Interamericana, no plano contencioso, sdo obrigatérias
e vinculantes para todos os Estados Partes que tiverem aceito sua competéncia. As
sentengas devem ser fundamentadas, havendo a possibilidade da adicdo de votos
separados ou dissidentes dos juizes.

Verificada a violagdo de direito ou liberdade protegidos na Convencao
Americana, a Corte determinara que se assegure ao prejudicado o gozo do seu
direito ou liberdade violados, bem como a reparagcdo pelas consequéncias da
medida ou situacdo que haja configurado a violacdo desses direitos, e ainda o
pagamento de indenizacdo justa a parte lesada. Atualmente, pode-se acrescentar
inclusive a ordem de harmonizacdo dos atos do Estado com os parametros
protetivos estabelecidos no Pacto e na jurisprudéncia da Corte, o chamado controle
de convencionalidade.

As sentencas da Corte de San José tém cuidado de diversas matérias sobre
direitos humanos, tais como o direito a vida, o direito a integridade pessoal, o direito
a protecdo judicial, o direito as garantias processuais e o direito a protecdo igual
perante a lei. No total, até marco de 2010, foram proferidas 211 sentencas. Dentre
elas, anota Flavia Piovesan, 29 sdo decisfes apenas sobre excecdes preliminares;
118, sentencas de mérito; 23 sdo sentencas sobre reparacdo; e 2 sdo decisdes
sobre cumprimento das recomendacdes; outras 39 referem-se a temas como

interpretacdo de julgamento e pedido de interpretac&o.*®

ou absoluto, e tem sido aplicado — a luz do critério da eficacia dos recursos internos — com muito mais
flexibilidade no contexto da protecdo internacional dos direitos humanos. Aqui 0s recursos internos
formam parte integrante do préprio sistema de protegdo internacional dos direitos humanos, com
énfase no elemento de reparacdo (redress) e ndo no processo de esgotamento mecanico de
recursos. Tal requisito da testemunho da interacéo entre o direito internacional e o direito interno no
presente contexto de protecdo, fundamentalmente orientado as vitimas, aos direitos dos seres
humanos e ndo nos Estados. As regras geralmente reconhecidas do direito internacional — as quais
se refere a formulacdo do requisito do esgotamento nos tratados e instrumentos internacionais de
protecédo dos direitos humanos, - ademais de seguirem uma evolucao prépria nos distintos contextos
em que se aplicam, sofrem necessariamente, quando inseridas em tratados e instrumentos de
direitos humanos, um certo grau de ajuste ou adaptacéo, ditado pelo carater especial do objeto e
propdsito destes e pela especificidade amplamente reconhecida da protecdo internacional dos
direitos humanos.” CANCADO TRINDADE, Antbnio Augusto. Tratado de Direito Internacional dos
Direitos Humanos. V. lll. Porto Alegre: Safe, 2003. pp. 41-42. A Corte Interamericana também
flexibiliza a exigéncia do esgotamento dos recursos, administrativos ou judiciais, previstos na ordem
interna. O recente caso Lopez Mendoza versus Venezuela, julgado em 1° de setembro de 2011,
ilustra este entendimento: “La Corte ha entendido que para que exista un recurso efectivo no basta
con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se
requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos
humanos y proveer lo necesario para remediarla.” CORTE IDH. Caso L6pez Mendoza versus
Venezuela. Mérito, reparacgfes e custas, 1° de setembro de 2011. Paragrafo 184.

* PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e justica internacional: um estudo comparativo dos
sistemas regionais europeu, interamericano e africano. 32 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 146.
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Adentrando com maior incisdo no tema da contribuicdo da jurisprudéncia da
Corte Interamericana para o0 desenvolvimento do controle jurisdicional de
convencionalidade, pode-se apontar 0 caso Loayza Tamayo versus Peru (1997)
como o0 primeiro caso em que a Corte exerceu o0 judicial review de
convencionalidade, apesar de ndo ter sido usada explicitamente esta
denominac&o.®

Maria Elena Loayza Tamayo era uma professora peruana da Universidade
San Martin de Porres. Ela foi presa junto com Ladislado Alberto Loayza por
membros da Divisdo Nacional contra o Terrorismo (“DINCOTE”) da Policia Nacional
do Peru, em Lima. Loayza Tamayo foi denunciada por Angélica Torres Garcia, que
fora capturada em 5 de fevereiro de 1993, conforme a Lei de Arrependimento,
aprovada pelo Decreto Lei n° 25.499.

No dia seguinte a delacdo, a senhora Loayza Tamayo foi detida sem a
expedicdo de ordem judicial como presumida colaboradora do grupo terrorista
Sendero Luminoso. No DINCOTE, ela sofreu torturas, violéncia sexual e ficou
incomunicavel, tudo com a finalidade de que confessasse o crime e declarasse ser
pertencente ao Partido Comunista do Peru — Sendero Luminoso. Entretanto, Loayza
Tamayo declarou ndo pertencer ao Sendero Luminoso e ser contraria aos métodos
do grupo terrorista.

A familia da professora Loayza Tamayo ficou sabendo da detencédo no dia 8
de fevereiro de 1993 por uma ligacdo andnima. Nao puderam os familiares, porém,
ajuizar qualquer medida judicial devido a proibicdo do recurso de habeas corpus em
casos relacionados ao delito de terrorismo, nos termos do Decreto Lei n® 25.659.

Maria Elena Loayza Tamayo foi processada no Juizado Especial da Marinha
por juizes sem rosto. Em 5 de marco de 1993, restou absolvida. Posteriormente, o
Conselho de Guerra Especial da Marinha, por sentenca, condenou-a. Ajuizado
recurso, o Tribunal Supremo Militar Especial a absolveu em decisdao de 24 de
setembro de 1993.

0 A primeira vez que foi sustentado na Corte que esta deveria realizar o exame da compatibilidade da
legislacéo de um Estado membro, no entanto, parece ter sido no caso El Amparo, julgado em 14 de
setembro de 1996. Na espécie, o juiz Antbnio Augusto Cancado Trindade, em voto dissidente (sobre
um dos pontos da sentenca), defendeu que, “além das repara¢des e indenizacdo ordenadas, deveria
a Corte também ter procedido a determinacdo (solicitada pela Comissdo Interamericana) da
incompatibilidade ou ndo do Cddigo de Justica Militar da Venezuela (artigo 54 (2) e (3)) com a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos, e de suas consequéncias (sic) juridicas.” CANCADO
TRINDADE, Antdnio Augusto. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos. V. |. Porto
Alegre: Safe, 2003. p. 523.
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Simultaneamente, a senhora Loayza Tamayo foi processada na jurisdicao
ordinaria. Em 10 de outubro de 1994, foi condenada a 20 anos de pena privativa de
liberdade pelo Tribunal Especial sem rosto do Foro Comum. Em seguida, a Corte
Suprema de Justica indeferiu recurso de nulidade da sentenca em 6 de outubro de
1995.

O caso foi submetido pela Comissao Interamericana a Corte de San José em
12 de janeiro de 1995 pela violagao do direito a liberdade pessoal (art. 7/CADH), do
direito a integridade pessoal (art. 5/CADH), das garantias judiciais (art. 8/CADH) e da
protecao judicial (art. 25/CADH). Pleiteava a Comisséo, ademais, a reparacao plena
dos danos materiais e morais sofridos, a decretacdo imediata de liberdade e
indenizagao adequada.

A decisao da Corte Interamericana foi proferida em 17 de setembro de 1997.
Condenou-se o Peru por violagdo aos direitos enumerados pela Comissao, entre
eles ao artigo 8.4 da Convencdo Americana, que proibe seja o individuo julgado
duas vezes pelos mesmos fatos. A mencado a esta parte da condenacgdo se deve a
declaracdo da Corte que os decretos-leis peruanos que tipificavam os delitos de
terrorismo e traicdo a patria eram incompativeis com o artigo 8 (4) da Convencéo,
exercendo pela primeira vez o controle jurisdicional de convencionalidade. O
paragrafo 68 da sentenca € cristalino sobre a incompatibilidade convencional destas

leis peruanas:

68. Ambos decretos-leyes se refieren a conductas no estrictamente
delimitadas por lo que podrian ser comprendidas indistintamente dentro de
un delito como en otro, segun los criterios del Ministerio Publico y de los
jueces respectivos y, como en el caso examinado, de la “propia Policia
(DINCOTE)". Por lo tanto, los citados decretos-leyes en este aspecto son

. . . . . 61
incompatibles con el articulo 8.4 de la Convencion Americana.

~

Numa demonstracdo de respeito a autoridade das decisbes da Corte
Interamericana, o governo peruano cumpriu a ordem da Corte de libertar a
professora universitaria Maria Elena Loayza Tamayo em 16 de outubro de 1997, e
anunciou, ainda em outubro de 1997, o fim dos tribunais de juizes sem rosto no
pais.®?

Aponta-se que o caso Loayza Tamayo versus Peru é o primeiro em que

houve aplicagdo do controle jurisdicional de convencionalidade com amparo na

®. CORTE IDH. Caso Loayza Tamayo versus Peru. Mérito, 17 de setembro de 1997. Paragrafo 68.
®2 CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Tratado de Direito Internacional dos Direitos
Humanos. V. lll. Porto Alegre: Safe, 2003. p. 69.
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observacdo de Anténio Augusto Cancado Trindade, no classico Tratado de direito
internacional dos direitos humanos, de que “foi esta a primeira vez em que a Corte
sustentou, em um caso contencioso, que as disposi¢cdes do direito interno eram
incompativeis com a Convencgéo Americana.”®

Pouco tempo depois, em novembro de 1997, a Corte Interamericana
novamente afirmou a incompatibilidade de um dispositivo legal nacional com a
Convencdo Americana, desta vez no caso Suarez Rosero vs. Equador. Assim se

pronunciou a Corte:

110. Por tanto,

LA CORTE,

por unanimidad (...)

5. Declara que el ultimo parrafo del articulo sin numeracién después del
articulo 114 del Cédigo Penal del Ecuador es violatorio del articulo 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en concordancia con los

articulos 7.5y 1.1 de la misma.®*

Conforme anota Cancado Trindade, a Corte de San José declarou que o art.
114 do Cdbdigo Penal equatoriano violava per se o artigo 2 da Convencdo
Americana, independentemente de ter sido a norma aplicada ou ndo no caso.®
Trata-se da primeira vez em que a Corte “estabeleceu uma viola¢do do artigo 2 do
Pacto pela existéncia per se de uma disposic&o legal do direito interno.”®

Nas palavras do emérito professor e juiz internacional, “é esta outra sentenca
de transcendental relevancia na historia da protecdo internacional dos direitos
humanos no continente americano.”®’ O que é corroborado por sua influéncia
imediata sobre a jurisdicdo equatoriana, haja vista que a Corte Suprema do Equador
declarou a inconstitucionalidade do referido dispositivo do Codigo Penal equatoriano
pouco depois da sentenca do caso Suarez Rosero.®®

Em 2001, a Corte Interamericana voltou a proferir uma sentenca historica na
qual exerceu o controle jurisdicional de convencionalidade. Foi no caso “A Ultima

Tentacdo de Cristo” (Olmedo Bustos e outros) versus Chile, decidido em 5 de

® CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto. Tratado de Direito Internacional dos Direitos
Humanos. V. lll. Porto Alegre: Safe, 2003. p. 69. E de se ressaltar igualmente que foi nesta sentenca
gue a Corte se pronunciou pela primeira vez sobre o conceito de “projeto de vida”. Ibidem. p. 76.

® CORTE IDH. Caso Suarez Rosero versus Equador. Mérito, 12 de novembro de 1997. p. 30.

s CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Op. cit. p. 70.

® |bidem. p. 70.

®7 Ibidem. p. 70.

% Ibidem. p. 70.
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fevereiro de 2001. Trata-se do leading case sobre liberdade de expressdo no
sistema interamericano.

Desta vez, a norma considerada inconvencional era o artigo 19 (12) da
Constituicdo do Chile, configurando-se uma situacdo em que poderia ser ferida a
identidade e a vontade do povo chileno. Ciente das circunstancias, a Corte
Interamericana optou por ndo declarar abertamente a incompatibilidade da regra
constitucional em questao.

Reconheceu-se o descumprimento dos artigos 1.1 e 2 da Convencgao
Americana de Direitos Humanos, fundamentos legais do controle jurisdicional de
convencionalidade, e determinou-se a modificacdo do ordenamento juridico chileno
dentro do prazo de seis meses com a finalidade de suprimir a censura prévia,
evitando, assim, mencionar expressamente o artigo 19 (12) do texto magno daquele
pais. Eis a féormula adotada pela Corte:

103. Por tanto,

LA CORTE,

por unanimidad,

3. declara que el Estado incumplié los deberes generales de los articulos
1.1y 2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en conexion
con la violacién del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion
sefialada en el punto resolutivo 1 de la presente Sentencia.

4. decide que el Estado debe modificar su ordenamiento juridico interno, en
un plazo razonable, con el fin de suprimir la censura previa para permitir la
exhibicion de la pelicula “La Ultima Tentacion de Cristo”, y debe rendir a la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro de un plazo de seis
meses a partir de la notificacion de la presente Sentencia, un informe sobre

. 69
las medidas tomadas a ese respecto.

% CORTE IDH. Caso “A Ultima Tentacdo de Cristo” (Olmedo Bustos e outros) versus Chile.
Mérito, 5 de fevereiro de 2001. p. 39. O caso fundamenta igualmente a nocdo de supremacia
convencional, que suplantaria a supremacia constitucional. Renomados especialistas na teméatica do
controle jurisdicional de convencionaldiade defendem esta tese, tais como Eduardo Ferrer Mac-
Gregor, Ernesto Jinesta Lobo, Ernesto Rey Cantor e Eduardo Andrés Velandia Canosa. Por todos,
cabe mencionar excerto de artigo da lavra do jurista recentemente nomeado Juiz da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (em meados de 2012) Eduardo Ferrer Mac-Gregor: “‘La
“supremacia constitucional” se esta redimensionando, a partir del surgimiento del derecho
internacional de los derechos humanos en la segunda mitad del siglo pasado. Los Estados se
comprometen a respetar los derechos humanos previstos en los instrumentos internacionales,
credndose asimismo érganos de promocidn, supervision y control, donde los tribunales regionales en
la proteccién de estos derechos tienen una especial incidencia en los 6rdenes juridicos nacionales. Lo
anterior se advierte en nuestra region, en donde la CADH adquiere una prevalencia superior respecto
de cualquier norma interna (incluidas las Constituciones), como se ha puesto en evidencia con la
evolutiva jurisprudencia convencional, que hace suponer una “supremacia convencional.” MAC-
GREGOR, Eduardo. El control difuso de convencionalidad en el Estado Constitucional. México:
UNAM, 2010. p. 185. Disponivel em: <http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2873/9.pdf> Acesso em:
30 de nov. de 2012.
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O caso paradigmatico sucessivo € Barrios Altos versus Peru, julgado em 14
de marco de 2001. Desta vez, a Corte ndo se limitou a determinar a
incompatibilidade da norma estatal, indo além e declarando que as leis violadoras,
na espécie, as leis de anistia peruanas, careciam de efeitos juridicos. In verbis:
51. Por tanto,
LA CORTE,
DECIDE:
por unanimidad, (...)
3. Declarar, conforme a los términos del reconocimiento de responsabilidad
efectuado por el Estado, que éste incumplié los articulos 1.1 y 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos como consecuencia de la
promulgacion y aplicacion de las leyes de amnistia N° 26479 y N° 26492 y
de la violacion a los articulos de la Convencion sefialados en el punto
resolutivo 2 de esta Sentencia.

4. Declarar que las leyes de amnistia N° 26479 y N° 26492 son
incompatibles con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos v,

. . 70
en consecuencia, carecen de efectos juridicos.

A decisao provocou forte impacto no processo de anulacdo de leis de anistia
no continente americano. Flavia Piovesan evidencia tal implicacdo com a deciséo da
Corte Suprema de Justica Argentina que anulou, em 2005, as leis de ponto final (Lei
n® 23.492/86) e obediéncia devida (Lei n° 23.521/87), adotando como precedente o
caso Barrios Altos.”

No ambito internacional, Barrios Altos consagrou-se como um leading case na
jurisprudéncia da Corte de San José. O fundamento legal do controle jurisdicional de
convencionalidade como os artigos 1.1 e 2 da Convencdo Americana, a declaracao
de incompatibilidade e de que a lei nacional carece de efeitos juridicos consolidam-

® CORTE IDH. Caso Barrios Altos versus Peru. Mérito, 14 de marco de 2001. E indispensavel
referir que no plano cultural Mario Vargas Llosa vinha denunciando os abusos cometidos pelo Estado
peruano desde os anos 90, como se percebe em artigo publicado em dezembro de 1996: “o regime
de Fujimori (...), para combater os terroristas com mais “eficacia”, utilizou-se dos mesmos meios e
generalizou o uso da tortura, dos desaparecimentos ou assassinatos abertos (como nos casos dos
alunos e um professor de La Cantuta) ou o recente sequestro por um comando militar, nas ruas de
Lima, do general Robles, que tivera a coragem de denunciar publicamente o comando Colina, de
sinistra fama, ligado ao Servigo de Inteligéncia do Exército, como autor do atentado contra uma
emissora de televisdo, em Puno, em represdlia por sua atitude critica frente ao governo e suas
dendncias sobre a cumplicidade entre o narcotréfico e o assessor presidencial e homem forte do
regime, Vladimiro Montesinos. A complacéncia diante do terror de Estado &, infelizmente, muito
grande em paises onde a inseguranca e o desespero causados pelas agdes extremistas na opiniao
publica levam amplos setores a aprovarem a politica de méo de ferro, o contraterrorismo, como o
remédio mais eficaz para restabeler a ordem. Trata-se de ilusdo, de uma enganosa miragem. O fato é
gue, quando o Estado adota os métodos dos terroristas para combater o terrorismo, significa que
estes Ultimos ja ganharam, pois conseguiram impor a sua logica, ferindo profundamente as
instituicdes.” VARGAS LLOSA, Mério. Sabres e utopias: visBes da América Latina. Rio de Janeiro:
Objetiva, 2010. p. 124.

" PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e justica internacional: um estudo comparativo dos
sistemas regionais europeu, interamericano e africano. 32 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 152.
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se como os principais elementos do instituto, mesmo que ainda néo tivesse sido
utilizada a expressao controle de convencionalidade.

Em relagdo ao fundamento legal do mecanismo, a licdo de Néstor Pedro
Sagués é lapidar. O eminente doutrinador argentino ensina que o artigo 1°
estabelece dois deveres especificos para os Estados que aderiram ao Pacto de San
José: a) respeitar os direitos da Convencdao, e b) garanti-los, sem discriminacdo. O
artigo 2°, por sua vez, obriga os Estados a adotar “disposi¢Oes legislativas ou de
outro carater” necessdrias para conferir efetividade aquela garantia, estando
presente neste ponto a ideia de “efeito util” das normas convencionais
interamericanas.?

A proclamacdo de incompatibilidade e de caréncia de efeitos juridicos,
elementos que completam o ndcleo basilar do instituto, por outro lado, induzem a
uma analise que se aproxima da dogmatica do controle de constitucionalidade.
Como refere Alejandro Ramelli, nos casos em que a Corte determina estas
consequéncias, a decisdo se assemelha a um controle de anulacdo.”® No entanto, a
nulidade da disposicdo interna depende essencialmente das disposicoes
constitucionais do Estado condenado, ndo sendo a norma automaticamente
fulminada do ordenamento interno.

No caso Hilaire, Constantine e Benjamin e otros versus Trindad e Tobago,
julgado em 21 de junho de 2002, a Corte Interamericana utilizou boa parte do
arcabouco tedrico construido sobre o tema da incompatibilidade de leis nacionais
com o Pacto de San José.

Na fundamentagéo da sentenga menciona-se a necessidade do effet utile dos
preceitos convencionais na legislacdo interna, a obrigacdo de adotar medidas
legislativas para tanto quando ndo existentes na ordem juridica nacional sob pena
de violacdo do artigo 2 da Convencdo Americana, a incompatibilidade das normas
internas e a adequacdo destas as normas interamericanas dentro de um prazo
razoavel. Merecem destaque também as referéncias a Opinido Consultiva n® 14 e

aos casos “A Ultima Tentacdo de Cristo”, Suarez Rosero e Barrios Altos, na

2 SAGUES, Néstor Pedro. “Obligaciones Internacionales y Control de Convencionalidad.” Revista
Estudios Constitucionales. Ano 8, n° 1, Chile, 2010. p. 118.

" RAMELLI, Alejandro. “Relaciones entre los controles de convencionalidad y de constitucionalidad
em Colombia”. In: Eduardo Andrés Velandia Canosa. (Org.). Derecho Procesal Constitucional.
Tomo lll. Vol. lll. Bogota: Agencia Imperial, 2012. p. 242.
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passagem relacionada a incompatibilidade da legislacdo interna com a Convencéao
Americana.”

Na linha dos casos acima estudados, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos determinou que Trinidad e Tobago se abstivesse de aplicar a Lei de
Delitos contra a Pessoa, de 1925, e dentro de um prazo razoavel realizasse a
adequacéo da lei &s normas internacionais de protecéo dos direitos humanos.”

No caso Myrna Mack Chang versus Guatemala, em voto concorrente do juiz
Sergio Garcia Ramirez, utilizou-se pela primeira vez a expressao controle de
convencionalidade.”® O julgado é referente & morte da antropéloga Myrna Mack
Chang. Ela fazia pesquisas em comunidades maias na Guatemala, na época em
gue o pais estava em guerra civil (1960-1996), e foi morta com vinte e sete facadas
por militares em 1990, por suas pesquisas serem inconvenientes para 0 governo.
Sua familia recorreu a Comissdo em 1995. Em 25 de novembro de 2003, a Corte
Interamericana condenou a Guatemala pela violacdo do direito a vida e do direito a
integridade, bem como das garantias judiciais.

A decisdo ndo contém a declaracdo da incompatibilidade de dispositivo
especifico da legislacdo interna da Guatemala. Consta nos paragrafos 276 e 277,
confirmados no punto resolutivo n® 6 da sentenca, a adverténcia de que o Estado
nao deve recorrer a figuras como a anistia, a prescricdo e o estabelecimento de
excludentes de responsabilidade para nao punir os responsaveis pelos fatos do
caso, citando o precedente Barrios Altos. Ainda, ordenou que o Estado removesse
todos os obstaculos e mecanismos de fato e de direito que mantinham a impunidade

no caso.’’

" CORTE IDH. Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e otros versus Trindad e Tobago. Mérito,
21 de junho de 2002. pp. 46-47.

> 1dem. p. 73.

’® Defendemos este entendimento no artigo “O controle jurisdicional de convencionalidade aplicado &
jurisdicdo trabalhista”, em coautoria com Gustavo Fontoura Vieira. VIEIRA, L. P.; VIEIRA, G. F.. “O
controle jurisdicional de convencionalidade aplicado a jurisdigdo trabalhista”. Revista Trabalhista.
Rio de Janeiro, v. 39, 2011, p. 175. Doutrinadores especialistas no tema como Eduardo Ferrer Mac-
Gregor e Victor Bazan sustentam também esta tese. BAZAN, Victor. “La Corte Interamericana de
Derechos Humanos y las cortes nacionales: acerca del control de convencionalidad y la necesidad de
um dialogo interjurisdiccional sustentable.” VIII Congresso Mundial da Associagao Internacional
de Direito Constitucional. “Constituciones y Principios”. México: 6 a 10 de dezembro de 2010. p.
6. Disponivel em: http://www.juridicas.unam.mx/wccl/ponencias/13/215.pdf. Acesso em: 1° de dez. de
2012. FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. “El control difuso de convencionalidad en el Estado
Constitucional. In: FIX-ZAMUDIO, Héctor e VALADES, Diego. Formacion y perspectiva del estado
mexicano. México: UNAM, 2010. p. 174. Disponivel em:
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2873/9.pdf. Acesso em: 1° de dez. de 2012.

" CORTE IDH. Caso Myrna Mack Chang versus Guatemala. Mérito, reparacdes e custas. 25 de
novembro de 2003. p. 129 e 135.
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No entanto, foi neste caso que o juiz Sergio Garcia Ramirez defendeu que a
jurisdicdio da Corte Interamericana traz consigo o “controle de convencionalidade”.”®
No trecho, argumentava que o Estado vem perante a Corte de forma integral, ndo
podendo ser seccionado no que tange a responsabilidade internacional. Assim, ndo
poderia subtrair determinados O6rgdos internos da submissdo a jurisdicao
contenciosa interamericana, deixando a atuacdo destes orgaos fora do “controle de
convencionalidade”.”

No Caso Tibi versus Equador, de 7 de setembro de 2004, Garcia Ramirez
comparou a funcédo da Corte Interamericana com a dos tribunais constitucionais. A
primeira deveria conformar as atividades dos Estados com as normas, principios e
valores da ordem internacional, enquanto as cortes constitucionais conformam estas
atividades as Constituicdes. De um lado, a Corte Interamericana resolveria questdes
relativas a convencionalidade dos atos do poder publico e outros agentes sociais; de
outro, os tribunais constitucionais controlariam a constitucionalidade desses atos.®

Em outro voto concorrente, desta vez no Caso LoOpez Alvares versus
Honduras, julgado em 1° de fevereiro de 2006, o juiz Garcia Ramirez classificou o
controle de convencionalidade como a verificagdo da compatibilidade entre a
conduta do Estado e as disposi¢ées da Convencdo.®' Em seguida, no Caso Vargas
Areco versus Paraguai, também julgado em 2006, o eminente jurista e magistrado
mexicano fez uma ressalva a respeito dos limites do exercicio do controle de

convencionalidade pela Corte Interamericana. Afirmou que a Corte Interamericana

® CORTE IDH. Caso Myrna Mack Chang versus Guatemala. Mérito, reparacdes e custas. 25 de
novembro de 2003. Voto concorrente do juiz Sergio Garcia Ramirez. Paragrafo 27. p. 7.

 Jdem. Voto concorrente do juiz Sergio Garcia Ramirez. Paragrafo 27. p. 7.

8 O extrato original: “En cierto sentido, la tarea de la Corte se asemeja a la que realizan los tribunales
constitucionales. Estos examinan los actos impugnados --disposiciones de alcance general-- a la luz
de las normas, los principios y los valores de las leyes fundamentales. La Corte Interamericana, por
su parte, analiza los actos que llegan a su conocimiento en relacion con normas, principios y valores
de los tratados en los que funda su competencia contenciosa.

Dicho de otra manera, si los tribunales constitucionales controlan la “constitucionalidad”, el tribunal
internacional de derechos humanos resuelve acerca de la “convencionalidad” de esos actos. A través
del control de constitucionalidad, los érganos internos procuran conformar la actividad del poder
publico --y, eventualmente, de otros agentes sociales—al orden que entrafia el Estado de Derecho en
una sociedad democratica. El tribunal interamericano, por su parte, pretende conformar esa actividad
al orden internacional acogido en la convencion fundadora de la jurisdiccion interamericana y
aceptado por los Estados partes en ejercicio de su soberania.” CORTE IDH. Caso Tibi versus
Equador. Excec¢bes preliminares, mérito, reparacbes e custas. 07 de setembro de 2004. Voto
concorrente do Juiz Sergio Garcia Ramirez. Paragrafo 3.

8 CORTE IDH. Caso Lépez Alvarez versus Honduras. Mérito, reparacdes e custas, 1 de fevereiro
de 2006. Voto concorrente do Juiz Sergio Garcia Ramirez. Paragrafo 30.
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ndo pode nem pretende converter-se em uma nova e ultima instancia para conhecer
uma controvérsia suscitada na ordem interna.®

Somente no Caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile, de 26 de setembro
de 2006, a Corte Interamericana se pronunciou a respeito do controle de

convencionalidade. Transcreve-se abaixo o historico paragrafo:

124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan
sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado
ha ratificado un tratado internacional como la Convencion Americana, sus
jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencién no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su
objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los
casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En
esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte

) o - iy . 83
Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americana.

A Corte de San José vinculou o conceito de obrigacdo internacional com a
tarefa do Poder Judiciario de exercer uma espécie de controle de
convencionalidade, estabelecendo o artigo 27 da Convencdo de Viena de 1969
como fundamento maior do extrato. Como parametro, 0s juizes nacionais deveriam
adotar a Convencao Americana de Direitos Humanos e a jurisprudéncia da Corte.

No dispositivo da sentenga, a Corte declarou a incompatibilidade do Decreto
Lei n°® 2.191/78, que perdoava os crimes cometidos durante a ditadura de Pinochet,
com a Convencdao Americana por pretender anistiar os responsaveis por delitos de
lesa humanidade. Ainda, na linha do caso Barrios Altos, estabeleceu que o referido
decreto carecia de efeitos juridicos & luz do Pacto de San José.?*

Pouco tempo depois, no Caso Trabalhadores demitidos do Congresso vs.
Peru, decidido em 24 de novembro de 2006, a Corte aprofundou seu entendimento
sobre o controle de convencionalidade. Nao se refere mais a “uma espécie” de

controle, mas afirma de forma cristalina a existéncia do instituto.

8 CORTE IDH. Caso Vargas Areco versus Paraguai. Sentenca, 26 de setembro de 2006. Voto
concorrente do Juiz Garcia Ramirez. Paragrafo 6.
8 CORTE IDH. Caso Almonacid Arellano e outros versus Chile. Sentenca sobre excecdes
E)4reliminares, meérito, reparacoes e custas. 26 de setembro de 2006. Paragrafo 124.

Ibidem. p. 65.
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Avanca ainda ao declarar que 0s juizes nacionais deveriam exercé-lo ex
officio, respeitadas a distribuicdo interna de competéncias e o0s estatutos
processuais correspondentes.®® Ou seja, o controle de convencionalidade seria
realizado no plano internacional pela Corte Interamericana e no plano nacional por
juizes e tribunais, inclusive ex officio.

Relatados os casos Almonacid Arellano e Trabalhadores demitidos do
Congresso versus Peru, completa-se a investigagao sobre a génese e a evolugao do
controle jurisdicional de convencionalidade no ambito do sistema interamericano de
protecdo dos direitos humanos, especificamente no seio da Corte de San Joseé.
Partiu-se da jurisprudéncia consultiva, passando por leading cases como Loayza
Tamayo e Barrios Altos, até chegar aos casos em que a expressao foi utilizada pela
primeira vez, em Myrna Mack Chang pelo juiz Sergio Garcia Ramirez e em
Almonacid Arellano pela Corte na fundamentacao da sentenca.

O rico acervo jurisprudencial da Corte Interamericana de Direitos Humanos
sobre a temética do controle de convencionalidade, antes e depois do uso desta
nomenclatura, ndo se esgota nos ultimos casos estudados. Em pelo menos 17
casos contenciosos a Corte citou o controle de convencionalidade entre 2006 e
2011, jurisprudéncia que servira como orientacao constante na busca por respostas
aos problemas suscitados pela necessidade de elaboragcdo da estrutura
procedimental do controle aplicado pela Corte e pelos Estados nacionais.

1.3 Modelos de controle de convencionalidade sob uma perspectiva

otimizadora

O controle jurisdicional de convencionalidade é realizado em dois planos: o
internacional e o interno. Em nivel internacional, é efetuado pelas Cortes
internacionais; enquanto no ambito estatal, por analogia, deve ser feito pelos érgéos
judiciais autorizados a fiscalizar a constitucionalidade das normas e atos do poder
publico.

No presente trabalho, o foco repousa sobre o controle de convencionalidade
exercido pela Corte Interamericana e pelos tribunais e juizes dos Estados Partes da

Convencao Americana de Direitos Humanos.

% CORTE IDH. Caso Trabalhadores demitidos do Congresso versus Peru. Excecdes
preliminares, mérito, reparagfes e custas. 24 de novembro de 2006. Paragrafo 128.



45

Destarte, as questdes estruturais da pratica do instituto carecem de uma
analise nos dois planos em que a ferramenta é aplicada. Temas como o 6rgdo
encarregado de realizar o controle, a legitimidade ativa, o parametro material, as

técnicas de decisao e sua eficacia serao examinados.

1.3.1 O controle jurisdicional de convencionalidade realizado pela Corte

Interamericana de Direitos Humanos

No ambito interamericano, o 6rgdo encarregado de exercer o controle
jurisdicional de convencionalidade € a Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Trata-se de uma funcéo inerente a sua jurisdicdo, haja vista que as condenacdes
aos Estados por violagdes ao Pacto de San José contém em seu amago uma
declaracdo de inconvencionalidade de atos do poder publico nacional.

Os legitimados para movimentar a jurisdicdo convencional sdo aqueles que
detém o direito de peticdo a Corte, ou seja, os Estados Partes na Convencao
Americana de Direitos Humanos e a Comissdo Interamericana. Resta limitado o
acesso das vitimas, pois o direito de peticao individual é vedado.

Com efeito, as possibilidades de verificacdo da compatibilidade de normas
internas com a Convengao Americana ficam restringidas aos casos que a Comissao
decide submeter a Corte. Vale aqui a critica de Antdnio Augusto Cancado Trindade,
que escreve ser o direito de peticao individual a estrela mais luminosa no firmamento
dos direitos humanos, sem o qual tais direitos seriam reduzidos a pouco mais que
letra morta, pois ficam impedidos os injusticados e excluidos de ter seus sofrimentos
sequer ouvidos por um érg&o judicial.®®

Ademais, a vedacao ao direito de peticdo individual ndo se coaduna com a
natureza antropocéntrica do direito internacional dos direitos humanos. E o ser
humano, e ndo o Estado, que se encontra no centro deste ramo do direito
internacional. As vitimas das violagBes, e ndo os seus perpetradores, devem ser
privilegiadas no que tange ao acesso ao sistema interamericano de protecdo dos
direitos humanos.

Tal deficiéncia prejudica diretamente o exercicio do controle jurisdicional de

convencionalidade. A legitimagdo dos individuos a movimentar a jurisdicdo

% CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Tratado de Direito Internacional dos Direitos
Humanos. V. lll. Porto Alegre: Safe, 2003. pp. 100-101.
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convencional poderia ser fonte de uma jurisprudéncia protetiva de grande alcance,
possibilitando a criacdo de entendimentos sobre matérias ainda ndo abordadas nas
decisdes da Corte Interamericana.

Resta, portanto, pugnar pelo reconhecimento do direito dos individuos de
peticionar ante a Corte de San José, afinal, a universalizacdo do acesso aos
tribunais regionais de direitos humanos é implicacdo direta do espirito humanista e
democratico da matéria, constituindo fator importante na pratica do controle de
convencionalidade.

No que tange ao parametro material de fiscalizacdo da convencionalidade das
normas nacionais, pode-se inferir gue a Convenc¢do Americana de Direitos Humanos
e a jurisprudéncia da Corte Interamericana séo as principais referéncias.

N&o obstante, outros instrumentos de direitos humanos também devem servir
como parametro para o controle de convencionalidade. Vale no ponto a extensao
para a competéncia contenciosa da orientacdo pretoriana expedida na Opinido
Consultiva n° 1, de 1982, segundo a qual a Corte pode decidir com base em toda
disposicdo concernente a protecdo de direitos humanos, de qualquer tratados
internacional aplicavel nos Estados americanos, independentemente de ser bilateral
ou multilateral.®’

A jurisprudéncia sobre controle de convencionalidade caminha neste sentido.
No caso Cabrera Garcia e Montiel Flores versus México, decidido em 26 de
novembro de 2010, a Corte declarou que o México violou o Pacto de San José e a
Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura.®® Na sentenca do caso
Gelman versus Uruguai, julgado em 24 de fevereiro de 2011, a Corte considerou que
o Estado do Uruguai violou ndo apenas a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, mas também a Convencdo Interamericana sobre Desaparecimento
Forcado de Pessoas.®

Quanto as técnicas de decisao e sua eficacia, deve-se observar inicialmente
que a Corte Interamericana € o intérprete maximo da Convencdo Americana. Situa-
se, deste modo, acima dos Orgaos jurisdicionais nacionais no que se refere a

determinacao do sentido e do alcance das normas convencionais.

8 CORTE IDH. Opinién Consultiva n° 1. 24 de setembro de 1982. p. 14.

% CORTE IDH. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores versus México. Mérito e reparacdes. 26 de
novembro de 2010. pp. 98-99.

% CORTE IDH. Caso Gelman versus Uruguai. Mérito e reparacdes. 24 de fevereiro de 2011. p. 84.
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A superioridade da Corte nestes temas ndo € mera construcao doutrinaria,
porquanto decorre da autoridade dela de prolatar decis6es obrigatorias, conforme o
artigo 68, 1, da Convencdo, com a finalidade de fazer os Estados cumprirem 0s
deveres de respeitar os direitos humanos inscritos no corpus iuris convencional e de
adotar disposi¢cdes de direito interno por meio de medidas legislativas ou de outra
natureza, conforme os artigos 1° e 2° do Pacto de San José.

A pratica jurisprudencial do controle de convencionalidade, cuja prépria
criacAo é de matriz pretoriana, corrobora a tese da superioridade hierarquica
voluntariamente aceita pelos Estados nacionais quando do reconhecimento da
jurisdicéo da Corte, realizado nos termos do artigo 62 da Convencdo Americana.

As decisdes da Corte em matéria de controle de convencionalidade néo
apresentam tipologia Unica. Conforme se depreende das sentencas analisadas
anteriormente, as decisbes em que foi realizado o controle de convencionalidade
podem (a) condenar o Estado a suprimir determinada lei ou dispositivo constitucional
(caso A Ultima Tentagdo de Cristo), (b) modificar certa norma interna (caso Hilaire,
Constantine e Benjamin e otros versus Trindad e Tobago) ou (c) declarar que ela
carece de efeitos juridicos (caso das leis de anistia — Barrios Altos, Almonacid
Arellano, Gomes Lund, entre outros).

Nas sentencas que determinam a modificagdo ou supressao de preceitos
constitucionais ou dispositivos legais, percebe-se uma técnica analoga a declaracao
de inconstitucionalidade sem pronuncia de nulidade. Vale dizer, é reconhecida a
incompatibilidade, mas permanecera vigente até que o 6érgdo competente do Estado
leve a cabo a eliminagéo da norma.

Nas anulagdes de leis de anistia, caracterizadas pela expressdo “carece de
efeitos juridicos”, a técnica adotada € proxima da classica declaracao de nulidade do
controle de constitucionalidade. A Corte considera a lei praticamente inexistente
desde o comeco de sua vigéncia — dependendo a execucgdo da sentenca, entretanto,
da acéo do Estado condenado.

As técnicas de decisdo empregadas condicionam diretamente a eficacia de
suas sentencas.

No caso das decisdes que ordenam a modificagdo ou supressdo de um
dispositivo interno, a eficacia parece ser inter partes porquanto a inaplicacéo dar-se-
a exclusivamente no caso concreto. Uma solucdo interessante é a que propde

Néstor Sagues, de que o 6rgdo responsavel pelo controle de constitucionalidade no
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pais declare nula tal norma, de modo a conferir na pratica eficacia erga omnes a
decis&o do tribunal interamericano.%

Em relagéo as anulagfes de leis de anistia, nas quais a técnica se assemelha
a declaracdo de nulidade tradicional no modelo americano de controle de
constitucionalidade, gozando, portanto, de efeitos ex tunc, revela-se mais condizente
a eficacia erga omnes. O motivo é a necessaria expansdo da decisao a fim de que
cumpra seu designio de reparar todas as vitimas e punir os agentes dos crimes.

Ainda, com base nas técnicas de decisdo desenvolvidas na esfera do controle
jurisdicional de convencionalidade, € possivel conceber que a Corte Interamericana
proclame sentencas utilizando as técnicas da interpretacdo conforme a convencéo e
da nulidade parcial sem reducgao de texto.

Em ambos os casos, a decisdo expedida pela Corte € positiva. Privilegia-se o
aspecto da harmonia com os poderes nacionais, evitando-se, assim, o confronto
com tribunais e parlamentos. Por meio da interpretacdo conforme a convencéo e da
nulidade parcial sem reducdo de texto, suprime-se determinados sentidos do
preceito interno, legal ou constitucional, de modo a compatibilizar a ordem juridica

nacional aos standards de direitos humanos sem eliminar o texto normativo.

1.3.2 O controle jurisdicional de convencionalidade exercido pelo Poder Judiciério
dos Estados Nacionais

Os orgaos encarregados de realizar o controle jurisdicional de
convencionalidade nos Estados Nacionais sdo o0s juizes e tribunais. A efetividade do
corpus iuris interamericano de direitos humanos depende fundamentalmente dos
Judiciarios nacionais se comprometerem em todos 0s hiveis com esta tarefa.

Em virtude da competéncia da Corte Interamericana ser subsidiaria ou
complementar, o volume do contencioso dela em comparagdo com o0 numero de
violagdes julgadas pelos juizos nacionais € minimo. Desta forma, o verdadeiro front
da batalha pela implementacdo dos direitos humanos € a jurisdicdo nacional. A
efetivacdo das normas protetivas do ser humano depende de 0s juizes nacionais se

tornarem juizes interamericanos.

% SANGUES, Néstor. “El “control de convencionalidad”, en particular sobre las constituciones
nacionales.” La Ley. Buenos Aires, n® 35. Ano LXXIIl, 19 de fevereiro de 2009. p. 1.
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Considerando esta situacao, a Corte Interamericana decidiu em varios casos,
como Almonacid Arellano, Trabalhadores demitidos do Congresso e Cabrera Garcia,
gue os juizes e tribunais de todos os niveis dos Estados estdo obrigados a exercer,
inclusive ex officio, o controle de convencionalidade entre as normas internas e o
corpus iuris interamericano de direitos humanos.

O que se deve ponderar é que ha sistemas juridicos domésticos que nao
autorizam os juizes a realizar o judicial review da legislacdo ou que ndo permitem
fazé-lo ex officio. Teria a Corte Interamericana reformado a ordem juridica dos
Estados para conceder aos juizes de todos os niveis o poder de examinar a
convencionalidade das leis internas?

Na linha de Ernesto Jinesta Lobo, sustenta-se que sim.’* Devido a
obrigatoriedade da jurisprudéncia da Corte de San José€, os ordenamentos juridicos
internos foram alterados tacitamente, de modo que 0s juizes nacionais,
independentemente das disposicOes internas existentes sobre controle de
constitucionalidade, podem, e devem, realizar a harmonizag&o da legislag&o interna
com a Convencdo Americana de Direitos Humanos, decidindo pela inaplicacéo,
nulidade ou conformacéo de sentido da regra doméstica contraria ao Pacto.

Na Argentina, onde o modelo de controle de constitucionalidade adotado é o
americano, ou seja, difuso e incidental, a adapta¢éo dos juizes a pratica do controle
de convencionalidade parece ser plenamente viavel. O maior obstaculo talvez seja a
familiaridade dos magistrados portenhos com o direito internacional dos direitos
humanos e a jurisprudéncia da Corte Interamericana, porquanto o texto
constitucional é receptivo a matéria.

Na reforma constitucional de 1994, garantiu-se status constitucional aos
tratados de direitos humanos no artigo 75, inciso 22. De suma importancia,
igualmente, é a atuacdo exemplar da Corte Suprema de Justica da Argentina, que

vem aplicando o controle de convencionalidade com fulcro na Convencédo Americana

%8 JINESTA LOBO, Ermesto. “Control de convencionalidad ejercido por los Tribunales y Salas
Constitucionales. In VELANDIA CANOSA, Eduardo Andrés. Derecho Procesal Constitucional.
Tomo llIl. Vol. lll. Colémbia: Agencia Imperial, 2012. p. 213.

%2 Defendemos esta posicdo igualmente no trabalho “Algumas reflex6es sobre o controle jurisdicional
de convencionalidade realizado pelo Poder Judiciario dos Estados Nacionais: uma perspectiva
otimizadora”, apresentado na Universidade do Rio dos Sinos (UNISINOS) em 28 de novembro de
2012. VIEIRA, L. P.“Algumas reflexdes sobre o controle jurisdicional de convencionalidade.” Il
Congresso Internacional Jurisdicdo, Constituicdo e Democracia - Homenagem ao Professor
Ovidio Araujo Baptista da Silva. Sdo Leopoldo: UNISINOS, 2012.
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e na jurisprudéncia da Corte em casos como Ekmedjian, de 1992, Badaro e Mazzeo,
Lilo e outros, julgado em 2007.%

No Brasil, o cenario ndo é tao tranquilo para o cumprimento da orientagdo da
Corte Interamericana de que todos os 6érgaos do Poder Judiciario devem exercer o
controle de convencionalidade na esfera nacional.

Tendo em vista a existéncia de um modelo misto de controle de
constitucionalidade, no qual convivem o controle concentrado/abstrato e o controle
difuso/concreto, a aplicacdo da orientacdo da Corte Interamericana do exercicio do
controle de convencionalidade por todos os juizes ndo deveria ser de dificil
implementacdo em termos processuais. A analogia com o controle de
constitucionalidade parece exequivel.

O maior empecilho a concretizacdo do controle de convencionalidade é o
direito material constitucional, que acaba repercutindo na seara processual. Apesar
da abertura do texto constitucional para a cooperacao internacional, a Constituicao
Federal de 1988 ndo é explicita em relacdo ao patamar hierdrquico ocupado pelos
tratados internacionais no ordenamento juridico, vital para a realizacdo do controle
de convencionalidade.

A determinacdo do status dos tratados internacionais na piramide normativa
brasileira depende da interpretacdo conjunta de varios dispositivos constitucionais,
especialmente do artigo 5°, 88 2° e 3°. Em sintese, os tratados de direitos humanos
aprovados pelo procedimento das Emendas Constitucionais terdo nivel
constitucional, enquanto que os demais tratados de direitos humanos e os tratados
internacionais gerais permanecem com status indefinido na ordem constitucional
brasileira.

Na doutrina, Celso de Albuquerque Mello fala em uma grande auséncia nesta
tematica.® Hildebrando Accioly, G. E. do Nascimento e Silva e Paulo Borba Casella
consideram omissas ou incipientes as normas brasileiras.®®J4 Francisco Rezek
afirma que o primado do direito internacional é ainda apenas uma posicao

doutrinaria, prevalecendo, no Brasil, a Constituicdo sobre os tratados, garantindo-se

% LERTORA, Martha H. A.. “El control de convencionalidad y la recepcién del derecho internacional
de los derechos humanos en el derecho argentino” In VELANDIA CANOSA, Eduardo Andrés.
Derecho Procesal Constitucional. Tomo Ill. Vol. Ill. Colémbia: Agencia Imperial, 2012. pp. 246-249.
% MELLO, Celso D. de Albuquerque. Direito constitucional internacional: uma introducao:
Constituicao de 1988 revista em 1994. 22 Ed. rev. Rio de Janeiro: Renovar, 2000. p. 365.

% CASELLA, Paulo Borba; ACCIOLY, Hildebrando; DO NASCIMENTO E SILVA, G. E. Manual de
direito internacional publico. 192 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 234.
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tratamento paritario da normativa internacional com relacdo as leis
infraconstitucionais.*°

O fato é que a responsabilidade pela determinacdo do patamar hierarquico
dos tratados internacionais na ordem juridica brasileira ficou a cargo da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (‘STF’). Numa exposi¢cdo sucinta,
verifica-se que o STF posicionou-se pela paridade entre tratados internacionais e
leis federais a partir do Recurso Extraordinério 80.004, julgado em 1977. O critério
para a solucao de conflitos entre estas normas foi o cronoldgico.

A orientacdo no sentido da paridade hierarquica entre tratados internacionais
e leis internas predominou até o Recurso Extraordinario 466.343, de 2008.°%
Profundamente influenciado pela introducdo do § 3° ao artigo 5° da Carta Magna, o
Supremo Tribunal Federal finalmente revisou seu entendimento, atualizando uma
jurisprudéncia anacrénica.®

Apesar do avanco propiciado pelo RE 466.343, o novo entendimento
sustentado pelo STF mantém os tratados internacionais em geral no patamar das
leis ordinarias. A evolucdo se deu apenas em relacdo aos tratados de direitos
humanos ndo aprovados por meio do procedimento de Emenda Constitucional.
Estes gozam, desde 2008, de status supralegal, a semelhanca das previsdes do
artigo 55 da Carta Magna Francesa e do artigo 25 da Constituicao Alema.

Destarte, vislumbra-se a possibilidade concreta de realizacdo do controle
jurisdicional de convencionalidade em matéria de direitos humanos no Brasil devido
a nova orientacdo do Supremo Tribunal Federal. A timidez da Corte e a auséncia de
uma definicdo positiva clara sobre o tema, no entanto, ndo encorajam 0s juizes de
primeiro grau a aplica-lo da mesma maneira que na Argentina.

No que se refere a legitimidade ativa para suscitar o controle de
convencionalidade em face das jurisdicfes internas, ndo se encontram diretrizes na

jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos. A razéo talvez seja a

% REZEK, Francisco. Direito Internacional Publico. 112 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 96-97.

%" BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 466.343. Ministro Relator Cezar
Peluso. Brasilia, 03 de dezembro de 2008. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 23 jul.
2010.

% Fizemos uma andlise detalhada dos posicionamentos do Supremo Tribunal Federal sobre o tema
do status dos tratados internacionais no ordenamento juridico brasileiro no artigo “O controle difuso
de convencionalidade das leis na justica do trabalho com base nas convenc¢des da organizacao
internacional do trabalho: caminhos para a internacionalizacdo do direito”. SALDANHA, J. M. L.;
VIEIRA, L. P. “O controle difuso de convencionalidade das leis na justica do trabalho com base nas
convencdes da organizacdo internacional do trabalho: caminhos para a internacionalizacdo do
direito”. Revista Pensar. Fortaleza, v. 15, n. 2, jul./dez. 2010. pp. 457-485.



52

grave deficiéncia da Corte quanto ao acesso a sua jurisdicdo, conforme
demonstrado anteriormente quando se abordou a vedacdo ao direito de peticdo
individual neste contexto.

Logo, deve-se buscar nos modelos de controle de constitucionalidade as
melhores formas de legitimacdo para movimentar a jurisdicdo convencional interna.
No controle difuso, concreto ou incidental, também chamado modelo americano, é
garantido a todos os cidadaos a legitimidade para questionar a constitucionalidade
dentro de uma lide. Nao ha proposicdo de uma acéo direta de inconstitucionalidade,
mas o pedido de declaracdo incidental da ilegitimidade da norma em face da
Constituicao.

A legitimacdo do controle americano, portanto, cumpre as exigéncias do
espirito antropocéntrico e democratico do direito internacional dos direitos humanos.
E alternativa recomendavel na implementacdo interna do controle jurisdicional de
convencionalidade. Paises como o Brasil e a Argentina adotam este sistema, de
modo que este aspecto do controle de constitucionalidade deve ser acolhido por
analogia pelo controle de convencionalidade.

No controle por via de acdo ou abstrato, por outro lado, os sujeitos ativos
costumam ser apenas 6rgdos do Estado.’® Corre-se o risco, assim, de uma
degeneracéo para a pura e simples politizagéo da justica, resultando numa luta entre
faccdes partidarias no interior do poder estatal, ou num third round do processo
legislativo, ou ainda, na linha da critica a democracia contemporanea feita por
Hayek, numa expressao da nociva playball of group interests tipica da decadéncia

do ideal democratico.%

% Nas origens do controle por via de acdo, na Austria, somente o Governo Federal era legitimado
para provocar 0s pronunciamentos da antiga Corte de Justica Constitucional da Austria.
Posteriormente, reformou-se a constituicdo para ampliar também aos 6rgdos judiciarios ordinarios a
possibilidade de movimentar a jurisdicdo constitucional. Na Alemanha, polo mais destacado da
atualidade do modelo abstrato, todos o0s juizes ordinarios podem submeter matéria de
constitucionalidade ao Tribunal Constitucional, fazendo-o em face de casos concretos, numa
aproximagdo ao modelo americano, ou incidental, de controle. N&o obstante, o carater
antidemocréatico permanece, dado que continua recusada aos cidaddos a faculdade de suscitar a
inconstitucionalidade das leis. BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional.182 Ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2006. pp. 309-311.

190 Hayek critica a decadéncia do ideal democratico, que se tornou modernamente sindnimo de uma
democracia de barganha ou no joguete dos interesses de grupos (playball of group interests).
Segundo o pensador austriaco, os grandes principios do governo limitado, estabelecidos para
prevenir arbitrariedades do Estado, a separacdo de poderes, a rule of law, o governo sob as leis, a
distincdo entre o direito privado e direito publico e as regras de procedimentos judiciais tem sido
deixados em segundo plano. HAYEK, Friedrich A. Law, legislation and liberty: the political order of a
free people. Chicago: University of Chicago Press, 1979. pp. 99-100. Esta constatacdo se aplica
também ao controle por acdo ou abstrato, afinal, é evidente que as liberdades e garantias individuais
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Paulo Bonavides observa que o controle por via de acdo, também conhecido
como sistema austriaco, é voltado sobretudo para resolver conflitos entre os poderes
publicos. Relega-se a segundo plano a defesa do conteddo da ordem constitucional,
provavelmente pelo “preconceito antidemocratico de ndo consentir ao cidaddo a
possibilidade de desfazer por sua iniciativa mesma aquilo que foi obra do
legislador.”**

O sistema austriaco, portanto, ndo é dos instrumentos mais adequados na
defesa das liberdades e direitos individuais em virtude de interditar aos cidadéos a
iniciativa da ac&do de inconstitucionalidade.®?

Fica demonstrado que o controle por acdo ou abstrato deve ter sua
legitimacdo ad causam adequada a defesa do corpus iuris do direito internacional
dos direitos humanos. A melhor opcdo seria permitir 0 acesso universal dos
individuos para movimentar a jurisdicdo convencional na via de acdo. Apesar de o
Brasil ndo adotar esta férmula, a Coldmbia dispde em seu ordenamento juridico da
acdo popular de inconstitucionalidade, instrumento cuja legitimagdo se amolda
perfeitamente ao que se preconiza nesta questdo.®

Na tematica do parametro material de controle de convencionalidade a ser
utiizado pelos juizes e tribunais nacionais, a indicacdo que se extrai da
jurisprudéncia da Corte Interamericana € o0 emprego de todo o corpus iuris
interamericano de direitos humanos, ou seja, a Convencdo Americana e as outras
convencodes aplicadas pela Corte, além da jurisprudéncia desta.

Esta orientacdo vem sendo firmemente adotada pelas Cortes Supremas da
Colémbia e da Argentina. Na Colémbia, Alejandro Ramelli colaciona varias decises
da Corte Constitucional em que foi declarado que os direitos e deveres
constitucionais devem ser interpretados em conformidade com os tratados
internacionais sobre direitos humanos, constituindo-se a jurisprudéncia das

instancias internacionais como critério hermenéutico relevante.' Predomina, em

nao estdo no centro das preocupacBes dos 6rgdos de clpula dos Estados. Pelo contrario, a
tendéncia é a proliferacéo de uma luta entre fac¢Bes partidarias no seio do poder judiciario.

190 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 18% Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p.
308.

192 1hidem. p. 309.

193 Sobre a acao popular de inconstitucionalidade colombiana, ver o artigo esclarecedor de Ernesto
Rey Cantor: REY CANTOR, Ernesto. “Accion popular de inconstitucionalidad”. Estudios
constitucionales. Santiago, 2003. pp. 343-355. Disponivel em: <
http://www.cecoch.cl/docs/pdf/revista_anol/revista_anol_ 15.pdf> Acesso em: 1° de dez. de 2012.

194 As sentencas invocadas por Alejandro Ramelli s&o C- 010 (2000), C -228 (2002), C -063 (2003), C
-370 (2006) e C- 442 (2011). RAMELLI, Alejandro. “Relaciones entre los controles de
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regra, uma atmosfera de colaboracdo e harmonia entre Constituicdo e Convencdes
de Direitos Humanos.'®

Na Argentina, Martha Helia Altabe de Lertora redne diversas sentencas da
Corte Suprema de Justica nas quais foram utilizados dispositivos da Convencao
Americana de Direitos Humanos e a jurisprudéncia da Corte de San José. Destaque
para os casos Badaro, em que foi citado o caso Cinco Pensionistas versus Peru, e
Mazzeo, Lilio, em que foram mencionados os casos Almonacid Arellano e
Trabalhadores demitidos do Congresso.'®®

No Brasil, o parametro material de controle de convencionalidade empregado
pelo Supremo Tribunal Federal € a Convencdo Americana de Direitos Humanos,
conforme se depreende do paradigmatico Recurso Extraordinario 466.343, de 2008,
quando foi decidido que alguns dispositivos do Cddigo Civil brasileiro ndo eram
compativeis com o Pacto de San José, decretando-se a paralisacdo dos efeitos de
tais normas. Nao se encontra no Brasil a variedade e densidade de decisdes
fundamentadas em normas de direitos humanos percebidas na jurisprudéncia dos
tribunais de cupula da Coldémbia e da Argentina.

No que tange as técnicas de decisdo no controle de convencionalidade
realizado pelos Estados nacionais, deve-se buscar respostas nos desenvolvimentos
atingidos pelas Cortes Supremas e Tribunais Constitucionais em matéria de controle
de constitucionalidade.

Assim, afigura-se possivel, e proficuo, tanto o uso da técnica classica da
declaracdo de nulidade da norma legislativa, quanto das modernas técnicas de
proclamacdo da inconstitucionalidade sem prondncia de nulidade, de interpretacédo
conforme a constituicdo e de nulidade parcial sem reducdo de texto. Em todos os
casos, 0 controle jurisdicional de convencionalidade cresceria em termos de
sofisticacao e repercussdo nos panoramas doutrinario e jurisprudencial.

Quanto a eficacia das decisdes em sede de controle de convencionalidade
pelo Poder Judiciario nacional, constata-se que onde a atuacdo das Cortes

Supremas for incisiva e as decisbes gozarem de eficacia erga omnes a

convencionalidad y de constitucionalidad em Colombia”. In: Eduardo Andrés Velandia Canosa. (Org.).
Derecho Procesal Constitucional. Tomo lll. Vol. 1ll. Bogota: Agencia Imperial, 2012. pp. 238-239.

195 RAMELLI, Alejandro. “Relaciones entre los controles de convencionalidad y de constitucionalidad
em Colombia”. In: Eduardo Andrés Velandia Canosa. (Org.). Derecho Procesal Constitucional.
Tomo lll. Vol. lll. Bogota: Agencia Imperial, 2012. p. 242.

1% ) ERTORA, Martha H. A.. “El control de convencionalidad y la recepcion del derecho internacional
de los derechos humanos en el derecho argentino” In VELANDIA CANOSA, Eduardo Andrés.
Derecho Procesal Constitucional. Tomo lll. Vol. Ill. Coldmbia: Agencia Imperial, 2012. p. 249.
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compatibilizacdo serda mais bem sucedida. Nos paises em que as decisbes de
inconvencionalidade, especialmente dos tribunais de culpula, possuem apenas
efeitos inter partes, resta prejudicada a conformagcdo da ordem juridica aos
standards de direitos humanos erigidos pela Corte Interamericana e aos textos
convencionais sobre a matéria.

Neste aspecto, o sistema de controle de constitucionalidade brasileiro propicia
um ambiente bastante favordvel. Com a crescente objetivizagdo, ou
dessubjetivizacdo, do judicial review brasileiro, as decisdes tendem a possuir
eficacia erga omnes. A razdo € que num processo objetivo o aspecto central € a
defesa da ordem constitucional, e ndo os interesses individuais das partes, de modo
a preservar os principios seguranca juridica e a igualdade perante a lei.

E de se ressaltar que no Recurso Extraordinario 466.343, o Supremo Tribunal
Federal decidiu em sede de controle difuso, o que confere a decisao eficacia inter
partes, pois a concessao de efeitos contra todos depende da acdo do Senado
Federal (art. 52, X). Para evitar que a morosidade da Casa Alta do Parlamento
brasileiro impedisse a efetividade da decisdo, o STF editou a Sumula Vinculante n°
25, cujo efeito é semelhante ao do stare decisis norte-americano ou da forca de lei
germanica.

A expansédo do controle de convencionalidade no Brasil, portanto, pode ser
beneficiada pela sistematica do controle de constitucionalidade, repousando a tarefa
de conferir a eficacia condizente com a protecdo da ordem convencional dos direitos
humanos — erga omnes — sobretudo nas maos do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, conclui-se que o controle jurisdicional de convencionalidade, seja no
plano internacional ou no plano interno, € uma ferramenta valiosa para a
implementacéo do direito internacional dos direitos humanos. As decisfes da Corte
Interamericana tem provocado forte impacto nas jurisdicdes nacionais. O impulso
para uma abertura e didlogo do Poder Judiciario dos Estados com a Corte de San
José, principalmente no que tange aos céanones jurisprudenciais protetivos, €
extraordinario.

Ainda, as reflexdes sobre as questdes estruturais do controle de
convencionalidade possibilitam uma virtuosa comparagdo entre 0s sistemas de
controle de constitucionalidade, propiciando um interessante debate sobre a
otimizacdo da fiscalizacdo de convencionalidade também sob o aspecto de suas

caracteristicas internas.
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A concretizacdo do corpus iuris interamericano, no entanto, necessita de
maior uniformidade em sua interpretacdo e aplicacdo. O controle de
convencionalidade demanda um instituto complementar para obter verdadeira
efetividade. Articulados, ambos poderao transformar a distribuicdo da justica dos
direitos humanos nas Américas. O mecanismo idealizado neste trabalho € o reenvio

prejudicial interamericano, que sera estudado a partir de agora.
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2 O REENVIO PREJUDICIAL INTERAMERICANO

O reenvio prejudicial interamericano foi idealizado pelo autor da presente
monografia e desenvolvido teoricamente em conjunto com a Dra. Jania Maria Lopes
Saldanha. A inspiracdo foi a proposta de adaptacdo do reenvio prejudicial europeu
para o contexto do Mercosul feita pela Dra. Jania Saldanha na obra Cooperagao
jurisdicional: reenvio prejudicial: um mecanismo de direito processual a servico do
direito comunitario: perspectivas para sua adocdo no Mercosul, de 2001.%%’

O reenvio prejudicial interamericano foi proposto pela primeira vez no capitulo
“Reenvio Prejudicial Interamericano: um novo mecanismo processual para o
desenvolvimento do Direito Internacional dos Direitos Humanos”, escrito pelo autor,
a Dra. Jania Saldanha e o Dr. José Luis Bolzan de Moraes, que foi publicado no livro
Direitos humanos, democracia e integracdo juridica: avancando no dialogo
constitucional e regional, organizado por Armin von Bogdandy, Flavia Piovesan e
Mariela Morales Antoniazzi.*®

O objetivo da propositura da ferramenta era promover o avango na prestacao
jurisdicional interamericana de direitos humanos, tanto em nivel nacional como no
ambito da Corte Interamericana, por meio da uniformizacdo da interpretacdo e
aplicacao do corpus iuris de direitos humanos.

A bem sucedida experiéncia europeia na consolidacédo dos grandes principios
do sistema comunitario, posteriormente seguida nos panoramas andino e
centroamericano, é o exemplo teorico e pratico do reenvio prejudicial interamericano.
Busca-se ndo apenas a positivacdo do mecanismo, mas o0 surgimento de uma
jurisprudéncia emancipadora do direito supranacional nos moldes daquela
sedimentada pelo Tribunal de Luxemburgo nos anos 1960 e 1970.

A andlise do reenvio prejudicial, denominado consulta prejudicial nos
contextos comunitarios latinos, sera feita primeiramente em relagdo ao mecanismo

europeu. Apods, serdo examinadas brevemente as consultas prejudiciais na

197 SALDANHA, J. M. L. Cooperagcéo jurisdicional: reenvio prejudicial: um mecanismo de direito

processual a servico do direito comunitério: perspectivas para sua ado¢do no Mercosul. Porto
Alegre, Livraria do Advogado, 2001.

% SALDANHA, J. M. L.; BOLZAN DE MORAIS, Jose Luis; VIEIRA, L. P.. Reenvio Prejudicial
Interamericano: um novo mecanismo processual para o desenvolvimento do direito internacional dos
direitos humanos. In: Armin von Bogdandy; Flavia Piovesan. Mariela Morales Antoniazzi.. (Org.).
Direitos humanos, democracia e integracdo juridica: avancando no dialogo constitucional e
regional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 601-623.
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Comunidade Andina e no Sistema de Integracdo Centroamericana. Por fim,

apresentar-se-a o reenvio prejudicial interamericano.

2.1 O reenvio prejudicial na Unido Europeia

2.1.1 Considerag0Oes preliminares

O reenvio prejudicial € um mecanismo processual do direito comunitario
europeu. Por meio dele foram erigidos os pilares da integracéo juridica europeia. Os
principios da primazia do direito comunitario e da sua aplicabilidade direta, ja
devidamente abordados no capitulo 1, sdo criacdes pretorianas decorrentes de
questdes prejudiciais.

Trata-se do instituto processual por meio do qual é veiculada grande parte
das matérias julgadas pelo Tribunal de Justica da Unido Européia, haja vista que é a
ferramenta mais utilizada arcabouco processual comunitario. Entre 2007 e 2011
foram submetidas 1663 questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica da Uni&o
Europeia. A média é de 332 questdes por ano neste periodo. *%°

Fica provada, assim, a aceitacdo da ferramenta pelas jurisdicbes nacionais.
N&o poderia ser diferente, porquanto os principios da primazia da norma comunitaria
e da aplicabilidade direta foram propugnados pelo Tribunal de Luxemburgo nos anos
1960 e 1970 e quase imediatamente incorporados pelos tribunais nacionais.

N&do obstante, a finalidade essencial do reenvio prejudicial ndo é a
sedimentacdo dos referidos principios, mas conferir efetividade ao principio da
uniformidade da interpretacdo e da aplicacdo do direito comunitario. Tal diretriz é
fundamental no sistema europeu. A preservacao da autonomia e da integridade do
sistema juridico comunitario depende diretamente de as decisfes judiciais internas
obedecerem ao principio da igualdade de todos os cidadaos europeus perante a lei,
ou seja, ndo variarem conforme os critérios de cada jurisdicdo nacional, o que
levaria a um tratamento diferente a individuos na mesma situacéo de fato.

A busca pela uniformizacdo da interpretacdo e da aplicacdo do direito

europeu por meio do reenvio prejudicial gerou um dialogo interjurisdicional entre o

19 Disponivel no sito do  Tribunal de Justca da  Unido  Europeia:

<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-06/ra2011_statistiques_cour_pt.pdf>
Acesso em: 3 de dez. de 2012.
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Tribunal de Luxemburgo e os juizes e tribunais nacionais. A aproximacdo baseada
no contato via questdes prejudiciais fortaleceu o papel do Tribunal de Justica da
Unido Europeia como intérprete maximo do direito comunitario.

O respeito a autoridade das decis6es do Tribunal de Luxemburgo se deve em
boa medida ao reenvio prejudicial. A cultura de cooperacdo no plano judicial
favoreceu a transformacao dos juizes nacionais em verdadeiros juizes comunitarios,
afinal, pertence a eles a tarefa de aplicar primeiramente, e na maior parte dos

litigios, o direito europeu.

2.1.2 A previsao legal: o artigo 267 do Tratado de Lisboa

Em matéria de direito positivo, o reenvio prejudicial esta previsto no artigo 267
do Tratado de Lisboa, de 2007. Sucedeu o artigo 234 do Tratado de Roma, de 1957.

Artigo 267.

O Tribunal de Justica da Unido Européia é competente para decidir, a titulo
prejudicial:

a) Sobre a interpretacdo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas instituicdes,
6rgaos ou organismos da Unido.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer
orgdo jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse o6rgdo pode, se
considerar que uma decisdo sobre essa questdo é necessaria ao
julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se pronuncie.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo
pendente perante um drgdo jurisdicional nacional cujas decisfes ndo sejam
susceptiveis de recurso judicial previsto no direito interno, esse 6rgao é
obrigado a submeter a questédo ao Tribunal.

Se uma questdo desta natureza for suscitada em processo pendente
perante um érgao jurisdicional nacional relativamente a uma pessoa que se
encontre detida, o Tribunal pronunciar-se-4& com a maior brevidade

possivel.*

9 UNIAO EUROPEIA. Tratado de Lisboa. Disponivel em: <  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:PT:PDF> Acesso em: 2 de dez. de
2012.
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A situacdo que provoca o reenvio prejudicial, por conseguinte, se verifica
guando o juiz nacional se vé confrontado com uma dificuldade de interpretacdo em
um caso que envolve a interpretacdo dos tratados comunitarios ou a validade e a
interpretacdo dos atos das instituicdes, 6rgdos ou organismos da Unido.

A dificuldade interpretativa decorre da complexidade e novidade deste ramo
do direito. Muitos juizes carecem de formacdo adequada para a aplicacao do direito
comunitario, além da possibilidade de as normas europeias eventualmente
necessitarem de esclarecimento por ma elaboragéo do texto legal.

O reenvio prejudicial pode ser facultativo ou obrigatério para a jurisdicao
nacional. O objetivo é de aliar a funcdo uniformizadora e, simultaneamente, nao
sobrecarregar o Tribunal de Justica.

E facultativo para os 6rgéos jurisdicionais cujas decisbes sdo suscetiveis de
recurso previsto nos estatutos processuais internos. O juizo pode deliberar com
ampla margem de apreciacdo sobre a necessidade ou ndo da submissao da questao
prejudicial ao Tribunal de Luxemburgo para a resolugao da lide, estando autorizado
a conferir interpretacdo baseada na sua ciéncia e consciéncia do direito da Uni&o.

A modalidade facultativa ndo causa riscos sérios para a unidade de
interpretacdo ou de apreciacdo de validade dos atos comunitarios. Se um juiz ou
tribunal inferior interpreta erradamente, os tribunais superiores poderdo corrigir o
erro cometido. O que poria em risco a unidade de interpretacdo ou apreciacdo de
validade seriam as posicoes divergentes dos tribunais supremos. O remédio previsto
€ a obrigatoriedade do reenvio prejudicial imposta aos Orgados jurisdicionais
supremos.

Conforme a diccdo do artigo 267, os érgados jurisdicionais nacionais cujas
decisBes nédo sejam suscetiveis de recurso judicial no plano interno sdo obrigados a
submeter a questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia. O
fundamento da regra é que caso a resolucdo fosse confiada as autoridades
nacionais maximas, sejam elas as instancias mais altas ou o proprio juiz, seriam
geradas interpretacdes ou apreciacdes de validade divergentes de pais para pais. O
direito comunitario, que pretende ser um direito comum, flutuaria ao sabor dos

critérios jurisdicionais ou governamentais variaveis de cada Estado-membro.***

1 CAMPOS, Jodo Mota de; CAMPOS, Jodo Luiz de. Contencioso Comunitario. Lisboa: Fundacéo
Calouste Gulbekian, 2002. pp. 106-107.
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Sem embargo, existem trés excecfes a submissdo obrigatoria de questao
prejudicial. Trata-se da questdo sem pertinéncia, dos casos em que ha decisado
interpretativa anterior do Tribunal de Luxemburgo e da situagao na qual se aplica a
teoria do ato claro.

A falta de pertinéncia ocorre quando o tribunal nacional considera que o litigio
sub judice ndo deve ser decidido com fulcro nas normas comunitarias eventualmente
invocadas pelas parte, mas t4o somente por disposicdes de direitos interno.**

No caso de existir deciséo interpretativa anterior emitida pelo Tribunal de
Justica, ndo € obrigatério o envio a titulo prejudicial de questdo interpretativa ou
aplicativa do direito comunitario. O Acérddo DA COSTA corrobora esta tese. '

Jodo Mota de Campos e Joao Luiz Mota de Campos explicam que apesar de
0 reenvio ndo ser obrigatdrio nesta situacdo, € sempre possivel. O tribunal nacional
pode se dar por insatisfeito com a interpretacdo anteriormente fornecida pelo
Tribunal de Luxemburgo, ou considerar que o Acérddo prévio sobre o tema nao é
suficientemente explicito.***

A Ultima excecdo é a teoria do ato claro. Trata-se do caso em que a norma
comunitaria aplicavel é perfeitamente clara, ndo havendo dificuldade interpretativa.
Na espécie, seria desarrazoada a solicitacdo de decisdo prejudicial para a Corte
Comunitaria.**®

A andlise do preceito inscrito no artigo 267 do Tratado de Lisboa se completa
com a autoexplicativa parte final. Determina-se que se a questdo for suscitada em
processo pendente perante um Orgao jurisdicional nacional relativamente a uma
pessoa que se encontre detida, o Tribunal pronunciar-se-4& com a maior brevidade
possivel.

Encerrado o exame do artigo 267 do Tratado de Lisboa, parte-se para a

descricdo de alguns aspectos praticos do instituto.

2.1.3 A previsao legal: o artigo 267 do Tratado de Lisboa

112 cAMPOS, Jodo Mota de; CAMPOS, Jodo Luiz de. Contencioso Comunitario. Lisboa: Fundacao
Calouste Gulbekian, 2002. p. 151.

13 1pidem. p. 152.

"% |bidem. p. 153.

% |bidem. p. 154.



62

O processo inicia-se por um despacho de suspenséo do processo nacional e
pela submissdo da questdo prejudicial ao TJCE; e terminara por uma decisao
definitiva, proferida por este Tribunal sob a forma de acérddo, que permitird o
prosseguimento da lide no &mbito nacional. A resolugdo do litigio devera estar em
consonancia com a interpretacao fornecida pelos Juizes do Tribunal Comunitario.**®

A escolha do momento ou da fase do processo que a questdo prejudicial sera
enviada ao TJCE é de responsabilidade do juiz nacional, obedecendo a
consideracées de economia e utilidade processual.**’

A decisdo de enviar a questdo controversa a titulo prejudicial ao TJCE
compete exclusivamente ao tribunal nacional. Incumbe a ele a formulacdo dos
termos da questdo que pretende obter resposta do Tribunal de Luxemburgo. As
partes é autorizada somente a emissédo de observacdes sobre a questdo, ndo sendo
possivel nem mesmo o pedido de esclarecimento da decisdo comunitaria. Ainda, o
magistrado tem as faculdades de submeter a questdo de oficio e de recusar-se a
envia-la quando solicitada pelas partes.*'®

Quanto a forma que o pedido de decisdo da questédo prejudicial, o TICE nédo
definiu nem explicita nem implicitamente os requisitos necessarios. A base deste
entendimento é o caso BOSCH (Ac. De 6.4.1962, proc.® 13/61, Col. 11). Destarte, o
despacho de reenvio prejudicial do juiz nacional ndo obedece a qualquer formula
sacramental. O juiz pode formular secamente as questdes ou expor 0 contexto e as
particularidades do caso.™**

Apés a fase escrita da submissdo da questdo prejudicial, segue-se a fase
oral. Nela, os representantes das partes, dos Estados e das Instituicdes envolvidas
no processo tém a oportunidade de debater, em audiéncia publica, as questbes
suscitadas pelo juiz nacional. O Tribunal pode, entretanto, dispensar a fase oral.'*

O processo terminara com um acordao do Tribunal de Justica.

Os acordaos podem ser interpretativos ou sobre a questdo da validade dos
atos emanados das instituicdes comunitarias.

Em suas decisdes, o Tribunal de Luxemburgo ndo tem se restringido apenas

a precisar o sentido e o alcance da norma em causa. Vem igualmente decidindo se

116 CAMPOS, Jodo Mota de; CAMPOS, Jodo Luiz Mota de. Manual de direito comunitario. 42 Ed.
Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbekian, 2004. p. 433.

7 1 dem. p. 436.

18 |bidem p. 435.

19 |bidem pp. 434-435.

129 |bidem. p. 439.
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uma dada norma € diretamente aplicavel e definido em inidmeros acérddos as
condicOes da aplicabilidade direta. Ainda, tem afirmado o principio da primazia do
direito comunitario sobre qualquer norma nacional que se lhe oponha e as
implicagBes desse principio. Ademais, tem determinado os critérios de interpretacdo
das normas comunitarias e invocado o principio da autonomia do Direito
Comunitério, além da proclamacédo dos efeitos dos atos comunitarios e a quem sao
oponiveis.*?!

Por fim, é mister destacar que as decisdes do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, sejam sobre interpretacdo de norma ou validade de ato comunitario,

vincula o juiz nacional.
2.2 A consulta prejudicial na Comunidade Andina

A Comunidade Andina é um bloco econdémico de integracdo regional instituido
pelo Acordo de Cartagena em 1969. Os cinco paises que fundaram o bloco séo a
Bolivia, a Colébmbia, o Chile, o Equador e o Peru. Os objetivos do entdo chamado
Grupo Andino eram promover o desenvolvimento equilibrado e harmoénico dos
paises membros em condicfes de equidade mediante a integracdo e a cooperacao
econdmica e social, acelerar o crescimento econémico e a geragdo de empregos,
além de promover a formacéo gradual de um mercado comum latinoamericano.*??

A Venezuela entrou no bloco em 1973 e se retirou em 2006. O Chile, membro
fundador, se retirou em 1976, sendo membro associado desde 2006.

Em 1996, os presidentes dos paises membros firmaram o Protocolo de
Trujillo, que reformou o Acordo de Cartagena. O Grupo Andino entdo passou a se
chamar Comunidade Andina.

No plano judicial, o Acordo de Cartagena previa a instituicdo de um Tribunal
de Justica como 6rgéao jurisdicional do bloco nos arts. 40 e 41. A sede do Tribunal é
na cidade de Quito.

A norma do Acordo de Cartagena sobre a criacdo do Tribunal Andino foi

materializada apenas em 1979, iniciando suas atividades em 02 de janeiro de

2L CAMPOS, Jodo Mota de; CAMPOS, Jodo Luiz de. Contencioso Comunitario. Lisboa: Fundagéo

Calouste Gulbekian, 2002. p. 118.

122 £ o que prescreve o artigo 1° do Acordo de Cartagena. COMUNIDADE ANDINA. Acordo de
Cartagena. Disponivel em:
http://intranet.comunidadandina.org/IDocumentos/c_Newdocs.asp?GruDoc=14. Acesso em: 2 de
marco de 2012.
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19842, O Protocolo de Cochabamba, assinado em 1996, reformou o Tratado de
Criacdo do Tribunal, alterando o nome da Corte para Tribunal de Justica da
Comunidade Andina (‘'TJCA’).

Cinco magistrados integram o Tribunal Andino, os quais devem ser nacionais
de origem dos paises-membros, gozarem de alta consideracdo moral e reunir as
condicOes requeridas em seu pais para o exercicio das mais altas funcdes judiciais
ou ser jurisconsultos de notéria competéncia (art. 6 do Tratado de Criagdo do TJCA,
‘TCTJCA’). Os magistrados sdo nomeados para um periodo de seis anos, podendo
ser reeleitos apenas uma vez (art. 8/TCTJCA).

As decisdes do Tribunal Andino obrigam aos Estados-membros, sendo
diretamente aplicaveis a partir da data de sua publicagéo (arts. 2 e 3/TCTJCA). As
sentengas ndo requerem homologagdo em nenhum dos membros da Comunidade
Andina (art. 41/TCTJCA).

O Tribunal tem competéncia para decidir acbes de nulidade (art. 17-
22/TCTJCA), acdes de descumprimento (art. 23-31/TCTJCA), interpretacdes
prejudiciais (art. 32-36/TCTJCA), recurso por omissédo ou inatividade (art. 37/
TCTJCA) e lides laborais (art. 40/ TCTJCA), além de poder exercer funcéo arbitral
(art. 38 e 39/TCTJICA).

Tomando como referéncia o marco normativo comunitario do Velho
Continente, a Comunidade Andina instituiu a interpretacdo prejudicial como
ferramenta para articular a cooperacdo entre jurisdicbes nacionais e a jurisdicédo
supranacional com o objetivo de atingir a uniformidade na aplicacdo do direito
comunitério. A redacdo do art. 32 do Tratado de Criagdo do TJCA confirma esta

descrigao:

Articulo 32.- Correspondera al Tribunal interpretar por via prejudicial las
normas que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina,
con el fin de asegurar su aplicacion uniforme en el territorio de los Paises
Miembros.

A relacdo entre os magistrados nacionais e os do Tribunal Andino é regida

pela cooperacdo e lealdade, ndo se configurando qualquer hierarquia entre 0s

6rgdos jurisdicionais. 1242°

128 VIGIL TOLEDO, Ricardo. “La consulta prejudicial en el Tribunal de Justicia de la Comunidad

Andina”, em Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano 2004. Montevideo: Fundacién
Konrad Adenauer, 2004. p. 939.
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A consulta prejudicial pelo juiz nacional divide-se em obrigatéria e facultativa,
segundo o art. 33 do TCTJCA. A primeira abrange todos os casos em que a deciséo
do tribunal nacional ao aplicar o direito comunitario andino ndo seja suscetivel de
recursos no sistema juridico interno. Por outro lado, sera facultativa sempre que
contra a sentenca existam vias recursais que permitam sua revisdo. Neste caso
havera discricionariedade na consulta.

Ponto de alta relevancia nesta seara é o posicionamento da corte comunitaria
a respeito das teorias do ato aclarado e do ato claro, desenvolvidas pela
jurisprudéncia do Tribunal de Luxemburgo. A teoria do ato aclarado é aquela que
permite ao juiz nacional decidir uma lide que envolve direito comunitario com base
na jurisprudéncia da corte comunitaria. J4 a teoria do ato claro designa as situacdes
em que a obrigacdo de consulta prejudicial desaparece em virtude de ndo haver

duvida razoavel a respeito do sentido e alcance da norma comunitaria em questao.
126

Alejandro Perotti afirma que ambas as teorias nao foram recepcionadas pelo
Tribunal Andino. O posicionamento do Tribunal em relagdo a doutrina do ato
aclarado foi expresso no precedente Aktiebolaget Volvo, no qual pronunciou que
suas sentencas regem tdo somente o caso objeto da consulta, ndo eximindo o juiz
nacional da obrigacdo de realizar a consulta mesmo em casos similares ou
analogos. A doutrina do ato claro foi igualmente rechacada no caso Kadoch pelo
Tribunal e pela Secretaria Geral da Comunidade Andina em sua Resolucdo n°
210.%7

Os filtros admitidos pelo Tribunal Andino sdo a exigéncia de uma duavida
razoavel e de a consulta ter importancia pratica, ndo sendo fruto de meras
especulacdes ou curiosidades tedricas. 1%

Assim como ocorre no direito comunitario europeu, o Tribunal Andino nao
estd autorizado a interpretar o conteddo e o alcance do direito nacional nem
gualificar os fatos do processo, apesar de poder referir-se aos fatos quando for

estritamente necesséario. A Corte Comunitaria devera pronunciar-se apenas sobre a

124 pUENAS MUNOZ, Juan Carlos. “La interpretacion prejudicial, ¢piedra angular de la integracién
andina?”, Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano 2011, Montevideo: Fundacion
Konrad Adenauer, 2011. p. 42.

125 pPEROTTI, Alejandro. Algunas consideraciones sobre la interpretacién prejudicial obligatoria
en el derecho andino. Lima: Secretaria General de la CAN, Biblioteca Digital Andina, 2005. p. 3.

126 |bidem. p. 3.

27 |bidem. pp. 3-5.

128 |bidem. pp. 5 e 9.
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inteligéncia das normas que conformam o ordenamento juridico da Comunidade
Andina, consoante prevé o art. 34 do TCTJCA.

A sentenca proferida pelo Tribunal Andino deverd ser adotada pelo juiz
nacional em sua decisdo. Nas palavras de Ricardo Vigil Toledo, ex-presidente do
TJCA, “la sentencia que dicte el Tribunal es vinculante.”**°

Pode-se observar que mesmo havendo divergéncias na aplicacdo do direito
comunitario, o Tribunal Andino demonstra ser influenciado em grande escala pela
jurisprudéncia comunitaria européia. Assim como na préatica da Unido Européia, o
mecanismo da consulta prejudicial proporciona a colaboracdo entre 0s juizes
nacionais e os magistrados do tribunal comunitario em favor da uniformizacdo e

integridade do direito comunitario.
2.3 A consulta prejudicial no Sistema Centroamericano

O Sistema da Integragdo Centroamericana (SICA) é o marco institucional da
Integracdo Regional Centroamericana™®. Foi constituido pelo Protocolo de
Tegucigalpa em 1991, o qual reformou a Carta da Organizacdo dos Estados
Centroamericanos (ODECA), tendo entrado em vigor em 1° de fevereiro de 1993.

Os paises que fundaram o Sistema da Integracdo Centroamericana sao a
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua e Panama.™!
Posteriormente, Belize foi aceita como Estado membro. A Republica Dominicana é
Estado Associado, enquanto Meéxico, Argentina, Chile e Brasil figuram como
Observadores Regionais. A Espanha, a China, a Alemanha, a Italia e o Japdo sao
observadores extra-regionais.

O SICA tem como objetivo fundamental a realizagcdo da integracdo da

América Central a fim de constituir uma regido de Paz, Liberdade, Democracia e

129 vIGIL TOLEDO, Ricardo. “La consulta prejudicial en el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina”, em Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano 2004. Montevideo: Fundacion
Konrad Adenauer, 2004. p. 944.
%0 Art. 2 do Protocolo de Tegucigalpa. SISTEMA DE INTEGRACAO CENTROAMERICANO,
Protocolo de Tegucigalpa. Disponivel em: <http://www.sice.oas.org/trade/sica/SG121391.asp>
Acesso em: 2 de dez. de 2012.
31 Art. 1 do Protocolo de Tegucigalpa. SISTEMA DE INTEGRACAO CENTROAMERICANO,
Protocolo de Tegucigalpa. Disponivel em: <http://www.sice.oas.org/trade/sica/SG121391.asp>
Acesso em: 2 de dez. de 2012.
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Desenvolvimento.®*? A pedra fundamental para a concretizacdo desses propdsitos
sd0 a tutela, o respeito e a promog&o dos Direitos Humanos. '3

O Protocolo de Tegucigalpa estabelece em seu art. 12 a criagdo da Corte
Centroamericana de Justica para garantir o respeito do direito na interpretacdo e
execucao deste protocolo e seus instrumentos complementares ou atos derivados
do mesmo. A integracado, funcionamento e atribuicbes da Corte seriam regulados
pelo Estatuto da Corte, que seria negociado e subscrito pelos Estados Membros.
Todas as controvérsias sobre a aplicacdo ou interpretacdo das disposi¢des contidas
no protocolo devem ser submetidas a Corte, conforme dispde o art. 35 do diploma
centroamericano.

O Estatuto da Corte Centroamericana de Justica foi firmado em 1992,
constituindo a Corte como Orgdo Judicial principal e permanente do Sistema da
Integracdo Centroamericana, cuja jurisdicdo e competéncia regionais sdo de carater
obrigatério para os Estados.*®** E composta por dois magistrados titulares e dois
suplentes de cada pais membro do SICA e tem sede na cidade de Managua.

A Corte Centroamericana de Justica iniciou suas atividades em 12 de outubro
de 1994, tendo julgado 110 casos, 69 contenciosos e 41 consultivos, até marco de
2011.%*° As decisdes da Corte de Managua tem autoridade de coisa julgada e sua
doutrina tem efeitos vinculantes para todos os Estados, 6rgdos e organizacdes que
formem ou participem do SICA, e para suijeitos de direito privado.*3®

O direito comunitario centroamericano estd ancorado em cinco principios
estabelecidos pela Corte de Managua no Caso Dr. José Vicente Coto Ugarte. Sao
eles: autonomia, aplicabilidade imediata, efeito ou aplicabilidade direta, primazia e
responsabilidade do Estado.

132 Art. 3 do Protocolo de Tegucigalpa. SISTEMA DE INTEGRACAO CENTROAMERICANO,
Protocolo de Tegucigalpa. Disponivel em: <http://www.sice.oas.org/trade/sica/SG121391.asp>
Acesso em: 2 de dez. de 2012.

33 Art. 4, a) do Protocolo de Tegucigalpa. SISTEMA DE INTEGRAGCAO CENTROAMERICANO,
Protocolo de Tegucigalpa. Disponivel em: <http://www.sice.oas.org/trade/sica/SG121391.asp>
Acesso em: 2 de dez. de 2012.

3 Art. 1 do Estatuto da Corte Centroamericana de Justica. SISTEMA DE INTEGRACAO
CENTROAMERICANO, Estatuto da Corte Centroamericana de Justica.
<http://www.0j.gob.gt/es/QueEsOJ/EstructuraOJ/UnidadesAdministrativas/CentroAnalisisDocumentaci
onJudicial/cds/CDs%20leyes/2009/pdfs/instrumentos/INSINT029.pdf> Acesso em: 2 de dez. de 2012.
%5 As informacbes constam no site da Corte Centroamericana de Justica. Disponivel em:
<http://portal.ccj.org.ni/ccj2/Historia/tabid/57/Default.aspx> Acesso em: 2 de dez. de 2012.

1% Art. 3 do Estatuto da Corte Centroamericana de Justica. SISTEMA DE INTEGRACAO
CENTROAMERICANO, Estatuto da Corte Centroamericana de Justica.
<http://www.0j.gob.gt/es/QueEsOJ/EstructuraOJ/UnidadesAdministrativas/CentroAnalisisDocumentaci
onJudicial/cds/CDs%20leyes/2009/pdfs/instrumentos/INSINT029.pdf> Acesso em: 2 de dez. de 2012.
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O principio da autonomia significa que o direito comunitario centroamericano
possui como referéncia seu proprio ordenamento normativo. A aplicabilidade
imediata expressa a automatica incorporacdo do direito comunitario as ordens
juridicas nacionais sem que seja necessario qualquer ato de internalizacdo, além da
obrigacéo das autoridades de dar efetividade a legislacdo comunitaria. O principio do
efeito ou aplicabilidade direta materializa a possibilidade das normas comunitarias
criarem por si proprias direitos e obrigacbes para os particulares ou impor aos
Estados membros sua concretizagdo para que sejam plenamente eficazes.

A primazia do direito comunitario centroamericano significa que as normas
comunitarias ocupam lugar prioritario em relacdo as normas nacionais, dado que sua
aplicacdo é preferencial ou prioritaria em relagcdo aos ordenamentos juridicos
internos dos Estados membros. Esta primazia alcanca inclusive normas
constitucionais, ja que nao teria sentido que seus efeitos pudessem ser anulados
pelos Estados. Por fim, o principio da responsabilidade afirma que os Estados estédo
obrigados a reparar os danos causados aos particulares como consequéncia da
violagdo de normas comunitarias.**’

No que tange a consulta prejudicial centroamericana, sua previsao legal

encontra-se na alinea k), do art. 22, que estabelece como competente a Corte para:

k) Resolver toda consulta prejudicial requerida por todo Juez o Tribunal
Judicial que estuviere conociendo de un caso pendiente de fallo
encaminada a obtener la aplicacion o interpretacion uniforme de las normas
gue conforman el ordenamiento juridico del «Sistema de la Integracion
Centroamericana» creado por el «Protocolo de Tegucigalpa» sus
instrumentos complementarios o actos derivados del mismo.**®

Em primeiro lugar, observa-se que existem dois atores nacionais
responsaveis pela realiza¢éo da justica comunitaria: o Juiz e o Tribunal de Justica de

cada Estado membro.®* O motivo fundamental para a solicitacdo de consultas

37 Corte Centroamericana de Justica. Caso Dr. José Vicente Coto Ugarte contra la Universidad de El

Salvador por Desconocimiento del Convenio sobre el Ejercicio de Profesiones Universitarias y
Reconocimiento de Estudios Universitarios. Managua: 5 de marzo de 1998. In: GALLARDO, Carlos
Guerra. “La Corte de Justicia de la Comunidad Centroamericana y la Consulta Prejudicial. Seminario
sobre “La Consulta Prejudicial”. Nicaragua: 9 e 10 de outubro de 2006. p. 16-17. Disponivel em:
http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/Biblioteca/1792/15288/La_CCJ%?20Yla_Consulta_Prejudicial-
%20CARLOS%20GUERRA.pdf Acesso em: 22 de marcgo de 2012.

%8 SISTEMA DE INTEGRACAO CENTROAMERICANO, Protocolo de Tegucigalpa. Disponivel em:
<http://lwww.sice.oas.org/trade/sica/SG121391.asp> Acesso em: 2 de dez. de 2012.

%9 GALLARDO, Carlos Guerra. “La Corte de Justicia de la Comunidad Centroamericana y la Consulta
Prejudicial. Seminario sobre “La Consulta Prejudicial”. Nicaragua: 9 e 10 de outubro de 2006. p. 2.
Disponivel em:
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prejudiciais provém do fato de que os Juizes e Tribunais nacionais podem se
deparar com duvidas ou incertezas em casos envolvendo a aplicacdo do direito
comunitario centroamericano. **°

As decisbes prejudiciais emanadas pela Corte de Managua garantem a
aplicacao e interpretacdo uniforme das normas que compde o Sistema da Integracao
Centroamericana. Em virtude do principio da primazia do direito comunitario, esses
julgados vinculam o Juiz e o Tribunal que submeteram a questéo prejudicial.

A primeira consulta prejudicial foi solicitada pelo Secretario Geral da SICA,
Roéger Haroldo Rodas Melgar, e julgada em 2003. A Corte decidiu pela inadequacao
da via processual escolhida. Nem a opinido consultiva nem a consulta prejudicial se
prestavam para resolver a questao, relacionada a contradicdo de um julgamento da
Corte Suprema de Justica de El Salvador com uma decisdo da Corte de Managua.
Digna de nota é a passagem em que se sublinha que a faculdade consultiva com
carater obrigatério outorgada ao Tribunal tem por finalidade um controle preventivo
de legalidade, a qual estad corroborada, entre outras, na letra k) do artigo 22 do
Estatuto da Corte, quando trata da consulta prejudicial, e faz alusdo ao propésito da
mesma, o0 qual é “obter a aplicacdo ou interpretacdo uniforme das normas que
conformam o ordenamento juridico do “Sistema da Integracdo Centroamericana”,
criado pelo Protocolo de Tegucigalpa, seus instrumentos complementares ou atos
derivados do mesmao.

Percebe-se que a Corte de Managua ja em sua primeira decisdo prejudicial
indica que esta a realizar uma espécie de controle da aplicacédo e interpretacdo do
direito comunitério por meio da consulta prejudicial.

De 2003 até o presente momento foram muitas as consultas prejudiciais
julgadas, revelando-se como principal mecanismo de cooperacao entre a jurisdicao
comunitaria e a nacional. Ressalte-se que o direito comunitario é aplicado tanto pela
Corte como por todos o0s juizes nacionais dos Estados membros, conforme observa

Carlos Gallardo, ex-presidente da Corte Centroamericana de Justica.***

<http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/Biblioteca/1792/15288/La_CCJ%?20Yla_Consulta_Prejudicial-
%20CARLOS%20GUERRA.pdf> Acesso em: 22 de marco de 2012.

19 |pidem. p. 5.

I GALLARDO, Carlos Guerra. “La Corte de Justicia de la Comunidad Centroamericana y la Consulta
Prejudicial. Seminario sobre “La Consulta Prejudicial”. Nicaragua: 9 e 10 de outubro de 2006. p. 4.
Disponivel em:
<http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/Biblioteca/1792/15288/La_CCJ%20Yla_Consulta_Prejudicial-
%20CARLOS%20GUERRA.pdf> Acesso em: 22 de marco de 2012.
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A competéncia da Corte Centroamericana esta prevista no art. 22 de seu
Estatuto, porém é importante mencionar o disposto no art. 25. Este prescreve que a
competéncia da Corte ndo se estende a matéria de direitos humanos, a qual
corresponde exclusivamente a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Este
dispositivo € vital para a articulacao entre controle jurisdicional de convencionalidade

e reenvio prejudicial interamericano no dominio das Cortes regionais americanas.

2.4 O reenvio prejudicial interamericano

O reenvio prejudicial interamericano € o instrumento processual pelo qual os
juizes e tribunais nacionais submetem uma questdo prejudicial a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, fundada na dificuldade interpretativa de uma
norma de direitos humanos relacionada com o sistema interamericano de protecao
dos direitos humanos.

O objetivo que orienta 0 novo instituto processual de dialogo jurisdicional é
harmonizar a interpretagéo do corpus iuris interamericano dos direitos humanos feita
pelos judiciarios nacionais com a jurisprudéncia da Corte de San José.

N&do é mais suficiente a adocdo das declaracdes e convencdes de direitos
humanos. E imprescindivel que os Estados consolidem também uma jurisprudéncia
emancipatéria em consonancia com os pronunciamentos da Corte Interamericana. O
direito internacional dos direitos humanos € formado atualmente tanto pelo rol dos
direitos materiais como pelos mecanismos de interpretacdo e defesa destes
preceitos.

O “trugue de ilusionista”, conforme a expressdo cunhada por André de
Carvalho Ramos'#*, de ratificar o tratado e descumpri-lo abertamente através de
uma interpretacdo estatalista pelo judiciario ndo se coaduna com a atual quadra de
desenvolvimento do direito internacional, menos ainda com o direito internacional
dos direitos humanos, formado em sua maior parte por normas imperativas com
eficacia erga omnes.

Materializado o reenvio prejudicial interamericano, os standards de direitos
humanos seriam definidos pela prépria Corte de San José em decisdes obrigatdrias

para a jurisdicdo nacional. Nao haveria margem, pelo menos no caso submetido a

142 RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. 22 Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 31.
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Corte, para a interpretacdo e a aplicacdo nacionais do texto convencional.
Prevaleceria uma interpretacao internacionalista auténtica.

O didlogo entre as Cortes Constitucionais e a Corte Interamericana que
poderia surgir no seio do reenvio prejudicial € alvissareiro. Tendo em vista que as
primeiras geralmente detém poderes para conformar o ordenamento juridico em
virtude do instituto do stare decisis ou da eficacia erga omnes de suas decisoes,
entreve-se a possibilidade de atualizagdo da jurisprudéncia dos tribunais
constitucionais a partir do contato direto com a jurisprudéncia marcada pelo carater
evolutivo da Corte Interamericana.

A criacdo de vinculos entre a jurisdicdo nacional e a Corte de San José
também beneficiaria os juizes de instancias inferiores. Nos periodos em que as
Cortes Supremas pacificassem entendimentos contrdrios aos canones
interamericanos de protecdo dos direitos humanos, os juizes de primeiro grau
poderiam recorrer a Corte Interamericana a fim de modernizar a legislacdo nacional
com fulcro na interpretagao evolutiva dos direitos humanos.

Este clima favoravel para a cooperacdo entre a magistratura das instancias
iniciais e a Corte Interamericana provocado pelo reenvio prejudicial € de suma
importancia para a concretizacdo do principio da uniformizacéo interpretativa, pois
um numero expressivo de lides nas jurisdicdes nacionais transita em julgado
confirmando o entendimento firmado na sentenca de primeiro grau, ou mesmo sem
o reexame pelos tribunais.

Além do principio da uniformizacéo da interpretacdo e da aplicacdo do corpus
iuris de direitos humanos, o reenvio prejudicial interamericano contribuiria
igualmente para a efetivagéo dos principios da primazia das normas convencionais e
da aplicabilidade direta dos preceitos da Convencdo Americana. Esta projecdo se
baseia nos resultados produzidos no seio do reenvio prejudicial na Unido Europeia,

assim retratados por Jania Saldanha:

A mais importante contribuicdo da farta jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, no &mbito do reenvio prejudicial, foi a construcdo, lapidacédo e
afirmacao dos principios da aplicabilidade direta ou imediata, e da primazia
da ordem juridica comunitarias os quais surgiram, segundo Renaud
Dehousse, justamente numa época em que, passados os primeiros anos de
entusiasmo, a integracao européia comecava a dar sinais de esvaziamento,
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especialmente porque os Estados-Membros buscavam o controle da
maquina administrativa e da politica comunitaria.**®

Destarte, o didlogo entre a jurisdicdo nacional e a regional conduziria
seguramente a atitude de cooperacédo, fomentando o surgimento de uma fertilizacédo
cruzada sobre os direitos humanos. Consequentemente, o reenvio prejudicial
operaria como uma engrenagem de conexdo entre a ordem juridica nacional e a
ordem regional com a finalidade de elevar o patamar de protecdo dos direitos da

pessoa humana no continente americano.

2.4.1 A moldura juridica do mecanismo

O reenvio prejudicial interamericano deve ser pensado dogmaticamente, da
mesma forma que seus semelhantes comunitarios. Questdes como a situacdo na
qual se aplica o reenvio, 0s 06rgdos nacionais responsaveis, a facultatividade ou
obrigatoriedade do reenvio pelas instancias nacionais e o objeto do reenvio serdo
avaliadas.

A situacdo que gera a possibilidade do reenvio prejudicial interamericano é
quando um juiz ou tribunal nacional depara-se com dificuldade na interpretacéo ou
na aplicacdo de uma norma interamericana de direitos humanos. Esta dificuldade
decorre de o direito internacional dos direitos humanos ser uma disciplina que
apenas recentemente alcangou autonomia, de modo que as convengbes e a
jurisprudéncia da Corte de San José ainda sdo desconhecidos de muitos juristas.

Os orgaos nacionais encarregados de enviar a questdo prejudicial a Corte
Interamericana sdo os juizes e tribunais dos paises que reconhecem a jurisdicéo
desta. No ponto, é vélida a analogia com o reenvio prejudicial comunitario quanto a
facultatividade ou obrigatoriedade de certas instancias submeterem questdes
prejudiciais.

O reenvio prejudicial interamericano seria facultativo para os 6rgdos nacionais
cujas decisdes sao passiveis de recurso no ambito interno. Assim, 0s juizes teriam
ampla margem de apreciacdo sobre a necessidade da submissdo da questao

prejudicial a Corte Interamericana para a resolucéo da lide.

198 SALDANHA, J. M. L. Cooperacao jurisdicional: reenvio prejudicial: um mecanismo de direito

processual a servico do direito comunitario: perspectivas para sua adogdo no Mercosul. Porto
Alegre, Livraria do Advogado, 2001. p. 37.
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Na linha do instituto comunitario, a modalidade facultativa ndo traz riscos
sérios para a integridade da interpretacdo ou da apreciacdo do corpus iuris
interamericano de direitos humanos. Se um juiz ou tribunal inferior sentenciar de
forma equivocada com fulcro nestas normas, os tribunais superiores poder&o corrigir
a falha.

Por outro lado, os 6rgaos jurisdicionais estatais obrigados ao reenvio seriam
agueles cujas decisfes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial no plano interno. O
motivo é que caso a Ultima palavra seja confiada as autoridades nacionais maximas,
seriam produzidas interpretacdes divergentes de pais para pais.

No entanto, caberiam excecfes a submissdo obrigatoria de questdo
prejudicial, tal como ocorre no plano comunitario. Seriam os casos de questdo sem
pertinéncia, de norma sobre a qual existe decisdo anterior da Corte Interamericana
sobre o tema e quando for exequivel a teoria do ato claro.

A falta de pertinéncia incidiria no caso de o tribunal nacional considerar que o
litigio sub judice ndo deve ser decidido com fundamento nas normas convencionais
de direitos humanos, mas exclusivamente através de preceitos de direito interno.

A segunda excecdo € a da existéncia de decisdo anterior da Corte
Interamericana sobre o tema. Evidentemente, se o tribunal nacional considerar que a
decisdo anterior daquela Corte ndo € suficientemente clara, poderd efetuar o
reenvio.

A terceira excecao € a teoria do ato claro. Da mesma forma que no reenvio
comunitario, caso a norma de direitos humanos seja absolutamente clara, ndo
havendo dificuldade interpretativa, ndo se pode considerar obrigado o tribunal
nacional ao reenvio.

Por fim, resta meditar sobre o objeto do reenvio prejudicial interamericano.

As normas sobre direitos humanos que poderiam suscitar dificuldades
interpretativas passiveis de consulta prejudicial a Corte Interamericana sdo aquelas
que compdem o corpus iuris de direitos humanos estabelecido nas decisdes da
propria Corte.

Assim, podem-se considerar como objeto de reenvio prejudicial
interamericano as normas da Convencao Americana de Direitos Humanos e, com
fulcro na Opinido Consultiva n°® 1, de 1982, aquelas previstas em qualquer tratado
internacional sobre direitos humanos aplicavel nos Estados americanos, bilateral ou

multilateral.
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2.4.2 Aspectos praticos

O reenvio prejudicial interamericano teria duas fases: a) a decisdo do érgéo
jurisdicional nacional de suspender o processo e suscitar a questao perante a Corte
Interamericana; e b) o recebimento e a decisdo da CIDH sobre a questdo submetida.
Percorrido este iter, 0 processo teria prosseguimento na instancia nacional, sendo
resolvido em conformidade com a interpretacéo fornecida pela CIDH. ***

A decisao de efetuar o reenvio prejudicial caberia exclusivamente ao juiz, ex
officio ou a requerimento das partes. Como nas questdes prejudiciais de direito
interno, o despacho de envio de questao prejudicial para a CIDH suspende o curso
do processo.**

O julgador nacional devera elaborar a questdo ou as questdes com precisao,
indicando as disposi¢des cuja interpretacdo é solicitada. Da experiéncia europeia
extrai-se a exigéncia de que o juiz nacional apresente claramente o quadro féatico e
legal em que se inscrevem as questdes, uma vez que disso depende a clareza da
fundamentacao da resposta a ser dada.'*®

O despacho de reenvio seria remetido a Secretaria da Corte Interamericana.
Recebido o reenvio, o Secretario enviaria copia deste a todos os Estados membros,
a Comissdo, ao Conselho Permanente por intermédio da sua Presidéncia, ao
Secretario Geral e aos 6rgdos da OEA a cuja esfera de competéncia se refira o tema
da consulta, se for pertinente, conforme o artigo 73, 1, do Regulamento da Corte de
San José.™’

Entdo, a Corte faria um exame preliminar da questédo para verificar se algum
requisito ndo foi cumprido, podendo solicitar que seja sanado no prazo de 20 dias,
nos termos do que prevé o artigo 38 do Regulamento da Corte. Nesta fase a Corte
podera, conforme a préatica do reenvio no contexto comunitario europeu, rejeitar o

reenvio se considerar que a questao (a) ndo tem qualquer relacdo com a realidade

1“4 SALDANHA, J. M. L.; BOLZAN DE MORAIS, Jose Luis; VIEIRA, L. P.. “Reenvio Prejudicial
Interamericano: um novo mecanismo processual para o desenvolvimento do direito internacional dos
direitos humanos.” In: Armin von Bogdandy; Flavia Piovesan. Mariela Morales Antoniazzi.. (Org.).
Direitos humanos, democracia e integracéo juridica: avancando no didlogo constitucional e
regional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 608.

4% 1hidem. p. 608.

148 |bidem. p. 608.

%7 |bidem. p. 608.
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ou com o objeto do litigio no processo principal®®®; (b) contém invocacdo
manifestamente errbnea das disposicées de documento internacional de direitos
humanos™*?; (c) refere-se a uma dudvida hipotética.**°***

Em seguida, a Presidéncia da Corte fixaria prazo para que os interessados
enviassem suas observacfes por escrito, consoante € previsto no artigo 73, 2, do
Regulamento para o exercicio das outras competéncias. O prazo para envio das
referidas observacdes seria de dois meses, contado do recebimento da questao
prejudicial, como prevé o artigo 40 do Regulamento em relagdo aos casos
contenciosos.'*?

Concluido o procedimento escrito, a Corte deliberaria quanto a conveniéncia
ou nao de realizar procedimento oral e fixaria data para audiéncia (art. 73, 4 do
Regulamento).*>?

Chega-se, entdo, ao momento do julgamento da questdo prejudicial. A Corte
prolataria a decisdo esclarecendo a controvérsia interpretativa submetida pelo 6rgéo
jurisdicional nacional. Esta deciséo teria carater obrigatorio, fundado no artigo 68, 1,
da Convencao Americana de Direitos Humanos, estando o juiz nacional vinculado a
ela. Portanto, a lide devera ser resolvida em plena conformidade com a interpretacao
emitida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Um exemplo concreto em que poderia ter sido aplicado o reenvio prejudicial
interamericano, se sua previsao existisse neste contexto, € o Recurso Extraordinério

511.961, julgado em 17 de junho de 2009 pelo Supremo Tribunal Federal. Na

1“8 Essa foi a justificativa de rejeicéo de reenvio pelo Tribunal de Luxemburgo no Caso ANGONESE
(Acérdao de 6 de Junho de 2000). A referéncia é de Joao Mota de Campos e Jodo Luiz Mota de
Campos em: CAMPOS, Jodo Mota de; CAMPOS, Jodo Luiz de. Contencioso Comunitario. Lisboa:
Fundacgéo Calouste Gulbekian, 2002. p. 173.

149 Buscamos este fundamento de rejeicdo de reenvio prejudicial por meio de analogia ao que decidiu
0 Tribunal de Luxemburgo no Caso SALGOIL (Acérdao de 19 de dezembro de 1968), como bem
resumem Jodo Mota de Campos e Joao Luiz de Mota Campos: “o0 TJCE nao se considera obrigado a
julgar a questéo prejudicial que lhe é submetida se a evocacéo das disposicBes comunitarias, feita
pelo juiz nacional, € manifestamente errdbnea.” CAMPOS, Jodo Mota de; CAMPOS, Jodo Luiz de.
Contencioso Comunitario. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbekian, 2002. p. 174.

%0 Foi este o fundamento que alicercou a rejeicdo de reenvio no Caso BOSMAN (Acérddo de 15 de
dezembro de 1995), conforme atestam Jodo Mota de Campos e Jodo Luiz Mota de Campos.
CAMPOS, Jodo Mota de; CAMPOS, Jodo Luiz de. Contencioso Comunitario. Lisboa: Fundacao
Calouste Gulbekian, 2002. p. 174.

1 SALDANHA, J. M. L.; BOLZAN DE MORAIS, Jose Luis; VIEIRA, L. P.. “Reenvio Prejudicial
Interamericano: um novo mecanismo processual para o desenvolvimento do direito internacional dos
direitos humanos.” In: Armin von Bogdandy; Flavia Piovesan. Mariela Morales Antoniazzi.. (Org.).
Direitos humanos, democracia e integracéo juridica: avancando no didlogo constitucional e
regional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. pp. 608-609.

1 pidem. p. 609.

123 |bidem. p. 609.
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espécie, declarou-se a inconstitucionalidade da exigéncia de diploma universitario
para o exercicio da profissdo de jornalista no Brasil.

O fundamento constitucional central foi a interpretacado conferida ao artigo 5°,
XIll, da Constituicdo Federal, que prevé a reserva legal qualificada para o exercicio
profissional. O Supremo Tribunal Federal proclamou que as leis que disciplinam as
qualificacbes que condicionam o exercicio das profissdes devem estar de acordo
com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Assim, o legislador ndo
estaria autorizado a restringir o exercicio da liberdade profissional de modo a atingir
0 seu proprio nucleo essencial, como fazia o artigo 4°, V, do Decreto-lei n® 972/1969
em relacdo aos jornalistas.***

A énfase neste julgamento se deve a inclusdo da jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos como fundamento juridico da decisdo. Vale
reproduzir o trecho correspondente do acordao:

8. JURISPRUDENCIA DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS. POSIGAO DA ORGANIZAGAO DOS ESTADOS
AMERICANOS — OEA. A Corte Interamericana de Direitos Humanos
proferiu decisdo no dia 13 de novembro de 1985, declarando que a
obrigatoriedade do diploma universitario e da inscricdo em ordem
profissional para o exercicio da profissdo de jornalista viola o art. 13 da
Convencao Americana de Direitos Humanos, que protege a liberdade de

expressdo em sentido amplo (caso “La colegiacién obligatoria de
periodistas” — Opinido Consultiva OC-5/85, de 13 de novembro de 1985).**°

No caso, o Supremo Tribunal Federal poderia ter submetido uma questao
prejudicial requisitando esclarecimentos sobre o alcance do artigo 13 da Convencéao
Americana de Direitos Humanos. A decisdo da Corte levaria em consideracao o
contexto do julgamento e haveria maior certeza sobre a interpretacado auténtica da

norma convencional por ser uma resolugdo contemporanea a sentenca brasileira.

%% BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 511.961. Relator: Min. Gilmar
Mendes. Brasilia, 17 de junho de 2009. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 3 de dez.
2012. p. 2.

%% |bidem. p. 4.
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3 A ARTICULACAO ENTRE CONTROLE JURISDICIONAL DE
CONVENCIONALIDADE E REENVIO PREJUDICIAL
INTERAMERICANO

O controle de convencionalidade e o reenvio prejudicial interamericano
possuem muitas semelhancas teoricas e funcionais. A maior delas, é imperativo
ressaltar, € a unidade essencial de proposito que conduz os dois mecanismos: a
protecao do ser humano contra abusos e violacdes.

O direito processual, seja no plano nacional ou no plano internacional, deve
servir como instrumento da realizacdo do direito material. Em se tratando de direitos
humanos, esta tendéncia se acentua, porquanto se esta a buscar a realizacao de
valores e metas comuns superiores.

O motivo de se pensar formas de articular o controle de convencionalidade e
0 reenvio prejudicial interamericano na teoria e na pratica € completar as reflexdes
apresentadas nos capitulos anteriores, projetando novos caminhos processuais para
a implementacdo do direito internacional dos direitos humanos no continente

americano.

3.1 A convergénciatedrica entre o controle de convencionalidade e o reenvio

prejudicial interamericano

A investigagéo simultanea do controle jurisdicional de convencionalidade e do
reenvio prejudicial interamericano revela que ambos compartilham muitas afinidades
tedricas. Existe convergéncia no plano tedrico em aspectos fundamentais como a
tendéncia regionalista, o carater universalizavel do judiciario e a aposta na jurisdicdo
como melhor garante da efetivacao do direito internacional.

A tendéncia regionalista dos dois institutos é notavel. O controle de
convencionalidade se originou e evoluiu tanto na Europa como nas Américas, cada
qual a seu tempo, no interior de experiéncias regionais - comunitaria no Velho
Continente e de direitos humanos no Novo Mundo.

O reenvio prejudicial interamericano € mecanismo inspirado na ferramenta
analoga do direito comunitario europeu, consistindo numa adaptacdo ao panorama

interamericano de protecéo dos direitos humanos.
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As duas ferramentas estdo em consonancia com o fato central do direito
internacional contemporaneo. O regionalismo tanto na perspectiva comunitaria como
de direitos humanos esté inserido no DNA dos dois mecanismos e da articulacdo
entre eles. Em relagdo ao fendbmeno regionalista, pontificam Hildebrando Accioly,
Paulo Borba Casella e G. E. do Nascimento e Silva:

O regionalismo, enquanto expressao juridica, € fato central no
movimento de evolucdo do direito internacional, em contexto poés-
moderno. Razfes de ordem geografica, condi¢es histdricas e culturais
particulares, enfim, interesses comuns, conjugados com acontecimentos
das Ultimas décadas, levaram a formacdo, em todos os continentes, de
aliancas e de acordos regionais, instituidores de dezenas de organizacdes
internacionais regionais ou sub-regionais, entidades embora restritas a

regido geograficamente determinada, que tém concepcdo e aplicam
conceitos do direito internacional geral.*®

Nesta linha, pode-se afirmar que o direito internacional caminha no sentido da
universalizacdo de suas normas por meio da regionalizacdo das instituicdes. E
exatamente o que ocorre com o direito internacional dos direitos humanos, cujas
instituicbes e mecanismos de implementagao localizam-se primordialmente no plano
regional. A licdo de Flavia Piovesan confirma esta perspectiva:

Diversamente do sistema global, os sistemas regionais de protecao dos
direitos humanos, cada qual ao seu modo, tém revelado extraordinarias
experiéncias no campo da justicializacdo dos direitos humanos, por meio da

criagcdo de Cortes de Direitos Humanos, como demonstram 0S casos
europeu, interamericano e, mais recentemente, africano.™’

O desafio passa a ser, entdo, o fortalecimento da interacdo entre as Cortes
regionais de direitos humanos e os juizes e tribunais nacionais com a finalidade de
promover a efetivacdo dos compromissos internacionais de direitos humanos. A
articulacdo entre controle de convencionalidade e reenvio prejudicial interamericano
pode se constituir numa alternativa fecunda na esfera do sistema interamericano de
protecao dos direitos humanos.

Os juizes, neste contexto de intercambio entre jurisdicbes regionais e
nacionais, tornar-se-iam o elo de ligacdo entre as ordens juridicas dos dois planos.
Assim, os juizes uniriam os seus esforcos em nome de uma tarefa comum: a

construcdo de um modelo complexo de engrenagens processuais.

%% CASELLA, Paulo Borba; ACCIOLY, Hildebrando; DO NASCIMENTO E SILVA, G. E. Manual de
direito internacional publico. 19 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 947. Grifado no original.

" PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e justica internacional: um estudo comparativo dos
sistemas regionais europeu, interamericano e africano. 32 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 206.
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Depreende-se desta interacdo a natureza universalizavel da funcao judicial, ja
compreendida por Julie Allard e Antoine Garapon.**® Elementos comuns da atividade
judicante como o dever de fundamentacao racional das decisdes, a exigéncia de
independéncia, a proibicdo do decisionismo e a tarefa de julgar virtuosamente séo
fatores que demonstram a dimensao universalizavel prépria da funcéo dos juizes.

Todos estes elementos contribuem significativamente para a criacdo, via
dialogo interjurisdicional regional, de uma gramatica comum na &rea do direito
internacional dos direitos humanos.

As decisfes em matéria de controle de convencionalidade emitidas pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos e as virtuais resolugdes, vinculativas, em sede
de reenvio prejudicial propiciariam um ambiente adequado para o intercambio de
standards interpretativos.

Ocorreria uma aproximacao jurisprudencial das ordens juridicas internacionais
e nacionais capaz de produzir formulacfes tedricas e alternativas praticas para
viabilizar a protecéo dos direitos da pessoa humana.

Depreende-se deste cenario que a conjugacdo das duas ferramentas
abordadas no presente trabalho configura-se numa aposta na jurisdicdo como
melhor garante da efetivacdo do direito internacional, especificamente do ramo
humanista.

Na medida em que nao existe um legislador mundial ou um executivo mundial
capaz de acompanhar os progressos realizados pela pratica judicial combinada de
juizes regionais e nacionais, a competéncia jurisdicional ganha musculatura em face
dos outros poderes do Estado.

A proeminéncia da fungao judicial, induzida por mecanismos como o controle
de convencionalidade e, no futuro, o reenvio prejudicial interamericano, decorre,
portanto, neste contexto de aproximacao entre ordens juridicas nacionais e regional,
da vocacdao protetiva de direitos inerente ao poder judiciario.

Restam demonstrados, assim, os aspectos tedricos convergentes entre 0s
dois mecanismos estudados. Em suma, possuem cariz regionalista, realcam a
natureza universalizavel do judiciario e avalizam a aposta na jurisdicdo como melhor

garante da efetivacao do direito internacional.

18 ALLARD, Julie; GARAPON, Antoine. Os juizes na mundializagdo. A nova revolucéo do direito.
Lisboa: Instituto Piaget, 2008.
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3.2 A articulacéo pratica entre os mecanismos e seus efeitos

A articulacdo pratica entre o controle jurisdicional de convencionalidade e o
reenvio prejudicial interamericano se daria por meio da progressiva vinculacao das
decisfes judiciais nacionais as orientacdes fornecidas em sentencas e consultas
pela Corte Interamericana.

Nos casos em que os tribunais e juizes nacionais tivessem dificuldade na
interpretacdo de uma regra internacional de direitos humanos, a utilizagdo do
reenvio seria capaz de fornecer subsidios para um eventual exercicio do controle
jurisdicional de convencionalidade pelos juizes nacionais. E o que teria ocorrido se o
reenvio prejudicial interamericano existisse a época da decisdo do Recurso
Extraordinario 466.343 pelo Supremo Tribunal Federal.

O orgao de cupula do Poder Judiciario brasileiro poderia ter enviado questao
prejudicial para a Corte Interamericana se pronunciar a respeito do sentido e do
alcance do artigo 7 (7) da Convencdo Americana de Direitos Humanos. A vedacao
interamericana a prisdo por dividas, em especial no caso do depositario infiel,
poderia ser amplamente esclarecida e desenvolvida pela Corte de San José.

Numa virtual resolucéo prejudicial sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal
contaria com fundamentos bastantes para realizar o controle jurisdicional de
convencionalidade sobre as regras do Cddigo Civil que autorizavam a prisdo do
depositario infiel.

Outro caso que viabilizaria uma articulacdo entre os dois mecanismos é o
Recurso Extraordinario 511.961, julgado em 17 de junho de 2009 pelo Supremo
Tribunal Federal, no qual foi declarada inconstitucional a exigéncia de diploma
universitario para o exercicio da profissdo de jornalista. Na espécie, a Corte
brasileira poderia submeter questdo prejudicial sobre a correta interpretacdo do
artigo 13 da Convencdo Americana de Direitos Humanos, que positiva o direito a
liberdade de pensamento e de expressao.

Munido da decisédo interamericana sobre o sentido e o alcance do artigo 13 do
Pacto de San José, o0 Supremo Tribunal Federal poderia declarar a
inconvencionalidade do artigo 4°, V, do Decreto-lei n° 972/1969.

Ainda, poderiam ter sido salvas as vidas das vitimas do caso Hilaire,
Constantine e Benjamin se houvesse previsdo do reenvio prejudicial no sistema

interamericano de protecdo dos direitos humanos. Os 6rgaos judiciais de Trinidad e
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Tobago que condenaram a morte as vitimas se veriam confrontados com o dever de
enviar uma questéo prejudicial a Corte Interamericana a respeito da proibicdo da
pena da morte na Convengao Americana de Direitos Humanos.

Conforme se pode verificar na sentenca Hilaire, Constantine e Benjamin, a
Corte Interamericana iria expor a extensdo e a profundidade da vedacédo a pena de
morte no Pacto de San José. N&o restaria alternativa aos tribunais de Trinidad e
Tobago que n&o a declaragdo de inconvencionalidade da Lei de Delitos contra a
Pessoa, de 1925, no tocante a pena de morte.

Mais uma vez, aplicar-se-iam em conjunto o reenvio prejudicial e o controle de
convencionalidade. Na hipdtese, seriam salvas muitas vidas, afora a manutencéo da
integridade e coeréncia do corpus iuris interamericano de direitos humanos também
pela jurisdicdo nacional.

Existe também a possibilidade de uso do reenvio prejudicial para esclarecer a
interpretacdo de norma de direitos humanos ainda ndo empregada nas decisfes da
Corte Interamericana de Direitos Humanos. Trata-se de situagdo que evidencia um
grande beneficio que o reenvio prejudicial pode proporcionar.

Além de fornecer a interpretacdo auténtica da norma para o juiz ou tribunal
nacional, o reenvio criaria a possibilidade de a Corte Interamericana firmar
orientacdo sobre temas que talvez carecam de uma abordagem protetiva devido a
auséncia de denuncias de violagdes daquela regra. Neste ponto é importante

lembrar a critica de Flavia Piovesan:

N&o se vislumbra no universo jurisprudencial da Corte um repertorio
tematico diversificado, tal como ocorre no sistema europeu. Ainda que, no
processo de democratizagdo, ndo se verifiguem mais violacbes macicas de
direitos humanos, esse padrdo de conflituosidade aponta a persisténcia
endémica da violéncia na regigo.*®

Novamente, o pronunciamento da Corte de San José em sede prejudicial
serviria como fundamento de uma eventual decisdo de compatibilizagcdo da
legislac@o nacional & normativa internacional de direitos humanos. Em muitos casos,
a decisdo da Corte Interamericana poderia se mostrar indispensavel nos
julgamentos por tribunais nacionais sobre a conformidade de determinados preceitos

aos tratados internacionais de direitos humanos.

9 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e justica internacional: um estudo comparativo dos
sistemas regionais europeu, interamericano e africano. 32 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 212.
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Quando se consolidasse a jurisprudéncia da Corte Interamericana sobre
determinado dispositivo da Convencdo Americana, 0 magistrado nacional poderia
dispensar o uso do reenvio prejudicial em face da clareza da interpretacdo da
clausula. Estaria autorizado, entdo, a verificar a convencionalidade das normas
nacionais sem ter que recorrer ao pronunciamento imediato da Corte de San José,
mas atento as decisdes anteriores no ambito prejudicial e contencioso.

Assim, percebe-se que as decisbes da Corte em sede de reenvio prejudicial
induziriam os juizes nacionais a aplicarem as regras de direitos humanos com maior
frequéncia. O dialogo interjurisdicional promoveria uma aproximacao na gramatica
de direitos e na jurisprudéncia protetiva.

Por consequéncia, os magistrados passariam a compatibilizar o ordenamento
de seus paises de maneira constante, o que provocaria um aumento na realizacao
do controle jurisdicional de convencionalidade.

Como ficou demonstrado, o controle de convencionalidade e o reenvio
prejudicial interamericano se complementam. Induzem ao fortalecimento da
cooperacao judicial internacional, criam condicbes para a harmonizacdo da
interpretacdo do direito internacional dos direitos humanos e apontam para a
dinamizacao e concretizacéo do corpus iuris interamericano de direitos humanos.

A criacdo do reenvio prejudicial no sistema interamericano de protecao dos
direitos humanos e sua aplicacdo interativa com o controle jurisdicional de
convencionalidade s&o, portanto, possiveis e desejaveis. A articulagdo por
complementaridade entre os dois mecanismos processuais promoveria avangos

extraordinérios na protecéo dos direitos humanos no continente americano.
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CONCLUSAO

O presente trabalho caracterizou-se pelo alinhamento com a tendéncia
transformadora do direito internacional a partir de meados do século XX. As
mutacfes nesse campo tém sido uma constante. No intervalo de poucas décadas
foram construidos sistemas de protecdo dos direitos humanos de abrangéncia global
e regional. O principal desafio atualmente € projetar um arcabouco institucional mais
eficiente para concretizar os direitos declarados nas convencdes internacionais de
direitos humanos.

Os instrumentos e instituicoes regionais de efetivacado do direito internacional
dos direitos humanos tém sido mais bem sucedidos que seus pares globais. Os
sistemas regionais europeu e americano em particular sao responsaveis pela
criagdo de canones de direitos humanos e julgamentos protetivos de extraordinaria
importancia.

O protagonismo das Cortes regionais de protecdo dos direitos humanos, no
entanto, ndo é suficiente para que se garanta o cumprimento dos deveres dos
Estados neste campo. E imprescindivel a atuagdo dos agentes dos Estados
orientada pelo respeito aos direitos humanos.

Como o Judiciario é o poder que possui maior afinidade com o trabalho das
Cortes de direitos humanos, além ser a instancia estatal responsavel pela
salvaguarda dos direitos da pessoa humana, a interacdo entre ordem juridica
internacional e ordem nacional deve ser realizada pelos juizes, nacionais e
internacionais.

Os juizes, pela natureza de sua fungéo, baseada na racionalidade e vinculada
a aplicacdo das leis e da Constituicdo de forma fundamentada, tornam-se o principal
elo entre os sistemas de direitos internacional e nacional. O desafio, portanto, é criar
e aprimorar mecanismos que fomentem o dialogo virtuoso entre os magistrados dos
dois planos.

E neste panorama que se inserem o controle jurisdicional de
convencionalidade e o reenvio prejudicial interamericano. Como o0 presente estudo
cuida do aperfeicoamento da interacdo entre as ordens juridicas no sistema
interamericano de protecdo dos direitos humanos, a reflexdo sobre a articulagéo

entre as duas ferramentas foi desenvolvida no seio do continente americano.
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Em relacdo ao controle jurisdicional de convencionalidade, verificou-se que as
origens do mecanismo podem ser rastreadas na experiéncia comunitaria europeia,
particularmente no didlogo, ora pacifico ora conflituoso, entre o Tribunal de
Luxemburgo e os tribunais nacionais. Seu surgimento resulta da consolidacéo, para
a qual foi essencial a atuacdo das instancias judiciais, dos principios da primazia da
norma comunitaria, da aplicacao direta do direito comunitario e da uniformizacdo na
interpretacéo e aplicacéo do direito europeu.

Nas Américas, o controle jurisdicional de convencionalidade possui DNA
vinculado ao direito internacional dos direitos humanos. Suas raizes estdo na
jurisprudéncia expansiva da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Casos
como Loayza Tamayo e Barrios Altos encontram-se entre as sentengas pioneiras no
gue tange ao controle de convencionalidade no Novo Mundo.

Apesar de ter exercido o controle de convencionalidade desde meados dos
anos 90, a Corte Interamericana utilizou esta terminologia somente no caso
Almonacid Arellano, em 2006. Seguiram-se inumeros julgados confirmando e
alargando a aplicacdo do mecanismo de compatibilizacdo das ordens nacionais com
0 corpus iuris interamericano de protecéo dos direitos humanos.

A vocacdao para induzir ao didlogo entre as jurisdicdes no campo dos direitos
humanos acentuou-se quando foi determinado pela Corte que também os juizes
nacionais realizassem o0 controle de convencionalidade. Ampliava-se
extraordinariamente a capacidade de concretizar direitos do controle de
convencionalidade.

Seguiu-se a reflexdo sobre os modelos de controle de convencionalidade
mais afinados com a indole garantista do direito internacional dos direitos humanos.
Temas como a legitimacdo para movimentar a jurisdicdo convencional, os 0rgaos
encarregados desta tarefa, o parametro material de controle, as técnicas de decisao
e sua eficacia foram examinados sob uma perspectiva otimizadora de direitos.

Verificou-se que a realizacdo do controle de convencionalidade produz uma
interacdo interpretativa entre os juizes da Corte Interamericana e 0s magistrados
nacionais. Tal efeito, no entanto, sera reduzido caso ndo haja formas de harmonizar
a interpretacdo da normativa internacional de direitos humanos.

Para enfrentar o problema da uniformizacdo da interpretacdo das normas

internacionais de direitos humanos no contexto americano, concebeu-se o reenvio
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prejudicial interamericano. Novamente, trata-se de um mecanismo originario do
direito comunitario europeu.

Idealizado sob o signo do intercambio entre sistemas regionais, europeu e
americano, comunitario e de direitos humanos, respectivamente, 0 reenvio
prejudicial interamericano € um mecanismo de uniformizacdo da interpretacdo e da
aplicacdo do direito internacional dos direitos humanos protegidos pelo sistema
fundado no Pacto de San José.

O reenvio prejudicial interamericano proporcionaria um dialogo construtivo
entre 0s juizes nacionais e os juizes da Corte Interamericana. Sera utilizado quando
0 magistrado nacional se deparar com uma situacao de dificuldade na determinacdo
do sentido e do alcance de uma norma do corpus iuris interamericano de direitos
humanos que seja fundamental para a resolucéo da lide.

O juiz nacional, entdo, devera suspender 0 processo e enviar uma questao a
titulo prejudicial para a Corte Interamericana definir a interpretacdo correta da regra
convencional. O pronunciamento da Corte de San José sera obrigatério para o juiz
do caso concreto e vinculativo para todos os magistrados dos Estados que
reconhecem a jurisdicdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Fica claro, com isso, que o reenvio prejudicial interamericano, se levado a
sério, é capaz de uniformizar a interpretacdo e a aplicacdo do direito internacional
dos direitos humanos no continente americano, possibilitando, ainda, uma fecunda
interacdo entre juizes nacionais e a Corte de San José.

A luz do exposto sobre o controle jurisdicional de convencionalidade e o
reenvio prejudicial interamericano, percebe-se que a articulagdo entre as
ferramentas € indispensavel. Um complementa o outro. Enquanto o primeiro se
presta a conformacdo dos ordenamentos nacionais, o segundo fornece a
interpretacdo correta para o exercicio da compatibilizacao.

A concertagdo prética de ambos fomentar4d a evolugcdo dos padrées de
protecdo dos direitos humanos nas Ameéricas. Além de fortalecerem os principios da
primazia das normas interamericanas, da aplicabilidade direta destas e da
uniformizacdo da interpretacdo e aplicacdo do standards de direitos humanos,
incluirdo definitivamente o Poder Judiciario dos Estados nacionais nos esforcos de
efetivacdo das convencdes internacionais de direitos humanos.

Por ser o poder mais universalizavel, o judiciario contém os elementos

necessarios para um dialogo institucional internacional sob uma gramatica comum.
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O principal deles é a linguagem dos direitos humanos. A tarefa de salvaguardar os
direitos da pessoa humana néo se restringe mais somente aqueles reconhecidos no
plano interno, mas também aos direitos declarados internacionalmente.

A gramatica dos direitos, entretanto, ndo € por si s6 suficiente. Mecanismos
de implementacdo do dialogo sdo necessarios, e a fortiori a possibilidade concreta
de articulacdo entre eles. Foi exatamente o que se demonstrou neste trabalho. Uma
linguagem comum de direitos possibilitada pelo dialogo de mecanismos processuais.

Enfim, a aplicagdo concertada do reenvio prejudicial interamericano e do
controle jurisdicional de convencionalidade fomentara a criagdo de um corpus iuris
de direitos humanos uniforme e conformador. O sistema interamericano de protecao
dos direitos humanos estara, desta forma, munido de instrumentos capazes de
promover a implementacdo dos direitos da pessoa humana através do

entrecruzamento pratico das duas ferramentas.
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