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A mistura de bebida alcdolica e direcdo é uma combinacao perigosa responsavel por
inUmeros acidentes em todo o Brasil. A responsabilizacdo do motorista que dirige
sob tais condicbes € prevista no artigo 306 do Cdédigo de Transito Brasileiro. No
entanto, o crime somente restara configurado mediante a comprovacao, através de
testes de alcoolemia, de concentracdo de alcool igual ou superior a 6 decigramas.
Assim, para se livrarem de eventual condenacéo criminal, os motoristas recusam-se
a realizar o teste do etildmetro, alegando protecdo aos principios do siléncio e da
ndo-autoincriminacdo previstos na Constituicdo Brasileira. Os principios alegados,
porém, acabam colidindo com os principios do direito a vida e a seguranca publica,
0S quais expressam o0 interesse constitucional de protecéo da coletividade. Nesse
contexto, o presente trabalho pretende chegar a uma solucdo para a colisdo posta.
Para tanto, realizou-se uma abordagem da normatividade dos principios e sua
projecdo no Direito a partir do pés-positivismo e do paradigma do
neoconstitucionalismo. Através do exame dos argumentos que dividem o tema foram
analisados quais dos principios devem prevalecer no caso e, consequentemente, se
ha obrigatoriedade ou ndo da submissdo dos motoristas ao teste verificador de
alcoolemia, levando-se em consideracdo a garantia dos principios como direitos
fundamentais que estruturam o proprio Estado Democratico de Direito. Realizou-se,
por fim, uma analise acerca da posi¢do adotada pelo Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul sobre o tema através de suas decisdes.

Palavras-chave: Principios Constitucionais. Colisdo de principios. Obrigatoriedade
do teste do Etilébmetro.
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Mixing alcoholic beverages and driving is a dangerous combination responsible for
several accidents throughout Brazil. The crime provided for the driver who drives
under such conditions is laid down in Article 306 of the Brazilian Traffic Code.
According to the law, the crime of driving under the influence of alcohol will remain
configured only by providing proof alcohol concentration greater than or equal to 6
decigrams through alcohol tests. Then, in order to get rid of criminal charges, the
drivers refuse to perform the breathalyzer, claiming protection principles of silence
and non-self-incrimination contained in the Brazilian Constitution. The alleged
principles end up colliding with the principles of the right to life and public safety
which express the constitutional interest of community protection. In this context, this
work aims to show the balance technique as a solution for the collision between
principles. The study presented an approach to the normativity of principles and its
projection in Law due the post-positivism and the neo constitutionalism paradigm.
Through the examination of the arguments over the subject was analyzed which
principles should prevail in the case and, consequently, was checked the possibility
of mandatory breathalyzer, taking into consideration the guarantee of principles as
fundamental rights that guide the democratic state. At last was held an analysis of
the decisions taken by the Court of Justice of the State of Rio Grande do Sul about
the subject.

Keywords: Constitutional Principles. Collision of Principles. Mandatory Breathalyzer.
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INTRODUCAO

A Lei n. 11.705, de 19 de junho de 2008, mais conhecida como Lei Seca,
alterou o Cddigo de Transito Brasileiro (CTB), principalmente os artigos 165 e 306,
prevendo como crime a conducéo de veiculo automotor sob o efeito de alcool ou de
qualquer outra substancia com efeito psicoativo. Nesse sentido, restou determinada
a sujeicdo do motorista que conduzir veiculo com concentracdo de é&lcool igual ou
superior a 6 decigramas por litro de sangue a pena de seis meses a trés anos de
detencdo com multa e suspensao ou proibicdo de dirigir veiculo automotor.

Para tanto, o condutor sob suspeita de embriaguez deveria realizar exame de
sangue ou o teste do etildmetro, mais conhecido como “bafémetro”, conforme o
artigo 277 do CTB. Muito se discute, entretanto, acerca da obrigatoriedade ou nao
da realizacéo do referido teste.

Diante deste cenario, o presente trabalho tem por objetivo verificar se é
possivel impor aos condutores de veiculos automotores a realizagdo de testes para
a verificacdo da alcoolemia sob a perspectiva da analise da colisdo dos principios
constitucionais envolvidos. A abordagem promovida sob o enfoque constitucional,
através da pesquisa bibliografica e da andlise jurisprudencial, pretende demonstrar
as possibilidades na interpretacdo dessa discusséao.

O tema €, de fato, bastante controverso, dividindo opiniées de doutrinadores e
de juristas, tendo em vista 0 paradoxo existente entre a tentativa de proteger um
direito individual fundamental e a tutela do interesse coletivo. Ou seja, de um lado o
direito ao siléncio previsto no artigo 5°, inciso LXIIl da Constituicdo Federal e seus
correlatos, como o principio da ndo-autoincriminacdo, e de outro lado, a defesa da
tutela do interesse coletivo consubstanciado no direito a vida dos motoristas e
pedestres, bem como no direito a seguranca publica, previstos no artigo 5° e 144 da
Constituicao Federal.

O centro da presente discussao reside no principio constitucional do siléncio.
Este, originario do amplo principio nemo tenetur se detegere, galgou status de direito
fundamental, na modalidade de principio geral, pois inserido entre os direitos
advindos da formacdo do Estado Democratico de Direito o qual protege
essencialmente a liberdade e a dignidade do individuo.

Assim, estando o principio do siléncio ligado ao ideal de liberdade e dignidade

da pessoa humana, a medida que assegura o direito ao condutor de veiculo a néo
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se autoincriminar pela realizacdo do teste do etildmetro ou do exame de sangue,
fundamenta a propria legitimidade do Estado Democrético de Direito. Desse modo,
acaba por preservar um dos instrumentos fundamentais a concretizacdo do
contraditorio e da ampla defesa.

N&o ha como olvidar, no entanto, que a Constituicdo Federal protege com a
mesma intensidade o direito & vida e a seguranca dos demais condutores e
pedestres, engendrando verdadeira colisédo principiolégica.

Sendo assim, inicialmente, teceram-se algumas consideracfes sobre a
normatividade dos principios constitucionais cuja compreensdo é de suma
importancia para a diferenciacdo entre regras e principios. A contextualizacdo
histérica da inclusdo dos principios nas constituicbes, passando-se pelo
jusnaturalismo, positivismo e pés-positivismo permite afirmar que normatividade dos
principios foi reconhecida somente no pés-positivismo quando, entdo, ganharam
papel de destaque no cenario juridico, cumprindo importante funcéo de sustentacéo
da ciéncia do Direito. Nesse cenario, ha a retomada das questbes éticas e morais,
abrindo o Direito para a nova hermenéutica e projetando o Neoconstitucionalismo.

Em seguida, a constatacao de que regras e principios sdo géneros da espécie
norma torna-se necessaria para a diferenciacdo entre os dois tipos normativos.
Nesse ponto, destaca-se a distingdo entre o conflito de regras e a colisdo de
principios, bem como a devida solucdo para tais impasses com base na teoria de
Robert Alexy.

A par disso, busca-se avaliar os interesses individuais e coletivos
contrapostos juntamente com os meios de solucao para as colisbes de principios,
com o intuito de verificar a possibilidade de dirimir o controvertido impasse existente
sobre o tema. Por fim, passa-se a analisar algumas das decis6es do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul sobre a colisdo de principios na
obrigatoriedade ou ndo da realizacédo do teste do etildmetro.

Em razéo do carater controverso do tema submetido a pesquisa, adotou-se o
método dialético, operacionalizando-se a técnica de pesquisa bibliografica e a
realizacdo de analise jurisprudencial. O problema em si possui uma tematica
controvertida no que tange a preocupacdo com a protecdo do interesse coletivo
(principio do direito a vida e da seguranca publica) e, por outro lado, a preservagéo
do interesse individual dos motoristas (principio do siléncio e da nao-

autoincriminacdo) contra possiveis abusos do Estado quando da resisténcia a
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realizacdo do teste do etildbmetro, sendo necesséria a observacao dessas correntes

contrapostas em busca da solucéo para a coliséo principiolégica.



1 CARAC}TERI'STICAS PERTINENTES A NORMATIVIDADE DOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Os principios sempre estiveram inseridos no Direito, desempenhando o
importante papel de orientadores do raciocinio juridico. Com sua influéncia na
conducdo e aplicacdo do Direito, os principios permearam os brocardos romanos,
tiveram um viés teleoldgico na Idade Média e, posteriormente, foram incorporados
no ordenamento moderno e contemporaneo.

Apesar de presentes ao longo da histéria da humanidade, os principios nem
sempre foram téo influentes. Ocuparam, inicialmente, uma posicao de auxiliares da
lei e galgaram, aos poucos, o devido papel de destague com o reconhecimento de
sua normatividade, sendo inseridos no coragao das Constituicbes contemporaneas.

Esse caminho, no entanto, foi longo, acompanhando a evolu¢ao histérica do
Direito. Para melhor abordagem tedrica acerca da normatividade dos principios faz-
se necesséria, entdo, a compreensdo do conceito e significado dos principios no
ordenamento juridico.

Observa-se, primeiramente, que o vocabulo “principio” admite varias
acepcOes, porguanto é uma palavra polissémica, variando de significado de acordo
com a perspectiva em que for analisada. Dessa forma, o vocabulo “principio” tera
tantos sentidos quantas forem as situacfes postas sob apreciacao.

Dentro de uma concepcdo abrangente, o jurista Luis-Diez Picazo explica-nos
que a nogao de principio provém da linguagem da geometria, “onde designa as
verdades primeiras”, acrescentando serem os principios “as premissas de todo um
sistema que se desenvolve more geométrico”.! Tal entendimento, atribui & palavra
“principio”, derivada do latim principium, o sentido lato de seu significado que se
manifesta como inicio, comeco, génese, ou ainda, como a esséncia de um sistema.

Para Genaro Carrid, a definicdo dos principios da-se a luz de sete focos de

significacao:

” oo«

[a] “parte ou ingrediente importante de algo”, “propriedade fundamental”,
“nucleo basico”, “caracteristica central”; [b] “regra, guia, orientagdo ou
indicacdo gerais”; [c] “fonte geradora”, “causa” e “origem”; [d] “finalidade”,
“objetivo”, “proposito” ou “meta”; [e] “premissa’, ponto de partida para o
raciocinio, “axioma”, verdade tedrica postulada como evidente, “esséncia”,

' PICAZO, Luis-Diez apud BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 24. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2008. p. 255-256.
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“propriedade definitéria”; [f] regra pratica de contetdo evidente, verdade
ética inquestionavel; [g] “maxima”, aforisma, provérbio, peca de sabedoria
gue vem do passado e que traz consigo o valor da experiéncia acumulada e
o prestigio da tradico.?

Esse entendimento revela que os principios constituem valores incondicionais
de um sistema, configurando, de algum modo, seu inicio, meio e fim. Tal concepc¢ao
é transportada para o mundo juridico. A definicdo de principio no ambito juridico, no
entanto, revela maior grau de complexidade, conforme a definicdo de Placido e

Silva:

Principios juridicos, sem duavida, significam os pontos basicos, que servem
de ponto de partida ou de elementos vitais do préprio direito. Indicam o alicerce
do Direito. E, nesta acepcdo, ndo se compreendem somente o0s
fundamentos juridicos, legalmente instituidos, mas todo axioma juridico
derivado da cultura juridica universal. Compreendem, pois, os fundamentos
da Ciéncia Juridica, onde se firmaram as normas originarias ou as leis
cientificas do direito, que tragam as noc¢des em que se estrutura o proprio
Direito. Assim, nem sempre 0s principios se inscrevem nas leis. Mas,
porque servem de base ao Direito séo tidos como preceitos fundamentais para
a pratica do Direito e prote¢do aos direitos.

Juridicamente, como se pode perceber do conceito apresentado acima, 0S
principios sdo concebidos como o alicerce de todo o sistema juridico. Compreendem
ndo sO o inicio, o ponto de partida do Direito, mas também o meio pelo qual se
concretizam seus fins em busca da justica e da protecao aos direitos.

Apesar de sempre presentes no mundo juridico, os principios hem sempre
foram considerados o cerne do Direito. Somente a doutrina contemporanea galgou o
traco fundamental para a caracterizacdo e projecdo dos principios no cenario
mundial, qual seja a normatividade.

N&o obstante os conceitos apresentados, os esfor¢os dos juristas em busca
da acepcdo do vocabulo “principio” sao recentes. Ademais, sua definicdo é
acompanhada conforme a evolucdo histérica do Direito, passando de instituto
totalmente avesso ao ordenamento ao coracao do proprio ordenamento.

Assim, na devida observacdo de Jehnyphen de Santana, a eficacia da

normatizacao dos principios, dentro dos diversos conceitos apresentados, enfrentou

> CARRIO, Genaro apud ENGELMANN, Wilson. Criticas ao positivismo juridico: principios, regras
e o conceito de direito. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2001. p. 92.
¥ SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. 27. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007.
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“algumas crises na velha hermenéutica, passando por trés fases, a jusnaturalista, a
positivista e a pos-positivista”.*

O jusnaturalismo baseia-se na concepc¢ao do direito natural, ou seja, concebe
gue os valores inseridos na sociedade ndo decorrem da norma juridica criada pelo
Estado. Com origem na antinguidade classica, o jusnaturalismo acompanha a
histéria, assumindo posi¢fes variadas. Na Idade Média, por exemplo, o direito
natural adquire carater teleoldgico e divino, de modo que a lei era estabelecida pela
vontade de Deus.

A partir do século XVI, o jusnaturalismo moderno procura desprender-se da
origem divina, dando énfase a razdo humana e a liberdade. Assim, a corrente
jusnaturalista aproxima a lei da razdo, concebendo a existéncia de uma justica inata
aos valores do homem e universal, independente do direito positivo.

O jusnaturalismo gera, entdo, nas palavras de Luis Roberto Barroso, “a
crenca de que o homem possui direitos naturais, vale dizer, um espaco de
integridade e de liberdade a ser preservado e respeitado pelo Estado [...].> Esse
entendimento impulsionou a corrente jusnaturalista como importante ferramenta
capaz de impor limites ao absolutismo Estatal, servindo de base para as revolugdes
liberais.

Dentro desse perfil, 0s jusnaturalistas entendiam que os principios habitavam
em uma esfera abstrata, desprovida de qualquer normatividade, jA que eram
dotados apenas de carga valorativa, e ndo juridica. Por essa razédo, o jusnaturalismo
ficou conhecido também como fase metafisica ou fase abstrata dos principios.

Em busca de maior preciséo cientifica, o jusnaturalismo cedeu espaco para o
surgimento do juspositivismo ou positivismo juridico, que apartou o Direito da moral,
da ética e das questdes transcendentais. A corrente positivista pretendia, assim,
resguardar o Direito a letra fria da lei, ou seja, o Direito seria somente o que
estivesse positivado no texto legal.

Na fase positivista, os principios passaram a ser codificados. No entanto,
apesar de inseridos no ordenamento, continuavam sem 0 reconhecimento

normativo, constituindo mera fonte subsidiaria do Direito.

* DE SANTANA, Jehnyphen Samira Gomes. Normatividade dos principios e a aplicabilidade do
principio da prioridade absoluta como garantia dos direitos das criangas e dos adolescentes.
Disponivel em: < http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=4270>. Acesso em: 26 maio 2012.

> BARROSO - Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de uma
dogmatica constitucional transformadora. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 321-322.


http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=4270
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Representavam, assim, uma alternativa segura para evitar o vazio normativo,
ou seja, por derivarem da prépria lei, os principios poderiam ser utilizados sempre
gue esta fosse falha, imprecisa e lacunosa. Nessa fase, no dizer de Gordillo Canas,
0s principios serviam apenas como “valvula de segurancga”, que “garante o reinado
absoluto da lei”.°

Nas ultimas décadas do século XX, a busca pela objetividade cientifica com
apego exacerbado entre Direito e norma, afastando-o dos valores éticos, revelou a
ineficacia do modelo proposto pela corrente positivista que ja ndo oferecia as
respostas demandadas pela sociedade. O “estagio do processo civilizatoério” e as
“ambicdes dos que patrocinavam a causa da humanidade”, nas palavras de Barroso,
almejavam a reintroducdo das ideias de justica no ordenamento.’

Nesse contexto, a crise positivista acaba por ceder lugar ao surgimento do
pds-positivismo cujo movimento tem por escopo o retorno de valores, estreitando
novamente os lagos entre a ética e o Direito em busca de uma nova perspectiva. O
elo entre esses valores e 0 ordenamento positivo materializa-se na introducédo dos
principios as Constituicdes.

Luis Roberto Barroso, brilhantemente, sintetiza esse entendimento com as

seguintes palavras:

Para poderem beneficiar-se do amplo instrumental do Direito, migrando da
filosofia para o mundo juridico, esses valores compartiihados por toda a
comunidade, em dado momento e lugar, materializam-se em principios, que
passam a estar abrigados na Constituicdo, explicita ou implicitamente.
Alguns nela ja se inscreviam de longa data, como a liberdade e a igualdade,
sem embargo da evolucdo de seus significados. Outros, conquanto
cladssicos, sofreram releituras e revelaram novas sutilezas, como a
separacdo dos Poderes e o Estado democrético de direito. Houve, ainda,
principios que se incorporaram mais recentemente ou, a0 menos, passaram
a ter uma nova dimensdo, como o da dignidade da pessoa humana, da
razoabilidade, da solidariedade e da reserva da justk;a.8

O reconhecimento da existéncia dos principios pela ordem juridica é,
portanto, um grande passo para o fortalecimento dos pilares do universo juridico,
bem como para a consecucdo de seus fins, reafirmando os ideais de justica e
legitimidade.

Ha que se reconhecer, de qualquer sorte, que o0s principios sempre

permearam o mundo juridico com forte influéncia na conducédo e na aplicacdo do

® CANAS, Gordillo apud BONAVIDES, Paulo. op. cit. p. 262.
; BARROSO, Luis Roberto. op. cit., p. 328.
Id.
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Direito. Foi com o pos-positivismo, no entanto, que 0s principios ganharam o
elemento que a dogmatica juridica designou somente as Constituicbes
contemporaneas e democraticas, qual seja, a normatividade.

Ja em 1952, Crisafulli ja defendia a normatividade dos principios ao

conceitua-los da seguinte forma:

Principio €, com efeito, toda norma juridica, enquanto considerada como
determinante de uma ou de muitas outras subordinadas, que a pressupdem,
desenvolvendo e especificando ulteriormente o preceito em direcbes mais
particulares (menos gerais), das quais determinam, e portanto resumem,
potencialmente, o conteddo: sejam, pois, estas efetivamente postas, sejam,
ao contgrério, apenas dedutiveis do respectivo principio geral que as
contém.

Ainda na tentativa de melhor apurar o conhecimento sobre o termo “principio”,
Bonavides aponta a investigacdo doutrinaria e jurisprudencial realizada por Riccardo
Guastini, que culminou na sintese de seis conceitos relacionados a sua
normatividade. O primeiro concebe o principio como uma norma munida de alto grau
de generalidade, o segundo equipara o principio a normas dotadas de alto grau de
indeterminacdo necessitando da via interpretativa para serem aplicadas a casos
concretos, o terceiro atribui aos principios o carater de normas pragmaticas.®

O quarto conceito d4 aos principios a conotacdo de normas de elevada
posicao hierarquica nas fontes de Direito, ja o quinto designa o vocabulo “principio”
como normas de essencial importancia para o sistema juridico ou politico
unitariamente considerado, ou num ou noutro subsistema do sistema juridico
conjunto, e por fim, o sexto conceito, atribui a expressao “principio” o sentido de
norma cuja funcdo caracteristica é proceder a escolha dos dispositivos ou das
normas aplicaveis ao caso concreto.™

Percebe-se, assim, que a normatividade dos principios acentuou sua a
pluralidade de funcbes no ordenamento constitucional, tendo o jurista Daniel
Sarmento relacionado quatro dessas funcbes. A “funcdo de fundamento de
legitimidade da ordem juridico-positivista” da-se em razdo da possibilidade de

abstracdo dos principios e sua proximidade com o conceito de justica.?

° CRISAFULLI, Vezio apud BONAVIDES, Paulo. op. cit., p. 257.

' GUASTINI, Ricardo apud BONAVIDES, Paulo. op. cit., p. 257.

1 |bid., p. 258.

2 SARMENTO, Daniel. A Ponderacdo de Interesses na Constituicdo Federal. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2003. p. 54-55.
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J4 a funcdo hermenéutica dos principios, na concepcdo de Sarmento,
configura importante ferramenta ao intérprete para a aplicacdo das normas
constitucionais e infraconstitucionais, considerando-se a particularidade de cada
caso concreto. Por outro lado, a “funcéo supletiva” preencheria o vazio normativo, no
caso da auséncia de regras, regulando a situacdo posta em andlise. Finalmente,
Sarmento atribui aos principios constitucionais a “fungdo argumentativa”, tendo em
vista a possibilidade de um principio ceder frente a outro, considerando a dimenséao
do peso que carregam diante da questéo juridica apresentada.®®

Nesse passo, ao adquirirem normatividade, os principios galgaram
capacidade de conformar condutas, ou seja, passaram a dispor de vinculatividade
juridica. Restou reconhecida, entdo, a plena eficacia juridica dos principios,
convertendo-os, nas palavras de Paulo Bonavides, “[...] em pedestal normativo sobre
o qual assenta todo o edificio juridico dos novos sistemas constitucionais”.** Ou seja,
com 0 pas-positivismo os principios ganham forga normativa autbnoma, passando a
servir ao ordenamento juridico e estruturando-o.

Com esse novo papel de destaque ocupado pelos principios, sua importancia
no mundo juridico é reconhecida. Sobre essa relevante posi¢cao conquistada pelos
principios nas Constituicdes contemporéaneas, Barroso destaca:

Os principios constitucionais, portanto, explicitos ou ndo, passam a ser a
sintese dos valores abrigados no ordenamento juridico. Eles espelham a
ideologia da sociedade, seus postulados basico, seus fins. Os principios
déo unidade e harmonia ao sistema, integrando suas diferentes partes e
atenuando tensdes normativas. De parte isto, servem de guia para o
intérprete, cuja atuacdo deve pautar-se pela identificac@o do principio maior
gue rege o tema apreciado, descendo do mais genérico ao mais especifico,
até chegar a formulacdo da regra concreta que vai reger a espécie. Estes os
papéis desempenhados pelos principios: a) condensar valores; b) dar
unidade ao sistema; c) condicionar a atividade do intérprete. ™

Os principios passaram, entdo, do papel de coadjuvantes a figura de grande
destaque e importancia no cendario juridico mundial, concebendo-se, inclusive, uma
teoria dos principios. Nessa trajetéria, os principios acabaram por alcancar o status
de norma juridica, suplantando a velha ideia de que seriam dotados apenas de uma
carga axiologica, ética, ndo tendo, porém, qualquer eficacia ou aplicabilidade

juridica.

13

Id.
1 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 8. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1999. p. 237.
* BARROSO, Luis Roberto. op. cit., p. 329.
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E no pds-positivismo, portanto, que o jusnaturalismo e o positivismo vém
abaixo, projetando os principios de forma decisiva no Direito. Desse modo, 0
constitucionalismo moderno supera o entendimento convencional que vigorou no
positivismo legalista, resgatando valores e aproximando o Direito da ética.

Em sintese, esses acontecimentos sdo observados por Barroso:

A superacdo histérica do jusnaturalismo e o fracasso politico do positivismo
abriram caminho para um conjunto amplo e ainda inacabado de reflexdes
acerca do Direito, sua fungéo social e sua interpretagdo. O pds-positivismo
€ a designacao proviséria e genérica de um ideario difuso, no qual se
incluem a definicdo das relagBes entre valores, principios e regras, aspectos
chamados de nova hermenéutica constitucional, e a teoria dos direitos
fundamentais, edificada sobre o fundamento da dignidade humana. A
valorizacdo dos principios, sua incorporagéo, explicita ou implicita, pelos
textos constitucionais e o reconhecimento pela ordem juridica de sua
no[mati\l/gdade fazem parte desse ambiente de reaproximagdo entre Direito
e Etica.

O pos-positivismo, entdo, concebe que o ordenamento juridico tem em sua
formacdo um conjunto de regras e principios, espécies do género norma juridica,
que ndo possuem hierarquia entre si, tendo em vista o principio da unidade da
Constituicdo, mas tdo somente diferentes meios de aplicacdo. Essa escola
estabelece, ainda, um vinculo entre valores, principios e regras, que constituem
aspectos da chamada “nova hermenéutica”.

O retorno do Direito as questdes éticas e morais, rejeitando o jusnaturalismo e
0 positivismo, abre precedente para a dita nova hermenéutica. Principios e valores
deixam de ser conselhos ou meras fontes de consulta esporadica a consciéncia para
deterem normatividade, desvinculando-se dos parametros meramente formais de
validade, de modo que a aplicacdo do Direito ndo seria mais reduzida a estrita
subsuncao.

Neste contexto, projeta-se o Neoconstitucionalismo cuja importancia da-se,
especialmente, em razdo da protecdo aos direitos fundamentais, a
constitucionalizacdo dos principios e a supremacia da Constituicdo, possibilitando
sua aplicacao e interpretacéo nos aspectos da vida politica e social.

Os impactos causados pelo Neoconstitucionalismo acabam por transforma-lo,
conforme entendimento de Miguel Carbonell, em paradigma do Estado
constitucional.'” Pode-se dizer, assim, que o Neoconstitucionalismo surgiu em

conjunto com o Estado Democratico de Direito, buscando estreitar as relacdes entre

'®|bid., p. 351-352.
" CARBONELL, Miguel. Neoconstitucionalismo(s). 2. ed. Madrid: Trotta, 2005. p. 9-12.
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Direito, moral e politica (porquanto conectada a moral) e superando as concepcdes
positivistas na esfera juridica.

Essa exaltacdo aos direitos fundamentais e aos principios constitucionais em
conjunto com a ascensdo do Estado Democratico de Direito demanda maior
participacdo popular para a protecéo de tais valores. Através desse entendimento,
Valéria Ribas do Nascimento e Jose Luis Bolzan apontam que, sob o viés
democratico e contemporaneo, o constitucionalismo transforma-se, aproximando-se
do cidad&o que adquire maior senso defesa dos principios e direitos sociais.*®

A par do exposto, nota-se que a distingdo qualitativa entre regra e principio é
um dos pilares da dogmética do constitucionalismo moderno, necessaria para a
“superacdo do positivismo legalista, em que as normas se cingiam a regras
juridicas”.*®

Desse modo, o pds-positivismo acaba por influenciar a doutrina moderna que,
ao revés da doutrina classica, passa a conceber as normas como género do qual os
principios e as regras seriam espécies. Esse € o entendimento do renomado jurista

alemao Robert Alexy:

Aqui, regras e principios serdo reunidos sob o conceito de norma. Tanto
regras quanto principios sdo normas, porque ambos dizem o que deve ser.
Ambos podem ser formulados por meio das expressdes dednticas basicas
do dever, da permissdo e da proibicdo. Principios sdo, tanto quanto as
regras, razbes para juizos concretos de dever-ser, ainda que de espécie

muito diferente. A distincdo entre regras e principios é, portanto, uma
distingdo entre duas espécies de normas.”

Com o estabelecimento da distincdo dogmatica entre regras e principios,
engquanto espécies da norma juridica, a Constituicdo passou a ser vista como um
“sistema aberto de principios e regras”, porquanto enriquecida com um conteudo

axiolégico que Ihe revelou valores juridicos acentuados em que “as ideias de justica

e de realizacdo dos direitos fundamentais desempenham um papel central”. %

Nesse contexto, dentre os diversos juristas que enfrentaram grandes debates

para formular critérios mais esclarecedores acerca da distingdo ora estabelecida,

® MORAIS, Jose Luis Bolzan; NASCIMENTO, Valéria Ribas do. Constitucionalismo e cidadania:

Pgor uma jurisdigdo constitucional democratica. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 74-75.
BARROSO, Luis Roberto. op. cit., p. 330.

%% ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducéo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed.

Séo Paulo: Malheiros, 2008. p. 87.

s BARROSO, Luis Roberto. op. cit., p. 330.
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destacaram-se Ronald Dworkin e Robert Alexy. Foi com base nas teorias
desenvolvidas por estes juristas que o pds-positivismo sedimentou seus postulados.

Dworkin critica o positivismo, na medida em que esse sistema utiliza da
discricionariedade do juiz sempre que ndo houver no ordenamento regra clara para
a solucao de determinado caso. O eminente jurista sustenta, assim, que a utilizacao
exacerbada do poder discricionario sem a devida atencdo aos principios
constitucionais causa sérias dificuldades na devida avaliacdo e julgamento do caso
concreto.

Esse entendimento demonstra a importancia da normatizacao dos principios,
bem como da diferenciacdo entre regras, principios e sua aplicacdo na teoria de
Dworkin.

Na concepgao de Dworkin, a regra representa um “tudo ou nada”, ou seja, ou
se subsume ao caso concreto ou ndo, 0 que nao ocorre com 0s principios. O mestre
ensina que:

A diferenga entre principios juridicos e regras juridicas é de natureza légica.
Os dois conjuntos de padrbes apontam para decisbes particulares acerca
da obrigacdo juridica em circunstancias especificas, mas distinguem-se
guanto a natureza da orientacdo que oferecem. As regras séo aplicaveis a
maneira do tudo-ou-nada. Dados os fatos que uma regra estipula, entdo ou

aregra é valida, e neste caso a resposta que ela fornece deve ser aceita, ou
nao é valida, e neste caso em nada contribui para a decis&0.%

Seguindo esse entendimento, a regra somente deixara de ser aplicada sobre
fato que contempla se for invalida, se houver outra mais especifica ou se nao estiver
em vigor. JA os principios, por encerrarem em si maior carga valorativa e ética,
incidirdo dentro do fato hipotético apresentado, conforme sua dimenséo de peso e
importancia.

Em outras palavras, ao contrario das regras, os principios juridicos seréo
aplicados dentro das possibilidades praticas e juridicas de cada caso concreto,
podendo abrigar valores ou fundamentos diversos, evocando, por vezes, solucdes
completamente opostas, sem que iSSO provoque qualquer incoeréncia no sistema
juridico.

Dworkin identifica essa particularidade dos principios de forma perspicaz:

2 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Traducdo de Nelson Boeira. 1. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2002. p. 39. Disponivel em: <http://pt.scribd.com/doc/29290806/Ronald-Dworkin-
Levando-Os-Direitos-a-Serio>. Acesso em: 3 set. 2012.


http://pt.scribd.com/doc/29290806/Ronald-Dworkin-Levando-Os-Direitos-a-Serio
http://pt.scribd.com/doc/29290806/Ronald-Dworkin-Levando-Os-Direitos-a-Serio
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Os principios possuem uma dimensao que as regras nao tém - a dimensao
do peso ou importancia. Quando os principios se intercruzam [...] aquele
gue vai resolver o conflito tem de levar em conta a forca relativa de cada
um. Esta ndo pode ser, por certo, uma mensuragdo exata e o julgamento
gue determina que um principio ou uma politica particular € mais importante
gue outra frequentemente serd objeto de controvérsia. Nao obstante essa
dimensédo é uma parte integrante do conceito de um principio, de modo que
faz sentido perguntar que peso ele tem ou quéo importante ele é.

As regras ndo tém essa dimensdo. Podemos dizer que as regras sao
funcionalmente importantes ou desimportantes [...]. Nesse sentido, uma
regra juridica pode ser mais importante do que outra que desempenha um
papel maior ou mais importante na regulagdo do comportamento. Mas néo
podemos dizer que uma regra € mais importante que outra enquanto parte
do mesmo sistema de regras, de tal modo que se duas regras estdo em
conflito, uma suplanta a outra em virtude de sua importancia maior.*

Diante desse raciocinio, Dworkin chega ao entendimento de que quando duas
regras se contradizem, entrando em conflito, uma delas necessariamente nao
podera ser valida. Por outro lado, sendo os principios dotados de uma dimenséao de
peso, sempre que entrarem em colisdo diante de um determinado caso concreto, a
solucdo do impasse requer a andalise do peso relativo assumido por cada principio
dentro das circunstancias apresentadas, devendo-se constatar qual principio é o
mais adequado a solucao do caso.

Daniel Sarmento explica muito bem a particularidade dos principios no que
tange a sua aplicagao:

Assim, é possivel que um principio seja valido e pertinente a determinado
caso concreto, mas que suas consequéncias juridicas ndo sejam
deflagradas naquele caso, ou ndo o sejam inteiramente, em razdo da
incidéncia de outros principios também aplicaveis. H4 uma ponderacao

entre os principios e ndo a opcado pela aplicagdo de um deles, em
detrimento do outro.*

Esclarece-se, assim, que o ordenamento juridico ndo admite antinomias entre
regras, 0 que ndo ocorre no plano dos principios. Os principios juridicos podem
engendrar solugdes diametralmente opostas em determinados casos concretos sem
gue isso gere qualquer contradicdo a ordem juridica. A priori, ndo ha hierarquia entre
principios.

Como dito, Robert Alexy também formulou importante teoria a respeito do
tema, seguindo o cerne dos ensinamentos de Dworkin.

Alexy também entende que principios e regras constituem espécies de norma.

Define as regras como passagens objetivas de incidéncia restrita a determinada

% |bid., p. 42-43.
** SARMENTO, Daniel. op. cit., p. 45.
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situagdo juridica. Atribui aos principios, por sua vez, um maior grau de generalidade
e abstracao.

Ao trabalhar com o critério da generalidade e outros critérios, como a forma
de surgimento e a importancia para a ordem juridica, Alexy reconhece que o
conjunto de elementos de diferenciacdo produz trés teses sobre a aplicacdo dos
principios e regras.

A primeira tese sustenta que as tentativas de diferenciar as normas em duas
classes podem resultar em fracasso, diante da diversidade de entendimentos
existentes sobre o assunto. A segunda é defendida por aqueles que acreditam na
divisdo das normas entre regras e principios, mas essa diferenca seria delineada
somente em nivel de grau de generalidade. Ja a terceira tese dispde que a distin¢ao
entre as normas ndo sdo somente de grau, mas principalmente uma diferenca
qualitativa.?

Alexy manifesta afinidade sobre essa ultima tese, considerando-a correta,
pois permite a distingcdo precisa entre regra e principios através do critério que
concebe os principios como mandamentos de otimizacdo. Sobre esse critério, o
autor esclarece:

O ponto decisivo na distingdo entre regras e principios é que principios sao
normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel
dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios sdo, por
conseguinte, mandamentos de otimizagdo, que s&o caracterizados por
poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida
devida de sua satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas,

mas também das possibilidades juridicas. O ambito das possibilidades
juridicas é determinado pelos principios e regras colidentes.”

Essa ideia de que os principios podem ser concebidos como mandamentos
de otimizacéo é fruto da evolucdo da proépria teoria dos principios que encontrou no
pds-positivismo o reconhecimento da eficacia normativa desses valores. Assim, 0s
principios sado postos como o grande coringa do sistema juridico, ou seja, sao
mandamentos de otimizagdo, devendo ser aplicados sempre que possivel e da
melhor forma, dentro da realidade fatica e juridica apresentada.

Por outro lado, Alexy, assim como Dworkin, entende que as regras contém

determinacdes que devem ser satisfeitas ou ndo, sem comportar a variante de

> ALEXY, Robert. op. cit., p. 89-90.
%% |bid., p. 90.
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eficAcia. Tendo em vista o fato das regras funcionarem somente através de seu
cumprimento pleno, sdo comumente intituladas de normas de carater definitivo.

Por essa razdo, Alexy leciona que o conflito de regras somente pode ser
resolvido caso seja introduzida uma clausula de excecdo em uma das regras
conflitantes ou se uma delas for declarada invalida. J4 a colisdo de principios &
solucionada com base na precedéncia do principio de maior valor em relacdo ao de
menor valor, conforme o caso concreto.?’

Percebe-se, assim, que a colisdo entre principios e o conflito entre regras &
mais uma distincdo entre as espécies normativas, possuindo relevante diferenca
quanto a forma de solucdo — assunto que sera melhor abordado a seguir -, cuja

analise tem fulcral importancia para o deslinde do presente trabalho.

1.1A ponderacao como solucdo para as colisdes entre principios segundo a
teoria de Robert Alexy

Quando duas normas, ao serem aplicadas de forma independente, geram
solucgdes juridicas distintas, aborda-se a questdo dos conflitos entre regras e colisdo
entre principios. No entendimento de Alexy, a distin¢cdo entre os conflitos de regras e
as colisdes de principios da-se em razdo da maneira como sao solucionados. Senao

vejamos:

Comum as colisdes entre principios e aos conflitos entre regras € o fato de
gue duas normas, se isoladamente aplicadas, levariam a resultados
inconcilidveis entre si, ou seja, a dois juizos concretos de dever-ser juridico
contraditérios. E elas se distinguem pela forma de solugéo do conflito. 28

Nesse sentido, Alexy propfe duas formas de resolver o conflito de regras.
Inicialmente, deve-se introduzir em uma das regras uma clausula de excecdo que
elimine o conflito®®. Caso nao seja possivel dirimir o conflito através da clausula de

excecao, o jurista propde que uma das regras seja declarada invalida.

" Ibid., p. 92-94.

8 ALEXY, Robert. op. cit., p. 91-92.

29 Alexy exemplifica que a clausula de excecéo pode ser usada da seguinte forma: ha uma norma que
proibe a saida da sala antes de soar o sinal e outra que determina a saida em caso de alarme de
incéndio. “Se o sinal ainda n&o tiver sido tocado, mas o alarme de incéndio tiver soado, essas regras
conduzem a juizos concretos de dever-ser contraditérios entre si. Esse conflito deve ser solucionado
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Isso se d&a, uma vez que, conforme Dworkin, as regras se inserem dentro do
esquema do “tudo ou nada”, ou seja, ou sdo validas ou ndo e, portanto, serdo

aplicadas ou néo. Sobre isso, Alexy conclui:

Ou uma norma juridica é valida, ou néo €. Se uma regra € valida e aplicavel
a um caso concreto, isso significa que também sua consequéncia juridica é
vdlida. Ndo importa a forma como sejam fundamentados, ndo é possivel
que dois juizos concretos de dever-ser contraditorios entre si sejam validos.
Em um determinado caso, se se constata a aplicabilidade de duas regras
com conseqliéncias juridicas concretas contraditérias entre si, e essa
contradicdo ndo pode ser eliminada por meio da introducao de uma clausula
de exce%éo, entdo, pelo menos uma das regras deve ser declarada
invalida.®

Assim, em razdo das regras serem aplicadas na plenitude de sua forca
normativa, o conflito de regras seria apenas aparente e a solucdo da antinomia
juridica abarcaria apenas duas possibilidades: a insercdo de uma clausula de
excecdo ou a declaracéo de invalidade de, pelo menos, uma das regras. Na primeira
hipotese, a situacao fatica condiciona a exce¢do para que uma regra seja aplicada
em detrimento da outra. Na segunda hip6tese, ou a regra é valida, devendo ser
aplicada, ou ndo é vélida e, entdo, ndo € de interesse para a decisao.

A declaracéo de invalidade de uma regra, eliminando-a do ordenamento deve
ser feita através das determinag¢des gerais e tradicionais de “lex posterior derogat
priori” (lei posterior derroga a anterior), “lex superior derogat inferior” (lei superior
derroga lei inferior) e “lex specialis derogat generali” (lei especial derroga lei geral).
Admite-se, ainda, a utilizacdo de outros critérios que determinem a importancia de
cada regra em conflito.

A esse respeito, Engelmann lembra que o Direito Brasileiro reconhece alguns
critérios que podem ser utilizados para a solucao do conflito entre regras, citando os

seguintes exemplos:

Assim, por exemplo, existe o0 principio da soberania constitucional, que
assegura a primazia do texto da Constituicdo Federal sobre qualquer outra
legislacdo, seja federal, estadual ou municipal.

Por outro lado, a Lei de Introducdo ao Cddigo Civil Brasileiro, ao dispor de
critérios para a solucéo do conflito de leis no tempo, estabelece a prioridade
do critério cronolégico (art. 2° §1°), combinado com o critério da
especialidade (art. 2°, §29).%"

por meio da inclusdo, na primeira regra, de uma clausula de excecdo para o caso do alarme de
incéndio”. Ibid., p. 92.

% d.

¥ ENGELMANN, Wilson. op. cit., p. 127.
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Percebe-se, entdo, que o essencial € chegar a uma decisdo sobre a validade
ou invalidade da norma.

Ja a solucéo para a colisdo de principios revela-se mais complexa. Isso se da,
porque, diferentemente das regras, os principios ndo sdo aplicados ao modo do
“tudo ou nada”, ndo existindo principio invalido.

Quando, segundo um principio, algo estd proibido e, pelo outro, a mesma
conduta encontra-se permitida, apenas um dos dois principios sera aplicado ao caso
concreto. Isso nao significa, entretanto, que o principio desprezado seja declarado
invalido ou que deva ser introduzida uma clausula de excecao.

Ser4 aplicado, entdo, o principio que se apresente mais adequado para
solucionar os meandros do caso concreto em questdo, sem que 0O principio
descartado seja colocado nos ostracismo do ordenamento. Faz-se referéncia a ideia
de sopesamento dos interesses colidentes, devendo a decisdo sobre o valor e a
importancia de cada principio ser aferida a partir das circunstancias reais da

situacdo. Na licdo de Alexy:

Se dois principios colidem — o que ocorre, por exemplo, quando algo é
proibido de acordo com um principio e, de acordo com outro, permitido —,
um dos principios tera que ceder. Isso ndo significa, contudo, nem que o
principio cedente deva ser declarado invalido, nem que nele devera ser
introduzida uma clausula de excecdo. Na verdade, o que ocorre é que um
dos principios tem precedéncia em face do outro sob determinadas
condi¢cbes. Sob outras condicbes, a questdo da precedéncia pode ser
resolvida de forma oposta. Isso é o que se quer dizer quando se afirma que,
nos casos concretos, os principios tém pesos diferentes e que os principios
com maior peso tem precedéncia.*

O objetivo desse sopesamento é definir qual dos interesses, que
abstratamente estdo no mesmo nivel, tem maior relevancia no caso concreto. Nesse
sentido, quanto maior for o grau de interferéncia em um principio, maior deve ser a
sua importancia.

Em seu entendimento, Alexy aponta, ainda, que a colisdo entre dois principios
pode ser enfrentada através da chamada relacdo de precedéncia condicionada. A
determinagao dessa relagéo “consiste na fixagao de condi¢cbes sob as quais um
principio tem precedéncia em face do outro”.*

Assim, existe a necessidade de identificagdo das condicbes que possam

garantir a precedéncia de um principio sobre o outro e, para isso, faz-se necessario

%2 ALEXY, Robert. op. cit., p. 93-94.
* Ibid., p. 96.
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0 uso da ponderagdo. Desta forma, Alexy formula a chamada “lei de ponderagéo”
que pode ser enunciada da seguinte forma: “quanto maior seja o grau de néo
realizacdo ou de menosprezo de um principio, tanto maior deve ser a importancia da
satisfagdo do outro”.3*

Seguindo este raciocinio, a lei de colisdo demonstra que a observancia das
circunstancias do caso concreto € essencial para a ponderacao, ndo existindo, pois,
qualquer relacao de precedéncia absoluta entre os principios ponderados.

Como dito, Alexy adota como procedimento para a solucdo de colisdes de
principios a ponderagdo. Para o eminente jurista, “a ponderagdo € uma das
operacOes mais importantes para a producdo e asseguramento da coeréncia e, com
isso, da unidade do sistema juridico”.*

O autor estabelece que a ponderacdo deve ser aplicada exclusivamente aos
principios, afirmando que principios e pondera¢fes séo dois lados do mesmo objeto,
sendo um de carater teérico-normativo e outro de carater metodolégico®. Por fim,

afirma que:

Quem efetua ponderagBes no direito pressupde que as normas, entre as
guais € ponderado, tém a estrutura de principios e quem classifica normas
como principios deve chegar a ponderacfes. O litigio sobre a teoria dos
principios €, com isso, essencialmente, um litigio sobre a ponderagéo.37

Essa posicdo de Alexy encontra as mais diversas criticas, algumas delas
sustentadas em sua proépria teoria. Isso porque, ao afirmar “que as possibilidades

juridicas referentes a um principio podem ser definidas pelas regras e principios em
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oposigao” °°, o jurista alemdo aceita a possibilidade de colisdo entre regras e

principios e, consequentemente, admite a probabilidade de ponderacéo de regras.
Nesse sentido, alguns doutrinadores entendem que a ponderacdo ndo se
vincula exclusivamente aos principios, podendo, também, ser aplicada as regras.

Conforme assevera Humberto Avila;

Com efeito, a ponderacdo ndo é método privativo de aplicagdo dos
principios. A ponderagdo ou balanceamento [...], enquanto sopesamento de

% ALEXY, Robert apud ENGELMANN, Wilson. op. cit., p. 128.
% ALEXY, Robert. Constitucionalismo discursivo. Traducéo de Luis Afonso Heck. 2. ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2008. p. 38.
36 f

Ibid., p. 64.
7 1d.
% FERREIRA, Natélia Braga. Notas sobre a teoria sobre a teoria dos principios de Robert Alexy.
Disponivel em: <http://periodicos.pucminas.br/index.php/DireitoSerro/article/view/1290/1853>. Acesso
em: 30 set. 2012.
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razBes e contra-razdes que culmina com a decisdo de interpretacao,
também pode estar presente no caso de dispositivos hipoteticamente
formulados, cuja aplicacao é preliminarmente havida como automatica (no
caso de regras, consoante o critério aqui investigado), [...].*°

7z

N&o obstante a divergéncia apresentada, a ponderacdo € o instrumento
fornecido ao intérprete para que este avalie o peso de todos os principios colidentes,
fazendo concessbes reciprocas para que se possa chegar a melhor solucéo
possivel. Por essa caracteristica, percebe-se que quando os representantes dos
interesses colidentes sao igualmente titulares de direitos fundamentais, a
ponderacédo torna-se inevitavel.

Ressalta-se que a doutrina comumente faz a distingdo entre ponderacéo
abstrata e ponderacao ad hoc, levando em consideracdo a sua forma de incidéncia.
A ponderacdo abstrata € aquela que ndo é constituida com base em um caso
concreto. E a que se refere a uma ponderacdo genérica em que a doutrina e a
jurisprudéncia estabelecem critérios, alcancando consensos sobre determinadas
matérias. Para muitos, no entanto, a ponderacdo abstrata ndo constitui uma forma
de ponderacdo, mas apenas uma simples interpretacdo sistematica da Constitui¢ao.

Ja a ponderacdo ad hoc é aquela realizada com base nas nuances do caso
concreto, devendo ser observadas as peculiaridades faticas apresentadas. Assim, a
ponderacdo configura importante técnica juridica na tentativa de alcancar a
harmonizacao no caso concreto, geralmente com a prevaléncia de um dos principios
colidentes, o qual servirh como suporte solucionador dos “hard cases” (dificeis casos
juridicos que ndo permitem ser resolvidos pela simples subsuncdo da norma), nas
palavras de Dworkin, com o intuito de se obter sua maxima otimizacao.

Deve-se ter em mente, sobretudo, que a ponderagcdo € um método
procedimental e, assim, para que seus fins sejam atingidos é necessario o
cumprimento de trés etapas.

A primeira etapa, definida por Humberto Avila como “preparacdo da
ponderacao”, exige a identificacdo daquilo que esta sendo objeto de sopesamento

bem como a anélise exaustiva de todos os elementos e argumentos.*

% AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicagéo dos principios juridicos. 5. ed.
Séo Paulo: Malheiros Editores, 2006. p. 52.
“bid., p. 132.
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Nesta fase, o intérprete tem a funcdo de detectar as normas aplicaveis ao
caso, identificando os possiveis conflitos entre elas para que a ponderacdo ocorra

sem distor¢des. Nesse sentido, Sarmento afirma que:

[...] a primeira tarefa que se impde ao intérprete, diante de possivel
ponderacéo, é a de proceder a interpretacdo dos canones envolvidos, para
verificar se eles efetivamente se confrontam na resolu¢do do caso, ou se,
ao contrario, é possivel harmoniza-los.*

Desse modo, a técnica da ponderagcdo somente poderd ser utilizada se
houver dois ou mais principios colidentes, cabendo ao intérprete identifica-los e
verificar a melhor forma de harmoniza-los no caso concreto, obedecendo ao
principio da unidade constitucional.

A tarefa inicial consiste, portanto, na busca pela existéncia do conflito
normativo, ou seja, na demarcacao dos possiveis enunciados normativos presentes
no ordenamento juridico aplicaveis a cada principio envolvido no conflito.
Posteriormente, devem-se ordenar os principios de acordo com a solucdo que
indiquem para o caso concreto.

O agrupamento do conjunto de argumentos facilitar4 o futuro sopesamento.

Esse é o entendimento de Barroso:

Ainda neste estagio, os diversos fundamentos normativos — isto é: as
diversas premissas maiores pertinentes — sdo agrupados em funcéo da
solucdo que estejam sugerindo. Ou seja: aqueles que indicam a mesma
solucdo devem formar um conjunto de argumentos. O propésito desse
agrupamento € facilitar o trabalho posterior de comparagdo entre o0s
elementos normativos em jogo.*

Ana Paula de Barcellos ressalta, por fim, que somente podem ser admitidos
como objeto de ponderacdo, 0s interesses que encontrem fundamento nos
enunciados explicitos ou implicitos do ordenamento juridico.*?

Ja na segunda etapa, denominada por Avila de “realizagdo da ponderac&o”,
havera a eleicdo da primazia de um principio em relacdo ao outro com base nos
elementos sopesados.** Assim, o aplicador do Direito terd que examinar os fatos, as

circunstancias do caso concreto e sua interagdo com 0s elementos normativos.

“L SARMENTO, Daniel. op. cit., p. 99.

“2 BARROSO, Luis Roberto. op. cit., p. 360-361.

> BARCELLOS, Ana Paula de. Ponderacdo, Racionalidade e Atividade Jurisdicional. Rio de
Janeiro: Renovar, 2005. p. 97.

“ AVILA, Humberto. op. cit., p. 132.
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Essa atividade, segundo Sarmento, deve ser realizada mediante concessoes
reciprocas para que se chegue a “[...] um ponto 6timo, onde a restricdo a cada
interesse seja a minima indispensavel a sua convivéncia com o outro” *°. Nessa
procura pelo equilibrio entre os principios colidentes na situacdo analisada, é
indubitavel que o intérprete deve pautar-se, como forma de enriquecimento do
processo interpretativo, por parametros racionais que compreendam a totalidade dos
fatos.

Para tanto, Sarmento sugere que o intérprete avalie o “peso genérico” dos
interesses envolvidos, buscando na Constituicdo um norte de valores. Sobre isso o

mestre conclui:

E verdade que as Constituicdes ndo costumam conter uma escala rigida de
interesses ou valores, ndo havendo, no sentido técnico, uma hierarquia
entre as normas constitucionais. Isto, porém, ndo significa que a Lei
Fundamental empreste a mesma relevancia a todos os interesses que se
abrigam em seu palio.*®

Assim, ndo obstante a inexisténcia de hierarquia formal entre as normas
constitucionais, a Constituicdo ndo confere a mesma importancia a todos o0s
interesses nela contidos. E tarefa do intérprete utilizar-se do suporte constitucional
para enfrentar a questao.

Apos a busca pelo “peso genérico”, conforme Sarmento, cabe ao intérprete
aferir o “peso especifico” de cada principio frente ao caso concreto.*” Com isso, é
possivel estimar o peso ou valor de cada principio e, consequentemente, a
intensidade com que o interesse de cada bem juridico colidente manifesta no caso
concreto.

Superadas estas fases, prossegue-se a Ultima e mais complexa etapa da
técnica da ponderacdo que implica na formulacdo de regras, inclusive de primazia,
entre 0s principios que estdo sendo analisados. Em outras palavras, nessa etapa
deve-se justificar porque a solucédo indicada deve prevalecer em detrimento das
demais.

No entendimento de Luis Roberto Barroso, esse exercicio de moderagédo que

objetiva graduar a intensidade da solugcdo escolhida tem como fio condutor o

> SARMENTO, Daniel. op. cit., p. 102.
“® Ibid., p. 103.
“" Ibid., p. 104.
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principio da proporcionalidade ou razoabilidade®®. Seguindo este viés de raciocinio,
Sarmento defende que a busca pelo equilibrio dos interesses envolvidos deve se
basear no emprego do principio da proporcionalidade em sua triplice dimensédo —

adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.** O mestre conclui:

Em outras palavras, o julgador deve buscar o ponto de equilibrio entre os
interesses em jogo, que atenda aos seguintes imperativos: (a) a restricdo a
cada um dos interesses deve ser iddnea para garantir a sobrevivéncia do
outro; (b) tal restricdo deve ser a menor possivel para a protegdo do
interesse contraposto e (c) o beneficio logrado com a restricgdo a um
interesse tem de compensar o grau de sacrificio imposto ao interesse
antagdnico.>

Dessa forma, a problemética criada pela colisdo entre principios
constitucionais é sanada com a depuracdo dos mesmos para que seja possivel aferir
qual dos principios deve prevalecer no caso concreto. Essa escolha do principio
dominante no caso especifico analisado da-se através da proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade acompanhou a historia da defesa dos
Direitos Humanos, na medida em que, na passagem do Estado de Policia para o
Estado de Direito, propds a contencao do arbitrio e a limitacdo do poder do monarca,
em favor da protecdo dos direitos do cidaddo.® Com sua evolucdo, o principio da
proporcionalidade, passou a representar uma limitagdo ao poder legislativo e,
posteriormente, comeca a ser utilizado como parametro de constitucionalidade das
leis. A proporcionalidade, entdo, inicialmente vinculada ao Direito Administrativo, foi
levada também a esfera do Direito Constitucional.

A aplicacdo do principio da proporcionalidade, como dito anteriormente,
consiste na andlise de trés elementos bdasicos: a adequacdo, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito. Esses trés elementos ou trés subprincipios
garantem a eficicia da proporcionalidade, formando a triplice dimens&o do principio
em questao.

O subprincipio da adequacao ou conformidade indica que a medida escolhida
para 0 caso concreto representa 0 meio certo para a obtencdo da finalidade
almejada, com base no interesse publico. Trata-se da necessidade de adequacao

entre medida/meio e fim, lembrando o velho brocardo “os fins justificam os meios”.

8 BARROSO, Luis Roberto. op. cit., p. 361-362.

9 SARMENTO, Daniel. op. cit., p. 104.

*% |pid., p. 104-105.

s REZEK NETO, Chade. O principio da proporcionalidade no Estado Democratico de Direito.
Séo Paulo: Lemos & Cruz, 2004. p. 16.
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Rezek, em relacdo a adequacao dos fins aos meios, afirma:

Esta adequacédo dos meios aos fins traduz-se em uma exigéncia para que
gualquer medida restritiva deva ser idénea em relacdo ao fim desejado,
pois, se assim ela ndo se apresentar, devera ser considerada
inconstitucional.*

A adequacgéao busca, assim, purgar os meios inadequados e adotar os meios
h&beis a solu¢cdo do caso pratico que possuam uma relacdo de coeréncia com a
finalidade pretendida, garantindo a validade da norma e enquadrando-a nos moldes
de constitucionalidade.

Ja a exigibilidade ou necessidade, outro subprincipio da proporcionalidade,
tem por pressuposto a adogcdo do meio menos gravoso para a consecucdo do
objetivo almejado. Em outras palavras, propde a busca pela medida que promova
menor lesdo a conservacao de direitos fundamentais e que afetem com menos
intensidade os interesses da coletividade em geral.

Rezek observa a exigibilidade, trancando seu ponto em comum com a
adequacgao, uma vez que, somente € possivel falar em necessidade “se o meio
empregado também for adequado”.>® Nesse sentido, 0 meio mais adequado ao caso
concreto para a obtencédo dos fins eleitos deve ser, também, 0 meio que represente
menor desvantagem e onerosidade aos direitos e interesses da sociedade.

Por fim, o subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito, também
conhecido como de justa medida, indica que o 6nus imposto para o cumprimento da
norma deve ser inferior ao beneficio gerado. Partindo deste entendimento, Daniel
Sarmento afirma que deve haver “uma analise de relacédo custo-beneficio da norma

avaliada” e conclui:

Na verdade, o subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito convida
o0 intérprete a realizacdo de auténtica ponderacdo. Em um lado da balanca
devem ser postos os interesses protegidos com a medida, e no outro, 0s
bens juridicos que serédo restringidos ou sacrificados por ela. Se a balanca
pender para o lado dos interesses tutelados, a norma sera vélida, mas, se
ocorrer o contrario, patente sera a sua inconstitucionalidade.>

Em conformidade com 0 exposto acima, o intérprete, ao eleger a medida
através da verificacdo da adequacédo e exigibilidade, devera, ainda, verificar a

relacdo de custo-beneficio entre os interesses protegidos e sacrificados com a

*2 |pid., p. 38.
>3 |bid., p. 40.
> SARMENTO, Daniel. op. cit., p. 89.
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medida. Conforme essa relagcdo se der, aferir-se-4 a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade da norma.

De modo geral, Sarmento pontua:

Em sintese, para conformar-se ao principio da proporcionalidade, uma
norma juridica devera, a um s6 tempo, ser apta para os fins a que se
destina, ser a menos gravosa possivel para que se logrem tais fins e causar
beneficios superiores as desvantagens que proporciona.55

Através desse resumo acerca da proposta do principio da proporcionalidade,
pode-se perceber sua relevancia para a concretizacao da técnica da ponderacéo,
sempre em busca da solucéo do caso concreto dificil através da forma mais benéfica
possivel. A ponderagdo, no entanto, ndo se sustenta somente na proporcionalidade,
mas, também, na razoabilidade.

Apesar dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade guardarem
estrita semelhanca no que tange ao escopo de limitar a atuacdo do Poder Publico
em salvaguarda aos direitos fundamentais dos cidad&os, originaram-se em
localidades distintas. O principio da proporcionalidade foi desenvolvido no direito
alemao, enquanto a razoabilidade possui origem britanica e estreita ligacdo com o
direito americano.

No Brasil, muitos consideram esses principios como sindnimos, porguanto
impossivel estabelecer uma dissocia¢do. Outrossim, ha o entendimento de que, em
sentido latu, a proporcionalidade e a razoabilidade conformariam expressfées
sinonimias. Outros consideram, ainda, que a proporcionalidade seria parte
integrante ou um desdobramento do principio da razoabilidade, ou seja, a
proporcionalidade seria a razoabilidade estrito senso.

E notorio que o principio da razoabilidade, na perspectiva da ponderac&o,
pode levar em consideracdo seus trés desdobramentos principais, ou trés
subprincipios: a equidade, a equivaléncia e a congruéncia.

A razoabilidade como equidade exige a ligacdo entre as circunstancias do
caso concreto e a norma geral a ser aplicada como forma de solugcdo da
problematica posta. A razoabilidade atua, pois, direcionando a norma justaposta ao

aspecto individual do caso.

*® Ibid., p. 90.
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Dentro do aspecto da equidade, a razoabilidade empregada na interpretacéo
das normas legais deve presumir o que normalmente acontece, e ndo o

extraordinario. Nas palavras de Humberto Avila:

[...] a razoabilidade atua como instrumento para determinar que as
circunstancias de fato devem ser consideradas com a presuncdo de
estarem dentro da normalidade. A razoabilidade atua na interpretacéo dos
fatos descritos em regras juridicas. A razoabilidade exige determinada
interpretacdo como meio de preservar a eficacia de principios
axiologicamente sobrejacentes.*

Isso se da uma vez que a interpretacdo desvinculada dos meandros fatidicos
pode, por vezes, restringir algum principio constitucional. Avila esclarece, ainda, que

» 7 ou seja, ndo basta que as condicBes

“‘nem toda regra incidente & aplicavel
estejam presentes para que ela se subsuma ao caso concreto.

Além da necessidade do preenchimento das condi¢cdes para a aplicacdo da
regra, ndo pode haver sua exclusao “pela razdo motivadora da proépria regra ou pela

existéncia de um principio que institua a razdo contraria” *®. Avila conclui:

Essas consideragdes levam a conclusdo de que a razoabilidade serve de
instrumento metodolégico para demonstrar que a incidéncia da norma é
condicdo necessaria mas ndo suficiente para sua aplicacdo. Para ser
aplicavel, o caso concreto deve adequar-se a generalizacdo da norma geral.
A razoabilidade atua na interpretacdo das regras gerais como decorréncia
do principio da justica (“Predmbulo” e art. 3° da CF).59

A analise da razoabilidade na perspectiva do subprincipio da congruéncia
exige “a harmonizacgdo das normas com suas condicdes externas de aplicacdo” .
Em outras palavras, a norma nao pode ser interpretada em dissonancia da realidade
social vigente.

Ja a razoabilidade como equivaléncia estabelece que o intérprete realize a
melhor adequacéo possivel entre a medida adotada e seu critério dimensionador,
estabelecendo uma relacdo de equivaléncia.

De modo geral, os desdobramentos da razoabilidade exprimem a natureza
axiologica do principio um viés diretamente vinculado as ideias de justica, bom
senso, prudéncia e moderacédo, condicionando a interpretagéo juridica, inclusive em

nivel constitucional.

°® AVILA, Humberto. op. cit., p. 141.
*" Ibid., p. 142.

1.

*d.

% d.
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Percebe-se, assim, que a implementacdo da técnica da ponderagdo esti
intimamente ligada aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, de modo
que, no deslinde do caso concreto, ndo pode o intérprete deixar de verificar se 0s
fins obtidos respeitam os principios mencionados.

Cabe dizer, por fim, que a ponderacdo nao se sustenta somente nos
admiradores da proposta de Alexy, sendo uma técnica que sofre as mais diversas
criticas por parte da doutrina. Citamos, anteriormente, algumas criticas a
ponderacdo com destaque a discussdo de sua aplicabilidade as regras. Agora,
abordamos a critica sob outro aspecto.

O renomado jurista, Lenio Luiz Streck, censura ndo s6 a ponderacéo, mas a
prépria distincdo estrutural entre regras e principios proposta por Alexy. Para Streck,
“a ponderagao, a razoabilidade e a proporcionalidade foram transformados em

enunciados performativos” ©

, 0 que culmina numa utilizacdo indevida desses
postulados. Dessa forma, o mestre afirma que através da técnica formulada por
Alexy “é possivel chegar as mais diversas respostas, ou seja, casos idénticos
acabam recebendo decisdes diferentes, tudo sob o mando da ‘ponderacado’ e da
proporcionalidade (ou da razoabilidade)" 2.

Nesse entendimento, Streck afirma que a ponderacdo acaba relegada ao
aspecto da subjetividade do intérprete. Assim, a discricionariedade utilizada no
positivismo como forma de solucdo dos casos dificeis ou hard cases da lugar a
ponderacdo que, segundo Streck, “vem a ser o mecanismo exterior pelo qual se
encobre o verdadeiro raciocinio (estruturante da compreensao)” &,

Em sintese, o mestre conclui:

Portanto, nesse ponto h& que se dar razdo a Habermas e aos adeptos de
sua teoria, sobre as suas criticas ao “uso discricionario da ponderagao” e a
“ponderacgao discricionaria” (alias, a propria ponderagao passa a ser, por si
s, instrumento para o “livre exercicio” da relagao sujeito-objeto).64

A inconsisténcia metodolégica da ponderacao, portanto, € bastante criticada
na medida em que transfere ao interprete relevante parcela de discricionariedade.
Em resposta a ideia de que o sopesamento seria um modelo vinculado ao arbitrio do
operador do Direito, Alexy afirma:
mnio Luiz. Verdade e Consenso: constituicdo, hermenéutica e teorias discursivas. 4.
gzdl.dSéo Paulo: Saraiva, 2011. p. 55.

®3 |pid., p. 233.
® Ibid., p. 239.
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Essas objecdes sdo procedentes se com elas se quiser dizer que o
sopesamento ndo é um procedimento que conduza, em todo e qualquer
caso, a um resultado Unico e inequivoco. Mas elas ndo s@o procedentes
guando dai se conclui que o sopesamento € um procedimento nédo-racional
ou irracional.®®

Ainda no que tange a essa liberdade conferida ao intérprete, Sarmento a

justifica da seguinte forma:

Se é certo, porém, que as decisdes judiciais devem se basear em principios
genéricos, restringindo, na medida do possivel, a discricionariedade do
julgador, ndo é menos correto que, dentro do aspecto das solucdes
possiveis para o caso, 0 juiz tem de procurar aquela que se afigure a mais
justa. E, nesta apreciacdo do justo para o caso concreto, ndo ha como
evitar-se certa dose de subjetividade.

Ora, esta dose de discricionariedade é mais ampla nos hard cases do
Direito Constitucional, justamente porque estes envolvem valores e
interesses contrapostos, que tém de ser ponderados pelo operador do
direito. Assim, neste caso de ponderacdo de interesses, ha larga margem
para consideracdo dos resultados concretos da decisdo, que por isso, tém
de ser aquilatado pelo julgador.

Portanto, ndo h& espaco para a irresponsabilidade deciséria no método de
ponderacéo de interesses. Este, sem olvidar das dimensdes normativas da
Constituicdo, orienta-se sempre para a busca da justica para o0 caso
concreto.®

Possivel observar, por conseguinte, que, em se tratando de hard cases ndo
h& como evitar certa dose de subjetividade por parte do intérprete. Pelo Direito nédo
consistir um fim em si mesmo, mas um meio para a busca da vida harmbnica em
sociedade, cabe ao intérprete lidar com interesses e valores em busca da solucéo
mais justa para o caso concreto, sem transcender os limites referentes ao respeito
ao ordenamento, o que deslegitimaria sua atuacao.

Nessa perspectiva, a ponderacdo € procedimento que exige uma
fundamentacédo racional da solucdo apontada ao caso concreto, suprimindo, no
limite do possivel, subjetivismos. A par disso, Alexy admite como forma de
fundamentar a decisdo, a utilizacdo de argumentos juridicos gerais, qualquer
argumentacao constitucional, ou mesmo, precedentes, argumentos faticos e
empiricos em geral.

Dando sequéncia ao entendimento que ampara a racionalidade da
ponderacéo, Alexy diferencia o modelo fundamentado de sopesamento do modelo

decisionista. Apesar de ambos consistrem em enunciados de preferéncia

% ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducéo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2008. p. 164.
®® SARMENTO, Daniel. op. cit., p.109.
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condicionada, os modelos se distinguem no exercicio psiquico que os circundam.

Assim, o0 mestre conclui:

Essa diferenciacdo permite ligar o postulado da racionalidade do
sopesamento a fundamentagdo do enunciado de preferéncia e afirmar: um
sopesamento é racional quando o enunciado de E)referéncia, ao qual ele
conduz, pode ser fundamentado de forma racional.®

Desse modo, para Alexy, € através da fundamentacdo juridica que a
ponderagéo pode ser justificada e legitimada. Com a fundamentagdo racional das
decisbes ponderativas, baseadas em premissas argumentativas, as decisdes podem
ser criticadas ou aceitas como validas.

Feitas estas observacbes sobre a colisdo entre principios e conhecendo
melhor a técnica de ponderacdo proposta por Alexy como meio solucionador dos
hard cases, passa-se a analise da colisdo entre os principios abordados no presente

trabalho.

" ALEXY, Robert. op. cit., p. 165.



2 A COLISAO DE PRINCIPIOS DIANTE DA PINERMISSAO DAS
AUTORIDADES NA RECUSA A REALIZACAO DO TESTE DO
ETILOMETRO PELO CONDUTOR DE VEICULOS

Para melhor enfrentar as nuances da colisdo dos principios constitucionais, foi
abordado anteriormente noc¢des sobre a evolucdo normativa dos principios que
culmina na diferenciagdo entre as espécies normativas. Foi trabalhado, entédo, o
confronto entre as espécies normativas com énfase na solucdo para a colisdo de
principios.

A partir do conhecimento previamente adquirido é possivel analisar o
problema do presente trabalho, apontando o choque de principios quando da
permissdo ou aceitacdo por parte das autoridades brasileiras que o condutor de
veiculos se negue a realizar o teste verificador do indice de alcoolemia, promovendo
a relativa ineficacia da Lei Seca. Para tanto, inicialmente, introduz-se as
perspectivas da referida lei.

Nesse sentido, a Lei n. 11.705, também conhecida como Lei Seca, foi
sancionada em 19 de junho de 2008, tendo como objetivo principal a reducdo dos
altos indices de acidente no transito brasileiro em decorréncia da embriaguez ao
volante.

A Lei Seca, regulamentada pelo Decreto n. 6.488/2008, alterou diversos
dispositivos do Cddigo de Transito Brasileiro (CTB), passando a exigir a
comprovacdo do teor de alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis)
decigramas para a configuracédo do crime de transito, conforme dispbem os artigos
165 e 306 do referido diploma:

Art. 165. Dirigir sob a influéncia de &lcool ou de qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia:

Infrac@o - gravissima,

Penalidade - multa (cinco vezes) e suspensdo do direito de dirigir por 12
(doze) meses;

Medida Administrativa - retencéo do veiculo até a apresentacédo de condutor
habilitado e recolhimento do documento de habilitacéo.

Paragrafo Unico. A embriaguez também podera ser apurada na forma do
art. 277.

Art. 306. Conduzir veiculo automotor, na via publica, estando com
concentracdo de alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis)
decigramas, ou sob a influéncia de qualquer outra substancia psicoativa que
determine dependéncia:
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Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspensdo ou
proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitagdo para dirigir veiculo
automotor.®®

Da redacédo dos artigos acima mencionados, pode-se observar que uma
mesma conduta permite configurar tanto o crime de embriaguez ao volante, disposto
no artigo 306 do CTB, como a infracdo administrativa de embriaguez ao volante,
descrita no artigo 165 do mesmo diploma. A configuracao do crime de transito, como
dito, da-se pela comprovacdo da embriaguez do motorista com concentracdo de
alcool no sangue igual ou superior a 6 decigramas ou, ainda, sob a influéncia de
qualquer outra substancia psicoativa que provoque dependéncia. Caso a
concentracdo seja inferior ao teor determinado por lei, o condutor respondera
apenas pela infracdo administrativa.

Apesar da limitacdo do teor alcodlico imposto pelo art. 306 do CTB ser
praticamente equivalente a zero, somente com a analise da abrangéncia da redacao
dada pela Lei Seca ao art. 276 do mesmo diploma € que se torna inequivoca a ideia
de tolerancia zero, determinando que “qualquer concentracdo de alcool por litro de
sangue sujeita o condutor as penalidades previstas no art. 165 deste Cédigo” *°. Ao
determinar que qualgquer concentracdo de alcool no sangue fara o motorista infringir
uma disposicado do Caodigo de Transito, o legislador foi claro quanto ao seu repudio a
combinacao entre alcool e dire¢do.

Independente do exato teor alcodlico deve haver, para fins criminais, a
comprovacédo do indice de saturacdo alcodlica no organismo humano. Para tanto, o
condutor deveria ser submetido a testes de alcoolemia reduzidos, basicamente, ao
exame do etildbmetro (vulgo bafémetro) e de sangue. Assim dispde o artigo 277 do
CTB:

Art. 277. Todo condutor de veiculo automotor, envolvido em acidente de
trnsito ou que for alvo de fiscalizacdo de transito, sob suspeita de dirigir
sob a influéncia de &lcool serd submetido a testes de alcoolemia, exames
clinicos, pericia ou outro exame que, por meios técnicos ou cientificos, em
aparelhos homologados pelo CONTRAN, permitam certificar seu estado.”

Embora o referido artigo determine que os condutores sob suspeita de

embriaguez devam ser submetidos a testes de alcoolemia, existe o entendimento

®® BRASIL. Lei 9.503, de 23 de setembro de 1997. Institui o Cdédigo de Transito Brasileiro.
Presidéncia da Republica. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/L9503.htm>.
Acesso em: 19 maio 2012.
69

Id.
1d.
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doutrindrio e jurisprudencial de que os mesmos ndo podem ser obrigados a realizar
tais exames, tendo em vista o principio constitucional do siléncio e seus derivados,
como o da ndo-autoincriminacdo. De qualquer sorte, o paragrafo 3°, artigo 277, do
CTB estabelece que a recusa por parte dos motoristas a realizacdo dos testes
permite a aplicagdo das penalidades e medidas administrativas previstas no artigo
165 do CTB.

O argumento de que os condutores de veiculo podem se recusar a realizar 0s
exames habeis a comprovar se comportam o teor alcodlico permitido em lei para
dirigir sob a égide do principio constitucional do siléncio encerra em si uma
controvérsia de valores. De um lado, o direito dos motoristas ao siléncio, & ndo-
autoincriminacéo e, de certa forma, a privacidade, importantes conquistas do Estado
Democréatico de Direito, em contraponto a necessidade da tutela do interesse
coletivo consubstanciado, principalmente, nos principios constitucionais da
seguranca publica e do direito a vida de todos os envolvidos na dindmica do transito
em cidades e rodovias brasileiras.

Assim, a existéncia de coliséo € evidente. De um lado, ha o direito individual
firmado nos principios do siléncio e da n&o-autoincriminacdo e, de outro, 0s
principios da seguranca publica e do direito a vida que fazem frente aos interesses
de toda a coletividade.

No enredo revelado, a observacdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade torna-se indispensavel para que se possa dar efetiva aplicacdo a
Lei Seca, solucionando, ainda, o paradoxo encerrado na referida lei, ou seja, a
possibilidade ou ndo da evocac¢éo do principio do siléncio como forma de recusa aos
testes de alcoolemia.

Dever4, assim, haver o enfrentamento da questdo que, para muitos, € calcada
no intervencionismo excessivo do Estado sobre as liberdades individuais,
representando sua arbitrariedade ao pretender coagir o cidadédo para que colabore
com sua propria incriminagdo. Para outros, no entanto, representa uma medida de
seguranca cogente no pais em que acidentes de transito representam o segundo
maior problema de saude publica, perdendo apenas para a desnutricdo, sendo que
em 70% (setenta por cento) dos casos de acidentes com vitimas fatais o fator alcool

estava presente.’*

™ ACIDENTES - nUmeros. O Portal do Transito Brasileiro. Disponivel em:
<http://www.transitobr.com.br/index2.php?id_conteudo=9>. Acesso em: 10 jun. 2012.
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2.1Principio do siléncio e da ndo-autoincriminagao versus o principio do
direito a vida e a seguranca publica: as correntes contrapostas

Como observado, alguns principios norteadores de nosso ordenamento
destacam-se na presente discusséao.

O principio do siléncio possui suas raizes em outro principio conhecido pela
doutrina como nemo tenetur se detegere. Este principio de amplos efeitos e dificil
delimitacdo firmou-se somente no periodo lluminista, passando a combater o
emprego da tortura utilizada tanto na ldade Antiga como na Média e firmando-se,
estrito senso, como manifestacdo do direito ao siléncio, bem como o direito a ndo-
autoincriminacéao.

Sobre o principio do siléncio e sua relacdo com o0 nemo tenetur se detegere,

Maria Elizabeth Queijo ensina:

De um lado, o nemo tenetur se detegere e o direito ao siléncio séo
indissociaveis, visto que o direito de se calar € uma significativa decorréncia
de que “ninguém é obrigado a se auto-incriminar”. De outro, ndo se pode
negar que a equiparac¢éo do nemo tenetur se detegere ao direito ao siléncio
€ bastante restritiva.

Na realidade, o direito ao siléncio € a mais tradicional manifestacdo do
nemo tenetur se detegere, mas o citado principio ndo se restringe a ele. O
direito ao siléncio apresenta-se como uma das decorréncias do nemo
tenetur se detegere, pois o referido principio, como direito fundamental e
garantia do cidad&o no processo penal, como limite ao arbitrio do Estado, é
bem mais amplo e ha diversas outras decorréncias igualmente importantes
que dele se extraem.”

Conforme exposto, a complexidade e abrangéncia do principio nemo tenetur
se detegere engloba e aproxima os direitos fundamentais e principios do siléncio e
da ndo-autoincriminacéo.

Especificamente quanto a ndo-autoincriminacdo, foi reconhecida, a partir de
1640, como direito na Common Law e, posteriormente, disseminada a ponto de ser

inserida na Constituicdo norte-americana décadas mais tarde.”® N&o se pode olvidar

2 QUENJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: (o principio do
nemo tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal). Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 190.
3 0 SILENCIO dos inocentes: STJ define aplicacao concreta da garantia contra autoincriminacao.
Superior Tribunal de Justica. Brasilia, 10 out. 2010. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=99360>. Acesso em:
16 jul. 2012.
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que o principio da nado-autoincriminacdo é deveras amplo, tendo suas variadas
dimensdes ligacdo direta com o direito ao siléncio.

Contemporaneamente, o principio do siléncio possui expressa previsao no
artigo 5°, inciso LXIIl da Constituicdo brasileira, o qual dispde que “o preso sera
informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe
assegurada a assisténcia da familia e de advogado”.”* E destaque, ainda, na
Convencao Interamericana de Direitos do Homem, de 1969, conhecida como Pacto
San Jose da Costa Rica, que em seu artigo 8°, paragrafo 2°, alinea “g”, dispbe que
ninguém é obrigado a depor contra si mesmo e nem a se declarar culpado. Esses
documentos internacionais ergueram o direito ao siléncio como principio
constitucional e garantia fundamental.

Premida pela no¢édo do Estado de direito vinculado ndo s6 a vedacdes, mas
também a obrigacdes, a corrente que defende a possibilidade de recusa do
bafémetro fundamentalmente em razdo dos principios do siléncio e da néo-
autoincriminacdo, sustenta-se no garantismo, na defesa a expansao dos direitos
individuais do cidaddo, maximizando suas liberdades. Para muitos, a relacdo entre
Estado de direito e democracia ndo pode estar cunhada em leis que limitem ou
sacrifiquem principios de direitos e garantias individuais como meio de efetivacédo de
um interesse coletivo.

Nesse interim, Thiago Bottino afirma:

E inegavel que o bem-estar coletivo representa um objetivo politico das
sociedades democraticas, muito embora seja igualmente facil compreender
a vulnerabilidade que o regime democratico apresenta as investidas de um
bem-estar coletivo ao custo das liberdades individuais e das minorias.

Transportando esse entendimento para o caso sob analise, pode-se dizer que
o sacrificio de direitos e garantias individuais em nome da salvaguarda do interesse
coletivo, ou seja, a permissédo da obrigatoriedade do teste do etildmetro como forma
de protecdo a vida e a seguranca publica e consequente detrimento do direito ao
siléncio e a ndo-autoincriminacdo, pode tornar o Estado democrético de direito um

tanto quanto vulneravel. Essa perspectiva ndo € unanime, no entanto.

* BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Presidéncia da Republica.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao0.htm>. Acesso
em: 19 maio 2012.

> DO AMARAL, Thiago Bottino. Direito ao siléncio na jurisprudéncia do STF. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2009. p. 29.
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Isso porque, a analise sob o prisma democratico do sistema constitucional
ndo permite a existéncia de direitos fundamentais ou principios absolutos, que
sempre prevalecam em detrimento de outros. Sobre isso, Alexandre de Moraes

destaca:

Os direitos e garantias fundamentais consagrados pela Constituicdo
Federal, portanto, ndo sao ilimitados, uma vez que encontram seus limites
nos demais direitos igualmente consagrados pela Carta Magna (Principio da
relatividade ou convivéncia das liberdades publicas).”®

Ha que se levar em consideracdo que eventuais razdes de relevante interesse
publico podem legitimar, ainda que excepcionalmente, a adocdo de medidas que
restrinjam prerrogativas individuais, observando-se os limites estabelecidos pela
Constituicdo. Em outras palavras, na colisdo entre o interesse individual e o
interesse da comunidade pode haver limitacédo ao direito fundamental individual para
salvaguardar determinado valor de maior peso resguardado pela Constituicao.

Ha, assim, a necessidade de haver um permanente equilibrio entre o direito
do cidaddo e o dever do Estado na aplicacdo da lei em proveito do interesse da
coletividade. A promocao desse equilibrio requer em casos excepcionais, como dito,
a propria limitacdo de um dos direitos envolvidos no intuito de melhor satisfazer a
ordem social.

Interessante apontar, ainda, o entendimento de que o principio do siléncio se
estende a qualquer pessoa em razdo dos principios da dignidade da pessoa humana
e da presuncdo da inocéncia, 0 qual enseja que a acusacao produza, com
exclusividade, as provas de culpabilidade. Soma-se a isto, o disposto no paragrafo
anico do art. 186 do Codigo de Processo Penal, o qual afirma que, além de néo
importar em confiss&o, o siléncio ndo pode ser interpretado em prejuizo da defesa.’’
O art. 198 do mesmo diploma, por sua vez, assevera que o siléncio ndo importara
em confissdo, podendo, ndo obstante, ser utilizado para a formacdo do
convencimento do julgador.”

Maria Elizabeth Queijo defende, a este respeito, que o art. 198 do Cdédigo de
Processo Penal estaria parcialmente revogado, em virtude do advento da

Constituicdo Federal de 1988, responsavel pelo reconhecimento do principio do

® MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 23. ed. S&o Paulo: Atlas, 2008.
BRASIL. Coédigo de Processo Penal. Presidéncia da RepuUblica. Disponivel em: <

pgttp://www.planalto.gov.br/cciviI_O3/decret0-|ei/del3689.htm>. Acesso em: 20 nov. 2012.
Id.
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siléncio no Direito brasileiro. A autora salienta ndo ser concebivel a manipulagéo do
direito ao siléncio para a extracdo de qualquer consequéncia prejudicial ou
desfavoravel ao acusado.”®

Os principios do siléncio e da nao-autoincriminacdo acabam, assim,
constituindo um empecilho a atividade investigatéria e probatéria do Estado,
limitando, a busca pela verdade real. A incidéncia do nemo tenetur se detegere €, de
fato, de suma importancia para a consagracédo do Estado democratico de direito e,
consequentemente, para a protecdo das liberdades individuais, desde que aplicado
em contexto de prevencdo a métodos que violem a integridade fisica e moral do
acusado, o que nao acontece com a determinacgao de realizacéo do etildmetro.

O teste do etildbmetro ndo pode ser considerado uma prova invasiva, pois nao
implica em intervencdes no corpo do acusado, dependendo somente da sua

colaboracédo. Sobre o dever de colaboracéo, Maria Elizabeth Queijo comenta:

Diante da auséncia de normas especificas sobre o dever de colaboracao do
acusado, que viessem a afastar a incidéncia do nemo tenetur se detegere,
tem predominado o entendimento de que a sua recusa em submeter-se a
prova nao configura crime de desobediéncia nem pode ser interpretada em
seu desfavor.®

Apesar de ndo haver norma explicita no ordenamento que obrigue o acusado
a colaborar com a instrucdo penal, existe o dever do Estado em punir e o direito
subjetivo da sociedade na persecucao penal. A colaboragdo por parte do motorista
na realizacdo desse tipo de prova concilia as exigéncias da persecucéo penal com o
respeito aos principios constitucionais e direitos fundamentais.

Maria Elizabeth Queijo ressalva que o acatamento da inexisténcia do dever de
colaboracdo em todos 0s casos, ou seja, sem ressalvas, pode tornar o nemo tenetur
se detegere absoluto, levando ao aniquilamento da persecucdo criminal e
promovendo a consagracdo da impunidade.®' Pode-se concluir, entéo, que o préprio
principio do siléncio e da ndo-autoincriminacdo, no que tange a inexisténcia do dever
de cooperacéo para a realizacdo de determinadas provas, pode ser suprimido em
alguns casos, como nas questdes de transito e reconhecimento de paternidade, para
melhor preservacgéo do interesse publico.

Nesse sentido, ressalta-se:

" QUEIJO, Maria Elizabeth. op. cit., p. 109.
% |pid., p. 264.
& Ibid., p. 313.
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O nemo tenetur se detegere € direito fundamental que ndo apresenta limites
expressos na Constituicdo brasileira, assim como em textos constitucionais
estrangeiros.

Mas a inexisténcia de limites expressos na propria Constituicdo ou na
legislacdo infraconstitucional ndo significa que o nemo tenetur se detegere
seja um direito absoluto.

Os limites do nemo tenetur se detegere sdo imanentes, implicitos e
decorrem da necessidade de coexisténcia com outros valores que,
igualmente, sdo protegidos pelo ordenamento, em sede constitucional.®”

Resta evidente que os principios do siléncio e da nao-autoincriminacao
podem ser limitados, justamente por ndo serem absolutos. Sua limitacéo,
principalmente no que tange a inexisténcia do dever de colaborar com a producéo
de provas pelo acusado, deve observar os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

Conforme demonstrado na parte inicial deste trabalho, o principio da
proporcionalidade deve ser aplicado no caso concreto como forma de dirimir a
colisdo entre principios, harmonizando meios e fins e sempre respeitando a
Constituicdo e os direitos fundamentais. Isso porque, apesar de ser passivel de
limitagbes, o nemo tenetur se detegere ndao pode ser aniquilado por completo,
devendo ser mantidos seus atributos minimos, dentro da proporcionalidade.

Imperativa, ainda, a aplicacdo do referido principio na sua tripla dimenséao, ou
seja, combinando a adequabilidade, a necessidade e a proporcionalidade em
sentido estrito. SO assim, mediante intersec¢do do principio da proporcionalidade e
com o devido controle judicial, 0 nemo tenetur se detegere pode ser relativizado,
solucionando o embate.

Salienta-se que, para muitos, os principios do siléncio e da ndao-
autoincrimancdo sdo interpretados de forma deveras elastica no Brasil,
diferentemente de outros paises, a exemplo dos Estados Unidos, Franca e Portugal,
em que jamais seria dada ao motorista a prerrogativa de néo colaboracédo com a lei.
Sobre essa questdo, importante mencionar o ensinamento de Maria Elizabeth
Queijo:

[...] no direito norte-americano ndo se reconhece a incidéncia do nemo
tenetur se detegere nas provas, mas somente no interrogatorio. Algumas
Cortes admitem a execugdo coercitiva de coletas de sangue. Além disso, a

recusa do acusado a submeter-se a determinada prova pode ser comentada
pela acusacéo.

% Ibid., p. 355.
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No direito francés, igualmente, ndo se alude ao nemo tenetur se detegere
com relagdo as provas que dependem da colaboragdo do acusado para sua
producdo. Em matéria de transito, a recusa em colaborar configura pratica
de delito.

No direito alemao e espanhol, ndo se consideram as provas que dependem
da colaboracdo do acusado, em geral, ofensivas ao nemo tenetur se
detegere, nem a outros direitos fundamentais, como a intimidade, a
dignidade e a liberdade. No direito alemao, a lei autoriza a execucao
coercitiva de coleta de sangue do acusado. [...] Na disciplina relativa aos
delitos praticados no transito, a recusa em submeter-se as provas para
verificacdo de embriaguez configura crime de desobediéncia grave.

[...]

No direito portugués, o acusado ndo pode recusar-se a se submeter as
pericias, podendo ser compelido a tanto por decisdo judicial. Também néao
se admite recusa em relacéo ao reconhecimento.

No direito inglés, distinguem-se as provas invasivas e as ndo invasivas.
Somente as Ultimas podem ser realizadas sem o consentimento do
acusado. As invasivas realizam-se apenas com 0 consentimento deste.
Entretanto, da recusa podem ser extraidas inferéncias de culpabilidade
contra o acusado.®®

Observam-se, ainda, as informacdes disponibilizadas pelo Departamento de

Policia Rodoviaria Federal no que tange a legislacdo existente em outros paises:

Assim como no Brasil, paises da Europa e das Américas vém mudando
suas legislagcbes de transito. Em alguns estados norte-americanos, se o
condutor recusa o “teste do bafémetro”, ha presungcdo de embriaguez e
apreensdo imediata do veiculo e da carteira de habilitacdo. O motorista
também é preso em flagrante e tem penas equivalentes a um condutor
reprovado pelo teste. O conjunto de medidas fez com que o ndmero de
motoristas alcoolizados envolvidos em acidentes nos Estados Unidos caisse
de 50% nos anos 1970 para 20% atualmente.

Na Franca, o motorista que se recusa a soprar o etildbmetro fica obrigado a
realizar exame de sangue para verificar a quantidade de &lcool ingerido. A
meta francesa, inclusive, prevé submeter ao bafémetro um terco dos
motoristas habilitados por ano. No Reino Unido, além do etilébmetro, as
autoridades podem exigir teste de sangue ou urina dos condutores
suspeitos. Se ele ndo cooperar, é preso por até seis meses, perde o direito
de dirigir por um ano e paga multa de 5 mil libras (quase R$ 16 mil).*

A exemplo do exposto, muitos juristas utilizam como analogia a realizacéo de
exame de DNA nos processos de investigacdo de paternidade ao defenderem a
necessidade do teste do etildbmetro em detrimento do principio do siléncio e,
consequentemente, a favor do direito a vida e a seguranca publica, bem como ao
direito subjetivo da sociedade na tutela do Estado a devida persecugéo criminal (jus
puniendi).

Por 6bvio, ndo se pode admitir que alguém seja deveras coagido mediante

forca a participar de atos que o incriminem. No entanto, ante a relutédncia do

% Ibid., p. 314-315.
8CONHECENDO a lei seca. Departamento de Policia Rodoviaria Federal. Disponivel em:
<http://www.dprf.gov.br/Portalinternet/leiSeca.faces#faql2>. Acesso em: 6 nov. 2012.
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condutor em participar de testes ou exames para verificagdo do teor alcodlico,
deveria ser permitido ou, a0 menos, aceito a ado¢cdo da presungao por parte da
autoridade publica, como no exame de DNA em investigacbes de paternidade. A
presuncéo é meio criado e largamente aplicado no raciocinio juridico.

Como visto, a Constituicdo Federal assegura o direito do individuo ao siléncio
e, consequentemente, a ndo-autoincriminacdo, sugerindo a impossibilidade de
obrigar o cidaddo a submeter-se aos testes que possam comprovar o nivel alcodlico
repreendido por lei. Ndo se pode olvidar, no entanto, que a prépria Constituicao
assegura na medida reversa o direito a vida e a seguranca publica, protegendo-os
com a mesma intensidade. Esse é o contetudo dos artigos 5° e 144 da CF/88:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

Art. 144. A segurancga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos, é exercida para a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimdnio, através dos seguintes érgétos:85

[..]

Nessa perspectiva, aqueles que defendem a obrigatoriedade do teste do
etildbmetro apontam que, diante da colisdo apresentada, deve prevalecer o principio
do direito a vida e a seguranca publica. Tudo isso objetivando a prevencdo ou
mesmo puni¢gdo em nome dos milhares de acidentes de transito com finais, quase
sempre, tragicos devido ao consumo de bebida alcodlica.

Em oposicao as ideias daqueles que defendem o principio do siléncio como
direito que ndo se pode pbr em segundo plano, alguns autores unem o direito a vida
e a seguranca publica ao principio constitucional da legalidade, disposto no inciso |l,
art. 5° da CF/88, que prevé que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei”.%°

Com base nesse principio pode-se dizer que € garantido ao cidaddo a
liberdade para conduzir sua vida como bem lhe aprouver, ressalvadas as vedacdes
legais que exijam do individuo uma determinada conduta. Sobre a égide da

legalidade, o cidaddo deve se submeter e respeitar a lei, nos limites estabelecidos

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Presidéncia da Republica.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao0.htm>. Acesso
em: 19 maio 2012.

%d.
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pelo legislador, de modo que a obrigagdo que lhe é imposta transmite uma vontade
geral, coletiva.

Assim, a presenca da lei de transito que legitima a realizacdo dos testes de
alcoolemia como forma de supervisionar eventuais infratores que coloquem em risco
a vida e a seguranca da sociedade, ensejaria a aplicacdo do principio da legalidade.
Isso evitaria que 0s motoristas se utilizassem de argumentos que tornem o teste do
etildbmetro uma opc¢ao, causando o esvaziamento da lei. Por outro lado, a falta de
norma legal que imponha expressamente o dever de contribuir com a fiscalizacéo do
transito e a consequente necessidade de realizar o referido teste, traria uma
conotacdo de facultatividade, ndo sendo possivel determinacao em contrario.

Em complemento, os juristas que defendem a aplicacdo do principio do
siléncio afirmam que diante da recusa a realizacdo do teste do etilébmetro, as
autoridades fiscalizadoras estdo habilitadas a aplicar as penalidades e sancdes
administrativas, conforme os indicativos fisicos de embriaguez. A base legal para
este entendimento esta contida no artigo 277 do CTB e seus paragrafos, em

conjunto com o artigo 165 do mesmo diploma, os quais dispdem:

Art. 165. Dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia: (Redacdo dada pela Lei n° 11.705,
de 2008)

Infracéo - gravissima; (Redag&o dada pela Lei n° 11.705, de 2008)

Penalidade - multa (cinco vezes) e suspensdo do direito de dirigir por
12 (doze) meses; (Redacéo dada pela Lei n® 11.705, de 2008)

Medida Administrativa - retencao do veiculo até a apresentacdo de
condutor habilitado e recolhimento do documento de habilitagdo. (Redacéo
dada pela Lei n°® 11.705, de 2008)

Paragrafo Unico. A embriaguez também podera ser apurada na forma
do art. 277.

[...]

Art. 277. Todo condutor de veiculo automotor, envolvido em acidente de
trnsito ou que for alvo de fiscalizacdo de transito, sob suspeita de dirigir
sob a influéncia de alcool sera submetido a testes de alcoolemia, exames
clinicos, pericia ou outro exame que, por meios técnicos ou cientificos, em
aparelhos homologados pelo CONTRAN, permitam certificar seu
estado. (Redacdo dada pela Lei n® 11.275, de 2006)

§ 1° Medida correspondente aplica-se no caso de suspeita de uso de
substancia entorpecente, téxica ou de efeitos analogos.(Renumerado do
paragrafo tnico pela Lei n°® 11.275, de 2006)

§ 2° A infragdo prevista no art. 165 deste Codigo podera ser
caracterizada pelo agente de trénsito mediante a obtencdo de outras provas
em direito admitidas, acerca dos notérios sinais de embriaguez, excitacéo
ou torpor apresentados pelo condutor. (Redacdo dada pela Lei n°® 11.705,
de 2008)

§ 3° Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas
estabelecidas no art. 165 deste Cédigo ao condutor que se recusar a se
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submeter a qualquer dos procedimentos previstos no caput deste
artigo. (Incluido pela Lei n° 11.705, de 2008)®’

Isso permite que o condutor seja multado, além de ter a habilitagcdo suspensa
e 0 veiculo retido até a apresentacdo de outro condutor apto a dirigir. Ademais, a
favor do argumento que se baseia no principio da legalidade, milita o entendimento
de que o proprio CTB admite a facultatividade da submisséo ao teste do etilémetro,
quando dispde no referido 83° do art. 277 a possibilidade de recusa aos
procedimentos descritos no caput.

De qualquer sorte, aqueles que defendem a supremacia da vida e da
seguranca publica frisam que ndo se deve admitir que o cidadao iniba a aplicacao da
lei, alegando direitos individuais. Os interesses coletivos devem prevalecer sobre os
interesses individuais, pois o Estado age para salvaguardar, acima de tudo, o
interesse da coletividade.

A submisséo aos testes verificadores da alcoolemia serviria, inclusive, como
meio de provar a inocéncia do condutor, utilizando a seu favor o velho dizer “quem
nada deve, ndo teme”. O cidaddo que “dever’, no entanto, ndo pode se utilizar
desses direitos individuais com o intuito de praticar atividades ilicitas, afastando-se,
consequentemente, de eventuais responsabilidades civis ou penais, pois isto
causaria 0 colapso do préprio ordenamento e de seu fim maior, o Estado
Democratico de Direito.

E importante que o rigor da lei seja aplicado para que as normas
desempenhem a eficacia que delas se espera e para que as leis ndo tenham um
papel meramente formal e de conteldo vazio. Até porque, os acidentes causados
pela combinacdo entre direcdo e bebida alcoolica sdo extremamente frequentes,
tornando-se um problema tanto para os envolvidos com o acidente como para o pais
que deve arcar com 0s prejuizos envolvendo desde a saude publica até a
infraestrutura do sistema viario.

Fixadas as premissas anteriores, importante adentrar na abordagem judicial
sobre o tema. Assim, passa-se a analise das decisdes tomadas nos ultimos anos
pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul sobre o impasse

principiologico e a obrigatoriedade ou n&o do teste do etilometro.

8 BRASIL. Lei 9.503, de 23 de setembro de 1997. Institui o Cdédigo de Transito Brasileiro.
Presidéncia da RepuUblica. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9503.htm>.
Acesso em: 13 out. 2012.
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2.20 posicionamento das decisdes do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul sobre a obrigatoriedade do teste do etildmetro

Para melhor esclarecer o entendimento exposto até o presente momento
ressaltam-se algumas decisfes proferidas pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul sobre questdes que envolvam, direta ou indiretamente, a
obrigatoriedade da realizac&o do teste do etildmetro pelos motoristas.

Nesse sentido, a decisdo proferida em 12 de setembro de 2008 pelo
desembargador Gaspar Marques Batista, integrante do 2° grupo criminal do TJ/RS,
negou habeas corpus impetrado por motorista que desejava desobrigar-se a passar

pelo teste do “bafbmetro”. Observa-se a correspondente ementa abaixo:

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. TESTES DE DOSAGEM ALCOOLICA.
ORDEM DENEGADA. Os testes de dosagem alcodlica sdo obrigatérios
sempre que houver suspeita de embriaguez. Nessas circunstancias, o
condutor de veiculo automotor ser4 submetido a teste de alcoolemia,
exames clinicos, pericias, ou outros exames que por meios técnicos ou
cientificos permitam certificar seu estado. %

Em seu voto, o Relator entende que, conforme o art. 277 do CTB, o teste do
etildbmetro é obrigatério sempre que houver suspeita de embriaguez. Assim, o
motorista deve ser submetido aos testes verificadores de alcoolemia e somente n&o
arcard com as sancées impostas caso abstenha-se do consumo de &lcool.®

A decisdo nos transmite a ideia de que a imposicao a realizacdo do teste do
etildbmetro ndo traz qualquer constrangimento ao motorista, porguanto eventuais
punicdes seriam mero reflexo de suas atitudes. Assim, caso ndo esteja disposto a
assumir as sancfes impostas por lei em caso de consumo de alcool ao volante,
simplesmente ndo beba, sendo que os testes verificadores de alcoolemia serviriam
apenas para a constatacdo fatica da situacdo fisica dos condutores de modo a

cumprir a lei, tornando-a eficaz.

8 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Indeferimento de Habeas Corpus
preventivo em teste de dosagem alcoolica. Habeas Corpus n° 70025420761. Diogo Mattuella Caio
e Secretario da Justica e Seguranca Publica do Rio Grande do Sul. Relator: Desembargador Gaspar
Marques Batista. 12 de setembro de 2008. Disponivel em:
<http://wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi
%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70025420761&
qum_processo=70025420761&codEmenta=2554210&temIntTeor=true>. Acesso em: 3 nov. 2012.
Id.
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Por outro lado, a desembargadora Elba Aparecida Nicolli Bastos, também
integrante do 2° grupo criminal do TJ/RS, ndo acolheu habeas corpus de impetrante
gue intencionava ndo ser submetido as medidas administrativas frente a fiscalizacéao
dos agentes de transito que solicitaram a realizacéo de teste de alcoolemia previsto
na lei. A relatora defende que n&o ha constrangimento ilegal na submissdo do
impetrante aos testes verificadores de alcoolemia e que a fiscalizagéo por parte dos
agentes de transito no interesse da seguranca publica ndo afronta os direitos
constitucionais individuais.

Observa-se a ementa abaixo:

NOVA REDACAO CODIGO DE TRANSITO - LEI 11.275/06 E 11705/08 NO
TRANSITO - BAFOMETRO - EXAME HABEAS CORPUS - MEDIDAS
FISCALIZATORIAS DE SANGUE - RECUSA - COERCAO - DIREITO A
NAO FAZER PROVA - DEVER DO ESTADO EM ADOTAR MEDIDAS AO
TRANSITO SEGURO - DIREITO DE TODOS - PENALIDADES - DIREITO
DE DEFESA. 1- Nao h& constrangimento ilegal na atividade dos agentes de
fiscalizag&o do transito que determinam a submisséo do condutor aos testes
de alcoolemia, pois pode recusar-se invocando o direito conferido pelo
inciso LXIII do artigo 5° da CF. Também abstratamente, ndo verifica-se
ilegalidade violagéo a tal direito a incidéncia, em tese, das penalidades e
medida administrativa contida no artigo 165 do CTB (alteracdo dada pela
Lei 11.275) e 276 (alteracdo pela Lei 11.705/08), desde que garantido o
direito a defesa, inciso LV do artigo 5° CF. 2- A segura circulagdo no transito
€ dever do Estado para com os cidaddos que tem o direito de que seja
protegida sua vida, integridade contra atividade com risco e ofensividade
potencial como a circulagdo de veiculos em via publica. Nao pode
prevalecer o bdnus individual ao lazer com infragdo aos regulamentos e
normas protetivas recaindo o énus a sociedade. ORDEM DEN EGADA.%

Em seu voto, a desembargadora entende que a conduta dos agentes de
transito, ao submeter os motoristas ao teste do bafémetro, ndo viola o principio e
direito individual do siléncio, bem como o direito de ndo-autoincriminacéo, tendo em

vista o seguinte:

[...] os condutores ndo estdo obrigados a submeter-se a medida, podem
recusar-se, se entender que violado seu direito, mas cabe a autoridade e
agentes responséaveis pelo transito, de outro lado, utilizarem dos meios
legais disponiveis sPara o fim que se destina a fiscalizacdo coibindo
eventuais infracoes. !

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Indeferimento de Habeas Corpus
preventivo obrigatoriedade do teste do bafémetro. Habeas Corpus n® 70025800756. Marcelo
Bogoni e Delegado Geral da Policia Civil do Estado do Rio Grande do Sul, Secretario de Segurancga
Publica do Rio Grande do Sul, Comandante da Policia Militar do Estado do Rio Grande do Sul.
Relatora: Desembargadora Elba Aparecida Nicolli Bastos. 12 de setembro de 2008. Disponivel em:
<http://wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi
%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70025800756&
Er;lum_processo=70025800756&codEmenta=2554217&temIntTeor=true>. Acesso em: 3 nov. 2012.
Id.
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Claro esta, assim, que a desembargadora apesar de entender que a
submisséo aos testes verificadores de alcoolemia ndo afronta direitos individuais,
acredita que a realizacdo de tais testes ndo é obrigatéria. Isso porque a recusa a
execucao dos testes permite que o agente de transito elabore auto descritivo dos
sinais de embriaguez, autorizando a aplicacdo de multa e a retencdo do veiculo até
a apresentacdo de condutor habilitado (art. 277, 88 2° e 3° do CTB c/c art. 165 do

CTB). A relatora afirma:

O condutor tem direito de ndo submeter-se aos testes, mas de outra parte,
0s agentes de transito tem o dever de zelar pela seguranca do transito nas
vias publicas com a finalidade maior de proteger a vida, a integridade fisica
do universo das pessoas (cidaddos) e de seus patrimonios, portanto, pode
utilizar dos meios legais que o Estado colocou a sua disposicéo para tornar
efetiva a fiscalizagéo.

E do interesse do condutor como cidaddo que a fiscalizagdo para um
transito seguro, retire de circulacéo, pelo menos momentaneamente, todo
aquele que ao dirigir sob influéncia de alcool ou drogas ponha em risco nao
s6 pessoas indeterminadas, mas também ele (condutor), sua familia,
parentes e amigos que podem ser atingidos se ndo coibida a circulacdo de
guem ndo apresenta as condi¢Bes estabelecidas pela lei, resguardadas as
margens de tolerancia do decreto 6.488/08.%

Pode-se perceber que parte das decisbes do TJ/RS defendem a
obrigatoriedade do teste do etildmetro e outra parte, esta majoritaria, preconiza o
entendimento de que ndo ha constrangimento ilegal na determinacdo pelo agente de
transito da realizacdo do teste pelo motorista. O entendimento majoritario firma-se
na possibilidade de recusa dos condutores mediante evocacao do principio e direito
fundamental do siléncio disposto no art. 59, inciso LXIII da Constituicdo Federal. A
pesquisa das decisbes do TJ/RS revela, ainda, que apesar da Lei n°® 11.705 estar
em vigéncia desde 2008, o entendimento jurisprudencial sobre a obrigatoriedade ou
néo do teste do etildmetro € deveras escasso e ainda muito controverso.

Em relagdo a jurisprudéncia majoritaria defensora da predominancia do
principio do siléncio, salienta-se que, assim como outros principios em situacfes
excepcionais, o direito ao siléncio pode sofrer restricbes a fim de que ndo seja usado
como elemento inibidor da atividade do Estado. Tal limitacdo deve dar-se né&o
somente na excepcionalidade, mas também levando em consideracao o principio da

proporcionalidade.
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Em complemento, Maria Elizabeth Queijo observa que a limitacdo ao nemo
tenetur se detegere dentro do processo penal deve observar, necessariamente, a
lei.”®* Tais restricbes, que repercutem diretamente na liberdade do acusado, n&o
poderiam ser determinadas pelo magistrado. Somente assim haveria o resguardo de
eventual arbitrariedade por parte do Estado.

Eventuais limitacdes ao direito ao siléncio devem, entdo, observar o principio
da legalidade, justamente em raz&o de inexistir no ordenamento juridico o dever de
colaboracdo por parte do acusado. Além disso, a previsdo legal de restricdo a tal
principio evitaria vedagdes casuisticas a direitos fundamentais.

De qualquer sorte, afirma Maria Elizabeth Queijo, tendo o Poder Judiciario a
funcdo de tutelar os direitos fundamentais, eventual limitacdo prevista em lei devera

ser submetida ao controle jurisdicional no caso concreto®. A jurista conclui:

Cabera ao juiz examinar se a lei, que restringe o nemo tenetur se detegere,
atende ao principio da proporcionalidade e se, no caso concreto, 0s
requisitos da J)roporcionalidade também estdo presentes, decidindo
motivadamente.*®

Portanto, € fundamentalmente através da compatibilidade com o principio da
proporcionalidade e seus subprincipios (adequag¢do, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito) que o controle jurisdicional devera ser verificar
a plausibilidade da limitacdo do direito ao siléncio no caso concreto. SO entédo seria
possivel cogitar a imposicao da realizacédo do teste do etildmetro.

Nesse sentido, para que a restricAo ao direito ao siléncio prevista em lei
esteja em conformidade com o subprincipio da adequacao, devera ser idénea para
alcancar o resultado almejado, que é a obtencdo da prova.”® Uma vez obtida a
prova, esta devera, ainda, ser (til a investigacdo ou ao processo.

Para que esteja em conformidade com o requisito da necessidade, é
imprescindivel a existéncia concomitante entre o direito ao siléncio e outros valores,
como a seguranca publica e o interesse coletivo na persecucdo penal. Ja a
proporcionalidade em sentido estrito, enquanto meio para a ponderacao dos valores
em jogo, nos permite afirmar que quanto maior o peso dos interesses coletivos

envolvidos, mais forte é a justificativa de restricdo do direito individual.

% QUEIJO, Maria Elizabeth. op. cit. p. 356.
* Ibid., p. 357.

% d.

% Ibid., p. 358.
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No caso, a restricdo ao direito ao siléncio serviria para a realizagédo do teste
do bafébmetro e, consequentemente, para a obtencdo de prova que atenderia ao
interesse publico na persecucado penal, sendo Util a investigagcdo ou ao processo.
Ademais, se comparados 0s pesos dos interesses envolvidos, claro esta que a
preservacdo da segurancga publica e do interesse publico na persecucdo penal sdo
mais fortes do que o direito individual ao siléncio, justificando a aplicagdo da sua
restricdo e consequente imposicdo do teste do etildmetro, porquanto atende aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Outro ponto interessante conduzido pela jurisprudéncia majoritaria do TJ/RS,
ao admitir ndo ser possivel obrigar o condutor a realizar o teste do etildbmetro em
razdo do principio constitucional do siléncio, € a inexisténcia de ilegalidade na
abordagem dos agentes de transito solicitando o referido teste. Conforme a ultima
decisédo apontada, a conduta dos agentes de transito ao solicitarem a realizacdo do
teste verificador de alcoolemia n&do causa qualquer tipo de constrangimento ao
condutor, inexistindo violacéo de direitos fundamentais.

Partindo do mesmo entendimento a desembargadora Alba Aparecida Nicolli
Bastos, ao julgar o habeas corpus n® 70025426107, entendeu que os agentes de
transito tém por obrigacdo zelar pela ordem e seguranca do transito. Assim, a
solicitacdo de testes de pesquisa de alcoolemia, dentre eles o bafémetro, é inerente
a sua funcao fiscalizadora e condizente com a determinacédo legal que prevé tal
conduta (art. 277 do CTB).”’

A relatora afirma, nesse sentido, ser direito dos motoristas e da sociedade
como um todo que a fiscalizagéo seja realizada em prol de um transito mais seguro.
Apesar disso, aponta que o condutor ndo precisa realizar o teste caso sinta-se
ameacado em seu direito ao siléncio, 0 que autorizaria 0 agente de transito a tomar

as providéncias administrativas previstas em lei.”®

%" BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Acérddo que negou Habeas Corpus
para afastar san¢des administrativas impostas pela fiscalizacdo de transito. Habeas Corpus n°
70025426107. André Figueiredo de Assis e Diretor da Empresa Publica de transporte e circulagéo,
Secretério de Seguranca do Estado do Rio Grande do Sul, Comandante da Geral da Brigada Militar
do Rio Grande do Sul. Relatora: Desembargadora Elba Aparecida Nicolli Bastos. 12 de setembro de
2008. Disponivel em: <
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%
E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70025426107&nu
gg_processo=70025426107&codEmenta=2554211&temIntTeor=true >. Acesso em: 4 nov. 2012.
Id.
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Assim, a atividade de intervencdo direta da Administracdo na aplicacdo do
teste do bafémetro, est4 dentro da esfera legal de sua atuacdo, pois é dever do
Estado, através dos agentes de transito, zelar pela seguranca nas vias publicas para
proteger a integridade fisica dos cidadaos, bem como assegurar a normalidade da
circulagdo no transito. Para tanto, pode utilizar dos meios legais visando tornar
efetiva a fiscalizac&o.

No que tange, ainda, as alegacdes de que a submissdo aos testes
verificadores de alcoolemia provocaria cerceamento de defesa do condutor,
prejudicando-o, tais argumentos séo falaciosos. Isso porque, mesmo que o condutor
aceite submeter-se ao teste do etildmetro havera a oportunidade de defesa.

Sabe-se que o0 Estado esta obrigado, diante de atos ilicitos, a aplicar as
devidas sanc¢des previstas na esfera legal de sua atuacdo. No entanto, a embriaguez
acusada pelo teste do bafémetro ter& como consequéncia imediata apenas a
aplicacdo de sancgbes provisorias, uma vez que, posteriormente, durante a
tramitacdo do processo penal ou administrativo, o réu tera o direito de se defender
amplamente.

Fixadas as premissas anteriores e considerando a colisdo de interesses
postos, é dentro do critério da proporcionalidade que os direitos fundamentais
podem ser limitados, desde que sua esséncia nao reste prejudicada e,
especificamente no que tange ao siléncio, que haja previsdo legal. Podem ser
relativizados apenas para preservar outros direitos ou valores que, ao coexistirem,
justifiguem relativa supremacia no caso concreto.

Diante do exposto, chega-se a uma conclusédo sobre a controvérsia abordada

no presente trabalho.



CONCLUSAO

Com base no que fora verificado, pode-se afirmar que o pds-positivismo e o
paradigma do neoconstitucionalismo reaproximaram o Direito da moral e projetaram
a importancia dos principios na esfera juridica. As transformacdes dai provenientes
acarretaram uma influéncia importante na nova interpretacdo do direito
constitucional, reconhecendo-se sua forca normativa e aproximando as ideias de
constitucionalismo e de democracia.

Como resultado direto da nova posicdo ocupada pela Constituicdo no
ordenamento juridico e a consequente mudanca de paradigma na interpretacao
constitucional, o Direito passa a enfrentar a possibilidade de colisdo de principios
constitucionais. Isto se da uma vez que a importancia dos principios e a inexisténcia
de hierarquia entre si permitem que os bens juridicos por eles tutelados entrem em
confronto.

A colisdo de principios, diferentemente do conflito entre regras, deve ser
solucionada através da técnica da ponderacdo. A ponderacdo se resume
basicamente a aglutinacdo dos argumentos e técnicas juridicas que envolvam a
colisdo, realizando concessfes reciprocas, de modo a preservar 0 maximo possivel
de cada um dos interesses em disputa e, entdo, dentro dos Ilimites da
proporcionalidade e razoabilidade, estabelecer a escolha do direito que ira
prevalecer.

A partir disso e da analise dos diversos argumentos juridicos e decisbes do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul sobre o tema, é possivel afirmar
gue o motorista pode se recusar a realizar o teste do etildbmetro premido pelo
principio constitucional do siléncio. Levando-se em consideracdo que para haver
limitacdo ao direito fundamental do siléncio devera haver previsdo legal para tal,
como forma de coibirem-se eventuais arbitrariedades, chega-se a concluséo de que
ou a lei determina expressamente a obrigatoriedade de realizagdo do teste do
etildmetro ou deve-se acatar a possibilidade de recusa a realizacdo do teste que,
alias, é reconhecida pela prépria lei vigente (art. 277, 83°, CTB).

Ademais, as provas que necessitem intervencdo corporal, ainda que nao
invasivas, somente podem ser realizadas mediante o consentimento do acusado,
nao havendo possibilidade de conducao coercitiva. Assim, tendo em vista a

inexisténcia de norma no nosso ordenamento juridico que preveja o dever de
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colaboragéo por parte do acusado e a necessidade de se evitar vedacdes aleatorias
e casuisticas a direitos fundamentais, correndo o risco de arbitrariedades por parte
do Estado, eventuais limitagbes ao nemo tenetur se detegere e, portanto, ao
principio do siléncio deverdo ser expressas em lei. Tais limitacbes devem, ainda,
sofrer controle jurisdicional de modo a verificar se, no caso concreto, estdo de
acordo com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Ressalta-se a relevancia sendo urgéncia da previséo legal da obrigatoriedade
do teste do bafémetro, tendo em vista a ocorréncia massiva de acidentes por
embriaguez no transito que resultam, muitas vezes, em morte. E de suma
importancia, portanto, que os motoristas que nao se adequarem aos limites de alcool
impostos pela lei sejam devidamente processados pelo crime de embriaguez ao
volante, promovendo ndo somente a eficacia da Lei Seca, mas principalmente a
seguranca publica e o resguardo a vida.

Nesse sentido, salienta-se que a eventual restricdo legal do direito ao siléncio
em nome da obrigatoriedade do teste do etildmetro respeitaria os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Isto porque a obrigatoriedade do referido teste
serviria para a obtencdo de prova que atenderia ao interesse publico na persecucao
penal, sendo (til & investigacdo ou ao processo.

Ademais, comparados os pesos dos interesses envolvidos, a preservacao da
seguranca publica e do direito a vida, bem como do interesse publico na persecucéo
penal, sdo mais fortes do que o direito individual ao siléncio, adequando a restri¢cao
aos subprincipios da proporcionalidade.

Como dito, a inexisténcia de norma especifica que determine o dever de
colaboracdo do motorista, compelindo-o a realizar o teste do etildbmetro faz com que
a recusa a submissédo a tal teste ndo possa ser interpretada a seu desfavor,
porquanto a lei impede que o principio do siléncio seja utilizado de tal forma (artigos
186 e 198 do CPP). Alias, a propria possibilidade de recusa a realizacdo do teste
prevista no Codigo de Transito Brasileiro limita a atividade judicial.

Desse modo, correto o entendimento de que a autoridade de transito pode
determinar a realizacdo do teste, tendo em vista que o etildometro é prova que
depende da colaboracdo do acusado sem haver intervencdo corporal, sendo
imprescindivel, porém, seu consentimento. Em outras palavras, o teste do etildbmetro

€ uma opcao do condutor, estando o agente de transito limitado a redigir auto com o
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apontamento de eventuais sinais de embriaguez e, caso estejam presentes, a
determinacao das sanc¢des previstas em lei.

Portanto, até que a lei preveja expressamente a obrigatoriedade do teste do
etildbmetro o que, diga-se de passagem, seria de extrema importancia para
salvaguardar o interesse coletivo, deve prevalecer o entendimento de que o teste é
facultativo, prevalecendo o principio do siléncio que somente pode ser restringido

em casos excepcionais e em consonancia com o principio da legalidade.



REFERENCIAS

ACIDENTES — numeros. O Portal do Transito Brasileiro. Disponivel em:
<http://www.transitobr.com.br/index2.php?id_conteudo=9>. Acesso em: 10 jun. 2012.

ALEXY, Robert. Constitucionalismo discursivo. Traducdo de Luis Afonso Heck. 2.
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2008.

. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducéo de Virgilio Afonso
da Silva. 2. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008.

AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicédo a aplicacdo dos principios
juridicos. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2006.

BARCELLOS, Ana Paula de. Ponderacao, Racionalidade e Atividade
Jurisdicional. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.

BARROSO - Luis Roberto. Interpretacao e aplicacdo da Constituicao:
fundamentos de uma dogmaética constitucional transformadora. 7. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009.

BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1999.

. Curso de Direito Constitucional. 24. ed. Sao Paulo: Malheiros,

2008.

BRASIL. Cddigo de Processo Penal. Presidéncia da Republica. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em: 20 nov.
2012.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Presidéncia da
Republica. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao0.htm>. Acesso
em: 19 maio 2012.

BRASIL. Lei 9.503, de 23 de setembro de 1997. Institui o Codigo de Transito
Brasileiro. Presidéncia da Republica. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9503.htm>. Acesso em: 19 maio 2012.



http://www.transitobr.com.br/index2.php?id_conteudo=9
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9503.htm

59

BRASIL. Lei 9.503, de 23 de setembro de 1997. Institui o Codigo de Transito
Brasileiro. Presidéncia da Republica. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9503.htm>. Acesso em: 13 out. 2012.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Acérdédo que negou
Habeas Corpus para afastar sangf6es administrativas impostas pela
fiscalizacao de transito. Habeas Corpus n°® 70025426107. André Figueiredo de
Assis e Diretor da Empresa Publica de transporte e circulacdo, Secretario de
Seguranca do Estado do Rio Grande do Sul, Comandante da Geral da Brigada
Militar do Rio Grande do Sul. Relatora: Desembargadora Elba Aparecida Nicolli
Bastos. 12 de setembro de 2008. Disponivel em: <
http://mwww1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tri
bunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_
processo_mask=70025426107&num_processo=70025426107&codEmenta=255421
1&temintTeor=true >. Acesso em: 4 nov. 2012.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Indeferimento de
Habeas Corpus preventivo em teste de dosagem alcoolica. Habeas Corpus n°
70025420761. Diogo Mattuella Caio e Secretario da Justica e Seguranca Publica do
Rio Grande do Sul. Relator: Desembargador Gaspar Marques Batista. 12 de
setembro de 2008. Disponivel em:
<http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tr
ibunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_
processo_mask=70025420761&num_processo=70025420761&codEmenta=255421
O&temintTeor=true>. Acesso em: 3 nov. 2012.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Indeferimento de
Habeas Corpus preventivo obrigatoriedade do teste do bafémetro. Habeas
Corpus n°® 70025800756. Marcelo Bogoni e Delegado Geral da Policia Civil do
Estado do Rio Grande do Sul, Secretario de Seguranca Publica do Rio Grande do
Sul, Comandante da Policia Militar do Estado do Rio Grande do Sul. Relatora:
Desembargadora Elba Aparecida Nicolli Bastos. 12 de setembro de 2008. Disponivel
em:
<http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tr
ibunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num__
processo_mask=70025800756&num_processo=70025800756&codEmenta=255421
7&temintTeor=true>. Acesso em: 3 nov. 2012.

CARBONELL, Miguel. Neoconstitucionalismo(s). 2. ed. Madrid: Trotta, 2005.

CONHECENDO a lei seca. Departamento de Policia Rodoviaria Federal. Disponivel
em: <http://www.dprf.gov.br/Portalinternet/leiSeca.faces#faql2>. Acesso em: 6 nov.
2012.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9503.htm
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70025426107&num_processo=70025426107&codEmenta=2554211&temIntTeor=true
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70025426107&num_processo=70025426107&codEmenta=2554211&temIntTeor=true
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70025426107&num_processo=70025426107&codEmenta=2554211&temIntTeor=true
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70025426107&num_processo=70025426107&codEmenta=2554211&temIntTeor=true
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70025420761&num_processo=70025420761&codEmenta=2554210&temIntTeor=true
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70025420761&num_processo=70025420761&codEmenta=2554210&temIntTeor=true
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70025420761&num_processo=70025420761&codEmenta=2554210&temIntTeor=true
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70025420761&num_processo=70025420761&codEmenta=2554210&temIntTeor=true
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70025800756&num_processo=70025800756&codEmenta=2554217&temIntTeor=true
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70025800756&num_processo=70025800756&codEmenta=2554217&temIntTeor=true
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70025800756&num_processo=70025800756&codEmenta=2554217&temIntTeor=true
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70025800756&num_processo=70025800756&codEmenta=2554217&temIntTeor=true
http://www.dprf.gov.br/PortalInternet/leiSeca.faces#faq12

60

DE SANTANA, Jehnyphen Samira Gomes. Normatividade dos principios e a
aplicabilidade do principio da prioridade absoluta como garantia dos direitos
das criangas e dos adolescentes. Disponivel em: <
http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=4270>. Acesso em: 26 maio 2012.

DO AMARAL, Thiago Bottino. Direito ao siléncio na jurisprudéncia do STF. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2009.

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Traducdo de Nelson Boeira. 1.
ed. S4o Paulo: Martins Fontes, 2002. Disponivel em:
<http://pt.scribd.com/doc/29290806/Ronald-Dworkin-Levando-Os-Direitos-a-Serio>.
Acesso em: 3 set. 2012.

ENGELMANN, Wilson. Criticas ao positivismo juridico: principios, regras e o
conceito de direito. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2001.

FERREIRA, Natalia Braga. Notas sobre a teoria sobre a teoria dos principios de
Robert Alexy. Disponivel em:
<http://periodicos.pucminas.br/index.php/DireitoSerro/article/view/1290/1853>.
Acesso em: 30 set. 2012.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 23. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008.

MORAIS, Jose Luis Bolzan; NASCIMENTO, Valéria Ribas do. Constitucionalismo
e cidadania: por uma jurisdicdo constitucional democratica. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010.

O SILENCIO dos inocentes: STJ define aplicacdo concreta da garantia contra
autoincriminacdo. Superior Tribunal de Justica. Brasilia, 10 out. 2010. Disponivel
em:
<http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=993
60>. Acesso em: 16 jul. 2012.

QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de néo produzir prova contra si mesmo: (o
principio do nemo tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal). Sdo
Paulo: Saraiva, 2003.

REZEK NETO, Chade. O principio da proporcionalidade no Estado Democrético
de Direito. S&o Paulo: Lemos & Cruz, 2004.


http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=4270
http://pt.scribd.com/doc/29290806/Ronald-Dworkin-Levando-Os-Direitos-a-Serio
http://periodicos.pucminas.br/index.php/DireitoSerro/article/view/1290/1853
http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=99360
http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=99360

61

SARMENTO, Daniel. A Ponderagé&o de Interesses na Constituicdo Federal. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2003.

SILVA, De Pléacido e. Vocabulario Juridico. 27. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007.

STRECK, Lenio Luiz. Verdade e Consenso: constituicdo, hermenéutica e teorias
discursivas. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011.



ANEXO

LEIN®11.705, DE 19 DE JUNHO DE 2008.

Altera a Lei n®9.503, de 23 de setembro
de 1997, que ‘institui o Codigo de Transito
Brasileiro’, e a Lei n® 9.294, de 15 de julho
de 1996, que dispde sobre as restricbes
ao uso e a propaganda de produtos
fumigeros, bebidas alcodlicas,
medicamentos, terapias e defensivos
agricolas, nos termos do § 4° do art. 220
da Constituicdo Federal, para inibir o
consumo de bebida alcodlica por condutor
de veiculo automotor, e da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Esta Lei altera dispositivos da Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997,
que institui o Cdédigo de Transito Brasileiro, com a finalidade de estabelecer
alcoolemia 0 (zero) e de impor penalidades mais severas para o condutor que dirigir
sob a influéncia do alcool, e da Lei n° 9.294, de 15 de julho de 1996, que dispde
sobre as restricbes ao uso e a propaganda de produtos fumigeros, bebidas
alcodlicas, medicamentos, terapias e defensivos agricolas, nos termos do § 4° do
art. 220 da Constituicido Federal, para obrigar os estabelecimentos comerciais em
que se vendem ou oferecem bebidas alcodlicas a estampar, no recinto, aviso de que
constitui crime dirigir sob a influéncia de alcool.

Art. 2° S&o vedados, na faixa de dominio de rodovia federal ou em terrenos
contiguos a faixa de dominio com acesso direto a rodovia, a venda varejista ou 0
oferecimento de bebidas alcodlicas para consumo no local.

§ 12 A violac&o do disposto no caput deste artigo implica multa de R$ 1.500,00
(um mil e quinhentos reais).

§ 2° Em caso de reincidéncia, dentro do prazo de 12 (doze) meses, a multa
sera aplicada em dobro, e suspensa a autorizacdo de acesso a rodovia, pelo prazo
de até 1 (um) ano.

§ 32 Na&o se aplica o disposto neste artigo em area urbana, de acordo com a
delimitacdo dada pela legislacdo de cada municipio ou do Distrito Federal.

Art. 3° Ressalvado o disposto no § 3°do art. 2° desta Lei, o estabelecimento
comercial situado na faixa de dominio de rodovia federal ou em terreno contiguo a
faixa de dominio com acesso direto a rodovia, que inclua entre suas atividades a
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venda varejista ou o fornecimento de bebidas ou alimentos, devera afixar, em local
de ampla visibilidade, aviso da vedac&o de que trata o art. 2° desta Lei.

Paragrafo anico. O descumprimento do disposto no caput deste artigo implica
multa de R$ 300,00 (trezentos reais).

Art. 4> Competem a Policia Rodoviaria Federal a fiscalizacéo e a aplicacdo das
multas previstas nos arts. 2° e 3° desta Lei.

§ 1° A Unido podera firmar convénios com Estados, Municipios e com o Distrito
Federal, a fim de que estes também possam exercer a fiscalizacdo e aplicar as
multas de que tratam os arts. 2° e 3% desta Lei.

§ 2° Configurada a reincidéncia, a Policia Rodoviaria Federal ou ente
conveniado comunicard o fato ao Departamento Nacional de Infra-Estrutura de
Transportes - DNIT ou, quando se tratar de rodovia concedida, a Agéncia Nacional
de Transportes Terrestres - ANTT, para a aplicacdo da penalidade de suspenséo da
autorizacdo de acesso a rodovia.

Art. 52 A Lei n?9.503, de 23 de setembro de 1997, passa a vigorar com as
seguintes modificacoes:

| - 0 art. 10 passa a vigorar acrescido do seguinte inciso XXIII:

Il - o caput do art. 165 passa a vigorar com a seguinte redacao:

“‘Art. 165. Dirigir sob a influéncia de &lcool ou de qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia:

Infracdo - gravissima;

Penalidade - multa (cinco vezes) e suspensao do direito de dirigir por 12 (doze)
meses;

Medida Administrativa - retencdo do veiculo até a apresentacdo de condutor
habilitado e recolhimento do documento de habilitagéo.

lIl - 0 art. 276 passa a vigorar com a seguinte redacao:
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“‘Art. 276. Qualquer concentracdo de alcool por litro de sangue sujeita o condutor as
penalidades previstas no art. 165 deste Cadigo.

Paragrafo tnico. Orgdo do Poder Executivo federal disciplinara as margens de
toleréncia para casos especificos.” (NR)

IV - 0 art. 277 passa a vigorar com as seguintes alteracoes:

CAM. 277, e

§ 2° A infracdo prevista no art. 165 deste Cddigo poderd ser caracterizada pelo
agente de transito mediante a obtencdo de outras provas em direito admitidas,
acerca dos notorios sinais de embriaguez, excitacdo ou torpor apresentados pelo
condutor.

§ 3% Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no
art. 165 deste Codigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos
procedimentos previstos no caput deste artigo.” (NR)

V - 0 art. 291 passa a vigorar com as seguintes alteracdes:

A 297,

§ 1° Aplica-se aos crimes de transito de lesdo corporal culposa o disposto nos arts.
74,76 e 88 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, exceto se 0 agente estiver:

| - sob a influéncia de alcool ou qualquer outra substancia psicoativa que determine
dependéncia;

Il - participando, em via publica, de corrida, disputa ou competicdo automobilistica,
de exibicdo ou demonstracdo de pericia em manobra de veiculo automotor, nao
autorizada pela autoridade competente;

[l - transitando em velocidade superior & maxima permitida para a via em 50 km/h
(cinquenta quildmetros por hora).

§ 22 Nas hipdteses previstas no § 1° deste artigo, devera ser instaurado inquérito
policial para a investigacéo da infracdo penal.” (NR)

VI - o0 art. 296 passa a vigorar com a seguinte redacgéao:
“‘Art. 296. Se o réu for reincidente na pratica de crime previsto neste Codigo, 0 juiz

aplicaréd a penalidade de suspensao da permisséo ou habilitagdo para dirigir veiculo
automotor, sem prejuizo das demais san¢des penais cabiveis.” (NR)

VIl - (VETADO)

VIII - o art. 306 passa a vigorar com a seguinte alteracao:
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“‘Art. 306. Conduzir veiculo automotor, na via publica, estando com concentracao
de alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas, ou sob a
influéncia de qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia:

Paragrafo unico. O Poder Executivo federal estipulard a equivaléncia entre distintos
testes de alcoolemia, para efeito de caracterizagao do crime tipificado neste artigo.”
(NR)

Art. 6° Consideram-se bebidas alcodlicas, para efeitos desta Lei, as bebidas
potaveis que contenham alcool em sua composi¢cdo, com grau de concentracao igual
ou superior a meio grau Gay-Lussac.

Art. 7° A Lei n®9.294, de 15 de julho de 1996, passa a vigorar acrescida do
seguinte art. 4°-A:

“Art. 4°-A. Na parte interna dos locais em que se vende bebida alcodlica, devera ser
afixado adverténcia escrita de forma legivel e ostensiva de que é crime dirigir sob a
influéncia de alcool, punivel com detencao.”

Art. 82 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 9° Fica revogado o inciso V do paragrafo Gnico do art. 302 da Lei n°® 9.503,
de 23 de setembro de 1997.

Brasilia, 16 de junho de 2008; 187° da Independéncia e 120° da Republica.
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