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E um dever dos payadores
Zelar o bem na verdade
Com a guitarra nos tentos
Num rasgo de eternidade

E seguir cruzando o mundo
Escravos da liberdade

(“Payando”, letra de Noel Guarany e Jodo Sampaio)



RESUMO

EXISTENCIA E IMANENCIA: ETERNIDADE E DURACAO NA ETICA DE SPINOZA

AUTOR: Gionatan Carlos Pacheco
ORIENTADOR: Noeli Dutra Rossatto

A presente tese é uma interpretacio das nogdes existenciais da Etica de Spinoza. Seu principal
objetivo é esclarecer tanto a distingdo entre os conceitos de duracgéo e eternidade, quanto sua
unidade no conceito de existéncia. Com isso, responde a uma discusséo deveras persistente em
relacio aos textos que encerram a Etica, 0s quais supostamente contém uma problematica
“doutrina da eternidade da mente”. Sua chave de leitura € tomar a relagao de imanéncia entre a
substancia e os modos como gabarito de inteligibilidade da unidade e distingéo entre eternidade
e duracdo. A imanéncia entre modo (ou singular) e a substancia implica tanto a relacdo de cada
singular com a substancia, uma relagcdo de pertencimento na qual entendemos a eternidade do
singular, quanto as relagbes dos singulares entre si, uma relacdo de tensdo existencial
caracterizada pela duracdo. Nessa chave, entdo, modo e substéancia estdo para o ser, da mesma
maneira que duracgdo e eternidade estdo para a existéncia, a unidade e distin¢do de ser entre a
substancia e as suas modificacGes nos explica a unidade e distin¢do existencial entre duracéo e
eternidade. Este texto é composto de momentos diversos: primeiramente, trata das nogdes
bésicas para a compreensao da imanéncia spinozana, isto é, o gabarito de inteligibilidade do
qual nos servimos para, em seguida, apresentar nosso entendimento dos conceitos de duracéo e
eternidade e, ato continuo, responder os problemas que destacamos como principais e mais
persistentes em relacdo a literatura especializada. Desses passos, concluimos que: a eternidade
e a duracdo sdo a mesma existéncia, ndo se reduzem a modos de perceber a existéncia e séo
irredutiveis entre si; a definicdo de eternidade é uma s6 ao longo de toda Etica; ndo ha
propriamente uma doutrina da eternidade da mente nos textos que encerram essa obra; esses
textos sdo organicos e consequentes com os antecedentes; a “parte eterna da mente” tem por
funcdo a comparagdo entre a mente do sabio e a do ignorante. No restante do texto,
primeiramente demonstramos a insuficiéncia do que chamamos de “garfo temporal”, que
restringe o significado de eternidade a dois sentidos subordinados a nocéo de tempo, tanto em
Spinoza quanto em relacdo a tradicdo filosofica em geral. A seguir, revisamos os estudos e
discussdes, sobre os textos que encerram a Etica, em uma ordem cronoldgica: comegamos pelo
entresséculo XIX-XX, no qual tratamos brevemente dos problemas da recepcdo da obra
spinozana e no qual o foco é a questdo da pessoalidade da eternidade da mente; em seguida,
problematizamos as leituras do conceito de eternidade como “propriedade”, e avangamos até
0S comentarios mais recentes, pelos quais diagnosticamos uma crise daquele que chamamos de
“garfo temporal”, bem como problematizamos as recentes especulagdes acerca do conceito
spinozano de esséncia.

Palavras-chave: Spinoza. Existéncia. Imanéncia. Duragdo. Eternidade.



ABSTRACT

EXISTENCE AND IMMANENCE:
ETERNITY AND DURATION IN SPINOZA’S ETHICS

AUTHOR: Gionatan Carlos Pacheco
ADVISOR: Noeli Dutra Rossatto

This thesis is an interpretation of the existential notions of Spinoza’s Ethics. Its main objective
is to clarify both the distinction between the concepts of duration and eternity, as well as their
unity in the concept of existence. With that, its responds to a very persistent discussion in
relation to the texts that culminate the Ethics, which supposedly contain a problematic “doctrine
of the mind’s eternity”. Its reading key is to take the immanence relationship between the
substance and the modes as a gauge of intelligibility of the unit and distinction between eternity
and duration. The immanence between mode (or singular) and substance implies both the
relation of each singular to the substance, a relation of belonging in which we understand the
eternity of the singular, and the relations of singulars to each other, a relation of existential
tension characterized by duration. In this key, then, mode and substance are for being, just as
duration and eternity are for existence, the unity and distinction of being between substance and
its modifications explains to us the existential unity and distinction between duration and
eternity. This text is composed of different moments: first, it deals with the basic notions for
understanding Spinoza’s immanence, that is, the intelligibility gauge we use to present our
understanding of the concepts of duration and eternity and, then, answer the problems that we
highlight as main and most persistent in relation to the specialized literature. From these steps,
we conclude that: eternity and duration are the same existence, they are not reduced to ways of
perceiving existence and are irreducible to each other; the definition of eternity is the same
throughout the entire Ethics; there is not properly a “doctrine of the mind’s eternity” in the texts
that close this work; these texts are organic and consistent with the antecedents; the “eternal
part of the mind” has the function of comparing the mind of the wise and that of the ignorant.
In the rest of the text, we first demonstrate the insufficiency of what we call the “temporal fork™,
which restricts the meaning of eternity to two senses subordinated to the notion of time, both in
Spinoza and in relation to the philosophical tradition in general. Next, we review the studies
and discussions on the texts that close the Ethics, in chronological order: we start with the 19th-
20th century, in which we briefly address the problems of reception of Spinoza’s work and in
which the focus is the question of the personhood of the mind’s eternity; then, we problematize
the readings of the concept of eternity as “property”, and advance to the most recent comments,
through which we diagnose a crisis of what we call the “temporal fork™, as well as problematize
the recent speculations about Spinoza’s concept of essence.

Keywords: Spinoza. Existence. Immanence. Duration. Eternity.
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CM Pensamentos Metafisicos

KV Breve Tratado

PPC Principios da Filosofia Cartesiana
TT-P Tratado Teoldgico-Politico

No caso dos CM, dos PPC e do KV, que se dividem em partes ou livros, indicamos a

parte em numeral romano, e o capitulo em numeral arabico.

O caso da Etica € particular, pois ndo abreviamos seu titulo, mas as passagens de acordo
com sua natureza. Assim, toda abreviacdo de passagem citada serd precedida somente pelo
numeral arabico correspondente a uma de suas cinco partes, seguida da abreviacao do tipo de

passagem (ax, def, p), esta seguida de seu numeral ardbico correspondente:

ax Axioma

C Corolério

def Definicéo

dem Demonstragéo

exp Explicacao

p Proposicao

S Escdlio

Exemplos:

2p44c2 Leia-se: segundo corolario da proposicdo quarenta e quatro da segunda parte da
Etica.

1def6exp Leia-se: explicacdo da sexta definico da primeira parte da Etica.
5p42s Leia-se: escolio da proposicdo quarenta e dois da quinta parte da Etica.

Salvo indicacdo expressa, nos valemos da edicio da Etica da EdUSP.

AVISO: ao longo deste esfor¢o ndo indicamos os textos que traduzimos com traducdo
nossa, assim, salvo indicacdo expressa, todos os textos citados cuja obra referida esta escrita

em lingua estrangeira, sdo tradugdes nossas.
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1 INTRODUCAO

Quando, na metade da Parte V da Etica, Spinoza escreve: “com isso terminei tudo que
diz respeito a esta vida presente” (5p20s), ¢ como se virasse uma chave abruptamente. Um
movimento brusco a ponto de parecer um “escorregao” (JOACHIM, 1901, p. 296) ou mesmo
um abandono do “rigor terminolégico” (GUEROULT, 1969, p. 81). E consenso que esta frase
opera uma transicdo®, mas sua razao de ser ¢ interpretada de maneiras distintas.

Para muitos, do 5p20s em diante, Spinoza descamba em concessdes misticas?. Nesse
sentido, Leibniz, seu leitor de primeira hora, opina que “todo o capitulo de Spinoza sobre o
amor intelectual de Deus ndo ¢ sendo um traje cerimonial para o povo” (1862, p. 216). Em
contrapartida, ha até quem aponte um contetido subversivo nesses textos®. Também nio falta
guem se entusiasme com esses momentos finais da Etica, tomando essa parte como “o corolario
da filosofia pratica de Spinoza ¢ a chave para suas dificuldades teoréticas” (ROTH, 1929, p.
155), ou, ainda, asseverando que “ndo ha doutrina mais fundamentalmente determinante no
spinozismo” (HALLETT, 1928, p. 283). Vale aqui parafrasear Pollock que, depois de destacar
a dificuldade singular dessa doutrina de Spinoza, ressalta que ela “permanecera sendo uma das
mais brilhantes empreitadas da filosofia especulativa, que joga uma espécie de brilho poético
por cima da formalidade de sua exposi¢dao” (cf. POLLOCK, 1912, p. 288). Sobre essa segunda

metade da Parte V, que se segue ao 5p20s, enfim, a Unica coisa que talvez seja consenso é de

1“0 conjunto do desenvolvimento que comegou no inicio do de Libertate é aqui o objeto de uma recapitulacéo
geral, que identifica seus sucessos e seus limites. Ao mesmo tempo, esse longo escdélio inicia uma transicdo com
o desenvolvimento seguinte, que se destaca claramente do anterior” (MACHEREY, 1997a, p. 103). Ver também
COUCHOUD, 1902, p. 248.

2 “Mas o que acontece com esse paralelismo quando Spinoza discute a eternidade da mente humana? Spinoza, o
mistico, simplesmente abandona a ordem estrutural de sua metafisica” (FEUER, 2017, p. 224). Vale destacar o
caso extremo de Bennett (1984, pp. 357-ssq), em sua célebre e confessadamente biliosa (ibidem, pp. 375) revolta
contra o que chamou de “trés tltimas doutrinas” da Etica. Essa posi¢do, que vé a “doutrina da eternidade da mente”
como incompativel com o sistema filos6fico more geometrico, e que apela necessariamente para uma experiéncia
mistico-religiosa, é bem ilustrada em certos textos de Ferdinand Alquié (1959 e 1981), ao qual Bernard Rousset
(1986) responde diretamente e Robinson (1932) antecipadamente, bem como na interpretacdo de Jon Wetlesen
(1979), cujo contraponto foi feito por Pierre-Frangois Moreau (1994, pp. 289-293). Para um apanhado atual da
questdo teoldgico-religiosa em Spinoza, ver CARLISLE, 2021; para uma abordagem geral da questdo da
eternidade da mente como uma “reinterpretagdo da doutrina cristd da vida eterna”, baseada na primeira Epistola
de Jodo, ver CARLISLE, 2005; para uma relagdo ao debate das tradi¢Ges islamica e judaica sobre eternidade do
intelecto agente em Aristételes, ver KLEIN, 2014.

3 Em 1995, Rousset anota que, “de fato, ndo hd livros recentes consagrados a esta questdo, somente raros capitulos
ou alguns artigos, ora o final da Etica, que entretanto conclui com o essencial, permanece geralmente
incompreendido, muitas vezes temido ou simplesmente negligenciado (como no nimero da Revue Philosophique
de 1994 consagrado a Quinta Parte) de maneira deliberada, ora a tese spinozista permanece aqui sentida como
profundamente perturbadora, porque subversiva, talvez a mais subversiva de todas para nossos pregui¢osos habitos
de pensamento e de vida” (ROUSSET, 2000, p. 222, n. 1).
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que se trata do passo mais dificil da Etica, o qual nos acostumamos a chamar de “doutrina da
eternidade da mente”.

A dificuldade da segunda metade da Parte V da Etica pode ser percebida e resumida
nas seguintes questdes, as quais consideramos as mais persistentes e recorrentes em torno dela.
Como, se 1a no inicio Spinoza nos diz que a “eternidade ¢ a prdopria existéncia, enquanto se
segue necessariamente da sé definicdo da coisa eterna” (1def8), de repente passa a ser aplicada
a reles modos finitos como nos seres humanos? Como, se 14 no inicio nos diz que a ideia e 0
corpo de um ser humano sdo a mesma coisa finita que possui uma existéncia indefinida (que
tanto pode cessar quanto continuar), de repente ele fala de uma “duracao da mente sem relagao
ao corpo” (5p20s)? E, se essa duracdo ¢ sem relagcdo com o corpo, como acreditar que “quem
tem um corpo apto para um grande nimero de coisas tem uma alma cuja maior parte ¢ eterna”
(5p39)? Uma extensa e crescente fortuna critica se esforgcou em tratar dessas e outras questdes
anexas que aqui nos ocuparao®.

O conjunto de textos que é visto como problemético (5p21-5p42) também € o
fechamento de uma obra geometricamente disposta e demonstrada. A Etica expde seu contelido
progressivamente qual os Elementos de Euclides. Trata-se de uma engenharia conceitual que
avanca mecanicamente, dando cada passo como resultado do anterior. Ora, Se 0 N0SSO percurso
esbarra em um ponto tdo avangado, parece que deixamos passar algo, ou quem sabe nos
desviamos do caminho. E de se estranhar que duas “engrenagens”, eternidade e duracéo, em
movimento desde as primeiras paginas dessa “maquina”, de repente emperram e j4 ndo nos
podem levar até o fim do trajeto.

A conjuncéo entre a articulagio geométrica da Etica de Spinoza e a obscuridade de uma
parte especifica dela, que ainda por cima é o seu encerramento, como que a torna um quebra-
cabeca incompleto. Podemos pensar esse livio como uma espécie de cubo magico: este nos
permite monta-lo coerentemente até a sua quase completude com certa facilidade, mas sua
dificuldade de subito se eleva no final. Na medida em que vamos resolvendo o cubo, cada

avanco pde em movimento os passos ja dados, e ndo raro acabamos por ter que desmontar o ja

4 E.g.: “Essas proposig¢des (5p21-5p41) formam uma secgéo por si s6 na obra de Spinoza e apresentam, talvez, mais
dificuldade do que qualquer outra parte do tratado” (TAYLOR, 1896, p. 154); “Estamos agora no limiar da parte
singular e dificil da exposi¢do de Spinoza” (POLLOCK, 1912, p. 269); “Essas proposigdes t€m sido a ruina
perpétua dos estudos sobre de Spinoza [the perpetual bane of Spinoza scholarship.]” (RICE, 1992, p. 319); “uma
secdo que os comentadores tém achado peculiarmente desconcertante [peculiarly bafflin]” (KNEALE, 1968, p.
233), “a se¢do final da Etica intoleravelmente obscura” (Ibidem, p. 228); “as regides obscuras [murky regions] da
quinta parte da Etica” (CURLEY, 1969, p. 22); cf. CURLEY, 1988, pp. 83-4; NADLER, 2002; KLEIN, 2014;
SIBILIA, 2019.

5 “Talvez nenhum aspecto da filosofia de Spinoza, pelo menos entre os filésofos angléfonos, tenha gerado um
numero maior de criticas recentes e esforgos de reinterpretagdo” (RICE, 1992, p. 319).
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montado, desfazer as figuras que a duras penas conseguimos formar para, como que comecgando
tudo de novo, enfim, dar o desafio por completo: todas as pegas finalmente encaixadas onde
realmente deveriam estar, e ndo onde parecia possivel deixa-las e seguir adiante.

A segunda metade da Parte V parece estar para a Etica, como a Ultima peca a ser
arrumada esta para o cubo magico. Aqui, trataremos de mexer nas pegas necessarias para
montar nosso cubo — isto €, explicitar nossa interpretagcdo das no¢des fundamentais ao nosso
empreendimento — sem culpa-lo pelo desarranjo de suas pegas, nem recorrer, por exemplo, ao
desespero de pintar suas pecas com as cores que nos convém — isto €, sem atribuir defeito
intrinseco ao contetido da Etica, nem apelar para no¢ées que lhe sio estranhas.

Aqui, contrariamos duas atitudes comuns frente a esse conjunto de textos que se segue
ao 5p20s. A primeira consiste em atribuir uma motivacao ou um carater exdgeno em relagdo ao
contetido da Etica. Visto que é nesses textos que Spinoza desenvolve suas teses sobre a
liberdade humana, esta atitude ndo apenas nos levaria a desacreditar certo contetdo da Etica,
como a desacreditar o propésito mesmo desta obra, sua razdo de ser. No presente estudo,
contrariamos frontalmente esta marginalizacdo, defendendo a organicidade das dltimas
proposicdes com o restante da Etica. A segunda atitude comum consiste em afirmar que
Spinoza trabalha com mais de um conceito de eternidade. Esta nos parece tdo ou mais grave
que a primeira, pois além de ter implicagdes sobre o contetdo da Etica, essa atitude implica
colocar em xeque todo o esforco empregado no método sintético, para o qual a manutenc¢éo do
sentido de conceitos definidos é condicdo de ser. Defendemos, entdo, que o conceito de

eternidade respeita sua Gnica definicdo (1def8) do inicio ao fim da Etica.

O principal objetivo desta tese é entender a articulacdo e a distin¢do entre os conceitos
de eternidade e duraco na Etica de Spinoza. Acreditamos que este entendimento seré suficiente
para cumprirmos o objetivo mais particular de responder aos ja tradicionais problemas
interpretativos suscitados pelo derradeiro conjunto de proposices da Etica. Esperamos cumpri-
lo por uma chave conceitual simples, surpreendentemente simples talvez, que € tratar a relacdo
entre 0s conceitos existenciais, de duracdo e de eternidade, como consequéncia da relacdo de
imanéncia entre 0s seres, isto €, entre 0s modos e a substancia.

Este esfor¢o se justifica positiva e criticamente. Positivamente, na medida em que
pretende reabilitar os textos da Etica cujo contelido constitui a finalidade que Spinoza
expressamente lhe confere, a saber: uma ética voltada para a liberdade e a felicidade.
Criticamente, na medida que aponta o real perigo de ignorar a concordancia desses textos com

0 restante da obra, a saber, uma compreensdo limitada da propria filosofia spinozana.
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Resumidamente, nossa tese afirma que a relacdo entre substancia e modo nos fornece
um gabarito de inteligibilidade para compreendermos a relagéo entre a eternidade e a duracéo.
Ainda mais sinteticamente: o par eternidade-duracédo estd para a existéncia, como o par
substancia-modo esta para o ser. Seguindo essa mesma linha de raciocinio, tal gabarito de
inteligibilidade, além de nos fornecer, pela unidade substancial, a possibilidade de pensarmos
a unidade existencial dos modos, também nos possibilita distinguir a duracdo da eternidade,
mantendo a unidade existencial de cada coisa que dura, da mesma maneira que a substancia

mantém a unidade de ser mesmo através da diversidade infinita de suas afecces.

Comecaremos por ter claras as teses mais basicas da Etica. Nossa expectativa é a de que
os resultados sobre os problemas do final da Etica, como em um circulo virtuoso, reforcem
nossas opcoes de leitura®. Nas duas primeiras se¢des tratamos de apresentar o imprescindivel
para uma leitura suficiente da filosofia spinozana direcionada aos conceitos de eternidade e
durac&o. Partiremos da leitura das primeiras definicdes da Etica, ja que a eternidade figura
entre essas definicOes, e a duracdo € ali mencionada pela primeira vez na obra (Se¢do 2). Em
seguida, tratamos da relacdo entre os modos de percepcdo e a ordem do real (Secédo 3). Isso
feito, passamos a nossa proposta de interpretacdo, caracterizando o que consideramos ser a
unidade e a diferenca entre duracgéo e eternidade (Secédo 4), para, em seguida, apresentarmos 0s
problemas e a forma como nossa proposta lida com eles (Secéo 5). Na Se¢do 6 abordamos de
maneira mais direta a Ultima metade da Parte V, esforcando-nos por esclarecer esses textos e o
papel das nogdes existenciais neles, principalmente da nocéo de parte eterna da mente.

As secBes seguintes cabe a revisio da literatura secundaria. Comegamos com um resgate
histérico do conceito de eternidade, no qual pretendemos demonstrar a insuficiéncia do que
chamaremos de garfo temporal diante do uso da nocdo de eternidade pela tradicdo filosofica
(Secdo 7). No passo seguinte, esbogcamos uma histéria da prépria discussdo, em torno do
conceito de eternidade na segunda metade da Parte V da Etica de Spinoza, no qual destacamos
trés periodos historicos. Comecamos pelo final do século XIX chegando até o presente.
Certamente, trata-se de um recorte arbitrario nosso, operado segundo o que consideramos como
mais pertinente a cada época. Assim, na Secao 8 trataremos do entresséculo XIX-XX, no qual
a preocupacéo sobre a individualidade e pessoalidade da parte eterna da mente nos apareceu

% No entanto, € o contrario disso que costuma acontecer, esse encerramento do livro surge como alvo a ser pintado
depois da flecha ja ter sido langcada. PARCHMENT, 2000, p. 354: “as interpretacdes desta doutrina estdo
inextricavelmente ligadas a questdes metafisicas chave, como a natureza da mente, paralelismo, causalidade
divina, esséncia e eternidade. Como a compreensdo dessas questdes varia, 0 mesmo ocorre com a leitura da
eternidade da mente humana”.
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como mais central e difundida. Na Secéo 9, abordamos um periodo que se inicia nos anos 1960,
década marcada por ricos e inovadores estudos sobre a obra de Spinoza em geral e, em
particular, esta discussdo enriqueceu-se quando intérpretes deram & eternidade o estatuto de
propriedade. Na Secédo 10, que cobre na medida do possivel os Ultimos cinquenta anos da
discussdo, constatamos o que chamaremos de “crise do garfo temporal”, ao passo que as
alternativas propostas pelos estudiosos, de uma maneira geral, giram em torno de releituras do

conceito spinozano de esséncia.
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2 PRESSUPOSTOS E DEFINICOES

Spinoza ja recebeu os mais variados rétulos, mas hoje parece estabelecer-se na historia
da filosofia como o filésofo da imanéncia. Os rotulos pretéritos, que o taxaram de panteista,
ateu de sistema, materialista, etc., cada um a sua maneira, demarcam sua rejeicdo a
transcendéncia. Cada vez fica mais claro, porém, que a forca de uma tal filosofia da imanéncia
ndo se mede por aquilo que ela rejeita, mas, antes, pelo que ela propde. A imanéncia tem tanto
a ver com a doutrina — antes de tudo é uma relacao causal na qual os efeitos permanecem na
causa —, quanto com o método spinozano: imanente € a causa primeira, e é dessa causa que
parte a ordem correta do filosofar.

A fronteira entre método e doutrina é ténue e permeavel (cf. FRAGOSO, 2011, pp. 15-
26). Assim, ninguém se surpreende quando encontra no Discurso do Método de Descartes o
conteudo de suas Meditacdes e de seus Principios — “o que por um lado era método, por outro
era doutrina” (ABBAGNANO, 2000, p. 668). No animo de superar o aristotelismo e ir além de
seu silogismo, a questdo do método foi central no século XVII e, com Descartes, a analise e a
sintese se consolidam como duas maneiras (rationes) de demonstracao de uma mesma ordem
de causas e efeitos’. Grosso modo, enquanto na analise se vai dos efeitos a causa, na sintese se
vai da causa aos efeitos®.

Descartes nas Meditagdes segue “somente a via analitica”, porque “parece ser a mais
verdadeira e a mais propria ao ensino” (1983b, p. 167). Quanto a sintese, ele nos dird nas
Respostas as segundas objecdes, “ainda que no tocante as coisas tratadas na Geometria ela
possa ser utilmente colocada ap6s a analise, ndo convém, todavia, tdo bem as matérias que
pertencem a Metafisica” (ibidem), apontando que “a principal dificuldade é conceber clara e
distintamente as nog¢des primeiras” (ibid.). Porém, tal dificuldade ndo se deve as nocGes

primeiras da metafisica serem por natureza mais obscuras que as da geometria — “sendo

7 “A maneira de demonstrar ¢ dupla: uma se faz pela analise ou resolucfio, e a outra pela sintese ou composi¢io”
(DESCARTES, 1983b, p. 166). Na célebre Logica de Port-Royal (Pt. IV, cap. 2), Arnauld e Nicole chamam a
andlise de método de resolugdo ou invencéo e a sintese de método de composicgao ou de doutrina (1992, pp. 281-
2).

8 De Corpore, III, cap. 20: “A Analise é um raciocinio continuo a partir das definicdes dos termos de uma
proposicdo que supomos verdadeira, e novamente das defini¢des dos termos dessas definicGes, e assim por diante,
até chegarmos a algumas coisas conhecidas, cuja composi¢ao é a demonstragdo da verdade ou falsidade da primeira
suposicao; e esta composicdo ou demonstracao é que chamamos de Sintese. Analitica, portanto, € aquela arte pela
qual nossa razdo procede de algo suposto, para principios, isto é, para proposicdes primarias, ou para aquelas que
sdo conhecidas por elas, até que tenhamos tantas proposi¢cdes conhecidas que sejam suficientes para a
demonstracdo da verdade ou falsidade da coisa suposta. Sintética é a prépria arte da demonstracao. Portanto sintese
e analise ndo diferem em nada, sendo em avancar ou retroceder; e Logistica compreende ambas” (HOBBES, 1839,
pp. 309-10, grifos do autor; ver também: ibidem, I, cap. 6, pp. 65-8; idem, 1974, pp. 404-5).
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mesmo muitas vezes mais claras do que as consideradas pelos gedmetras” (ibid.). Ao invés
disso, o que Descartes aponta como motivo desta inconveniéncia, de apresentar as nocoes
primeiras como pontos de partida de uma sintese filosofica, sdo os preconceitos e os habitos
mentais. Ou seja, a opcao pela analise € uma preocupacao didatica.

N&o obstante, Descartes condescende ao seu objetor, e dispde em uma forma geométrica
as “Raz0es que provam a existéncia de Deus e a distin¢do que ha entre o espirito e o corpo
humano” (ibid., p. 169). Esse texto é comumente referido como RazBes geométricas, e foi quase
integralmente transcrito por Spinoza em seus Principios da filosofia cartesiana (PPC) (cf.
MEYER, 2007, p. 108). Segundo Lodewijk Meyer (1629-1681), prefaciador dos PPC, a
utilidade de transpor o cartesianismo para a forma geométrica seria por termo as controvérsias®,
pois a didatica de Descartes teve um efeito colateral em seus leitores que “guardaram tio
somente de memoria a posicdo e os dogmas dele, e quando lhes ocorre uma conversa sobre isso,
s0 sabem palrar e tagarelar sobre tais coisas, mas nada demonstrar” (ibidem, pp. 36-7).

Spinoza, por sua vez, ndo soO transcreveu os Principios de Descartes em definigOes,
axiomas, demonstracdes, mas também escreveu a sua Etica nessa ordem sintética. Ao passo
que levava a efeito o ideal de método geomeétrico que o mestre Descartes preconizava, Spinoza
parece ter visto os limites do cartesianismo na transcendéncia de Deus e no dualismo substancial
entre a mente e o corpo. Agarrado ao método, soltou a médo do mestre. A inovacdo metodolégica
da disposicdo de contetdos da Etica foi brutal, e podemos dizer que até hoje ela segue sendo
um esforgo Gnico e de dificil comparagio®®.

Ao invés de, em robe de chambre ao pé de uma lareira, convidar & davida, a Etica nos
coloca imediatamente na ordem do intelecto. Nao vemos em suas primeiras paginas exames de
crencas ou questdes. Vemos definicdes, explicagdes e axiomas. Na Primeira Parte da Etica
temos as seguintes definicdes: causa de si (1defl), coisa finita em seu género (1def2),
substancia (1def3), atributo (1def4), modo (1def5), liberdade (1def7) e eternidade (1def8).

Nas palavras do proprio Meyer, “as defini¢des, com efeito, nada mais sdo que
explicacOes assaz transparentes de termos e nomes com que se designam as coisas a serem
tratadas” (MEYER, L. 2007, p. 107). Uma defini¢do deve ser inteligivel por si mesma, sem

carecer de maiores explica¢fes. Antes de irmos as defini¢cdes, porém, notemos nelas mesmas a

® Jonathan Israel aponta as controvérsias entre cartesianos como um fator principal para nunca ter havido “uma
forte possibilidade de que esse sistema pudesse suplantar a philosophia aristotelico-scholastica como um novo
consenso em geral aceito” (2009, p. 46). Aqui, ademais, vale anotar que “ao contrario do que anuncia Louis Meyer,
ele [Spinoza] ndo escreveu a metafisica cartesiana sinteticamente, mas lhe deu uma escrita analitica em estilo
sintético” (GILSON, 1967, p. 307).

10 para uma relacdo completa da discusséo sobre a originalidade do more geometrico spinozano, ver: FRAGOSO,
2011, pp. 97-117.
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presenca de conceitos que ndo recebem uma definicdo, tais como existéncia, esséncia,
determinag&o, concepcéo, causa, constituicio®!. Esses conceitos “indefinidos” sdo uma espécie
de pressuposto razoavel que leva em conta a tradigcdo na qual se inserem. O préprio titulo da
Primeira Parte da Etica, De Deus [De Deo], é deveras “escolastico”. Vejamos em que medida
também precisamos levar essa tradicdo em conta.

A Etica de Spinoza é uma obra acabada?. O proprio Spinoza conta que, por volta de
agosto de 1675, partiu de Haia rumo a Amsterdd com um objetivo: “mandar imprimir o livro”
(Carta 68, SPINOZA, 2014, p. 269). Nessa época, Spinoza ja passara dos quarenta anos de
idade e, numa condicdo de filosofo maduro, leva sua obra-prima ao prelo, para ser lida e
“entendida por qualquer um que seja filosofo”*®. O uso de nog¢des “indefinidas” segue a
tradicdo, na medida em que nédo € contrariado pela propria obra. Podemos convir que bastava
para Spinoza, no contexto da publicacdo, que seu leitor tivesse uma compreensao ordinaria de
nogBes como existéncia, esséncia, causa, efeito, etc'*. Ainda que a tradico tenha anexado uma
série de sutilezas a tais nogoes, € claro que Spinoza se vale delas como ideias correntes no inicio
da obra, e que, além disso, vai removendo essas sutilezas a cada passo dela. Por isso, o estudo
da Etica nos exige tanto levar em conta a tradicdo subjacente ao texto, quanto a rejeicdo
explicita no texto a essa mesma tradicdo. Como se costuma colocar, Spinoza se vale de palavras
ha séculos utilizadas e discutidas, mas as define e articula como ideias contrérias a tradicao
teoldgica®.

O centro de gravidade das primeiras definicdes da Etica é a primeira e absoluta causa
de todas as coisas, a que da o titulo dessa Primeira Parte, em uma palavra, Deus. Dado que “O

conhecimento do efeito depende do conhecimento da causa e o envolve” (1ax4), a ordem correta

110 proprio uso da nogdo de duragdo em 1def8exp pode ser considerado um desses casos (Cf. GRZYMISCH,
1898, apud. JOACHIM, 1901, p. 294).

12 E certo que ha comentadores que discordam disso (cf. MACHEREY, 1997a), baseando-se também na
Correspondéncia de Spinoza (2014). Vale anotar aqui que o préprio embaraco frente a Gltima metade da Parte V,
isto &, um embarago trazido pelo “acabamento” da Etica, fomenta essa linha de pensamento.

13 Resposta caracteristica de Spinoza a seus correspondentes (e.g.: Carta 4).

14 Como nos diz Homero Santiago a respeito dos PPC: “o autor podia contar com o dominio publico de seu assunto,
de modo que meias palavras bastassem para invocar desdobramentos inteiros” (2004, p. 60). “A Etica supde como
conhecidas as defini¢des classicas dos Cogitata e dos Principia, e é escrita para leitores ja familiarizados com as
discussBes escolasticas relacionadas a existéncia e a esséncia. E por isso que, sem ddvida, alguém procuraria em
vao por uma defini¢@o geral de esséncia” (RIVAUD, 1905, p. 59).

15 “Da escolastica ele tira o quadro, a ordem das partes, conceitos e expressdes. Mas ele preenche as formas antigas
com um novo espirito. Ele aponta a falta de fundamento de muitas visdes escolasticas, conecta-se as pesquisas de
conceitos escolasticos que se apoiam inteiramente no terreno do cartesianismo e, principalmente, ignora as
discussdes completamente indteis e sutis das quais a escolastica antiga e a mais recente eram téo ricas”
(FREUDENTHAL, 1904, p. 119). “Spinoza operava com termos e ideias que estavam ha muito em voga na
literatura filos6fica com a qual estava familiarizado, modificando-o0s sempre que tinha motivos para fazé-lo e
transformando-0s em novos usos em seu proprio esquema particular de raciocinio” (WOLFSON, 1934, p. 331-2).
Ver também BRUNSCHVICG, 1904, pp. 757-sqq; MORFINO, 2014, p. 150; POLLOCK, 1912, p. 282;
ROUSSET, 1986, p. 243.
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de deducdo comeca por Deus. Quanto a forma, é certo que a estrutura da Etica nos oferece um
caminho demonstrativo inspirado na geometria, mas uma geometria que trabalha com a nocéo
de movimento, colocando-0 no estatuto de causa eficiente na génese de suas figuras e sélidos;
também por isto, quanto ao contetdo, podemos dizer que ela é fundamentalmente causal. Ou
seja, a ideia de Deus ndao ¢ um ponto de partida abstrato para um “pensamento puro”
(GUEROULT, 1969, p. 22), nem as defini¢cbes sdo meras convengdes que o intelecto “concebe
absolutamente a priori” (ibidem, p. 27), para em seguida serem desdobradas em um método
hipotético dedutivo (e. g., BENNETT, 1984, pp. 20-5), como se estivessem “em um dominio
de puras hipdteses” (DOZ, 1976, p. 232). Devemos nos afastar do quadro que pinta Spinoza
como o “racionalista modelo”, que inventa defini¢cdes absolutamente alheias a experiéncia, pois
essas sdo tintas postumas®®. “O método de Espinosa ndo se entende como formalismo 16gico,
entende-se como um apelo ao aprofundamento da consciéncia psicologica” (TEIXEIRA, 2001,
p. 73).

Assim, de todo modo, parece que devemos partir de onde estamos. A necessidade de
partir da ideia de Deus e a de adquiri-la ndo encerram um circulo vicioso, mas se adequam a
sinergia entre doutrina e método na Etica. A ideia a ser adquirida e da qual devemos partir é
Deus enquanto pensamento, ou melhor, é uma modificacdo absoluta e infinita de sua esséncia,
da qual todas as mentes humanas sdo modificagbes determinadas, ou seja, abrange
absolutamente toda a atividade mental, pois € a propria realidade que nossa mente habita
(modificando-a). Nesse sentido, estamos lancados no mundo, somos um elo efémero de uma
cadeia eterna e precisamos lidar com esse fato com aquilo que temos. Aquilo que temos,
enquanto somos uma mente, sao 0s conteidos de nossa consciéncia.

Mas como saber quais desses contetdos pertencem a ordem do intelecto? Entender os
tipos de contelido de nossa consciéncia parece ser pré-requisito para entendermos a propria
ordem. Assim, quando nos deparamos com uma encruzilhada de por onde comecar nossos
estudos, com as categorias basicas ou pelos géneros de conhecimento!’, na verdade, deparamo-

nos novamente com o entrecruzamento entre método e doutrina. O caso é que podemos, sim, ir

16 Esta leitura em geral se baseia no que Spinoza diz a respeito da experiéncia na Carta 10 (a de Vries, 1663), a
saber, que “a experiéncia nunca nos ensina a esséncia das coisas — 0 maximo que pode fazer é determinar nossa
mente a pensar apenas acerca de certas esséncias das coisas” (ESPINOSA, 1983a, p. 372). Nesta carta, Spinoza
ndo faz sendo repetir um principio muito antigo, poderiamos até dizé-lo de aceitacdo universal. Além disso, por
experiéncia ndo estd entendendo mais que percep¢do sensorial, que esta estimada positivamente como
determinante no texto citado, mas é preciso também a atividade intelectual para descobrir esséncias. Antes de
transpor Spinoza para a estranha e anacrénica disjuncao entre empirismo e idealismo, é preciso ao menos levar em
conta a 2p23: “A Mente ndo conhece a si propria sendo enquanto percebe as ideias das afecgdes do Corpo”. Cf.
GUEROULT, 1969, pp. 40-1; MACHEREY, 2006, p. 35.

17 Desde ja anotamos que nos valemos das expressdes “género de conhecimento” e “modo de percep¢io” como
equivalentes.
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diretamente as primeiras definicdes da Etica, antes mesmo de dispormos de um “sistema de
classificagdo de ideias”, pois nao dependemos de tal para inteligir: ora, quando possuimos uma
ideia intelectual, sabemos que a temos (2p43).

A sinergia entre doutrina e método, o ponto de partida ser indissociavel a propria meta
da exposi¢do, ameniza o desconcerto provocado por essa “abertura abrupta” (GUEROULT,
1969, p. 20) da Etica. Nesse sentido, Livio Teixeira (2001) nos traz uma perspectiva importante,
vendo no Tratado da emenda do intelecto (TIE) de Spinoza uma antessala de sua Etica, uma
espécie de prefacio que explica o como e o porqué da ordem que encontramos nela (cf.
TEIXEIRA, 2001, p. 16). De fato, o TIE “ndo ¢é a exposi¢do da Filosofia, mas somente o
Prolegdmeno expondo a via a ser seguida para a verdadeira Filosofia” (ROUSSET, 2000, p.
210). No TIE, Spinoza nos assevera que devemos buscar, 0 mais rapidamente possivel, a ideia
de Deus (849). Porém, ha que se comecar de um ponto. Esse ponto é a propria percepgio®®.

Porém, a mera percep¢do ndo nos levard a lugar algum, é preciso estuda-la
metodicamente. Isso ndo quer dizer que devemos optar, ou pela sintese, ou pela anélise. Ao
passo que a disposicdo geométrica da Etica visa o rigor da sintese demonstrativa, esta é
complementada por textos de carater mais didatico, tais como o0s que encontramos nos escolios,
apéndices e prefacios. De fato, por natureza, ndo ha oposicdo entre a analise e a sintese, como
ndo ha oposicédo entre didatica e rigor metodoldgico.

Em questdo de método, podemos dizer que para Spinoza ha o bom, o mau e o
perfeitissimo. A Etica comeca por Deus. Ali, Spinoza aplica 0 método perfeitissimo prescrito
no TIE, partindo da causa para entender os efeitos. O préprio Tratado, por sua vez, vale-se do
bom método, “feito para aqueles que tém necessidade de partir do que lhes é dado naturalmente”
(TEIXEIRA, 2001, p. 80, grifo do autor). Ambos os métodos se aplicam a ordem natural do
pensamento, mas ao passo que o perfeitissimo “supde o conhecimento filos6fico de Deus como
fundamento ja constituido” (REZENDE, 2015, p. 14), o bom método é propedéutico, pois
“raramente essa ordem poderéd ser bem compreendida se ela ndo for previamente clarificada
pelo estudo dos diversos modos de percepgdo” (TEIXEIRA, 2001, p. 80). Em suma, o bom

método parte dos dados da consciéncia considerados enquanto tais, 0 método perfeitissimo

18 Aqui nos valemos especialmente do estudo de Livio Teixeira (2001), ao qual remetemos o leitor desejoso de se
aprofundar na tematica dos modos de percep¢do em Spinoza. Concordamos com Pierre-Francois Moreau (1994)
sobre a exceléncia do estudo de Teixeira sobre a questdo dos modos de percepcédo e a inevitavel ordem que cada
um insinua (ver Se¢do 3). Inevitavel, pois nenhuma ideia ¢é isoladamente ou sem causas e efeitos, e: “Ideias
inadequadas e confusas se sucedem com a mesma necessidade que ideias adequadas, ou seja, claras e distintas”
(2p36). Sobre o livro de Teixeira: “Este é o melhor estudo sobre o assunto; além disso, Martial Gueroult o cita de
forma louvavel em sua propria apresentacao sobre os tipos de conhecimento” (MOREAU, 1994, p. 252, n. 1).
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parte da realidade da causa absoluta para o entendimento de seus efeitos e, enfim, 0 mau método

é aquele que toma os dados da consciéncia como a realidade absoluta.

2.1 CAUSALIDADE E SER

A centralidade da nogdo de causalidade € tradicional. Seja la qual for o ponto da filosofia
de Spinoza que estudamos, ouvimos ecoar o adagio aristotélico: “verum scire est scire per
causas”®®. Para Spinoza, a filosofia € um saber e todo saber € por causa (per causa scire), logo,
entender a causalidade é mais que condicdo de possibilidade da filosofia: € condi¢cdo de todo o
conhecimento (1ax4). Ora, isso nos pbe diante de uma antiga antinomia, que € entender a
propria causalidade: ora, como conhecer a “causa da causalidade”? Esse paralogismo
epistemoldgico como que implica outro, dessa vez ontoldgico: se nada existe sem uma dada
causa que o coloque na existéncia, e a causalidade também é condicéo de possibilidade de todo
ser, entdo: como a causalidade é causada?

Tais antinomias, de certa forma, sdo presentes tanto no espanto platénico que convida
a Filosofia, quanto na lista delas apresentadas por Aristoteles na Metafisica. Elas também
envolvem o problema que aqui nos ocupa, isto é, a relacdo entre duracdo e eternidade: se tudo
0 que dura possui uma causa que dura, s6 podemos parar de perguntar pela causa ao chegarmos
em algo eterno — assim como para Aristételes a causa Ultima do movimento seria algo imdvel.
E necessario, pois, resolvé-las. O que, seguindo Spinoza, ndo é mais complicado do que
entender a prépria causa imanente.

A causalidade nada € fora das causas e dos efeitos. Por si s6, a causalidade ndo € um
“acidente universal”, nem uma “categoria pura do entendimento”, ou coisa parecida (cf.

2p40s1). Se temos uma ideia de causalidade ndo ¢ porque a percebemos “em si mesma” e

19 Esse trecho, que se traduz como “conhecimento verdadeiro é conhecimento pela causa”, é extraido da Metafisica
(982b1). A forma latina declinada acima ndo se encontra na tradugéo para o latim que consultamos (1998), mas o
contetido sim. Citamos essa férmula por sua celebridade entre os aristotélicos escolésticos, mas também por sua
influéncia e renovacdo feita por Francis Bacon (cf. SPINELLI, 2010) e em sua influéncia e rejeicao por Berkeley,
em favor de um conhecimento pelos signos (scire per signa) (cf. PARIGI, 2011). O texto onde figura o trecho em
questdo (982b1), na tradugdo de Lucas Angioni, ficou: “os itens mais cognosciveis sdo os primeiros, isto é, as
causas (pois ¢ devido a elas e a partir delas que os demais itens vém a ser conhecidos [...])” (ARISTOTELES,
2008, p. 12). “Lewis Robinson indica as seguintes referéncias: Segundos Analiticos | c2, Metafisica 983a, Fisica
11 ¢3” (Apud MACHEREY, 2006, p. 82); “afirmamos conhecer cada coisa precisamente quando julgamos discernir
sua causa primeira” (ARISTOTELES, 2008, 983a25, p. 14); “Ndo conhecemos o verdadeiro sem sua causa”
(ibidem, 993b23, p. 34). Spinoza escreve no 885 do TIE: “J4 a ideia verdadeira, mostramos que ela é simples, ou
composta a partir de ideias simples, e que ela mostra de que modo e por que algo é ou € feito, e da formalidade
seu objeto; o que é o mesmo que disseram 0s antigos, a saber, que a verdadeira ciéncia procede da causa para 0s
efeitos” (ESPINOSA, TIE, 2015, p. 81). Ver também: GUEROULT, 1969, p. 41, 96; 1974, p. 12-8, 65, 77, et
passim; DELEUZE, 2017, p. 123-sq.
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formamos um conceito, ou que esse conceito seja “inato” — ora, na medida em que inato
insinua algo “ndo-causado”, insinua um nao-ser. Para a causalidade ser algo mais que uma
maneira arbitraria de se referir a disposicdo das coisas no mundo, ela precisa de uma causa.
Enfim, se concebemos a causalidade como algo em si, esse algo ndo seria causado por outra
coisa que, no caso, seria causa antes de haver causalidade, mas, antes, teria de ser causa de si.
Ora, a primeira frase da Etica ¢ justamente a definicéo de causa de si?’. Vejamos:

“Por causa de si entendo aquilo cuja esséncia envolve existéncia, ou seja, aquilo cuja
natureza nao pode ser concebida sendo como existente” (1defl).

Qualquer definicdo de causalidade envolveria necessariamente as nocbes de causa e
efeito. A definigcdo de causa sui, de pronto, sintetiza esses dois conceitos: causa e efeito de si.
N&o opera com meras palavras ou pensamentos abstratos, pois se refere concretamente a um
ser: a um aquilo dotado de certa natureza. A causa sui € mais que a causalidade em abstrato,
pois se refere a um ser concreto: caracteriza tal ser pelo contetdo (existéncia) de sua esséncia.
A 1defl ainda contém uma explicacdo, no caso, uma autoparafrase que funciona quase como
uma defini¢do alternativa: “ou seja, aquilo cuja natureza ndo pode ser concebida sendo como
existente”. Spinoza, assim, até certo ponto, especifica o que entende por esséncia: natureza, ou
seja, esséncia de forma genérica: o “o que ¢” da coisa.

O que, entdo, é causa sui? Causa de si é aquilo que existe por (causa de) ser justamente
aquilo o que é. Em sua definicdo, a causa sui ndo se restringe a ser substancia, a ser uma sé, ou
mesmo a ser Deus, ainda que, do mero entendimento do significado desses termos, seguir-se-
40 tais restricdes?. De fato, se a Etica comeca diretamente pela ordem intelectual, isso ndo quer
dizer que ela atalhe algo, pois, na verdade, a causa sui poderia ser subsumida na definicdo do
unico ser que ¢ causa de si mesmo, porém, se ela esta ali € porque segue a “nossa prolixa ordem

Geométrica” (4p18s, grifo nosso)?.

20 Também nos parece notavel que a Gltima proposicao da Parte | da Etica seja uma universalizagéo, a todas as
coisas existentes, de um estatuto causal ativo: “Nada existe de cuja natureza nao siga algum efeito” (1p36).

2L Como na sequéncia ira definir a substincia, isto €, Deus como (nico ser que é causa de si, a causalidade sera
entendida através da esséncia de Deus e suas afec¢des, ndo como universal pelo qual, sem acrescentar informacéo
alguma, dizemos, por exemplo, “Deus ¢ causal”: “Visto que a existéncia de Deus € sua propria esséncia e que,
portanto, ndo podemos formar uma idéia universal dessa esséncia, certamente dizer que Deus € uno e Unico revela
que ndo se tem uma idéia verdadeira dele, ou que se fala impropriamente dele” (ESPINOSA, 1983a, Carta 50, p.
390, grifos nossos). Sobre a unidade dessas nogdes, Brunschvicg afirma: “Embora a defini¢do de Deus acrescente
algo a definicdo de substancia, e haja ao longo da primeira parte da Etica uma deducio geométrica que vai da
substancia a Deus, ndo ha efetivamente duas nogdes, uma de substancia, outra de Deus. O raciocinio leva aqui,
seguindo um processo ordinario em Spinoza, a identificar dois conceitos na unidade de uma intui¢ao” (1904, p.
784).

22 Neste 4p18s, Spinoza estabelece argumentativamente os ditames da razdo sem reconstruir suas causas, visando
a utilidade pratica. Eis um recorte do paragrafo final deste escolio: “Estes s3o os ditames da razdo que propus
mostrar aqui em poucas linhas, antes que iniciasse a demonstrar o mesmo na ordem mais prolixa. [...]. Apos ter
mostrado brevemente que é justamente o contrario, passo a demonstra-lo pela mesma via que percorremos até
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Pode parecer dificil imaginar algo que seja causa de si. Porém, nao é dificil — trata-se,

antes, de uma impossibilidade:
Com efeito, como ha muitas coisas que sé podemos alcangar pelo intelecto e nao pela
imaginacdo, como por exemplo a substéncia, a eternidade, aqueles que se esfor¢cam

para explica-las por meio de nogBes que sdo auxilios da imaginacdo s6 podem
desatinar (insaniat) com sua imaginacdo. (Carta 12, ESPINOSA, 1983a, p. 375)

Imaginar é o ato da mente de representar ideias a si (2p17s) que, de um modo geral,
corresponde a capacidade do corpo humano de ser afetado de variadas formas (2p14). Ora,
nossa capacidade de formar imagens daquilo que nos afeta é absolutamente superada por nocoes
como substancia, atributo, causa de si, eternidade. Quando se trata de pensar coisas que nao
podem ser representadas pela imaginacédo, é necessario entender.

Na Etica, Spinoza indica essa distingdo pela formula: “Per... intelligo”. Entre as
defini¢cdes que iniciam com essa formula, esta subentendido o que Spinoza caracteriza como a
primeira e mais fundamental exigéncia de seu método: “distinguir entre intelecto e imaginacao,
ou seja, entre as ideias verdadeiras e as demais” (distinguere inter intellectum, &
imaginationem, sive inter veras ideas, & reliquas)” (Carta 37, SPINOZA, 2014, p. 2014; cf.
CM, |, cap. 6, 2015b, p. 251). Essa observacdo ganha peso ao notarmos que, entre as oito
definicOes dessa parte da Etica, as tinicas em que a formula “Per ... intelligo...” se ausenta, sio
as definicdes de coisa finita (via negagédo da infinitude, 1def2) e de coisa livre (via negacéo de
necessidade externa, 1def7). Isso ndo quer dizer automaticamente que tais conceitos ali
definidos sdo ininteligiveis. Muitas dificuldades em que os filésofos se meteram, afirma
Spinoza, deve-se ao fato de que “ndo distinguiram entre aquilo que s6 pode ser inteligido, mas
ndo imaginado, e aquilo que também podemos imaginar” (Carta 12, 1983a, p. 373, grifos
nossos). Eis nossa hipotese de trabalho: tais definicdes via negacdo (1def2 e 1def7) sdo assim
por ainda ser muito cedo na obra para Spinoza explicar, quem dira simplesmente definir, o que
entende por livre necessidade e pela positividade do finito — o que é feito no Apéndice da Parte
I e na chamada Digressao fisica (entre 2p13 e 2p14), respectivamente. Com efeito, poderiamos
afirmar com seguranca que Spinoza aplica a distin¢éo entre intelecto e imaginagédo ao longo das
definigdes, ainda que nio contassemos com essas evidéncias textuais?® — simplesmente por

método, costume, cautela.

aqui”. Fragoso (2011, pp. 122-4) lista as seguintes passagens nas quais Spinoza caracteriza a ordem como prolixa:
Escdlio, do Lema 7 (que se segue de 2p13), 2p40sl, 2p48s, 4p35s, 4p45s e 5p38s. Ver também, SANTIAGO,
2004, pp. 33-sqQ.

2 Ainda que essas observagfes sobre a distingdo intelecto-imaginacdo operando nessas primeiras definicdes nos
paregam resultados de uma maneira “natural” de se ler, ndo as retiramos da literatura secundaria. Nesse sentido, é
preciso notar que a leitura hegeliana de Spinoza (ver Secéo 8.1), deslegitimada por tantos, inclusive por Gueroult
(1969, p. 466), sobre este ponto foi repercutida por Gueroult (ibidem, p. 21), e nos chega hoje com consideréavel
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Agora, vamos analisar a principal distingio ontoldgica da Etica. Ela esta no primeiro
axioma, visto que as defini¢des possuem melhor a fungio de definir que a de articular ideias?*.
Esse axioma ndo se restringe a este ou aquele ser ou conjunto de seres, antes avanca sobre tudo
que é: “Tudo que ¢é, ou é em si ou em outro” (lax1).

N&o ha outras alternativas: ou se € em si, e entdo Se € substéncia; ou se é em outro, e
entdo se € modo de substancia. Isto estabelecido, visto que esta distin¢éo se aplica sobre todo o
real, implica uma restri¢cdo das nogOes de esséncia e existéncia aos modos e a substancia. O
lax1, porém, ndo explica suficientemente o que é substancia, nem o que é modo.

Quanto a substancia, para além de se definir como aquilo que é em si, seria necessario
adicionar que ela é aquilo que “é concebido por si, isto €, aquilo cujo conceito ndo precisa do
conceito de outra coisa a partir do qual deva ser formado” (1def3). Quanto ao modo, este
primeiro axioma apenas assinala que é em outro, ou ainda, determina negativamente como
aquilo que ndo é em si mesmo, que ndo é substancia. Consequentemente, precisamos recorrer
também a definicdo de modo para entendé-lo adequadamente, ou melhor, em sua positividade:
“Por modo entendo afecgdes da substancia, ou seja, aquilo que é em outro, pelo qual também ¢
concebido” (1def5). Entdo, resumida e positivamente, os modos sdo “afec¢des da substancia”.

Este axioma (1ax1) estabelece a imanéncia entre modo e substancia. Os modos sempre
serdo efeitos que permanecem em sua causa imanente. Se um modo fosse um efeito produzido
para fora da sua substancia, ele, por definicdo, deixaria de ser um modo, mas também nao seria
uma substancia, pois uma substancia s6 pode ser produzida por si mesma?®. Ora, um ser que
ndo fosse, nem substancia, nem modo de uma substancia, precisaria ndo ser em si mesmo e nao

ser em outro: logo, sua esséncia implicaria uma contradicdo, sua existéncia uma

aceitacdo (ver DELEUZE, 2017, pp. 23, 80; CHAUI, 2001, p. 18). Hegel, parece-nos, foi o primeiro a ver essas
defini¢cdes como “completamente formais™ e caracteriza-las como “defini¢des nominais” (HEGEL, 1955, pp. 289-
290). Sobre a leitura hegeliana de Spinoza, ver a Se¢ao 8. Para uma génese histérica da definicdo spinozana, ver o
segundo capitulo da tese de Rezende (2009). A posicéo de Chaui (2001) ndo deixa de ser peculiar, pois, ao passo
que caracteriza as definicGes tomadas por elas mesmas (isoladamente) como nominais, teoriza que as oito
primeiras defini¢des da Etica em conjunto formariam “uma tunica defini¢io real, a definicio de Deus” (2001, p.
17). Mesmo que aceitdssemos que uma certa quantidade de defini¢coes nominais pudessem produzir uma defini¢do
de qualidade distinta, ndo é claro por que deveriamos parar nestas oito primeiras defini¢des, ao invés de, por
exemplo, considerarmos a Etica inteira como a definic4o real de Deus — ora, tanto nesse caso extremo, quanto na
sugestdo de Chaui, ndo vemos como estariamos errados.

% Carta 9, 1663, a de Vries: “a defini¢do explica uma coisa que esta fora do intelecto e, entdo, deve ser verdadeira
e ndo difere de uma proposicdo ou de um axioma, a ndo ser pelo fato de que a definicdo se aplica apenas as
esséncias ou as afeccdes das coisas, enquanto 0 axioma tem maior extensdo, aplicando-se a verdades eternas”
(1983a, p. 371). Di Vona nos lembra que esta “distingdo entre substancia e modos ¢ a Unica entre as distingdes
ontolégicas a qual Spinoza confere a dignidade de um axioma™ (1988, p. 148).

%5 1p6: “Uma substancia nio pode ser produzida por outra substancia”.
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impossibilidade?®. No sera demais repetir: existéncia e esséncia s possuem sentido enquanto
séo ditas de uma substancia ou de um modo.

Esséncia e existéncia estdo presentes na definicdo de causa sui (1defl), porém, ndo nas
defini¢cdes de substancia (1def3) e de modo (1def5), tampouco no axioma citado (1ax1). Isso,
claro, se desconsiderarmos gque aqui a nogédo de ser envolve ambas, amarrando uma na outra.
Ao distinguir os modos da substancia no 1ax1, Spinoza estad demarcando uma diferenca entre
seres distintos: entre aquele cuja existéncia pertence a sua esséncia, e aquele que tanto a
esséncia quanto a existéncia dependem do ser do qual sdo modificacbes. E uma distingéo
ontoldgica que envolve tanto uma distincdo da esséncia e da existéncia de um para o outro,
quanto uma distin¢do da relacdo entre a esséncia e a existéncia em cada um. De fato, ndo é uma
distingdo numérica?’, mas, ainda assim, é uma distin¢o ontoldgica caracteristica da imanéncia
spinozana. A diferenca entre substancia e modo, enfim, ndo € que aquela é eterna, imutavel e
infinita, ao passo que esse é efémero, mutavel e finito; antes, € que a substancia existe por si e
em si mesma, enquanto, por sua vez, 0 modo existe na substancia: o modo em si mesmo (in se)
é noutro (in alio est).

Nessas defini¢cdes (1def3 e 1def5), Spinoza ndo esta definindo esta ou aquela substancia,
tal ou tal modo. Tampouco se trata de “termos ditos Transcendentais” (2p40s1) ou de universais

abstratos que a mente forja, tendo em vista sua limitacdo, para pensar mais facilmente?®. Pelo

% 1p33sl: “Uma coisa é dita necessaria ou em razdo de sua esséncia ou em razdo de sua causa. Com efeito, a
existéncia de uma coisa segue necessariamente ou de sua propria esséncia e definigdo, ou de uma dada causa
eficiente. Ademais, também por esses motivos uma coisa € dita impossivel. N&o é de admirar, seja porque sua
esséncia ou definicdo envolve contradigdo, seja porque nao é dada nenhuma causa externa determinada a produzir
tal coisa”. Cf. CM, I, cap. 3 (ESPINOSA, 2015b, pp. 207-9).

27 «A distingdo formal, com efeito, é uma distingdo real, pois é fundada no ser ou na coisa, mas ndo é
necessariamente uma distingdo numérica, porque se estabelece entre esséncias ou sentidos, entre ‘razdes formais’
que podem deixar subsistir a unidade do sujeito a que sdo distribuidas” (DELEUZE, 2006, p. 71).

28 2p40s1: “No entanto, para ndo omitir o que é necessdrio saber, acrescentarei brevemente as causas das quais
tiraram sua origem os termos ditos Transcendentais, como Ser, Coisa, algo. Estes termos se originam de o Corpo
humano, visto que é limitado, ser capaz de formar em si distintamente e em simultaneo apenas um certo ndmero
de imagens (expliquei o que € imagem no Esc. da Prop. 17 desta parte), excedido o qual, estas imagens comegam
a se confundir; e, se este nimero de imagens que o Corpo é capaz de formar em si distintamente em simultaneo é
excedido grandemente, todas se confundirdo por completo entre si. Sendo assim, é patente pelo Corol. da Prop.
2p17 e pela Prop. 2p18 desta parte que a Mente humana poderd imaginar distintamente em simultdneo tantos
corpos quantas imagens possam ser formadas simultaneamente em seu préprio corpo. Ora, quando as imagens se
confundirem completamente no corpo, também a Mente imaginara confusamente todos os corpos sem qualquer
distingdo e os compreendera como que sob um Unico atributo, a saber, sob o atributo do Ser, da Coisa etc. Isso
pode também ser deduzido de que as imagens nem sempre tém 0 mesmo vigor e de outras causas analogas a estas,
que nao é preciso explicar aqui; pois para 0 escopo ao qual visamos basta considerar apenas uma. Com efeito,
todas se reduzem a que estes termos significam ideias confusas em sumo grau. Ademais, aquelas no¢Ges que séo
chamadas de Universais, como Homem, Cavalo, Céo etc. originaram-se a partir de causas semelhantes, [...]”
(ESPINOSA, 2015a, p. 199). Se acima nos permitimos falar da distingdo trazida por laxl como “distingdo
ontologica”, o conteudo deste 2p40s1 pode interditar falarmos propriamente de uma “ontologia spinozana”, como
afirma o seguinte comentario a este escolio: “desta doutrina sozinha, que considera a ideia de ser como imaginativa
e confusa, segue que uma ontologia, entendida como ciéncia do ser enquanto ser, ndo € spinozanamente possivel”
(MIGNINI, 2009, p. 215).
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contrario, define conceitos em termos objetivos (“‘concebido por”) e causais. Com efeito,
conceitos sdo ideias que a mente forma por ser uma coisa pensante, sdo modificacfes da
mente?®, logo, enquanto tais, possuem esséncia e existéncia. Nessas definicBes Spinoza
caracteriza o0 que considera ser a esséncia da ideia de substancia e da ideia de modo: se
pensarmos as caracteristicas apontadas em cada defini¢éo, necessariamente teremos a ideia do
definido e, quando temos a ideia do definido, necessariamente pensamos as caracteristicas pelas
quais ele se define®0. Assim, asseveramos: sdo definices reais (cf. Carta 9), veras ideas das

coisas que definem3.,

2.2 ATRIBUTO E ENTE ABSOLUTO

A nocdo de atributo utilizada por Spinoza é uma profunda modificacdo do conceito de

Descartes. O periodo histérico que, em certa medida, compartilham Descartes (1596-1650) e

29 2def3: “Por ideia entendo o conceito da mente, que a mente forma por ser coisa pensante”.

30 2def2: “Digo pertencer a esséncia de uma coisa aquilo que, dado, a coisa é necessariamente posta e, tirado, a
coisa é necessariamente suprimida; ou aquilo sem o que a coisa ndo pode ser nem ser concebida e, vice-versa, que
sem a coisa ndo pode ser nem ser concebido”. De fato, este ¢ um tema complexo que aqui ndo poderemos discutir
em detalhe, mas desde ja deixamos claro que o conteido deste paragrafo é uma opcéo de leitura nossa, a qual ainda
ndo encontramos precedentes na literatura secundaria para apoia-la, ou a0 menos ndo nos vém a memoria. Em todo
caso, tal opcdo ndo interfere no que efetivamente queremos propor como tese. Ndo obstante, como apoio, aqui
citamos um texto de Spinoza, no qual ele fala dos entes de razdo, que diferem absolutamente das definicfes
verdadeiras, pois estas ndo se referem a algo que existe apenas na mente, mas também sdo realidades na mente.
Assim, a analogia € com a parte positiva do ente de razdo enquanto modo de pensar, sobre o qual Spinoza escreve
o seguinte: “E ndo fala com menos inépcia quem diz que um ente de razdo ndo ¢ um mero nada; pois se buscar
fora do intelecto o que é significado com esses nomes, constatara ser um mero nada [0 que ndo é o caso das
defini¢bes]; em troca, se entender os préprios modos de pensar, constatara que sdo verdadeiros entes reais. Com
efeito, quando indago o que é uma espécie, nada mais busco que a natureza desse modo de pensar, que é deveras
um ente e distingue-se de outro modo de pensar” (CM, 1, cap. 1, 2015b, p. 199).

31 Segundo entendemos a Carta 9, nela Spinoza trata da definicdo das coisas ou de afecgBes das coisas (o tipo de
definicdo com que a Etica trabalha), da definicdo meramente concebivel e sem valor epistémico nem referéncia a
qualquer esséncia (que associamos a ficcao) e da ma definigdo (quimera), bem como trata da distingdo delas das
verdades eternas como “nada vem do nada”. Se, (a0 menos) nas defini¢des da Etica que Spinoza se vale da
expressdo “entendo [intelligo]” esta se valendo de outro tipo de defini¢do, que ndo o primeiro, esta contradizendo
sua prépria critica a concepgdo de intelecto de Bacon, segundo a qual, o intelecto “forja idéias em analogia consigo
mesmo € ndo em analogia com o universo” (Carta 2, 1983a, p. 368). Além disso, aproximaria as defini¢des
spinozanas de substancia-atributo da “divisdo vulgar dos atributos de Deus [que] é mais de nome que de coisa”
(CM, 11, cap. 11, 2015b, p. 257), bem como faria do préprio Spinoza um daqueles que ele chama de “fildsofos
verbalistas ou gramaticistas” que “julgam as coisas pelos nomes, ¢ ndo os nomes pelas coisas” (CM, I, cap. 1,
2015b, p. 199). Enfim, creio que nos bastam essas observagoes, ja que aqui intencionamos apenas apontar para a
seriedade desses textos, ndo nos sendo possivel dar uma conta completa desta problematica deveras complexa.
Devemos, porém, alertar o leitor que a discussao estd em aberto e hoje nossa interpretacao esta mais préxima de
ser exotica do que de ser unanime. Por exemplo, recentemente, Hibner (2021) enfrentou essa dificuldade se
valendo da mesma Carta 9, propondo praticamente o inverso da nossa interpretacdo. Segundo Hubner, defini¢cbes
como a de “atributo”, “ideia adequada” e “afeto” “sdo presumivelmente verdadeiras, pelo menos aos olhos de
Spinoza; mas o definiendum ndo é uma esséncia unica de algo particular” (Ibidem, p. 212). Ao se perguntar o que
seria 0 definiendum, que ndo pode ser uma propriedade comum (pela 2p37), nota a presenca de abstracdo na
formulacdo dessas definicdes, e sugere que seus definienda “devem ser visto como universais dependentes da
mente [mind-dependent universals]” (Ibid., p. 213).
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Spinoza (1632-1677) se caracteriza por grandes saltos técnicos e avangos, tanto nas ciéncias
experimentais, como nas formais. Por sua vez, a escoléstica tardia alcangava seu auge na figura
do protomoderno Francisco Suérez (1548-1617). Porém, cada vez mais ficava evidente a
necessidade de superacdo do aristotelismo para dar conta de explicar o debate cientifico
emergente. Entre suas razbes de ser, a chamada Nova Filosofia surge para dar conta de uma
visdo de mundo cada vez mais mecanicista e secular. O Novum Organum (1620) de Francis
Bacon (1561-1626), a0 mesmo tempo que denunciava essa necessidade®?, continha ja uma
proposta de renovacdo. Assim, 0 método emerge como questdo central e dara azo a obras como
a “Logica, ou a Arte de Pensar”® (1662, chamada também Ldgica de Port-Royal). Seria
possivel citar ainda uma série de nomes e de titulos, no entanto, Descartes seguiria no centro
dessa tempestade de ideias do berco da modernidade, sendo atacado, defendido e como aquele
a ser superado.

A nocdo cartesiana de atributo é sintomaética do abandono do neoaristotelismo. O
conceito de atributo é mote de marcantes debates em torno da assim chamada Nova Filosofia®*,
e como que demarca a insuficiéncia da “gramatica metafisica” de Aristoteles, na qual tudo seria
dizivel em termos de substancia e acidente. Em Descartes o conceito de substancia da lugar a
equivocidade, pois em termos de existéncia por si, apenas Deus é substancia (Principios, pt. I,
art. 51), ao passo que as coisas criadas seriam substancia em um sentido fraco (art. 52). Ao
mesmo tempo, a substancia nao € percebida em si, mas por meio de seus atributos (art. 53), de
modo que o atributo ndo se distingue da substancia sendo conceitualmente (art. 63).

O que ¢ inteligivel na substancia € o que é acessivel a mente, e é o atributo: a
substancia vem a ser como funcdo do atributo, a radical diversidade de atributos
implica a radical heterogeneidade das substdncias. A unidade da doutrina
substancialista esta irremediavelmente quebrada — e esta € uma consideragdo feita
para tocar um filésofo como Spinoza em cujos olhos a unidade é a marca essencial da

verdade. [8] Além disso, e por uma consequéncia necesséria, a doutrina se torna
inutilizavel para a solugdo dos problemas precisos aos quais tinha sido aplicada até

32 Eis alguns aforismos de Bacon que testemunham esse anseio: “VI — Seria algo insensato, em si mesmo
contraditério, estimar poder ser realizado o que até aqui ndo se conseguiu fazer, salvo se se fizer uso de
procedimentos ainda ndo tentados” (BACON, 1973, p. 20), “XI — Tal como as ciéncias, de que ora dispomos, sdo
indteis para a invencdo de novas obras, do mesmo modo, a nossa logica atual é indtil para o incremento das ciéncias
[/1 XI1 — A l6gica tal como é hoje usada mais vale para consolidar e perpetuar erros, fundados em nog¢des vulgares,
que para a indagagdo da verdade, de sorte que é mais danosa que util. [...] XIV — O silogismo consta de
proposicdes, as proposicdes de palavras, as palavras sdo o signo das nocdes. Pelo que, se as proprias nogdes (que
constituem a base dos fatos) sdo confusas e temerariamente abstraidas das coisas, nada que delas depende pode
pretender solidez. Aqui estd por que a Unica esperanca radica na verdadeira inducdo. [/] XV — Né&o ha nenhuma
solidez nas nogdes logicas ou fisicas. Substancia, qualidade, acéo, paixdo, nem mesmo ser, sdo nogdes seguras.
Muito menos ainda as de pesado, leve, denso, raro, Umido, seco, geracdo, corrupgao, atracdo, repulsdo, elemento,
matéria, forma e outras do género. Todas sdo fantasticas ¢ mal definidas” (Ibidem, p. 21).

33 Obra presente na biblioteca de Spinoza. Ver: NOURRISSON, 2021, p. 120.

34 Sobre este ponto, a chamada “Querela de Utrecht” (ver DESCARTES, 2021) é particularmente reveladora (ver
também: BRUNSCHVICG, 1904; VERBEEK, 1988).
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entdo no ensino filosofico. Se a alma e o corpo sdo duas substancias distintas, o que é
0 homem? Uma substincia completa em relacdo com substancias incompletas? Um
ser composto em relagdo com seres simples? O retorno as sutilezas e complicacfes da
escolastica marca o limite da filosofia cartesiana. Tal retorno sublinha, aos olhos dos
contemporaneos, a impoténcia face aos novos problemas que esta mesma filosofia
suscitou pelo progresso cientifico do qual ela procede. (BRUNSCHVICG, 1904, p.
765-6, traducdo nossa)

A nocdo de atributo de Descartes da base ao problema da relacdo entre a mente e o
corpo, bem como, de modo mais geral, da relacdo entre pensamento e extensdo. Costumamos
dizer que Descartes propde o dualismo, separando como substancias distintas o pensamento e
a extensdo, ambos possuindo natureza de substancia, mas de distintos atributos principais. No
entanto, as proprias ObjecBes e Respostas nos testemunham como essa solugdo ndo contentou
os intelectuais da época®. Como explicar essa divisdo no homem? Cada ser humano no sé
seria uma composi¢cdo de duas substancias, mas de duas substancias que nada possuem em
comum entre si. Ou, ainda: se uma coisa nada possui de comum com a outra, como confiar que
0 pensamento consegue representar a extens&o?® Assim, a solugio de Malebranche foi emendar
o dualismo cartesiano com um “degrau” entre o pensamento e a extensao, isto ¢, com a no¢ao
de “extensdo inteligivel”. A de Spinoza foi dizer que se tratam de expressées de uma mesma
coisa (veremos isso a seguir). A de Leibniz foi eliminar a extensao, tratando-a como relagéo de
ideias. Ja Kant, parece-nos, mistura um pouco de Malebranche e de Leibniz, pois a0 mesmo
tempo que retira a substancialidade do espaco, o internaliza formalmente. Sem mais, vamos a

defini¢do de atributo de Spinoza.

“Por atributo entendo aquilo que o intelecto percebe da substancia como constituindo a
esséncia dela” (1def4).

E curioso nessa definicdo a presenca da nogdo de intelecto, isto €, um modo do atributo
pensamento. O intelecto também é o mais elevado dos modos de percepcdo, ele forma ideia da
esséncia das coisas, assim justificando sua presenca nessa definicdo, que € daquilo que ele
“percebe da substancia como constituindo a esséncia dela” (1def4). Ora, o intelecto ndo percebe
o atributo pelo atributo mesmo, mas como algo “da substancia™®’. Alids, chamamos a atencéo

para a presenca aqui da palavra esséncia, ausente nas defini¢es de substancia e de modo.

3% “Vista em seu principio, a doutrina cartesiana da substancia era equivoca; vista em suas consequéncias, ela é
estéril. Ela pareceu para Spinoza como que a ser retomada inteiramente” (BRUNSCHVICG, 1904, p. 768). Cabe
aqui alertar da simplificacdo a que estamos submetendo o0 pensamento cartesiano, e indicar um texto de Valentim
(2009) para o leitor interessado em entender essa sofisticada metafisica cartesiana.

3 \/er o Prefécio da Parte V da Etica. Cf. GUEROULT, 1969, pp. 230-2.

37 A Carta 9 nos testemunha que, em 1663, sequer o atributo tinha uma definicdo propria. Naquela altura, a terceira
definicdo da Etica era formulada nos seguintes termos: “Entendo por substincia aquilo que é em si e é concebido
por si, isto é, aquilo cujo conceito ndo envolve o conceito de uma outra coisa. Por atributo entendo a mesma coisa,
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Se 0 vocabulo esséncia é ausente nas definicdes de modo e substancia, isso se explica,
como diziamos, pelo fato de que o objetivo destas definigdes € justamente expressar a esséncia
do que é definido, no caso, as ideias de modo e de substancia. Por outro lado, se o vocabulo
esséncia se faz presente na definicdo de atributo, é porque nenhum atributo € mais que esséncia
mesma da substancia, ou melhor, ndo possui nenhuma esséncia sendo ser expressao de esséncia
de substéncia. A diferenca terminoldgica entre, por um lado, as definicbes de modo e
substancia, por outro, a defini¢do de atributo, ja nos deve servir de alerta: 1def4 ndo se define
em termos de ser, mas em termos de perceber e constituir. Um atributo ndo € um objeto que
afete de qualquer forma porque atributo néo é ser: “os atributos ndo sdo coisas particulares que
seriam distintas, por um lado, dessas coisas que seriam 0s modos, e, por outro lado, dessa coisa
que seria a substancia” (ROUSSET, 1986, p. 231). Ora, pelo que ja vimos (Se¢éo 2.1), podemos
afirmar: atributo ndo é modo nem substancia. De fato, os atributos ndo séo seres e s6 por meio
de um “quatenus” (“na medida em que”) podemos aplicar-lhes as categorias de esséncia e
existéncia.

O proposito desta 1def4 € de, apelando para a percepcao do intelecto, distinguir extensao
e pensamento. Contudo, sua funcdo esta longe de ser subjetiva: ora, ndo ha expressao de
esséncia sem um ser real ao qual essa esséncia corresponde: as coisas ndo sdo ideias e corpos
por que assim as concebemos, antes n6s podemos concebé-las como ideias e corpos porque
também somos ideias e corpos, pois 0 comum é requisito para tal interacio®. Atributo de uma
substancia € aquilo que ha de comum entre ela e suas afeccdes (0s modos que expressam sua
esséncia), e o que ¢ comum “ndo pode ser concebido sendo adequadamente” (2p38). O intelecto
modal, portanto, tem acesso imediato ao atributo do pensamento por ser justamente uma
modificacéo dele.

As defini¢des ja citadas nos permitem conceber a de Deus: “Por Deus entendo o ente
absolutamente infinito, isto &, a substancia que consiste em infinitos atributos, cada um dos
quais exprime uma esséncia eterna e infinita” (1def6). Com efeito, ¢ a defini¢do de um ser que
€ substancia, ou seja, que € em si mesmo e concebido por si mesmo, cuja esséncia eterna e
infinita se exprime por infinitos atributos, e por isso é “absolutamente infinito, ndo porém em
seu género; pois, daquilo que é infinito apenas em seu género, podemos negar infinitos

atributos” (1def6exp).

a ndo ser que o atributo ¢ dito com relacdo ao intelecto que atribui a substancia uma certa natureza” (1983a, p.
372).

38 1ax5: “Coisas que nada tém em comum uma com a outra também nido podem ser entendidas uma pela outra, ou
seja, 0 conceito de uma nio envolve o conceito da outra”. 1p3: “De coisas que nada tém em comum entre si, uma
ndo pode ser causa da outra”. Cf. 1p3dem.
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Esta definicdo nos da a ideia de Deus que, segundo Spinoza, ¢ a ideia mais fundamental
e a que devemos buscar o mais rapidamente possivel (TIE, 849). Isso ndo quer dizer que
precisamos da ideia de cada um dos infinitos atributos que Ihe pertencem, aos quais ndo temos
acesso sendo ao pensamento e a extensao. Também ndo quer dizer que precisamos da ideia de
cada uma das infinitas modificacdes dos atributos que efetivamente concebemos. Conceber 0s
atributos, isto é, a esséncia de Deus, implica conceber a necessidade de sua absoluta infinitude
substancial. Esse seria um ponto de partida ideal para se pensar a realidade, mas, como veremos

melhor adiante, ndo é nada ordinario.

2.3 COISA FINITA, AFECCAO DO FINITO E A NEGACAO

O cuidado de Spinoza na Etica, ao dispor as definicdes, axiomas, proposicdes, visa a
maior clareza para o intelecto trilhar seu caminho, ou melhor, para a mente concatenar as ideias
segundo a ordem do intelecto. Porém, tal disposi¢do ndo faz com que o caminho deixe de ser
notadamente dificil, mesmo penoso. A certa altura (2p11s), o préprio Spinoza nos interpela,
reconhece o obstaculo, mas nos promete: o significado de certa curva ou atropelo serad
esclarecido se chegarmos no final da jornada: a visdo do todo em sua unidade é requisitada.
Porém, somos coisas finitas e, enquanto tais, o conjunto de nossas percepg¢des em situacdo é
naturalmente fragmentado. Vejamos, a seguir, a defini¢ao de coisa finita:

E dita finita em seu género aquela coisa que pode ser delimitada por outra de mesma
natureza. P. ex. um corpo é dito finito porque concebemos outro sempre maior. Assim,

um pensamento € delimitado por outro pensamento. Porém, um corpo ndo é
delimitado por um pensamento, nem um pensamento por um corpo. (1def2)

Essa é uma das duas definicdes, entre as oito da Parte I, que ndo se vale da formula
“per... intelligo...”. O intelecto ¢ o conhecimento das esséncias, mas “coisa finita” ndo ¢ uma
ideia que descolamos da natureza dos modos ou da substancia — as Unicas coisas dotadas de
esséncia. A ideia de “coisa finita” é definida com o auxilio das noc¢des de corpo e pensamento
delimitados, recorrendo a experiéncia ordinaria de imaginar algo maior sucessivamente: porque
sempre podemos conceber algo maior que um determinado corpo, o dizemos finito. De
nenhuma forma, no entanto, é uma ideia formada como contradic¢do da ideia de “coisa infinita”.
Ora, 0 que ¢ infinito ndo pode ser limitado por nada, a afec¢do imanente nao faz fronteira com

sua substancia.



32

E aqui retorna aquilo que sempre temos de ter presente: a diferenca entre intelecto e
imaginacéo (Se¢do 2.1), ou, mais basicamente, entre ideias e palavras®. Segundo Spinoza, a
palavra finito antecede a palavra infinito historicamente, pois o finito € muito mais facilmente
imaginado do que o infinito*. Para o termo infinito, entdo, em algum momento tivemos de nos
valer do termo ja disponivel e acrescentar a negagao “in”. Assim, um erro primario ¢ pensar a
extensdo infinita como divisivel, tdo sé pela facilidade com que percebemos corpos distintos.
Este mesmo erro estd presente ao pensarmos a duracdo como divisivel pelo fato de que
percebemos e recortamos imaginariamente eventos Sucessivos.

Cada ser humano € um modo, isto é, afeccao da substancia, que consta de mente e corpo
(2p13c), ou seja, de coisas finitas em seus géneros. O corpo, em geral, é definido por Spinoza
(Per corpus intelligo) como “um modo que exprime, de uma maneira definida e determinada,
a esséncia de Deus, enquanto considerada como coisa extensa” (2defl). “O Corpo humano ¢
composto de muitissimos individuos (de natureza diversa), cada um dos quais € assaz
composto” (Postulado I, depois de 2p13). A mente, que é a ideia do corpo, por sua vez, também
ndo ¢ uma ideia simples, antes ¢ “composta de muitissimas ideias” (2p15), de sorte que “¢ apta
a perceber muitissimas coisas, e é tdo mais apta quanto mais pode ser disposto o seu Corpo de
multiplas maneiras” (2p14). Precisamos entender a natureza das percepcdes para distinguirmos
imagens de ideias, o fluxo de consciéncia ordinario da ordem do intelecto (ver Se¢éo 3).

Nossas percepcdes sdo modos ou afeccdes do modo que somos. As afeccbes da
substancia, € claro, sdo muito diferentes das afeccBes dos modos — ainda que, em Ultima
instancia, todas sdo afeccdes da substancia. A diferenca entre elas é a de que as Ultimas seriam
afec¢oes “de segundo grau” da substancia: afeccGes de afeccBes. Porém, essa seria a Unica
diferenca somente numa perspectiva abstrata. Ora, hd uma radical diferenca entre suas afeccGes
serem produtos internos da sua propria autoproducao, e suas afec¢des serem frutos de encontros

39 2p49s: “Comeco, entdo, pelo primeiro ponto e recomendo aos Leitores que distingam acuradamente entre ideia,
ou seja, conceito da Mente, e imagens de coisas que imaginamos. E necesséario também que distingam entre ideias
e as palavras pelas quais significamos as coisas. [...]”.

40 TIE, §888-9: “[§88] Em seguida, como as palavras sio uma parte da imaginagio, isto &, fingimos muitos
conceitos na medida em que elas se compdem na memoria de maneira vagante a partir de alguma disposicdo do
corpo, por isso, ndo ha que duvidar que também as palavras, igualmente a imaginagao, possam ser causa de muitos
grandes erros, a ndo ser que com grande trabalho nos acautelemos delas. [889] Adicione-se que sdo constituidas
arbitrariamente e conforme e compreenséo do vulgo; a tal ponto que ndo sdo sendo signos das coisas na medida
em que estas estdo na imaginagdo, mas ndo na medida em que estdo no intelecto. I1sso claramente fica patente a
partir do fato de que a todas aquelas coisas que estdo somente no intelecto, e ndo na imaginagdo, impuseram nomes
muitas vezes negativos, como sdo ‘incorpoéreo”, ‘infinito”, etc., e também de que muitas coisas que sdo deveras
afirmativas [eles] exprimem negativamente, e vice-versa, como sdo ‘incriado’, ‘independente’, ‘infinito’,
‘imortal’, etc., decerto porque imaginamos muito mais facilmente os contrarios delas; por isso, ocorreram
primeiramente aos primeiros homens e usurparam 0s nomes positivos. Muitas coisas afirmamos e negamos porque
a natureza das palavras aceita afirmar ou negar isso, mas ndo, em verdade, a natureza das coisas; e a tal ponto que,
ignorada esta Ultima, facilmente assumimos algo falso como verdadeiro” (ESPINOSA, 2015c, p. 83).
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com outros seres limitados, os quais também ndo se autoproduziram. Por outras palavras, as
afeccbes dos modos — dos seres humanos, para o exemplo que nos interessa —, ao contrario
das afeccOes da substancia, ndo séo resultados de pura atividade interna, mas séo produtos da
interacdo do ser humano com a diversidade de outros modos que o limitam. Notemos, aqui, que
essa distincdo e unidade afetiva substancia-modo é consequéncia da imanéncia substancia-
modo, de sorte que, a sua maneira, expressa 0 que tomamos como gabarito de inteligibilidade
da unidade e distingéo entre a eternidade e a duragéo.

E a peculiaridade das afeccdes dos modos finitos que traz a distingdo entre o interno e
0 externo, ou melhor, entre determinacdo interna e externa. Esta ndo se confunde com a
distincdo entre pensamento e extensdo. O interno, entdo, é 0 que nos pertence e se explica por
nossa esséncia, enquanto o externo € o que pertence e se explica pela natureza de outra coisa.
Nds seres humanos somos partes da natureza constantemente atravessadas (obnoxii*t) pelo que
nos afeta (4p4, 4p4cor, 4p37s). Se, por um lado, uma natureza que nos é exterior pode explicar
0 que ocorre em nosso interior, por outro lado, hd também abertura para nossa esséncia explicar
para além daquilo que lhe pertence. Em toda interacdo modal, na qual os modos afetam e séo
afetados, as modifica¢6es produzidas num tal encontro séo explicadas melhor pela esséncia dos
modos que causam, do que pela dos que sofrem, a acio*’. Spinoza define atividade e

passividade modal na Parte 111 da Etica:

Digo que agimos quando ocorre em nos ou fora de nds algo de que somos a causa
adequada, isto é (pela Def. preced.), quando de nossa nhatureza segue em nés ou fora
de nos algo que pode ser entendido clara e distintamente sé por ela mesma. Digo, ao
contrario, que padecemos quando em nods ocorre algo, ou de nossa natureza segue
algo, de que ndo somos causa sendo parcial. (3def2)

O primeiro género de conhecimento, a imaginacdo, é a atividade pela qual a mente
forma (e opera) a ideia daquilo que afeta o corpo (2p12). A imaginac¢do em si mesma ndo possui
nada de negativo (2pl7s, 2p33), mas envolve um limite, o qual corresponde ao limite da
capacidade do corpo de ser afetado (2p14). A memdria, por exemplo, € (operacdo da)
imaginacdo (1p18s). De fato, em um sentido lato e ndo rigoroso, poderiamos dizer que a
imaginacédo é toda a atividade da mente, sendo a razéo e o intelecto formas adequadas de se

valer dela.

41 A tradugdo comum e mais literal seria submetidos, mas “Cristofolini nota que ‘a palavra latina obnoxius contém,
entretanto, o duplo significado particular daquilo que causa dano e daquilo que invade ou permeia’, e entdo propde,
sob escolta de um modelo de tradugdo leopardiana de Epicteto, traduzir tal expressdo por ‘atravessados pelas
paixdes’” (MORFINO, 2007, p. 36).

42 4p1: “Nés padecemos apenas enquanto somos uma parte da Natureza que nido pode ser concebida por si sem as
outras”; 4p4: “Nao pode acontecer que o homem nao seja parte da Natureza e que ndo possa padecer outras
mudangas a ndo ser as que podem ser entendidas por sua s natureza e das quais € causa adequada”. Cf. 4p4dem.
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Spinoza, contrapondo-se a Descartes, critica a nocdo de faculdade mental, pela qual
concebemos a mente como um agregante de compartimentos e secOes (2p48-2p49s). Para
Spinoza, a mente é uma forca, um centro complexo de acdo no atributo pensamento, que se
esforca por entender e ser ativa no mundo. Este ponto indica sobretudo a discordancia entre as
“teorias do erro”, pois Descartes atribui o erro a diferenga de “tamanho” entre a vontade infinita
e o0 intelecto finito do homem, concep¢do a qual Spinoza se contrapdem enérgica e
explicitamente (ver Se¢éo 3.2).

A imaginacao, enquanto distinta da razdo e do intelecto, é origem de todas as ideias
confusas pelas quais sofremos (3p3). Isso, porém, ndo faz dela nossa inimiga. A imaginacéao
em si mesma é estritamente positiva, e é sua positividade que engendra a razao e o intelecto, ou
seja, as ideias adequadas que poderdo nos ajudar a lidar com os perigos das limitagcdes inerentes
a imaginacdo. A imaginacdo é mesmo Util para raciocinarmos — ela nos prové os auxiliares
essenciais para se fazer ciéncia, como o nimero, a medida, o tempo, a negacao.

A negacdo ndo € o ato de negar, assim como “a privagdo ndo € o ato de privar, mas
apenas a simples ¢ mera caréncia que em si mesma nada ¢” (Carta 21, 1983a, p. 378). Néo
chegamos a ideia de negacao pelo entendimento da esséncia da substancia ou de alguma coisa
singular, mas a depreendemos pela comparagdo entre as coisas (ibidem). Se, nessa medida,
podemos conceder a negagédo algum fundamento a partir das coisas (fundamentum in re), ndo
podemos de modo algum Ihe conferir qualquer existéncia fora de nossa mente (extra mentem)*3,
Pela negacdo alcangcamos conceitos grandiosamente vazios como o Nada. De fato, o conceito
de nada, ou ndo-ser, s6 é possivel através da negacdo da abstracdo do conceito de Ser. Isso
quer dizer que antes de alcangarmos uma nog¢do como a de nada, devemos primeiro entender o
Ser como algo para além do que é em si e do que é em outro, isto é, abstratamente. Imaginamos
0 Ser como universal abstrato, para além da substancia e suas modifica¢fes, e novamente via
imaginacdo o negamos: pronto, temos o0 nada. O mesmo vale para conceitos, tdo Uteis no

cotidiano quanto a negac&o, tais como acaso, contingéncia, possibilidade**, pelos quais

43 CM, I, 1: “Disso claramente patenteia-se que estes modos de pensar ndo sio ideias de coisas [ideas rerum] e de
modo algum podem ser colocados entre as ideias; por isso também ndo tém eles nenhum ideado que exista
necessariamente ou que possa existir. Porém, a causa por que esses modos de pensar sdo tidos como ideias de
coisas é que tdo imediatamente provém e originam-se das ideias de entes reais que sdo facilmente confundidos
com elas por aqueles que ndo atentam mui cuidadosamente; donde também lhes terem imposto nomes como se
para significar entes que existem fora de nossa mente, e chamado tais entes, ou antes, ndo entes, de entes de razao”
(ESPINOSA, 2015b, p. 199).

4 Como Spinoza afirma no Tratado Teoldgico-Politico: “fazer consideracdes gerais sobre o destino e o
encadeamento das causas ndo serve de nada quando se trata de formar e de ordenar 0s nossos pensamentos acerca
de coisas particulares. A isso acresce o fato de ignorarmos completamente a prépria coordenacéo e concatenagédo
das coisas, isto é, de que modo elas estdo realmente ordenadas e concatenadas, tornando-se, por isso mesmo,
preferivel e até necessario consideré-las na pratica como possiveis” (TT-P, cap. 4, 2003, p. 67).
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imaginamos a negacdo da causalidade ou necessidade (como universais abstratos), mas que, em

ultima instancia, ndo significam mais que “um defeito de nosso conhecimento” (1p33sl; cf.

CM, 1, 3, 2015b, p. 209).

2.4 AFIRMACAO DO FINITO: LIBERDADE E ETERNIDADE

Vejamos agora a explicacdo que Spinoza acrescenta a definigdo de Deus:

Por Deus entendo o ente absolutamente infinito, isto é, a substancia que consiste em
infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita. (1def6)
/ Digo absolutamente infinito, ndo porém em seu género; pois, daquilo que é infinito
apenas em seu género, podemos negar infinitos atributos; porém, ao que é
absolutamente infinito, a sua esséncia pertence tudo o que exprime uma esséncia e
ndo envolve nenhuma negacéo. (1def6exp, grifo nosso)

Os modos finitos, ou coisas singulares (2def7), pertencem a esséncia de Deus pelo que
positivamente afirmam na cadeia do real, e s6 sdo ditos finitos em relacdo a positividade de
outros finitos que os assim determinam externamente. A dependéncia em relacdo ao nexo
infinito de causas finitas é a nossa propria condicdo de modos finitos e determinados®. Esse
nexo de causas determina o comeco e o fim da nossa existéncia, pois assim como a propria
existéncia, a finitude também ndo esta contida ou se segue da esséncia dos singulares. Nesse
sentido: “ser finito ¢ deveras negagdo parcial” (1p8s1). Nossa existéncia como um todo, e ndo
apenas seu inicio ou seu término, seguidamente se explica ndo s6 por nossa esséncia, mas
também por causas exteriores, e, nessa medida, ela envolve alguma negacéo, que ndo é sendo a
afirmacdo daquilo que nos coage externamente. Em contrapartida, nossa atividade, isto &, todas
as relacOes causais que se explicam por nossa esséncia, é tanto a parte que nos cabe do nexo
infinito de causas, quanto do pertencimento a esséncia divina (nossa condicdo de seres
singulares eternos).

E na sequéncia dessa explicacdo da definicdo de Deus que Spinoza distingue entre coisa
livre e coagida: “E dita livre aquela coisa que existe a partir da so6 necessidade de sua natureza
e determina-se por si s6 a agir. Porém, necessaria, ou antes coagida, aquela que ¢ determinada
por outro a existir e a operar de maneira certa e determinada” (1def7).

Podemos dizer, entdo, que somos livres enquanto agimos em conformidade com a

necessidade de nossa natureza. Antes, ja notamos a equivaléncia, que parece se encaixar nesse

45 1p28: “Qualquer singular, ou seja, qualquer coisa que ¢ finita e tem existéncia determinada, nio pode existir
nem ser determinado a operar, a ndo ser que seja determinado a existir e operar por outra causa, que também seja
finita e tenha existéncia determinada, e por sua vez esta causa também ndo pode existir nem ser determinada a
operar a ndo ser que seja determinada a existir por outra que também seja finita e tenha existéncia determinada, e
assim ao infinito”.
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contexto, entre natureza e esséncia (Sec¢do 2.1). Assim, parece uma legitima parafrase do texto
spinozano, dizer: somos livres enquanto exprimimos nossa esséncia, ou seja, somos livres
enquanto somos reais, enquanto pertencemos a esséncia de Deus*®, no sentido da supracitada
1def6exp. Em nossa existéncia ha, entdo, uma constante tenséo entre atividade e passividade,
clareza e confusdo, acdo e coacdo. Adiante veremos que esta tensdo tem intima relagdo com a
distingéo entre eternidade e duracéo, ainda que néo se estabeleca entre estas nogoes (Se¢édo 4.3),
nem diga respeito a existéncia absoluta da substancia, mas apenas a cada existéncia de coisa
singular.

Pontuamos de passagem, para a presente tese, que a tensdo existente entre a atividade e
passividade se da nas relagdes causais de cada coisa singular com os demais singulares, e é uma
consequéncia da peculiaridade afetiva dos modos finitos, que apontamos acima (Sec¢éo 2.3).
Tomaremos essa tensdo como indice de inteligibilidade da distin¢éo entre o que perece e 0 que
é eterno de um singular. Isto, porém, ndo € 0 mesmo que toma-la por gabarito da distin¢do entre
a eternidade e a duragéo dos singulares, pois essa tensao se resolve no nexo de causas singulares;
pois, quando anteriormente apontamos a afetividade, como expressao do gabarito da imanéncia,
tratava-se de uma unidade e distincdo na relacdo entre substancia e singular. Portanto, um é o
gabarito da imanéncia, no qual o ser esta para existéncia, outro é o indice da tensdo existencial,
onde a atividade esté para passividade, a poténcia esta para a impoténcia, como a afirmacao no
existir esta para negacao parcial da poténcia de existir.

Agora, vejamos as definicdes de eternidade e duracdo. Eis a derradeira definicdo da
Parte | da Etica: “Por eternidade entendo a propria existéncia enquanto concebida seguir
necessariamente da sé definicéo da coisa eterna. [Per aeternitatem intelligo ipsam existentiam,
quatenus ex sola rei aeternae definitione necessario sequi concipitur]” (1def8).

Analisemos essa definicdo como composta de duas partes separadas pela recorrente
expressao quatenus (enquanto). “Por eternidade entendo a propria existéncia”, deve servir de
comeco facil. De fato, essa € a parte mais simples e ndo haveria o que comentar sobre ela, caso
néo fosse tdo negligenciada. Suficientemente apreciado o dado de que a eternidade € “a propria
existéncia”, ele nos revela que as interpretagdes que tratam a eternidade como propriedade, ou
nocao modal, ou qualquer outra categoria que se queira, consequente e involuntariamente estao

aplicando o mesmissimo tratamento ao conceito de existéncia — e isso, claro, ndo sem

46 Spinoza comeca sua exposicao sobre as utilidades da doutrina relacionando a acdo humana com a participagéo
no ser absoluto: “Enquanto ensina que agimos pelo sé comando de Deus e que somos participes da natureza divina,
e tanto mais quanto mais perfeitas sdo as acdes que efetuamos e quanto mais entendemos Deus” (2p49s, 2015a, p.
227).
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consequéncias*’. N3o obstante, todo o desafio esta em entender o que vem depois de enquanto:
“Por eternidade entendo a propria existéncia enquanto concebida seguir necessariamente da s6
definicéo da coisa eterna” (1def8, grifos nossos). Esta tltima parte da defini¢do adiciona que a
eternidade nédo é pura e simplesmente a existéncia, nem esgota a no¢do de existéncia, antes, é a
existéncia tomada em um sentido preciso (concebida seguir necessariamente) referindo-se a
algo determinado (da s6 definicdo da coisa eterna).

Por sua definicdo, sabemos que a eternidade é, primeiramente, (1) a propria existéncia
(ipsam existentiam). Secundariamente, que é existéncia (2) concebida de determinada forma
(quatenus... concipitur) € que essa maneira de conceber a propria existéncia tem (2°) uma
conotacao causal (episttmico-ontologica) ou implicagdo logica: “se seguindo necessariamente
da sé definicdo [ex sola rei aeternae definitione necessario sequi]” (1def8).

A presenca de necessario na 1def8 nos afirma um sentido ontolégico, e ndo logico, do
“se seguir” de definigdo (definitione necessario sequi). Necessidade aqui ndo pode ser
entendida como conceito meramente modal (no sentido 16gico-operatdrio do termo modal) (ver
CM, cap. 3). Ora, para Spinoza “nada é dado de contingente, mas tudo ¢ determinado pela
necessidade da natureza divina a existir e operar de maneira certa” (1p28). Assim, ndo podemos
entender seu uso de necessario na 1def8 como um oposto de “possivelmente”. Se necessario
se faz presente aqui € para contrastar com uma outra maneira de conceber a propria existéncia
das coisas — ndo para contrastar com um abstrato modal sem realidade, no caso, o possivel ou
contingente (cf. 1p33sl). A ultima parte da 1def8, entdo, ao afirmar uma maneira de conceber
a existéncia de uma coisa, implicitamente se refere a uma outra, que aparece explicitamente em
sua explicacéo (1def8exp)*e.

A duracdo da as caras na Etica pela primeira vez justamente na 1def8exp, enquanto
explicacdo do que a eternidade ndo seria. De fato, com “necessariamente da s6 defini¢ao”, a
1def8 exclui a duragdo diretamente. E claro que a existéncia de uma coisa singular ndo deixa
de ser necessaria por ser concebida na dura¢do. Porém, quando concebemos a existéncia da
coisa em razdo dela afetar-nos presencialmente (isto €, em relacdo a um tempo e local
determinados), nossa percep¢ao envolve diversas outras coisas além “da s6 defini¢ao da coisa”,

bem como invariavelmente envolve a natureza de nosso proprio corpo (2p15).

47 Assim, parece adequado entendermos a eternidade — e automaticamente com ela a existéncia — como “uma
caracteristica geral do ser e ndo mais a caracteristica reservada para Deus. Neste sentido, se mantivéssemos a
terminologia escolastica dos Cogitata [CM], n6s diriamos que a eternidade passou da metaphysica specialis para
metaphysica generalis” (MOREAU, 2021, p. 112).

8 Na Secdo 4.1.1 nos esforgamos, através de uma analise do 1ax7, por mostrar que a distingéo entre eternidade e
duracéo é fundamental e opera desde o inicio da Etica.
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Este contraste, presente na 1def8, entre uma maneira de conceber uma coisa como eterna
e outra na duracao, seria indtil caso a eternidade ali definida fosse exclusividade da substancia
(ver Secao 4.1.4). Com efeito, a eternidade ndo se define como existéncia necessaria por si,
mas, sim, como a existéncia da coisa concebida por aquilo que a respectiva esséncia afirma
necessariamente. Em resumo, a existéncia de um modo finito é eterna enquanto concebida
pertencendo a esséncia de Deus, isto é, enquanto “exprime uma esséncia e ndo envolve
nenhuma nega¢ao” (1def6exp).

Por definicdo, a existéncia de um modo finito, tal qual o ser humano, ndo é puro fruto
de uma atividade que é so dele. Antes, num sentido, sempre depende da substancia que ela
modifica, noutro, de uma infinidade de coisas e se relaciona a existéncia de diversos outros
seres humanos, que ou auxiliam ou prejudicam a sua afirmacao (a posse de afeccgdes ativas). A
eternidade, entdo, é tudo o que a existéncia do singular afirma, considerada em si mesma
independente desse fluxo de pressdes externas, isto €, em sua “sO defini¢do” e, como a
explicagdo dessa defini¢do adiciona, “como uma esséncia de coisa, [...] como verdade
eterna”®. Enfim, conceber a prdpria existéncia de algo como eterna ndo é percebé-la via
sentidos como se afirmando no fluxo ordindrio da consciéncia, nem pela imaginagédo
(memoria): “ainda que se conceba a duragao [desse algo] carecer de principio ¢ fim” (1def8exp).
Sem embargo, agora, vejamos a defini¢do de duracéo.

Se a definigédo de eternidade conta com a formula “per... intelligo...”, a defini¢ao de
duracdo, por sua vez, cabe notar aqui, é a Unica definicdo da Etica em que nenhuma das
formulas é usada. Spinoza simplesmente diz: “Duragdo ¢ a continuagdo indefinida do existir
[Duratio est indefinita existendi continuatio]” (2def5). Nem um dico, nem um intelligo, apenas
um est. Seria a duracdo ininteligivel? Parece bem ser este 0 caso, ja que a indefini¢do esta na
sua definicdo. A explicacdo da 2def5 versa justamente sobre essa presenga: “Digo indefinida
porque jamais pode ser determinada pela propria natureza da coisa existente, nem tampouco
pela causa eficiente que necessariamente poe a existéncia da coisa, € ndo a tira” (2defSexp).
Esta explicagdo visa estabelecer a estrita positividade desta indefinicdo que caracteriza a
continuacgéo do existir, a qual, ndo defrontando outra positividade que Ihe contrarie, tende ao
infinito. Adiante voltaremos a questdo da inteligibilidade da duragdo (Secéo 4.2), por ora,

deixemos este ponto em aberto.

49 Sobre a presenca da palavra definicdo em 1def8, ver Secdo 4.1.3.

1def8exp: “Tal existéncia, pois, assim como uma esséncia de coisa, ¢ concebida como verdade eterna, e por isso
ndo pode ser explicada pela duracdo ou pelo tempo, ainda que se conceba a duracdo carecer de principio e fim.
[Talis enim existentia, ut aeterna veritas, sicut rei essentia, concipitur, proptereaque per durationem aut tempus
explicari non potest, tametsi duratio principio et fine carere concipiatur.]”.
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3 ORDEM DO REAL E MODOS DE PERCEPCAO

As nocgOes de ordem e causalidade possuem significado na medida em que se fundam
na realidade das coisas. Ainda que ndo expliquem as esséncias das coisas, elas possuem poder
explicativo enquanto nogdes comuns que funcionam como ideias universais®. A Parte | da
Etica, como seu Apéndice deixa claro, busca estabelecer uma nogao de ordem derivada do real,
bem como distinguir dela aquela no¢éo de ordem abstrata, segundo a qual o mundo é organizado
em vista de um fim®.. A legitima nogio de ordem spinozana envolve o que se costuma chamar
de “tese do necessitarismo”, textualmente: “As coisas nao puderam ser produzidas por Deus de
nenhuma outra maneira e em nenhuma outra ordem do que aquelas em que foram produzidas”
(1p33). A nogéo abstrata de ordem insinua uma vontade divina igualmente abstrata (1p32c),
por outro lado, a nocéo legitima de ordem entrevé a identidade entre vontade e intelecto (2p49c).
A necessidade da ordem é demonstrada (1p33dem) com apelo ao concreto, isto é, a natureza de
Deus, da qual todos os modos se seguem necessariamente (1pl6) e operam de maneira
determinada (1p29).

A ordem das causas e efeitos finitos nos descobre uma série infinita, que acima
chamamos de nexo infinito de causas finitas (1p28). Essa série supera infinitamente nossa
capacidade cognitiva, na medida em que é impossivel formar uma ideia de todas as causas
finitas e de suas relagdes entre si, bem como da relacdo de cada uma com a substancia da qual
sdo modificacdes (cf. Carta 32). Aqui, a ideia de Deus apresenta sua suma utilidade enquanto
causa primeira (absoluta e imanente), cuja acao produtiva decorre tdo necessariamente de sua
esséncia, que podemos dizer que a série infinita de causas é tdo necessaria quanto a existéncia
da prépria substancia. Dispondo da ideia de Deus como pedra de toque, podemos avangar com

0 método perfeitissimo no conhecimento das coisas sem que seja necessario, na verdade sendo

%0 Macherey, apds problematizar as oposicdes (entre o conhecimento divino e o modal e entre uma ordem da
necessidade e uma ordem da contingéncia) que tendem a inserir uma lacuna irredutivel na ontologia spinozana,
como parte de sua resposta, afirma o seguinte: “se nds conhecemos inicialmente as coisas singulares em relago
com as normas ideais que nos representam elas ficticia e abstratamente, ndo € de todo porque essas coisas seriam
elas mesmas constituidas a partir de tais normas que, entdo, ndo teriam mais um carater ficticio, mas valeriam
como as condicdes reais de existéncia, como verdadeiras causas entdo. Regras e normas néo sdo coisas em si, mas
exprimem as relagdes entre coisas que ndo existem elas mesmas sendo umas em relagdo as outras, entéo,
relativamente: é por isso que essas formas sdo, ndo condi¢des ou causas, mas efeitos, resultados; os ideais que elas
representam sao de fato formagdes de compromisso, que justifica somente seu uso circunstancial” (1992, p. 56).
51 O fim geralmente era o “homem”, o qual teima em se colocar no centro de tudo. Nesse sentido, a critica
spinozana a teleologia antropocentrista nos parece ser, tedrica e historicamente, mais acertadamente uma
“revolugdo copernicana” em Filosofia que a autodeclaragdo kantiana.
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mesmo contraprodutivo, percorrermos a série causal em seu ‘“emaranhado existencial
infinitamente complexo” (ROBINSON, 1932, p. 447)*2.

Porém, comecar diretamente pelo método perfeitissimo, ja o dissemos, é algo raro. A
praxe € partir do que afeta o fluxo da consciéncia, sem ainda distinguirmos o que é imaginacao
e 0 que € intelecto. E neste &mbito que se situa a no¢do de Ordem que Spinoza contrapde a
nog¢do de Confusdo, no Apéndice da Parte I. Tal contraposicdo é analoga aquela entre
necessidade e contingéncia, isto é, que so pode ser entendida como uma espécie de ignorancia:

E como esses que ndo entendem a natureza das coisas nada afirmam sobre elas, mas
apenas as imaginam e tomam a imaginacédo pelo intelecto, por isso creem firmemente,
ignorantes que sdo da natureza das coisas e da sua propria, haver ordem nas coisas.
Pois quando elas sdo de tal maneira que, ao nos serem representadas pelos sentidos,
podemos facilmente imagina-las e, por conseguinte, facilmente recorda-las, dizemos
que sdo bem ordenadas; se o contrario, dizemos que sdo mal ordenadas, ou seja,
confusas. E visto que as coisas que podemos facilmente imaginar nos sdo mais
agradaveis que as outras, por isso 0s homens preferem a ordem a confusdo, como se
a ordem fosse algo na natureza para além da relagdo com nossa imaginacao; e dizem
gue Deus criou tudo com ordem e, desta maneira, sem saber, atribuem imaginacéo a
Deus; a ndo ser talvez que queiram que Deus, provendo a imagina¢do humana, tenha
disposto as coisas de tal maneira que os homens pudessem facilimamente imagina-
las; e ndo Ihes sera empecilho que se encontrem infinitas coisas que de longe superam

nossa imaginagdo, e muitas que a confundem devido a sua fraqueza. Mas sobre isso
basta. [...] (Apéndice da Parte | da Etica, ESPINOSA, 2015a, pp. 117, 119).

O que, na Parte |1, Spinoza chama de ordem comum da natureza (primeira ocorréncia
em 2p29c) significa basicamente a ordem causal que necessariamente se segue da esséncia
divina. Contudo, essa expressao se refere mais particularmente a como essa ordem se desdobra
na tensao existencial da relacdo singular-singular, e a perspectiva do singular. De fato, a ordem
comum da natureza é a ordem necessaria das causas, enquanto esta determina a inadequacéo
das ideias da mente humana (2p29c) — no que é tomada mesmo como sindnimo de
determinacdo extrinseca (2p29s) —, enquanto determina a duracdo do corpo humano
(2p30dem)* e 0 ser humano na condigdo de parte dela (4p57s, Apéndice da Parte 1V, cap. 7),

em constante dependéncia, submissdo e adaptagdo as demais partes (4p4c)>*. Se, nesta medida,

52 TIE, §101: “Mas, a bem da verdade, nem sequer é preciso que intelijamos a série delas, visto que as esséncias
das coisas singulares mutaveis nao sdo derivadas de sua série, ou seja, da ordem do [seu] existir, uma vez que ai
nada mais se nos apresenta além de denominacdes extrinsecas, relacdes ou, no maximo, circunstancias, todas as
quais estdo longe da esséncia intima das coisas. Esta, em verdade, somente ha de ser pedida as coisas fixas e
eternas, e simultaneamente as leis, inscritas nessas coisas como em seus verdadeiros cédices, segundo as quais
todas as coisas singulares se fazem e se ordenam; mais ainda, essas coisas singulares mutaveis dependem (por
assim dizer) tdo intima e essencialmente das fixas, que sem elas ndo podem nem ser nem ser concebidas. Donde
essas coisas fixas e eternas, embora sejam singulares, serdo para nos, contudo, em razédo de sua ubiqua presenca e
latissima poténcia, como que universais ou géneros das definicfes das coisas singulares mutaveis e causas
proximas de todas as coisas” (ESPINOSA, 2015c, pp. 90-1).

53 2p30dem: “A duracdo de nosso Corpo depende, portanto, da ordem comum da natureza e da constituicdo das
coisas”.

54 Vale notar que esta distingdo entre ordens é analoga a distincéo entre ideias feita por Descartes, cuja formulagéo,
segundo Bréhier, seria 0 chamado inatismo cartesiano, o qual “quer dizer que ha ideias com as quais o intelecto
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pelo seu uso, a expressdo “ordem comum da natureza” se distingue da simples ordem das
causas, por outro lado, ela é de todo distinta da ordem abstrata (citada acima como oposto de
confusédo). Esta ordem é um universal que se origina “de 0 Corpo humano, visto que é limitado,
ser capaz de formar em si distintamente e em simultdneo apenas um certo nimero de imagens”
(2p40s1). Por sua vez, a ordem comum da natureza € a propria fonte dessas imagens: ela é o
fundamento da concatenacao na qual os dados, provindos das afec¢des do corpo, se apresentam
a consciéncia e sdo retidos como memoria:

essa concatenacao ocorre conforme a ordem e a concatenacdo das afeccdes do Corpo

humano, para distingui-la da concatenacéo de ideias que ocorre segundo a ordem do

intelecto, pela qual a mente percebe as coisas por suas causas primeiras, e que é a
mesma em todos os homens. [...] (2p18s)

A concatenacdo das ideias segundo a ordem comum da natureza, assim como a
imaginacdo, é em cada mente humana conforme ao seu objeto particular (o0 corpo), ao passo
que a ordem do intelecto é a mesma em todas as mentes, porque é a prdpria ordem do real, a
ordem na qual as coisas se seguem da esséncia da substancia. Nisto fica claro que as distin¢des
entre maneiras de conceber a existéncia das coisas singulares (pela eternidade ou pela duracao),
entre os modos de perceber e entre “ordens do real” possuem uma relagao intima, sobre a qual

langaremos alguma luz.

3.1 ORDEM COMUM DA NATUREZA E CONTEUDO DA CONSCIENCIA

Ao ressaltar a centralidade da doutrina dos modos de percepc¢do, Livio Teixeira aponta
que essa “doutrina € estrutural” e nela “se prende todo o sistema espinosista” (2001, p. 9). A
chave de leitura da tese/livro de Livio Teixeira € o conceito de abstracdo que, mesmo nao sendo
textualmente recorrente, € presente em cada passo da filosofia spinozana: ele determina o
conteudo daquela que apontamos como a principal regra spinozana do filosofar, a saber,

distinguir as palavras das ideias, 0 abstrato do concreto®.

comega a pensar, retirando-as de si préprio [de son propre fonds]; ele afirma a independéncia e a anterioridade da
série de pensamentos metodicamente encadeados, por oposicao a série arbitraria de impressdes dos sentidos e da
imaginagdo” (2017, p. 780).

%5 Antes de Teixeira, Robinson afirmou que Spinoza “aspirava a elabora¢do de uma filosofia do concreto” (1932,
p. 449). Como nos diz Julien Busse “Se Spinoza partilha a recusa nominalista da existéncia dos universais com
um certo ndmero de seus contemporaneos, partidarios do iluminismo moderado e radical, e se esta posi¢do comum
pode assim constituir um terreno comum para a difusdo do seu pensamento, ndo deixa, acreditamos, de constituir
um elemento determinante da ontologia e epistemologia da Etica, em total coeréncia com todos os principios que
a regem” (BUSSE, 2009, §28). A centralidade que podemos, junto a Teixeira, atribuir a no¢do de abstragdo ¢ da
propria centralidade da critica aos universais, ou “nominalismo spinozano”, ao passo que a importancia do trabalho
de Teixeira € a de nos fazer ver o que ha de radicalmente spinozano nesta tese que ¢ a0 mesmo tempo um “terreno
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Ao passo que a Etica é disposta geometricamente, como que pressupondo o estudo dos
modos de percepgéo e a ideia de Deus, o Tratado da Emenda do Intelecto (TIE) comeca pelo
exame dos contelidos da consciéncia®®. Nesse sentido, a problematizagdo da tradugio do termo
naturaliter®” no §18 do TIE®, é um dos pontos luminosos da obra de Livio Teixeira, pois,
conclui: “o que Espinosa diz literalmente ¢ que devemos examinar a ‘ordem que mais
naturalmente temos’, isto é, a que nos ¢ dada naturalmente. Essa ordem é a da experiéncia
psicolégica comum; a que nos oferece o exame do conteldo da nossa consciéncia em seu estado
natural” (TEIXEIRA, 2001, p. 22-3, grifos do autor). O ponto de partida no TIE é o pensamento
sobre o pensamento ordinario, isto é, a reflexdo. A ordem comum da natureza é a matéria bruta
que o bom método trabalha pela reflexdo®®, isto é, pelas ideias dessas ideias. Através da reflexéo
analisamos os contetdos da consciéncia e, entdo, podemos classificar tais ideias dadas

comum” entre Spinoza e diversos pensadores ¢ “elemento determinante da ontologia e epistemologia da Etica”
(ibidem).

% “Se observagio e experiéncia significam que se deve partir do que é dado ao espirito humano, em oposicio ao
que é apenas imaginado e criado por este, entdo pode-se dizer que ndo hd uma tdo grande distancia entre os
chamados empiristas ingleses dos séculos XVI e XVII e os racionalistas do tipo de Descartes e Espinosa. A
diferenca serd que aqueles empiristas comecgaram pela observacdo do que se passava no mundo exterior, tendo,
pois, como validos os dados dos sentidos a respeito da existéncia do mundo exterior. A prépria nogdo de
experiéncia, porém, acabou levando-os a verificar que a Gnica experiéncia que realmente temos é a do nosso mundo
interior (Berkeley), a criticar os principios mesmos que usamos para julgar do mundo exterior — substancia,
causalidade — e apresentando-os como puro produto de nossa experiéncia psicolégica (Hume). Assim, acabaram
por identificar a experiéncia com a experiéncia psicologica, propondo, desse modo, o problema do conhecimento
como uma critica da razdo que resultou na oposicdo entre o fendmeno e o nimeno da filosofia de Kant. Ao
contrario, os filésofos da corrente chamada racionalista (em oposicdo aos empiristas) partiram ja da negacdo dos
dados dos sentidos como fonte do conhecimento e, tendo-os rejeitado, ficaram adstritos ao exame de outros dados
— a saber, os da propria consciéncia. Longe, porém, ainda daquela posi¢do filos6fica que mais tarde se
caracterizaria como idealista, isto é, a que identifica a realidade com as idéias, os racionalistas do século XVI1I tém
como certa uma realidade diversa da do pensamento, existente fora do pensamento, ainda que ndo cognoscivel
através dos dados dos sentidos” (TEIXEIRA, 2001, p. 24-5, grifos do autor).

57 Este livro de Livio Teixeira foi sua tese de livre-docéncia publicada em 1954. As traducdes consultadas pelo
nosso comentador foram as de Appuhn — “I’ordre tireé de la nature” — e a de Koyré — “I’ordre naturel” —,
para o francés, e a de Carlini — “/’ordine piv naturale” — para o italiano. O préprio Teixeira publicou sua traducao
do TIE no ano de 1966. Tanto na tradugdo de Carlos Lopes de Mattos (1983, Col. Os Pensadores) quanto na mais
recente de Cristiano Novaes de Rezende, a sugestdo de Teixeira — “naturalmente temos™ — € acatada.

%8 «“[18] Uma vez postas tais coisas, cingir-me-ei ao primeiro, que é a fazer antes de tudo, a saber, a emendar o
intelecto e torna-lo apto para que as coisas sejam inteligidas do modo tal que é mister para que consigamos nosso
fim. Para que isso se faca, a ordem que naturalmente temos exige que eu resuma aqui todos os modos de perceber
de que até agora dispus para afirmar ou negar algo independentemente de duvidas, para que ele o melhor de todos
e simultaneamente comece a conhecer minhas forgas e natureza, que desejo aperfeigoar” (2015c¢, pp. 35-7). Em
grande medida, aqui se trata de uma reedicdo da classica distingdo de Aristoteles, entre 0 que é mais cognoscivel
em si mesmo e 0 que nos é mais cognoscivel, a qual se faz presente mesmo em sua Metafisica (cf. ARISTOTELES,
1998, Met., V, 10134, p. 205; VII, 1029b, p. 286).

%9 Ja no Apéndice da Parte I, Spinoza expressa sua preocupacéo em distinguir essas duas ordens de concatenagéo,
pois a0 passo que uma da acesso a verdade, a outra fornece preconceitos que podem barrar o acesso a ela:
“Ademais, onde quer que houvesse ocasido, cuidei de remover 0s preconceitos que poderiam impedir que minhas
demonstracdes fossem percebidas; mas como ainda restam ndo poucos preconceitos que também, e até mesmo ao
maximo, poderiam, e podem, impedir que 0s homens possam abragar a concatenac¢do das coisas da maneira como
a expliquei, fui levado a pensar que aqui valia a pena convoca-los ao exame da razio” (2015a, p. 109-111). Com
efeito, 0 Apéndice busca esclarecer aqueles que ainda estdo pensando o real conforme a ordem comum da natureza
e que, justamente por isso, sao incapazes de perceber as demonstracdes.
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conforme suas origens, o que dara na teoria dos géneros de conhecimento. Evidente que néo se
trata de mera sistematizagéo, ora: o estudo dos modos de percepgdo “é ja um estudo da propria
natureza humana” (ibidem, pp. 32-3).

A mente humana ndo é simplesmente uma ideia, tampouco é uma ideia simples (2p15)
como ja vimos (Secdo 2.3). Ela é a ideia de seu objeto, o corpo (2p13), e € s6 por meio das
afeccOes dele que ela conhece, ndo somente seu corpo (2p19) e o mundo fisico (2p16, 2p22),
mas até a si mesma (2p23). Por este angulo, vemos que a unidade substancial, que Spinoza
estabelece entre pensamento e extensao, implica que a fonte do conhecimento de si é a mesma
do conhecimento do mundo exterior, ao contrario do que acontece nas Meditac6es, onde este
s6 pode ser assegurado depois da refutacdo do génio maligno, ou deus enganador®. De fato, ao
propor a unidade mente-corpo, Spinoza nos traz uma concepcao sobre o que é a mente que nada
parece dever a Descartes, que prop0e interacdo entre duas substancias distintas.

As ideias ndo sdo pinturas mudas, para lembrar a célebre formula spinozana®!. Cada
ideia é a sua prépria afirmacdo enquanto modificacdo da mente. Para Spinoza, os dados
sensiveis, em relagdo a mente, ndo sdo apenas um género de conhecimento (imaginacdo), mas
sdo a propria mente enquanto determinada a pensa-los. A consciéncia ndo € um substrato que
alternadamente opera seus acidentes (ideias)®?. Eis a distingdo entre o sujeito substancial
cartesiano e o autdmato espiritual spinozano. Ocorre que cada ideia, da qual somos conscientes

na ordem comum da natureza, nao se explica nem se produz tdo somente pela nossa natureza,

80 Vale lembrar que “a doutrina spinozista, embora seja capaz de recusar a possibilidade da davida sobre a
existéncia do mundo exterior e dos corpos em geral, ndo pode, no entanto, dispensar o sentimento de existéncia do
nosso proprio corpo para provar que esse corpo em particular existe” (LEVY, 1998, p. 158).

61 2p43s: “ter uma ideia verdadeira niio significa nada outro que conhecer uma coisa perfeitamente, ou seja, da
melhor maneira; nem decerto pode alguém duvidar disso, a ndo ser que acredite uma ideia ser algo mudo, ao feitio
de uma pintura num quadro, e ndo um modo de pensar, quer dizer, o proprio entender; e pergunto: quem pode
saber que entende alguma coisa a ndo ser que antes entenda a coisa? isto é, quem pode saber-se certo de alguma
coisa a ndo ser que esteja certo da coisa? Depois, 0 que se pode dar mais clara e certamente como norma da verdade
do que uma ideia verdadeira? De fato, assim como a luz manifesta a si prépria e as trevas, assim a verdade é norma
de si e do falso. [...]”. Metafora recorrente também em 2p48s e 2p49s. Ao que podemos chamar de “ideia quadro”,
Spinoza contrapdem sua concepcao de ideia como articulagdo composta, narrativa ou histoéria mental: “Com efeito,
as ideias nada mais sdo que narragdes, ou seja, historias mentais da natureza” (CM, |, cap. 6, 2015b, p. 217).

62 «A exclusdo da passividade ab objecto é solidéria na Etica da doutrina da exclusio de qualquer interacéo causal
entre os modos dos diferentes atributos da substancia absoluta [n.5: 2p6]. Nenhuma acéo reciproca é possivel entre
0s modos do Pensamento e da Extensdo, a mente e o corpo, e de uma maneira geral, entre uma ideia e seu objeto.
Esta doutrina permite rejeitar tanto a explicacéo realista da producdo das ideias, segundo a qual a percepgéo se
explicaria pela a¢do do objeto exterior sobre o sujeito percipiente, quanto a tese idealista do entendimento
arquétipo, segundo a qual as coisas seriam produzidas a partir das ideias-arquétipos contidas no intelecto divino.
Este segundo aspecto deve ser sublinhado. Com efeito, uma vez que a mente humana &, para Espinosa, uma parte
do entendimento infinito de Deus, poder-se-ia crer que, ao sustentar que ela forma ou produz as ideias dos objetos,
ele estaria adotando uma postura idealista, segundo a qual os objetos seriam produzidos pela mente. No entanto,
ndo se deve confundir a afirmacdo segundo a qual a mente constréi a ideia do objeto com aquela segundo a qual
ela constr6i o objeto da ideia. Os objetos, para Espinosa, ndo sdo jamais constituidos pela mente, mas existem
independentemente de serem pensados” (GLEIZER, 2014, pp. 14-5).
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mas envolve também a natureza do que € percebido nesta ordem®. Disso se segue que a mente,
enquanto tem ideias de ideias de afec¢Oes, ndo possui uma ideia adequada daquilo que afeta o
corpo, nem do corpo e nem de si mesma®.

Na percepcao ordinaria que temos do Sol, por exemplo, nossos olhos nos fornecem uma
imagem de uma rodela amarela cuja distancia s6 podemos desconfiar. Esticamos o braco e com
0 polegar conseguimos encobrir o Sol, como se um dedo superasse em dimensao o astro rei.
Contudo, por maiores que sejam os erros envolvidos nessa percepgéo, que diz muito mais da
nossa limitada sensibilidade do que da natureza do proprio Sol, ao refletirmos sobre ela, nunca
erraremos ao asseverar que, de fato, é assim que percebemos®. Entre a ideia (a imagem que
formamos) e a ideia da ideia ha uma distin¢do de origem: ao passo que a primeira se fundamenta
tanto na natureza do objeto que afeta, quanto na capacidade de nosso corpo ser afetado, a Gltima
tem como fundamento (causal) a nossa capacidade de pensar, que € tanto maior “quanto mais
pode ser disposto o seu Corpo de multiplas maneiras” (2p14).

A imaginacdo é em si mesma apenas positiva. Os erros envolvidos em uma percepgao
deficiente s sdo possiveis na medida em que nos isolamos do todo®, isto &, nos colocamos
como causa absoluta das percepgoes que temos da ordem comum da natureza. O perigo de erro
se resume na noc¢do de abstracdo, e a salvacdo consiste em remeter as percepcOes a ideia de
Deus, ou seja, ao concreto; ¢ em vista disso que Spinoza afirma que: “Todas as ideias, enquanto

referidas a Deus, sdo verdadeiras” (2p32).

83 2p16: “A ideia de cada maneira como o Corpo humano é afetado por corpos externos deve envolver a natureza
do Corpo Humano e simultaneamente a natureza do corpo externo”.

84 2p19: “A Mente humana ndo conhece o proprio Corpo humano nem sabe que ele existe senfio pelas ideias das
afeccdes pelas quais o Corpo ¢é afetado”. 2p25: “A ideia de qualquer afeccdo do Corpo humano nao envolve 0
conhecimento adequado do corpo externo”; 2p29: “A ideia da ideia de qualquer afec¢do do Corpo humano néo
envolve o conhecimento adequado da Mente humana”.

85 2p35s: “Da mesma maneira, ao olharmos o sol, imaginamo-lo distar de nds cerca de duzentos pés, erro que nio
consiste nessa imaginagao em si mesma, mas no fato de que quando assim o imaginamos ignoramos a verdadeira
distancia dele e a causa dessa imaginacdo. Com efeito, mesmo se depois conhecermos que ele dista de nés mais
de seiscentos diametros da Terra, ndo obstante 0 imaginaremos perto, ja que ndo imaginamos o sol tdo préximo
porque ignoramos sua verdadeira distancia, mas porque uma afeccdo de nosso corpo envolve a esséncia do sol
enquanto o proprio corpo ¢ afetado por ele”.

8 Qu seja, desconsideramos o que a 2p16 afirma: “A ideia de cada maneira como o Corpo humano ¢ afetado por
corpos externos deve envolver a natureza do Corpo humano e simultaneamente a natureza do corpo externo”
(2p16). Sobre esse ponto, ver TEIXEIRA, 2001, p. 53: “Se, evitando esse processo errdneo, procurarmos de cada
idéia a sua ligacéo racional ou légica, estamos integrando essa idéia na ordem universal das idéias verdadeiras.
Em suma, ndo haverd idéia errada ou falsa quando, por mais mesquinha ou pouco significativa que seja, soubermos
liga-la ao todo que a explica”. Também GLEIZER, 2014, p. 15: “No entanto, néo se deve pensar que a exclusio
da passividade ab objeto signifique, para Espinosa, que a mente humana nunca seja passiva no processo cognitivo.
A passividade da mente, atestada pelas ideias inadequadas do conhecimento imaginativo, é por ele compreendida
ndo mais como a contrapartida na mente do que seria uma agao por parte do objeto, mas como uma atividade
inadequada, isto é, mutilada ou parcial, na qual a mente é condi¢do necessaria, mas ndo suficiente do que nela
ocorre”.
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3.2 IDEIA DE DEUS E CONHECIMENTO CONCRETO

A centralidade assumida pela ideia de Deus no monismo substancial, portanto, néo é
mais que natural. Spinoza a todo momento nos remete a ideia de Deus. Para um desavisado,
porém, pode parecer um apelo retérico ou uma mistificacdo epistémica. Nada mais distante do
proposito de Spinoza. A norma de adequac&o das ideias como relacionamento delas com a ideia
de Deus €, ao contrario, uma demarcacao do concreto: “Toda vez que ndo ligamos ao todo
qualquer nocdo, ela se transforma em abstracdo” (TEIXEIRA, 2001, p. 11, grifo do autor). Para
além de um ponto de partida da filosofia spinozana, a ideia de Deus é o porto seguro do
pensamento concreto®’. Ela é a garantia de que nossos raciocinios ndo estejam de antemao
minados de aporias, por isso ela é a que devemos buscar primeira e 0 mais rapidamente (TIE,
849).

3.2.1 Verdade e erro

Logo apos apresentar a ideia de Deus como referéncia para ideias verdadeiras na 2p32,
Spinoza expde sua teoria do erro (ver Secdo 2.3). Este é caracterizado como uma privacao de
conhecimento de causa. Essa privagdo se explica pela finitude de nossa natureza, que é imersa
em uma ordem infinita. O erro € possivel devido a nossa capacidade de sermos afetados e a
maneira como ordinariamente concatenamos nossas ideias pela memoria: “A falsidade consiste
na privacdo de conhecimento que as ideias inadequadas, ou seja, mutiladas e confusas,
envolvem” (2p35). Nisto, Spinoza se distancia da teoria cartesiana do erro como uma

desproporcéo entre as faculdades da vontade (infinita) e do intelecto (finita)®®. O automato

67 “Como a nossa mente, so pelo fato de conter em si objetivamente a natureza de Deus e dela participar, tem o
poder de formar certas nogdes que explicam a natureza das coisas e nos ensinam a conduzir na vida, poderemos
afirmar que a primeira causa da revelacdo divina é justamente a natureza da mente enquanto faculdade do
conhecimento natural. Porque tudo o que conhecemos clara e distintamente € a idéia de Deus (conforme indicamos)
e a natureza de quem no-lo dita, ndo por palavras, mas de uma forma ainda mais excelente e adequada a natureza
da mente, como, sem ddvida, sabe por experiéncia propria todo aquele que alguma vez experimentou a certeza do
entendimento” (TT-P, cap. 1, 2003, p. 17). Cabe notarmos aqui, ainda que aparentemente Teixeira (2001) ndo tome
Couchoud como fonte bibliogréafica, o que o ele afirma sobre a ideia de Deus, possui notavel convergéncia com o
que Couchoud escreveu décadas antes: “A ideia de Deus, repitamos, ¢ essencialmente o pensamento da unidade
[...]. Nao é uma ideia clara entre outras, ela ¢ o terreno comum de qualquer ideia que se esclarece” (COUCHOUD,
1902, pp. 257-8).

8 Brunschvicg (1904, pp. 778-sq) € preciso ao apontar que, sobre este ponto, as objecdes anteriormente feitas por
Gassendi (nas Quintas ObjecBes contra a Quarta Meditagdo) foram decisivas para Spinoza. Quarta Meditacao,
§10: “[...]. Donde nascem, pois, meus erros? A saber, somente de que, sendo a vontade muito mais ampla e extensa
que o entendimento, eu ndo a contenho nos mesmos limites, mas estendo-a também as coisas que ndo entendo; das
quais, sendo a vontade por si indiferente, ela se perde muito facilmente e escolhe o mal pelo bem ou o falso pelo
verdadeiro. O que faz com que eu me engane e peque” (DESCARTES, 1983a, p. 119).
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espiritual, ao contrario do que sugere uma nocao de sujeito substancial, ndo é um substrato
dotado de vontade pela qual pode afirmar ou negar as ideias que possui: “nunca somos nos que
afirmamos ou negamos algo da coisa, mas que ela mesma, em ndés, afirma ou nega algo de si
mesma” (KV, Il, cap. 16, 8§85, ESPINOSA, 2012, p. 123).

As ideias estdo menos para formas do que para seres, no caso, modos da mente. Por
isso: “Nada ha de positivo nas ideias pelo que sejam ditas falsas” (2p33). E, também por isso,
nos é impossivel, sem abandonar qualquer possibilidade de discurso razoavel, negarmos uma
ideia que em nods ¢ adequada: “Quem tem uma ideia verdadeira sabe simultaneamente que tem
uma ideia verdadeira e ndo pode duvidar da verdade da coisa” (2p43).

A reflexd@o por si s6 ndo nos da a conhecer a esséncia de coisa alguma, mas ela nos
apresenta a certeza. A ideia da ideia de uma percepcdo, apesar de ndo envolver o conhecimento
adequado do que é percebido e nem da mente que percebe, ao ser (ao se afirmar), ao mesmo
tempo afirma a sua propria verdade. Ao passo que a verdade ¢ indice de si mesma®®, e que todo
0 conhecimento, na medida em que € uma ideia que modifica a mente, € afeto, o afeto da
verdade € a propria certeza, “isto €, a maneira pela qual sentimos a esséncia objetiva” (TIE,
§35)70.

Em suma, o fundamento da verdade ¢é a ideia de Deus, isto €, a substancia infinita
enquanto modificacdo absoluta do atributo pensamento. Por outro lado, o erro consiste em uma
privacdo de conhecimento que pode ser entendida como a abstracdo do todo envolvida na
percepcdo dos afetos do corpo, isto €, na percepcao determinada pela ordem comum da
natureza. Podemos aqui pontuar, para a presente tese, que a imanéncia substancia-modo implica
que o erro e a falsidade néo se encontram nem na ideia de Deus, nem na positividade que a ideia
de um singular envolve. Ou seja, o erro encontra, por assim dizer, seu “lugar de ser” na negacao
parcial (1p8sl) que, pela condi¢do de ideia finita, a mente humana envolve, isto é, em sua

finitude frente a tensdo existencial com outros infinitos singulares.

3.2.2 Nogdes comuns

89 Carta 76: “est enim verum index sui, & falsi [a verdade ¢ indice de si e do falso]” (SPINOZA, 2014, p. 2188).
KV, 2% pt., cap. 15, §3: “Com efeito, a verdade se faz clara pela verdade, isto é, por si mesma, mas a falsidade
nunca é revelada ou indicada por si mesma” (ESPINOSA, 2012, p. 123). ver 2p43s.

OTIE, §35: “Daqui fica patente que a certeza nada é além da propria esséncia objetiva, isto ¢, a maneira pela qual
sentimos a esséncia objetiva é a propria certeza” (ESPINOSA, 2015c, p. 367); 1pl7s: “a verdade e a esséncia
formal das coisas sdo tais porque objetivamente existem assim no intelecto de Deus”.



47

Apresentada sua concepc¢éo de erro, Spinoza passa as no¢des comuns, afirmando que:
“O que ¢ comum a todas as coisas (sobre isso ver acima o Lema 2) e est4 igualmente na parte e
no todo ndo constitui a esséncia de nenhuma coisa singular” (2p37). Remetendo ao Lema 2 —
“Todos os corpos convém em algumas coisas” (Lema 2, entre 2p13-14) —, Spinoza aponta que
um atributo é comum a todas as suas modificacdes que o exprimem. Por ser comum, um
atributo ndo constitui a esséncia de nenhuma coisa singular’®, antes condiciona a interagéo
causal entre elas. A proposi¢do seguinte afirma: “O que € comum a todas as coisas e esta
igualmente na parte € no todo ndo pode ser concebido sendo adequadamente” (2p38). A
demonstracdo desta proposicao (2p38dem) nos mostra que a ideia da extensdo de um corpo é
adequada em Deus, seja enquanto ele se explica pela ordem necessaria das causas, seja enquanto
constitui o objeto desta ou daquela mente humana.

O conceito de extensdo é sempre 0 mesmo, pois € comum a todos 0s corpos e nao
constitui a esséncia de nenhum deles (2p37). Ora, a esséncia de alguma coisa é aquilo que s
pode ser concebido com a coisa, e que, se eventualmente ela carecer disso, ela ndo pode existir
nem ser concebida (2def2). Por contraexemplo, a matéria que constitui nossos corpos se
modifica e é renovada a todo 0 momento. Mesmo quando nds morrermos, ela vai permanecer
existindo de outra forma, no caso, um cadaver se deteriorando’2. Essa matéria ndo ¢ essencial a
coisa alguma, e a matéria em geral é comum a tudo. Em suma, visto que toda ideia de afeccdo
do corpo, enquanto esse “¢ afetado por corpos externos deve envolver a natureza do Corpo
Humano e simultaneamente a natureza do corpo externo” (2p16), o conceito de extensdo, por
sua vez, € 0 mesmo tanto em relacdo a natureza do Corpo Humano, quanto a natureza do corpo
externo — mais ainda, € 0 mesmo em relacdo a toda ordem das causas, claro, enquanto essa se
expressa pelo atributo da extenséo.

O 2p38c esclarece que essas “ideias, ou seja, nogdes [ideas, sive notiones]” nao
pertencem ao modo de perceber as coisas pela ordem comum da natureza, isto é, segundo a
concatenacdo dos afetos, na qual a imaginacao se faz memdria, e que é particular a cada mente.
Essas nogoes, portanto, sdo “comuns a todos os homens” (2p38c). E, naturalmente, essas ideias
do que é comum sdo adequadas (2p39), e: “Quaisquer ideias na Mente que seguem de ideias
que nela sdo adequadas sdo também adequadas™ (2p40). Ou seja, as nogdes comuns sao um

ponto de partida seguro que nos retira do fluxo da imaginacdo. A positividade das nogOes

"L Cf. Demonstracéo do Lema 2, entre 2p13-14: “Com efeito, todos os corpos convém em que envolvem o conceito
de um s6 e 0 mesmo atributo (pela Definicdo. | desta parte). Além disso, [convém] em que podem mover-se ora
mais lentamente, ora mais rapidamente e, em termos absolutos, ora mover-se, ora repousar”.

72 Carta 4: “considerai, meu amigo, que os homens niio sio criados mas engendrados e que seus COrpos existiam
antes, embora numa outra forma” (ESPINOSA, 1983a, p. 370).
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comuns sugere a ordem necessaria. N&o por acaso, mais adiante, Spinoza afirma: “E da natureza
da razdo perceber as coisas sob algum aspecto de eternidade” (2p44cor2). Sem embargo, ja é
passada a hora de analisarmos o importante 2p40s2, no qual encontramos a expresséo da teoria
dos modos de percepcéo, ou dos trés géneros de conhecimento, na qual as no¢ées comuns sao

assimiladas a razao:

De tudo que foi dito acima transparece claramente que percebemos muitas coisas e
formamos nog¢des universais: 1° a partir de singulares, que nos sdo representados pelos
sentidos de maneira mutilada, confusa e sem ordem para o intelecto (ver Corol. da
Prop. 29 desta parte), por esse motivo costumei chamar essas percepcdes de
conhecimento por experiéncia vaga. 11° A partir de signos, por exemplo, de que,
ouvidas ou lidas certas palavras, nos recordamos das coisas e delas formamos ideias
semelhantes aquelas pelas quais imaginamos as coisas (ver Esc. da Prop. 18 desta
parte). Chamarei daqui por diante uma e outra maneira de contemplar as coisas de
conhecimento do primeiro género, opinido ou imaginacgdo. I11° Finalmente, porque
temos nog¢des comuns e ideias adequadas das propriedades das coisas (ver Corol. da
Prop. 38 e Prop. 39 com seu Corol. e Prop. 40 destarte); e a isto chamarei de razéo e
conhecimento do segundo género. Além destes dois géneros de conhecimento, é dado,
tal como mostrarei na sequéncia, um terceiro, que chamaremos de ciéncia intuitiva. E
este género de conhecimento procede da ideia adequada da esséncia formal de alguns
atributos de Deus para o conhecimento adequado da esséncia das coisas. Explicarei
tudo isso pelo exemplo de uma Unica coisa. Sdo dados, por exemplo, trés nimeros
para que se obtenha um quarto que esteja para o terceiro como o segundo esta para o
primeiro. Negociantes ndo tém ddvida em multiplicar o segundo pelo terceiro e dividir
0 produto pelo primeiro; a saber, porque ainda ndo cederam ao esquecimento o que
escutaram do mestre sem nenhuma demonstracdo; ou porque frequentemente
experimentaram-no em ndmeros simplissimos; ou pela forca da Demonstracdo da
Proposi¢do 19 do Livro 7 de Euclides, isto é, pela propriedade comum dos
proporcionais. Ora, nos nimeros simplissimos ndo é preciso nada disto. Dados, por
exemplo, 1, 2, 3 ninguém deixa de ver que 0 6 é o quarto nimero proporcional, e isto
muito mais claramente porque, a partir da propor¢do mesma que por uma Unica
intuicdo vemos ter o primeiro com o segundo, concluimos o quarto. (2p40s2).

Uma das teses mais interessantes de Livio Teixeira (2001) é a de que os préprios modos
de percepcdo determinam a estrutura da Etica. Assim, segundo o autor, os dois primeiros
géneros de conhecimento, a imaginacao e a razao, se relacionam na Parte IV (Da Servidao) da
Etica, do mesmo modo que os dois Gltimos, a razdo e a intuicdo, se relacionam na Parte V (Da
Liberdade):

A razdo esta no plano da escravidao quando se pde apenas em relagdo com o sensivel,
e conduz a liberdade quando nos mostra o lugar do homem na ordem universal e assim

nos prepara para o terceiro género de conhecimento e para a respectiva atitude moral,
que é o amor intelectual de Deus. (TEIXEIRA, 2001, p. 188).

Contudo, é desnecessario recorrer as agudas observacdes de Teixeira para ver que
quando Spinoza diz “é dado, tal como mostrarei na sequéncia, um terceiro, que chamaremos de
ciéncia intuitiva” (2p40s2), ele quer dizer com “na sequéncia”, a parte final da Etica. Ora, 0s
proprios titulos das duas partes subsequentes da Etica (Dos Afetos e Da Serviddo Humana)

interditam um carater de imediatidade nessa expresséo.
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3.2.3 Ciéncia intuitiva e razao

Agora, buscaremos algum entendimento do que é o terceiro género de conhecimento,
ou ciéncia intuitiva, caracteristico do intelecto finito. O 2p40s2 nos diz apenas que se trata de
um conhecimento que “procede da ideia adequada da esséncia formal de alguns atributos de
Deus para o conhecimento adequado da esséncia das coisas”. Se bem que ai nos sejam dados a
procedéncia e o objeto de tal conhecimento, ele ndo deixa de ser um dos temas mais
complicados e controversos do spinozismo (YOVEL, 1990). A procedéncia, “ideia adequada
da esséncia formal de alguns atributos de Deus”, parece estar no mesmo género de
conhecimento que o objeto, “esséncia das coisas”, dando uma aparéncia de circularidade a
caracterizacdo. Porém, esse diagnostico de circularidade sé caberia se 0s géneros de
conhecimento fossem faculdades independentes entre si, ou etapas demarcadamente sucessivas
da atividade mental, isto €, sO caberia se ndo fosse um pensamento spinozano. Rejeitamos,
assim, a circularidade, mas também nada concluimos sobre a questdo de se a procedéncia da
ciéncia intuitiva € uma ideia dela, questdo que deixaremos de lado aqui.

A razao por si s0 ¢ incapaz de afirmar, por exemplo, que: “A ordem e conexao das ideias
¢ amesma que a ordem e conexao das coisas” (2p7). Pois parece que, para chegar a 2p7, a razao
teria que ao menos ter as ideias da esséncia de dois modos que sd&o uma Unica e mesma coisa
singular. Ora, ¢ absurdo concebermos uma razdo pura que, por sua “forca raciocinante”
engendra ideias racionais — a razdo spinozana retira sua forca da capacidade do corpo ser
afetado, a qual se baseia no que ele possui em comum com o que o afeta na série infinita de
causas. Por um lado, as no¢des comuns, ou ideias da razdo, se contrapdem ao fluxo ordinario
da consciéncia — que “ocorre conforme a ordem e a concatenacdo das afeccdes do Corpo
humano” (2p18s) — sendo as mesmas em todos os homens (2p38c). Por outro lado, elas ndo
bastam para estabelecer uma ordem por si, tal como a “concatenacdo de ideias que ocorre
segundo a ordem do intelecto” (2p18s, grifo nosso). A razdo “sozinha” chega a ideia de
necessidade, porém, sem ideias intelectuais (de esséncias particulares), ela ndo chegaria a ideia
de uma ordem necessaria.

Sem nos comprometer com uma classificacdo rigida de ideias, podemos dizer que ideias
como as de Deus, de atributo e de ordem, sendo sdo do terceiro género de conhecimento,
certamente o envolvem determinantemente. Assim, fica evidente que a diferenca entre razéo e
intelecto ndo é simplesmente que, ao passo que a primeira lida com o que € geral, o ultimo lida

com os singulares. Sobre esse ponto talvez ninguém tenha sido téo claro quanto Livio Teixeira:
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A diferenga entre o segundo e o terceiro modos de conhecimento em geral o0s
comentadores a pdem no fato de que o segundo exige a deducdo, a “arte de concluir”,
ao passo que o terceiro a dispensa. A nos, ndo nos parece que a diferenca esteja
propriamente nisso, mas exatamente em que o segundo modo se relaciona com
abstracdes ainda, com seres de razdo; ao passo que o terceiro tem por objeto as
préprias coisas da natureza. A intuicdo vé a solucdo em relacdo a nimeros dados; a
razao ndo a vé nos nimeros dados, mas a conclui por um processo discursivo, a partir
de uma propriedade das proporgdes. [...] E de grande importincia mostrar que
precisamente a diferenca entre o segundo e o terceiro modos se encontra na presenca
ou auséncia da coisa, e ndo na presenca ou ndo do raciocinio, porque isso deixara o
caminho aberto para aceitarmos como uma parte ou um aspecto do terceiro modo
também o raciocinio — contanto que ele parta ndo de abstragcGes ou generalidades,
mas das proprias coisas. Se o0 raciocinio versar sobre coisas dadas, sobre realidades,
sobre o concreto, ele pertencerd ao terceiro modo, ainda que seja raciocinio. (2001, p.
88-9, grifos do autor).

Teixeira nos aponta que os géneros de conhecimento se entrecruzam, sobretudo gracas

a razdo. Spinoza mesmo fala sobre um género de conhecimento originar (o desejo por) outro:

“O esfor¢o ou Desejo de conhecer as coisas pelo terceiro género de conhecimento ndo pode

originar-se do primeiro, mas certamente do segundo género de conhecimento” (5p28). Esta

proposicéo esclarece que as ideias confusas e mutiladas, determinadas externamente pela ordem

comum da natureza, ndo nos fornecem uma ideia adequada dessa propria ordem, ao passo que

as ideias da razdo nos levam a ordem necessaria de causas e efeitos. Nao obstante, é preciso

entender essa distin¢do entre os géneros de conhecimento a luz da critica spinozana a nocéo de
faculdade:

[...] ndo se di na Mente nenhuma faculdade absoluta de entender, desejar, amar, etc.

Donde segue que essas faculdades e similares ou séo inteiramente ficticias ou néo

passam de entes Metafisicos, ou seja, universais que costumamos formar a partir das

coisas particulares. De modo que o intelecto e a vontade estdo para essa ou aquela

volicdo, da mesma maneira que a pedridade para esta ou aquela pedra, ou que o
homem para Pedro e Paulo. [...] (2p48s).

A mente ndo é um complexo de faculdades perante o qual as ideias, tal como pinturas
mudas, desfilam. A mente ¢ “composta de muitissimas ideias” (2p15), e cada ideia ¢ uma
afirmacéo de sua propria adequacdo, nada contendo de positivo pelo qual possa ser dita falsa
(2p33). Os géneros de conhecimento discriminam as ideias por suas proprias propriedades
internas: a ideia imaginativa ndo difere da imagem que ela é, a de razdo nao difere do préprio
ato de raciocinar e a ideia intelectual nada mais é que a inteleccdo mesma;

A razdo pela qual falo aqui de intelecto em ato ndo é porque eu admita que um
intelecto exista em poténcia, mas porque, desejando evitar qualquer confusdo, ndo
quis falar sendo daquilo que percebemos tdo claramente quanto possivel, isto é, da
propria inteleccdo, uma vez que ndo ha nada que percebamos mais claramente que

isso. Nao h& nada, com efeito, que possamos compreender que ndo leve a um
conhecimento mais perfeito da inteleccdo. (1p31s, grifos nossos).

Brunschvicg, por exemplo, explica a ciéncia intuitiva como “o desenvolvimento do
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dinamismo interno que constitui a natureza do pensamento, a marca do automatismo espiritual”
(BRUNSCHVICG, 2021, p. 163, grifo nosso)’®. A critica spinozana a ideia de faculdades
mentais, nos parece, é a parte negativa da doutrina da positividade imanente de cada ideia, que
é a concepcao do autdbmato espiritual: da mente viva, integrada com o corpo, mas sendo uma

forca pensante e efetiva segundo a causalidade propria do pensamento’.

3.3 INTELECTO DE DEUS E A CONSTITUICAO DO REAL

E dificil ser rigoroso no vocabulario ao falarmos sobre como as esséncias dos singulares
estdo no absoluto. Talvez seja at¢é uma impossibilidade derivada da “penuria das palavras
[verborum penuriam]” (TEI, 8§96, 2015c, p. 87). O caso é que palavras sdo apenas imagens e
movimentos corporais’, com as quais, por exemplo, agora buscamos explicar as ideias que
pensamos. Porém, as proprias ideias ja ndo sdo esséncias e existéncias tomadas por si sO, no
sentido de que sdo atributivamente determinadas. De fato, ha uma proeminéncia do intelecto e
da ideia de Deus sobre seus correlatos do atributo da extenséo, ou, de uma maneira mais geral,
do atributo do pensamento sobre o da extensdo, ja que na prépria definicdo de atributo esta
presente a no¢do de intelecto, isto €, de um modo do pensamento (ver Secdo 2.2). Porém, tal
proeminéncia é sobretudo pedagdgica e se explica basicamente pelo fato de ser impossivel
pensar sem pensamento. Cada atributo “exprime uma esséncia eterna e infinita” (1def6), nao
fazendo sentido afirmar que um exprime mais realidade que outro.

Soa estranho dizer “temos acesso” a apenas dois atributos, como se fossemos sujeitos e

os atributos fossem objetos. Ora, s6 podemos pensar a partir do que somos: da nossa prépria

8 “Com Spinoza, e gragas ao sucesso da geometria cartesiana, a transformagio da dedugiio em intuicio assume
um alcance que o autor das Regulae talvez ndo tenha sonhado. A intui¢do ndo é mais um acidente na historia do
pensamento individual, um esforco passageiro em manter na simultaneidade do olhar intelectual os distintos
momentos do raciocinio. A ciéncia intuitiva se basta a si mesma; ela é o desenvolvimento do dinamismo interno
que constitui a natureza do pensamento, a marca do automatismo espiritual, para usar a expressdo memoravel do
Tratado da Emenda do Intelecto.” (BRUNSCHVICG, 2021, p. 163).

74 “Spinoza usa a metafora do ‘autdmato espiritual’, que relaciona o funcionamento do intelecto a um determinismo
causal necessario: um autémato € de fato um mecanismo que ‘age’ por si mesmo, sem exigir a intervencao de uma
causa motriz independente, e sem ter de se submeter ao constrangimento de regras externas. Assim, 0
‘automatismo’ do intelecto € a expressao por exceléncia de sua ‘liberdade’, isto ¢, da faculdade que ¢ sua de seguir
as leis de sua propria causalidade interna que agem nele, e que sdo também leis gerais do pensamento”
(MACHEREY, 1992, p. 102).

5 2p49s: “[...]. Por sua vez, aqueles que confundem palavras com a ideia, ou com a prépria afirmacéo que a ideia
envolve, consideram que podem querer contra 0 que sentem, quando o fazem somente por palavras. Destes
preconceitos, todavia, podera desembaracar-se facilmente aquele que prestar atencdo a natureza do pensamento, o
qual ndo envolve de jeito nenhum o conceito de extensdo, e por isso entendera claramente que a ideia (visto que é
modo de pensar) ndo consiste nem na imagem de alguma coisa nem em palavras; pois a esséncia das palavras e
das imagens é constituida s6 por movimentos corporais, que ndo envolvem de jeito nenhum o conceito de
pensamento. [...]” (ESPINOSA, 2015a, p. 221).



52

constituicdo enquanto pertencentes a substancia, de um corpo e de uma mente que sdo umae a
mesma coisa singular. Por um lado, o que poderiamos chamar de “inteligibilidade integral do
real” na filosofia spinozana € o principio de que: para todo objeto dado hd uma ideia em Deus.
Por outro lado, ele reza também que o que ¢ verdadeiramente “transcendental” (nem corpo, nem
ideia), € impensavel ou irreal para nds, e, consequentemente, que 0s transcendentais com 0s
quais a tradigéo se atrapalha sdo mais confusdes de palavras do que ideias adequadas (ver Secao
2.1). Com efeito, tais observagdes nos devem servir para entender, para além do uso da ideia

de Deus como remissdo ao real (Secdo 3.2), o carater produtivo do intelecto de Deus.

3.3.1 Constituindo a esséncia de Deus

Da esséncia da substancia se segue necessariamente sua existéncia, bem como € dela
que “devem seguir infinitas coisas em infinitos modos (isto é, tudo que pode cair sob o intelecto
infinito)” (1p16). Neste passo da Etica, a causalidade da substancia em relacio aos seus modos
comega se caracterizando como absolutamente infinita, a seguir como “eficiente” (1p16c¢), “por
si, e ndo por acidente” (1p16c2) e como “primeira” (1p16c3). A proposi¢do seguinte, “Deus
age somente pelas leis de sua natureza e por ninguém ¢ coagido” (1p17), nos traduz “tudo que
pode cair sob o intelecto infinito” por “leis de sua natureza”, explicando assim que toda a
producéo causal absolutamente infinita se funda tdo somente na realidade do ser absoluto, néo
havendo “nenhuma causa que extrinseca ou intrinsecamente incite Deus a agir” (1p17c), do que
se conclui “que s6 Deus ¢ causa livre” (1p17c2). Neste passo, as noc¢des de leis e intelecto sdo
vagas € meramente supostas, no que talvez Spinoza nos diria: “pouco importa o que suponho,
contanto que saiba ser algo vago” (TIE, 884, 1983, p. 62). Pelas passagens citadas, fica claro
que intelecto infinito e leis ndo devem ser tomados como coisas que interfiram na agao de Deus,
mas também é certo que possuem algum valor explicativo.

Spinoza comecga 1pl7s rechacando as concepcdes ingénuas de liberdade divina —
como, por exemplo, a liberdade de fazer o que é verdadeiro ser falso ou de suprimir sua propria
existéncia —, bem como as de intelecto e vontade de Deus, afirmando: “mostrarei abaixo, sem
recorrer a esta proposicéo [1p17], que ndo pertencem a natureza de Deus nem o intelecto nem
a vontade” (1p17s, 2015a, p. 79). Ao dispensar o recurso a 1p17, nos esclarece que a mencao
as leis nessa proposicdo ja recusa uma concepcdo vulgar do intelecto infinito quando
mencionado em 1p16. Entdo, o intelecto divino, assim como as leis, ndo deve ser concebido
sendo como uma expressdo, em termos de producdo modal, da poténcia de existir absolutamente

infinita que pertence & esséncia de Deus. Rejeita-se, portanto, a nocdo de intelecto que
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“comumente atribuimos a Deus: se intelecto e vontade pertencem de fato a esséncia eterna de
Deus, h& que se entender por estes dois atributos outra coisa que aquilo que os homens
vulgarmente entendem” (1p17s, 2015a, p. 79).

O caso, porém, ¢ que nosso autor nao se furta em falar do “intelecto de Deus, enquanto
é concebido constituir a esséncia de Deus” (1p17s, p. 81). Podemos problematizar isso por pelo
menos duas frentes. Por um lado, parece contraditério dizer que algo “ndo pertence a natureza”
de uma coisa, mas que esse algo “¢ concebido constituir a esséncia” (1p17s) dessa coisa. Por
outro lado, assim concebido, o intelecto de Deus, em relacdo a esséncia de Deus, parece muito
proximo “[d]aquilo que, de uma substancia, o intelecto percebe como constituindo a sua
esséncia” (1defd). Ou seja, o intelecto de Deus parece tomar as vezes de atributo do
pensamento, contrariando de antemdo a 1p31, que afirma que todo intelecto pertence a Natureza
naturada, que podemos chamar de “dominio modal”’®.

Sobre o primeiro ponto, importa notar que na Etica algo pertencer a natureza, ou
esséncia, possui um sentido muito mais forte do que constituir a esséncia. Um exemplo bem
demarcado é a insisténcia categérica de Spinoza sobre o ser da substancia ndo pertencer a
esséncia do ser humano (2p10), ao passo que em diversos pontos fala de Deus “enquanto
constitui a esséncia da Mente humana” (2p11c)’’. Um atributo, apesar de o concebermos como
constituindo, ndo pertence a esséncia da substancia. A definicdo desse pertencimento esta na
Parte Il da Etica: “Digo pertencer & esséncia de uma coisa aquilo que, dado, a coisa é
necessariamente posta e, tirado, a coisa € necessariamente suprimida; ou aquilo sem o que a
coisa ndo pode ser nem ser concebida e, vice-versa, que sem a coisa ndo pode ser nem ser
concebido” (2def2, grifo nosso). A relagdo entre a substancia e os atributos ndo possui essa
reciprocidade, pois ainda que para conceber um atributo é necessario conceber a substancia,
para conceber a substancia ndo é necessario conceber cada um de seus infinitos atributos, cada
um “infinito apenas em seu género” (1def6exp)’®.

Muito basicamente, a Unica coisa que vemos Spinoza apontar como pertencendo a
esséncia, ou natureza, da substancia € o existir (1p7). De fato, é uma caracteristica da esséncia

da substancia que distingue a sua esséncia de todas as demais. Se é dado um existir, posta esta

8 1p31: “O intelecto em ato, seja ele finito seja infinito, assim como a vontade, o desejo, o amor, etc., devem ser
referidos a Natureza naturada e nao a naturante”.

72p10 “A esséncia do homem ndo pertence o ser da substancia, ou seja, a substancia ndo constitui a forma do
homem”.

8 A distingdo entre as nogdes de constituicdo e pertencimento e as reflexdes que em cima delas elaboramos séo
nossas opcBes de leituras. Seria interessante um estudo especialmente dedicado a essa distingdo, o qual, até o
momento, ndo encontramos realizado pelos comentadores de Spinoza. N&o obstante, a forma como Chaui (2016)
explica e se vale dessa distingcdo parece muito préxima da nossa aqui.
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a esséncia da substancia. Menos basicamente, “ao que ¢ absolutamente infinito, a sua esséncia
pertence tudo o que exprime uma esséncia e ndo envolve nenhuma negacao” (1def6exp). Pode
parecer aqui que a reciprocidade exigida por 2def2 é violada, pois retirando um modo finito
“que exprime uma esséncia € nao envolve nenhuma negagao”, suprimimos a substancia. Porém,
este é precisamente o0 caso, e tem relacdo direta com o que estamos tratando aqui, pois mudar a
ordem da natureza € mudar a propria esséncia da substincia: “se as coisas tivessem sido
produzidas de outra maneira, caberia atribuir a Deus outra natureza” (1p33s2).

O singular que exprime sua esséncia positivamente, que nessa medida pertence a
esséncia de Deus, participa da eternidade (ver Secéo 2.4), ou melhor, é eterno. Por isso, vale
notar que a eternidade parece ser o tnico caso, “fora”’® os dois ja apontados no paragrafo acima,
do que Spinoza aponta como pertencendo a esséncia de Deus (cf. 1p19dem). E, “como na
eternidade ndo se da quando, antes, nem depois, segue disso, a saber, da s6 perfeicdo de Deus,
que ndo pode nunca decretar outramente, nem jamais o pode; ou seja, Deus ndo foi antes de
seus decretos, nem sem eles pode ser” (1p33esc2, grifos do autor). Eis, doutro modo, a
reciprocidade exigida por 2def2, pois a retirada dos decretos particulares (coisas singulares)
implica igualmente a supressao da substancia.

N&o pertencer a esséncia de algo, mas constitui-la (ou ser concebido como constituindo),
ndo é por si s6 uma contradicdo textual. Porém, a forma como essa articulacdo emerge em 1p17s
ndo € isenta de dificuldades e de um carater hipotético. Na verdade, parece um movimento
contrério ao desenvolvimento sintético da Etica — o que a condicdo de escélio autoriza —,
partindo do efeito, do modo infinito que é o intelecto de Deus, para explicar a causa, a esséncia
de Deus. A isso se junta o segundo ponto que problematizamos, a saber, a proximidade que tal
intelecto assume da nogao de atributo substancial®.

E claro que intelecto, vontade, lei e decreto divinos estio mais para modos infinitos do
atributo do pensamento, do que para o préprio atributo. O proprio atributo ndo tem esséncia
prépria, sequer poderia substituir o intelecto no papel de esséncia produtiva de Deus. O papel
do intelecto de Deus em 1p17s ndo é bem contraditdrio; antes, integra um esforco pedagogico.
Ora, ndo s6 ndo perdemos, mas somente assim podemos ganhar efetivamente o sentido do que

se pretende explicar, pois “no sentido em que Deus ¢ dito causa de si, cumpre dizé-lo também

8 Muito entre aspas esse fora, pois Spinoza o prova somente remetendo a 1p7, identificando assim a eternidade
ao existir e, pois, também nos parece que a eternidade é completamente integrada no pertencimento do singular a
esséncia de Deus.

8 “Em vdo tentarfamos distinguir o intelecto absolutamente infinito da natureza de Deus. Ele é essa natureza
mesma; ele € a esséncia de Deus” (RIVAUD, 1905, p. 107). “E claro, penso eu, que o ‘intelecto’ de Deus de I. 17
[1p17s] é algo mais do que o intellectus actu de 1. 31 [1p31], mesmo quando o Ultimo é tomado como sendo
‘infinito”” (TAYLOR, 1896, p. 163).
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causa de todas as coisas” (1p25s) e “Deus € causa nao apenas de que as coisas comecem a
existir, mas também de que persevere no existir” (Ip24c). A substancia, suas modificagdes
absolutas e a ordem das suas modificaces finitas se referem a uma s6 necessidade, a do existir
que pertence a natureza de Deus. A expressdo, conquanto precaria — pois foi necessario
determinar a substancia atributivamente (pensamento) e modalmente (intelecto) — é valida,
gracas a unidade da causa imanente substancial. Enfim, a unidade entre o existir e 0 agir de
Deus nos permite tomar esta concepcao de intelecto divino pela prépria esséncia de Deus, a
qual pertencem todas as coisas na medida em que sdo o que sdo, sem envolver “nenhuma
negagdo” (l1deféexp). Ademais, mais adiante, COMO que a contragosto, Spinoza condescende
em dizer que a vontade, que € 0 mesmo que o intelecto (2p49c), pertence a natureza de Deus na
condi¢do de modo infinito:

Portanto a vontade ndo pertence mais a natureza de Deus do que as outras coisas

naturais, mas esta para ela assim como 0 movimento e 0 repouso e todas as outras

coisas, que mostramos seguirem da necessidade de Deus e pela mesma serem
determinadas a existir e a operar de maneira certa. (1p32c2).

3.3.2 Ser e imanéncia

Quando Spinoza fala do intelecto de Deus no 1pl7s como uma realidade objetiva
ontologicamente anterior a verdade e a esséncia formal das coisas, esta falando da anterioridade
ontolégica dos modos infinitos em relacdo aos modos finitos. Mas, levando a efeito o que temos
observado, vemos que esta explicando ao mesmo tempo a anterioridade da substancia em
relacdo as suas afeccdes (1pl).

O que assim demonstrarei: se o intelecto pertence a natureza divina, ndo podera, como
0 N0SSO, Ser por natureza ou posterior (como quer a maioria) ou simultaneo as coisas
entendidas, visto que Deus é anterior a todas as coisas por causalidade (pelo Corol. 1

da Prop. 16); mas, ao contrario, a verdade e a esséncia formal das coisas sdo tais
porque objetivamente existem no intelecto de Deus. (1p17s)

Eis um trecho desafiador no qual, ndo obstante, estd um fundamento da eternidade das
coisas finitas, que é o de sua verdade e esséncia formal estarem contidas em Deus. A
mencionada realidade objetiva que € “anterior a todas as coisas por causalidade” parece
descambar para a transcendéncia, e ser aqui o calcanhar de Aquiles para a ontologia spinozana,
tal como j& foi apresentada em relagcdo ao argumento ontologico cartesiano. Porém, por um
lado, trata-se exclusivamente da anterioridade da substancia em relacéo as suas afecces e, por
outro lado, ndo se trata simples e exatamente de uma realidade objetiva (representativa), mas

da esséncia de Deus. Assim como podemos dizer que um intelecto “‘como o nosso” forma ideias
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que sdo simultaneas a ele, podemos no mesmo sentido afirmar que o intelecto de Deus €
simultaneo a sua esséncia, a saber, no sentido de serem uma e a mesma coisa. A imediata
sequéncia do proprio escolio evidencia tal identidade:
Por isso o intelecto de Deus, enquanto é concebido constituir a esséncia de Deus, é
realmente causa das coisas, tanto da esséncia como da existéncia delas, o que também

parece ter sido notado pelos que afirmaram que o intelecto, a vontade e a poténcia de
Deus sdo um s6 e 0 mesmo. (1p17s)

Aqui cabe nos determos em uma observacdo precisa de Lewis Robinson, em seu
luminoso texto sobre o nosso tema, “A imortalidade spinozista™ (1932). Robinson observa que,
janos Pensamentos Metafisicos (CM, 1, cap. 2), Spinoza “protesta contra essa confusdo do esse
essentiae com o esse ideae e potentiae” (1932, p. 455). Neste ponto dos CM, a conex&o entre a
imanéncia substancia-modo e a concepc¢do dos atributos como expressdes da esséncia da
substancia, e ndo como media¢des ontoldgicas, aparece sob luz meridiana. Pela concepgéo
cartesiana da extensao como divisivel (logo, como imperfeita), “nao pudemos atribuir a Deus a
extensdo (prop. 16 da parte 1) e fomos assim forcados a admitir que estd em Deus algum
atributo que contém da maneira mais excelente [ou seja: eminentemente] todas as perfeicdes da
matéria (esc. da prop. 9 da parte 1) e que pode fazer as vezes de matéria” (ESPINOSA, 2015b,
p. 203, grifos nossos).

A concepcdo spinozana da extensdo, por sua vez, recusard a eminéncia e tratara a
extensdo como pertencendo formalmente a natureza de Deus — eis “um dos pontos principais
da divergéncia que existe entre Spinoza e os filosofos ortodoxos” (ROBINSON, 1932, p. 455).
Pela “pentiria das palavras” (TEI, 896), Spinoza em 1p17s se vale do intelecto e da ideia das
esséncias como explicacdo objetiva de uma realidade formal, que é o pertencimento das
esséncias singulares aos atributos divinos — 0 que de todo modo € valido, dada a
“horizontalidade” ontoldgica, como diria Rousset, ou, simplesmente, por que tudo o que ha se
segue de uma s6 e mesma necessidade®’.

A imanéncia spinozana puxa o tapete da metafisica escoléstica, na medida que exclui
0 ser da poténcia [esse Potentiae], evita qualquer ser universal, remetendo tudo a um sé ser
atual, ou seja, a uma sO esséncia que é existéncia necessaria absolutamente infinita. O ser

absolutamente infinito de Spinoza ¢ a realidade concreta, logo, difere do “ser universal”, cuja

81 Para uma posicdo contraria a nossa, em geral pela forma de conceber as categorias basicas como a de esséncia
e existéncia, em particular por se valer de um sentido em que Deus pode ser concebido como natureza naturada,
sentido que se apresenta como recurso epistémico (mas que funciona como mediacao ontoldgica, para explicar a
relacdo entre as ideias da mente humana e as ideias de Deus), ver LUCASH, 2006.
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negacdo implica um “nada universal”, bem como difere do ser tradicionalmente contraposto ao
devir. Na substancia spinozana a necessidade do ser e do devir € a mesma.

Apesar de tudo isso, € preciso admitir que esses universais tradicionais, na exposicao de
Spinoza (CM, I, Cap. 2), possuem um certo valor pedagogico. Nos valendo deles, se bem que
agora em um mesmo plano de realidade e perfeicdo, podemos entender a relagéo entre as ideias
¢ as esséncias, pois “o ser da esséncia, nada mais é que o modo pelo qual as coisas criadas estdo
compreendidas nos atributos de Deus; depois, diz-se ser da ideia conforme tudo esta contido
objetivamente na ideia de Deus” (ESPINOSA, 2015b, p. 203, grifos do autor). Ao unir “o
intelecto, a vontade e a poténcia de Deus” em 1pl7s, Spinoza une o ser da ideia (ou ser
objetivo), o ser da poténcia (anulado junto a eminéncia) — o qual diz-se “apenas em rela¢do a
poténcia de Deus, pela qual pode criar todas as coisas ainda ndo existentes pela absoluta
liberdade da vontade” (ibidem, grifo nosso) —, bem como o ser essencial e o existencial, todos
eles referidos a uma unica poténcia atual e infinitamente existente. De fato, no 1p17s, ha algo
como que uma fuséo entre, ou um despeito a, essas distingdes de ser.

A guisa de conclus&o, no 1p17s, Spinoza explica, pelo intelecto de Deus, a causalidade
interna da substancia, ou ainda,

que da suma poténcia, ou seja, da infinita natureza de Deus, fluiram necessariamente
ou sempre seguem com a mesma necessidade infinitas coisas em infinitos modos, isto
é, tudo, assim como da natureza do tridngulo, desde toda a eternidade e pela eternidade,
segue que seus trés angulos igualam dois retos. Por isso a onipoténcia de Deus desde

toda a eternidade tem sido em ato e pela eternidade permanecera na mesma atualidade.
(1p17s)

A proposicdo subsequente confirma essa meta pedagdgica de 1pl7s, apontando seu
contetido: “Deus ¢ causa imanente de todas as coisas, mas ndo transitiva” (1p18). Ademais,
confirmando a validade da relacdo de imanéncia substancia-modo como gabarito de
inteligibilidade da distincdo eternidade-duragdo (ver Secdo 4), as proposi¢Oes seguintes ao
1p17s nos mostram 0 quao amarrada esta a questdo da participacdo das coisas na substancia
com a da eternidade que lhes é atribuida: na 1p19 temos a afirmacao da eternidade de Deus e
seus atributos; na 1p20 da identidade da esséncia com a existéncia divina; entre 1p21, 1p22 e
1p23, temos o que podemos chamar de doutrina dos modos infinitos e, logo adiante, a

explicacdo do nexo infinito de causas finitas (1p28).
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4 DURACAO E ETERNIDADE

Na presente tese defendemos que eternidade e duragdo séo conceitos distintos que, em
altima instancia, referem-se a um mesmo “objeto” ou “contetdo”, a saber, a existéncia; assim
como substancia e modo séo conceitos distintos que, em ultima instancia, referem-se a um
mesmo “objeto” ou “contelido”, a saber, 0 ser absoluto ou Deus. Visto que “no sentido em que
Deus é dito causa de si, cumpre dizé-lo também causa de todas as coisas” (1p25s), a distingdo
entre a substancia e seus modo ndo implica oposicéo ou contradicao existencial entre ela e estes
que sdo suas afecgdes imanentes (ainda que tal possa se dar entre os modos)®. A diferenca entre
0s conceitos de eternidade e duracdo, bem como sua comum referéncia a existéncia, é
consequéncia da complexidade dessa causa absolutamente infinita, que no mesmo sentido em
que é autoproducdo, também é heteroproducéo. E levando em conta essa complexidade da
relacdo imanente entre a substancia e suas modificacdes, que a tomamos como gabarito de
inteligibilidade da complexa relacdo entre os conceitos de duragéo e eternidade.

Isto, porém, ndo quer dizer que a relacdo entre eternidade e duracdo seja uma relacdo de
imanéncia. Ora, imanéncia é uma relacdo causal, e a eternidade ndo € um ser que causa outro,
no caso a duracgdo, que nesse sentido permaneceria na eternidade. Nao é concebivel, claro esta,
que a eternidade seja causa imanente da duracdo. Por um lado, a relacdo de imanéncia implica
um vinculo mais do que estreito entre causa e efeito, o qual nos impede de pensar a distin¢do
entre causa e efeito como numeérica. Por outro lado, ela implica uma distin¢ao de natureza entre
causa e efeito, dividindo os seres entre aquele a cuja esséncia pertence e aqueles a cuja esséncia
nédo pertence o existir. Nas palavras de Spinoza, dessa distingdo entre os seres: “origina-se a
distingdo entre eternidade e duragdo” (CM, |, cap. 4, 2015b, p. 213).

Assim, parece adequado caracterizarmos os textos finais da Etica como “o ultimo
momento da imanéncia”. Nao que seja algo novo, uma pirueta final para arrancar aplausos
enquanto a cortina fecha. Esta mais para um lembrete de que a imanéncia que, em outros
momentos, serviu para definir e caracterizar a substancia, seus modos, os afetos desses modos,
a impoténcia desses modos, agora, finalmente, essa mesma imanéncia nos conduzira ao
entendimento de como a existéncia da substancia se identifica com a existéncia do modo finito
que € livre — pois é 0 momento ético por exceléncia, aquele que trata da liberdade e beatitude

dos singulares (ver Se¢éo 5.2).

82 Pierre-Frangois Moreau, comentando sobre a eternidade no TIE, afirma que “a eternidade ndo é diretamente
oposta ao tempo nem a duragdo [...]; ela € oposta, mais propriamente, a fragilidade e precariedade das coisas”
(2021, p. 109).
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O dltimo momento da imanéncia, longe de contradizer os momentos anteriores, € uma
consequéncia deles. A dificuldade que ronda o entendimento da atribuicdo de liberdade e
eternidade aos singulares é consequéncia da complexidade da prdpria distincdo e unidade
ontoldgica entre a substancia e as suas afec¢bes. A seguir mostraremos como a articulagdo entre
eternidade e duracdo esta presente desde o comeco da Etica, da mesma maneira que a relago
de imanéncia. Faremos isso analisando certos textos da Parte 1. Além disso, mostraremos certas
proximidades entre as obras de Spinoza que esclarecem a génese da articulagcdo das nocoes
existenciais que vemos na Etica, a qual também dificilmente se distingue da génese da propria
doutrina da imanéncia. De fato, Spinoza trata as nocdes de eternidade e duracdo de maneiras
diferentes de uma obra para outra (sobre isso, ver JAQUET, 1997b). Dado que nossa tese afirma
que a articulagio dessas nogdes existenciais na Etica é consequéncia da doutrina imanente ali
desenvolvida, interessa-nos o que ha de comum entre as abordagens diversas, em propor¢éo a
relacio de cada obra com a imanéncia da Etica. A respeito do percurso do conceito de
eternidade ao longo da obra de Spinoza, subscrevemos a hipotese de Pierre-Frangois Moreau:
ao passo que o TIE teria posto a questdo da eternidade como integrando um horizonte
epistémico e ético, aos CM coube pensar a eternidade nos termos da “tradigdo filosofica,
reconsiderando-a do ponto de vista de Deus” (2021, p. 111), relacionando-a diretamente a
esséncia divina. A Etica, entdo, coube trazer a questdo nos termos proprios, agora suficientes
para abordar a participacdo humana na eternidade, sem confundi-la com as doutrinas

tradicionais sobre a imortalidade da alma®.
4.1 SUBJACENCIA, INTERTEXTUALIDADE E GENESE DA DISTINCAO
4.1.1 Subjacente
As duas maneiras de conceber a existéncia dos singulares ndo se estabelecem
argumentativamente, antes subjazem a argumentacdo. Ao analisar a definicdo de eternidade

(1def8, ver Secéo 2.4), vimos que ela implicava ou pressupunha uma outra maneira de conceber

a existéncia. Vejamos agora como isso € notavel no sétimo axioma:

8 Recomendamos esse texto de Moreau e o panorama ali dado sobre a eternidade spinozana, com o qual estamos
em inteiro acordo. Resumidamente, a conclusdo de Moreau ¢ de que “a eternidade que foi prometida nos primeiros
escritos e que encontramos no final da jornada spinozista ndo é um eterno presente isolado do mundo empirico e
reservado para o ascetismo de uns poucos eleitos, longe da comunidade humana, em uma hipotética
transcendéncia. De uma forma ou de outra, ela permeia a mente, mas também o estado, os corpos e todo 0 mundo
visivel” (MOREAU, 2021, p. 115).
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“O que quer que possa ser concebido como ndo existente, sua esséncia ndo envolve
existéncia” (lax7). Este axioma caracteriza particularmente os modos: como aquilo cuja
“esséncia ndo envolve existéncia” e que pode “ser concebido como ndo existente”. Porém,
Spinoza se vale do 1ax7 uma Unica vez na Etica (1plldeml), justamente para demostrar que
“Deus, ou seja, a substancia que consiste em infinitos atributos, dos quais cada um exprime uma
esséncia eterna e infinita, existe necessariamente” (1p11). Sobre isso, precisamos observar ao
menos duas coisas:

Em primeiro lugar, de fato, os modos ndo existem necessariamente, de sorte que
devemos distinguir entre ser necessariamente existente e ter uma existéncia necessaria: a
primeira expressdo implica ser causa de si (1ldefl), a segunda apenas implica exprimir
existéncia (1p20dem). N&o obstante, na medida em que concebemos um modo como eterno,
concebemos sua existéncia como necessaria; ora, admitir a negacdo de uma existéncia
necessaria € contraditorio; logo: nessa medida ndo o podemos conceber “como nio existente”
(1ax7). Em segundo lugar e em razéo do argumento precedente, observamos que a concepgao
da existéncia segundo a duragdo é imprescindivel para dar sentido ao 1ax7 — ao qual Spinoza
recorre tdo somente para demonstrar a necessidade da existéncia de Deus, isto €, uma existéncia
“que nao pode ser explicada pela duragdo ou pelo tempo” (1def8exp). E ndo ha paradoxo nisso,
pois, ainda que concebamos um modo em sua continuacdo indefinida no existir, para tanto é
necessario que concebamos a substancia que ele modifica (1def5, 1p15) e a cuja esséncia 0
existir pertence (1p7, cf. 1p24c).

O lax7 se expressa em termos de concepcao, dando a entender que se refere tdo somente
a inexisténcia concebida sub duratione — da mesma forma que a definicdo de eternidade
(1def8) se expressa nesses termos para, ao contrario, excluir essa maneira de conceber. Ou seja,
0 1lax7 ndo se refere a existéncia das coisas enquanto concebida se seguir da s6 definicdo delas,
mas a essa mesma existéncia enquanto afirmacéo continua, ja que sé assim é possivel concebé-
la como interrompida.

Como repisaremos adiante (Secé@o 6), ainda que os problemas que iremos enfrentar,
sobre os textos da segunda metade da Parte V, sejam a respeito dos conceitos existenciais, é de
uma maneira meramente secundaria que o objetivo e o conteido desses textos dizem respeito a
distingéo entre duragdo e eternidade. Mais do que isso, sequer podemos dizer que a Parte V traz
alguma novidade sobre essas nogdes existenciais, como aponta o seguinte trecho, retirado de
um escolio pertencente justamente a ultima metade dela:

Pois, embora na Primeira Parte eu tenha mostrado de maneira geral que tudo (e por
conseguinte a Mente humana) depende de Deus segundo a esséncia e a existéncia,
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aquela demonstracdo, embora seja legitima e posta fora do risco de divida, todavia
ndo afeta tanto nossa Mente como quando isso mesmo é concluido da propria esséncia
de uma coisa singular qualquer, que nds dizemos depender de Deus. (5p36s)

Deste escélio e do contexto no qual se insere, vemos que a chamada “doutrina da
eternidade da mente”, ao inves de um ponto fora da curva, é um caso particular que esclarece a
relacdo das afeccGes com a substancia a qual pertencem. Convém citar o escélio seguinte ao
supracitado, ainda que ndo se refira a Parte I, pois € um caso de esclarecimento explicito, uma
confirmagéo textual, da subjacéncia das duas maneiras de conceber as coisas como atuais, ou
ainda, da operacdo desassinalada da distin¢do e unidade existencial entre duracéo e eternidade.
Ei-lo na integra:

“O Axioma da Quarta Parte diz respeito as coisas singulares enquanto consideradas em
relagdo a um certo tempo e lugar, do que creio que ninguém duvida” (5p37s). Trata-se de um
escolio inteiramente dedicado a apontar que um axioma, quase duas partes da Etica atras, refere-
se a uma maneira especifica de conceber a existéncia, no caso, a duragao. O remate, “do que
creio que ninguém duvida”, confirma que tal esclarecimento ndo tinha parecido necessario a
Spinoza anteriormente, bastava que tal distin¢do estivesse efetiva e implicita, como no caso do
lax7.

Antes de seguirmos adiante, vejamos ainda como o axioma da Parte 1V (4ax), ao qual
se refere 0 5p37s, relaciona-se com o lax7. Ainda que consideremos que a existéncia eterna de
um singular ndo deixa de ser finita®, enquanto o concebemos como eterno, isto é, em sua unio
estreita com a substancia que ele modifica, ndo o podemos conceber de outro modo sendo como
existindo necessariamente. Por outro lado, como explica o axioma da Parte IV, sempre podemos
pensar a supressdo da existéncia de um singular concebida em um tempo e lugar determinados,
pois, por maior que seja sua parte eterna, basta concebermos ali uma outra coisa singular capaz
de destrui-10%.

Em suma, podemos duvidar da existéncia, ou conceber um singular como inexistente,

porgue nos € possivel conceber outros singulares na duracdo, sem a continuacdo daquele no

8 Sobre isto, Rousset afirma: “convém notar também que o modo finito eterno é eterno permanecendo finito, sem
davida por causa de (por causa de e em fungdo de ou proporcionalmente a) ser na eternidade infinita, mas sem
mencionar uma participacdo (que poderia ser da ordem de uma ingestdo, uma transfusdo ou uma reabsor¢do) no
infinito eterno; deve-se sobretudo constatar que esta consciéncia de si, no conhecimento do terceiro género e no
amor intelectual, é definida como atividade, como nossa atividade no que ela tem de mais intrinseco” (1986, p.
238).

8 4ax: “Na natureza das coisas, ndo é dada nenhuma coisa singular tal que nio se dé outra mais potente e mais
forte do que ela. Mas, dada uma coisa qualquer, é dada uma outra mais potente pela qual aquela pode ser destruida”.
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existir®®. Por outro lado, conceber as coisas sob 0 aspecto da eternidade é concebé-las como
necessarias e, enquanto assim as concebemos, por 6bvio, é impossivel nega-las. Expondo esse
ponto de outra maneira: s pensamos a eternidade de uma coisa quando nos detemos na “sd
defini¢do” dela, assim, quando a pensamos associada a sua “negagao parcial” (1pS8sl1, ver Secdo
2.4), isto é, a positividade pela qual as determinacdes exteriores se definem, extrapolamos o

conteudo estrito que sua definicéo afirma.

4.1.2 Intertextual

Nos PPC e CM a eternidade aparece bem restrita ao que € infinito. Essa intimidade entre

o eterno e o infinito, bem como o embarago em atribuir eternidade ao que é finito, permanece

na Etica. Isso é evidente, por exemplo, pelo 1p8sl, que é o escolio no qual ser finito é

caracterizado como negacao parcial. Ali, também vemos que “segue da s6 Prop. 7 [A natureza

da substancia pertence o existir (1p7)] que toda substancia deve ser infinita” (1p8s1). Por seu

turno, o escolio da proposi¢do que estabelece que “Deus, ou seja, todos os atributos de Deus

sdo eternos” (1p19) estabelece uma proximidade intertextual: 0 1p19s®’ remete & demonstracéo
da eternidade de Deus feita nos PPC (I, Prop. 19). Convém conferi-la:

Deus é um ente sumamente perfeito (pela def. 8), do que se segue (pela prop. 5) que

ele existe necessariamente. Se agora lhe atribuissemos uma existéncia limitada, os

limites de sua existéncia deveriam ser necessariamente entendidos, se ndo por nés ao

menos pelo préprio Deus (pela prop. 9), ja que € sumamente inteligente; por isso Deus,

para além daqueles limites, entenderia a si, isto é (pela def. 8), ao ente sumamente

perfeito, como nao existente; o que é absurdo (pela prop. 5); logo, Deus ndo tem uma

existéncia limitada, mas infinita, a que chamamos eternidade. VVé cap. 1 da parte 3 de
nosso Apéndice. Portanto, Deus € eterno; c.q.d. (2015b, pp. 115-7)

Mais do que um entrecruzamento de duas obras de um mesmo autor, no 1p19s, Spinoza
esta transpondo uma demonstracdo feita sobre uma ontologia transcendente, para uma imanente
(ver Secéo 3.3.2). Se, no sistema que fazia de Deus uma terceira substancia, os seres singulares
ndo participavam de sua perfeicdo, agora, sdo entes que expressam um grau de perfeicdo do

ente sumamente perfeito, no interior dele. Assim também, se antes a eternidade, ou

8 1p11dem2: “De toda coisa deve ser assinalada a causa ou razdo tanto por que existe, quanto por que no existe.
P. ex., se existe um tridngulo, deve ser dada a razdo ou causa por que existe; se, por outro lado, ndo existe, deve
ser dada também a razdo ou causa que impede que exista, ou seja, que inibe sua existéncia. [...]”.

87 1p19s: “Quio clarissima esta proposicio também se patenteia pela maneira como (Prop. 11) demonstrei a
existéncia de Deus; a partir daquela demonstragdo, consta que a existéncia de Deus, assim como sua esséncia, é
verdade eterna. Ademais, também doutra maneira (Prop. 19 dos Principios de Descartes) demonstrei a eternidade

de Deus e ndo me dou ao trabalho de repeti-lo aqui”.
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imortalidade, das almas era assegurada por serem elas seres simples, agora, que ja ndo podem
contar com tal simplicidade, as mentes séo eternas pela participagéo no ser sumamente perfeito.

Tal transposicdo textual, porém, implica que o que é eterno deve ter uma existéncia
infinita e ilimitada. N&o obstante, parece que podemos admitir que a existéncia eterna dos
singulares € infinita e ilimitada. A existéncia pertence tdo somente a esséncia da substancia, e
a existéncia singular, concebida como eterna, é a propria existéncia do singular concebida
seguindo de sua s6 definicdo. Interminével é tradicionalmente o adjetivo que, nesse contexto,
aplica-se a existéncia querendo dizer que ela ndo tem comec¢o nem fim (cf. AQUINO, 2009, p.
235). De fato, a eternidade do singular ndo tem comeco nem fim, para ser dita limitada.
Tampouco, enquanto concebida assim, a existéncia do singular possui oposi¢des externas pelas
quais seria dita finita. Parece, entdo, que podemos admitir que a eternidade dos modos implica
existéncia atual infinita, ndo havendo contradicdo em concebermos tais infinitos como maiores
e menores em relacdo uns ao outros, como no caso da comparacdo entre infinitos atuais que
Spinoza coloca na Carta 12. Ademais, precisamos ter em conta tanto que a existéncia pertence
tdo somente a esséncia de Deus (ver Se¢do 3.3.1), — o que além de implicar que Deus s6 pode
ser concebido como existente, implica também que qualquer existéncia s6 pode ser concebida
por Deus, — quanto que a existéncia s6 pode ser concebida como finita quando abstraida em
tempo (ver Secdo 4.2). Enfim, tudo o que ha é o ser da substancia, ao passo que nao existe um
nada do qual as coisas chegam a existéncia e para onde partem quando a abandonam, logo, tudo
é eterno. A demonstracdo supracitada se refere a definicdo de eternidade dos CM, ou seja,
eternidade como o “atributo sob o qual concebemos a infinita existéncia de Deus” (2015b, p.
213, grifo do autor). Dentro desse quadro a eternidade parece ser negada ao finito, porém, é
forcoso conceder que quando concebemos a existéncia dos singulares como eterna,

\

necessariamente a concebemos atrelada a “infinita existéncia de Deus”.

4.1.3 Estreia explicita

Retornemos, mais uma vez, ao comeco da Etica, na altura em que nos desvela que o
pertencimento do existir a natureza da substancia implica sua infinitude, bem como que “ser
finito ¢ deveras negagdo parcial” (1p8sl). E nesse contexto que o escolio seguinte apresenta,
talvez precocemente, mas de certo oportunamente, as duas maneiras de conceber a existéncia
dos singulares. O 1p8s2 trata da importancia de se distinguir “entre modificacdes das
substancias e as proprias substancias” e, em especial, censura “os que confundem a natureza

divina com a humana”. Dado que a proposi¢ao deste escolio trata da infinitude necessaria da
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substancia, vemos aqui que a afetividade, que n6s somos, nao so € o indice de nossa poténcia,
mas também de nossa finitude, € 0os que caem na citada confusdo: “facilmente atribuem a Deus
afetos humanos, sobretudo enquanto ignoram também como os afetos sdo produzidos na mente”

(1p8s2). Entendida a diferenca entre substancia e modo, entenderemos por que

podemos ter ideias verdadeiras de modificacBes ndo existentes, visto que, embora nao
existam em ato fora do intelecto, todavia a esséncia delas é de tal modo compreendida
em outro que podem por ele ser concebidas, ao passo que a verdade das substancias
fora do intelecto ndo estéa sendo nelas proprias, ja que sdo concebidas por si. (1p8s2)

A explicacdo oferecida para podermos “ter ideias verdadeiras de modificagcdes nao
existentes” ¢ basicamente a mesma dada nos CM (I, cap. 4; Il, cap. 1) para a distingdo entre
eternidade e duracdo, a saber, a esséncia dos modos ndo envolve existéncia. Modo ¢ “aquilo
que ¢ em outro e cujo conceito ¢ formado a partir do conceito da coisa em que sdo” (1p8s2).
Essa proximidade de razdes entre a distincdo substancia-modo e a distin¢ao eternidade-duracao
nos CM, em alguma medida parece confirmar nosso gabarito de inteligibilidade, bem como que
a unidade da no¢éo spinozana de existéncia é tao estabelecida quanto a unidade do ser imanente.

O 1p8s2 além de explicitar a distingdo entre duas maneiras de conceber a existéncia dos
singulares, também fornece os pontos a serem contemplados por uma definicdo verdadeira.
Dado o contexto em torno da estreia desta distin¢do em 1p8s2, dificilmente alguém poderia nos
convencer de que isso ndo tenha nada a ver com a presenca da nogédo de definicdo na definicédo
de eternidade, a qual vale lembrar aqui: “Por eternidade entendo a propria existéncia enquanto
concebida seguir necessariamente da sé definicdo da coisa eterna” (1def8, grifo nosso). Por sua
vez, o 1p8s2 afirma que “I. a verdadeira definicdo de cada coisa nada envolve nem exprime
exceto a natureza da coisa definida” (1p8s2). Podemos dizer que o entrecruzamento desses
textos € a base da interpretacdo eternidade como restrita aquilo cuja natureza envolve existéncia,
de sorte que “coisa eterna” em 1def8 significaria a propria substancia.

Porém, se entendermos 1def8 como restrita aquilo que é causa de si, ela ja seria
problematica na propria Parte | da Etica. A eternidade sequer diria respeito as esséncias e
verdades (citadas como eternas na propria 1def8exp), nem aos atributos (1pl11, 1p15s, 1p19) e
modos infinitos (1p21, 1p23). De fato, a existéncia do singular ndo pertence a sua natureza ou
esséncia, mas Spinoza afirma a eternidade de coisas singulares. Segundo entendemos a 1def8,
elando fala em conceber a esséncia da coisa como envolvendo sua existéncia, mas, ao contrario,
demanda conceber a existéncia da coisa enquanto afirma sua esséncia. Assim, para entendermos
a eternidade de uma coisa singular, a 1def8 demanda consideragao de sua “existéncia enquanto

concebida seguir necessariamente da so defini¢do da coisa eterna” (1def8, grifo nosso), isto e,
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de acordo com 1p8s2, de sua existéncia enquanto “nada envolve nem exprime exceto a natureza
da coisa definida”. Em suma, ndo se trata de conceber a esséncia da coisa e nela encontrar a
afirmacéo de sua existéncia, mas de conceber a existéncia da coisa e nela encontrar a afirmacéo
de sua esséncia.

A presenca redundante de “coisa eterna” em 1def8 se explica por seu carater composto
(ver Secéo 2.4), que parece ate exigir tal redundancia por néo tratar da existéncia em abstrato.
Nao obstante, podemos conceder, sem maiores consequéncias, que “coisa eterna” em ldef8
signifique a substancia. De fato, a existéncia pertence absoluta e essencialmente somente a ela
e, por outro lado, hd& mesmo uma certa identidade entre a existéncia da coisa singular
considerada eterna e a substancia, a saber, a unidade da substancia com suas proprias afeccdes
— “Pois, ainda que cada uma seja determinada por outra coisa singular a existir de maneira
certa, todavia a forca pela qual cada uma persevera no existir segue da necessidade eterna da
natureza de Deus” (2p45s); “Ser eterno é tomar [tirer] imediatamente sua existéncia da poténcia
de existir do primeiro principio” (MOREAU, 1994, p. 510). De fato, ainda que em 1def8 “coisa
eterna” se refira a substancia, isso tampouco restringiria o ambito de aplica¢do do conceito, ja
gue, no caso, 0s singulares estdo entre as “varias propriedades, que realmente dela (isto ¢, da
propria esséncia da coisa) seguem necessariamente, e tantas mais quanto mais realidade a
defini¢do da coisa exprime, isto ¢, quanto mais realidade a esséncia da coisa definida envolve”
(1pl6dem).

Sigamos em frente, pois o ponto citado acima é apenas o primeiro ponto levantado por
Spinoza acerca da verdadeira definicdo, apesar dos outros serem apresentados como
consequéncias dele. Spinoza ainda afirma que a verdadeira definicdo ndo envolve “certo
numero de individuos” (II) e que, visto que “de cada coisa existente ¢ dada necessariamente
uma certa causa pela qual existe” (II1), “esta causa, pela qual alguma coisa existe, ou deve estar
contida na prépria natureza e defini¢cdo da coisa existente (ndo é de admirar, ja que a sua
natureza pertence existir), ou deve estar fora dela” (IV) (1p8s2, grifos do autor). E certo que
quando somos a causa de nossas proprias afeccdes, tal causa nédo esta fora da defini¢do da coisa
existente que somos, nem da natureza a qual pertence existir, pois somos precisamente uma
modificacdo dela e, nesta medida, somos concebidos como idénticos a Deus, ou, mais
precisamente, Deus nos constitui, ndo enquanto infinito, mas enquanto determinado a produzir

esse efeito que somos.

4.1.4 Génese da distingéo
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A esséncia de Deus “envolve absoluta perfei¢ao, por isto mesmo suprime toda a causa
de duvidar da sua existéncia, e dela d4 a suma certeza” (1pl1s). A natureza de Deus difere da
nossa, sua existéncia estd envolvida em qualquer coisa que exista, a0 passo que nossa
continuacdo no existir € sempre duvidosa. Se, por um lado, suas afeccGes diferem das nossas
(ver Secdo 2.3), por outro, suas afeccdes somos nds. Ou seja, se a substancia difere
qualitativamente, isto &, por natureza, de seus modos, nem por isso ela os transcende a ponto de
eles ndo serem partes suas, nem por isso eles deixam de ser um grau de sua realidade ou
perfeicdo. A nocdo de graus de ser é uma herancga cartesiana que, na ontologia imanente de
Spinoza, ganhara um sentido radical, chegando as raias de uma quantificacdo completa do ser
(ver RAMOND, 1995).

A proposi¢do seguinte ao escolio, que nos explica que “podemos ter ideias verdadeiras
de modificagdes ndo existentes” (1p8s2; ver Secdo 4.1.3), afirma: “Quanto mais realidade ou
ser cada coisa tem, tanto mais atributos lhe competem” (1p9).

A imanéncia entre a substancia e os seus modos imp&em uma identidade entre a propria
necessidade da existéncia de Deus e a necessidade de, da natureza divina, “seguir infinitas
coisas em infinitos modos” (I1p16). As coisas singulares sdo expressdes determinadas da
natureza divina, diferindo entre si pela afetividade e atividade prépria a cada uma. A 1pll
conclui a demonstracéo da necessidade de existir de Deus®. Por sua vez, o proprio escolio desta
Ipll, traz a nocao de gradualidade do ser diversamente do que vemos na 1p9: “como poder
existir é poténcia, segue que quanto mais realidade cabe a natureza de alguma coisa, tanto mais
forcas tem de si para existir” (1p11s). Tal formulagdo nos lembra uma outra, esta em termos de
existéncia necessaria (como a propria 1pl11), que encontramos nos PPC (I, Lema I): “Quanto
mais perfeita € uma coisa por sua natureza, tanto maior e mais necessaria existéncia ela envolve;
e inversamente, quanto mais existéncia necesséria a coisa envolve por sua natureza, tanto mais
perfeita ela ¢” (2015b, p. 97). Tais textos parecem importantes para o esclarecimento da
eternidade das coisas singulares, tanto pelo que “poder existir’® significa em 1p11s, quanto
pela presenga de “existéncia necessaria” no trecho dos PPC, que nos remete diretamente a

existéncia eterna.

8 1p11: “Deus, ou seja, a substincia que consiste em infinitos atributos, dos quais cada um exprime uma esséncia
eterna e infinita, existe necessariamente”.

8 Aqui, vale ter em mente que “o contetido primeiro [contenu premier] da ideia de eternidade é a poténcia de
existir. Nao o simples fato de existir, mas a plenitude afirmativa da existéncia. Sempre que Spinoza leva em conta
a nocdo de eternidade para por ela mesma, ele ndo se contenta em mencionar a ideia de necessidade: ele sempre
introduz igualmente a ideia de existéncia” (MOREAU, 1994, pp. 509-10).
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Na Nota I, anexada ao Lema | (PPC, I), Spinoza especifica que a necessidade da
existéncia a qual se refere ndo quer dizer necessidade determinada pela causa, “mas apenas
dessa necessidade e possibilidade que, sem termos em conta a causa, segue-se da sé [ex sol&]
consideragdo da natureza, ou seja, da esséncia da coisa” (2015b, p. 97). Isso aproxima esses
textos dos PPC ainda mais da definicdo de eternidade da Etica, ndo obstante parecer restringir
sua aplicacio a Deus® e falar também de “existéncia possivel”. E claro que a Etica ndo é os
PPC e, apesar de alguma proximidade conceitual que detectamos entre esses textos, € preciso
ter em conta o que é propriamente spinozano, a saber, a imanéncia: que tanto exclui a categoria
de existéncia possivel, quanto insere os singulares como afec¢des da substancia unica.

Na Etica, as duas maneiras de conceber a existéncia dos singulares tomam parte na
rejeicdo da nogdo de “existéncia possivel”. O contraponto positivo dessa rejei¢ao € a afirmagao
de que tudo o que ¢ possivel (“tudo o que pode cair sob o intelecto infinito”, 1p16) existe
atualmente. As duas maneiras de conceber a existéncia sdo fundamentais para entendermos a
proximidade textual que apontamos acima, e mesmo para tirarmos algum proveito dela, pois
funcionam precisamente como uma resposta, ou reformulacdo, de Spinoza ao décimo axioma

cartesiano das Razbes geométricas, usado na Demonstracdo do supracitado Lema I:

X. Na idéia ou no conceito de cada coisa, a existéncia esta contida, porque nada
podemos conceber sem que seja sob a forma de uma coisa existente; mas com a
diferenca de que no conceito de uma coisa limitada, a existéncia possivel ou
contingente acha-se apenas contida, e no conceito de um ser soberanamente perfeito
esta compreendida a perfeita e necessaria existéncia. (DESCARTES, 1983b, p. 173)

Para Spinoza, diferentemente, a esséncia dos modos ndo envolve existéncia, nem
mesmo “existéncia possivel”: para conceber a ideia de um modo, dependemos da existéncia
atual do modo na substancia, sua concreta condicdo de possibilidade. Por outras palavras,
devemos admitir a existéncia dessa coisa singular no ser absoluto, ainda que ela ndo esteja
contida na esséncia do singular, sendo enquanto concebida na relacdo de pertencimento
(pertinet) a, e expressdo (exprimit, 1def6exp) da, esséncia de Deus.

Isso lanca luz sobre a génese da distingdo entre as duas maneiras de conceber a
existéncia dos singulares que encontramos na Etica. Segundo a entendemos, trata-se da propria
génese da filosofia spinozana, enquanto radicalizacdo de certas teses cartesianas pela via de
uma ontologia imanente. Notamos, entdo, que ela se estabelece em mira da unidade do ser
imanente, e integra a critica as nogdes de ser que abrem espago para a transcendéncia, como

vimos ao comentar a observacéo de Robinson sobre isso (ver Secéo 3.3.2).

% O corolario que se segue afirma: “Dai se segue que o que quer que envolva existéncia necessaria é o ente
sumamente perfeito, ou seja, Deus” (corolario do Lema I, 2015b, p. 97).
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Os pontos que conseguimos abordar, no entanto, sdo deveras insuficientes para esgotar
a relacdo entre a tese spinozana e a filosofia de Descartes, ainda mais em relagdo a tradicdo em
geral. De fato, tal relagdo merecia um estudo especialmente dedicado a ela. A tese cartesiana
da livre criacao das verdades eternas, por exemplo, talvez seja 0 ponto mais obscuro entre os
comentadores (cf. GLEIZER, 2014, pp. 133-156). Parece-nos, contudo, que uma comparagado
desta tese com a de Spinoza, sobre as duas maneiras de conceber a existéncia atual, teria um
poder explicativo reduzido caso ndo levasse em conta uma comparacdo entre as nogoes de
extensdo nestes dois autores. Resumidamente, se por um lado a extensdo em Descartes parece
possuir um estatuto mais nobre, por ser substancia, ela € mero espaco geométrico onde o
movimento, continuamente conservado Deus (a criacdo continuada € outra tese a ser
considerada), tem seu lugar. Por sua vez, a extensdo spinozana, absolutamente modificada, é o
préprio movimento e repouso do qual se seguem infinitas razdes de movimento e repouso
singulares, entre elas corpos humanos, corpos que sdo os ideatos das mentes, mentes que
possuem uma parte eterna que nao é sendo a propria mente enquanto tem por ideato aquela
razdo de movimento e repouso singular, enquanto por si s6 exprime 0 movimento e repouso
que modifica®®. Enfim, por mais insuficientes que sejam estas observacdes, sobre a génese da
distincdo, na medida em que apontam o vinculo dela com a génese da propria imanéncia

spinozana, séo suficientes para avangarmos em nosso proposito.

4.2 ININTELIGIBILIDADE DA DURACAO

Nesta secdo retomaremos as no¢des de ordem e de modos de percepgdo, agora, com 0
intuito de mostrar a estreita relacdo delas com as nogdes existenciais de eternidade e duragéo.
J& temos claro que ha apenas uma ordem causal, a qual se segue necessariamente da esséncia
da substéncia, de sorte que a “ordem comum da natureza” s6 se distingue dela na medida em
que leva em consideracdo a maneira como a ordem do real é apreendida pela imaginacdo. Ja é
hora, entdo, de também termos claro que ha apenas uma existéncia, a qual se segue
necessariamente da esséncia da substancia, de sorte que a eternidade se distingue dela
insignificantemente e a duracdo sé se distingue dela na medida em que se refere ao existir
continuo de coisas a cujas esséncias esse existir ndo pertence.

As nocdes de eternidade e duracdo sdo assimilaveis as duas maneiras de conceber a

existéncia, mas ndo se reduzem a modos de percepcdo. Eternidade e duragdo sdo a existéncia,

%1 Sobre a distingdo das nocdes de extensdo e da producdo dos seres em Descartes e Spinoza, ver: CHAUI, 2016,
pp. 62-sqqg. Ver também: PRELORENTZOS, 1997; ROUSSET, 1994; SANTIAGO, 2004; GILSON, 1967.
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e a existéncia ndo € nada para além do que elas significam. Ou seja, a existéncia ndo € um
universal que possa ser tomado em si mesmo, mas sempre é existéncia de uma substancia ou
de uma afeccdo dela, de sorte que € pensada, ou se seguindo simultanea da esséncia da
substancia, ou no continuo de uma determinacdo singular. O que ha, em ultima instancia, séo
seres, causas ou coisas; existéncia, causalidade e ordem sdo no¢des derivadas.

No ultimo pardgrafo de nossa Secdo 2, deixamos em aberto a questdo sobre a
inteligibilidade da duracdo. A defini¢do de duragdo, lembremos, é a Gnica que ndo se expressa
em termos como “entendo”, “denomino”, “chamo”. Simplesmente ela nos diz: “Duragdo ¢
continuacao indefinida do existir” (2def5). Entdo, diziamos que a indefini¢do, da continuagao
que é a duracdo, deve ser entendida em sua estrita positividade, como quer a 2def5exp, e que é
tal indefinicdo que nos coloca séria divida sobre a inteligibilidade da duragéo.

Agora, podemos ver a vinculacdo entre a no¢do de ordem comum da natureza e a
duracdo. De fato, tal indefinicdo pode ser atribuida a ordem comum da natureza (2p30dem),
pois ela tenciona o fluxo da consciéncia finita, o qual é determinado pela capacidade corporal
de ser afetado (2p14). Isto, porém, ndo permite que a indefinicdo em 2def5 seja lida como
inadequacdo. Ndo héa inadequacdo nenhuma na ideia da existéncia enquanto duracdo, como
também ndo hé inadequacdo nenhuma na ideia da ordem enquanto ordem comum da natureza.
Ambas podem ser trabalhadas pela reflex@o e fornecer conhecimentos adequados, ainda que,
para tanto, devamos saber que ha algo vago em suas ideias (TIE, §84). Ou seja, ndo é por
ignorarmos o que a duracdo &, que ndo sabemos guando algo deixara ou comecara a existir em
um tempo e lugar determinado. Ao contrério, é por sabermos efetivamente que a esséncia de
uma coisa singular ndo envolve a sua existéncia, e que essa depende de um nexo causal que se
estende ao infinito, que nada podemos afirmar com certeza sobre a duracdo das coisas (ver
ITOKAZU, 2008, pp. 150-sqq).

A inadequacdo se da no abstrair a duracdo do todo, concebé-la como isolavel daquilo
que dura, e mesmo da eternidade. Se a duracdo é continuagdo, concebé-la como unidade ou
totalidade é abstrai-l1a®2. Com efeito, esta duracdo abstrata, no vocabulario spinozano, chama-
se tempo. Conceber a duracdo como alguma espécie de quantidade equivale a conceber a
extensdo como figura (1p15s). Isto é, ao invés de pensarmos a natureza da existéncia, no caso

do tempo, ou a natureza da extensdo, no caso da figura, pensamos essas coisas via o auxiliar da

92 Por essa razdo, conceber a unidade existencial ou a “existéncia em si” de um singular é concebé-la como eterna,
e ndo como eterna e durando “ao mesmo tempo”, o que equivaleria a pensar a mesma coisa de duas maneiras
absolutamente distintas simultaneamente. Por outras palavras, é impossivel pensar a existéncia de algo em relagdo
a um tempo e local definidos e, no mesmo ato, pensé-la sem relacdo a tempo ou lugar algum.



70

imaginacdo que é a medida. A utilidade dessas no¢oes € vital. Isto, porém, ndo muda o fato de
que, por meio delas, ao invés de pensarmos o singular por aquilo que ele afirma, o pensamos
por seus limites, isto é, pensamos um ser onde ele ja ndo é%.

Se podemos conceber a existéncia de coisa singular sub duratione, em relagdo a um
tempo e um lugar determinados, ndo é por concebermos a esséncia dela, a qual, por ndo envolver
sua existéncia, é insuficiente para tanto. Assim, dependemos da afetividade para dizer que algo
existe atualmente em relagdo a um tempo e um lugar determinados®. Podemos refletir sobre
essa afeccdo, e termos uma verdadeira crenca sobre a existéncia do que nos afeta,
conhecimento que “nos mostra o que deve ser a coisa, porém nao o que ela ¢ verdadeiramente”
(KV, I, cap. 4, 2012, p. 98). Conceber uma coisa como existindo atualmente na duragao requer
nossa presenca (ou presenca da memoria dela), pois sé ela nos pode fornecer a determinagédo
extrinseca que caracteriza a verdade dessa crenca®®, que € racional, mas n3o chega a ser
intelectual, na medida em que ndo nos une ao objeto e ndo nos da a conhecer sua esséncia.

A crenca é uma poderosa convicgdo por razdes, que me convence em meu intelecto
de que a coisa é verdadeiramente, fora do meu intelecto, tal qual estou convencido de
gue é em meu intelecto. Digo uma poderosa convicgao por razdes, para distingui-la
tanto da opinido, sempre duvidosa e sujeita ao erro, como do saber, que ndo é um
convencimento por raz8es, mas uma unido imediata com a prdpria coisa. Digo
ademais que essa coisa é verdadeiramente, fora do meu intelecto, tal qual ela é em
meu intelecto. Verdadeiramente, porque nesse modo de conhecimento as razfes ndo
podem enganar, sendo ndo se distinguiriam da opinido. Tal qual, porque esse modo

de conhecimento pode me dizer somente o0 que deve ser a coisa, ndo o que ela é
verdadeiramente, sendo ndo se distinguiria do saber. Fora, pois nos faz gozar

% Carta 10: “Respondo que nunca precisamos da experiéncia, a nio ser para aquilo que niio podemos concluir da
definicdo da coisa. Como, por exemplo, a existéncia dos modos, pois esta ndo pode ser deduzida da definigdo da
coisa” (ESPINOZA, 1983a, p. 372). “A determinagdo como negagdo constitui a idéia de limite ndo s6 como
determinagdo externa, mas também como ser de razdo, e é nesse sentido que equivale a conceber uma coisa
segundo seu ndo-ser. Mas acontece que se nos restringissemos a esta nogdo de limite — como Hegel faz —, seria
licito dizer que, em Ultima instancia, o finito na filosofia espinosana ndo tem nenhuma realidade: os limites ndo
s8o reais, mas meros entes de razdo e, por isso, ndo sdo nada que realmente exista na natureza” (GAINZA, 2009,
pp. 123-4, grifos da autora). “E se, nos Pensamentos Metafisicos, encontravamos um estreito vinculo entre os
conceitos de tempo e duracdo, termos nascidos gémeos siameses dada a reciproca recorréncia de um ao outro no
interior mesmo de suas definicdes, vimos que na Etica o tempo n&o é sequer mencionado na definicao da duraco.
A questdo ndo é se ele é um modo de pensar que se adequa melhor ou ndo ao seu objeto que agora se tornou
indivisivel. Continua e indivisivel querera dizer outra coisa que ‘ndo-mensuravel’. A duragdo ndo ¢ mais sucessao
cuja continuidade se caracterizava pela linearidade posta pela criacdo continuada porque em suas deduces, a
duragdo, pouco a pouco, deixa de assemelhar-se a uma mera continuago na existéncia” (ITOKAZU, 2009, p. 127
2008, p. 142).

% PPC, Il, escolio da Prop. 6: “[...]. E, com efeito, os sentidos ndo podem sugerir ao pesquisador da verdade outra
coisa sendo fendmenos da natureza pelos quais é determinado a investigar as suas causas, mas nunca podem
mostrar ser falso algo que o intelecto clara e distintamente depreende ser verdadeiro. [...]” (ESPINOSA, 2015b,
p. 141)

S TIE, §65: “[...]; mas, se a existéncia da coisa concebida ndo for uma verdade eterna, ha que se cuidar apenas de
comparar [conferatur] a existéncia da coisa com sua esséncia e simultaneamente atentar a ordem da Natureza”
(ESPINOSA, 2015c, p. 67). Ver também Carta 10. Aqui, devemos levar em conta a distin¢ao ja apontada por Luis
César Oliva: “A acdo causal que constitui a propria esséncia da coisa ndo é ela mesma a acdo causal cuja idéia se
associa a idéia desta coisa para indicar sua existéncia” (2011, p. 110).
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intelectualmente ndo do que esta em nos, mas do que esta fora de nos. (KV, 11, cap. 4,
ESPINOSA, 2012, p. 98, n. 79, grifos do autor).

Seguindo a leitura de Livio Teixeira, vimos que o traco distintivo entre razdo e intelecto
é a presenca da coisa (ver Secdo 3.2.3). Efetivamente, estamos lidando com duas formas de
presenca distintas, duas maneiras de conceber as coisas como atuais. A presenca de uma coisa
pode ser concebida como continua, determinando a mente do exterior a pensa-la; ou como
eterna, em uma ideia adequada “que, enquanto ¢ considerada em si, sem relacdo ao objeto, tem
todas as propriedades ou denominagdes intrinsecas da ideia verdadeira” (2def4). As ideias
abstratas, observa Teixeira, sdo geralmente “tidas como algo que existe SO N0 pensamento”
(2001, p. 96, grifo do autor), porém, com Spinoza ¢ o contrario, pois ele “fala delas como algo
fora de nés” (ibidem). Vale lembrar que os corpos nao causam ideias, de modo que, com “fora”,
Spinoza nao se refere a uma interacdo entre os atributos, mas a origem causal externa, que é a
ideia das afeccBes do corpo segundo a ordem comum da natureza.

A presenca na imaginacdo é a afirmacdo de uma ideia na mente que se origina do
encontro com o distinto, sobre a qual as no¢ées comuns podem interceder num esforgo para
formar uma verdadeira crenca. A presenca no intelecto € fruto do proprio intelecto em sua
identificacdo com o seu conhecimento claro (mantendo o vocabulario cartesiano do Breve
Tratado), no qual “passando da razdo para a intui¢do, passamos das generalidades para o que ¢é
concreto e, mais ainda, passamos para um estado de consciéncia que se caracteriza pela
identificagdo do pensamento com o pensado” (ibid., p. 96). Essa “identificacdo do pensamento
com o pensado” € consequéncia do automatismo espiritual, pois na mente ndo ¢ dada nenhuma

outra mente e as ideias que ela tem, na verdade, sdo as ideias que ela é. Nas palavras de Teixeira:
Espinosa ndo concebe uma alma Unica e substancial que recebe em si idéias de
diversos tipos, como as sensagdes que nos vém do mundo exterior, ou que percebe
idéias verdadeiras que encontramos em nés mesmos: para ele a alma é a sensagéo, a
idéia do corpo; ou a alma é a percepcao dos principios que se fundam nas propriedades

gerais das coisas, isto &, razdo; ou a alma € a percepgao de Deus, é a idéia de Deus,
isto &, a intui¢do da verdade total. (2001, p. 164).

A mente ¢ a ideia do corpo. Quando concebe as coisas em sua continuacdo no existir ela
é a propria percepcédo sensivel e a memoria imprescindivelmente envolvidas nessa concepcao
(cf. 3p2s). Quando concebe as coisas “como sdo em si, isto € [...] como necessarias [ut in se
sunt, hoc est [...] ut necessarias]” (2p44dem), remetendo a necessidade do ser substancial,
concebe-as racionalmente sob o aspecto da eternidade. Quando concebe as coisas em sua

perfeicdo propria, concebe-as da mesma maneira como séo nos atributos divinos, no que ela é
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esse conhecimento eterno®. O segundo género de conhecimento, a razdo, relaciona-se tanto
com a imaginacdo, quanto com o intelecto, e as ideias de todos eles constituem a mente que,
enquanto ideia “em si s6 considerada, [...] ndo ¢ clara e distinta” (2p28s). Isso, porém, ndo faz
da razdo uma ponte entre um modo e outro de conceber a presenca, pois ninguém cruza por
essa ponte, ndo ha presenca alguma, s6 ha o comum®’. As ideias da raz&o se relacionam tanto
com ideias imaginativas, quanto com ideias intelectuais, mas nunca com a capacidade de fundi-
las, pois séo irredutiveis entre si, como sdo irredutiveis a eternidade e a duragdo. Sem duvida,
essa irredutibilidade tem seu papel na distin¢do que Spinoza, ao final da Etica, faz entre uma
parte eterna da mente e outra que perece junto com o corpo (ver Se¢éo 6.2).

De fato, quando Spinoza fala de parte eterna da mente, fica claro que néo esta tratando
de “uma alma tinica”. Também, por esse supracitado trecho de Teixeira, fica claro que quando,
no 5p20s, Spinoza anuncia que vai tratar da existéncia da mente “sem relacdo com o corpo”,
ele esta precisamente dizendo ndo tratard mais da mente enquanto “sensagdo do corpo”, pois,
ainda que toda a atividade cognitiva comece pelas ideias das afeccdes do corpo, essas sao
dispensaveis nos momentos finais da Etica, que tratam especificamente da mente enquanto
intelecto que participa do intelecto de Deus, isto é, livre das pressdes causais da ordem comum
da natureza, que nos tornam tanto a duracéo quanto a eternidade ininteligiveis.

Ademais, existencialmente falando, a razdo toma partido: “E da natureza da razdo
perceber as coisas sob algum aspecto de eternidade [sub quadam specie aeternitatis]” (2p44c2).
Ha uma longa discussdo sobre o significado de “specie [aspecto]” na expressdo sub specie
aeternitatis (ver JAQUET, 1997b; TOTARO, 2012, pp. 205-6), que, seguindo o 5p29s,
podemos tomar simplesmente como a forma de conceber a existéncia atual como eterna. N&o
obstante, parece que a falta da presenca efetiva (existéncia atual) da coisa nas ideias racionais,

faz Spinoza inserir nessa expressdao um elemento adicional de vagueza, quadam [algum]. A

% Aqui, vale citar a maneira como Chaui demarca a diferenca entre a perfeicdo e a quantidade duracio: “Afirmar
que perfeicdo e quantidade de duracdo sao diferentes significa dizer que a perfeicdo esta referida a poténcia de
existir e de agir e, portanto, vincular internamente a perfeicdo da coisa singular a perfeigéo de sua causa (no caso,
a poténcia divina, tal como demonstrada na proposi¢do E, i, P16), ainda que cada esséncia singular venha a
existéncia pela mediacdo de outras existéncias singulares (E, ii, P45, schol.). Significa, ainda, como lemos no
escolio da proposi¢do E, ii, P45, que ‘a forca com a qual uma coisa persevera na existéncia decorre da necessidade
eterna da natureza de Deus’, tal como esta ¢ demonstrada na proposigao E, i, P24. Significa, em terceiro lugar, que
a relacdo da esséncia com a existéncia s6 € uma relacdo interna necesséaria quando a duracdo deixa de ser
apreendida externamente (como quantidade de tempo) para ser apreendida internamente como o préprio conatus”
(2016, 111, cap. 5, 81).

% No Breve Tratado (KV, 22 pt., cap. 26, §6), Spinoza se vale da imagem de uma “escada” como metéfora: “Por
fim, vemos também que o raciocinio ndo é o mais importante em nds, mas somente como uma escada que nos
permite nos elevarmos ao lugar almejado; ou como um bom espirito que, fora de toda falsidade e engano, nos
anuncia o sumo bem a fim de despertar-nos para que o busquemos e nos unamos a ele, unido que é nossa suprema
salvacdo e felicidade” (2012, p. 150).
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expressdo “sub quadam specie aeternitatis” aqui tem a fungdo de atrelar a existéncia, a
necessidade estabelecida na 2p44%, o que s6 pode fazer vagamente. Ainda que possamos
conceber a duracdo das coisas racionalmente, ou melhor, que possamos raciocinar sobre ela,
em tais ideias sempre havera um nivel de abstragdo, pois “ndo indicam a natureza de coisa
alguma, mas apenas a constituicdo da imaginac¢do” (Apéndice da Parte I, ESPINOSA, 2015a,
p. 121), assim, “antes de tudo, cabe aqui notar quido facilmente nos enganamos quando
confundimos universais com singulares e entes de razdo e abstratos com entes reais” (2p49s,
ibidem, p. 227)

Enfim, repisemos o que concluimos até aqui sobre a ininteligibilidade da duracéo.
Conceber concretamente a duracdo de uma coisa singular é concebé-la pela positividade da
indefinicdo de sua continuacdo no existir, logo, € concebé-la como algo concretamente vago.
N&o ha nada de negativo na indefinicdo da continuacdo do existir, porém ha (ou melhor, esta
implicada nessa indefini¢do) a positividade de outros singulares que contribuem ou contrariam
tal continuagio®. A existéncia ndo esta contida na esséncia de nenhum desses singulares, e as
causas que determinam a continuacdo no existir de cada um envolvem uma série infinita de
outras causas, de sorte que: “Da duragdo das coisas singulares que estdo fora de nos ndo
podemos ter sendo um conhecimento extremamente inadequado” (2p31).

Assim como a eternidade “ndo pode ser explicada pela duragdao” (1def8exp), a duragao
ndo pode ser objeto de um intelecto finito. Em contrapartida, parece que temos de admitir que
o0 intelecto infinito de Deus deve ter um conhecimento adequado da duracdo de cada coisa
singular. Porém, o caso ¢ que ndo ha “esta” ou “aquela” durag¢do. O que ha ¢é a existéncia que
se segue da esséncia da substancia, a qual os singulares pertencem e modificam. Como aponta
Vittorio Morfino, “sobre o plano do conhecimento adequado, a temporalidade plural torna-se
[devient] eternidade, concebida como conhecimento da articulagdo necessaria da pluralidade

dos tempos” (2012, §31)1%. Enfim, a esta altura, parece-nos claro a identidade da eternidade

% 2p44: “Nio é da natureza da Razdo contemplar as coisas como contingentes, mas como necessarias”.

9 “A duracdo é positivamente indefinida, e serd sobre os desdobramentos deste esforco no solo existencial entre
outros modos finitos que se constituird esta defini¢do, uma ‘defini¢do-dindmica’ continua, resultante das suas
multiplas relagBes com outras poténcias, outras existéncias. Definir a duragdo serd, ao fim e ao cabo, a continua
construgdo da vivéncia composta pelas muitas pegas do dindmico mosaico geométrico dos afetos, afecgdes e
desejos. A indefinicdo da existéncia, longe de indicar uma negacdo ou auséncia de determinag8o, aponta para o
contrario: para a abertura de um incomensuravel universo de determinacfes postas no entrecruzamento de sua
poténcia interna e a da exterioridade, nas suas diversas relagdes com o mundo e com os homens” (ITOKAZU,
2009, p. 128; 2008, p. 144).

100 Certamente ha um nivel de abstracéo ao falarmos de uma pluralidade de duragdes, no entanto nos parece valida
a tentativa de Morfino de pensar a eternidade nos seguintes termos: ‘“Para ir ao essencial, parece-me que, se
entendemos corretamente a relacdo das duracBes em termos relacionais, a eternidade deve ser pensada como
imanente no entrelagcamento das duragdes, sem violar a proibi¢do spinozana de penséa-la em termos temporais (de
fato, nela ndo ha ‘nem antes nem depois’). Se a pensarmos como uma contracdo de todos os tempos, destruimos o
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com a duracdo na unidade da existéncia necessaria, bem como a distin¢do entre elas no que
Spinoza chama de “propriedade comum das coisas singulares” (2p31dem), a saber, na
indefinicdo de suas continuagdes no existir, a qual se deve a suas esséncias ndo envolverem

existéncia.

4.3 ETERNIDADE E DURACAO: IDENTIDADE E DIFERENCA

Ao inveés de afirmar positivamente que Deus é a Unica substancia que pode ser dada e
concebida, Spinoza escreve na 1pl14: “Além de Deus nenhuma substincia pode ser dada nem
concebida”. Faz isso porque dizer positivamente que Deus ¢ Unico ndo acrescenta realidade a
sua definicdo, e até nos faz buscar um par para essa unidade abstrata que pensamos (cf. CM, I,
cap. 6; Carta 50). Deus, “causa imanente de todas as coisas” (1p18) ¢ de si mesmo, ndo pode
ser distinguido numericamente de nada, antes “a sua esséncia pertence tudo o que exprime uma
esséncia e nao envolve negacdo” (1def8exp). Por conta disso, poderiamos dizer que ha uma
unidade entre a causa imanente absolutamente infinita e seus infinitos efeitos, entre Deus e a
natureza (4p4dem), ou ainda, entre Deus considerado causa, como natureza naturante, e
considerado por seus efeitos, como natureza naturada (1p29s).

Nesse sentido, também podemos dizer que ha uma unidade entre Deus e uma afecgéo
singular cuja existéncia exprime sua esséncia, no caso, uma identidade de explicacdo ou
expressdao na qual o singular é o proprio Deus, ndo enquanto infinito, mas enguanto
singularmente modificado. Tal unidade e identidade relativa, em ultima instancia, é a propria
identidade entre a esséncia e a existéncia de Deus, que “sdo um s6 ¢ o mesmo” (1p20). Por

outro lado, a unidade!®® e identidade relativa que entendemos haver entre a eternidade e a

sistema relacional das duragdes. Se a pensarmos em termos temporais, destruimos o conceito de eternidade. Ent&o,
provavelmente seria melhor tentar pensa-la como o principio de objetividade da relacdo de duracdes, que é tanto
sua necessidade (sua inteligibilidade), quanto a interdicdo de projetar a temporalidade modal na totalidade pela
ontologizacdo dos auxilia imaginationis, ou seja, de tempo, medida e nimero” (2012, §31).

101 A palavra “unidade” nos parece adequada aqui, nio enquanto expressa a unido entre duas coisas distintas, mas
apenas que esses conceitos se referem a um e mesmo objeto ou contelido (no caso da duracdo e da eternidade: a
existéncia) — ou seja, na medida em que expressa uma identidade complexa, como também é o caso da unidade
mente-corpo e da entre esséncia atual e formal. Também entre essas unidades ha uma unidade enquanto se referem
a um mesmo ser, pois ainda que esséncia, existéncia e atributo sejam coisas de todo diferentes, neste caso, “sdo,
entdo, idénticas quanto a sua causa, coisa idéntica significando aqui causa idéntica” (GUEROULT, 1969, p. 237,
grifos do autor). Nossa referéncia a Gueroult aqui é quase um estelionato, pois Gueroult afirma isso explicando a
“unifo substancial que ndo poderia ser nem fusdo, nem justaposi¢do” (ibidem). Tanto a unido explicada por
Gueroult, quanto a unidade proposta por nds, significam identidade ontoldgica. Nossa tese, porém, afasta-se da
leitura de Gueroult na medida em que tal identidade € dita entre mente e corpo, mas negada entre duracéo e
eternidade: “eles [a mente e o corpo] sdo necessariamente unidos um ao outro na duragdo, quanto a sua existéncia,
e na eternidade, quanto a sua esséncia” (ibid.). Nesta Gltima frase citada esta pontualmente a diferenca entre a
nossa leitura e a de Gueroult, pois, ao passo que ele associa a eternidade com a esséncia e a duragdo com a
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duracdo se da na comum referéncia a existéncia de Deus, a qual ¢ “um s6 e o0 mesmo” com a
esséncia divina: “a Unica natureza & qual pertence o existir [ad cujus solam naturam pertinet
existere]” (1p24c, traducdo nossa). Se a relagdo entre a substancia e suas afecgdes nos serve
para identificar relativamente e descartar uma distincdo numérica entre duracao e eternidade,
ela ndo diz respeito diretamente a distingdo que ha entre elas, pois essa distin¢do se segue da
desidentidade entre a esséncia e a existéncia dos modos'%.

A compreensdo da identidade e da diferenca entre eternidade e duracdo tenciona 0s
limites da logica ordinaria e mesmo da inteligibilidade. Porém, a dificuldade nédo é outra senédo
a de entender a identidade e a diferenca implicadas na imanéncia entre substancia e modo.
Estabelecer a identidade entre substancia e modo (S=M), ao passo que a todo momento se
destaca a diferenga entre eles (S#M), parece uma contradigdo simples e perceptivel. De fato, a
I6gica comum néo da conta dessa relacdo trazida pela imanéncia. Assim como na matematica,
na expressdo de um raciocinio l6gico ordinario todos os elementos precisam ser comensuraveis
entre si. Esse ndo é o caso entre substancia e modo, que possuem naturezas distintas. Macherey
aponta isso de forma muito precisa:

O que distingue a ‘verdadeira’ 16gica que Spinoza reclama para si, ¢ a ideia de que
ndo ha formas de raciocinio abstratamente universais, que valeriam indiferentemente
para ndo importa qual contetdo do pensamento, mas que as formas do conhecimento

estdo necessariamente em relagdo com a natureza da coisa a qual elas correspondem.
(MACHEREY, 1992, p. 50)

O caso é que podemos dizer que a substancia envolve infinitos modos, mas ndo que
infinitos modos sdo iguais a substancia. Essa relacdo sO poderia ser expressa muito
inadequadamente no silogismo tradicional ou a maneira de teoria dos conjuntos. Pois, €
inadequado, pensemos em termos de matematica dos nimeros naturais, dizer que enquanto um
modo finito corresponde, por exemplo, ao numeral “1”, a substancia corresponde ao conjunto
infinito de ndmeros naturais. Nos parece que, nesse sentido, ser esse conjunto infinito é
justamente a funcdo dos modos infinitos, ou seja, tornar a existéncia absoluta comensuravel

modalmente, pois possibilitam pensarmos o pertencimento dos singulares a esséncia divina, ou

existéncia, faz a unido corpo-mente passar de um “plano ontoldgico” para outro, ademais, enfraquece a unidade
da esséncia com a existéncia e a da duracdo com a eternidade.

102 Spinoza afirma nos CM (I, cap. 4) que da divisdo do “ente em ente cuja esséncia envolve a existéncia e ente
cuja esséncia ndo envolve sendo existéncia possivel, origina-se a distingdo entre eternidade e duragdo” (2015b, p.
213). “As causas de terem os autores errado sdo: 1°) porque se esforcaram em explicar a eternidade sem atentar a
Deus, como se a eternidade pudesse ser entendida sem a contemplagdo da esséncia divina ou fosse algo além da
esséncia divina; [...] 2°) porque ndo atribuiam a duragdo as coisas sendo enquanto julgavam-nas estar sob uma
variagdo continua, e ndo, como ndés, conforme sua esséncia distingue-se de sua existéncia; 3°) enfim, porque
distinguiram a esséncia de Deus, assim como a das coisas criadas, e sua existéncia. [...]” (Ibidem, CM, II, cap. 1,
p. 223). Cf. Carta 12.
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a maneira como eles estdo contidos nos atributos de Deus, pela maneira como o intelecto
singular é parte do intelecto divino'®. Falando descompromissadamente, diriamos que a
substancia esta para os modos, como a matematica esta para seus elementos e operacGes entre
estes. A complexa distincdo entre os modos e a substancia poderia ser chamada de intra-
ontoldgica, pois eles, como a eternidade e a duragdo®, “se distinguem apenas modalmente,
mas ndo realmente” (1p15s, ESPINOSA, 2015a, p. 71, grifos nossos), no sentido em que
distinguir realmente ¢ distinguir substancialmente, ao passo que a distingdo modal ndo deixa
de ser uma distincdo real. A imanéncia ndo é bem uma tese complicada que fracassamos em
entender por falta de aptiddo mental, antes, o que nos atravanca seu entendimento sdo nossos
habitos e preconceitos pelos quais estamos “acostumados a contemplar somente as coisas que

fluem de causas externas” (1p11s).

Na secdo anterior (4.2) vimos que é impossivel ao nosso intelecto ter um conhecimento
adequado da duracao das coisas, 0 que €é estabelecido na 2p31. Ao final da se¢do, valemo-nos
da demonstragado desta proposicao para destacarmos uma mencionada “propriedade comum das
coisas singulares” (2p31dem), a qual entendemos responsavel pela distin¢ao entre eternidade e
duragdo. Apontamos para a indefini¢do da continuagédo do existir como sendo esta propriedade
comum. E ndo nos desviamos da verdade, ainda que 2p31dem se refira mais precisamente ao
nexo infinito de causas que envolve a determinacdo de cada coisa singular (1p28). Em ultima
instancia, esta propriedade comum significa ter uma esséncia que nao € existéncia, mas esfor¢o
constituido de modificagdes determinadas da substancia, pelo qual a coisa “poderd sempre
perseverar na existéncia com a mesma forca pela qual comecou a existir, de maneira que, nisso,
todas sdo iguais” (final do Preféacio da Parte IV, ESPINOSA, 2015a, p. 379, grifos nossos).

103 \er Secéo 3.3. Sobre este ponto, vale a pena lembrarmos da reflexdo de Rousset sobre as relacges do finito com
o infinito. O autor nos diz que “a totalidade ndo é uma simples adi¢do, porque a relacdo néo é de justaposi¢do, mas
de determinagdo” (1986, p. 233), e se vale da imagem da horizontalidade, antes aplicada a causalidade, para afirmar
que “a unidade do ser é também uma unidade ‘horizontal’. Para distingui-la da ligacdo de modos finitos, sem
duvida somos tentados a apresentar a conexao do finito ao infinito como uma conexdo ‘vertical’, mas isso ¢ um
erro: o ser do finito no infinito ndo € ‘perpendicular’ ao ser do finito com o finito, pois esses dois ‘seres’ (se é
permitido falar assim) formam uma e a mesma coisa. Pode-se objetar que ndo pudemos constatar esta
‘horizontalidade’ e esta identidade sendo a proposito da relagéo entre os modos finitos e os seus modos infinitos,
mas ndo estamos autorizados a afirma-los em relagéo a sua relagdo com o ser infinito, a substancia e seus atributos:
essa objecdo ja seria uma concessao importante sobre o ser do finito no infinito ao nivel dos modos ou natureza
naturada; mas esta é uma objecao inaceitavel, se é verdade que o ser dos modos infinitos, que na verdade sao
apenas modos, € o proprio ser do ser infinito, isto , da propria substancia, que, como Natura naturante, nada mais
é do que do que a consisténcia ontolégica (a suficiéncia e a subsisténcia) do que se realiza no finito segundo leis
infinitas” (ibidem, p. 234).

104 A relagdo eternidade-duragdo néo é de imanéncia, mas de uma unidade complexa que faz referéncia a imanéncia
efetiva da relagdo substancia-modo, ndo significando sendo que substancialmente, ou em Ultima instancia, a
existéncia da substancia e de suas afec¢fes sdo uma e a mesma.
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Assim, concluimos que a caracteristica que mais marcadamente diferencia a duracéo da
eternidade € a mesma que difere os modos finitos da substéncia. Trata-se da natureza do singular
(2def7). Nao por ele ser “aquilo que ¢ em outro” (1def5) em relacdo a substancia, visto que
nisso nao difere dos modos infinitos, cuja existéncia é determinada pela necessidade da natureza
absoluta da substancia (1p21), de sorte que (pela 1p21ldem e 2defSexp) ndo lhes podemos
atribuir duragcdo. Mas, fundamentalmente, por ser aquilo que vem a existir por meio de outros
singulares, que é com outros, que € constituido por outros, que com outros constitui outros, e

que deixa de existir por meio de outros®

. Ou seja, 0 que distingue os singulares do ser infinito
e suas consequéncias infinitas, ndo € tanto eles durarem ou serem finitos, a parte negativa de
sua definicdo, mas, sim, a parte positiva pela qual se definem, a saber, eles sdo compostos (se
compBem pelo comum e se decompdem por oposi¢cdo) em vista da acao, isto é, sdo efeitos e
causas singulares de outros efeitos e causas singulares.

Expressando negativamente, o que distingue uma coisa singular das que sdo infinitas, é
que o singular envolve uma “negacéo parcial” (1p8s1, ver Secdo 2.4), pela qual o concebemos
“como parte da natureza que ndo pode ser clara e distintamente percebida por si sem as outras”
(3p3s), e € somente na medida em gue envolve negacdo que as paixdes se referem a ele (3p3s).
Expressando positivamente, por ser uma “forga de existir” (3, Definicdo Geral dos Afetos, exp,
2015a, p. 367) que, por suas acdes (3def3exp), pode ser concebida por si (per se), “como parte
da natureza [...] sem as outras” (3p3s), ou ainda, pela positividade que sua forca de existir
empresta a indefinicdo de sua continuacdo no existir, por ser esfor¢o indefinido,
tendencialmente infinito, para perseverar nele. Com efeito, é no interior deste carater distinto

do singular que devemos entender a distingdo entre eternidade e duracao.

4.3.1 Se tudo é eterno, a questédo é outra

Ao passo que a 2p31 trata da inadequacdo do conhecimento da duracdo das coisas, 0
corolario dela (2p31c), por sua vez, estabelece uma identidade entre duracédo e eternidade,
entendida como a unidade delas na existéncia modal. Neste corolario encontramos a
corruptibilidade das coisas como analoga a sua possibilidade:

Donde segue que todas as coisas particulares sdo contingentes e corruptiveis. Pois da

duracéo delas ndo podemos ter nenhum conhecimento adequado (pela Prop. preced.),
e € isso que por nos deve ser entendido por contingéncia e possibilidade de corrupgao

105 «Qs diferentes aspectos da duragdo e mesmo a duragio indefinida se deduzem do confrontamento [affrontement]
ligado a existéncia das coisas finitas. N6s somos [sommes] bem no que se tem chamado uma ‘logica de guerra’
(MOREAU, 1994, p. 510).
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das coisas (ver Esc. | da Prop. 33 da parte I). Com efeito (pelo Prop. 29 da parte 1),
afora isso, ndo ¢ dado nenhum contingente. [...] (2p31c)

Este corolario (2p31c) afirma que tudo o que dura é eterno (incorruptivel), no mesmo
sentido que afirma que todos os seres contingentes sdo necessarios. Apenas podemos falar da
corruptibilidade e da contingéncia das coisas “com relagdo a um defeito de nosso
conhecimento” (1p33s1). Tudo o que héa é consequéncia necessaria da esséncia da substancia,
a esséncia da substancia é eterna, logo, tudo € eterno — inclusive o que dura. “Perguntas, ainda,
se as coisas e as afeccOes das coisas sdo verdades eternas. Digo completamente [Quod porro
petis, anne res etiam, rerumve affectiones sint &terna veritates? Dico omnino.]” (Carta 10,
escrita provavelmente em margo de 1663, para Simon de Vries)%,

Porém, se tudo o que dura é eterno, a questdo de haver uma parte eterna da mente deixa
de ser relevante e, antes de tudo, 0 que nos perguntamos é: como pode haver em nés algo, uma
parte, que ndo é eterna? Ora, é que essa parte nao é exatamente em nos, pois tem sua razao de
ser fora de n6s. Deus nédo tem a ideia do que constitui essa “parte perecivel” enquanto constitui
apenas nossa mente, e ela ndo nos pertence enquanto somos

parte do intelecto infinito de Deus; portanto, quando dizemos que a Mente humana
percebe isto ou aquilo, nada outro dizemos sendo que Deus, ndo enquanto é infinito,
mas enquanto é explicado pela natureza da Mente humana, ou seja, enquanto constitui
a esséncia da Mente humana, tem esta ou aquela ideia; e quando dizemos que Deus
tem esta ou aquela ideia ndo apenas enquanto constitui a natureza da Mente humana,
mas enquanto, em simultdneo com a Mente humana, tem também a ideia de outra

coisa, entdo dizemos que a Mente percebe a coisa parcialmente, ou seja,
inadequadamente. (2p11c)

Certamente, ha no intelecto divino uma ideia que expressa adequada e positivamente a
continuacao indefinida no existir de uma coisa singular, porém, tal ideia envolve “também a
ideia de outra coisa” (2p11c). Este 2p11c discorre tanto acerca da participagdo da mente humana
em Deus, quanto de uma parcialidade dessa participacdo; tanto de uma identidade, quanto de
uma desidentidade dela com Deus, que na mesma medida é identidade e desidentidade consigo
mesma'®’. Essa complexidade de relagdes constitutivas explica, em alguma medida, como a
afirmacéo de que “a Mente ¢ parte do intelecto infinito” (2p11c) pode ser a coroa da proposigao
que nos assevera que: “O que primeiramente constitui o ser atual da Mente humana ¢ nada outro

que a ideia de uma coisa singular existente em ato” (2p11).

106 SPINOZA, 2014, p. 1848, tradugio nossa. Outras versdes: “Vo6s me perguntais, ainda, se as coisas reais e suas
afecgdes sdo verdades eternas. Respondo que elas o sao” (2014, p. 72); “Perguntas, ainda, se as coisas reais ¢ suas
afeccdes sdo verdades eternas. Digo que o s@o sob todos os aspectos” (1983a, p. 372); “Usted me pregunta, ademas,
si también las cosas y las afecciones de las cosas son verdades eternas. Sin duda alguna, respondo.” (1988, p. 123).
107 1ss0 implica que Deus é um ser absolutamente positivo, mesmo enquanto considerado como natureza naturada.
Por conta disso, rejeitamos interpretacfes, como a de Nadler (2010), que concebem a natureza naturada como o
aspecto passivo da natureza, contraposto ao aspecto ativo que seria a natureza naturante.
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Com efeito, 2pllc trata tanto da participacdo de um modo finito na eternidade, quanto
na ordem comum da natureza, relacionando tal condicdo existencial com os modos de
percepcdo. No entanto, os modos de percepgdo séo apresentados apenas no final da Parte II.
De fato, tais articulagbes conceituais, nessa altura da Etica, ainda estdo sumariamente
apresentadas, de sorte que o proprio escolio nos interpela: “Aqui, sem duvida, os Leitores
estardo estarrecidos e lhes passaré pela cabeca muita coisa que sirva de empecilho; eis por que
rogo que prossigam comigo em passos lentos, e que ndo julguem isso até que tenham lido tudo
do comego ao fim” (2p11s). E, de fato, ¢ ao final da Etica que Spinoza expde a participacio dos

singulares no absoluto, pela explicacdo da liberdade humana.

4.3.2 Definitivamente distintas

A eternidade € a “propria existéncia” concebida de uma maneira determinada, a saber,
seguindo-se “necessariamente da s6 defini¢do da coisa eterna” (1def8). E claro que a ideia de
uma existéncia assim concebida é necessariamente adequada. A duragéo, por sua vez, é definida
em termos muito distintos: ela ¢ definida como “a continuagdo indefinida do existir” (2def5).
A 2defSexp, por si so, esclarece que tal continuagao ¢ uma determinagdo de uma dada “coisa
existente”, cuja natureza € insuficiente para determinar tal continuacdo. Nem a natureza da
coisa, nem sua “causa eficiente, que necessariamente poe a existéncia da coisa, mas ndo a tira”
(2def5exp). Uma ideia adequada da existéncia de uma coisa na duracdo, entdo, precisaria
encontrar as causas que a determinam em um nexo causal que se estende ao infinito, e ja que
tal também nos é impossivel, s6 podemos ter ideias inadequadas da duragdo das coisas (ver
Secdo 4.2). Assim, concluimos que uma diferenca notavel, entre as defini¢cdes de eternidade e
a de duracdo, estd nos modos de percepcao com gue concebemos uma e outra.

Da definicdo de duracdo pouco podemos concluir sobre a eternidade, ao passo que a
definicdo de eternidade, sua explicacdo a contrapondo diretamente a duracéo, é capaz de nos
dizer algo sobre o que a duracdao (ndo) é. Por exemplo, a duracdo ndo seria ela também “a
propria existéncia enquanto concebida seguir necessariamente” (1def8), ndo da s¢ definicao da
coisa que dura, mas de todo o complexo causal que explica sua continuidade? Parece até que
sim. Porém, € preciso notar que, na medida em que dessa existéncia “nao podemos afirmar nada
de certo porque a ordem das causas nos escapa” (1p33sl), também nos escapa concebé-la se
seguindo necessariamente nesta ordem (cf. 2p44 e 2p44cl). Nao obstante, entdo poderiamos
dizer que a duragdo ¢ “a propria existéncia enquanto concebida” de maneira diferente da que

concebemos a eternidade? A presente tese parece depender de uma resposta afirmativa a essa
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questdo, pois, ja o dissemos, a eternidade é a existéncia toda simultanea em seu pertencimento
a esséncia da substancia, ao passo que a duracdo € a mesma existéncia enquanto afirmacéo
continuada.

Entdo, “a continuacédo indefinida do existir [indefinita existendi continuatio]” (2def5) é
a propria existéncia? De fato, a duracao se define enquanto “existéncia determinada, ou seja,
duracgéo determinada [determinatam habeat existentiam, sive durationem]” (1p21dem), mas a
presenca de existendi — “do existir” ou “da existéncia”'% — na 2def5 difere consideravelmente
da “propria existéncia [ipsa existentia]” na 1def8. Ao passo que a defini¢do dada da duragdo
nos permite reconhecé-la plural nas coisas que duram, a existéncia a qual ela se refere
permanece Unica, isto é, ndo pertence a esséncia de nenhuma das coisas que duram, pois é o
proprio existir que pertence tdo somente a esséncia da substancia (1p7, 1p24c).

As coisas que duram, ndo obstante, envolvem “necessariamente a esséncia eterna e
infinita de Deus” (2p45)'%°. A duragdo nio é uma existéncia degradada ou iluséria, mas, ao
contrario, a duracdo de um singular indica uma perfeicdo, uma forca de existir. Poderiamos
dizer até que envolve algo a mais em relagdo a existéncia eterna, pois “quando se diz que as
coisas singulares existem ndo apenas enquanto compreendidas nos atributos de Deus, mas
também enquanto sdo ditas durar, suas ideias também envolvem existéncia, pela qual se diz que
duram” (2p8cor, grifos nossos, é claro)'°. Esse “algo a mais” ndo quer dizer que a coisa possui
mais realidade enquanto considerada na duracdo, do que enquanto considerada contida nos
atributos divinos. Isso, que parece um “algo a mais”, ¢ justamente continuacdo enquanto
determinacdo da existéncia (frente a tensdo existencial entre singulares). Enfim, a duracdo € a
prépria existéncia, sim —, ainda que, por definicdo (2def5), ndo seja a maneira propria de
conceber a existéncia.

Mas, afinal, o que € a propria existéncia? Ja dissemos da existéncia que ela ndo é nada
em si mesma, pois precisa estar referida a um ser e ndo deve ser tomada como um universal.

Positivamente, a existéncia é o elemento que junto com a esséncia, seu par inseparavel',

108 por exemplo, na tradugdo de Joaquim Ferreira Gomes (ESPINOSA, 1983b, p. 135).

199 No mesmo sentido em que ideia que um ser humano concebe quando “¢ afetado por corpos externos deve
envolver a natureza do Corpo humano e simultaneamente a natureza do corpo externo” (2p16).

110 O 2p8c esclarece o recorrente sentido em que, desde 1ax7 (ver Segdo 4.1.1), devemos entender a expressdo
“ndo existentes”, a saber, “ndo durando”.

11 “Dentre todos os auxiliares, da razdo ou da imaginagdo, dentre todos 0s modos de pensar ou imaginar, somente
o tempo é capaz de engendrar a fragmentacéo da duracéo e introduzir a vivéncia como contingéncia. Desde que
existimos, o conatus, o esforco pelo qual perseveramos em nosso ser € também nossa esséncia atual: esséncia e
existéncia sdo pares inalienaveis. E nesta vivéncia imaginaria e paradoxal, o tempo que consegue furtivamente
alienar o inaliendvel. Eis porque seré a vivéncia do tempo que introduzird o contingente e o possivel, no¢des que
Espinosa justamente definira pela abstragdo da relacdo necessaria entre estes dois termos, isto é, a esséncia e a
existéncia” (ITOKAZU, 2009, p. 131; ver também, 2008, p. 148). “Nao importa a maneira pela qual se tente
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compOe um ser: ela é o “€” que junto ao seu inseparavel “o que”, compdem um “o que é¢”. Tudo
0 que h4, ndo é demais repetir, € a substancia e seus modos, ou seja, é o ser absoluto e 0s seres

singulares, seus efeitos imanentes. Nao ha nem existéncias em poténcia, nem “esséncias puras”.

4.3.3 Absolutamente distintas

Basicamente, podemos afirmar a diferenca entre eternidade e duragéo por trés vias: a)
de uma maneira geral: podemos afirmar que a eternidade é realmente distinta da duracéo porque
uma pode ser concebida sem a outra; b) a partir da natureza dos modos finitos: podemos
conceber a existéncia dos modos finitos de duas maneiras diferentes; e c) a partir da natureza
da substancia: é impossivel conceber a substancia em si como durando. A cada uma dessas vias,
corresponde uma via de distinguir a substancia dos modos.

A diferenca entre a eternidade e a duracdo é tdo absoluta quanto a diferenca entre a
substancia e suas afecces, isto €, trata-se de uma distincao que se estabelece tdo somente pela
positividade prépria da significacdo desses termos, sem recorrer a um terceiro que lhes seriam
um relativo ou termo médio de comparacdo. Dizemos absoluta também porque uma maneira de
conceber a existéncia atual é irredutivel a outra. A duracdo deixa de ser duragédo ao ser pensada
nos termos da eternidade, e vice-versa: a concep¢do da existéncia de um singular
exclusivamente pelo que se segue de sua definicdo é incompativel com a concepcdo da
existéncia dele atravessada pela positividade daquilo que afirma a definicdo de outros
singulares. O caréater absoluto da distincdo em relacdo a concepg¢ao, porém, ndo implica que a
duracéo e a eternidade sejam mutuamente exclusivas em relacdo ao ser que se concebe existir,
pois, de fato, sdo conceitos que se aplicam a um e mesmo objeto.

Rousset talvez tenha sido o intérprete de Spinoza que mais contribuiu para o
entendimento da positividade do ser finito no ser infinito e, consequentemente, da positividade
da duragdo, demarcando que esta ndo implica oposicdo a eternidade!'?. Por outro lado, de

maneira quase paradoxal, podemos dizer que a diferenca que, por nossa vez, afirmamos entre

interpreta-la, a tese da indissociabilidade entre existéncia e esséncia (e vice versa) deve ser considerada como um
dos fundamentos da filosofia spinozista e, por mais paradoxal que possa parecer, ndo pode absolutamente ser
ignorada ou passada sob siléncio” (MIGNINI, 1994, p. 46)

112 Segundo Rousset, Spinoza “néo nos fala de uma duragéo que seria finita para op6-la a uma eternidade que seria
infinita, e que poderiamos tomar por uma simples duracdo ndo tendo nem comeco nem fim, mas de uma duragéo
‘indefinida e ndo limitada’ para opor-se de uma s6 vez a uma eternidade que estaria fora de toda duracdo e a uma
duragéo reduzida ao instante (essa ‘soma de zeros’ que € a duragdo cartesiana, escreveu a Meyer na Carta 12 de
20 de abril de 1663), e, a0 mesmo tempo, a uma eternidade reconduzida ao instante, aquela que muitos misticos
tentam descrever, e que invocam numerosos intérpretes do spinozismo que ndo querem, ndo podem ver que a
eternidade spinozista dura” (2000, p. 214, grifos do autor).
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eternidade e duracdo é mais absoluta e a0 mesmo tempo menos radical do que aquela com que
Rousset trabalha. A diferenga absoluta que afirmamos nos impede, por exemplo, de “ver que a
eternidade spinozista dura” (2000, p. 214, grifos do autor), ou de afirmar que a eternidade “se
situa sim no presente, um presente que dura, ou melhor, tende-se e estende-se por fazer-se
duracao, aberto assim sobre o futuro” (ibidem, grifos do autor). Eis a radicalidade da diferenca
entre duragéo e eternidade na leitura de Rousset: essas nog¢des existenciais sdo tratadas como
“coisas” tdo distintas que ndo chegam a formar uma unidade, mas, sim, uma verdadeira
interacdao, uma tendendo a “fazer-se” outra, no que vemos a eternidade sendo tratada como um
ente, que tem em si uma tendéncia interna e a duracdo como seu horizonte.

Aqui, o recurso a interpretacdo de Rousset, por seu combate as leituras transcendentes
de Spinoza, parece dar a maior precisdao possivel ao que nds propomos como distin¢ao entre
eternidade e duragdo. Enfim, acreditamos que nossa leitura esta satisfatoriamente esclarecida
nesta secdo, tanto a respeito da unidade quanto da diferenca entre as noc¢des existenciais, de
sorte que passaremos a proxima se¢do, onde lidaremos com certos problemas, ja consolidados
entre os intérpretes, em torno dos textos finais da Etica.



83

5 APROPOSTA E OS PROBLEMAS

Nossa proposta de leitura dos conceitos de duragdo e eternidade visa resolver 0s
problemas mais comuns e persistentes, entre 0s comentadores de Spinoza, frente a chamada
“doutrina da eternidade da mente”, localizada na Parte V da Etica, particularmente a partir do
5p20s. O primeiro problema que abordaremos é o da eternidade pessoal que, analisando a nocao
spinozana de individuo, caracterizamos como um pseudoproblema (Secéo 5.1). Em seguida,
trataremos do propésito e da organicidade dessa segunda metade da Parte V na Etica (Se¢do
5.2). Na Secdo 5.3, trataremos da problematica em torno da presenca da expressdo “sem
relagdo” no 5p20s, explicando seu sentido dentro da Etica. A Se¢&o 5.4 pretende esclarecer em
que sentido hd uma compatibilidade entre eternidade e mudanca.

5.1 INDIVIDUALIDADE: PSEUDOPROBLEMA DA ETERNIDADE PESSOAL

Na histdria dos estudos sobre Spinoza grande atencdo foi dedicada a identidade ou
pessoalidade em relacdo a “doutrina da eternidade da mente” (ver Secdo 8). Daremos aqui
razdes para caracterizar essa preocupacao como despropositada, explicando a nogéo spinozana
de individuo.

A ideia de identidade pessoal é abstrata. Parece envolver imagens estaticas de uma
coisa, que comparamos em momentos distintos. Muito distinta € a no¢éo spinozana de individuo
que, por mais simples que o concebemos, é sempre definido como uma propor¢do ou razéo.
Assim,

mesmo que o individuo possa ser pensado como singularidade essencial, conceito de
ontologia, ndo é o posicionamento estanque de uma esséncia determinada que contém

em ineréncia o individuo: € necessaria essa dindmica de produgdo na existéncia para
que a ontologia traga a individualidade a superficie (CAMPOS, 2008, p. 48).

O conceito de individuo em Spinoza possui uma relacdo intima com o de afeto. Eles
aparecem pela primeira vez na Etica em um mesmo escolio (1p8s2)'%. Por se tratar de um
escolio, pode, de fato, conter no¢des ainda ndo formalmente definidas e um texto spinozano
mais desembaracado da ordem geométrica. Com efeito, ao passo que a noc¢do de individuo

possui um relativo destaque, até mesmo uma definigéo, entre os textos que compdem a chamada

113 E curioso notar que a estreia dessas duas nogdes seja no escolio da proposico que afirma: “Toda substancia é
necessariamente infinita” (1p8). Sobre o 1p8s2, ver Sec¢do 4.1.3.
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digressao fisica constante na Parte I1; a nocdo de afeto, por sua vez, chega a dar titulo a Parte
111 da Etica: Da origem e Natureza dos Afetos.
Na demonstracéo do Lema VII (ESPINOSA, 2015a, p. 159), Spinoza chama a seguinte
Definicéo de “defini¢ao de individuo™:
Defini¢cdo. Quando alguns corpos de mesma ou diversa grandeza sdo constrangidos
por outros de tal maneira que aderem uns aos outros, ou se se movem com 0 mesmo
ou diverso grau de rapidez, de tal maneira que comunicam seus movimentos uns aos
outros numa proporgao certa, dizemos que esses corpos estdo unidos uns aos outros e

todos em simultaneo comp&em um sé corpo ou Individuo, que se distingue dos outros
por essa unido de corpos. (depois de 2p13, 2015a, pp. 155-7)

O corpo de um ser humano ¢ exemplo “de um corpo que ¢ composto de varios corpos,
ou seja, de um Individuo” (Lema 4, ESPINOSA, 2015a, p. 157). E, visto que esses varios corpos
sdo substituidos por outros corpos ao longo da vida do corpo humano, ao manterem a mesma
propor¢ao de movimento e repouso caracteristica, “o Individuo mantera a sua natureza de antes,
sem nenhuma mudanga de sua forma” (ibidem). Na Demonstracdo deste Lema 4, Spinoza
explica que “aquilo que constitui a forma do Individuo consiste na unido de corpos (pela
Definig&o. preced.)” (ibid.). E por esta proporcdo ou forma da unido que um individuo “se
distingue dos outros” (Defini¢do, supra cit.). “Até aqui,” nos afirma Spinoza no escélio do
Lema 7, “concebemos um Individuo que ndo é composto sendo de corpos” (ibid., p. 159), no
caso, “composto de corpos simplissimos” (ibid., p. 161). Na sequéncia deste mesmo escolio,
Spinoza fala da possibilidade de diversos individuos, cada um diferindo do outro em natureza
(forma ou esséncia), assim compostos, ao estarem eles mesmos submetidos a uma relacéo tal
gue comuniguem seus movimentos entre si, constituirem um individuo de segundo género, estes
constituirem um de terceiro: “E se continuarmos assim ao infinito, conceberemos facilmente
que a natureza inteira € um Individuo, cujas partes, isto é, todos 0s corpos, variam de infinitas
maneiras, sem nenhuma mudanga no Individuo inteiro” (ibid.).

A natureza inteira é um caso extremo de individuo!'4, que ndo cabe na definicio de
coisa singular:

Por coisas singulares compreendo aquelas coisas que sdo finitas e que tém uma
existéncia determinada. E se vérios individuos contribuem para uma Unica acao, de

114 Balibar chama tal caso de fronteirico: “Essa teoria é completamente explicada na Etica, nos Lemas 4 a 7 depois
de E2P13. Como resultado, Natureza como um todo (tota Natura), aqui considerada sob o atributo da extensao, é
o unico Todo ou Individuo ‘absoluto’ (que deveria, penso eu, ser entendido como um conceito fronteirigo, assim
como o0s corpora simplicissima sdo um conceito fronteirigo na outra extremidade). Mas o fato mais importante é
que, para cada individuo, sua identidade (ou seu ‘si mesmo’ remanescente) teria de ser explicada por alguma
proporc¢do constante em algum nivel, ao passo que suas variacOes teriam de ser explicada por alguma proporcéao
(ou invariante) constante em outro nivel” (BALIBAR, 2018, p. 249, grifos do autor).
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maneira tal que sejam todos, em conjunto, a causa de um Unico efeito, considero-os
todos, sob este aspecto, como uma Unica coisa singular. (2def7).

Ou seja, 0 modo infinito que é natureza inteira, enquanto extensao, ndo € definido por
uma proporgdo de movimento e repouso que possa contribuir com, ou afetar e ser afetado por,
uma outra coisa constituida de outra proporcao. Ora, 0 modo infinito da extensdo é o préprio
movimento e repouso.

Se na digresséo fisica, que se segue a 2p13, Spinoza esta falando exclusivamente de
individuos enquanto corpos, a propria 2p13 ¢ a afirmagdo de que “a ideia do Corpo e o Corpo,
isto é (pela Prop. 13 desta parte), a Mente e o Corpo, sdo um s6 e mesmo individuo, o qual €
concebido seja sob o atributo do Pensamento seja sob o da Extensdo” (2p21s). Assim, vemos
que esta digressdo conecta a afirmagdo de que o corpo € a mente “sdo um sO € mesmo
individuo”, com a de que suas capacidades de serem afetados sdo correspondentes: “O objeto
da ideia que constitui a Mente humana é o Corpo, ou seja, um modo certo da Extensdo, existente
em ato, e nada outro” (2p13); “A Mente humana ¢ apta a perceber muitissimas coisas, € € tao
mais apta quanto mais pode ser disposto o seu Corpo de multiplas maneiras” (2p14). Tal
conexdo importara para a explicacdo da centralidade que a ideia da esséncia do corpo tem na
chamada ““doutrina da eternidade da mente”.

A esséncia do corpo humano ndo € ela um ou Vvarios corpos, ndo obstante, como
proporcao, é corporal. O corpo humano, com efeito, ndo se define por sua figura, mas, antes,
por sua capacidade de ser afetado.

Em outras palavras, um individuo corporal ndo é um dado, mas uma operacao.
Também ndo é uma unidade indivisivel ou uma identidade numérica nem a presenga
de uma forma numa matéria inerte e sim uma operacéo de articulacdo, comunicag&o,

concatenacgdo e integracdo de movimentos e € gerado pela rede causal de corpos em
comunicagdo. (CHAUI, 2019, p. 150, grifo da autora).

Balibar, parece-nos que acertadamente, vé essa “doutrina da individuagdo” como
ontoldgica, ao invés de meramente fisica. Mais do que isso, € ela 0 “que precisamos ter em
mente para entender como (em 3p6 a 3p8) a ‘propor¢do constante de movimento e repouso’
pode ser refraseada como o conatus pelo qual algo se empenha para preservar sua propria
existéncia” (BALIBAR, 2018, p. 249).

N&o nos basta definir aristotelicamente um individuo inserindo-o em um género e nele

discriminando uma diferenca especifica'’®. O individuo singular se define por uma proporgéo

U5 KV, 1, cap. 7, §9: “Dizem eles entdio, em primeiro lugar, que uma definicdo legitima deve consistir em género
e diferenca. Pois bem, ainda que todos os l6gicos o admitam, ndo sei de onde o tiram. E, certamente, se isso deve
ser verdade, ndo se pode saber nada: porque, se primeiro devemos conhecer perfeitamente uma coisa pela definicao
que consiste em género e diferenca, entdo ndo podemos jamais conhecer perfeitamente o género supremo, o qual
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dindmica, a qual ndo carece de ser pensada como uma ideia-forma ou como um sujeito-

substrato, mas, sim, como um continuo autoafirmativo, ou seja, como o esfor¢o (conatus) que

é sua esséncia atual'!®. Para Spinoza, na esséncia do singular ha uma unidade concreta entre ser

e agir, entre poténcia e virtude (4def8)*', a qual possui como contrapartida abstrata a relagdo
entre as ideias confusas de personalidade e vontade livre.

A associagdo das questdes da personalidade e da vontade livre ja estd nos Pensamentos

Metafisicos. Spinoza inicia o capitulo cujo titulo é Sobre a vontade de Deus (l1, 8) escrevendo:

A vontade de Deus, pela qual ele quer amar-se, segue-se necessariamente de seu

intelecto infinito, pelo qual se entende. De que maneira distinguem-se entre si estas

trés coisas, a saber, sua esséncia, seu intelecto, pelo qual se entende, e sua vontade,

pela qual quer amar-se, colocamos entre as coisas que nos faltam. E ndo nos escapa o

vocabulo (o de personalidade) que os te6logos volta e meia utilizam para explicar o

assunto; porém, conquanto ndo ignoremos o vocabulo, ignoramos todavia sua

significacdo, e ndo podemos formar nenhum conceito claro disso, embora creiamos

firmemente que Deus o revelard aos seus na visao beatissima de Deus que é prometida
aos fiéis. (CM, 2015b, p. 241, grifos do autor).

Aqui, Spinoza afasta de Deus a vontade pessoalmente arbitraria'‘®. Consequentemente,
a eternidade de Deus ndo ¢ “pessoal”. Neste capitulo dos CM, seguindo Descartes, Spinoza
esmaece a distin¢do entre intelecto, vontade e esséncia de Deus. Trata-se de um texto muito
proximo do 1pl7s, que analisamos anteriormente (Secao 3.3). Em ambos nos é dito basicamente
“que o intelecto de Deus, bem como sua vontade, ndo se distinguem de sua esséncia” (1p33s2).
Com efeito, afastando-se de Descartes, na Etica tal cancelamento de distingdes abrange também
0 ser humano. No corolério da ultima proposicdo da Parte |1, lemos: “Vontade e intelecto sdo
um sé e o mesmo” (2p49c).

A “identidade pessoal eterna” e a “liberdade absoluta” sdao da mesma colegdo de ideias
obscuras e confusas, sendo até dificil dizer onde termina uma, e onde comeca a outra. Elas nao

s6 podem confundir acerca da natureza de Deus, como também acerca de nossa prépria

ndo tem nenhum género acima dele. Agora entdo: se ndo é conhecido o género supremo, que é causa do
conhecimento de todas as outras coisas, menos ainda podem ser entendidas e conhecidas as demais coisas, que séo
esclarecidas por este género. [/] Porém, posto que somos livres e ndo nos consideramos em absoluto vinculados a
suas teses, admitiremos outras leis da definicdo, conformes a verdadeira Ldgica, isto €, segundo a divisdo que
fazemos da Natureza” (ESPINOSA, 2012, p. 81).

116 “Em todo caso, a duragdo comportando uma realidade ontoldgica, ligada a vida do conatus e as suas relagdes
de associacdo ou oposi¢do com o outro conatus, e devendo ser distinguida do tempo abstrato, instrumento de
medida da duragdo, simples ‘auxiliar do imaginago’, longe de ser uma aparéncia fenomenal, é insepardvel do
dinamismo de uma coisa singular” (ZAC, 1977, p. 416).

17 3p7: “O esforgo pelo qual cada coisa se esforga por perseverar em seu ser nada € além da esséncia atual da
propria coisa”; 4def8: “Por virtude e poténcia entendo 0 mesmoy; isto é (pela prop.7 da parte 3), a virtude, enquanto
referida a0 homem, é prépria esséncia ou natureza do homem, enquanto tem o poder de fazer algumas coisas que
s0 pelas leis de sua natureza podem ser entendidas”.

118 Spinoza (2014, pp. 301-2) discute este texto com Meyer, no momento da edi¢do da obra, numa Carta de 26 de
julho de 1663 (designada por vezes como 12A, bem como 14 bis).
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natureza. Segundo entendemos, essas duas ideias confusas, tdo estreitamente ligadas, séo
igualmente rechacadas na Gltima proposicdo da Parte Il da Etica (cujo corolério citamos logo
acima): “Na Mente ndo ¢ dada nenhuma voli¢do, ou seja, afirmacdo, afora aquela envolvida
pela ideia enquanto ¢ ideia” (2p49). Ou seja, parece que quando se especula com nogdes como
“identidade pessoal eterna” e “vontade absolutamente indeterminada” extrapolamos a ideia, do
corpo existente em ato, que a mente é.

A doutrina da individuagdo €, portanto, responsavel por mostrar que essa ideia, que a
mente humana é, nao é simples e, digamos, nem indivisivel: “A ideia que constitui o ser formal
da Mente humana nao € simples, mas composta de muitissimas ideias” (2p15). Ao explicitar ali
a natureza do individuo, Spinoza esté erguendo o alicerce sobre o qual, na Parte Il1, construira
sua doutrina dos afetos que considera “as agdes ¢ apetites humanos como se fosse Questdo de
linhas, planos ou corpos” (Prefacio da Parte I11).

Claro esta, portanto, que a questao da “individualidade” ¢ resolvida, e até precisa ser,
antes mesmo de Spinoza dissertar sobre o que ele chama de vida presente!’®. Com efeito,
devemos evitar categorias indefinidas, para ndo dizermos confusas, como as de pessoa ou de
identidade pessoal, pois trata-se de um nivel de abstracdo estranho aos conceitos existenciais
de duracdo e eternidade. Enfim, tanto a duracdo, quanto a eternidade de um modo finito séo
uma mesma existéncia individual, que concorda com a esséncia de cada um, pois “a esséncia
de uma coisa € o que define a coisa como individual e particular, mas ao mesmo tempo como

identicamente ou eternamente particular” (MIGNINI, 1994, pp. 45-6).

5.2 DO PROPOSITO DE 5p21-42

Nas partes que dividem a Etica, a Da Serviddo Humana se segue a Da Liberdade. A
Parte IV trata da “impoténcia humana para moderar e coibir os afetos” (Prefacio da Parte 1V,
2015a, p. 371), daquilo que faz do humano refém da fortuna. A Parte V, ao contrério, trata da
“poténcia da razdo, mostrando o que a propria razao pode sobre os afetos e, a seguir, 0 que é a

Liberdade da Mente ou felicidade [Mentis Libertas seu beatitudo sit]” (Prefacio da Parte V,

119 N&o interpretamos a existéncia eterna como uma existéncia a parte da vida presente, ao passo que por vida
presente “nao precisamos entender nada mais do que a vida de conflito com as paixdes” (ALLISON, 1987, p. 167).
“Assim, as frases quase idénticas com as quais introduz e conclui a segunda se¢do da quinta parte, onde sdo tratadas
‘quae ad Mentis durationem sine relatione ad Corpus pertinet’ (5p20s) ou ‘quae de Mente, quatenus sine relatione
ad Corporis existentiam consideratur’ (5p40s), ndo indicam auséncia de referéncia ‘a vida presente’, como se
poderia pensar a partir de uma alusdo spinozista ao final do 5p20s, mas um exame da atividade da mente sem
referéncia ao corpo afetado por outros corpos” (MIGNINI, 1994, p. 43).
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2015a, p. 517, grifo nosso). Notemos, pois, que o Prefacio da Parte V esta dividindo a tarefa
tdo claramente quanto o célebre 5p20s é o marco dessa diviséo:
E com isso terminei tudo que diz respeito a esta vida presente, pois 0 que disse no
principio deste Escolio, a saber, que com essas poucas [proposi¢des] reuni todos 0s
remédios para os afetos, podera ver facilmente cada um que prestar atencdo ao que
dissemos neste Escolio e simultaneamente as defini¢des da Mente e de seus afetos, e

por fim as proposicdes 1 e 3 da Parte 3. Portanto é chegado o tempo de passar aquelas
coisas que pertencem a duragdo da Mente sem relagdo ao Corpo. (5p20s)

Ou seja, aquilo que para muitos pareceu uma concessdo mistica, erro, inacabamento e
mesmo malicia, €, com base na letra spinozana, o conjunto de textos especialmente dedicados
a tratar da liberdade e felicidade (beatitude). Isso quer dizer: o fechamento necessario para
chamarmos a obra prima de Spinoza de Etica, uma ética da liberdade e da felicidade
desenvolvida no conjunto de textos que sdo costumeiramente reunidos sob o titulo de doutrina
da eternidade da mente. Esta é uma “doutrina da salvagdo, da qual ndo se pode negar que ela
seja o essencial do spinozismo” (ROUSSET, 1986, p. 224; cf. NADLER, 2018, p. 295;
DELBOS, 2002, p. 171). Com efeito, estamos textualmente autorizados a afirmar que em tal
conjunto de textos possui um propdésito bem definido, anunciado pelo menos desde o Prefacio
da Parte I, quando nos promete explicar, do que se segue da esséncia de Deus, “o que nos pode
levar, como que pela médo, ao conhecimento da mente humana e de sua suma felicidade
[beatitudinis]” (ESPINOSA, 2015a, p. 125)'%,

5.3 SEM RELACAO

O embaragoso em 5p20s é Spinoza falar de uma “dura¢do da Mente sem [sine] relacéo
ao Corpo”, pois segundo o que a Etica vinha desenvolvendo até ali a mente e o corpo de um ser
humano s3o “um s6 e mesmo individuo, o qual ¢ concebido seja sob o atributo do Pensamento
seja sob o da Extensao” (2p21s). A simples constatagao de que as proximas trés proposicoes
(5p21, 5p22 e 5p23) fazem referéncia ao corpo, ja nos deve precaver contra um sentido radical
da expressao ‘“sem relacdo”. Além disso, € de se notar que qualquer “ideia que exclui a
existéncia de nosso Corpo ndo pode dar-se em nossa Mente, mas é contraria a ela” (3p10).
Entrementes, encontramos dentro da propria Etica uma explicacdo dessa expressdo, de sorte

que ndo lhe podemos apontar uma total falta de rigor terminoldgico.

120 Sobre essa expressido, Macherey comenta o seguinte: “Essa preocupacio ética fixa em tltima instincia sua
orientacdo aos raciocinios desenvolvidos no conjunto da obra, e isso mesmo quando ndo é formulado
explicitamente: € isso que guia Spinoza permanentemente e confere unidade a sua abordagem apreendida em seu
nivel de inteligibilidade mais profundo” (1997b, p. 8).
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A duracdo da mente sem relagdo com o corpo quer dizer a existéncia da mente, ndo
enquanto ela é a sensacdo do corpo, mas enquanto ela concebe seu proprio objeto como
modificacdo singular e eterna da substancia (5p29) e, consequentemente, a si mesma como a
ideia desse objeto (ver Secdo 3.3). Isso fica explicito se atentarmos a chamada teoria da ideia
da ideia, desenvolvida no seguinte escolio da Parte II:

a ideia do Corpo e 0 Corpo, isto é (pela Prop. 13 desta parte), a Mente e o Corpo, sdo
um s6 e o mesmo individuo, o qual é concebido seja sob o atributo do Pensamento
seja sob 0 da Extensdo; por isso a ideia da Mente e a propria Mente sdo uma s6 e a
mesma coisa, que € concebida sob um s6 e o mesmo atributo, a saber, o do
Pensamento. Insisto dar-se que a ideia da Mente e a propria Mente surgem em Deus
com a mesma necessidade da mesma poténcia de pensar. Pois, em verdade a ideia da

Mente, isso €, a ideia da ideia, nada outro é que a forma da ideia enquanto esta é
considerada como modo de pensar, sem [absque] relagdo com o objeto; [...] (2p21s)

Spinoza fala que a ideia da ideia ¢ “sem relagdo com o objeto”, onde tal significa uma
forma de pensar a ideia por sua propria adequacdo interna. Isso ndo exclui a identidade entre a
mente enquanto ideia do corpo e a ideia da mente, que seria a ideia da ideia do corpo. Exclui,
porém, a influéncia externa da ordem comum da natureza (ver Se¢éo 3.1), restringindo o pensar
a mente em sua perfeicdo propriat?l, digamos, em “sua s6 defini¢do”. Ora, entre a ideia da
mente que existe em Deus e a ideia da ideia do corpo ndo ha diferenca. Agora, se notarmos o
contetido de uma proposicao que se segue ao 5p20s, veremos ao que a mente “sem relagdo ao
corpo”, por sua vez, relaciona-se: “Em Deus, contudo, ¢ dada necessariamente a ideia que
exprime a esséncia deste ou daquele Corpo humano sob o aspecto da eternidade” (5p22). Ou
seja, a mente sem relacdo com o corpo € a ideia do corpo sob o aspecto da eternidade, no
mesmissimo sentido que o modo de pensar € sem relagdo com o objeto no 2p21s. Para fechar a
questao, cabe ainda notar que as proprias “partes que compdem o Corpo humano [...] enquanto
podem ser consideradas como Individuos, [podem ser consideradas] sem [absque] relacdo com
o Corpo humano” (2p24dem).

As afeccdes ativas de uma mente durando se explicam tdo somente por sua esséncia.
Isso quer dizer que tais afeccGes sdo na mente tal como sdo eternamente em Deus, e nessa
medida a mente se identifica com a ideia que hd em Deus e, portanto, € eterna. Isso ndo implica
uma exclusdo do corpo, pois “sentimos e experimentamos que somos eternos” (5p23s), mas
implica o anulamento, ou ao menos desconsideracdo, daquilo que, do exterior, afeta
determinantemente o corpo. Com efeito, nada até aqui nos leva a concluir que em algum

momento a Etica quebra a unidade do corpo com a mente. Por outro lado, daqui vemos que da

121 Apéndice da Parte I: “Pois a perfei¢cdo das coisas é a estimar pela so natureza e poténcia delas, e por isso as
coisas ndo sdo mais nem menos perfeitas em vista de deleitarem ou ofenderem o sentido dos homens, de
contribuirem ou repugnarem a natureza humana” (ESPINOSA, 2015a, p. 121).
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tensdo existencial mantida entre os singulares resulta uma distin¢ao interna ao individuo, pois
as modificagOes da mente nédo sdo todas elas explicadas unicamente por sua esséncia, e devemos

considerar isso para seguir 0 que Spinoza entende por parte eterna da mente (ver Se¢éo 6.3).

5.4 ETERNIDADE E MUDANCA

“Quem tem um Corpo apto a muitissimas coisas, tem uma Mente cuja maior parte &
eterna” (5p39). Eis uma afirmac¢do da unidade mente-corpo pela correspondéncia entre a
aptidao corporal e a parte eterna da mente. O problema depreendido, desta 5p39, é sua
caracterizacdo da parte eterna da mente como mutavel, tal qual a aptidao do corpo. Basicamente,
a questdo é: como conciliar eternidade e mudanca?

Aqui, aplicando nossa chave de leitura, podemos responder que a eternidade desta parte
da mente se concilia com a mudanca da mesma maneira que a eternidade de um singular se
concilia com a sua duracao, isto é, da mesma maneira que o ser da substancia se concilia com
0 ser de suas afecgdes. Doutra maneira: a eternidade se concilia com a mudanca na unidade da
existéncia dos singulares que se sobrepde as duas maneiras de concebé-la. Tal problema sé
persiste pela abstracdo da unidade do ser modal, que separa radicalmente nela a duracdo da
eternidade, concebendo o eterno como algo instantaneamente fixo, simples e acabado, que
transcende a duracdo. Por mais simples que essa resposta seja, ela parece dar conta da questdo
basica; por mais dependente de nossa propria interpretacdo que ela seja, fornece a chave de
resposta incontornavel para qualquer outra interpretacdo, no caso, explicar a conciliacdo da
eternidade com a mudanga na sua explicagdo da conciliagdo entre o ser da substéncia e o dos
singulares.

Além da unidade existencial entre duracdo e eternidade, podemos levar em conta a
unidade entre a esséncia do modo compreendida na substancia e sua esséncia atual, entendida
como esforgo para perseverar no ser'?2. Se, por um lado, mesmo considerando a pendria das
palavras, seria uma contradi¢cdo em termos afirmarmos que a esséncia de algo muda, por outro
lado, é preciso ter em mente que a esséncia de um singular é uma modificacdo, ou ainda, nas

palavras de Spinoza: “a esséncia do homem ¢ constituida por modifica¢des certas dos atributos

122 Tal abordagem parece permitida pelo proprio texto, pois 5p39 implica na possibilidade de concebermos a parte
eterna da mente como a aptiddo mental que, por sua vez, encontramos seguinte proposi¢do: “Quanto mais a Mente
¢ apta a entender as coisas pelo terceiro género de conhecimento, tanto mais deseja entender as coisas por este
mesmo género de conhecimento” (5p26). Reciprocamente, se entendemos por parte eterna da mente a aptidao
mental “a entender as coisas pelo terceiro género de conhecimento”, podemos ler esta Sp26 como: “quanto maior
a parte eterna da mente, tanto mais a mente deseja aumenta-la”.
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de Deus” (2p10¢)*?. Modificagdes, no plural, prima facie parece se referir a esséncia da mente
e a esséncia do corpo, mas essa hipotese perde plausibilidade conforme refletimos sobre ela, ja
que a distingdo mente-corpo é apenas atributiva. Na 4p29dem, o 2pl0c € utilizado para
especificar o homem enquanto coisa singular (2def7, ver Secdo 5.1), ao passo que fala da
poténcia como intercambiavel com a esséncia. Nos parece que isso nos da razao para interditar
a busca pela simplicidade da alma cartesiana na esséncia spinozana, pois, como nos diz
Macherey ao comentar o 2p10c, a esséncia humana “ndo é nada mais que um conjunto de
afeccdes da substancia” (1997b, p. 101), ou ainda “uma organizagao modal finita, com as
limitagdes proprias a esta forma” (ibidem, p. 102).

Ao invés de substancias com capacidade de subsistir, as coisas singulares sdo
modificagOes da esséncia do ser absoluto, ndo havendo diferenga entre o ato de modificar a
substancia e o de ser um modo da substancia. Certamente, grande parte da dificuldade que nos
pode trazer este “aumento da parte eterna” consiste, de um lado, em se perder de vista a
complexidade modal e, de outro, por sermos atraidos, ou traidos mesmo, pelo habito de pensar
a esséncia do modo na fixidez matematica de um substrato-abstrato ou uma forma-modelo*?.
Ora, é absurdo querer entender a esséncia de uma modificacdo singular, excluindo dela, de
antemao, a propria modificacdo. Como ja foi bem colocado por Macherey, para além de
descrever as “caracteristicas proprias da realidade mental” (ibid., p. 4) enquanto inserida em
uma ordem auténoma do real, uma preocupacéo principal da Parte 11 da Etica “se relaciona ao
fato de que a realidade mental da qual vem a ser afirmada a autonomia deve ser concebida de
uma maneira nao estatica, mas dinamica, como uma poténcia cuja natureza € inseparavel de sua
atividade” (ibid., pp. 5-6). Assim, estamos convencidos de que nossa explicacdo das nocoes
existenciais € capaz de mostrar que, se a Etica é um fechar de portas ao aristotelismo e ao

platonismo, as Ultimas proposi¢des dela ndo sdo um abrir de janela para a transcendéncia.

123 Sobre a questdo da “plasticidade das esséncias”, ver o volume organizado por Vincent Legeay (2018).

124 A dificuldade em entender o carater dindmico da esséncia dos modos, bem como a dinamica da esséncia
eternamente produtiva de Deus, ndo é nada trivial nem incomum, mas ndo deixa de ser uma dificuldade sobre o
mais fundamental da relacdo de imanéncia substancia-modo. Pensamos que é essa dificuldade que faz, por
exemplo, Curley apontar que os modos sdo “fatos singulares” e “ndo coisas individuais” (1969, p. 75). Para uma
solugdo do problema, em torno de 5p39, que mantém a imutabilidade da parte eterna na duracéo, recorrendo a uma
nocao de mudanca de proporcdes ou superveniéncia (cambridge change), ver LEBUFFE, 2010. Também prezando
pelo carater imutavel parte eterna da mente na duragdo, Matheron nos fala dela como “submersa pela imaginagéo”,
ocupando “em nossa mente [esprit] um lugar muito insignificante para que a possamos fazer passar ao primeiro
plano”, mas passando a este conforme “nds nos compreendemos adequadamente” (1988, p. 576). Em nossa leitura,
que preza pelas consequéncias que a imanéncia possui sobre as duas maneiras de conceber a existéncia,
especulacBes sobre convivéncia ou interacdo entre coisas imutaveis e mutaveis séo ininteligiveis, bem como a
afirmacao de que “os modos finitos existem alternadamente de duas formas: seja de uma existéncia incompleta,
ou inatual, enquanto sdo somente compreendidos nos atributos de Deus; seja de uma existéncia completa, ou atual,
enquanto sdo compreendidos nos atributos de Deus e também sdo ditos durar” (Idem, 1972, p. 370).
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A esta altura, pensamos ter cumprido os objetivos mais gerais deste estudo. Na Secdo
4, apresentamos uma interpretacdo das nogdes existenciais spinozanas e sobre como elas se
articulam. Até aqui, na Secéo 5, apresentamos as respostas de nossa proposta interpretativa aos
problemas que mais recorrentemente emergem da leitura da segunda metade da Parte V da
Etica. N&o obstante, pouco oferecemos em termos propriamente de leitura da Parte V, visto que
mal tocamos em seu contetdo. Ao invés desse fato desmerecer nosso esfor¢o, ao darmos conta
dos problemas que emergem nesse conjunto de textos a partir dos desenvolvimentos anteriores,
ele nos reforca noutro objetivo deste estudo, a saber, o de reabilitar esse conjunto de textos
como organico ao corpus da Etica. Ora, tal objetivo nos exige, em alguma medida, enfrentar

esses textos diretamente. Faremos isso a seguir.
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6 APARTE V DA ETICA

Como nos atesta seu Prefacio, a Parte V (Da Poténcia do Intelecto ou da Liberdade
Humana) da Etica “versa sobre a maneira [modo], ou seja, a via [vid] que conduz a Liberdade”
(20154, p. 517). Dividindo-se em duas etapas pelo 5p20s, trata primeiramente “da poténcia da
razdo, mostrando o que a propria razdo pode sobre os afetos, e a seguir, do que é a Liberdade
da Mente ou felicidade” (ibidem). J& aqui, nas primeiras linhas do Prefécio, Spinoza deixa claro
que nesta parte dara prioridade a mente, especificando sobre a segunda etapa tratar da
“Liberdade da Mente ou felicidade” (ibid. grifo nosso)'®. Prioridade que, por vezes, é
interpretada como uma quebra do “paralelismo” mente-corpo, o que reflete uma compreensao
rasa sobre a unidade mente-corpo (cf. JAQUET, 2011). A primeira etapa da Parte V constitui
uma arte de lidar com os afetos, uma espécie de medicina mental. Por isso, em relacéo ao corpo
¢ a maneira como “o intelecto deve perfazer-se” (ibid.), Spinoza apenas nos indica a medicina
e a logica. Ato continuo, Spinoza critica os estoicos e o0 estoicismo de Descartes, retirando
qualquer margem para se pensar que a prioridade dada a mente seja um elogio a contemplacao,
as reflexdes abstratas, que implicaria num correspondente desprezo ao corpo.

Apds apresentar os remédios para os afetos, finalmente os listando no 5p20s, passa ao
que é a liberdade da mente. Segundo ainda as primeiras linhas do Prefécio, “com isso veremos
o0 quanto o sabio é mais potente do que o ignorante” (ibid.). Consideremos, entéo, a Parte V da
Etica como constituida de trés etapas, ndo necessaria e rigorosamente sucessivas: (1) uma
pratica (poténcia da razdo sobre os afetos), (2) uma definicdo (liberdade da mente) e (3) uma
distincdo (de poténcia entre o sabio e o ignorante).

Dado que a nogao de “parte eterna da mente” resume, € como que carrega em si, toda a
problematica daquela que ficou conhecida “doutrina da eternidade da mente”, nossa analise a
tomara como eixo e objeto de nossa exposicdo. Além de entender o que é a parte eterna da
mente, parece sobretudo Util buscarmos qual funcéo ela desempenha na Etica. Se a parte eterna
da mente possui um significado que ndo é simplesmente subsumido de outra nogéo anterior,
isto é, se € uma no¢do com significado proprio e funcdo especifica, sera util entendermos o
papel dela segundo cada uma das trés etapas da Parte V descritas acima.

Antes de tudo, porém, cumpre-nos buscar um entendimento inicial da nogdo de parte

eterna da mente pelas proprias nog¢6es que a compdem. O principal elemento desta nogéao é a

125 O proprio final do Prefacio da Parte V reforga: “determinaremos pelo s6 conhecimento da Mente os remédios
para os afetos [...] e desse conhecimento deduziremos tudo o que toca sua felicidade [beatitudinem]” (2015a, p.
523, grifo nosso).
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mente, que é internamente distinguida pelo elemento parte, a qual o elemento eterna atribui
uma existéncia concebida de uma determinada maneira. A seguir, portanto, buscaremos uma
melhor caracterizacdo do que é a mente, a qual consideramos necessaria a ponto de adiarmos

mais um tanto nossa analise direta dos textos da Parte V.

6.1 TRES ASPECTOS DA MENTE HUMANA

No Apéndice da Parte I, portanto antes de explicar a natureza da mente, Spinoza se
propdem a denunciar o pai de todos os preconceitos: “os homens comumente supdem que as
coisas naturais agem, como eles proprios, em vista de um fim” (2015a, p. 111). Sua dendncia
se baseia no senso comum, ou melhor, em trés aspectos da natureza da mente humana
“admitidos por todos, a saber, que todos os homens nascem ignorantes das causas das coisas, €
que todos tém o apetite de buscar o que lhes é util, sendo cénscios disto” (ibidem).

Em primeiro lugar, a condigdo de ideia do corpo — que € dizer também: condicédo de
conhecimento ou cognigdo do corpo (2pl9dem, 2p20, 4p37dem) — n&do envolve o
conhecimento adequado das causas de suas afec¢des. O segundo ponto, o apetite, que se refere
tanto ao corpo quanto a mente (3p9s), implica um impulso de autodeterminacdo em se afirmar
no ser, em vista dessa prépria afirmacdo, isto é, do que Ihe € util. A consciéncia deste apetite
como algo tdo intrinsecamente proximo, paralela ao desconhecimento das causas que 0
determinam, completam a receita do preconceito mais profundo. Essa consciéncia ignorante,
diante de seu fluxo de voli¢des, retne todas elas ao forjar para si a ideia de uma vontade externa
aos proprios atos volitivos, mas interna ao individuo, isto €, cria a quimera do livre-arbitrio —
da mesma maneira que a concepcao ingénua de Criacéo pde o Criador fora de sua obra, criando
a quimera de uma eternidade além-mundo. Assim, acreditamos que desejamos as coisas
livremente, e as explicamos com base nesse desejo que supomos livre, colocando-nos como
finalidade e raz&o do ser delas.

Se pretendemos realmente entender em que consiste nossa liberdade, devemos sair do
“estado presente e inato de ignorancia”, devemos “destruir toda essa estrutura e excogitar uma
nova” (ibid., p. 113). Esses aspectos de nossa natureza constituiriam razdes “para que a verdade
escapasse ao género humano para sempre, ndo fosse a Matematica, que ndo se volta para fins,
mas somente para esséncias e propriedades de figuras, ter mostrado aos homens outra norma
da verdade” (ibid.). Com essa saudagdo a matematica, & muito provavel que Spinoza se refira a
geometria do tipo construtivista que ordena seu raciocinio da causa para o efeito, estabelecendo

a ordem correta de inteligir, ja que “essa doutrina da finalidade inverte inteiramente a natureza”
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(ibid., p. 115); mas, sobretudo nos parece referir a necessidade que envolve a certeza
matematica, pois “os homens opinam serem livres porquanto sdo conscios de suas voli¢des e
de seu apetite, e nem por sonho cogitam das causas que os dispdem a apetecer e querer, pois
delas sdo ignorantes” (ibid., p. 111)'%,

Esses trés aspectos da mente humana, que Spinoza da por admitidos por todos, ou
ensinados pela experiéncia (3p2s, 2015a, p. 245), sd0 a matéria prima da Etica. Sobre o apetite
para o util, ndo se trata de muda-lo: “Pois antes de tudo cumpre notar que é por um € 0 mesmo
apetite que o homem ¢ dito tanto agir quanto padecer” (5p4s)*?’. O que podemos mudar é nossa
ignorancia sobre as causas, o que ja implica uma mudanca de consciéncia sobre nossas volicoes.
Vejamos, agora, como Spinoza explica a mente na sua ordem e termos préprios, de sorte que
voltaremos a essa distingéo logo adiante.

**%k

Spinoza dedica uma parte inteira da Etica para tratar “Da Natureza ¢ Origem da Mente”
— titulo da Parte 1l. A mente é algo demasiadamente singular para ser entendida por uma
simples definicdo. Pela definicdo de ideia (2def3), vemos que a mente é uma coisa pensante
que forma ideias. Neste proposito a 2p11 nos esclarece em que sentido a prépria mente € uma
ideia: “O que primeiramente constitui o ser atual da Mente humana nada outro que a ideia de
uma coisa singular existente em ato”. A mente antes de tudo ¢ uma ideia, ontologicamente
anterior aos seus modos de pensar: “a ideia ¢ anterior por natureza ¢, dada, os outros modos
(aos quais a ideia é anterior por natureza) devem ser dados no mesmo individuo (pelo Ax. 3
desta parte)” (2p11dem). Por ser atual da mente na 2p11 podemos entender tanto a natureza
ou esséncia atual da mente — pela maneira como 2p10 foi antes demonstrada se referindo a
1p7 (ver 2pl0dem) —, quanto sua existéncia em um tempo e lugar determinado — pela
referéncia da 2p11dem ao 2p8c.

Que ideia a mente €? A sequéncia da 2plldem descarta op¢Bes possiveis: nega que
possa ser uma ideia de uma coisa ndo existente (nos termos do 2p8c), ou de uma coisa infinita,

e conclui parafraseando o texto de 2pl1: “a ideia de uma coisa singular existente em ato”

126 Spinoza retoma isto como exemplo em sua explicagéo do erro, adiante na Etica, da seguinte forma: “darei um
exemplo: 0s homens equivocam-se ao reputarem livres, opinido que consiste apenas em serem cénscios de suas
acOes e ignorantes das causas pelas quais sdo determinados. Logo, ideia de liberdade é esta: ndo conhecem
nenhuma causa de suas a¢des. Com efeito, isso que dizem, que as a¢des humanas dependem da vontade, palavras
das quais ndo tém nenhuma ideia. Pois todos ignoram o que seja a vontade e como move o Corpo; e aqueles que
se jactam do contrario forjam uma sede e habitaculos da alma costumam provocar ou 0 riso a nausea” (2p35s).
Para outra aplicacdo deste exemplo, no caso, para a impossibilidade de determinacéo reciproca entre a mente e o
corpo, ver 3p2s.

127.3p9: “A Mente, tanto enquanto tem ideias claras e distintas como enquanto as tem confusas, esforca-se para
perseverar em seu ser por uma duracdo indefinida e ¢ conscia deste seu esforco”.
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(2p11dem). A proposicdo seguinte (2p12), ainda que se limite a insinuar que tal coisa singular
seja um corpo, mostra que Spinoza sequer levanta a hipotese de a mente ser uma ideia que tem
a si mesma por objeto. Ja a 2p13 delimita que tal objeto é o corpo e o 2pl3c: “que o homem
consta de Mente e Corpo, e que o Corpo humano existe tal como o sentimos”.

O 2p13s € importante para esta etapa de nosso estudo por mais de uma razdo. Segundo
ele, dada a exposicdo que o antecede, podemos entender a unido mente-corpo, isto &, a uniao
entre a ideia e seu objeto. Spinoza escreve: “as coisas que até aqui mostramos sdo bastante
comuns e ndo pertencem mais aos homens do que aos demais Individuos, os quais, embora em
graus diversos, sdo entretanto todos animados” (2p13s). Este trecho, célebre por carregar uma
“doutrina da animagdo universal”, afirma que se, para cada mente, corresponde um objeto, em
contrapartida, para cada objeto capaz de agir (2def7, ver Secao 5.1), h& necessariamente uma
ideia que o exprime no atributo do pensamento (2p3). Portanto, a unido entre a mente e 0 corpo
é a unidade do ser modal, pois ainda que possamos concebé-los, pelo atributo préprio de cada,
um sem o outro, eles ndo podem ser atualmente distintos.

Disso se segue que, para conhecer a mente, ¢ necessario “conhecer a natureza do nosso
Corpo adequadamente” (2p13s), razdo pela qual a sequéncia ¢ a digressao fisica. Assim, as
mentes “diferem entre si tal como os proprios objetos” (2p13s), ou seja, uma mente difere da
outra, como 0s seus respectivos corpos diferem entre si. Isso nos remete aquela que
distinguimos acima como a terceira etapa que Spinoza se propde no Prefacio da Parte V da
Etica, a lembrar, distinguir “o quanto o sabio é mais potente do que o ignorante” (2015a, p.
517). A confiar no Lema I, subsequente ao 2p13s, distinguiremos o sabio do ignorante “em

XA

razao do movimento e do repouso, da rapidez e da lentidao” do corpo de cada um, o que chega

a ser um tanto comico. Tal critério serve melhor para “determinar em que a Mente humana
difere das demais ideias e em que lhes é superior” (2p13s), do que distinguir a superioridade
desta mente humana sobre aquela outra. Nesta altura da obra, esse tema € intempestivo, Spinoza
mesmo o confessa, ainda que ndo se contenha em nos dizer uma coisinha ou outra:
No entanto, aqui ndo posso explicar isso, nem é necessario para as coisas que quero
demonstrar. Contudo, digo de maneira geral que quanto mais um Corpo é mais apto
do que outros para fazer [agir] ou padecer muitas coisas simultaneamente, tanto mais
a sua Mente é mais apta do que outras para perceber muitas coisas simultaneamente;
e quanto mais as acdes de um corpo dependem somente dele proprio, e quanto menos
outros corpos concorrem com ele para agir, tanto mais apta é a sua mente para

entender distintamente. E a partir disto podemos conhecer a superioridade de uma
mente diante de outras; [...] (2p13s)

O 2p13s nos fala da correspondéncia de aptiddo tanto para resistir, quanto para agir.

Sobre o agir, de fato, Spinoza quase consegue reserva-lo a Parte V. A proposi¢do que se segue
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a digressdo fisica (entre 2p13 e 2p14) sera a que estabelece a proporcionalidade entre a aptidao
da mente em “perceber muitissimas coisas” e a aptidao do corpo em “ser disposto [...] de
multiplas maneiras” (2p14). Essa correspondéncia ¢ retrabalhada na explicagdo das nogdes
comuns (ver Secéo 3.2).

A mente é a ideia ou conhecimento do corpo (2p20), mas até esse seu objeto ela conhece
sO por meio das afeccdes dele, as quais ndo envolvem apenas a natureza dele, mas também a de
muitos outros. Assim, “a Mente humana podera imaginar distintamente em simultaneo tantos
corpos quantas imagens possam ser formadas simultaneamente em seu proprio corpo”
(2p40s1). Ora, 0 que ha de comum entre as coisas envolvidas na respectiva afeccdo, sé pode
ser concebido adequadamente (2p39): “Dai segue que a Mente é tanto mais apta para perceber
adequadamente muitas coisas, quanto mais seu Corpo tem muitas coisas em comum com outros
corpos” (2p39c¢). De fato, podemos dizer que o corpo ¢ o fundamento das nogdes comuns que,
por sua vez, “sdo os fundamentos de nosso raciocinio” (2p40s1). A aptidao corporal, faz com
que o corpo se adeque melhor a ordem das causas, ou seja, encontre menos contrariedades nela,
permitindo & mente ser “determinada internamente, a partir da contemplagdo de muitas coisas
em simultaneo, a entender as conveniéncias, diferencas e oposigdes entre elas” (2p29s). Ela,
portanto, esta no cerne da tarefa mais bésica da Parte V da Etica, que é entender a poténcia da
razdo, pois: “Enquanto ndo nos defrontamos com afetos que sdo contrarios a nossa natureza,
temos o poder de ordenar e concatenar as afec¢des do Corpo segundo a ordem do intelecto”
(5p10). Sem embargo, a seguir retomaremos o fio da meada, em funcéo de amarrar certas pontas
soltas.

—

Se acabamos de destacar a intima relacdo que une a aptiddo corporal com a razéo, por
outro lado, lembrando do exposto na Sec¢éo 5.3, podemos dizer que as no¢des comuns sdo sem
relacdo com o corpo. Depois do 2p21s, que traz a no¢do de ideia da ideia e do qual nos valemos
naquela altura para explicitar o sentido da expressdo sem relacdo, segue-se a seguinte
proposi¢do: “A Mente humana percebe ndo somente as afeccdes do Corpo, mas também as
ideias dessas afec¢des” (2p22). Ja ndo precisamos hesitar em ler esta 2p22 como: a mente tem
percepcOes sem relagdo com o corpo.

Lembremos também do que comentamos acerca do Apéndice da Parte | da Etica, no
inicio desta Secdo 6.1. L4, entre 0s aspectos da natureza da mente universalmente aceitos, esta
a capacidade reflexiva, apresentada justamente por essa 2p22. Ela produz a ilusdo do livre
arbitrio, pois os homens se creem livres, ndo porque apetecem, mas porque percebem

simplesmente a ideia de seus apetites. As no¢Bes comuns, assim como a matematica € no
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Apéndice, sdo a chave para sairmos da consciéncia imaginativa, a qual engendra aquela ordem
invertida do finalismo comentada no Apéndice, para a razao reflexiva que, por sua vez, conduz
a ordem do intelecto que, logo acima, a 5p10 nos apontou (sobre isso, ver Secdo 3). Ou seja,
dos trés aspectos citados no Apéndice, o apetite e a consciéncia reflexiva podem tanto
trabalharem para nossa serviddo, quanto para nossa liberdade, ao passo que o terceiro aspecto,
a inata ignorancia sobre as causas, é 0 que pode ser mudado, a0 mesmo tempo que pode mudar
o “vetor atividade-passividade” dos outros aspectos.

Vimos que Spinoza se esforca por se distinguir dos estoicos e de um dualismo que
implicam uma concepcao segundo a qual na medida em que o corpo age, a mente padece e vice-
versa. A correspondéncia que apontamos, entre a aptiddo corporal e a capacidade de pensar, é
0 contraponto preciso a essa concepg¢do. Vimos também que Spinoza explica a unido mente-
corpo por uma unidade complexa. Tendo isso em conta, podemos dizer que dos trés aspectos
da mente, o apetite, que sequer aparece na Parte Il da Etica, é o mais corporal deles, pois é o
proprio esforco de perseverar no ser “quando € referido simultaneamente a Mente e ao Corpo”
(3p9s)128. O apetite, no ambito da tensdo existencial entre singulares, apesar de ser um esforco
estritamente positivo, estd muito mais ligado a caréncia que o corpo humano tem, “para se
conservar, de muitissimos outros corpos, pelos quais ¢ continuamente como que regenerado”
(Postulado 1V, 2015a, p. 161), do que a consciéncia reflexiva.

Tanto o apetite quanto a consciéncia reflexiva (cf. 3p12, 3p13), da mesma maneira que
a ideia da qual sdo modos, tendem a acdo, isto é, ao conhecimento, que sempre € conhecimento
das causas (ver Secdo 2.1). Porém, ignorante das causas, a consciéncia imagina o apetite como
livre, isto é, o imagina simplesmente!?® e, Spinoza afirma no inicio da Parte V: “O afeto para
com uma coisa que imaginamos simplesmente, e ndo como necessaria, nem como possivel, nem
como contingente, ¢ (sendo iguais as outras condi¢des) o maior de todos” (5p5). Além disso, o
apetite imaginado livre, como “os Desejos que nos tomam ao maximo” (4p60s), apenas leva
em consideracdo o afeto presente (cf. 4p9, 4p9c) que, por sua vez, geralmente “ndo leva em
conta a utilidade do homem todo” (4p60), isto €, “no mais das vezes desejamoS conservar o
nosso ser sem levar em conta a nossa saude integral” (4p60s).

O conhecimento das causas pela reflexdo racional, ao contrario da simples consciéncia

reflexiva, nunca concebe o corpo pelas ideias de suas afeccdes (pela sensa¢éo), mas sim como

128 Ele ndo poderia ser estritamente corporal, pois o corpo € a coisa singular existente em ato (2p11) que é objeto
da mente (2p13) e “nada podera acontecer nesse corpo que nao seja percebido pela Mente” (2p12), ou seja, o
apetite € dito sempre de um individuo animado ja dado, como esséncia atual dele; ndo pode ser concebido como
um corpo-parte do corpo humano, nem reduzido & razdo de movimento e repouso.

129 5p5s: “imaginar uma coisa como livre nfio é nada outro que imaginar a coisa simplesmente”.
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Necessario (2p44), isto €, “sob algum aspecto de eternidade” (2p44c2). Resumidamente: “Tudo
que a Mente entende sob o aspecto da eternidade, ela ndo o entende por conceber a existéncia
atual presente do Corpo, mas por conceber a esséncia do Corpo sob o aspecto da eternidade”
(5p29). Enfim, como anteriormente ja tratamos dos géneros de conhecimento (Secdo 3), e
apresentamos nesta Secdo 6.1 0 que a mente € por trés aspectos dela, os quais Spinoza da por
universalmente aceitos e ensinados pela experiéncia, a seguir nos valeremos disso para

esclarecer o que sio as partes da mente mencionadas ao final da Etica.

6.2 PARTES DA MENTE

“A ideia que constitui o ser formal da Mente humana ndo ¢ simples, mas composta de
muitissimas ideias” (2p15). Com ser formal, especifica-se que, da mesma maneira que seu
corpo, a mente considerada em si mesma (2p6 e 2p6c¢) é constituida essencialmente por diversas
modificacOes (2p10c). Por si s6, essa composi¢ao com partes modais, logo transitérias, permite-
nos falar de partes da mente. N&o nos parece acaso a demonstracdo da composi¢do complexa
da mente ser textualmente muito proxima da defini¢do de imaginacéo:

chamaremos imagens das coisas as afec¢fes do Corpo humano cujas ideias
representam os Corpos externos como que presentes a nés, ainda que ndo reproduzam
as figuras das coisas. E quando a Mente contempla os corpos desta maneira, diremos
que imagina. E aqui, para comecar a indicar 0 que Seja o erro, eu gostaria que se
notasse que as imaginacGes da mente, consideradas em si mesmas, nada contém de
erro, ou seja, a Mente ndo erra pelo fato de imaginar, mas erra somente engquanto se
considera que ela carece da ideia que exclui a existéncia das coisas que imagina
presentes a si. Pois se a Mente, quando imagina coisas ndo existentes como presentes
a si, simultaneamente soubesse que tais coisas ndo existem verdadeiramente, decerto
atribuiria esta poténcia de imaginar a virtude de sua natureza, e nao ao vicio; sobretudo

se esta faculdade de imaginar dependesse de sua natureza, isto é (pela Defini¢do. 7 da
parte 1), se esta faculdade de imaginar da mente fosse livre. (2p17s)

A imaginacao representa a constituicdo presente do corpo, atravessada pelo que o afeta
externamente. De tudo aquilo que afeta o corpo a mente forma uma ideia (2p12)**. Tais ideias
sdo confusas, na medida que envolvem tanto a natureza de seu objeto quanto a natureza dos
objetos exteriores (2p16), mas ndo envolvem o conhecimento adequado de nenhuma dessas
naturezas envolvidas (2p25, 2p26c¢, 2p27). Ao imaginar simplesmente essas ideias, a mente
acredita que o apetite por elas determinado é sua liberdade, no que se ilude e é como que

130 2p12: “O que quer que acontega no objeto da ideia que constitui a Mente humana deve ser percebido pela Mente
humana, ou seja, dessa coisa sera dada necessariamente na Mente a ideia; isto é, se 0 objeto da ideia que constitui
a Mente humana for corpo, nada podera acontecer nesse corpo que ndo seja percebido pela Mente”.
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duplamente coagida, no caso, tanto pelas causas externas quanto pela ilusdo internalizada a
partir delas.

Neste trecho que citamos do 2p17s, Spinoza explica, por duas vias, que é da natureza
da imaginacao ser coagida a pensar isto ao invés daquilo, ou seja, ser “determinada por outro a
existir e a operar de maneira certa e determinada” (1def7). Nos afirma que a imaginagao poderia
ser livre, mesmo ao conceber “coisas ndo existentes como presentes a si”, (1) “caso contasse
ideia que exclui a existéncia das coisas que imagina presentes a si”, ou (2) “se esta faculdade
de imaginar dependesse de sua natureza”, isto ¢, “se fosse livre” (2p17s):

No primeiro caso (1), vemos que a imaginacao esta atrelada ao limite da aptiddo que o
seu corpo tem de “fazer [agir] ou padecer muitas coisas simultaneamente” (2p13s) e de ser
disposto “multiplas maneiras” (2p14). Ora, nessa medida podemos ver que esse atrelamento da
imaginacdo a capacidade limitada do corpo “de formar em si distintamente e em simultaneo
apenas um certo nimero de imagens” (2p40s1), distingue-a claramente da raz&o que, por sua
vez, esté atrelada ao que o corpo tem em comum com 0s corpos externos (2p39c). Assim,
também fica clara a diferenga entre o fundamento corporal das no¢fes comuns (ver acima,
Sec¢do 6.1), e o dos universais abstratos que a imaginacao forja quando excedido o “numero de
imagens que o Corpo é capaz de formar em si distintamente em simultaneo” (2p40s1).

No segundo caso (2), vemos que a imagina¢do nunca se segue da so esséncia da mente
ou do corpo, e se liga, tal como dissemos acima do apetite, ao fato de sermos uma parte da
natureza e “nunca podermos fazer com que nao precisemos de nada exterior para conservar o
Nnosso ser € que vivamos sem comércio algum com as coisas que estdo fora de nos” (4pl8s).
Mesmo assim, a imaginacdo ndo deixa de ser positiva em si mesma, nem se segue que seria
preferivel para a mente ter um objeto fechado em si mesmo, pois “considerando nossa Mente,
decerto nosso intelecto seria mais imperfeito se ela fosse sozinha e ndo entendesse nada além
de si propria” (4p18s).

Cremos que com isso caracterizamos suficientemente a imaginacdo que, na Parte V,
Spinoza caracteriza como a parte da mente que perece (5p40c¢), visto que: “A Mente ndo pode
imaginar nada, nem recordar-se das coisas passadas, a ndo ser enquanto dura o Corpo” (5p21).
Essa 5p21, por si sO, ndo suscita nenhum problema e se adequa bem a maneira como
caracterizamos a imaginacdo aqui. Porém, na medida que buscamos suas implicagdes sobre a
outra parte da mente que, no mesmo 5p40c, Spinoza aponta como o intelecto, entrevemos
dificuldades para as quais, se quisermos ir além das respostas que oferecemos na Secéo 5,

precisamos cumprir a promessa da presente sec¢do: abordar diretamente o contetdo da Parte V
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da Etica em sua dinamica e termos proprios. Porém, ao menos uma observacao preliminar ainda
nos parece necessaria para 0 que aqui estamos tratando.

Parece-nos que o primeiro indicio de uma divisdo spinozana da mente, em partes
qualitativamente distintas, mas quantitativamente comparaveis, ocorre no 2p49s, a despeito de
seu contexto polémico. Neste ponto, Spinoza rejeita a distin¢ao entre intelecto e vontade como
faculdades da mente que seriam algo para além das “proprias voli¢des e ideias singulares”
(2p49c.dem). Deixando de lado esse aspecto, digamos, qualitativo da critica, notamos que
Spinoza ndo s rejeita o aspecto quantitativo da proposta cartesiana, principalmente a infinitude
da vontade, como também fala de como tais dimensbes seriam consideradas segundo 0s
principios da Etica.

Spinoza escreve: “concedo que a vontade se estende para além do intelecto se por
intelecto entenderem apenas ideias claras e distintas; mas nego que a vontade se estenda para
além das percepgdes, ou seja, da faculdade de conceber” (2p49s, 2015a, p. 223). Uma leitura
apressada desse trecho nos levaria a concluir que o intelecto nunca poderia “constituir a maior
parte da Mente” (5p39dem). Nas entrelinhas, porém, esta a recem estabelecida identificacdo do
intelecto com a vontade (2p49c). De fato, o0 que subjaz a este trecho é que toda ideia intelectual
¢ uma volicdo, mas a volicdo acompanha qualquer concepcao da mente, de modo que ela é
maior que o intelecto e do mesmo tamanho da “faculdade de conceber”. Ora, essa “faculdade
de conceber” nao € outra coisa que a imaginagdo no sentido lato que nos referimos a ela na
Secdo 2.3, a lembrar, como abarcando toda a cognicao presente, ao passo que o intelecto e a
razdo, e mesmo a imaginacdo como a caracterizamos acima, seriam formas distintas de
operacdo neste fluxo da consciéncia. Retornamos, assim, as dificuldades veladas da supracitada
5p21, pois lemos ela e, ao invés de nos perguntarmos sobre o que ela afirma sobre a imaginacéo,
questionamo-nos sobre o que ela insinua, ou ndo nos diz, sobre o intelecto, por exemplo: a
mente pode inteligir sem que o corpo dure? A mente pode entender sem lembrar?

Em nenhum momento Spinoza diz que a mente, enquanto € eterna, deixa de durar. Além
disso, nada de positivo sobre a existéncia eterna da mente nos seria informado pela afirmagé&o:
a mente ndo dura enquanto é eterna. Porém, tratar-se-ia de uma afirmacéo sustentavel no rigor
dos termos com os quais ¢ apresentada. E patente que intelecco ndo deixa de ser acompanhada
por volicdo (ou melhor, volicdo e inteleccdo s&o uma e mesma coisa); e que, enquanto
entendemos, nao deixamos de existir aqui e agora, nao deixamos esse unico “plano existencial”,

0 qual pode ser concebido de duas maneiras distintas (5p29s), ou pela duracdo, ou pela
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eternidade®. “Pois é na dura¢do que a mente concebe a eternidade, sem que seja necessario
dissocia-las” (RODIS-LEWIS, 1986, p. 211). O que ocorre é que quando entendemos ndo o
fazemos por contemplar o fluxo de afecgdes corporais. Quando entendemos os afetos e
engendramos afec¢es ativas, ndo o fazemos por contemplar a maneira como o corpo é afetado
pela ordem comum da natureza, “mas por conceber a esséncia do Corpo sob o aspecto da
eternidade” (5p29). Ora, podemos dizer que enquanto entendemos ndo duramos, isto €, nossa
existéncia ndo “é continuagdo indefinida no existir” (2def5), pois ela €, sim, “determinada pela
propria natureza da coisa existente” (2defSexp). Em poucas palavras, a existéncia eterna nao
exclui a positividade da duracéo, isto &, a continuacao, o que ela anula é a indefinicao.

Ainda no rigor dos termos, podemos afirmar que a mente ndo pode “recordar-se das
coisas passadas” (5p21) enquanto entende. Ora, dizemos que uma coisa ¢ passada sempre com
referéncia ao nosso afeto (3p18sl), e a memoria “ndo € nada outro que alguma concatenagdo
de ideias que envolvem a natureza das coisas que estdo fora do Corpo humano, a qual ocorre
na Mente, segundo a ordem e a concatenacao das afec¢des do Corpo humano” (2p18s, grifos
nossos)**2. Ao passo que essa ordem das afeccgOes € particular a cada corpo, a ordem do intelecto
“¢ amesma em todos os homens” (2p18s, ver Secdo 3). O antagonismo entre essas duas ordens,
porém, ndo € do particular com o universal, mas € a expressdo em cada singular do antagonismo
entre a sua liberdade e a coacao a que esta submetido, ou seja, da tensao existencial que envolve
seu esforgo. Pensado na prépria constituicdo da mente humana, esse antagonismo é entre uma
parte eterna e uma parte que perece. A seguir, convém repisar alguns pontos sobre a mente,
para entendermos suas partes.

A mente é a ideia do corpo que, por ndo ser uma moénada fechada em si, é afetado
externamente por outros corpos. A mente, assim, € o conhecimento de seu corpo e das afeccbes
desse corpo. As ideias das afec¢des do corpo envolvem a natureza do que o afeta externamente,
ainda que nao envolvam o conhecimento adequado, nem daquilo que afeta nem do préprio
corpo. Além disso, a mente também é o conhecimento dessas ideias das afec¢bes do corpo,
ainda que tais ideias das ideias ndo envolvam conhecimento adequado dela propria.

Essa aptiddo reflexiva, sem envolver conhecimento adequado, naturalmente se adequa

131 Como consequéncia da imanéncia ndo ha planos existenciais distintos entre si, de sorte que mesmo enquanto
intelecto eterno, nossa mente ndo deixa de ser um singular integrado a ordem do real: “nossa Mente, enquanto
entende, é um modo de pensar eterno, que é determinado por outro modo de pensar eterno, e este por outro, e assim
ao infinito, de maneira que todos simultaneamente constituem o intelecto eterno e infinito de Deus” (5p40s).

132 0 método geométrico exige que recorramos as definicGes das palavras utilizadas nas proposicdes, permitindo
que substituamos a palavra pela defini¢do na proposi¢do em questdo. Ora, esta definicdo de meméria, do 2p18s, é
assim chamada pela prépria 5p21dem. Evitaremos confusdes, aqui, se deixarmos de lado nossa preconcepcao do
que seja memdria, e nos atermos ao seu significado técnico dado no texto. Ademais, para uma definicdo de coisa
passada, a 4def6 nos remete aos escélios da 3p18.
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a ordem das afeccdes do corpo, suprindo com ideias abstratas “a forga de imaginar” (2p40s1).
N&o obstante, trata-se de uma via de mao dupla: “Conforme os pensamentos ¢ as ideias das
coisas sdo ordenados e concatenados na Mente, assim também, a risca, as afec¢des do corpo ou
imagens das coisas sdo ordenadas e concatenadas no Corpo” (5p1). De fato, as abstragdes que
formamos, quando a capacidade de imaginar simultaneamente é superada, convertem-se em
ilusBes estruturais determinantes sobre a maneira como o mundo nos afeta, isto é, sobre a nossa
concatenacdo das afeccBes. Entdo, como afecgdes isoladas que a mente imagina, o préprio
modus operandi da mente envolve a natureza de outros singulares, porém, sem envolver o
conhecimento adequado do corpo, de si ou dos outros. Crucial é notar que, aqui, ndo envolver
0 conhecimento adequado de significa: ndo exprimir adequadamente a natureza de (cf.
2p29dem).

Basicamente, a imaginacdo é a parte passiva da mente, na medida em que as ideias que
a compdem ndo exprimem adequadamente a natureza de seu corpo, nem da mente e menos
ainda daquilo que afeta o corpo externamente. Assim entendida a imaginacdo, parece que a
mente enquanto imagina nada tem de realidade ou perfeicao, ja que “a perfeicdo das coisas ¢ a
estimar pela s6 natureza e poténcia delas” (Apéndice da Parte I, ESPINOSA, 2015a, p. 121), e
“que nao se da nenhuma outra poténcia da Mente além da de pensar e formar ideias adequadas”
(5p4s). Porém, a mente mesmo tendo ideias confusas, mesmo nao exprimindo adequadamente
sua natureza, afirma sua natureza, isto é, esforga-se em perseverar em seu ser (3p9). A
imaginacdo, enquanto parte passiva que “perece com o corpo” (5p38s), ndo € um agente interno
de autodestruicdo da mente (3p4), mas € o indice de nossa impoténcia e o rastro profundo das
causas externas que se faz presenca, pelas ideias inadequadas, contrariando o esfor¢co em
perseverar no ser.

Em oposicgdo explicita, o intelecto € a parte ativa da mente, na medida que as ideias que
0 compdem sdo adequadas e envolvem um conhecimento adequado de Deus, ou seja, constitui-
se de ideias da mente que se explicam por sua propria esséncia, da mesma maneira que Sao
compreendidas pela ideia de Deus. Do que precede, ja nos fica claro que o intelecto é o indice
de poténcia da mente, como também o Prefacio da Parte V nos diz “que a poténcia da Mente é
definida pela so inteligéncia” (2015a, p. 523). O intelecto, enquanto parte ativa e eterna da
mente, é a propria mente enquanto exprime necessariamente sua natureza, enquanto é causa

viva, pois a vida intelectual é a verdadeira vida da mente'®® — e, como diz o verso de Dante,

133 Apéndice da Parte IV, Cap. V: “Portanto, nenhuma vida racional é sem inteligéncia é sem inteligéncia e as
coisas sdo boas apenas enquanto favorecem o homem para que frua a vida da Mente, que é definida pela
inteligéncia. Dizemos que sdo mas, ao contrério, apenas as coisas que impedem que 0 homem possa aperfeicoar a
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“a vera vita non ¢ sine causa [a verdadeira vida ndo é sem causa]” (Paraiso, Canto 32, 59,
ALIGUIERI, 2017, p. 191). O intelecto é a mente em si mesma, isto é, como modificacdo
singular da existéncia necessaria da substancia, sem prejuizo de sua participa¢do na ordem
modal, pois “nossa Mente, enquanto entende, ¢ um modo de pensar eterno, que ¢ determinado
por outro modo de pensar eterno, e este por outro, e assim ao infinito, de maneira que todos

simultaneamente constituem o intelecto eterno ¢ infinito de Deus” (5p40s).

6.3 APARTE ETERNA DA MENTE

Vimos até aqui que o vocébulo “parte”®*

, unido ao adjetivo “eterna”, sugere uma
diviséo existencial no singular existente em ato. Antes de tudo, precisamos ter claro que pensar
a existéncia da coisa singular, abrangendo tanto sua duragdo como sua eternidade (isto é, pensar
sua unidade existencial), como uma unidade por composicao é absurdo — um absurdo que
equivale precisamente a pensar a unidade do ser absoluto como composi¢cdo entre o ser
substancial e o ser dos singulares. Nao se trata, portanto, de uma distingao entre o “plano” da
duracdo e o da eternidade. Trata-se, antes, de uma distin¢do entre passividade e atividade, da
operacdo segundo a imaginacdo para a acdo conforme o intelecto.

A nocdo de parte ndo vem para dividir o ser da mente, para melhor separa-la do corpo.
Antes, quer justamente lembrar que ha algo posto de lado para melhor considerarmos a questéo,
mas que lhe é inseparavel de fato. O que é posto de lado é a indefini¢do implicada pela duracao
(ver Secdo 4.2), ou, 0 que d& no mesmo, a dependéncia causal caracteristica dos singulares

frente a ordem comum da natureza (ver Secdo 3.1). Portanto, pensar a propria existéncia da

razdo e fruir a vida racional” (ESPINOSA, 2015a, p. 495). KV, 1II, cap. 26: “[...] sem a dire¢do do intelecto, tudo
leva a ruina, sem que possamos gozar de nenhum repouso, como se vivéssemos fora do nosso elemento” (Idem,
2012, p. 149). Cf. TT-P, cap. 14, 2003, p. 212.

134 Cristina Santinelli (2012) aponta a nogdo de pars [parte] como pertencente ao “léxico menor” da Etica de
Spinoza, com “cerca de 142 ocorréncias” (ibidem, §18), destacando trés empregos distintos: primeiro como
implicado na ideia de “composi¢do”, o segundo na de “falta” ou “incompletude” e, por fim, um terceiro “que se
liga estreitamente ao primeiro € que se refere a constitui¢do da mente” (ibid., 819). Este Gltimo, que mais parece
um estreitamento do primeiro, seria o uso especifico da nogdo de “parte” na expressdo “parte eterna da mente”.
Porém, segundo vemos, o segundo emprego, implicado na noc¢do de “falta”, ndo ¢ menos significativo para
entendermos a expressdo “parte eterna da mente”, pois a outra parte que ¢ deixada de lado ¢ “o elemento que ‘falta’
de alguma coisa e, assim, torna-se compreensivel somente na optica da totalidade” (ibid., §18). A parte eterna da
mente ndo é mente, pois a “falta” e “incompletude”, que a nogdo de parte implica, “sdo significados ausentes no
termo modus”: “Assim, Spinoza recorre a pars apenas no contexto da natura naturata, para ilustrar a relacdo entre
0 espirito humano (modus finitus) e o intelecto divino (modus infinitus)” (ibid., §18). Dizemos acima que “parte”
no contexto acima se refere a uma distingdo interna ao ser singular, entre sua atividade e passividade e, apenas na
medida em que levamos isso em consideracdo, podemos concordar com Santinelli quando afirma que: “A
importancia lexical de pars na Etica se deve a sua capacidade de expressar o ser e 0 ndo-ser juntos e assim, na
visdo de Spinoza, a copresenga de ‘eternidade’ e ‘duragdo’ que pontua a vida do homem e das coisas finitas” (ibid.,
§20).
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coisa singular é pensa-la na coisa como € em si mesma, ou seja, como necessaria (2p44dem,
2p44c2dem, ver SecgBes 4.2 e 4.3); é pensar a existéncia da coisa enquanto ela € um ente real
(5p30dem); ¢, enfim, pensar sobre a “propria natureza da existéncia, que se atribui as coisas
singulares, porque da necessidade eterna da natureza de Deus seguem infinitas coisas em
infinitos modos”, isto €, sobre a “propria existéncia das coisas singulares enquanto sao em
Deus” (2p45s).

A parte eterna da mente, portanto, longe de ser o lastro de uma imortalidade desprendida

da carnet®®

, € 0 conteudo mental determinado pela propria virtude, ou seja, pela prépria poténcia
(4defB) da coisa singular frente “as coisas da fortuna, ou seja, aquelas que nao estdo em nosso
poder, isto €, quanto as coisas que ndo se seguem da nossa natureza” (2p49s, 2015a, p. 229). A
diviséo existencial, ou mental, que a nocao de parte eterna da mente traz, nada tem a ver com
um distanciamento da realidade do corpo. Muito pelo contrério, ela afasta tudo que nega a
realidade dele, isto é, que coage o corpo externamente, para se aprofundar na realidade do corpo
em si mesmo, isto é, em seu necessario pertencimento ao ser absoluto. Longe de ser uma parte
da mente que existe isolada do corpo, a parte eterna da mente se distingue, ou se afasta, é de

tudo que ndo seja afirmacéo da esséncia do corpo.

Com base no que expomos até aqui, podemos avancar uma proposta interpretativa sobre
a funcdo desempenhada pela nogéo de parte eterna da mente na Etica. Segundo entendemos, a
parte eterna da mente é apenas uma maneira especifica de se referir ao intelecto, ou seja, ndo
enquanto género de conhecimento, mas enquanto conjunto das ideias desse género de
conhecimento. A parte eterna da mente, portanto, teria a funcdo de designar o intelecto,
profundamente identificado com a ideia da esséncia do corpo e as ideias pelas quais a mente
age, enquanto um constituinte da mente e, a0 mesmo tempo, nao permitir que o confundamos
com uma faculdade no sentido cartesiano.

A parte eterna da mente ndo cumpre fun¢do nenhuma na exposic¢ao da poténcia da razdo
sobre os afetos, mas, ao contréario, a poténcia da razdo é o fundamento expositivo da parte eterna
da mente, assim como é do amor a Deus (amor erga Deum). Tampouco nos parece que cumpra
alguma funcéo, ou que néo seja completamente dispensavel, em mostrar o que € a liberdade da

mente ou sua beatitude. Nao ¢ papel da parte eterna da mente servir de “lugar” para o afeto

135 5p30: “Nossa Mente, enquanto conhece a si € ao Corpo sob o aspecto da eternidade, tem necessariamente o
conhecimento de Deus e sabe que ¢ em Deus e é concebida por Deus”. Além de ndo precisarmos entender essa
acdo da mente, descrita pela 5p30, como uma ascensao a um “plano mais elevado”, (pois, de fato, trata-se de um
conhecimento concreto como o caracterizamos na Se¢éo 3) poderiamos mesmo ver que, nesta agdo da mente, “a
propria concepgao da divindade é reconduzida & dimenséo da superficie, Deus e eternidade sdo postos sob 0 mesmo
nivel do corpo” (NEGRI, 2006, p. 223).



106

eterno, o amor intelectual a Deus, ou de “estoque de ideias eternas”. De fato, entendemos que
a parte eterna da mente diz respeito apenas a terceira “tarefa” a que Spinoza se propds no
Prefacio da Parte V, nomeadamente, fazer ver “o quanto o sabio ¢ mais potente do que o
ignorante” (2015a, p. 517). Vejamos como ela aparece, ainda “relacionada com o corpo”, na
explicacdo que Spinoza acrescenta depois de listar os remédios para os afetos:
Mas, para que seja melhor entendida esta poténcia da Mente sobre os afetos, cabe
notar, antes de tudo, que chamamos os afetos de grandes quando comparamos o afeto
de um homem com o afeto de outro e vemos que um se defronta mais do que o outro
com o mesmo afeto, ou quando comparamos uns com os outros os afetos de um
mesmo homem e constatamos que ele é mais afetado, ou seja, movido, por um afeto
do que por outro. Com efeito (pela Prop. 5 da parte 4), a for¢a de um afeto qualquer
é definida pela poténcia da causa externa comparada a nossa. Ora, a poténcia da Mente
é definida pelo s6 conhecimento, ao passo que a impoténcia ou paixao é estimada pela
sO privagdo de conhecimento, isto é, por meio daquilo pelo que as ideias s&o ditas
inadequadas; donde segue que padece ao maximo aquela Mente cuja maior parte €
constituida por ideias inadequadas, de maneira que é discernida mais pelo que ela
padece do que pelo que ela faz [age]; e, ao contrario, age a0 maximo a Mente cuja
maior parte é constituida por ideias adequadas, de maneira que, embora nesta estejam
tantas ideias inadequadas quanto naquela, contudo é discernida mais pelas que sdo

atribuidas a virtude humana do que pelas que denunciam a impoténcia humana”
(5p20s, p. 549)

E significativo que essa parte “constituida por ideias adequadas” aparega num contexto
completamente posto em termos de poténcia, que trata explicitamente de comparar mentes
constituidas de maneiras distintas. Enfim, parece-nos claro que a nocao de parte eterna da mente
nada mais é do que uma certa forma de se referir ao intelecto, cuja funcéo é ser uma imagem
sintética pela qual explicamos a diferenca de poténcia e realidade entre o sabio e o ignorante.
Sobre isto, talvez alguém objete que, ao atribuir a essa nocdo a funcdo de imagem, estamos
reduzindo ela a uma simples ficcdo. Ora, que seja uma noc¢do forjada, ndo se segue que seja
uma fajuta.

A proposito, a seguir lancaremos alguma luz sob o uso da imaginacdo na segunda
metade da Parte V da Etica, pois este parece ser um dos aspectos que, junto as dificuldades que
ja vencemos, obsta o entendimento desse fechamento da obra. Além do mais, as observacoes
que se seguem justificardo, em larga medida, furtarmo-nos aqui de empreender uma
“genealogia” da parte eterna da mente a partir daquele algo [aliquid] da mente, citado na 5p23,
que permanece dela ap6s a destruicdo do corpo, que na Sp23dem ¢ identificado como a “ideia

que exprime a esséncia” do corpo “sob o aspecto da eternidade” (5p22).

6.4 FINGIMENTO NO FINAL DAS CONTAS
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Nos textos que vao da 5p21 a 5p40, Spinoza nos fala da mente enquanto livre e eterna,
como intelecto que é causa formal de suas proprias ideias, enfim, como idéntica a sua causa
imanente®®. Podemos depreender esse papel da mente como causa adequada de suas ideias, e
a consequente identificacdo dela com o intelecto divino, do encadeamento entre a 5p31 e a
5p32. “Enquanto a Mente ¢ eterna, o terceiro género de conhecimento depende da Mente como
da causa formal” (5p31). Ao demonstrar esta proposi¢do, fazendo referéncia a definicdo de
causa adequada (3def1)!®’, Spinoza acrescenta que “a Mente, enquanto é eterna, é causa
adequada ou formal” (5p31dem). Esta caracterizagdo da mente como causa adequada ¢ um
ponto de transi¢do do conhecer para o agir, visto que “agimos quando ocorre em nds ou fora de
nos algo de que somos causa adequada” (3def2), ou seja, para liberdade humana que é a meta
e 0 titulo desta parte da Etica. Assim, a proposicio seguinte do encadeamento é um segundo
ponto de transicdo que, por sua vez, passa do conhecimento intelectual para o afeto que Ihe
corresponde: “Com tudo aquilo que entendemos pelo terceiro género de conhecimento, noés N0S
deleitamos, e decerto conjuntamente a ideia de Deus como causa” (5p32, grifo nosso).
Notamos, entédo, que de uma proposi¢ao para outra, ocorre uma certa identificagao entre a mente
enquanto eterna (5p31) e a ideia de Deus (5p32), na medida em que, na condi¢do de causas,
referem-se ao mesmo efeito, no caso, o terceiro género de conhecimento.

Na Secéo 3.3 falamos da penuria das palavras frente a um assunto como a participacdo
dos finitos no ser absoluto. Naquela altura, afirmamos que, no 1p17s, o intelecto divino fazia
as vezes de atributo, e que isso se tratava de um recurso pedagogico para tratar de um assunto
que ainda precisava ser amadurecido ao longo do texto. Pois bem, eis que estamos na
culminancia da obra, que nova e definitivamente trata da participacdo do singular na substancia,
e nos deparamos com um jogo de cintura textual analogo. Desta vez, porém, mais explicito:

Mas cumpre aqui notar que, malgrado ja estejamos certos de que a Mente é eterna
enguanto concebe as coisas sob o0 aspecto da eternidade, contudo, para que aquilo que
queremos mostrar seja mais facilmente explicado e melhor entendido,
consideraremos como se ela tivesse comegado agora a ser € a entender as coisas sob
0 aspecto da eternidade, tal como fizemos até este ponto; o que nos € licito fazer sem

nenhum perigo de erro, desde que tenhamos a cautela de nada concluir de nada
concluir sendo a partir de premissas perspicuas. (5p31s, grifo nosso)

136 Curioso notar que, levando adiante esse raciocinio, é forgoso concluir que, ali, fala-se da mente enquanto causa
imanente. Tal conclusdo, ndo obstante, parece textualmente autorizada no KV (I, cap. 2, §24): “Ademais, de um
agente que age em si mesmo jamais se pode dizer que tenha a imperfeicdo de um paciente, ja que ele ndo padece
de outro. Tal é o caso do intelecto, o qual, como também dizem os fil6sofos, € uma causa de seus conceitos. Porém,
dado que esse [agente] € uma causa imanente, quem ousaria dizer que é imperfeito na medida em que padece de
si mesmo?” (2012, p. 61; ver também: 1, 1° Dialogo, p. 65; I, cap. 26, p. 151).

137 3defl: “Denomino causa adequada aquela cujo efeito pode ser percebido clara e distintamente por ela mesma.
E inadequada ou parcial chamo aquela cujo efeito ndo pode sé por ela ser entendido”.
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A caracterizacdo da mente como eterna se da em meio a uma exposi¢do que mobiliza as
distingOes entre paix&o e agéo, entre imaginagéo e intelecto e entre liberdade e coagdo. O caso
€ que todos esses temas se entrecruzam efetiva e naturalmente nesse final da Etica e, frente a
eles, a tematizacdo dos conceitos existenciais € no maximo secundaria (ver Se¢do 5.2). Logo,
se é preciso afrouxar o laco expositivo em algum ponto, os existenciais poderiam bem ser a
primeira opgao.

Assim, porém, parece que atribuimos certa falta de rigor terminoldgico a estes textos,
a0 passo que nosso objetivo é reintegra-los a Etica. No obstante, segundo pensamos, o rigor
terminologico de Spinoza ali € ainda o0 maior possivel, até mesmo insuperavel, de sorte que
mesmo a manha spinozana é honesta, ndo podendo ser confundida com um ardil. A seguir,
caracterizamos a manha desses textos spinozano, mostrando que ndo se trata de nenhum
embuste.

Ainda que este Amor a Deus ndo tenha tido inicio (pela Prop. preced.) tem porém
todas as perfeicbes do Amor, como se tivesse tido origem, tal como o fingimos no
Corol. da Prop. preced. E nenhuma diferenca ha aqui sendo que a Mente teve eternas
estas mesmas perfeigdes que nds fingimos sobrevirem-lhe agora, e isso conjuntamente
a ldeia de Deus como causa eterna. Por que se a alegria consiste na passagem a uma

maior perfeicdo, a felicidade [beatitudo] deve certamente consistir em que a Mente
seja dotada da prépria perfeicdo. (5p33s, grifos nossos)

Ao dizer que o amor a/de Deus ndo tem inicio, Spinoza esta sendo rigoroso no uso do
vocabulario. Pois a causa deste afeto ndo pode ser apontada cronologicamente entre as coisas
que duram, tanto se a referimos a Deus, quanto se a referirmos “a esséncia deste ou daquele
Corpo humano sob o aspecto da eternidade” (5p22).

Paralelo a isso, é interessante notar a associacdo feita entre a presenca de um inicio do
amor e suas perfeicdes. E certo que inicio ndo se refere a um limite temporal, mas, sim, a
“passagem a uma maior perfeigdo” (5p33s), isto €, a alegria no continuo da existéncia. Como
perfeicdo e realidade significam a mesma coisa (2def6), é certo que todas as perfei¢ces de um
singular, expressas ao longo de toda sua duracéo, ndo se distinguem da realidade deste singular
concebido existindo em Deus. “Viver melhor ¢ passar de uma perfei¢do menor para uma
perfeicio superior, mas esta ndo anula a primeira” (ZAC, 1977, p. 425). E nesse contexto que
0 afeto eterno que ¢ a felicidade (ou beatitude), ainda que se caracterize como a posse da prépria
perfeicdo, envolve a alegria, a qual, por sua vez, sempre implica uma passagem na existéncia
continua e que, ao invés de anular, ele afirma “todas as perfeicdes do Amor, como se tivesse
tido origem” (5p33s). Dado que em nossa chave de leitura sustentamos a unidade existencial

entre eternidade-duracdo, tal caracterizagdo nos parece rigorosamente inteligivel.



109

Na sequéncia, o 5p33s aponta um fingimento no 5p32c, ja prenunciado no trecho
supracitado do 5p31s. Vejamos o referido corolério:

Do terceiro género de conhecimento origina-se necessariamente 0 Amor intelectual

de Deus. Pois desse género de conhecimento origina-se (pela Prop. preced.) a Alegria

conjuntamente a ideia de Deus como causa, isto é (pela 6. Def. dos afetos), o Amor

de Deus, ndo enquanto o imaginamos como presente (pela Prop. 29 desta parte), mas

enquanto entendemos que Deus € eterno, e é isso que chamo de amor intelectual de
Deus. (5p32c)

No corolério acima hé claramente uma interpenetracdo entre a eternidade e continuo
existencial. Esta clareza se deve, porém, ao tal fingimento que, digamos assim, mistura as duas
maneiras irreconcilidveis de conceber o que é ontologicamente uma s6 e mesma coisa. Ao
mesmo tempo, este fingir evidencia que a “doutrina da eternidade da mente” ndo ¢ exposta
integralmente por ideias intelectuais (ver Secdo 3.2). Porém, seria demais dizer que tal
fingimento ¢ um apelo a ideias imaginativas ou inadequadas, pois, finge-se que o amor
intelectual de Deus possui uma origem, mas “nao enquanto o imaginamos como presente, mas
enquanto entendemos que Deus ¢ eterno” (5p32c). Ou seja, trata-se de um fingimento racional,
digamos assim, para falar sobre um afeto eterno também como acontecimento (passagem) na
duracdo, pois a inteleccéo é expressao, e ndo suspensdo, do esfor¢o continuo.

Este fingimento de um comeco, pelo terceiro género de conhecimento, do amor
intelectual de Deus, segundo o entendemos, aponta a unidade existencial que permanece frente
a dupla concepcdo (eternidade-duracdo) da existéncia dos singulares. Esta unidade se
fundamenta racionalmente no que ha de comum entre a duracéo e a eternidade dos singulares,
a saber, na perfeicdo do singular: em sua identidade com a causa imanente, em sua
autoimposicdo singular, e ndo em seu envolvimento pelas causas transitivas'®. Essa retorica,
no final das contas, assenta-se em “premissas perspicuas”, pois a duragdo da mente, em sua
estrita expressdo positiva da esséncia de Deus, ¢ sua eternidade, e por isso podemos “sem
nenhum perigo de erro” considerar “como se ela tivesse comecado agora” (5p31s) a ser eterna.

Fingir racionalmente é de todo distinto de confundir imaginariamente®*°. Por exemplo,

na sequéncia da obra, Spinoza nos aponta para uma experiéncia que € universal, mas que sofre

138 Indo além da descrigdo desse fingimento, ele parece explicar, em alguma medida, a presenca da nogédo de
duraco na expressdo “a duragdo da Mente sem relagdo com o Corpo” (5p20s), que de nenhuma forma se refere a
um tempo em que 0 corpo esteja destruido.

139 Podemos nos valer aqui, por analogia, da explicagdo de Chaui, sobre a distingdo entre hipotese e ficgdo: “Qual
a diferenca entre uma hipotese e uma ficgdo? Esta ultima, ensina o De emendatione, pode referir-se a uma
existéncia ou a uma esséncia. No segundo caso, diz Espinosa (lembrando, talvez, a licdo de Lucrécio sobre a
impossibilidade fisica das quimeras), a ficcdo mescla coisas de naturezas diferentes e, frequentemente,
incompativeis porque a imaginagdo ignora a esséncia daquilo que é ficcionado. Ao contrério, uma hipotese
cientifica constroi uma esséncia em sua inteligibilidade de tal maneira que ela permita dedugdes ordenadas e, por
conseguinte, bem fundamentadas. Por outro lado, a ficcdo quanto a existéncia concerne ao desconhecimento da
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ma influéncia da imaginagdo: “Se atentarmos a opinido comum dos homens, veremos que eles
certamente sdo conscios da eternidade de sua Mente, mas a confundem com a duragéo e
atribuem a imaginagdo ou a memoria, que eles créem permanecer apos a morte” (5p34s). Os
homens tém consciéncia da eternidade da mente, da existéncia necessaria que a mente afirma,
mas ndo a entendem enquanto envolvida pela ideia de Deus, apenas pensando essa existéncia

como afirmagdo continua (passagens) de sua consciéncia imaginativa.

6.5 ETERNIDADE, LIBERDADE E FELICIDADE

A expressdo “doutrina da eternidade da mente” ¢ deveras funcional para distinguirmos
a proposta de Spinoza de uma “doutrina da imortalidade da alma”. Isto, porém, nao exclui que
ela seja a0 mesmo tempo um vetor de confusdo. Varios pontos de nossa tese nos conduzem, em
ultima instancia, a negar que haja efetivamente uma “doutrina da eternidade da mente” na Parte
V da Etica. No Prefacio dela, Spinoza ndo coloca uma tal doutrina como um objetivo. Alias,
ndo sé mostramos que a distin¢do eternidade-duracdo subjaz desde o inicio do texto, e que a
génese dessa distincdo dificilmente se distingue da propria génese da imanéncia spinozana
(Secdo 4). Some-se a isso que, logo acima, também afirmamos o carater secundario dessa
distingdo na Parte V, em comparagdo com as distin¢Bes liberdade-coacdo, acdo-paixdo e
imaginagao-intelecto.

O que declaradamente ha nesta Parte V é uma “doutrina da liberdade da mente”. E ¢
apenas na medida em que consideramos o estreitissimo vinculo entre a eternidade e a liberdade,
que podemos conceder que haja mesmo uma “doutrina da eternidade da mente”. De fato,
podemos dizer que a eternidade de algo € sua existéncia enquanto livre, isto é, enquanto parte
“da so necessidade de sua natureza e determina-Se por si so a agir” (1def7); bem como que a
liberdade ¢ fruir de uma existéncia “concebida se seguir necessariamente da so6 definicdo da
coisa eterna” (1def8). O ser humano nao pode ser “um império num império [imperium in
imperio]” (Prefacio da Parte 111, 2015a, p. 233), pois a necessidade que sua acao livre afirma
nédo contradiz a necessidade da acdo divina, antes a afirma. Ora, a necessidade que a existéncia
de um tal singular afirma, isto é, sua eternidade, ndo contradiz a necessidade da existéncia que

esta contida na esséncia da substancia, antes a afirma.

causa real de alguma coisa, que nos leva a supd-la como um possivel que precisaria de algo para passar a existéncia.
Assim, a diferenca ldgica entre ficcdo e hipotese encontra-se na auséncia, na primeira, daquilo que esta presente
na segunda, ou seja, o fundamentum” (2016, p. 24).
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A identidade entre a esséncia e a existéncia da substancia implica outras identificacdes.
A causalidade imanente da substancia produz as coisas e a Si mesma com uma mesma
necessidade, pois “essa necessidade das coisas € a propria necessidade da eterna natureza de
Deus” (2p44c2dem). Uma primeira identificacdo, entdo, ¢ dada pela imanéncia dos efeitos na
causa, na medida em que as coisas produzidas sdo idénticas a substancia produtiva. Trata-se de
uma relacdo ontoldgica inteiramente “horizontal”, para usarmos uma imagem de Rousset
(1986)°, na qual “ndo ha mediagdo, porque as relagdes dos termos nio sdo relagdes entre os
seres, mas as relagdes no ser entre o ser” (ibidem, p. 232). Essa identificacdo da poténcia da
causa com o efeito produzido, implica uma identificacdo entre o proprio ser da coisa produzida
e a poténcia dela (ver Secéo 3.3). As coisas singulares sdo os infinitos produtos finitos, cada
uma tendo seu ser e sua poténcia constituidos, atravessados e destruidos entre si.

As coisas singulares sdo 0s modos pelos quais o ser da substancia devém. Ao explicar
sobre a liberdade e a eternidade das coisas singulares, Spinoza nos aponta a substancia como a
via pela qual as coisas singulares, em seus devires emaranhados, podem ser. 1sso nos da razdo
em tomar a exposicio que encerra a Etica, tratando da liberdade, eternidade e beatitude da
mente humana, como o corolario da imanéncia*!,

Se chamamos a “doutrina” exposta ao final da Etica de corolario da imanéncia, ndo se
segue disso que ela seja uma consequéncia menos imediata da ontologia imanente. Dito de outro
modo, ndo se trata de um improviso de Gltima hora. Quando, no Breve Tratado, Spinoza da
uma definicdo da liberdade humana, ja vemos o mesmo vinculo entre ela e a eternidade que

apontamos acima, o qual, de tdo estreito, como que nos permite intercambiar suas definicdes:

é uma existéncia firme que nosso intelecto obtém por sua unido imediata com Deus
para produzir em si mesmo ideias e, fora de si mesmo, efeitos que concordem com

140 «“Talvez nos seja igualmente dificil compreender que a relagdo do finito com o infinito deva ser concebida como
a simples inser¢éo da parte no todo, pois muitas vezes estimamos que um tal infinito carece da unidade que deve
caracterizar o verdadeiro infinito e se reduziria entdo ao simples indefinido; mas isso prova que ndo sabemos que
o sistema de Spinoza, na ontologia que ele expde e no nivel do intelecto que é sua concepgao, ndo se funda numa
oposicdo, ainda teoldgica, entre o infinito e o indefinido, entre o verdadeiro e o falso infinito (a oposi¢éo afirmada
na Carta 12 a Louis Meyer se referindo somente a distingéo entre o que vem do intelecto, o real, e 0 que vem da
imaginacdo, o numérico) [...]. A relagdo do finito com o infinito é, pois, de fato, a insercdo da parte, que nio é
elemento, em um todo, que ndo é adicdo, porque o infinito é, em relacdo as coisas singulares que sédo todas relativas,
seu ser e 0 ser com suas leis: compreendé-lo certamente exige um dificil esforco de inteleccdo, mas nem por isso
estamos diante de uma obscuridade. O spinozismo inegavelmente inclui ‘franjas escuras’ e enuncia
asseguradamente verdades ‘dificeis’; no entanto, ndo creio que a ontologia que funda a doutrina da salvag¢do, com
a antropologia que a explica e a ética que a expde, seja, por falta de mediagdes, um ‘ponto cego’ (ROUSSET,
1986, pp. 245-6).

141 Cumpre-nos notar ha um debate recentemente aberto sobre “a maneira pela qual a poténcia de Deus e a atividade
imanente fornecem o fundamento ontologico para a atividade dos modos finitos” (SANGIACOMO &
NACHTOMY, 2018, p. 113), debate no qual ndo ousaremos intervir aqui, ndo obstante ousarmos sugerir que nossa
tese possa jogar alguma luz sobre ele.
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sua natureza, sem que esses efeitos estejam submetidos a causas externas pelas quais
eles possam ser alterados ou transformados. (KV, Il, cap. 26, 2012, p. 152)

A liberdade humana é definida como uma existéncia firme determinada pelo intelecto.
Essa existéncia firme e internamente determinada claramente ndo convém com a duragcdo como
ela é definida na Etica (2def5), ao passo que entrevemos neste intelecto o papel que 14 é da parte
eterna da mente. Essas equivaléncias nos explicam Spinoza, naquela altura do KV (l1, cap. 26),
falar da “durac¢@o eterna e constante de nosso intelecto” (2012, p. 152). Nos atendo aos conceitos
existenciais tais como definidos na Etica, vemos no KV a mesma relacdo intrinseca entre o
vinculo liberdade-eternidade e a participacdo dos singulares como graus de ser no ser absoluto
(neste caso, a unido imediata com Deus). Ora, tal relacdo intrinseca é expressao imediata da
imanéncia spinozana, pois nada mais é que a afirmacdo de que a necessidade das coisas
produzidas por Deus € a mesma necessidade pela qual ele é causa de si mesmo.

Esta identidade de necessidade entre o ser absoluto e os singulares, é um ponto capital
da imanéncia que permite a Spinoza falar de uma liberdade e uma eternidade dos singulares.
Tais reformulacdes do que seja a liberdade e a eternidade de um ser humano, longe de serem
mero palanque erguido em territério inimigo para denunciar as ilusdes metafisicas, sdo o
proprio projeto e a meta da filosofia spinozana. O seguinte trecho do Tratado Teoldgico-
Politico expde essa identidade ontoldgica de uma maneira que talvez seja a mais radical da obra
spinozana, pois nos faz concebé-la em termos de reciprocidade de determinacdo, ideia que a

Etica nos passa, mas que o rigor pretendido ndo permitiu colocar explicitamente®?:

Porque 0 homem, na medida em que é parte da natureza, constitui uma parte da
poténcia desta; assim, tudo o que procede da necessidade da natureza humana, isto &,
da prépria natureza enquanto a concebemos como determinada pela natureza humana,
deriva, necessariamente embora, da poténcia humana. (ESPINOSA, TT-P, cap. 4,
2003, p. 67)

Aqui, Spinoza se vale desta identidade que é pertencimento ontolégico para como que
naturalizar as leis erigidas pela decisdo humana. Quando, na Etica, o 1p17s precocemente
também aborda a participag¢ao dos singulares no ser absoluto, ¢ para comentar a assertiva: “Deus
age somente pelas leis de sua natureza e por ninguém ¢ coagido” (1pl7, grifo nosso). A
perspectiva da imanéncia do TT-P se estende mesmo & Escritura, de sorte “que os decretos e
ordens de Deus e, conseqlientemente, a sua providéncia ndo significam na Escritura sendo a

propria ordem da natureza que deriva necessariamente das suas leis eternas” (TT-P, cap. 6,

142 No caso, o trecho declinado na sequéncia contradiria & primeira das proposicdes da Etica — “A substancia ¢
anterior por natureza a suas afec¢des” (1p1) —, considerando, ademais, que l& a natureza é assimilada a substancia,
e que tal reciprocidade de determinagdo néo pode ser depreendida do pouco que nos é dito sobre a relagdo entre os
modos infinitos e os finitos.
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2003, p. 97). Na Etica, Spinoza se vale aproximadamente do mesmo vocabulério para reafirmar
que é pela mesma necessidade, pela qual a existéncia de Deus se segue de sua esséncia, que
Deus ¢ causa tanto da esséncia quanto da existéncia das coisas, visto que “do s6 decreto e
vontade de Deus depende que cada coisa seja o que €¢” e que “Deus ndo foi antes de scus
decretos, nem sem eles pode ser” (1p33s2, 2015a, p. 105).

Voltando ao supracitado trecho do TT-P, trata-se de uma distingdo imanente entre leis,
no sentido de que as leis humanas sdo um caso particular da lei natural. De maneira semelhante,
no Breve Tratado, Spinoza distingue na providéncia universal (ordem da natureza) uma
providéncia particular: que “é o conatus que tem cada coisa particular para conservar seu ser
enquanto é considerada ndo como uma parte da Natureza, mas como um todo” (KV, I, cap. 5,
2012, p. 75). Essa concepcdo de providéncia particular sobrevivera na Etica pela nogdo de
apetite'*3, pois, como nos afirma o Prefacio da Parte IV: “a causa que ¢é dita final nada mais ¢
gue o préprio apetite humano, enquanto considerado como principio ou causa primeira de uma
coisa. [...] que na realidade ¢ a causa eficiente” (2015a, p. 375). Dito isto, ¢ forgoso
concordarmos que as nogdes de liberdade e eternidade da Etica se fundamentam nas teses mais
basicas da ontologia imanente e, por isso, sdo consequéncias imediatas dela — o que sé €
reforcado pelo papel que desempenham no combate as ilusdes mais miradas pela Etica,
nomeadamente: a vontade absoluta (ou livre-arbitrio) e a causalidade final.

A afinidade entre as nogdes spinozanas de liberdade e de eternidade é tamanha, que a
dificuldade parece estar em distingui-las. Atalhando reflexdes, podemos dizer que, enquanto a
liberdade se refere a determinacdo interna da existéncia na tensdo existencial entre os
singulares, a eternidade, por sua vez, refere-se a concep¢do em si da existéncia do singular no
pertencimento ao ser absoluto. A indefinicdo da continuacdo e a coagdo do existir de um
singular sdo expressdes da positividade do ser de outros singulares. A continuagéo internamente
determinada no existir de um singular € seu existir eterno: “Duracao e eternidade fundem-se na
livre necessidade” (NEGRI, 2006, p. 242).

Tao forte quanto o vinculo entre a liberdade e a eternidade, parece ser o vinculo delas
com a felicidade (beatitudo) que, por sua vez, é o objetivo central ao qual a Etica nos quer

conduzir “como que pela mao” (Prefacio da Parte Il). Podemos dizer que a felicidade e a

143 4def7: “Por fim, por causa do qual fazemos algo, entendo o apetite”. Cumpre-nos notar que, com tal distingdo,
no KV Spinoza ndo estd exatamente inovando, antes estd: “Mantendo a distingdo entre providéncia universal e
particular, admitida por seus contemporaneos, como Cherbury e Grdcio, que nisso seguiam o0 estoicismo
cristianizado de Justus Lipsius” (CHAUI, 2016, p. 33). Muito antes de Lipsius (1547-1606), a distin¢do introduzida
por Bertoldo de Moosburg (morto por volta de 1361), entre providéncia natural e voluntaria marcou “seu tempo”
(DE LIBERA, 1990, p. 80).
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liberdade sdo a mesma coisa, ao passo que a eternidade apenas caracteriza a necessidade do
existir livre e feliz (beatorum, cf. 4p54s) como se seguindo “da s defini¢do da coisa eterna”
(1def8). “A partir disso entendemos claramente em que coisa consiste nossa salvagdo ou
felicidade ou Liberdade: no Amor constante e eterno a Deus, ou seja, no Amor de Deus aos
homens” (5p36s). E nessa reciprocidade afetiva (cf. 5p36 e 5p36c) que encontramos a
reformulacdo da reciprocidade de determinagdo presente no supracitado trecho do TT-P#,
Mais que uma simples alegria, que “consiste na passagem a uma maior perfeicdo, a felicidade
deve certamente consistir em que a Mente seja dotada da propria perfei¢ao” (5p33s). A
felicidade ¢ um estado afetivo e intelectual onde “tudo ¢ intrinseco” (ROUSSET, 1986, p. 228).
E uma afirmacéo por parte do singular de sua “propria perfei¢io” ou realidade, ou ainda, uma
unido com o Ser absoluto sem influéncia de coisas alheias & sua definicdo. A nocéo spinozana
de felicidade, de fato, aproxima-se bastante da eternidade de Boécio, definida como “posse
inteira e perfeita de uma vida ilimitada” (1998, p. 150, ver Secao 7).

Depois do 5p40s, a consideracdo da mente sem relacdo com a existéncia do corpo se
interrompe, ndo obstante, o encerramento da Etica fortalece a amarrago entre as nogdes de
eternidade, felicidade e liberdade. Spinoza encerra a Etica com uma afirmacio de unidade de
sua propria filosofia que €, ao mesmo tempo, a critica consumada a ética, ou discurso sobre 0s
afetos, dos antigos e de seus contemporaneos: “A Felicidade [Beatitudo] ndo é o prémio da
virtude, mas a propria virtude. E ndo gozamos dela porque coibimos a lascivia, mas, ao
contrario, € porque gozamos dela que podemos coibir a lascivia” (5p42).

Na primeira frase de 5p42, ha a unidade entre felicidade (beatitudo) e virtude (virtus).
Essa unidade significa a identidade do ser humano consigo mesmo, significa que gozamos
(gaudemus) de nosso proprio ser, que nessa medida, portanto, somos eternos, livres e felizes,
pois: “Por virtude e poténcia entendo o mesmo; isto ¢ (pela prop.7 da parte 3), a virtude,
enquanto referida ao homem, é propria esséncia ou natureza do homem, engquanto tem o poder
de fazer algumas coisas que s6 pelas leis de sua natureza podem ser entendidas” (4def8)°. A

partir disso podemos dizer que “ideia de poténcia produtiva é talvez o sentido ontologico final

144 “Na proposigdo E, v, P36, Espinosa demonstra que ‘o amor intelectual da mente por Deus é o proprio amor de
Deus com que este ama a si mesmo, ndo enquanto é infinito, mas enquanto pode ser explicado pela esséncia da
mente humana considerada sob o aspecto da eternidade; isto €, o0 amor intelectual da mente por Deus é uma parte
do amor infinito [pars est infinitis amoris] com que Deus ama a si mesmo’. Aqui, a parte ndo ¢ aquela produzida
por Deus ao produzir todas as outras, nem € a parte tendo propriedades comuns com o todo, mas é esséncia singular
de uma coisa singular constituida por Deus enquanto modificado nela e que possui a mesma [ipse] qualidade do
infinito que nela se exprime. Passamos da regido do aeque (o ‘igualmente’, que define a no¢do comum como o
que esta presente no todo e em suas partes) a do ipse (o ‘mesmo’ ou o idéntico, que se encontra no finito € no
infinito): a pars é um ato (amor intelectual) idéntico nela e em Deus. N&o é mais pars partialis nem pars communis:
é pars singularis” (CHAUI, 2011a, p. 240).

145 Em 3p55s, lemos: “suas virtudes, ou seja, sua poténcia de agir, [...]”.
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da eternidade” (MOREAU, 2021, p. 111). Essa 4def8 ¢ frontalmente contraria a tradigao
segundo a qual a virtude é um meio pelo qual o éthos, que “recebe o pathos como um de seus
predicados possiveis” (CHAUI, 2011a, p. 27), vai em dire¢ao a um télos, o Bem. A virtude, ao
contrério, € o proprio fim imanente a esséncia na qual se afirma, ndo se distinguindo dela. A
segunda parte da proposi¢do afirma a unidade entre acdo e ser, pelo que vemos que nossa forca
sobre os afetos é 0 nosso proprio arranjo afetivo®®.

Ainda que longe de uma exposicdo exaustiva dos conceitos de felicidade e de liberdade,
0s quais sdo os verdadeiros objetos desse final da Etica, parece-nos que ja falamos até demais
sobre como entendemos a relagdo deles com o conceito de eternidade que ali, por sua vez,
possui a limitada funcdo de adjetivo. Assim, como é justamente no adjetivo que a literatura
secundaria defronta os problemas que dizem respeito a nossa tese, abstemo-nos de maiores
consideracBes que nos fariam perder nosso objeto de vista. De fato, depois de concluir a
apresentacao das “coisas que havia proposto mostrar sobre a Mente enquanto considerada sem
relacdo com a existéncia do Corpo” (5p40s), Spinoza afirma uma certa independéncia dos
principios praticos da Etica, em relagdo a uma suposta doutrina da eternidade da mente: “Ainda
gue ndo soubéssemos que nossa Mente € eterna, teriamos como primeiro a Piedade, a Religido
e, absolutamente, tudo que mostramos na Quarta Parte referir-se a Firmeza ¢ a Generosidade”
(5p41). N&o obstante, na medida que nosso esforgo, se bem-sucedido, livra a Parte V da Etica
das alegadas contradicdes, ele pode fornecer uma base ontoldgica ndo-problematica, ndo s6 em
relacdo aos conceitos de liberdade e felicidade, mas também para os estudos sobre o
pensamento politico de Spinoza, particularmente aquelas discussfes da eternidade em relacdo
aos regimes e corpos politicos (sobre isso, ver, p. ex., NEGRI, 2016, pp. 215-226; MOREAU,
2021, pp. 114-5; VATTER, 2011).

146 Neste ponto percebemos como a identificagdo spinozana entre intelecto e vontade (2p49c) se articula com a
tese da beatitude, no que responde termo a termo a uma controvérsia medieval: “A teoria da visdo bem-aventurada
(visio beatifica), prometida aos eleitos na ‘patria celeste’ (in patria) desempenhou um triplo papel na histéria do
pensamento medieval. Em um primeiro nivel, ela determinou um confronto teoldgico entre partidarios de uma
unido pelo intelecto e partidarios de uma unido pela vontade e pelo amor, cujas figuras paradigmaticas foram, de
um lado, os tedlogos dominicanos como Alberto e Tomas de Aquino, de outro, os te6logos franciscanos, como
Gonzalvo de Espanha e Duns Scot, e cujo ponto culminante foi atingido na literatura dita dos Corretorios ou das
‘primeiras polémicas tomistas’ (P. Glorieux). [...]” (DE LIBERA, 1990, p. 91, grifos nossos)
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7 O CONCEITO DE ETERNIDADE E O “GARFO TEMPORAL”

O conceito de eternidade é historicamente cercado de dificuldades terminoldgicas e
doutrinais. E impossivel conceber para ele uma génese analoga aquela que Spinoza nos aponta
sobre a palavra “infinito”, que teria surgido como negacédo do finito: uma histéria baseada téo
somente na natureza da nossa percep¢do e no modo como nomeamos as coisas, logo, que
envolve certa universalidade (ver Se¢édo 2.3). A eternidade ndo foi uma palavra que surgiu para
significar ndo-tempo, dai a impossibilidade de analogia, dai as dificuldades historiograficas.
Por exemplo, uma tarefa das mais ingratas seria a de explicar o quanto do conceito de eternidade
foi transmitido pelos gregos, para os quais ‘“nada surge do nada [ex nihilo nihil fit]”, aos
pensadores das trés grandes religides monoteistas, que abracavam a tese da ““criacdo a partir do
nada [creatio ex nihilo]”. Ao invés de simplesmente envolver o modo de percepcao e de formar
palavras, comum a humanidade como um todo, tal esforco envolveria quatro idiomas e dogmas
distintos4’.

Isso torna as simplificagdes e classificagdes generalizantes irresistiveis. Uma em
particular criou raizes nas discussdes académicas sobre o conceito de eternidade, de Spinoza
em particular e da tradicdo em geral. Trata-se de uma distin¢cdo que atual e frequentemente
encontramos abrindo os verbetes “Eternidade” dos dicionarios filosoficos!*®. Aqui,
chamaremos esta distin¢do de garfo temporal, pois distingue a eternidade, de um lado, como
tempo infinito e, de outro, como negacdo do tempo*°. Nem sua clareza, nem sua repeticio a
exaustdo, porém, sdo capazes de atribuir a esta distingdo alguma aderéncia conceitual e historica
em relacdo a filosofia, ou mesmo qualquer carater técnico, pois seu traco distintivo, o tempo,
ndo é tecnicamente definido, mas tomado em um sentido ndo rigoroso e corriqueiro.

Fazemos, assim, uma denuncia atual e de amplo alcance. De fato, ndo é raro hoje vermos
descricBes da eternidade, por exemplo, do discurso de Parménides sobre o ser, como se ele
tivesse falando “daquilo que ndo estd sujeito a acdo do tempo, daquilo que esté fora do tempo”
(AZEVEDO, 2021, p. 40). Observemos que, nessa descricao, o tempo, além de cumprir o papel
de indice da eternidade ou do ser imutavel, cumpre também o de sujeito de agéo e ainda o de
receptaculo dos objetos sobre os quais sua “a¢do” performa. E claro que podemos nos valer das

palavras em seu sentido usual, ainda mais uma tdo cotidiana quanto dificil de definir como o

147 Ainda que passando ao largo por esses fatores, encontramos uma tentativa em Locke (1973, p. 197).

148 Cf. ABBAGNANO, 2000, p. 378; JAPIASSU & MARCONDES, 2008, p. 97; LALANDE, 1932, p. 220; 1993,
p. 348 (publicacdo iniciada em 1902); MORA, 1969, p. 590; RUNES, 1942, pp. 97-8

149 Essa distingdo, que Wolfson menciona de passagem (1934, p. 358), por vezes ¢ atribuida a ele (cf. DONAGAN,
1973, p. 241. HARDIN, 1977, p. 129; HARRIS 1977, p. 129).
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tempo. Porém, ndo podemos quando sdo elas o conceito a ser esclarecido, ou quando participam
decisivamente de sua definicéo.

Na defini¢do da Etica o tempo n&o é indice da eternidade (1def8), tampouco o é sua
auséncia. Além disso, retornando a comparacéo inicial, ao passo que o infinito € uma ideia
intelectual e estritamente positiva, o finito sendo em relacdo a ele uma negacdo, a
atemporalidade é estritamente imaginéria e negativa, o tempo (ou duracdo) sendo em relacéo a
ela uma afirmagdo. Segundo Spinoza, a duragdo € estritamente positiva (continuacéo), ao passo
gue o tempo é um ente de razao ou imaginacao, pelo qual pensamos a duracao via medida, isto
€, uma espécie de negacdo que atribui limites a duracdo. Nesse sentido, a duracdo em si mesma
¢ (positivamente) “atemporal”. Porém, enquanto negacao do tempo, a “atemporalidade” sequer
pode ser dita ente de razdo ou imaginacao. Ela somente pode ser dita ente verbal, pois é mera
negacdo de negacao: exatamente como uma figura sem dimensdes, que ao invés de, numa
sintese hegeliana, fornecer a ideia de extensio, da apenas numa quimera®,

O garfo temporal ndo distingue o tempo da duracdo. Assim talvez algo atemporal, em
vocabulario spinozano, seria algo que nao é continuacdo indefinida do existir (2def5). Porém,
além de ndo nos dizer positivamente o que é a atemporalidade, isso implicaria que conteddos
proposicionais como “ontem” ou “um segundo atrds” fossem atemporais, assim como tudo o
que ndo é continuac&o indefinida no existir — o que certamente n&do € o propdsito dessa nocéo.
O significado de tempo nesse garfo, ndo s6 ndo é spinozanamente inteligivel, como tampouco
¢ platonicamente, como “imagem moével da eternidade” (Timeu, 37d, PLATAO, 2011, p. 109),
ou aristotelicamente como acidente de posi¢ao, ou “niimero do movimento segundo o antes € o
depois” (Fisica, 1V, 219b, ARISTOTELES, 1995, p. 271), ou agostinianamente como
“distensdo” da mente (Confissdes, XI, AGOSTINHO, 2017), ou mesmo segundo algum dos
lados da distingdo newtoniana entre tempo absoluto e relativo®®!,

Conforme buscamos entender o conceito de eternidade ao longo da historia da filosofia,
a insuficiéncia deste garfo temporal se revela cada vez mais profunda. A impressdo que temos

¢ a de que a atemporalidade, que é metade desse garfo, € um conceito estranha e

150 CM, 1, cap. 3: “Quanto a isso, cumpre notar que: 1°) a quimera, porque ndo estd nem no intelecto nem na
imaginacédo, pode ser convenientemente chamada por nds de ente verbal, pois ndo pode ser exprimida sendo com
palavras. Por exemplo, é verdade que exprimimos com palavras um circulo quadrado, mas de modo algum o
podemos imaginar e muito menos entender. Por consequéncia, a quimera nao é nada além de uma palavra, e por
isso a impossibilidade ndo pode ser enumerada entre as afec¢des do ente; de fato, ¢ mera negagdo” (ESPINOSA,
2015b, p. 209).

151 <1, O tempo absoluto, verdadeiro e matematico flui sempre igual por si mesmo e por sua natureza, sem relacio
com qualquer coisa externa, chamando-se com outro nome ‘duragdo’: o tempo relativo, aparente e vulgar € certa
medida sensivel e externa de duracdo por meio do movimento (seja exata, seja desigual), a qual vulgarmente se
usa em vez do tempo verdadeiro, como sdo a hora, o dia, 0 més, o ano” (Principios Matematicos, Def. 8, escdlio,
NEWTON, 1983, p. 8).
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inadvertidamente muito mais contemporaneo do que se supde!®2. Ela parece muito mais ligada
a tradicdo idealista alema, ao seu legado na filosofia contemporanea dos diversos vieses, ou ao
empirismo moderno, do que, digamos assim, as acrobacias retoricas dos neoplatdnicos sobre o
que fazia Deus antes de criar o tempo. Se devemos buscar uma defini¢éo para o tempo segundo
0 senso comum, ou para as discussfes contemporaneas, McTaggart nos parece o melhor

candidato: herdeiro tardio de Hegel e mestre inspirador da chamada filosofia analitica®®3.

152 para darmos um exemplo, escrevendo sobre a temporalidade na Teogonia de Hesiodo, Torrano anota o seguinte:
“As Musas ndo nascem antes nem depois de Zeus nem sequer simultaneamente com Zeus. Para que se desse uma
dessas trés possibilidades seria necessario que houvesse um tempo absoluto, preexistente por si mesmo, cujo
decurso homogéneo e incondicionado fosse pontilhado por acontecimentos que ndo pudessem afeta-lo, quaisquer
que fossem as naturezas desses acontecimentos. Somente esse tempo absoluto e preexistente poderia estabelecer
entre 0 nascimento das Musas e 0 de Zeus uma relacdo de anterioridade, posterioridade ou simultaneidade; mas
essa nogdo de tempo como pura extensédo e quantificabilidade absolutas € uma representacéo elaborada por nossa
cultura moderna e exclusivamente nossa, ndo ha isso em Hesiodo nem em nenhuma parte a ndo ser em nossas
convicgdes culturais” (2009, p. 80, grifos do autor). Von Leyden (1964) comentando a separacéo feita entre as
nogdes de eternidade em Platdo e Aristételes (que chamamos de garfo temporal), juntamente a separacdo feita
entre o tempo ¢ a eternidade em Platdo, diz acreditar “que os dois tipos de contraste foram superestimados pelos
padres cristdos e pelos filésofos medievais a luz do teismo e da revelacdo biblica, e que isso levou a uma certa
deturpagéo dos pontos originais da doutrina” (ibidem, p. 35). Tal palpite, que nos aponta para uma origem do garfo
temporal no medievo, porém, ndo se sustenta. “Ao tentar relacionar as discussdes medievais com as discussdes
contemporaneas, um dos fatores que complicam as coisas é que os filésofos contemporaneos introduziram uma
analise da atemporalidade que os pensadores medievais desconheciam. Fildsofos contemporaneos distinguem
entre ‘eternidade [everlastingness]’ e ‘atemporalidade [timelessness]’, onde um particular ou duragdo P ¢ eterno
se (e somente se) por todos instantes i, P existe em cada i, enquanto um particular, ou duracdo, P é atemporal se (e
somente se) existe, mas por todos os instantes i, P ndo existe em nenhum instante i’ (FOX, 2006, pp. 244-5). Das
evidéncias que recolhemos até o presente, porém, apenas podemos compartilhar nossa impressao de que o garfo
temporal sobre o conceito de eternidade s6 aparece depois do século XIX. Nesse sentido, por exemplo, vale
comparar os verbetes de Lemoine (In: FRANK, 1875, p. 482), de Fleming (KRAUTH & FLEMING, 1878, pp.
170-1), de Bertrand (1892, p. 81) ou de Goblot (1901, pp. 218-9) com o de Victor Egger (1848-1909) (In:
LALANDE, 1932, p. 220; 1993, p. 348). Egger, de fato, é nosso palpite para inventor do garfo temporal sobre o
conceito de eternidade, ou melhor, pensamos que seu verbete é a primeira ocorréncia desse garfo com pretensdo
técnica: pois ndo faz parte de um simples “vocabulario de filosofia”, mas de um “Vocabulario técnico e cientifico
da filosofia”, que foi um esforgo coletivo da Sociedade francesa de filosofia — o que serve de fomento & nossa
desconfianga dessa distingdo pertencer a “tradi¢do académica contemporanea”, digamos assim, e ndo a tradi¢do
que precede o século XIX. Outro candidato a ser considerado é Baldwin (1901, p. 342), pois seu verbete anota
exatamente os dois sentidos da eternidade segundo o garfo temporal, porém a distingdo em seu verbete parece mais
a distingdo de dois significados implicados entre si, do que uma disjuncdo, além disso, na sequéncia é fornecida a
definicdo da eternidade segundo a teologia. Nao parece fora de propdésito anotar que tanto o Vocabulario dirigido
por Lalande, quanto o Dicionario de filosofia e psicologia editado por Baldwin, inscrevem-se inicialmente em um
esfor¢o, mais normativo que descritivo, de unificacdo da linguagem filoséfica profissional (cf. SAVATOVSKY,
2007), o qual envolve um reducionismo fundamentado no “principio da parciménia”. Ndo por acaso, em ambas
obras, constata-se textualmente a influéncia do entfo célebre texto Terminologia Filosofica [Philosophical
Terminology] de Tonnies (1899).

153 O tempo foi um dos grandes temas da filosofia angldfona na virada para o século XX (cf. HELM, 1985),
discutido conjuntamente tanto por posicBes idealistas, quanto por pragmatistas, que por vezes e em medidas
diversas se misturavam. E nesse contexto que o artigo de McTaggart (1908) se insere como um divisor de &guas,
a partir do qual a discussdo sobre a natureza do tempo ganha félego. A clareza com que McTaggart estabeleceu a
questdo, em medida consideravel, fez as discussdes académicas sobre a tempo e eternidade na tradigdo se
conformarem também aos delineamentos propostos por ele (cf. CROSS, 1997; PADGETT, 1992; PICH, 2010;
GORDON, 2016), de sorte que mesmo em estudos sobre a filosofia do século XII1, por exemplo, as distingdes de
McTaggart sdo hoje (assim como o garfo temporal) adjetivadas de tradicionais (FOX, 2006, p. 177). Porém, o que
aqui chamamos de garfo temporal ndo pode ser atribuido a McTaggart, ainda que possa ser uma versao reduzida
dos trés sentidos do conceito de eternidade que ele aponta sem pretensao de rigor ou validade universal (1909, p.
343; 2020, p. 317).
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Segundo McTaggart (1908), o sentido comum de tempo, e mais essencial por dar conta
da mudanca, é de uma série de momentos inextensos, um dos quais € o presente, que serve de
referéncia para falarmos dos demais como passados e futuros. Atemporal, nesse sentido, seria
0 que ndo pertence a essa série. Assim, podemos entender o garfo que distingue a eternidade
em: infinitude temporal, como soma de todos 0s momentos; e atemporal, como algo fora dessa
série, talvez uma existéncia, talvez um momento, talvez outra série, quem sabe até “coexistente”
com todos os momentos do tempo. De todo modo, trata-se da negacdo de uma ideia em si
inconsistente de tempo, uma quimera em vocabulario spinozano®®4,

A seguir, faremos uma espécie de digressdo historica. Sua funcdo serd mostrar a
insuficiéncia do garfo temporal, ndo somente para entender o conceito spinozano de eternidade,
mas para entendé-lo ao longo da historia da filosofia. N&o propomos interpretacGes, nem
tomamos partido nas discussdes apontadas. Por outro lado, ndo queremos apenas citar uma
miscelanea de curiosidades, pois esperamos, para além de mostrar ao estudioso de Spinoza que
ndo é um privilégio dele encontrar dificuldades em relagcdo ao conceito de eternidade, jogar
indiretamente alguma luz sobre o debate que esta tese responde, o qual esta consideravelmente

viciado pelo garfo temporal.

7.1 AION

O termo grego para “eternidade” é aidn (aiwv). A primeira ocorréncia atestada de aion
se encontra em Homero, com o significado de “vida”, ndo conotando ainda “tempo de vida”,
mas “forca vital” (KEIZER, 2000, p. 54)1%°. Os gregos tinham ainda duas outras palavras para
significar “vida”. Z0€: “indicando o estado de ser vivo (ainda ndo em Homero), e bios,
indicando as formas e os meios de manter este estado” (ibidem). Ao passo que z6€ indica a vida
que se produz, bios a vida que se conduz, aidn indica melhor a vida que se tem (ibid.). A posse
de vida, como de um poder ou forca que o significado aidn implica, distingue-se tanto da
constatacdo momentanea ou surgimento da vida (z6€), quanto da acdo (também momentanea)

de manutencdo dela (bios). Dai que as pesquisas de Keizer sobre “aion na literatura grega de

154 Essa caracterizacdo do tempo é pré-einsteiniana. O proprio McTaggart mostrou sua inconsisténcia, e com ela
da propria “realidade do tempo”, e o fez, até onde conseguimos ver, de forma clara e definitiva. Ndo obstante, &
natural ainda hoje o debate académico sobre o tempo falar dele “conforme o percebemos”, como se o tempo fosse
um ente, tal como um rio que vemos fluindo.

155 A respeito das teogonias e/ou cosmologias homéricas e hesiodicas, vale notar: “Pelo fato de o tempo ser
mdltiplo e ndo Unico, adjetivo e ndo substantivo, a inter-relacdo dos Deuses ndo é de ordem crono-l6gica, mas
crato-onto-l6gica: os Deuses se conexionam, se organizam e se hierarquizam segundo a forga de ser” (TORRANO,
20009, p. 86, grifos do autor).
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Homero ao Helenismo mostraram um complexo coerente de significados da palavra, que
acabou sendo construido a partir das trés seguintes nogoes: ‘vida’, ‘tempo’ ¢ o que chamo de
‘completude’, ‘totalidade’ ou ‘inteireza’” (ibid., p. 55).

A nocéo de eternidade do cosmos parece, entdo, resultar da comparacao entre a duracao
finita do homem, com a duracdo infinita do cosmos (cf. BERTI, 2011, pp. 120-1). Do que nos
chegou da filosofia antiga, atestamos em Empédocles o primeiro uso de aién se referindo a vida
do cosmos (EMPEDOCLES, 1973, p. 229; 1908, p. 20; cf. KEIZER, 2000, p. 55).
Posteriormente, Heraclito se vale deste mesmo sentido quando fala que o mundo (k6smos) ndo
foi feito por nenhum deus, nem por nenhum homem, “mas era, € e sera um fogo sempre vivo,
acendendo-se em medidas e apagando-se em medidas” (Frag. 30, 1973, p. 88, grifo nosso).

A expressdo “era, ¢ e sera” ¢ caracteristica e recorrente no campo semantico de aion, e
leva os estudiosos a atribuirem o significado de duracdo infinita a eternidade heraclitiana
(BERTI, 2011, p. 119). Dai a contraposicdo a Parménides, cujo conceito de eternidade € tido
como independente do tempo (ibidem, p. 120), pois lemos em seu poema que o ser “¢ ingénito
e indestrutivel/ pois é compacto [inteiro], inabalavel e sem fim;/ ndo foi nem ser4, pois é agora
um todo homogéneo,/ uno e continuo” (Frag. 8, 2000, p. 23, grifos nossos).

Depreendemos disso que Parménides caracteriza a eternidade do ser com uma nocao
temporal (cf. O’BRIEN, 1987, p. 160), um agora que exclui distingdes como antes e depois,
mas que em si mesmo contém absolutamente toda a existéncia pretérita ou futura. A partir
desses pontos, Taran argumentou contra Parménides, e a favor de Platdo, na controvérsia entre
os estudiosos sobre quem “foi o primeiro filosofo ocidental a compreender [to grasp] a nogado
de eternidade atemporal” (TARAN, 1979, p. 43). Afirmando, entdio, que a eternidade para
Parménides significa duracéo infinita, Taran esta se contrapondo, por exemplo, diretamente a
Owen (1966), que defende ter sido Parménides o primeiro a “descobrir” a nogao de eternidade
atemporal.

Eis o que chamamaos de garfo temporal estruturando a polémica. Isso é particularmente
notavel na leitura, proposta por Fronterotta, do agora do ser parmenidiano como “permanéncia
eterna autoidéntica em um presente instantaneo” (1994, p. 866), pois, segundo este autor, a
solucgéo para o problema do pertencimento do ser ao tempo, um problema criado por este garfo
temporal, “repousa na delicada questdo da relacdo entre realidade extratemporal e
temporalidade” (ibidem), ou seja, no proprio garfo que toma o tempo como composto de
instantes. Por sua vez, respondendo diretamente a Fronterotta, Cordero escreve: “o que esta
sendo [0 Ser] ndo tem nada que ver com um tempo estruturado em ‘momentos’ temporais”

(2011, p. 203).
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O livro de Pulpito (2005), em alguma medida, mostra a insuficiéncia dessa dicotomia
de significados da eternidade, pautada pelo conceito ordinério e abstrato de tempo. De um lado,
mostra o carater historicamente problematico da nocdo de atemporalidade, e, por outro, razdes
pelas quais a interpretacao corrente como duracéo infinita tampouco € aceitavel. Ndo obstante,
Pulpito permanece preso ao garfo temporal, e sugere outra forma de argumentar a eternidade
em Parménides como duracdo infinita, concebendo o tempo como uma espécie de receptaculo
do devir, mas independente do devir a ponto de ter permitido Parménides falar de momentos
temporais no nada (ibidem, pp. 99-101). Essa atribuicdo de um discurso sobre o nada em
Parménides causa estranhamento, de modo que parece compreensivel a critica feita por Galgano
(2015), bem como seu esfor¢co em destemporalizar o0 argumento de Pulpito se valendo da ideia
de “sequéncia” e, assim, oferecer uma alternativa que, porém, permanece no quadro da
distingdo manualesca que afirma “que eternidade tem, em filosofia, dois sentidos, um de
duragio perpétua e outro de duragio nula” (GALGANO, 2015, p. 88)%,

Desses breves apontamentos que tracamos, sobre a fortuna critica do conceito de
eternidade e Parménides, ja vemos que se trata de um debate em aberto. O garfo temporal, longe
de jogar alguma luz, s6 faz o terreno da polémica ainda mais escorregadio. Assim, parece que
a polémica é a Unica que sai favorecida, Parménides o unico prejudicado.

Segundo entendemos, a insuficiéncia de entender a eternidade, ou como tempo infinito,
ou como nao-tempo, é ainda mais clara em Platdo. A prépria definicdo de tempo do Timeu de
Platdo nos serve para rejeitar definitivamente o garfo temporal. Na altura do dialogo, fala-se
que o demiurgo “pensou em construir uma imagem movel da eternidade, e, quando ordenou o
céu, construiu, a partir da eternidade que permanece uma unidade, uma imagem eterna que
avanca de acordo com o numero; ¢ aquilo a que chamamos tempo” (37D, PLATAO, 2011, p.
109). Com efeito, se a eternidade é o fundamento do tempo, como o tempo sera critério para
entendermos o0 que € a eternidade? N&o devemos dizer que a eternidade é uma existéncia
atemporal ou temporal, mas, sim, que o tempo é uma imagem eterna®’,

Sentimos ecos do poema de Parménides no Timeu de Platdo. Ali também, antes de
discursar “sobre o universo — sobre como deveio ou se de facto nem o toca o devir” (27C, 2011,

pp. 92-3), igualmente se evocam “deuses e deusas” (ibidem). Na sequéncia imediata do di&logo,

1% para a réplica a Galgano, ver PULPITO, 2015. Para um panorama sobre a discussdo sobre o sémata
“perenidade” em Parménides, ver CORDERO, 2011, pp. 202-sqq; SORABJI, 1983, pp. 98-sqq. Para uma
construcdo de uma rejeicdo parmenidiana do tempo, ver HOY, 1994,

157 “Isso sugere que ndo devemos interpretar o aion de Platdo tanto em termos de chronos (supra-temporal,
duracional ou ndo-duracional etc.), antes chronos em termos de aién” (KEIZER, 2000, p. 64). Sobre isso, ver
também WILBERDING, 2016, pp. 30-1.
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Timeu comeca por uma primeira distingdo, que também ¢ duas questdes: “o que € aquilo que €
sempre e ndo devém, e o que ¢ aquilo que devém, sem nunca ser?” (27D, ibid., p. 93). A essas
questdes, segue 0 que podemos considerar respostas sumarias e iniciais: 0 que é sempre é
imutavel, de sorte que “pode ser apreendido pelo pensamento com o auxilio da razao” (28A,
ibid., p. 93); o0 que devém é aquilo que se corrompe, de sorte que “é objecto da opinido
acompanhada da irracionalidade dos sentidos” (28A, ibid., p. 94). Aquilo que é sempre ndo é
gerado, mas aquilo que devém precisa de uma causa para devir, de sorte que para 0 proprio
devir precisamos buscar sua causa no ser, que é sempre, assumindo assim uma condicdo de
imagem, um efeito como que degradado de sua causa.

Tal “degradagdo”, se nos é permitido colocar assim, constitui o que podemos chamar de
transcendéncia platonica. E onde encontramos a diferenca em relagio a imanéncia spinozana,
que dispensa premissas teogdnicas como “se o mundo ¢ belo e o demiurgo ¢ bom” (29A, ibid.,
p. 95). Para o sistema da Etica, a ideia de um modo existindo em um tempo e lugar determinados
(digamos, devindo), longe de ser uma imagem da ideia que existe eternamente nos atributos
divinos (digamos, seu arquétipo), constitui com ela uma s6 e mesma ideia, uma s6 e mesma
existéncia atual.

Interessante aqui, € notar que Platdo parece ter sido o primeiro a usar o termo aién como
adjetivo e em sentido explicitamente técnico (KEIZER, 2000, p. 56), pois, por exemplo,
reserva-o ao inteligivel (em oposicdo ao sensivel). A eternidade esta para o ser e para o saber,
como o tempo esta para o devir e para a opinido. Enfim, mesmo a transcendéncia nao nos
permite assimilar a eternidade a uma contradi¢do em relacdo ao tempo. Podemos dizer que, em
alguma medida, esses dois discursos sobre o ser, do saber e da opinido, correspondem, em
Spinoza, as duas formas de concebermos a existéncia, ou pela ordem comum da natureza
segundo o tempo e lugar, ou pela ordem do intelecto (ver Secéo 3).

Se a eternidade em Platdo é atemporal, ndo é por ser auséncia ou contradi¢cdo do tempo,
mas por ser mais real e fundamento dele. Nesse sentido podemos concordar, com a maioria dos
intérpretes, “que no Timeu Platio chegou a uma nogio de eternidade atemporal” (TARAN,
1979, p. 43). Ao mesmo tempo, € preciso constatar uma certa oposicdo entre Platdo e
Parménides, como assegura Gilson, “nada se opde mais ao materialismo de Parménides que o
idealismo de Platao” (2016, pp. 32-3). Gilson nos chama atencéo para a distingéo entre ser e
existéncia, de sorte que as ldeias platonicas sdo seres e sdo eternas, ndo obstante, isso ndo
implica que elas existam (ibidem, pp. 37-40). Em todo o caso, se entendermos a eternidade das

Ideias como indiferenca em relacdo a existéncia (ibid., 40), também a entenderemos como
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indiferente ao tempo, de sorte que se ndo faz sentido afirméa-lo do que é eterno, tampouco faz
sentido negé-lo.

Segundo resume Berti, 0 desenvolvimento da nogdo de “eternidade atemporal” se deu,
ndo por acaso, paralelamente ao desenvolvimento das matematicas e ao surgimento da
geometria euclidiana. Tais saberes representaram uma forma de conhecimento de algo
independente do tempo. Por este mesmo ensejo, encontramos 0 conceito de eternidade e de
ideias eternas também em Aristoteles (Fisica, VIII, 252b)°8, A historia do conceito de
eternidade, entdo, seria a passagem “de um arco de tempo limitado a temporalidade infinita e,

por fim, a auséncia de temporalidade” (BERTI, 2011, p. 120).

7.2 AETERNITAS

A origem da palavra eternidade, tanto no idioma grego quanto no latino (aeveum)**® esta
vinculada a nogéo de ser vivo, ou vida. Se esse vinculo parece esmaecer conforme a tecnicidade
do uso avancga em Platdo, ele retorna com toda a forca em Boécio (480-524 d.C.). A definicdo
boeciana de eternidade é um locus classicus medieval que repercutiu até a aurora da
modernidade (cf. MELAMED, 2016, p. 130). Segundo cla: “Eternidade ¢ a posse perfeita,
inteiramente simultanea de uma vida interminadvel [Aeternitas igitur est interminabilis uitae
tota simul et perfecta possessio] .

Em um artigo célebre e de grande repercussdo, Stump e Kretzmann (1981) afirmam que
h& duas vias pelas quais o conceito de eternidade de Boécio é mais frequentemente mal
interpretado. Essas nada mais sao que as duas pontas do que aqui estamos chamando de “garfo
temporal”: “As vezes é confundida com duragio ilimitada no tempo — sempiternidade — e as
vezes € interpretado simplesmente como atemporalidade, a eternidade sendo entendida nesse
caso como grosseiramente [roughly] analoga a um instante isolado e estatico” (ibidem, p. 430).

N&o obstante, a argumentacdo desenvolvida neste artigo esta bem inserida no quadro desenhado

158 «“Os angulos de um triangulo sdo sempre iguais a dois angulos retos, mas ha outra causa da eternidade dessa
verdade, visto que os principios tém em si mesmos a causa de sua propria eternidade” (ARISTOTELES, 1995, pp.
429-30).

159 Aidn tem por correspondente latino aeveum, palavra que significa idade, uma época, isto é, uma quantia de
duragdo (BERTI, 2011, pp. 118-9). A correspondéncia entre aion e aevum ndo é perfeita, pois aidbn nunca aparece
no plural nos textos filosoficos, sempre significa o tempo inteiro, de sorte que o sentido de periodo e época é
anacrdnico (KEIZER, p. 2000, p. 55). A forma abstraida e substantivada aeternitas pode ter sido criada por Cicero
(106-46 a.C) (ERNOUT & MEILLET, 2001, p. 13; KEIZER, 2000, p. 70).

160 BOETHIUS, 1968, p. 400. Preferimos traduzir esta definicdo por nossa conta, baseados nas traducdes
disponiveis. Na tradu¢do de Luis M. G. Cerqueira lemos: “A eternidade é a perfeita possessdo, total e em
simultaneo, da vida infinita” (2016, p. 190); na de Willian Li lemos: “a eternidade ¢ a posse inteira e perfeita de
uma vida ilimitada” (1998, p. 150).
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pelo garfo temporal, mas pretende romper com ¢le através da nogdo de “dura¢do atemporal”
que, entdo, seria “o coracdo do conceito de eternidade” (ibidem, p. 444). Essa nocéo se torna,
entdo, pivo de um grande debate, no qual sua consisténcia é questionada®®’. O caso é que, se
esse debate tomou corpo e nos fez repensar a eternidade ao longo do medievo, ndo foi porque
esse artigo trouxe uma resposta inovadora ou inconsistente, mas porque toca em feridas
interpretativas insuspeitamente abertas.

Ao atentar para os “ingredientes” da definicdo de Boécio, Stump e Kretzmann
desconcertaram o que ja era dado por obvio. Chamando atencdo para a nogdo de vida, por
exemplo, argumentaram que 0s nimeros e as verdades nao seriam eternos, pois séo meramente
atemporais'®?. Por sua vez, 0 mundo também n&o entraria na definicdo dada por Boécio, pois
ainda que sem comego e fim, ainda que o considerdssemos vivo, ele existe temporalmente,
sendo mais acertadamente chamado sempiterno (cf. ibid., p. 432). Enfim, concordemos ou nédo
com os argumentos de Stump e Kretzmann, vemos novamente o garfo temporal como um motor
de discussbes académicas, incapaz de produzir consenso.

As controvérsias académicas em nada diminuem a importancia da definicdo de
eternidade de Boécio na historia da filosofia. Ela atravessou os séculos e, guardadas as devidas
proporcdes (cf. SHANLEY, 1997; NOUGUE, 2010, p. 185), foi adotada por Sdo Tomés de
Aquino (1225-1274). “Convém definir eternidade como a posse inteiramente simultdnea e
perfeita de uma vida interminavel?” (AQUINO, 2009, p. 234). Essa pergunta é o titulo do artigo
da Suma Teoldgica que discute diretamente a definicdo de eternidade de Boécio. Ali, Sdo

Tomas de Aquino defende, termo por termo, o conceito boeciano.

161 Este artigo suscitou um debate, no qual, primeiramente, Fitzgerald (1985) atacou a coeréncia desse conceito de
eternidade como “durag@o sem tempo”, ao que Stump e Kretzmann ndo deixaram sem resposta (1987). Para um
panorama da discussdo, e mesmo um aprofundamento na questdo, ver o artigo de Leftow (1990). A propésito,
Leftow concorda com Stump e Kretzmann, negando que a eternidade boeciana seja um instante permanente (nunc
stans) e, indo além deles, afirma um carater “mais temporal” da dura¢do que a eternidade é. Ha quem associe a
eternidade de Boécio a plotiniana, no que ela seria uma outra série temporal, ou que o ser eterno seria internamente
temporal, ainda que ndo relacionado temporalmente as coisas temporais (cf. LEFTOW, 1990, p. 42; PLOTINO,
I, 7, 2006). Leftow descreve a eternidade em Boécio como “um modo de ser a meio caminho entre a
temporalidade e a existéncia absolutamente sem duragiao de um instante (se é que tais coisas existem)” (LEFTOW,
1990, p. 42). O enigmatico dessa descricao de Leftow é compensado por uma interessante tese sobre o lugar da
nogdo boeciana de eternidade na historia das ideias. Em Plotino, afirma Leftow, “aquilo que ¢é eterno ¢ Nous, que
se situa, na hierarquia de ser, no meio do caminho entre entidades temporais tais como a alma-do-mundo [world-
soul] e o ponto da absoluta simplicidade do Uno. Na combinagéo de simplicidade e eternidade de Boécio, entdo,
temos mais um passo no processo, iniciado antes de Agostinho, de combinar os atributos do Nous e do Um em
uma unica concepgao de Deus” (ibidem). Ver também: ROGERS, 1994; SORABJI, 1983.

162 Cf. STUMP & KRETZMANN, 1981, p. 431-2: “Nesse sentido de ‘eterno’, entfio, isso nio quer dizer que um
namero, uma verdade, ou 0 mundo é eterno, embora se queira dizer dos dois primeiros que eles sdo atemporais e
do terceiro que é sempiterno — o que tem existéncia temporal sem comego e sem fim [beginningless, endless
temporal existence]”.
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Entre eternidade e tempo, Aquino demarca o seguinte contraste: “assim como a razao
de tempo consiste na enumeragdo do antes e do depois no movimento, assim, a razdo de
eternidade consiste na apreensdo da uniformidade daquilo que estd totalmente fora do
movimento” (AQUINO, 2009, p. 235). Ao passo que o tempo seria dependente do movimento,
pois seria apenas a medida'®® dele, a eternidade, entdo, seria uma propriedade teoldgica ou
metafisica, entendendo por metafisica ou teologia “a ciéncia primeira [que] diz respeito a coisas
separadas e imoveis” (ARISTOTELES, 1026a, 2007, p. 36).

Além da distingdo das razdes de tempo e eternidade, ao passo que o tempo pode ser
duplamente concebido como sucessdo e como “instante, que é imperfeito”, a eternidade, por
sua vez, é duplamente caracterizada como simultanea “e perfeita, para excluir o instante”
(AQUINO, 2009, p. 236, grifos do autor). De fato, a definicdo boeciana da eternidade é cara a
Tomas, sobretudo por se adequar a via negativa, com a qual o precario intelecto humano deve
contentar-se quando investiga o que por natureza lhe é incompreensivel, no caso, o ser divino.
Trata-se para Aquino, como mostra Shanley (1997, p. 530), de negar uma série de limitacdes
em Deus — tota simul: nega a sucessdo de partes temporais; perfecta: seu ser ndo possui uma
potencialidade irrealizada; interminabilis vitae: ndo tem comeco nem fim.

Na defini¢ao de Boécio, simultaneidade, perfeicdo e interminavel caracterizam “a posse
de uma vida”. A presen¢a do conceito de vida é discutida por Aquino, na Suma teoldgica, da
seguinte forma.

2. Além disso, a eternidade significa certa duracdo. Ora, a duragdo se refere mais ao
ser que a vida. Logo, ndo se devia por na definicdo de eternidade vida, mas ser.

[...]

Quanto ao 2°, deve-se dizer que o que ¢é verdadeiramente eterno ndo so é ente, mas
também vivo; e viver se estende de certo modo a operagdo, e ndo o ser. Ora, 0
prolongamento da duracdo parece se referir mais a operacao do que ao ser; eis por que
0 tempo é o nimero do movimento. (AQUINO, 2009, pp. 234-5, grifos do autor)

Aquino atrela as no¢des de duracdo e eternidade a de vida, para além da nocéo de
simplesmente ser. A resposta em nenhum momento nega que “a eternidade significa certa
duragéo [aeternitas durationem quandam significat]”. A atribuigdo de uma durag@o atemporal
a eternidade é explicita neste trecho da Suma tomasiana. Shanley, em sua abordagem que se
pretende completa sobre a eternidade divina em Tomas de Aquino, conclui que ele caracteriza
a eternidade como uma duracdo atemporal, nesse sentido dando razdo a Stump e Kretzmann

(1981); porem critica a argumentacao deles, a forma como concebem a eternidade infinitamente

163 Em Scriptum super libros sententiarum (g. 2, a. 1, apud SHANLEY, 1997, p. 531, n. 23), ao invés de ratio,
Tomaés se vale da palavra mensura, e ao se referir a eternidade a chama de quase medida (quasi mensura), pois a
eternidade ndo é bem uma medida, antes € o préprio ser divino e nada para além dele.
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extensa e, principalmente, protesta contra o agrupamento genérico feito, no qual praticamente
uniformizam a concepg¢do de Tomas com as de Agostinho e Anselmo (SHANLEY, 1997, p.
526). Devemos protestar contra algo similar no texto de Wolfson (1934), o qual marcou o debate
sobre o conceito de eternidade de Spinoza, pois 0 coloca uniformemente entre escolasticos,
neoplatonicos e tedlogos judeus'®4,

Do que foi dito até aqui, concluimos: a caracterizac¢ao da eternidade como duragdo que
ndo envolve a nogéo de tempo possui, ao contrario do garfo temporal, aderéncia tanto conceitual
quanto historica em filosofia, mostra a insuficiéncia desta distin¢éo e a contradiz frontalmente.
De fato, ndo se trata de uma caracterizacdo marginal, mas de uma nocao tradicional que depois
de Aquino seguird presente e se desdobrando, como, por exemplo, nos textos de Nicolau de
Cusa (1401-1464), onde esta ideia ¢ afirmada de forma ainda mais explicita: “Nos ndo podemos
conceber a eternidade sem a duracao [Nos aeternitatem non concipimus sine duratione]” (2015,
p. 130; ver COUNET, 2003).

164 Em seu texto sobre a eternidade em Spinoza, Wolfson (1934) acertadamente nega que a eternidade para Spinoza
seja perpetuidade, mas, fiel ao garfo temporal, conclui que a eternidade para Spinoza é essencialmente distinta da
duragdo — duragdo que para Wolfson ¢ essencialmente indistinta do tempo (ibidem, p. 358). Do que vimos até
aqui, podemos concluir que, assim como Aquino ndo o faz em relagdo a Boécio, nds ndo precisamos comprar a
dicotomia imagindria que, pelo menos desde esse texto de Wolfson, vende-se em Spinoza. Ali também, numa
Unica pagina, Wolfson cita Boécio de passagem, associa-o a Agostinho, ndo menciona Tomas de Aquino e vai
direto a definicdo de Suarez (ibidem, p. 365). Mesmo nas demais obras de Wolfson que consultamos, Boécio
aparece assim de passagem (1962, p. 439; 1973, pp. 141, 387, 389; 1977, pp. 542, 544-5), ou mesmo, como no
caso de sua “A Filosofia dos Pais da Igrejas [ The Philosophy of Church Fathers]” (1956), é completamente ausente
(1961). Talvez o pouco interesse em Boécio se explique por seu campo particular de estudo, como anotam seus
editores Twersky e Williams: “de fato, Wolfson regularmente insiste que ele € primeiramente um ‘estudante de
filosofia judaica medieval’” (In: WOLFSON, 1973, p. viii; ver também: TWERSKY, 1975).
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8 EXISTENCIA E IDENTIDADE PESSOAL

Apresentaremos esta revisdo de literatura em uma ordem cronoldgica, levando em
consideracdo o que, em nosso balango, foi o principal topico ou chave de leitura de cada
periodo, em relacdo a chamada “doutrina da eternidade da mente”. Nesta secéo analisaremos a
discussdo acerca da eternidade pessoal, sobre a qual j& nos posicionamos na Secdo 5.1.
Primeiramente, faremos observacOes gerais sobre a recepcdo da obra spinozana, que,
acreditamos, mostram as raizes da questdo; em seguida, mostramos como a questdo é posta em
debate, bem como algumas de suas repercussoes; e, por fim, apontamos o que concluimos disso.

Na secdo anterior rejeitamos o garfo temporal, segundo o qual h& duas formas
antagonicas de entender a eternidade: ou como tempo infinito, ou como contréria ao tempo. Até
onde conseguimos ver, a primeira ocorréncia dessa garfo entre os comentadores de Spinoza se
da em Wolfson (1934, p. 358), que o menciona ligeira e genericamente como uma distingédo de
sentidos tdo valida para o conceito de eternidade, quanto para tantos “outros termos filosoficos
que iniciaram suas carreiras historicas, eles podem ser designados de platonico e aristotélico”
(ibidem). Ao se levar em conta essa distincdo entre duas leituras possiveis do conceito de
eternidade em Spinoza, contata-se que a leitura “aristotélica” esta em franca minoria®®,

Nesta secdo, concentrar-nos-emos em estudos publicados entre fins do século XIX e
comeco do XX. Podemos de antemao anotar que, de um modo geral, esses textos reconhecem
um grau muito maior de parentesco da nocao de eternidade de Spinoza com certas teses de
Aristoteles (ver DELBOS, 1893, pp. 185-sqq; BROCHARD, 1901), do que com as de Platéo.
Esse reconhecimento, porém, ndo implica que se entendia a eternidade spinozana como
“duragdo infinita”. Antes, por exemplo, trata-se de uma aproximacéo geral entre uma suposta
distingdo spinozana entre virtude e beatitude e a distin¢do aristotélica entre a vida préatica e a
vida contemplativa®®® (ver MALAPERT, 1888, pp. 253-sqq). Tais aproximacdes e reflexdes, a
despeito da profundidade filosofica que envolvem, sdo escanteadas quando pensamos a filosofia
spinozana no atual quadro desenhado pelo garfo temporal, mostrando assim, sobre um novo

angulo, o carater contraprodutivo dele!®’. A seguir, tampouco nos deteremos nelas, mas, sim,

185 Cf. SCHMALTZ, 2015, p. 5. Entre os representantes dessa minoria estdo Kneale (1968), Donagan (1973) e
Matson (1990).

166 Para “uma conexdo direta com a doutrina aristotélica da imortalidade adotada e desenvolvida pelos averroistas
na idade média” e a parte eterna da mente em Spinoza, ver: POLLOCK, 1912, pp. 270-sqg. Em relagdo ao amor
Dei intellectualis ndo é raro vermos Ledo Hebreu sendo apontado como fonte (Cf. GEBHARDT, 2007, pp. 45-
sqq; COUCHOUD, 1902, pp. 271-sq).

167 Sobre isso, vale citar a conclusdo de um artigo, sobre as proposicdes finais da Etica (5p22-23, 5p29-31), que
termina apontando “trés temas que merecem uma pesquisa mais aprofundada. Vou apresenta-los na forma de teses.
[/]1 1/ A seccdo da quinta parte dedicada a dedugdo da eternidade da mente mostra-se ndo s6 coerente com o resto
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sobre a questdo, tdo abstrata quanto o garfo temporal, da eternidade pessoal. Esta questao, de
fato, persiste atualmente!®® e fomentou o que talvez foi o primeiro debate académico em relagio

aos textos que encerram a Etica.

8.1 A INFLUENCIA DA LEITURA HEGELIANA

A recepcéo da obra de Spinoza foi problemética em diversos sentidos, e tem recebido

merecida atencio por parte dos comentadores®®®

. O verbete que Bayle dedicou a Spinoza, em
seu Dicionario histdrico e critico (1697)17°, foi a interpretacio mais influente do século XVII.
Bayle foi o grande mestre dos filosofos do século XVIII, e seu Dicionario, chamado de “o
Dicionéario Incomparavel”, certamente foi a maior inspiragdo para os enciclopedistas. Dada a
proscricdo da obra de Spinoza, o verbete de Bayle funcionou como um substituto!’t. Porém, a
interpretacdo de Bayle é rasteira. Resumidamente, recusa-se a entender a imanéncia e,
consequentemente, a conceder alguma realidade aos modos'’2. Nas palavras de Peter Gay, sobre

“o celebrado artigo sobre Spinoza, enganou um século inteiro” (1966, p. 293).

do sistema, mas necessaria a sua integridade e ao fundamento definitivo das proposi¢des 2p45-2p47, no qual é
apresentada a primeira deducéo do intelecto. [/] 2/ Com a tese da eternidade do intelecto e sua conjuncdo imediata
com a substéncia inteligivel, a filosofia de Spinoza insere-se na tradicdo que, nascida com Aristoteles, é recolhida
através do neoplatonismo pela filosofia &rabe e se oferece, com referéncia particular a tradi¢do averroista, hebraica
e latina, a reflexdo profundamente renovadora do jovem filésofo, no limiar da década de 1660. [/] 3/ Talvez a
contribuicdo mais radical que Spinoza ofereceu a essa tradicdo seja a de ter pensado de uma maneira nova a
separagdo e a conjungdo simultdnea do intelecto com o corpo. A separacdo se mantém, como na tradicao
aristotélica, entre eterno e temporal, enquanto a conjuncao, ao invés de se atualizar de forma substancial ou em
relagdo aos fantasmas, encontra seu fundamento na novidade que Spinoza entrega a filosofia: o ensaio de pensar a
esséncia do corpo, ou o corpo, sub specie aeternitatis” (MIGNINI, 1994, p. 54).

168 Cf. NADLER, 2002. Para citarmos um exemplo, em artigo relativamente recente, Syliane Malinowski-Charles
(2017/2018) nos da conta que a atual posi¢do hegemdnica ou padrdo sobre a eternidade da mente sustenta que
todas as almas sub specie aeternitatis sdo idénticas.

169 Nas palavras de Rousset, “depois do tempo dos andtemas, menos distante do que parece, a era das refutacdes
faceis, invocando inimeras contradi¢des internas, esta se afastando para abrir gradualmente o campo da verdadeira
leitura” (1986, p. 223). Sobre os estudos da recepcao da obra de Spinoza vale destacar os esforgos empreendidos
por diversos pesquisadores organizados em torno do Centro de histéria dos sistemas de pensamento moderno da
universidade Paris I-Panthéon-Sorbonne [Centre d'histoire des systémes de pensée moderne de I'université Paris
I-Panthéon-Sorbonne], cujas jornadas renderam trés publicacdes, cada uma compreendendo um século (XVIII-
XX) (cf. TOSEL, MOREAU & SALEM, 2007).

170 para uma versdo traduzida do verbete, ver BAY LE, 2019. Ha farto material sobre a leitura de Bayle no verbete,
aqui indicamos alguns exemplos: CURLEY, 2019; MOGI, 2011; CHAUI, 2009.

171 «“Pierre Bayle dedicou um artigo do Dictionnaire historique et critique (Bayle 1697) a Spinoza; e muitos leitores
vieram a conhecer o Spinozismo através do resumo que ele fez dele, que é mais facilmente acessivel do que a
Opera Posthuma” (MOREAU, 1995, p. 410); ver também: BRUNSCHVICG, 1927, p. 181, apud MOUTAUX,
2007, p. 212.

172 “IDJesde o século XVII, cristaliza-se uma tradicdo interpretativa que afirma a impossibilidade dos seres
singulares na filosofia espinosana com a alegacao de que numa filosofia panteista ndo pode haver individuos reais,
pois tudo é Deus e somente Deus existe realmente. [/] Iniciada com Henry More, Malebranche, Leibniz e Bayle,
essa tradi¢ao foi reforgada por Kant e Hegel” (CHAUI, 2016, p. 15).
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Hegel (1770-1831) talvez tenha sido o unico pensador cuja popularidade e influéncia
foi comparavel a Bayle. Talvez mais que a de Bayle, a obra de Hegel influenciou o modo de se
encarar a propria historia da filosofia em geral. E da mesma forma que Bayle, Hegel 1&é muito
mal Spinoza, seja por comodismo, seja por ma vontade (cf. MACHEREY, 2006, p. 260). A
leitura hegeliana da obra de Spinoza ndo parece muito distante de ser uma continuacgéo da leitura
de bayleana, diferindo-se apenas pela presenca da propria filosofia hegeliana, seja como nova
régua filoséfica da verdade, seja como sequestradora do pensamento spinozano, transformando-

o em um idealismo capenga'’®

, para converté-lo em um de seus “momentos”. Essa leitura ja foi
devidamente tratada pelos estudiosos!’*, de modo que aqui seremos pontuais.

Em nossa conta, sdo dois os pontos hegelianos que, se levados a sério, impedem a
compreensdo, ndo so do que aqui chamamaos de doutrina da eternidade dos modos finitos, mas
potencialmente de toda a filosofia de Spinoza. No primeiro ponto ja tocamos de passagem, e
isso talvez nos baste (Secdo 2), que é conceber a Etica como uma obra que é em si uma deduc&o
a priori, que parte de definicbes que sdo meramente nominais. Grandes estudiosos como
Gueroult e Deleuze legitimaram em certa medida essa interpretacdo®”. O segundo ponto, que
toca o tema desta secdo, € o enxerto da nogcdo de (ou da falta de) individualidade ou
pessoalidade — nogao cara a Hegel, tanto por demarcar a suposta religido mais “elevada”, o
cristianismo, quanto a filosofia mais “elevada”, como ndo podia deixar de ser, a dele.

Hegel vé a filosofia de Spinoza como a consequéncia completa da identificacdo cartesiana
entre ser e pensar. A origem judaica de Spinoza, segundo Hegel, seria de grande importancia,
pois explicaria a identificacdo de tudo em Deus. A Unica dificuldade oferecida pela filosofia de
Spinoza seria o “método estreito de que se vale para expressar seus pensamentos e a limitacdo
de seu ponto de vista” (HEGEL, 1955, p. 284). Fora isto, ¢ uma filosofia “muito simples e facil

de entender” (ibidem, p. 283). Essas caracteristicas sio o motivo do famoso “elogio™: “ser

173 <O pensamento simples do idealismo de Spinoza é este: s6 é verdadeira a substancia una, cujos atributos séo o
pensamento e a extensao ou a natureza; s esta unidade absoluta ¢ a realidade, s6 ela € Deus” (HEGEL, 1955, p.
284). Para textos nos quais Hegel interpreta e comenta Spinoza, ver: idem, 1955, pp. 280-90, 308; 2016, pp. 56,
87, 98, 102, 117-119, 167-8, 199, 264-268, 350, 411-2; 2017, pp. 200-4.

174« especialmente, a leitura hegeliana de Espinosa promoveu uma interpretacio circular do espinosismo. Uma
interpretagdo que encontramos definitivamente consagrada, no século XX, nas Li¢des de Alexandre Kojéeve sobre
a Fenomenologia do Espirito” (GAINZA, 2009, p. 118). Sobre a leitura hegeliana, ver, p. ex., LAGNEAU, 1895;
GUEROULT, 1969, pp. 462-sqq; MACHEREY, 2006. Para uma discussdo especifica sobre as no¢des existenciais
(ou temporais) de Hegel e Spinoza, ver NEGRI, 2016, pp. 111-3. Negri nos parece preciso ao afirmar que a
“polémica hegeliana contra a duracdo indefinida, ela ndo ¢ sendo uma nova articulacdo da polémica contra a
indiferenga dos modos e da substancia” (ibidem, p. 111).

175 E claro que com isso ndo estamos retirando a originalidade e o valor das leituras desses grandes comentadores,
cujos textos merecem, além da reveréncia de sempre, a atencao e dedicacdo de quem estuda Spinoza. Contudo,
aqui, para ndo desviarmos em demasia do nosso objetivo, ndo daremos a atengdo devida a este ponto, que no caso
deveria ser a de um estudo critico, tanto das origens histéricas de certos pressupostos de leitura, quanto da
adequacdo deles a prdpria obra de Spinoza.
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spinozista ¢ o ponto de partida essencial de toda filosofia” (ibid., p. 285). Ou seja, “o grandioso
do modo de pensar de Spinoza consiste em poder renunciar a todo determinado, a todo
particular, para situar-se somente ante ao Uno, para prestar atengdo somente a isto” (ibid.).
Todas as distingdes sdo ilusdes que ao fim ao cabo apenas afirmam: “a substancia Una”’®.
Assim, Hegel concebe os atributos spinozanos como sendo a esséncia da substancia, porém
“somente esséncia na consideracdo do entendimento” (ibid., p. 286), pois sdo determinacdes
da substancia, e na leitura de Hegel toda determina¢do em Spinoza € uma negacéo (sobre a
negacdo em Spinoza, ver Secdo 2.3). O entendimento, por sua vez, € um modo. Enquanto isso,
os proprios “modos s6 sdo algo em relagdo com nosso entendimento” (ibidem, p. 295) — i. e.,
determinados (sempre via negacdo) conforme o atributo. Eis a base do carater ilusério, ou da
irrealidade, dos modos: eles seriam uma dupla negagcdo em um raciocinio circular, sem ser uma
negacdo da negacdo que seria a sintese que, segundo Hegel, falta em Spinoza.

O elogio de Hegel a Spinoza é bem a imagem de como a obra deste era recebida em fins
do século XIX (cf. JANET, 1882). A atitude geral perante a obra de Spinoza era de simpatia,
mas de uma simpatia que se tem por um enfermo, do qual os “proprios erros sao merecedores
de certo respeito” (FULLERTON, 1899, p. v). Spinoza foi frequentemente lido sob as lentes
dos idealismos alemao e inglés!”’. A questdo parece ter sido, € mesmo seguiu sendo, muito
menos entender a filosofia de Spinoza, do que se perguntar: “o que sobra desse racionalismo
mistico depois da Critica?” (p. ex., BALTHASAR, 1941; ALEXANDER, 1921). Com a
suposta auséncia de um eu pessoal na filosofia spinozana, de um lado, e a interdi¢do kantiana a
“psicologia racional”, de outro, ¢ estranho notar que os idealistas subsequentes se viam
inspirados por um, continuadores do outro e, mesmo assim, a ideia da subjetividade individual
tenha assumida tanta centralidade. VVejamos, na sequéncia, um respeitavel exemplo de como a
leitura hegeliana chegou as portas do século XX, ressaltando que queremos constatar a presenca
dessa influéncia, mas ndo afirmar que ela seja indice incorrigivel de erro interpretativo.

A influéncia da leitura hegeliana ¢ visivel em Léon Brunschvicg (1894). No capitulo “A

Eternidade”, de seu livro Spinoza, ele desdobra sua concepc¢do dos géneros de conhecimento

176 1sto provém de uma supervalorizagdo, da parte de Hegel, da frase “Omnia determinatio negatio est” (Carta 50),
a qual curiosamente Spinoza usa para mostrar a impropriedade envolvida em dizer que Deus é uno (ver Secao 4.3).
Sobre isso, ver também: MACHEREY, 2006, pp. 145-sqq; sobre a possivel influéncia da leitura de Jacobi, ver
SOLE, 2011, p. 241-4. “O processo de diferenciagdo imanente a uma poténcia infinita de produgdo pode ser
considerado — e aqui intervém duas tradicOes diferentes de interpretacdo do spinozismo — como um processo de
determinac@o que se realiza por meio de negacBes progressivas, ou como um processo de expressdo dessa
poténcia, que se efetua através de distingBes positivas” (GAINZA, 2016, p. 218, grifos da autora).

" HALLETT (1928, 1930) é um caso exemplar de leitura influenciada pelo idealismo inglés, pois chega a
trabalhar os conceitos spinozanos através das séries temporais distinguidas por McTaggart em seu famoso artigo
The Unreality of Time (1908); a leitura de Hallett parece influenciada pela entdo nascente filosofia analitica, tendo
mesmo sido criticada por um dos primeiros filésofos analiticos e discipulo de McTaggart, C. D. Broad (1933).
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spinozanos como progresso dialético cuja sintese seria a “identidade do homem e Deus”.
Assim, “o circulo é consumado”!’®, ndo por acaso, a mesma metafora pela qual Hegel externou
sua particular interpretacéo do infinito em ato de Spinozal’®, e, em alguma medida, a concluséo
¢ analoga a hegeliana de que s6 a “unidade absoluta ¢ a realidade, s6 ela ¢ Deus” (HEGEL,

1955, p. 284).

8.2 John Caird

Aqui apresentamos a leitura de John Caird. Trata-se de um caso paradigmatico da
influéncia da leitura hegeliana. Até onde pudemos ver, 0 nome de Hegel sequer figura no texto.
Podemos interpretar essa auséncia, ou presenca velada, como sintomatica de uma insidiosa
naturalizacdo da leitura hegeliana ainda no século XIX.

Assim como Hegel destaca o parentesco da filosofia de Spinoza com o judaismo, Caird
destaca a Cabala como uma influéncia em Spinoza (1888, pp. 36-59). Afirma que ndo é no
“misticismo teosofico” dela “que a verdadeira génese do Spinozismo ¢ discernida”, mas antes
“no movimento dialético de seu proprio tempo” (ibidem, p. 52), apontando para Malebranche e
os reformadores. Assim, conclui acertadamente que “a teoria da emanagdo dos cabalistas ndo
encontra lugar” (ibid., p. 53) na filosofia de Spinoza. Até aqui, um bom comeco. De fato, sua
observagdo sobre o movimento dialético é uma influéncia hegeliana, e 0 que acompanha o
“porém [Yet]”, que vem depois desta conclusdo sobria, &€ uma espécie de checklist da leitura
hegeliana. Caird parte do pressuposto hegeliano de que a filosofia spinozana falha em
estabelecer “a transicdo do infinito para o finito”, de modo que ela possui “a principal
caracteristica da especulacdo cabalistica” que ¢ recorrer a “um principio mediador arbitrario
que a razdo falha em dar conta [fails to accomplish]” (ibid. 53); e do pressuposto de que para
Spinoza ha um “principio de que ‘toda determinagdo é negacao’, o que ela [a ideia de Deus]
significa para ele € o absolutamente indeterminado, a simples afirmacdo do Ser que se alcanca
abstraindo de todas as determinagdes” (ibid.); “atributos sdo apenas distingdes relativas a
inteligéncia finita” (ibid.); apenas Deus é real e possui razdo de existéncia, de modo que

“encontrar nele uma razao para a existéncia do mundo finito seria encontrar nele uma razao

178 “Nesta identidade do homem e de Deus, a moralidade se completa [s ‘achéve], e 0 spinozismo com ela. O circulo
estd consumado [accompli]; o fim se reuniu com o principio e é confundido com ele na verdade Unica e total: o
Ser ¢, que ¢ um e que ¢ tudo” (BRUNSCHVICG, 1894, p. 203).

179 “Como em Spinoza nos encontramos apenas com dois atributos, o pensamento e a extensio, que ele concede a
Deus, o infinito ndo deve ser interpretado aqui no sentido de uma multiddo indeterminada, mas de um modo
positivo, como um circulo que encerra dentro de si uma infinitude perfeita” (HEGEL, 1955, p. 289).
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para sua propria negacio” (ibid., p. 54)!%. Como fica claro, Caird faz das distingdes infinito-
finito e eternidade-duragdo uma divisdo em dois mundos, no qual os modos infinitos falham em
seu papel de “constituir a transi¢do de um reino para o outro” (ibid., p. 55).

Em relacdo a eternidade modal, a interpretacdo de Caird também comeca soObria ao
notar, por exemplo, que “a doutrina da imortalidade de Spinoza é, sob certo ponto de vista,
apenas outra forma de sua doutrina da liberdade” (ibid., p. 287). Muito longe de entender a
doutrina spinozana da livre necessidade, Caird nos fala que “a necessidade e a liberdade nao
séo predicadas do mesmo sujeito ao mesmo tempo, mas sdo vistas como etapas diferentes na
vida moral do homem” (ibid., p. 260), como se ambas possuissem de fato estatutos distintos e
contrarios, confusdo que se reflete na contraposicdo que ele faz entre a necessidade natural e a
liberdade espiritual (ibid.). Assim, os desacertos da leitura sobre a nocdo de liberdade
repercutem sobre a de eternidade da mente. Para explicar a eternidade da mente, lanca-se mao
de certas teses de leituras algo exdticas. O autor ndo enfatiza o suficiente a critica spinozana a
noc¢do de faculdade e a0 mesmo tempo apresenta uma interpretacdo problematica da nogéo de
consciéncia em Spinoza, dizendo, por exemplo: “A relacdo da imaginagdo com a razdo ¢
simplesmente a relagdo, na linguagem moderna, da consciéncia com a autoconsciéncia [self-
consciousness]” (ibid., p. 295)8L. A reflex3o racional, expressa na doutrina spinozana da ideia
da ideia, que opera com as no¢fes comuns, isto é, ideias que mesmo sendo adequadas nao
expressam a esséncia de nenhuma coisa singular, para Caird parte do “ponto de centralidade
vivo e indestrutivel para o qual os pensamentos e sentimentos que compdem nossa vida
consciente sdo atraidos”, de modo que, enquanto autoconsciente, “a mente contém em sua
propria esséncia um principio de continuidade, uma unidade que permanece constante em todas
as mudangas fenoménicas” (ibid., p. 293). Ou seja, Caird ndo sé separa a consciéncia da
afetividade, mas também prop6em uma categoria de consciéncia de segundo grau que, é dificil
dizer ao certo por que, o leva a identificar a parte eterna da mente com sua autoconsciéncia.

O livro de Caird, no fim das contas, ndo é uma leitura de Spinoza, mas uma refutacgéo.
Para Caird, o problema da identidade pessoal frente a parte eterna da mente é uma contradicéo
entre tantas na filosofia de Spinoza, pois a vida intelectual tem como condi¢do a “autonegacao

ou autorrenuncia” (ibid., p. 305), ao mesmo tempo que ela ¢ a “realizacdo de sua verdadeira

180 A ideia spinozana de Deus, segundo Caird, seria uma estéril invencdo metafisica (cf. 1888, p. 312) alcancada
“pela negagdo de todas as coisas finitas individuais” (ibidem, p. 298)

181 Nos parece que essa hipotese se baseia no que anteriormente Martineau escreveu: “O elemento que sobrevive
ao corpo é o estoque de ideias adequadas. Mas inseparavel de toda ideia é a autoconsciéncia [self-consciousness]
dele — a ideia idee” (1882, p. 297). A conexdo entre a autoconsciéncia e a eternidade da mente, em Caird, ficara
clara a seguir no texto.
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vida” (ibid., p. 306). Essa, como diversas outras “contradi¢bes sob as quais o pensamento de
Spinoza parece sempre trabalhar” (ibid., p. 306), “se deve as limitagdes de uma logica
imperfeita”, porém “a filosofia de uma época posterior nos ensinou como ¢ possivel abragar em
um sistema ideias que nele parecem antagonicas” (ibid., pp. 304-5). Mais do que refutar, Caird
se propde a emendar Spinoza hegelianamente. Spinoza deveria ter definido Deus como um
sujeito autoconsciente, como o Espirito absoluto que “enquanto contém em si a necessidade de
relagdo com um mundo finito, ndo ¢ limitado por essa necessidade” (ibid., p. 312). Enfim, nossa
discordancia com Caird € radical, pois ao passo que entendemos que 0s modos sao expressoes
(positivas) finitas da substancia infinita, para este comentador a natureza dos modos “nada mais
¢ do a negagao do infinito” (ibid., p. 299) — o que pode servir para refutar retoricamente, mas

ndo para compreender a filosofia spinozana.

8.2 TAYLOR MAIS JOACHIM E POLLOCK

Um artigo desse entresséculo, central para a discussdo que tematizada nesta secdo, é de
Alfred Edward Taylor (1896), cujo titulo ¢ “A Concepgio de Imortalidade na Etica de Spinoza”.
Este artigo € importante, ndo apenas por tratar direta e detidamente do problema da eternidade
dos modos finitos, mas sobretudo pela legitimagéo recebida por, ao menos, duas autoridades
entre os comentadores de Spinoza, nomeadamente: Frederick Pollock e Harold Henry Joachim.

Segundo Taylor, as no¢bes de eternidade e duracdo ndo se referem a dois mundos
separados. Taylor estabelece uma espécie de relagdo entre elas: “embora para Spinoza a duragéo
ndo faca parte da definicdo de eternidade e ndo possa por si mesma constitui-la, ainda assim a
eternidade implica e deve acarretar como consequéncia algum tipo de duragdo infinita” (1896,
p. 149). Assim, ele nos fala que uma “conexdo de eternidade com duragdo pode ser sustentada
por consideragdes metafisicas gerais” (ibidem, p. 151), ainda que conceba que: “A duragdo ¢é
de fato a antitese direta da eternidade” (ibid., p. 147). De fato, a rela¢do ali presente é um tanto
obscura. A forma como Taylor concebe a eternidade como “necessidade cientifica” (ibid., p.
147) ou “racional” (ibid., p. 148) parece tender a uma concepcao formalista da esséncia da
substancia, no sentido que ela é cada vez menos um ser que é causa eficiente, para ser cada vez

mais uma espécie de “livro do mundo”®2,

182 Nesse sentido vai também a interpretacdo de Harris (1975) que, porém, defende a eternidade pessoal. Falando
conjuntamente das leituras de Harris, Pollock e Joachim, Diane Steinberg aponta: “O que hd de errado com
solucBes desse tipo, entretanto, é que dizer que a mente é capaz de transcender em pensamento as barreiras do
espaco e do tempo, ou de se conhecer como uma consequéncia necessaria da natureza divina, ndo implica que a
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Um dos objetivos do artigo de Taylor €, junto a Pollock e Martineau, recusar a
concepcao de que a imortalidade seja pessoal'®. No mesmo passo, quer combater o “extremo

(1313

oposto” defendido por “criticos competentes” que concluiram que a “‘eternidade da mente’
nada tem a ver com qualquer tipo de existéncia continuada apds a morte” (1896, p. 155). Estes
ultimos teriam exagerado na distincdo entre eternidade e duracdo, mas acertaram mais do que
os primeiros. Com efeito, Taylor defende uma sobrevivéncia da mente (sem memdria ou
consciéncia) depois da destruicio do corpo'®. A mente sobreviveria como “inteligéncia”,
significando “simplesmente o fato de que uma ideia adequada, uma vez pensada, constitui um
acréscimo permanente ao estoque de conhecimento cientifico do mundo” (ibidem, p. 164). Ou
seja, cada intelecto despersonalizado seria eternamente as linhas que ele anonimamente
escreveu no “livro do mundo”.

Apesar do texto de Taylor representar avancos para a discussao*®®, trata-se de uma
interpretacdo mais mistica do que filosofica que, como ja mostrou Chaui (2016, pp. 51-sq),
permanece no quadro interpretativo bayleano. Sua negacdo da identidade pessoal dos modos
enquanto eternos se estende inadvertidamente a propria individualidade dos seres singulares.
Nisso, joga fora o bebé junto com a agua do banho. A individualidade de um singular,
diferentemente da pessoalidade, € conforme a esséncia de cada um, de sorte que é como
individuo que os singulares podem ser concebidos de duas maneiras diferentes, isto €, ou pela
duracgéo, ou enquanto eternamente contidos no ser absoluto (ver Se¢do 5.1). Em nossa leitura,
visto que, quanto a serem existéncia, ndo vemos distingdo entre a duracdo e eternidade, de
maneira que bastaria, caso nos interessasse a questao da identidade pessoal aqui, estabelecer o

que ela é na duragéo, e pronto*®. Além disso, ao que concerne a dissolugdo do ser modal em

mente ‘ndo pode ser absolutamente destruida com o corpo, mas algo dela permanece que € eterno’ (5p23)” (1981,
p. 38).

183 “Embora essa opinidio tenha sido defendida no passado por autoridades competentes, creio que foi finalmente
eliminada pelas investigagdes de Martineau e Pollock” (TAYLOR, 1896, p. 154). Ver MARTINEAU, 1883, pp.
252-sqg. Segundo Martineau, individualmente os homens néo sdo eternos, mas enquanto género humano seriamos
todos eternos, o que é complicado de admitir se temos em conta a critica de Spinoza aos universais aristotélicos.
Uma opinido semelhante encontramos em Fullerton (1899), quem parece ter escrito a primeira monografia que —
sendo dedicada — da centralidade ao conceito de eternidade spinozano. Nao obstante, o diagnostico de Taylor, de
que tal opinido foi eliminada, ndo procede, pois a encontramos em textos posteriores, por exemplo: “Nossa esséncia
eterna € singular, individual, e nosso pensamento se torna eterno sem deixar de ser nosso pensamento”
(COUCHOUD, 1902, p. 265).

184 para uma leitura onde a consciéncia, ou reflexividade, permanece apds a morte com a mente, porém “incapaz
de adquirir novo conhecimento”, ver RICE, 1992, p. 329, grifos do autor.

185 Muito interessante, por exemplo, é apresentacéo de Taylor de quatro pontos sobre a eternidade dos modos que
s&o comuns entre o Breve Tratado e a Etica: 1° a unido com Deus e a ndo-mortalidade [deathlessness] ndo ferem
o paralelismo (unidade interatributiva); 2° se d& aqui e agora; 3° ndo € inerente a humanidade, precisa ser adquirida
e varia em graus; e 4° o caminho € a verdade e as ideias adequadas (cf. 1896, p. 146).

186 Este ¢ um dos pontos nos quais nossa leitura se afasta da de Rousset, pois para ele hid uma “significacdo
cronoldgica da eternidade em seu sentido spinozista” (2000, p. 226, n. 35) e, ao buscar salvar um certo sentido de
subsisténcia da eternidade do singular, postula a existéncia de uma “memoria intelectual” — “uma memoria
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uma totalidade indistinta®®’

, essa hipotese depende de uma concepcdo inteiramente negativa
(hegeliana) da distin¢éo entre 0s modos e a substancia — néo levando em conta a positividade
do singular, e que sua identidade com a substancia, longe de ser uma supressao, é a propria
afirmacéo de sua realidade. Em resumo, tal hipétese, ao entender a imanéncia hegelianamente,
é em si mesma ininteligivel, pois imagina uma relacdo obscura entre a duragdo e a eternidade,
uma espécie de processo mistico que aconteceria em um, ainda mais obscuro, momento
determinado.

Tanto Pollock quanto Joachim concordam com Taylor quando tratam especificamente
da doutrina da eternidade dos modos finitos, aceitando nisso a premissa de que “a
individualidade ¢ exclusiva da duracdo” (JOACHIM, 1901, p. 293). Esse ponto ¢ problematico,
pois, nesse caso, 0 terceiro género de conhecimento, que € o conhecimento da esséncia das
coisas, que € um conhecimento eterno, nao seria sobre as coisas engquanto singulares, no que,
além disso, teriamos dificuldade para distingui-lo do conhecimento de segundo género. Por sua

vez, Pollock levanta a hipotese de que a “eternidade impessoal” de Spinoza teria como

predecessora a posicdo averroista de que a imortalidade ndo é individual, com a qual

propria a parte eterna de mim mesmo que é o meu intelecto” (ibidem, p. 217) — combinada com uma nogdo de
“existéncia implicita [que] ndo é uma reabsor¢do em um ser universal onde eu perderia minha individualidade e
minha personalidade e me tornaria andnimo” (ibid., p. 218). Apesar de demarcar muito bem como a doutrina
spinozana se afasta das doutrinas misticas e tradicionais, Rousset ndo deixa de apontar uma “grande proximidade
possivel entre uma eternidade existente na duragdo e a imortalidade” (ibid., p. 218), ou melhor dito, “um certa
equivaléncia entre a eternidade spinozista e a imortalidade tradicional” (ibid., p. 219). Tratar-se-ia de uma
subsisténcia implicita, que “ndo é a do meu Ser na sua existéncia, mas somente a das consequéncias do meu ser
depois da minha existéncia, entdo, com a minha inexisténcia” (ibid., p. 218-9). A margem da apresentacao dessas
nog¢des, Rousset nos fala da “conservagido do inadequado no adequado por meio do movimento de adequacdo que
o inclui, portanto em uma memoria intelectual do imaginario”, ndo dita por Spinoza, mas que “um spinozista (que
admite ter também lido Hegel) pode pensa-la e dizé-la sem infidelidade ou contradi¢do” (ibid., p. 225, n. 32). A
influéncia hegeliana em Rousset é peculiar, pois 0 que vemos como estranho a nossa leitura, nas hipéteses
levantadas acima, vem mais da tentativa de aplicar sua leitura de Hegel ao que vé como lacunas de Spinoza, do
que propriamente de uma leitura hegeliana de Spinoza.

187 Cf.: “uma unidade perfeita sem distin¢io de qualquer tipo” (TAYLOR, 1896, p. 163). Nossa leitura chd nio
alcanga reflexdes elevadas como a seguinte: “Essa unicidade [oneness] de nosso ser inteligente com Deus nos
funde [merges us] no pensamento divino, e eo ipso mais plenamente nos caracteriza, ou nos di o nosso ‘eu’. E
nessa transfusdo de nosso ser pensante pelo ser de Deus, somos ‘reais’ com a realidade divina, ou Deus ¢ real em
e como nos: i. e. somos ‘eternos’. No brilho [glow] dessa autorrealizagdo que é de uma so vez a identidade de todos
0s eus com Deus, e a distincdo mais plenamente caracterizada de todos os eus de Deus e uns dos outros, nossa
mente une ou funde [fuses] em si mesma todo o nosso ser” (JOACHIM, 1901, p. 294, grifos do autor). Acerca
disso, convém lembrarmos de uma das agudas observagdes feitas por Martial Gueroult, sobre uma mudanca de
abordagem dos PPC e dos CM para a Etica e o Breve Tratado. Gueroult comenta que, na Etica, Spinoza deixa de
caracterizar Deus como ente simplissimo [ens simplicissimun]. Ainda que ndo possamos dizer que Deus seja
composto, ele constitui-se de infinitos atributos e de infinitas maneiras: “E por isso que a nogdo de Deus nio é
simple, mas complexa” (GUEROULT, 1969, p. 233); “Deus é, portanto, um ens realissimum variegado [bigarré],
ndo um ens simplicissimum puro, inefavel e inqualificavel, no qual todas as diferencas desapareceriam. N&o ha,
além disso, outra nocdo simples sendo a dos prima elementa dos quais ele é constituido, isto €, de seus atributos
que, definidos cada um por um s6 género de ser, ndo incluindo elementos constituintes, e sendo cada um em si
mesmo uma coisa simples e homogénea. Deus, ao contrario, € uma no¢do complexa precisamente porque pode ser
construida por meio desses prima elementa, objetos de nog¢des simples” (Ibidem, p. 234).
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Maimonides teria flertado e Gersonides rejeitou (POLLOCK, 1912, p. 271) — estes dois sabios
judeus seriam os veiculos pelos quais a ideia teria chegado em Spinoza.

As proprias dificuldades levantadas pelas proposicoes derradeiras da Etica fizeram da
interpretacdo de Taylor um lugar comum atraente. Citar o artigo de Taylor, mesmo com
ressalvas pontuais, foi uma opg¢éo econdmica de momento, pois além de, no caso, uma refutacao
de uma leitura assim ser dificil (pois um contrério seu, como a identidade pessoal na eternidade,
é textualmente interditado na 5p21), as conclusdes, como diz Pollock, ndo possuiriam uma
diferenca significativa (POLLOCK, 1912, p. 270, n. 1). Deixando de lado esse recurso ao texto
de Taylor, podemos destacar um ponto da interpretacdo de Joachim.

A margem da questio da “eternidade pessoal”, Joaquim expde o que ha de original em
sua leitura dos conceitos existenciais spinozanos, a saber, a tese da duplicidade do conceito de
duracdo. Seguindo Joachim, por um lado, hd a duracdo enquanto incapaz de explicar a
eternidade, nesse caso, como persisténcia no tempo (continuacdo); e, por outro, a duragdo
enquanto distinta do tempo, nesse caso, como “o termo geral, do qual existéncia eterna e
existéncia temporal sdo formas”®. Ou seja, a eternidade e o tempo seriam duas formas de
conceber a mesma duracdo, algo analogo a nossa afirmacdo de que a existéncia € como que 0
termo geral do qual a duracao e a eternidade sdo concepcdes particulares. Lembremos da defesa
que Sdo Tomé&s de Aquino fez do conceito boeciano de eternidade (ver Secéo 7.2): Aquino
aceitou, ou pelo menos néo negou, da objecao que a eternidade durationem quandam significat.
A leitura de Joachim parece repetir a respeito de Spinoza, o que Aquino fez em relacdo a Boécio.
De fato, se nisso a nossa leitura discorda da de Joachim, discorda tdo somente no uso das

palavras.
8.3 ALGUMAS CONCLUSOES
Neste primeiro periodo que analisamos da recepcdo da obra spinozana, do desafio

interpretativo das derradeiras proposicdes da Etica, nada preocupou tanto os comentadores

quanto a questao do “eu pessoal” e sua eternidade ou imortalidade. Seja algo esponténeo, seja

uando este € o caso, ‘duracdo’ é o termo geral, do qual existéncia eterna e existéncia temporal sdo formas
188 <« do est , d ’ t 1, d 1 exist t t t | fi

ndo exatamente ‘espécies’, pois a primeira ¢ a duragéo apreendida inteligente ou adequadamente, enquanto a Gltima
¢ a duragdo confusa, parcial ou ‘pintura’ imaginativa dela” (JOACHIM, 1901, p. 295). Pollock nesse sentido afirma
que “devemos dizer que a existéncia fora do tempo ¢ uma combinag@o de palavras as quais ndo podemos atrelar
nenhum significado real” (1912, p. 279) e acredita que isso “ndo ocorre para Spinoza”, pois tal questdo seria “o
resultado de investigagdes modernas” (ibidem, p. 280). A existéncia fora do tempo, que ali significa duracdo,
implica uma dualidade ontolégica que ndo pode ser outra coisa que transcendéncia — e afastar a transcendéncia é
um ponto central também ao nosso presente esfor¢o. Ecos dessas leituras estdo em Bennett: “Eternidade ¢ uma
espécie de duragdo, marcada pelo diferencial ‘necessario’” (1984, p. 205).
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fruto da concepcdo individualista que ganhou forca no ocidente, a importancia dada a esta
nocdo, muito marginal, se ndo ausente, na obra spinozana, manifesta um anacronismo que quer
ver em Spinoza uma filosofia da subjetividade — anacronismo nada interessante aqui, ao
contrario do contexto em que ¢é apontado por Chaui (2011b).

E dificil ver a utilidade de nogBes como sujeito, eu, pessoa, no estudo das teses mais
basicas da Etica. Leva-las em conta no exame das proposicdes finais, parece temerario. Em
suma, em nossa leitura ndo caracterizamos a parte eterna da mente nem como dotada nem como
carente de “personalidade”, por ser essa uma categoria confusa e estrangeira:

Visto que ao concebermos um singular, peguemos Pedro de exemplo, sob o aspecto da
eternidade, concebemos Pedro pela sua “sé definicao”®, ou seja, sem referéncia a definicio de
Maria, ou a de Paulo, (ou a de qualquer outro modo finito que se queira): o que significaria a
pessoalidade, ou a identidade pessoal, de Pedro assim concebido? Por outras palavras, como
afirmar que algo pertence a Pedro, se esse algo se afirma somente na medida que distingue
Pedro de outros modos externos a Pedro? Ou seja, parece que a pessoalidade ndo € uma
propriedade que a esséncia afirma, ou, ao menos ndo é algo que acrescente algo a esséncia,
sendo, no maximo, um préprio da coisa, mais provavelmente uma diferenca (um proprio de
determinacéo extrinseca) que se afirma na ordem da natureza. E claro que é facil, a partir disso,
concluir pela impessoalidade da eternidade Pedro, ja que sub specie aeternitatis Pedro ndo se
define por sua diferenca para com terceiros'*®. Porém, isso, além de néo explicar nada, facilita
o caminho para erros interpretativos do tipo: adicionar a categoria de “intelecto impessoal”,
através do qual a mente de Pedro “se perde em Deus, mescla-se a ele, ndo se distinguindo mais
da realidade suprema: ela ¢ Deus” (MALAPERT, 1888, p. 258)!. Sobre em que sentido uma
identidade é o caso, isto &, no sentido da imanéncia, ver a Secao 4.2, especialmente o trecho
citado de Livio Teixeira (2001, p. 164).

Se anteriormente foi necessario rejeitarmos as chamadas leituras temporalistas e
atemporalistas, agora parece sensato rejeitarmos tanto as leituras pessoalistas, quanto as

impessoalistas. Malapert (1888) pode bem estar certo ao lembrar que aquela afirmacgéo, da

189 Aqui cabe um alerta sobre o erro de atrelarmos a expressdo “da s6 definigdo” a uma extratemporalidade, como
se fossem categorias autoimplicadas.

10KV, I, cap. 6, §9: “Concluimos, entdo, dizendo que Pedro deve concordar necessariamente com a ideia de Pedro,
e ndo com a ideia de homem,; [...]” (ESPINOSA, 2012, p. 78).

191 “No segundo caso, a alma tendo absolutamente suprimido em si o elemento passional, sendo pura atividade,
independente do corpo e do universo, participa do absoluto e vive uma vida divina. Despojada de toda
individualidade, a alma se perde em Deus, mistura-se a ele, ja ndo se distingue da realidade suprema: ela é Deus.
Muisticismo e Predestinagdo, tal € o termo Gltimo em que termina a moralidade de Spinoza: a conclusao necessaria
de todo panteismo consequente” (MALAPERT, 1888, p. 258).
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impessoalidade da eternidade, ¢ uma “conclusio necessaria de todo panteismo consequente’%?,

mas estd errado quando acredita que Spinoza é um panteistal®® — ora, vimos que ha uma
diferenca bem demarcada entre ser substancia e ser modo. Panteismo, a propdsito, também é
uma nocdo confusa e estrangeira superestimada que, frente a problemas interpretativos, além
de ndo auxiliar, tem a petulancia de cobrar da Etica uma explicacdo para si mesma.

Tanto a ideia de panteismo, quanto a de identidade pessoal eterna, ndo passam de ideias
confusas que, ao chamarem atenc¢do para si, transportam a confusdo que é delas para a prépria
imanéncia substancial. A emergéncia da nocdo de individualidade pessoal para explicar a
“doutrina da eternidade da mente” € o primeiro (ou Gltimo) elo de uma cadeia de erros conexos
sobre a imanéncia, dos quais a velha consequéncia (ou principio) é o carater ilusério dos modos
finitos. A essa altura, parece impossivel ignorarmos a amarracdo entre as suposi¢fes sobre

eternidade pessoal, panteismo e irrealidade dos modos finitos.

192 |bidem, p. 258. Para vermos até onde se vai com tais suposicdes, eis um raciocinio muito semelhante ao de
Malapert, onde Balthasar (1941) caracteriza o Deus de Spinoza como antropomorfico: “Como em todo panteismo
onde o infinito se desenvolve, ha no spinozismo um antropomorfismo ruinoso” (1941, p. 128, grifos nossos). Neste
texto de Balthasar, alias, o leitor encontrard uma posigao oposta a de Martineau e de Malapert, apesar de incorrer
basicamente nos mesmos erros.

193 “precisamos lembrar que uma longa tradicdo interpretativa da obra espinosana considera impossivel a
existéncias de seres individuais na filosofia de Espinosa. Desde o século XVII, cristaliza-se a afirmagdo da
impossibilidade dos seres singulares na filosofia espinosana com a alegacéo de que numa filosofia panteista ndo
pode haver individuos reais, pois tudo é Deus e somente Deus existe realmente. Iniciada com Henry More,
Malebranche, Leibniz e Bayle, essa tradigdo foi reforcada por Kant e Hegel e mantida, com variacdes, até nossos
dias, pois, ao lado daqueles que julgam a filosofia espinosana incapaz de demonstrar a realidade dos seres
singulares, até mesmo os intérpretes que admitem a existéncia das coisas singulares na filosofia de Espinosa julgam
sua demonstragao problematica como consequiéncia de seu suposto panteismo. Ora, 0 equivoco se inicia aqui, pois
Espinosa ndo é um panteista” (CHAUI, 2019, pp. 147-8).



139

9 ETERNIDADE COMO PROPRIEDADE E ETERNIDADES

A questdo bésica acerca da doutrina da eternidade dos singulares é sobre a defini¢do de
eternidade: seu significado e seu ambito de aplicacdo. Por eternidade entendo a prépria
existéncia enquanto concebida seguir necessariamente da sé definicdo da coisa eterna (1def8).
Com efeito, dizemos que a eternidade significa a prdpria existéncia da coisa concebida como
sua afirmacédo na ordem do real. Porém, ndo entendemos que seja algo exclusivo da substancia,
pois todas as coisas sdo necessarias. Um modo finito, com efeito, diferentemente da substancia,
varia em seu grau de autoafirmacao, o que é caracteristico daquilo que dura. Porém, concebido
em si mesmo, unicamente pelo que afirma na ordem da natureza, ele também é um grau de
autoafirmacdo da propria substancia, que é eterno na medida em que exprime existéncia
(1p20dem). Dito isso, 0 ambito de aplicacdo do conceito de eternidade, segundo a nossa leitura,
é tdo amplo como o de ser e de existéncia, ou seja, tudo o que &, tudo o0 que existe, € eterno.

Muito do debate em torno do significado e a&mbito de aplicacdo da definicdo de
eternidade se deve a explicacdo que Spinoza agrega: “Tal existéncia, pois, assim como uma
esséncia de coisa, € concebida como verdade eterna, e por isso ndo pode ser explicada pela
duracéo ou pelo tempo, ainda que se conceba a duragdo carecer de principio e fim” (1def8exp,
grifo nosso). Supostamente, ali Spinoza estaria dando suporte textual as leituras atemporalistas.
De fato, reconhecemos, sem problemas, que a eternidade ndo se explica nem como continuagao
nem como medida. Porém, isso estd longe de autorizar uma duplicidade existencial que,
explicita ou implicitamente, as leituras atemporalistas implicam. De fato, o que ha sdo dois
modos de perceber a mesma existéncia, isto é, via imaginacdo das afec¢des do corpo, ou via

intelecto.

9.1 GUEROULT E JAQUET

Gueroult afirma que Spinoza entende por eternidade “uma propriedade da existéncia”
(GUEROULT, 1969, p. 78, grifo do autor). Isso, por si so, ndo chega a ser problematico. A
leitura da eternidade spinozana como propriedade, de fato, é autorizada pelo Breve Tratado (I,
2, 829, ESPINOSA, 2012, p. 62). Porém, devemos lembrar que a existéncia ndo é um ser, e
tomada fora de algum ser, € uma noc¢éo abstrata, que se torna ainda mais abstrata se seguirmos
categorizando-a, dando-lhe propriedades. De fato, caracterizar a eternidade como propriedade
da existéncia nos afasta do que Spinoza efetivamente diz, a lembrar, que ela ¢ “a propria

existéncia” (1def8).
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Além disso, ao entender a eternidade “como a existéncia necessaria por si de uma certa
natureza”'%, Gueroult assume que a eternidade é exclusividade da substancia, pois ela é o tinico
ser cuja esséncia envolve a existéncia necessaria. Gueroult, entdo, afirma que Spinoza, quando
discorre sobre a eternidade em relagdo aos modos, comete um “pecado contra o rigor
terminologico” (1969, p. 81). Especificamente sobre a eternidade atribuida aos modos infinitos
por Spinoza nas proposi¢des 1p21, 1p22 e 1p23, segundo Gueroult seria uma “eternidade de
empréstimo, propria ao que é sempre sem sustentar a si mesmo, simples duragéo infinita,
coextensiva a eternidade de sua causa, € estritamente falando apenas perpetuidade, ou
sempiternidade” (1969, p. 309).

A leitura de Jaquet tanto se aproxima quanto se distancia da de Gueroult. Por um lado,
também afirma que, na Etica, a eternidade é definida “como propriedade de existéncia
necessaria” (JAQUET, 1997b, p. 45). Por outro lado, Jaquet se esforga no sentido de retirar da
conta de Spinoza o pecado imputado por Gueroult, afirmando: “Eternidade ¢ uma propriedade
que a substincia e os modos tém em comum” (idem, 2018, p. 371, grifo nosso)*%.

Jaquet mostra que Spinoza, na Etica, deixa de definir a eternidade como proprio
(propre), como fez no Breve Tratado (KV, Il, 2, 829, 2012, p. 62; ver tambem I, 2), e como
atributo, como fez nos Cogitata (CM, I, 4, 2015b, p. 213). A eternidade recebe estas
caracterizacbes diretamente nestas duas obras. Este ndo é o caso da Etica, onde tomar a
eternidade como propriedade real ndo é assim tdo simples, pois precisariamos extrapolar a letra
do texto. Propriedades, nas palavras de Jaquet, “sdo consequéncias necessarias deduzidas da
esséncia de uma coisa e contidas realmente nelas” (1997b, p. 45). Nesse sentido, ndo vemos
nenhum impedimento em chamarmos a eternidade de propriedade. Porém, ainda nos falta uma
motivagao para tal.

Talvez a motivacdo de Jaquet, para preservar a eternidade como propriedade, esteja na
aparente interdicdo da aplicacdo da eternidade aos modos em 1def8. Pois, se a eternidade € a
propria existéncia enquanto concebida seguir necessariamente da s6 definicdo da coisa eterna
(1def8), e prima facie apenas a defini¢do de substancia contém existéncia necesséria, logo: so

a substancia é eterna. Porém, Jaquet destrincha esse texto spinozano, e aponta que ha varios

194 «A Definicdo 8 ¢é a da Eternidade, definida como a existéncia necessaria por si de uma certa natureza. A
eternidade é, entéo, aqui uma propriedade da existéncia, que, como vimos, ¢ também o caso da infinitude”
(GUEROULT, 1969, p. 77-8, grifos do autor).

195 Esta frase abre um artigo relativamente recente (2018), escrito em inglés, onde Jaquet sumariza parte de sua
tese apresentada no livro de 1997. Este livro (1997b) deve ser buscado pelo leitor que deseja entender certas
mudancas na caracterizacdo do conceito de eternidade entre um e outro escrito de Spinoza. Dentre outros
intérpretes que, em alguma medida, adotam a caracterizagdo de Gueroult, destacamos Rousset, segundo o qual a
eternidade € “uma propriedade apenas do meu intelecto” (2000, p. 216).
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elementos nessa definicdo que deixam em aberto o ambito de aplicacdo do conceito. Um
exemplo é a expressdo coisa eterna: ora, se Spinoza quisesse restringir a substancia era so
coloca-la 14, no lugar de coisa. O principal, com efeito, seria a presenca da nogao de definicéo.
Spinoza escreve definicdo, ndo esséncia. E essa escolha que, segundo Jaquet, da abertura para
0s modos finitos serem ditos eternos. Que diferenca essa escolha faz?
Algo é eterno se e somente se sua existéncia se segue necessariamente da definicao
de uma coisa eterna. Tenhamos em mente que Spinoza ndo diz que a existéncia eterna
segue da esséncia da coisa eterna, como se poderia esperar, mas da definicao da coisa
eterna. E uma diferenca crucial, pois se ele tivesse usado a “esséncia” em vez da
palavra “defini¢do”, ele teria descartado qualquer possibilidade de atribuir eternidade
aos modos. E claro que existe uma correlagéo entre definicdo e esséncia, porque a
definigdo afirma a esséncia de uma coisa, mas em certos casos a definigdo inclui algo
mais do que a esséncia de uma coisa, nomeadamente, sua causa. No caso de Deus,
Cuja existéncia decorre de sua esséncia (1p11), usar a palavra “definicdo” em vez de
“esséncia” ndo acarreta nenhuma mudanga. No caso dos modos, entretanto, isso
introduz uma mudanca importante. Pois a existéncia de um modo ndo decorre

necessariamente de sua esséncia (1p24), mas decorre necessariamente de sua
definicdo. (JAQUET, 2018, p. 372, grifos da autora).

Jaquet afirma que os modos finitos possuem uma eternidade mediata, por possuirem
uma causa gue € eterna imediatamente. O propdsito, entdo, de se tomar a eternidade entre as
propriedades parece ser o fato de que essas, ao contrario do que é préprio ou atributo, ndo séo
meras consequéncias l6gicas ou comuns, elas sdo reais e até implicam mais realidade no
singular que as possui (ver JAQUET, 1997b, p. 46). As propriedades ndo fazem parte da coisa
relativamente, mas absolutamente. Ao passo que um propre pode ser comparado a um adjetivo,
uma propriedade € substantivo “que pode, por sua vez, receber qualificativos. Essa analogia
permite compreender que a eternidade é uma propriedade suscetivel de possuir varias
modalidades nas quais ela se aplica a substancia ou a seus modos infinitos e finitos” (ibidem).
No caso, as modalidades de imediata e mediata.

Antes, Gueroult nos falava em pura equivocidade do conceito, quando aplicado aos
modos finitos. A leitura e as solu¢bes de Jaquet nos parecem satisfatorias, na medida em que,
COMO nos parece, a autora ndo entende que essa distingdo mediata-imediata implica a quebra
da univocidade do conceito de eternidade. Porém, a insinuacdo de uma espécie de analogia €
notavel e, ao mesmo tempo, as vantagens ndo sao ébvias.

Jaquet concebe a eternidade como propriedade, podendo assim distinguir entre
eternidade imediata e mediata, e faz essa distingdo dar suporte a sua leitura ndo-restritiva da
1def8. Segundo entendemos 1def8, por nossa vez, nenhuma dessas categorias € necessaria para
entendermos que a definicdo de eternidade ndo € restrita a substancia. Isto, pois, quando

Spinoza escreve “existéncia enquanto concebida seguir necessariamente da so definicdo da
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coisa”, ele nao diz sendo que a eternidade de uma coisa ¢ sua existéncia concebida pela ordem
do intelecto. Além disso, a escolha da palavra defini¢ao, ao invés de esséncia, ndo nos parece
uma “diferenga crucial” sem a qual “teria descartado qualquer possibilidade de atribuir
eternidade aos modos” (JAQUET, 2018, p. 372). Segundo Jaquet, a defini¢do de um modo
finito, ao contrario de sua esséncia, inclui a causa proxima, no caso, a substancia. Porém, por
definicdo, tampouco uma esséncia modal pode ser concebida sem a substancia. A clausula
“enquanto concebida” em 1def8 permitiria, segundo pensamos, a substitui¢do da palavra
definicéo por esséncia— mas é claro que a definicao ficaria particularmente obscura em relacédo
a eternidade dos modos. Ora, quando na explicagdo, Spinoza adiciona que essa “existéncia,
pois, assim como uma esséncia de coisa, ¢ concebida...”, ele esta refor¢ando que conceber a
existéncia da coisa pela sé definigdo, é conceber a existéncia da coisa em relacdo a sua esséncia.

Vejamos o seguinte trecho como ilustracdo do estamos tentando dizer:

“da defini¢ao dada de uma coisa qualquer, o intelecto conclui varias propriedades, que
realmente dela (isto é, da propria esséncia da coisa) seguem necessariamente, e tantas
mais quanto mais realidade a defini¢do da coisa exprime, isto é, quanto mais realidade
a esséncia da coisa definida envolve [...]. (Ipl6dem)

Aqui, na 1p16dem, Spinoza esté identificando a realidade que a definicdo exprime com
a gque a esséncia envolve. Se, por um lado, “A esséncia das coisas produzidas por Deus ndo
envolve existéncia” (1p24), por outro lado, envolve a esséncia de Deus, a qual ndo lhe pertence,
mas sem a qual ndo pode ser concebida (1pl5), no mesmo sentido que cada ideia de “coisa
singular, existente em ato, envolve necessariamente a esséncia eterna e infinita de Deus” (2p45).

Ao darmos demasiada importancia a diferenca entre definicdo e esséncia para
entendermos a eternidade do que é singular, a substancia assume um papel de mediador. Este
papel de mediador enfraquece a identidade imanente dela com o singular, isto é, o
pertencimento deste a esséncia de Deus (1def8exp). Pertencimento este que consiste na
positividade expressa pela existéncia dos modos finitos, isto €, pelo grau de perfei¢do que é
limitado, mas lhe é préprio, tornando esta positividade como que insuficiente, ao degradar a
univocidade de sentido entre a necessidade pela qual Deus causa a si, e a necessidade pela qual
é causa infinitas coisas.

A caracterizagdo da eternidade como propriedade implica que a propria existéncia é
propriedade, ao passo que a caracterizacdo da eternidade dos singulares como mediata implica
alguma mediacéo de propriedade. Essa mediacdo de propriedade, tanto busca conscientemente
estabelecer uma funcéo de universal, para aplicar-se potencialmente a uma infinidade de modos,

quanto evitar o estatuto de universal, enquanto deduzida de cada definicdo em particular.
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Porém, o caso é que estabelece uma operacdo transcendente que quer evitar o estatuto de
transcendente, pois, ao invés de reforcar o pertencimento do modo a esséncia divina por aquilo
que mais o singulariza, sua eternidade apenas sublinha seu carater passivo frente ao ser: o
singular como que ndo toma parte em sua eternidade, ndo a constroi, pois ela Ihe é concedida
de cima.

Conforme nossa leitura, a eternidade da coisa é tdo particular dela quanto seu ser — e
Spinoza parece demarcar isso em 1def8 quando restringe: da so [ex sola] defini¢do da coisa. A
motivacdo dessa restricdo, conforme entendemos, é justamente afastar aquela linha de
raciocinio que vai dar na dissolucdo dos modos num todo indistinto e, enfim, no carater ilusério
dos modos (ver Secdo 8). Visto que, assim, ndo distanciamos o ser da eternidade, apenas
podemos concordar com Jaquet que: as nogOes de duragdo e eternidade “nao seguem mais 0s
contornos das distingdes ontologicas” (JAQUET, 2005, §17) tradicionais. Porém, aqui
pontuamos nossa divergéncia fundamental com Jaquet, pois afirmamos: que as nogoes
existenciais seguem, sim, “o contorno das distingdes ontoldgicas” spinozanas — razéo pela
qual tomamos a relacdo de imanéncia substancia-modo como gabarito de inteligibilidade das
nocgodes existenciais.

Ora, o ser da substancia nédo pertence a nenhum singular, de sorte que nenhum modo é
0 que é por ser afeccdo da substancia. Apesar de todos serem afec¢des da substancia, ndo é
nisso que se distinguem entre si. Do mesmo modo, a eternidade da substancia ndo pertence a
nenhum modo, como sugerem algumas leituras da eternidade como derivativa, de sorte que
nenhum modo é eterno por ser uma ideia eterna na mente de Deus, apesar de haver em Deus
“necessariamente a ideia que exprime a esséncia deste ou daquele Corpo humano sob o aspecto
da eternidade” (5p22). Enfim, os modos finitos sdo eternos conforme a realidade que exprimem,

ndo conforme a eternidade que Deus lhes empresta.

9.2 MARTHA KNEALE

A nocéo de sempiternidade se torna uma constante na literatura secundaria para explicar
a eternidade dos modos finitos, principalmente, a partir de fins da década 1960. O marco disso
parece ser o amplamente citado texto de Martha Kneale, sobre Eternidade e sempiternidade
(1969). Ali, Kneale corrobora avant la lettre a leitura gueroultiana, ao asseverar que a
eternidade que Spinoza atribui a0s modos ndo € a mesma que a substancia possui, s6 podendo
ser caracterizada como sempiternidade. A sempiternidade ¢ aquela “eternidade heraclitiana” da

qual ja falamos (Se¢do 7.1), e que se caracteriza como duragdo sem comeco e fim. Ou seja,
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segundo essa leitura, Spinoza comete um erro terminologico nas proposic¢des finais, usando a
palavra eternidade, mas entendendo por ela outra coisa, pois a propria ldef8exp recusa
especifica e explicitamente essa duracdo sem comego nem fim.

O erro de Spinoza, afirma Kneale, comeg¢a por uma “premissa teolOgica, tdo
profundamente enraizada por sua formagcéo religiosa e filosofica, que era impossivel que ele a
questionasse, nomeadamente, a onisciéncia de Deus” (KNEALE, 1969, p. 236). O erro mais
geral de Kneale, por sua vez, constatamos se tratar de uma compreensao limitada da importancia
da ideia de Deus na filosofia spinozana, que esclarecemos na nossa Se¢ao 3. E um erro comum,
no qual, ao invés de se tomar a ideia de Deus como o indice da imanéncia, toma-se ela como
uma dimensdo transcendente onde as verdades habitam. Nesse sentido, Kneale assimila a
doutrina spinozana ao que Searle diz sobre as verdades, a saber, que dois e dois sdo quatro, é
uma verdade atemporal, mas quando a dizemos, esta no tempo, entdo é sempiterna (ibidem, p.
229).

A leitura de Kneale esta no registro do garfo temporal (ver Secéo 7)!%. Como Hardin
apontou, Kneale, assim como Donagan (1973), outro partidario da sempiternidade, “concordam
que a principal funcdo da nitida distingdo entre eternidade e duracdo é marcar a diferenca entre
o que ¢ logicamente necessario e o que ndo ¢” (HARDIN, 1977, p. 129). O erro mais especifico
na leitura de Kneale talvez consista em entender que, para Spinoza, “a eternidade era
essencialmente necessidade, que ele pode provar a necessidade da mente humana e a partir
disso a sempiternidade da mente humana” (1969, p. 236). Essa eternidade-necessidade seria o
fundamento (l6gico) da verdade, sempre referida a um tempo e lugar determinados, que
constitui a sempiternidade da mente humana. Como também notou Hardin, as leituras de Kneale
e Donagan n&o d&o conta de interpretar as duas maneiras de conceber a existéncia como atual,
porque entendem “que tudo o que existe existe agora, e assim sustentam que nada pode ser
atual no segundo sentido, a menos que se siga agora da esséncia da natureza divina” (1977, p.
136, grifos do autor). Em suma, para esses defensores da sempiternidade, nem ela, nem a
eternidade, sdo entendidas como existéncia atual.

Qual seria a contribuicdo tedrica que a noc¢ao de sempiternidade para o entendimento da

filosofia de Spinoza? E preciso confessar que ndo entrevemos nenhum. Na esteira de Jaquet,

19 «“Na tradigdo filosofica ocidental encontramos duas visdes fortemente opostas. De acordo com uma (sustentada
por Platdo, Agostinho, Boécio e Sdo Tomas em seus humores platénicos [Platonic moods]) eternidade e
sempiternidade sdo incompativeis, enquanto de acordo com a outra (mantida por Aristételes, Epicuro e Sdo Tomas
em seus humores mais aristotélicos) eternidade, seja como atemporalidade, seja como necessidade, é idéntica a
sempiternidade ou relacionada a ela por vinculagdo [entailment] mutua” (KNEALE, 1969, pp. 232-3). Kneale
caracteriza a férmula de Boécio (posse tota simul, ver Se¢do 7.2) como contraditéria (ibidem, p. 227), pois
explicaria o fora-do-tempo (eternidade) pelo tempo (simul).
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vemos a sempiternidade, em relacdo a filosofia spinozana, como uma “categoria caduca”
(JAQUET, 1997b, p. 68). A sempiternidade s6 tem espaco na incompreensdo do que € a propria
existéncia. Nesta confuséo, pensamos a duracéo e a eternidade pela no¢do de tempo, no que a
duracdo decai em compdsito de instantes (tempo) e a eternidade em ndo-tempo, ficando facil
adicionar mais um conceito, no caso a sempiternidade como tempo infinito. Enfim, por mais
que se queira vincular a nocdo de sempiternidade a de necessidade, isso é vdo: na verdade, a
sempiternidade é resultado da combinacdo de duas abstra¢Ges: a da dura¢do como medida pelo

tempo, e do infinito concebido por negacéo.

9.3 EDWIN CURLEY

Nesta revisdo de literatura destacamos, dentro de nossas possibilidades, os principais
comentadores que se debrucaram sobre a chamada “doutrina da eternidade da mente” em
Spinoza. Este ndo é bem o caso de Edwin Curley, que apenas trata essa temética de forma
marginal, afirma textualmente ndo compreendé-la (CURLEY, 1988, p. 84) e, basicamente,
afirma que os modos finitos ndo sdo eternos!®’. A breve exposicdo que faremos do que nos
interessa da leitura de Curley se justifica na medida em que ela exerce uma influéncia
consideravel em leituras posteriores e aviva, desta vez em vestes de filosofia analitica, o que
antes era uma tese coberta pelo manto do misticismo, a saber, a que concebe a ideia de Deus
como uma espécie de “livro do mundo” (ver Secao 8).

Pelo que ja revisamos da literatura secundaria, fica claro que a leitura de Curley néo foi
a primeira a fazer uso de um recurso ontoepistemolégico, que é o de conceber a ideia de Deus
como “o sistema de verdades sobre o universo” (CURLEY, 1969, p. 237) que, basicamente,
seria a fonte da necessidade das coisas finitas. A motivacdo de Curley, no entanto, ndo é
precisamente a doutrina da eternidade dos modos finitos, mas, antes, a velha critica de Bayle,
reforcada por alguns textos de Joachim (1901). A questdo, com efeito, era rejeitar a concepcao
da relacéo substancia-modo como relagao sujeito-predicado, e sugerir que seja “algum tipo de
dependéncia causal” (CURLEY, 1969, p. 19), evitando assim o carater ilusério dos modos

finitos. Indo além de Kneale, Curley afirma que a “relagdo causal entre Deus e as coisas que

197 “Como as esséncias dessas coisas finitas nio envolvem existéncia, as coisas ndo sio eternas” (CURLEY, 1969,
p. 70).
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existem nele ndo é mera relacdo de necessidade, mas uma relacdo na qual a necessidade é
logica%,

Essa assimilacdo entre causalidade e logica permite Curley nomologizar a ontologia
spinozana: “Identificamos os fatos nomologicos basicos com o atributo da extensdo, os fatos
nomoldgicos derivados com os modos infinitos e eternos desse atributo, e os fatos singulares
com os modos finitos de Spinoza” (ibidem, p. 55). Novamente, a ideia de Deus se apresenta
como sistema de verdades, neste caso, conjunto de fatos ou proposi¢cdes nomologicas.

O problema mais geral das leituras da eternidade como derivada ou equivoca €
despercebidamente apresentar a filosofia de Spinoza como uma filosofia emanativa. A leitura
de Curley, ao resolver a questdo da relacdo substancia-modo como sendo relagdo de
dependéncia causal e logica, perde a unidade e distin¢do caracteristica da imanéncia entre a
substancia e suas afeccdes. Ora, a necessidade do ato da substancia causar todas as coisas, ndo
é distinta da necessidade pela qual causa a si mesma. Ndo somos modos tdo somente porque
dependemos da substancia como causa, pois nisso sequer nos distinguimos da substancia que é
causa de si mesma. Além disso, a dependéncia causal é ainda mais ineficiente como distin¢éo
quando a questdo ¢ a eternidade e a duragcdo, no que vemos Curley discorrendo sobre “a
dependéncia das coisas singulares mutaveis pelas coisas fixas e eternas” (ibid., p. 68). Ali, fala-
se como se tratassem de dois mundos distintos, entre 0s quais a dependéncia seria 0 vinculo
nesta tradicional doutrina da emanacéo. Esse reducionismo nomoldgico é apenas negativo, pois
dependéncia ndo explica nada da positividade dos modos (ver Se¢do 2.3). Ora, Somos 0 que
somos, porque, na medida em que expressamos positivamente nosso ser, somos parte da

positividade da prépria substancia.

198 O contexto dessa afirmagdo é um comentario ao 2p17s (ver Se¢do 6.2): “Aqui, como em muitos outros lugares,
Spinoza parece dizer, tdo claramente quanto poderiamos desejar, que a relacdo causal entre Deus e as coisas que
estdo nele ndo é meramente uma relagdo necessaria, mas uma relagéo cuja necessidade é l6gica” (CURLEY, 1969,
p. 45).
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10 CRISE DO GARFO TEMPORAL E O CONCEITO DE ESSENCIA

Agora entraremos no periodo dos Gltimos cinquenta anos de literatura secundéria.
Veremos que este pode ser apresentado como um periodo de crise do garfo temporal (Secdes
10.1 e 10.2). Ao analisarmos o texto de Parchment (Secéo 10.3), veremos uma sistematizacédo
das leituras até entdo. Na exposic¢do das leituras que focam em distingfes internas ao conceito
de esséncia (Se¢des 10.4, 10.5, 10.6 e 10.7) ficara evidente que cada uma das problematicas da

literatura secundaria seguem latentes.

10.1 GENEVIEVE LLOYD

Genevieve Lloyd (1986) talvez tenha sido a primeira comentadora a rejeitar
explicitamente o garfo entre ler a eternidade como temporal ou atemporal. Nas palavras de
Lloyd: “Enquanto a leitura ‘platonica’ impde uma separagao radical demais entre a existéncia
do eterno e a do duracional, a leitura ‘aristotélica’ falha em captar o quao radical é a distingdo
entre as duas maneiras de conceber as coisas como atuais” (1986, pp. 217-8, grifos da autora).
Lloyd nos apresenta o conceito de eternidade como equivoco em relacdo a substancia e aos
modos: seria aplicado exclusivamente a substancia e, em relacéo as coisas que também duram,
ndo significaria mais “a propria existéncia enquanto concebida...” da 1def8, mas, sim, uma
certa forma de conceber a existéncia de um modo finito. Em suma, a substancia seria eterna,
a0 passo que os modos finitos apenas seriam percebidos como eternos*®.

A posicdo de Lloyd néo deixa de ser paradoxal. Afirma repetidamente, contra Hegel,
que 0s modos nao sdo ilusdes (ibidem, p. 215). Ao mesmo tempo, afirma que nenhum individuo
é completo em si mesmo (ibid., p. 222), e que a atualidade e a individualidade sdo a mesma
coisa (ibid., p. 221). Esta disjuncdo entre uma completude e uma incompletude da
individualidade é obscura, pois envolve uma efetiva confusdo entre o estatuto ontolégico da
mente enquanto coisa pensante e seu estatuto epistemologico enquanto conhecimento. Lloyd
afirma “um sentido no qual ¢ verdade que a realidade dos individuos”, bem como a falsidade
(falsehood) “dependem do conhecimento inadequado; mas ndo € um sentido que torne iluséria

a existéncia de individuos” (ibid., p. 222), pois “a mente individual é em si uma ideia

199 «F verdade também que Spinoza define a eternidade em termos da existéncia autocausada [self-caused] da
Substéancia; e duracdo em termos da existéncia radicalmente diferente, recebida e condicionada apropriada aos
modos. Mas isso ndo significa que um modo finito ndo possa ser corretamente percebido como eterno.” (LLOYD,
1986, p. 217).
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inadequada”?®. Enfim, ha certa confusdo no uso e na concepg¢do de Lloyd sobre o conceito
spinozano de individuo (ver Secdo 5.1), e principalmente entre o ser e a adequagdo da mente
enquanto ideia. Essas confusdes, que nos parecem intimamente ligadas, derivam de uma

interpretagio exotica dos textos ao redor da “pequena fisica” (2p13-2p14) da Etica.

10.2 HENRY ALLISON

Henry Allison também desvia do garfo temporal (ALLISON, 1987, p. 168). NOs o
rejeitamos (ver Secdo 7), Allison somente propdem outra abordagem. Mais do que uma
alternativa a uma das leituras ontoldgicas, o esfor¢o de Allison é principalmente contréario a
leitura literal das Gltimas proposicdes da Etica. Ou seja, Allison ndo nega a possibilidade de
alguma das leituras ontoldgicas ser coerente?®?, contanto que ela assuma que Spinoza ndo quer
dizer o que efetivamente escreve.

A premissa de Allison € que, quando Spinoza afirma que enquanto a mente entende ela
é parte do intelecto infinito, ele esta falando de uma “realiza¢do epistemologica, ndo de
identificagdo ontologica” (idem, 1990, p. 98). Poderiamos objetar Allison: ndo é tdo simples
quanto parece distinguir uma realizacao epistemoldgica de uma ontoldgica, ja que para Spinoza
conhecer é agir, e agir é afirmar o ser. Por outro lado, devemos concordar com este comentador
que ndo se trata de uma identificacdo ontoldgica, se por isto entendemos uma dissolucao do ser
dos modos na substancia. Porém, como vimos na Se¢ao 3, a identificacdo da mente com a ideia
de Deus, nos termos expressos por Livio Teixeira (2001), ndo se trata de uma dissolucao, mas
de um aprofundamento no pensamento concreto. Neste ultimo sentido, esse aprofundamento
pode tanto ser tratado em termos de realizacdo epistemoldgica, quanto de identificacdo
ontoldgica.

Nao escolheriamos as palavras “realizacdo epistemologica” para descrever a atividade
de um conatus na ordem comum da natureza. Allison chega a esse vocabulario se valendo de
uma distin¢éo dos usos, por parte de Spinoza, da palavra ideia: ora, com valor l6gico, ora com

valor psicolégico: “Construidas logicamente, as ideias sdo proposi¢des; interpretadas

200 “pois a mente individual é ela mesma uma ideia inadequada. [...] Individuos nio sdo ilusérios; mas também
ndo existem independentemente da realidade da sensagéo e da imaginagéo. [...] Sua realidade € a realidade de uma
ideia inadequada” (Ibidem, p. 223, grifo da autora).

201 E fato, porém, que ele rejeita especificamente a leitura de Matson (1990), que, por sua vez, é algo ingénua para
nos ocupar aqui. Matson tenta explicar o aumento da parte eterna com uma nogdo de “proto-mente eterna e
imutavel” que se relaciona com nogdes como esséncia compartilhada e codigo genético. Para uma critica a leitura
de Matson ver ALLISON, 1990, pp. 96-sqq.
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psicologicamente, sdo episddios mentais, crengas ou cogni¢des” (1990, p. 97)?°2. A proposta de
Allison quer, entéo, evitar a fusdo (conflation) que implica ignorar essa distingéo.

Aqui devemos contrariar frontalmente a leitura de Allison. Ora, ndo precisamos admitir
que proposicdes (por si mesmas) sejam ideias, para aceitarmos que ideias possam ser expressas

em proposicOes. Ndo obstante, esse ponto € essencial para a hipotese de Allison:

O ponto é simplesmente que se a ideia que Spinoza identifica com a mente humana é
apenas o conjunto completo de proposi¢des verdadeiras sobre um corpo
correspondente, entdo, presumivelmente, a esséncia da mente deve consistir no
subconjunto de proposicdes verdadeiras relativas a esséncia do corpo. Visto que essa
esséncia é imutavel, as proposic6es correspondentes serdo eternamente verdadeiras e,
uma vez que, ex hypothesi, a esséncia da mente humana é idéntica a essas proposicoes,
ela também sera eterna. (ibidem, p. 98).

A condigdo de coeréncia desta hipotese ¢ conceber que cada esséncia ¢ uma “estrutura
intrinseca considerada como uma possibilidade pura” (ibid., p. 96)?°%, e que a eternidade é uma
espécie de além-mundo repleto dessas purezas. O proprio Allison faz questdo de mostrar sua
insatisfacdo com essa solucéo, pois ndo parece ser o que Spinoza pretendia do encerramento de
sua Etica: tal leitura “salva o raciocinio de Spinoza trivializando sua doutrina” (ibid., p. 98) —
pois em Deus, ex hypothesi, deve haver proposicdes verdadeiras acerca de tudo, logo as Ultimas
proposicdes da Etica seriam um desperdicio de tinta. Assim, levanta-se o dilema “entre a Cila
da trivializacdo e a Caribdis da fusao (conflation)” (ibid.).

A eternidade da mente, ou melhor, a beatitude ¢ precisamente o mote da “epopeia” da
Etica. E a meta do caminho ético, caminho épico, que “evidentemente deve ser arduo aquilo
que tdo raramente ¢ encontrado” (5p42s). Nada menos trivial do que este esforco por se
reconhecer singularmente no absoluto (ver Secdo 5.2). Rousset talvez diria que o itinerario
dessa jornada “tem por ponto de partida a eternidade da substancia e por ponto de chegada a
nossa propria eternidade” (2000, p. 127). Mas, assim como ¢é dificil situar exatamente onde o
caminho de Ulisses comeca, estamos também sempre imanentemente imersos na ordem do real.
Nosso retorno & itaca ¢ um retorno ao nosso proprio ser enquanto afirmac&o no (e do) ser
absoluto. Enfim, navegar é tdo preciso, quanto é impreciso esse dilema entre Cila e Caribdis.

Tal risco de trivializagdo depende de um argumento, segundo o qual a eternidade da

mente se deve a eternidade das ideias adequadas que ela possui, — como se a afec¢do do modo

202 Allison toma essa distingdo de Bennett (1984, pp. 50-4, 128-131). Notemos, pois, que é essa mesma distingao,
que permite ler as proposi¢des spinozanas como se possuissem estritamente valor légico, que fundamenta a leitura
de Curley (1969, ver Secéo 9.3).

203 <0 aspecto mais valioso da abordagem de Matson é sua discussdo da esséncia em Spinoza. Em suma, sua visao,
com a qual estou em substancial acordo, é que a esséncia de uma coisa particular é sua estrutura intrinseca
considerada como uma pura possibilidade, na abstracdo de sua realizagdo concreta na ordem da natureza”
(ALLISON, 1990, p. 96, grifo do autor).
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fosse anterior a ele e como se apenas as “verdades” sobre as coisas fossem eternas — pois elas
emprestariam sua eternidade a coisa que as pensa (cf. MATSON, 1990, p. 91). Em suma, ao
colocar seu foco na eternidade das verdades, a leitura epistemoldgica de Allison

deliberadamente deixa de fora a eternidade das coisas.

10.3 STEVE PARCHMENT

O artigo de Steve Parchment, A Eternidade da Mente na Etica de Spinoza (2000),
oferece uma espécie de sistema de classificagcdo das leituras feitas sobre a chamada ““doutrina
da eternidade da mente”. O autor também enumera quatro teses spinozanas a serem
contempladas em uma leitura coerente das proposicdes finais da Etica e propdem uma leitura
propria.

Em primeiro lugar, Parchment divide as interpretacdes em ontoldgicas e
epistemoldgicas. Ele distingue trés tipos de interpretacBes ontologicas e uma interpretacao
epistemoldgica.

A interpretacdo epistemoldgica é aquela que afirma que a mente é eterna apenas
“metaforicamente”, pois a eternidade que Spinoza lhe atribui € apenas um estado mental: “um
estado de conhecimento que é adquirido nesta vida sempre que a mente apreende sub specie
aeternitatis verdades sobre si mesma e seu corpo” (PARCHMENT, 2000, p. 350)%%4. Aqui 0
exemplo € a leitura de Henry Allison (Se¢do 10.2), ao qual podemos associar, pelo que vimos
acima, também a leitura de Lloyd (Secdo 10.1). Em Ultima instancia, nesta interpretacdo o
“paralelismo” mente-corpo € salvo pela simples negacdo da eternidade da mente.

Parchment destaca trés interpretacGes ontoldgicas distintas. Ele menciona a primeira
como “Teoria do ldeatum Episodico”. Essa linha interpretativa tenta salvar o chamado
paralelismo limitando o escopo dele, isto €, concebendo que a mente, apds a destruicdo do corpo
do qual é a ideia, é independente em relacdo ao seu ideato. O representante dessa leitura citado
¢ Wolfson (1934). A segunda interpretacdo ontologica é nomeada “Teoria do ldeatum
Incremental”, tendo como representante Hampshire (1956). Segundo essa leitura, quando a
mente deixa de expressar a existéncia do corpo em ato, ela muda de ideato, sua individualidade

“é destruida ou absorvida” em uma transi¢ao na qual, agora, ela toma por ideato a totalidade do

204 “Uma resposta é que Spinoza nio esta se referindo literalmente a um estado eterno de ser; em vez disso, ele
esta descrevendo metaforicamente um estado de conhecimento que é adquirido nesta vida sempre que a mente
apreende verdades sub specie aeternitatis sobre si mesma e seu corpo. Assim, a eternidade da mente é compativel
com o paralelismo, pois sua vida ‘eterna’ ndo dura mais do que a vida temporalmente limitada do corpo. Essa visao
¢ chamada de interpretacao epistemologica” (PARCHMENT, 2000, p. 350).
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universo material. Parchment também associa a essa interpretacdo Harris (1975), com a
diferenga, em relagdo a Hampshire, que Harris sustenta a permanéncia de alguma forma de
individualidade. Por fim, temos a linha caracterizada como “Teoria da Dupla Existéncia”, cujos
representantes citados sdo Martha Kneale (1968), Alan Donagan (1973) e Wallace Matson
(1990). Esta visdo ¢ a “leitura aristotélica” do conceito de eternidade, consistindo basicamente

em atribuir uma dura¢do infinita & mente, que € “uma vida eterna separada da duragdo de seu

corpo” (PARCHMENT, 2000, p. 353).

Parchment coloca sua leitura como uma quinta linha interpretativa. Enumera quatro
teses que lhe servem tanto para criticar as outras linhas de leitura, quanto de fundamento para
a sua propria. Ei-las:

T1: A mente de qualquer corpo e a ideia de Deus desse corpo hdo podem ser nem ser
concebidas separadamente uma da outra. [...] / T2: Embora um corpo e sua mente
sejam conceitualmente independentes, 0 corpo existe se e somente se sua mente
existir. [...] / T3: Coisas singulares tém uma existéncia limitada. [...]/ T4: A esséncia

de uma coisa singular é a prépria coisa singular, na medida em que é necessariamente
produzida por Deus. (Ibidem, pp. 354-357)

A primeira das teses (T1) ja revela uma concepcdo confusa das duas maneiras de
conceber as como atuais (ver Secao 3). Afirma a bem estabelecida identidade entre a coisa e a
ideia dela na ideia de Deus, ndo obstante, com intuito de criar uma dependéncia misteriosa, mas
ontoldgica e conceitual, entre as duas maneiras de conceber. Se valendo de passagens
relacionadas a esséncia e ao intelecto divino (2pllc, 2p20, 2p3), afirma: “segue-Se que a mente
‘unida a’ (2p13s) um determinado corpo ndo pode ser nem ser concebida sem a ideia do
intelecto infinito deste corpo. A mente de uma coisa e a ideia de Deus dessa coisa sdo uma e a
mesma” (ibid., p. 355). A identidade entre essas duas nogfes é clara. Obscura ¢é a diferenca
implicada por essa confusa dependéncia: ora, quer dizer que a mente depende da coisa que ela
mesma € para ser e ser concebida? Essa confusdo se deve ao erro de Parchment em conceber a
duragdo dos modos finitos “como uma quantidade mensuravel, numericamente expressavel e
isolada da eternidade e da duragdo infinita em que esta contida” (ibid., p. 365). Assim, a
diferenca insinuada por T1 € a de que a mente enquanto ideia do copo é temporal, ao passo que
a mente enquanto ideia em Deus é atemporal, ou seja, uma dependéncia de méo Unica entre
coisas que sdo uma unica e mesma coisa.

Ato continuo, T2 preserva a diferenca conceitual entre a mente e 0 corpo, a0 mesmo
tempo pretende relaciona-los em termos de dependéncia ontoldgica. O absurdo de T2 fica
evidente pelo seguinte argumento: (a) mente e corpo pertencem a atributos distintos, (b) ndo ha

interacd@o causal entre atributos, e (c) toda relacdo ontoldgica é causal, logo, ndo se pode falar
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de dependéncia ontologica entre tais conceitos. Por sua vez, T3 € uma determinacdo extrinseca,
pois ndo diz o que as coisas singulares sdo, apenas as retine sob a categoria limite. E temerario
colocar esse tipo de tese como condigédo de inteligibilidade de qualquer doutrina. T4 é uma
reducdo da coisa singular a sua esséncia e/ou ideia em Deus, para melhor depreciar a duragéo:
ao falar das duas maneiras em que podemos conceber a existéncia de uma coisa singular,
Parchment concebe a duragdo como abstracdo da existéncia, ou seja, tempo. Enfim, as teses que
0 comentador enumera como condigdes para uma leitura coerente da “doutrina da eternidade

da mente”, de fato, ndo passam de premissas questionaveis de sua propria leitura®.

10.4 DON GARRETT

Garrett aposta na nocdo de esséncia formal para “resolver as aparentes
inconsisténcias?% (2010, p. 284) que a Etica apresenta a partir da 5p20. Trata-se de uma leitura
complexa e conceitualmente dispendiosa. Ao dar tanta importancia a esséncia formal, Garrett
descamba para uma transcendéncia complexa. Divide o real em dois, negando a eternidade dos
modos finitos, mas afirmando a eternidade da esséncia formal desses mesmos modos finitos.
Visto que tudo o que ha é a substancia e suas afeccdes, Garrett arca com o custo conceitual de
tratar as esséncias formais, cada uma delas, como modos infinitos. Trata-se de uma leitura muito
permissiva acerca de tipos de existéncia diversos, e temeraria sobre supostas relacoes entre eles.
Assim, se a esséncia formal de um modo finito € ela mesma um modo infinito, quer dizer que
esta esséncia formal possui também uma esséncia que ndo implica a existéncia. Apesar disso,
esse modo infinito se relaciona, na forma de instanciacdo, com a coisa que 0 tem por sua
esséncia formal, e que existe atual e finitamente.

“Digo pertencer a esséncia de uma coisa aquilo que, dado, a coisa é necessariamente
posta e, tirado, a coisa é necessariamente suprimida; ou aquilo sem o que a coisa ndo pode ser
nem ser concebida e, vice-versa, que sem a coisa ndo pode ser nem ser concebido” (2def2).
Segundo Garrett, a 2def2 se aplica a “ambos os tipos de esséncias sendo eles espécies de
esséncias”, pois enquanto “uma esséncia atual € algo tal que, quando € dado como existente, a
coisa ela mesma existe atualmente [...]. Uma esséncia formal, por outro lado, quando é dada

como existente, a coisa ela mesma é possivel” e, quando a coisa existe de fato, a esséncia formal

205 \/ale notar ainda que, assim como Hallett (1928, 1930) antes dele, Parchment tenta pensar a doutrina spinozana
por meio das distingdes das séries temporais de McTaggart (1909).

206 «“A chave para resolver essas aparentes inconsisténcias reside [lies] na compreensdo da teoria das esséncias
formais de Spinoza e sua conexdo com suas teorias da intelec¢do e da consciéncia” (GARRETT, 2010, p. 284,
grifos do autor).
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“é dada como instanciada” (2010, p. 286, n. 4, grifos do autor). Disso nos surgem questdes
como: 0 que a esséncia atual é quando a coisa ndo existe? Ou, o que a esséncia formal é quando
a coisa existe? Além disso, a nocdo de possibilidade ndo é compativel no nivel ontoldgico que
se se situa esta questao, e especialmente com a 2def2, pois um “provedor de possibilidade” nao
pode ser concebido nos termos da reciprocidade desta defini¢do, segundo a qual se a coisa é
retirada a esséncia também ja ndo é dada.

Em Gltima anélise, a leitura de Garrett recusa a eternidade para os modos finitos,
inventando modos infinitos que inefavelmente se relacionam com esses finitos e que, ao
contréario deles, sdo eternos e infinitos. E dificil entender o poder explicativo da nocdo de
esséncia formal conforme o uso de Garrett. Pois, para ele, cada esséncia formal de cada
expressdo de coisa singular seria um modo infinito “por direito proprio” (ibidem, p. 291),

(113

fundamentado na “‘absoluta’ ou ndo-qualificada natureza do proprio atributo” (ibid., p. 290),
ao mesmo tempo sendo desidéntica em relacdo a coisa singular de que € esséncia, mas, mesmo
assim, “de alguma forma, fundamentam a atualizabilidade das préprias coisas singulares”
(ibid.). O maior problema com essa leitura, no entanto, sequer é o qudo bizarro é conceber as
esséncias formais como modos infinitos e, a0 mesmo tempo, como possibilidades néo-
atualizadas — pois é possivel que tal suposi¢do ndo diminuisse nossa compreensdo da Etica.
Sobretudo, o problema da leitura de Garrett é transformar a prépria nocéo de existéncia em um
puro universal abstrato para, com isso, tentar explicar as duas formas pelas quais a concebemos
efetivamente. Segundo nosso diagnostico, a escolha e a prodigalidade conceitual da leitura de

Garrett se explica por sua concep¢do da chamada “doutrina do paralelismo”, sobre a qual ndo

nos deteremos (sobre isso, ver JAQUET, 2011).

10.5 BRUCE BAUGH

Os mais recentes esforcos, para explicar a eternidade atribuida aos singulares ao final
da Etica, cada vez mais compartilham a caracteristica de apelar para distingdes internas aos
conceitos de existéncia e esséncia. Com efeito, isso fez as leituras se complexificarem a um
nivel extraordinario, do que a leitura de Garrett é apenas um exemplo. Nesse quesito, a leitura
de Baugh (2010) ndo fica devendo em nada a de Garrett.

Segundo Baugh sua leitura “diverge consideravelmente de Bennett, Deleuze e

Macherey, embora deva muito a todos os trés” (ibidem, p. 213). Dos trés autores citados?®’, nos

207 Como comentamos ser o caso de Curley (Secéo 9.3), esses trés autores citados também ndo parecem ter dado
particular atencéo & problemética em torno da eternidade dos modos finitos, de sorte que pudéssemos tirar respostas
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parece que Deleuze é o mais fundamental para a leitura de Baugh. Quando Baugh se vale da
noc¢do de complicatio, cara a triplice expressdo da leitura deleuziana, para entender a (relagéo
entre) eternidade e a duragdo, discorre sobre “como as esséncias sdo produzidas em Deus”
(ibidem, p. 213), como se tratasse de um processo absolutamente independente da produgéo dos
modos na duragdo. Tomando assim uma “teoria das esséncias” como chave de leitura, postula
implicitamente a eternidade e a duracdo como dois mundos distintos, ao passo que as relagdes
que Baugh busca estabelecer entre eles apenas acentua esse fato?%,

Ao tratarmos de um problema tdo consolidado como o da “doutrina da eternidade da
mente”, ndo devemos discorrer acerca das nog¢des tdo desembaracadamente como quando
“Gilles Deleuze encontra em Spinoza uma teoria da duracdo como uma forca de existéncia
ligada a produg@o de esséncias por meio da natureza eterna de Deus” (ibid., p. 212). N&o
podemos negar que tais palavras nos ddao uma imagem interessante, e mesmo logram fazer
perceber, em alguma medida, a relacdo intrinseca entre a positividade da duracdo e a
causalidade divina. Porém, como é tratar a duracdo como forga? Essa palavra ndo € esclarecida.
Essa “forga de existéncia” é tida como uma coisa que se liga a outra, no caso, a produ¢ao das
esséncias. Essa relacdo também ndo € esclarecida. Forca, ao que parece, remete a um ser (modo
ou substancia) e, de fato, Baugh fala sobre um “estatuto ontolégico da propria duragdo”
(ibid.)?®%.

Além disso, estabelece uma relacdo de identidade entre duracédo e existéncia atual que
muda ao longo do artigo e, a certa altura, passa a ser de pertencimento: “Apenas a existéncia
atual de modos finitos tem uma duragdo que pode ser medida pelo tempo” (ibid., p. 223, grifo
nosso). A hipétese de Baugh precisa que a duracdo da existéncia atual seja duracao temporal,
para distingui-la do misterioso “dinamismo” de produgdo das esséncias, que ¢ um “tempO

original e absoluto”?'°, Enfim, a leitura de Baugh sugere que os modos finitos ndo sio eternos,

as dificuldades pontuais que enfrentamos nesse artigo de Baugh e aqui. Para uma sucinta relacdo das questdes
especificas desse debate, ver GLEIZER, 2009, pp. 38-9.

208 «“Dado esse surpreendente acordo entre filésofos de orientagdes tdo divergentes, pode ser sensato revisitar a
questdo do tempo, duragdo e eternidade em Spinoza. [/] A chave para esta questdo, parece-me, esta em como
devemos interpretar a teoria das “esséncias” de Spinoza e como as esséncias sdo produzidas por Deus” (BAUGH,
2010, p. 213).

209 Quando o autor parece estar mais perto da imanéncia spinozana, identificando a duragdo com a existéncia, na
verdade esta subordinando tanto a duracdo quanto a existéncia a um instante abstrato: “Duragdo e existéncia sdo
um, entdo; pois a existéncia e a duracdo de uma coisa particular sdo postas juntas no mesmo instante” (ibid., p.
220).

210 0 mesmo se da em relagdo a nocdo de movimento e repouso, que deixa de ser a modificagdo absoluta e imediata
do atributo da extensdo, para se reduzir a uma nogdo comparativa: “Como o movimento e o repouso dos corpos é
uma nog¢do comparativa, [...]” (ibid., p. 227).
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e a eternidade de suas esséncias deriva passivamente de alguma forma do dinamismo da

natureza que as produz.

10.6 YITZHAK MELAMED

Outra leitura de alta complexidade é a de Melamed. Para alcancar o conceito de
eternidade e interpreta-lo como existéncia autonecessaria (Self-Necessitated Existence) o autor
percorre um longo caminho. Para se entender o conceito de eternidade, segundo Melamed, é
necessario antes, ndo s6 entender o que ecle apresenta como sendo “os trés blocos de
construgio”?!! da ontologia spinozana (substancia, atributo e modo), mas também a “distingao
crucial” entre “Natura naturans e Natura naturata” (MELAMED, 2016, p. 151).

Segundo entendemos, tais pressupostos configuram de pronto o equivoco da leitura de
Melamed. Trata-se da recorrente transcendéncia que divide a realidade em duas: “Grosso modo,
Natura naturans é o reino da esséncia da substancia e seus infinitos atributos, enquanto Natura
naturata é o reino dos modos, as qualidades ndo-essenciais que seguem da esséncia de Deus, a
unica e s6 substancia” (Ibidem, p. 152). Apesar de ser uma conclusdo comum, o que conduz
Melamed a ela é bem peculiar de sua leitura. Vemos também, na citacdo acima, que Melamed
concebe que os modos finitos como qualidades ndo-essenciais da substancia, uma tese exotica
de duvidoso poder explicativo?!?, Tal interpretacéo tenta pensar em algo que seja para além da
esséncia da substancia, ajustando-se assim ao seu carater transcendente.

Diante do garfo temporal, Melamed fica ao lado dos atemporalistas e, a0 mesmo tempo,
admite a nocdo de sempiternidade®®®. Inclusive seria a atemporalidade o que distinguiria a
eternidade de Spinoza da de Boécio (ver Secdo 7). “Alguns comentaristas sugeriram que
Spinoza identifica a eternidade com a necessidade, ou existéncia necessaria, mas essa
qualificacdo é imprecisa e insuficiente, visto que para Spinoza a existéncia de todas as coisas €
necessaria” (MELAMED, 2016, p. 155, grifo do autor; cf. idem, 2012, p. 92). O especifico da

211 «A filosofia de Spinoza é tio ousada e original quanto dificil. Por esta razdo, precederei meu exame da nova
concepcdo de eternidade de Spinoza com uma breve exposi¢éo dos trés blocos de construcdo de sua ontologia trés
blocos de constru¢do” (MELAMED, 2016, p. 149). Ver também, MELAMED, 2017.

212 Ver também, MELAMED, 2013; “Finalmente, os atributos podem ser comparados com os modos spinozistas,
pois ambos sdo qualidades. Os modos sdo qualidades mutaveis que ndo constituem a esséncia da substancia,
enquanto os atributos sdo eternos (1p19) e constituem a esséncia da substancia” (ibidem, p. xviii). A exoticidade
da leitura de Melamed ¢ anunciada pelo proprio autor, quando este afirma: “Se as principais afirmagdes
apresentadas neste livro estiverem corretas, elas devem resultar em uma grande revisao de nossa compreensao da
metafisica de Spinoza” (ibid., p. xxii).

213 “Finalmente, temos evidéncias claras de que Spinoza reconheceu outra nogdo de eternidade — eternidade como
perpetuidade [everlastingness] — desde que ndo seja aplicada a Deus (que é eterno no sentido estrito, atemporal)”
(MELAMED, 2012, p. 94).
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eternidade spinozana seria, segundo Melamed, o carater de autonomia da necessidade dessa
existéncia: existéncia autonecessaria®**. Ou seja, apenas a substancia (e sua esséncia ou
atributos) séo eternos, os modos infinitos s&o meramente sempiternos e os modos finitos nem
uma coisa nem outra. O que Melamed chama de blocos de constru¢do da ontologia se

caracterizam, no fim das contas, melhor como degraus de uma hierarquia ontoldgica.

10.7 MOGENS LAERKE

Nossa tese talvez possa ser expressa nas seguintes palavras: “Existéncia eterna e
existéncia duracional ndo podem ser dois tipos diferentes de existéncia, mas devem, antes, ser
uma e a mesma existéncia como duracional e como eterna, dois aspectos de um mesmo e Gnico
tipo de existéncia” (LAERKE, 2018, p. 41, grifos do autor). Tais palavras, porém, sdo de
Laerke, e demarcam menos uma aproximacdo entre nossas leituras, do que quanto ao que
rejeitamos, nomeadamente, as leituras de viés platonico. De fato, tendo Laerke “trabalhado
muito para demolir [...] a disting@o entre dois tipos de existéncia” (ibidem, p. 41), seu trabalho
conforma um referencial critico as leituras platonizantes de Spinoza.

Laerke se deu tal trabalho, pois notou, na Gltima década dos estudos spinozistas, uma
“sutil, mas poderosa virada em direcdo a interpretagdes platonizantes [...] que atribuem as
esséncias um tipo de ser diferente do tipo de ser que pertence as existéncias” (ibid., p. 11). Aqui,
ja tivemos oportunidade de demarcar, com Robinson (1932, p. 455), que a imanéncia spinozana
é um protesto contra essa confusdo escolastica entre diferentes tipos de ser (ver Secéo 3.3.2),
ao passo que a atribuicdo de ser a esséncia, ou a existéncia, ndo pode ser mais do que uma
maneira de falar do ser de uma substancia ou de um modo. Nesse sentido, compartilhamos com
Laerke a mesma meta (negativa ou critica) de “estabelecer que Spinoza nunca intencionou que
modos ndo-existentes fossem interpretados [construed] como esséncias formais ndo-atualizadas
[un-actualized]” (2018, p. 15).

214 A leitura de Melamed (2016), sobre a histéria do conceito de eternidade, vé na definigdo de Spinoza uma terceira
via do conceito de eternidade que, tradicionalmente, se distinguiria entre duracéo infinita e eternidade atemporal.
Por encontrarmos em Clarke (2002, p. 8) e em Leibniz (1984, pp. 109-11; 1989, p. 197; ver também 1983)
concordancias textuais com a 1def8, a novidade do conceito spinozano teria como que feito escola. Néo é téo
simples, porém, destacar o conceito de eternidade spinozano da tradi¢ao, pois, entre outros, ndo parece distanciar-
se o suficiente da definicdo dada por Suarez (1966, p. 160), a ponto de constituir a pretendida terceira via — que
nada mais é do que uma tentativa de, aceitando o garfo temporal, escapar dele. Cf. WOLFSON, 1932, pp. 358-
369; JAQUET, 1997b, p. 45. “Mas, para nosso presente propoésito, a propria visdo de Suarez sobre a eternidade é
significativa, pois, como Albo, ele a identifica com a existéncia necessaria per se” (WOLFSON, 1932, p. 365);
“Concordantemente, a eternidade também ¢é dita, como em Albo, Suarez e Herrera, a existéncia necessaria de Deus
ou, 0 que é a mesma coisa, a identidade de esséncia e existéncia Nele. Seguindo essas visdes tradicionais sobre a
eternidade, Spinoza da sua propria defini¢do do termo” (ibidem, p. 366).
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Laerke faz uma leitura aspectual “da doutrina de Spinoza da esséncia formal, ser
objetivo, existéncia e ndo-existéncia, e atualidade, que se conforma com sua ontologia um-nivel
[one-level ontology]” (ibidem, p. 14). Leitura aspectual seria aquela “que leva todas essas
diferentes qualificacdes para sempre expressar diferentes aspectos de uma e mesma coisa, em
vez de diferentes entidades™ (ibid.). A principio, nos parece que estamos de acordo, e nossa
propria leitura poderia ser caracterizada como “aspectual”.

“A principal razao” que Laerke aponta, para sua oposicdo as leituras platonizantes, é
deleuziana (cf. DELEUZE, 2017, pp. 55-71), a saber, Spinoza “esta comprometido com a
univocidade do ser” (LAERKE, 2018, p. 13). Por univocidade do ser, entende-se que, “para
Spinoza, as coisas existem ou ndo, ndo ha nenhuma classe de seres no entremeio [in between],
e existéncia ¢ sempre dita no mesmo sentido das coisas das quais ¢ dita” (ibidem). De fato,
Laerke se levanta em defesa de uma univocidade da existéncia: “A existéncia atribuida aos
modos € a exata mesma existéncia que aquela atribuida a substancia, mas modificada.
Consequentemente, existéncia é sempre dita no mesmo sentido sobre as coisas das quais € dita,
sejam substancias ou modos” (ibid., pp. 13-14, grifos do autor).

Eis a diferenca mais geral entre a leitura de Laerke e a nossa. Ao passo que sua leitura
aspectual defende uma univocidade da existéncia pela univocidade do ser, n6s defendemos a
unidade existencial dos singulares pela unidade do ser imanente. Se afirmamos que a eternidade
e a duracdo sao a existéncia, ndo € porque 0 conceito spinozano de ser é, ou ndo, dito univoco,
mas porque ele é imanente (ver Secdo 4)?*°. Enquanto nés tomamos a imanéncia do ser
spinozano como gabarito de inteligibilidade, para a distincdo e a unidade entre eternidade-
duracdo do singular, a leitura de Laerke acaba justamente por anular o que ha de essencial tanto
na existéncia modal, quanto na relacdo substancia-modo. Disso resulta uma necessidade, ndo
sO de apelar a categorias intermediarias, mas também de crié-las, seja, por exemplo, a distin¢do
entre eternidade absoluta e eternidade escalar (LAERKE, 2016, p. 267), seja a distin¢éo entre
dois sentidos de “atual” (idem, 2018, pp. 37-8).

Multiplicam-se conceitos e distin¢des, mas tudo é aspecto da mesma coisa e € N0 mesmo

nivel ontologico. Assim, “para evitar postular dois tipos de existéncia — uma existéncia atual

215 A questdo sobre univocidade, analogia ou equivocidade do ser ¢ um dos melhores exemplos de “sutilezas
escolasticas”, contra as quais fildsofos como Spinoza se bateram. Tomar esse marco teoérico para explicar “uma
muito complexa e algo enigmatica abordagem da eternidade da mente” (LAERKE, 2016, p. 266), pode ser um
movimento de escurecer trevas. Alids, a univocidade de ser, que Laerke toma de Deleuze, ndo nos convence mais
do que a analogia de ser defendida por Di Vona (1960, 1969). Deveriamos evitar essas no¢des aqui por simples
economia conceitual, pois hd um grande risco de acabarmos disputando por palavras. E, se assim fugimos desta
discussao, é tanto porque ndo nos parece que a eleicdo de uma ou de outra dessas palavras reforcaria algo da
presente tese, quanto porque nao precisamos da rejeicdo da univocidade para apontar 0 que consideramos como
falha na interpretacdo de Laerke, como ficara claro alguns paréagrafos adiante.
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e uma existéncia ndo-atual—, eu argumento que as coisas nao-existentes estdo contidas nos
atributos qua ndo-existentes por meio daquelas outras coisas existentes que correntemente sao
a causa precisa ou razdo de sua inexisténcia” (ibidem, p. 15).

Um fato que Laerke da por assentado, e sobre o qual pretende apoiar sua leitura, é o de
que “Spinoza afirma claramente que as esséncias formais de coisas ndo-existentes estdo
‘contidas’ nos atributos divinos, a fim de [in order to] asseverar que nossas ideias adequadas
de coisas que correntemente [currently] ndo existem possam ser verdadeiras” (ibid.). Ou seja,
para Laerke, ao contrario do que afirmamos na Secdo 4.1.4, as duas maneiras de conceber as
coisas como atuais Sa0 um recurso que nada tem a ver com a imanéncia, mas é motivado pela
no¢do de “verdade”. Essa tentativa de perscrutar as motivagdes de Spinoza, imputa ao filésofo
que suas duas maneiras de conceber as coisas como atuais sdo enxertos ad hoc das condic¢des
de verdade. Adiante no texto, confirmando tal imputacdo, Laerke aponta esse mesmo objetivo
quando fala em termos de “motivacéo por tras da 2p8, ou seja, 0 que Spinoza espera [hopes]
estabelecer por meio dessa proposi¢do” (ibid., p. 30, grifo noss0)?%®. Segundo o comentador,
Spinoza inventou uma maneira de conceber os modos como existentes, na esperanca de conferir
verdade as ideias sobre esses modos quando eles ndo existem em um lugar e tempo
determinados. Essa reflexdo, de fato, € pertinente na medida em que aponta que as duas
maneiras de conceber as coisas como atualmente existentes respondem, em Spinoza, a um
problema que Descartes resolve pela teoria da criacdo livre das verdades eternas e da criacéo
continuada. Ndo obstante, da forma como € colocada, a doutrina spinozana é esvaziada de
conteudo ontoldgico, onde a permanéncia imanente dos modos nos atributos divinos se reduz a
uma negagao continuada pelos modos correntemente existentes. O “nivel ontoldgico inico”
funciona como a emenda do soneto, ao passo que o0 prdprio soneto é composto por aspectos, 0s
quais chegam a se contraporem um ao outro direta e explicitamente (ibid., pp. 26-7).

Nosso completo desacordo, com essa analise quase psicolégica, tem origem na leitura
completamente distinta que Laerke faz de 1pl7s, pois ndo h& aspecto que a possa fazer
concordar com a nossa (Secéo 3.3.1). Acreditamos ter deixado claro a finalidade polémica de
1p17s, que recusa atribuir o que vulgarmente se entende por vontade e intelecto a Deus, mas
também pedagdgica sobre a maneira como 0s modos estdo contidos na substancia. Para Laerke,
esse escolio € estritamente polémico: Spinoza “ndo endossa nenhuma das conclusdes do
argumento” (ibid., p. 25). Apoiando-se na afirmagdo de que o intelecto humano é parte do

intelecto divino (2pl1lc), diz categoricamente que “nosso intelecto é exatamente igual ao de

216 2p8: “As ideias das coisas singulares ou modos ndo existentes devem estar compreendidas na ideia infinita de
Deus tal como as esséncias formais das coisas singulares ou modos estdo contidas nos atributos de Deus”.
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Deus” (ibid., grifo do autor). Como 0 nosso, o intelecto de Deus seria representativo, ao passo
que nossas mentes seriam representacdes dele: “o contetido das ideias no intelecto divino, na
medida em que tais ideias sdo representacdes, € 0 ser objetivo das esséncias formais
correspondentes conforme estdo contidas nos atributos” (ibid., p. 26). Justamente onde Spinoza
ilustra a relacdo entre Deus e as criaturas como oposta a criacdo continuada e a transcendéncia
cartesianas, as distingdes cartesianas sdo trazidas, e o proprio ser da ideia, que € a mente no
intelecto divino, é tido como uma “ideia-quadro”, uma pintura muda, uma representagao.
Veremos que, nessa toada, Laerke interpreta a propria nocdo spinozana de duragdo como
duracdo cartesiana.
Paradoxalmente, entdo, as duas maneiras de conceber as coisas como atuais (5p29) sdo
pela existéncia e pela ndo-existéncia:
“A realidade das coisas nio-existentes, suas esséncias formais, podem ser concebidas
por meio das coisas que existem presentemente em virtude do fato de que as Gltimas
excluem a existéncia das primeiras. As coisas ndo-existentes ndo podem, é claro, ser
concebidas como existindo por meio das coisas que excluem sua existéncia. Mas as

Gltimas, mesmo assim, permitem conceber a esséncia de tais coisas como atualmente
nao-existentes” (ibid., pp. 31-2, grifos do autor)

No fim das contas, para Laerke, a Unica existéncia atual e positiva é a do instante
presente (cf., ibid., p. 37). O infinito tempo passado e o infinito tempo futuro sdo concebidos
pelo inextenso presente. E curioso que, se todas as coisas ndo-existentes sio concebidas pelas
existentes, e os modos ndo sdo concebidos por si mesmos (1def3), Laerke ndo tenha se
perguntado: mas como, entdo, concebemos as coisas existentes? A tendéncia ao regresso ad
infinitum e de circularidade se evidencia, por exemplo, sobre as coisas que existem, mas cujas
causas ndo. Sem falar de que tal forma de conceber, que deveria ser a concepg¢do da coisa em
sua intima relagdo com a substancia, que deveria ser sua existéncia concebida pela sua s6
definicdo (1def8, isto é, deveria ser sua eternidade), passa a depender de ter-se a ideia de toda
uma cadeia de causas que, ao se afirmar, nega a existéncia da coisa.

No anseio de negar um reino platdnico de ideias, Laerke inventa um depésito de
negacdes que se seguem da afirmacdo do que existe no presente. Por mais que ele negue a
existéncia dos possiveis, apenas o logra depois de elaborar uma complexa teoria do
delineamento negativo, chamemos assim, segundo a qual os modos efetiva e momentaneamente
existentes na duracdo explicam a inexisténcia dos que ndo existem em um lugar e tempo
determinados. O esfor¢o de Laerke por manter todas essas nogdes em um unico nivel ontologico
estd sob constante pressdo, tendo por valvula de escape a distingdo entre Natura naturans e

Natura naturada (& Ia Deleuze), e a distin¢do entre realidade essencial e realidade existencial.
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Ora, Laerke separa o inseparavel, a esséncia da existéncia. Tal movimento ndo é deslize,
nem um “aspecto”, mas ¢ essencial a sua leitura. Sem ele ndo poderia explicar que entende por
esséncia formal uma afirmacdo de ndo-existéncia que, ndo sabemos como, parte das “coisas
que que presentemente existem em duracdo” (ibid., p. 20). Ele claramente p&e a esséncia modal
em relacdo a natura naturans, e a existéncia em relacdo a natureza naturada (ibid., p. 42),
chegando mesmo a afirmar que a esséncia atual ““¢ indiferente a existéncia na duragao” (ibid.,
p- 39). Por mais malabarismos aspectuais que se faga, que repetidamente afirme que ha “apenas
um nivel ontologico possivel” (ibid., p. 14), nessa leitura nos reduzimos a entender o ser das
coisas por denominagfes extrinsecas, inclusive a prépria esséncia modal, fazendo retornar a

dificuldade de atribuir realidade aos modos finitos.
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11 CONSIDERACOES FINAIS

Anunciamos como objetivo principal desta tese o entendimento da articulacdo e da
distingo entre os conceitos de eternidade e duracio na Etica de Spinoza. Para tanto nos valemos
da relacdo de imanéncia entre a substancia e os singulares como um gabarito de inteligibilidade
da relacdo entre os conceitos de duracdo e eternidade. Segundo entendemos e buscamos
demonstrar: a eternidade e a duragéo estdo para a existéncia como a substancia e os modos estéo
para o0 ser. Por outras palavras, a eternidade ¢é tdo idéntica (e distinta) a duracdo, como a
substancia é idéntica (e distinta) as suas afeccgdes.

A relacdo de imanéncia, mantida entre substancia e singular, é a do efeito que permanece
na causa, sem se confundir com ela. Trata-se de uma relacdo que ndo envolve negacéo, pois o
efeito exprime e pertence a esséncia da causa, mas ndo a contraria nem a nega. Esta relacédo
entre o ser absoluto e o singular é, por assim dizer, o caminho parmenidiano do Ser, regido pela
Justica (Diké), no qual cada ser ¢é perfeito conforme sua esséncia singular e no qual o ndo-ser e
a propria negacdo ndo podem ser pensados, de sorte que toda ideia é adequada (2p33, ver Se¢ao
3.2.1).

Esse aspecto primeiro da imanéncia substancia-singular, serviu-nos sobretudo para
determinar que o significado da eternidade quando aplicada aos singulares, € 0 mesmo de
quando aplicada a substancia. Essa via substancia-singular, porém, ndo pode nos explicar a
distincdo entre eternidade e duracdo, pois esta é consequéncia da natureza dos singulares,
natureza que ndo envolve a existéncia. Ora, se a distincdo eternidade-duracdo é consequéncia
da natureza dos singulares, e a natureza dos singulares é consequéncia da natureza da
substancia, precisamos admitir que tal distin¢do, em Gltima insténcia, é também consequéncia
da natureza da substancia que os produz imanentemente. O gabarito da imanéncia, portanto,
mantém sua validade para “além” da rela¢ao substancia-singular, pois a tensdo existencial entre
os singulares ndo é sendo consequéncia da necessidade de se seguirem infinitas coisas da
esséncia da substancia.

Na Secdo 2.3, vimos uma expressdo de nosso gabarito da imanéncia em termos de
afetividade. Explicamos o sentido em que toda afecgéo é afeccdo da substéncia (isto é, a unidade
afetiva substancial), e o sentido no qual as afec¢des de um singular sdo de uma natureza
absolutamente diversa das afec¢des substanciais, pois seu ser € constantemente atravessado por
agentes externos, no caso, outros singulares. Esse atravessamento, longe de ser contradicéo, é
consequéncia da imanéncia: a tensdo existencial entre os singulares é consequéncia da plenitude

do ser substancial. N&o obstante, da perspectiva do singular, essa tensdo existencial parece
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anular o ser pelo devir, a perfeicdo pela falta, a relacdo simples e direta com a substancia, a qual
pertence, pelo jogo infinito de forcas regido pela Fortuna (Tyké). Porém, para Spinoza néo se
trata de, assim, dividir a realidade, ou que o caminho ético do singular seja o de virar as costas
a impermanéncia das coisas e voltar-se ao ser imovel. Antes, trata-se de reconhecer nesse devir
infinito a mesma necessidade pela qual o ser absoluto existe.

Se a distincdo entre eternidade e duragdo s6 se aplica a existéncia dos singulares, € neles
que devemos buscar seu fundamento. Na Secdo 4.2, apontamos que tal fundamento é o que
Spinoza chama de “propriedade comum das coisas singulares” (2p31dem), a saber, a
necessidade de causas externas para existir e operar, as quais remetem a um nexo causal infinito.
Segundo depreendemos da 2def5 e de sua explicacdo, é exatamente essa propriedade que
engendra a defini¢ao de dura¢do como “continuacdo indefinida no existir”.

Também é precisamente a essa propriedade que Spinoza se refere, ao final do Prefacio
da Parte IV da Etica, quando diz “nisso, todas sdo iguais”. Aqui, o contexto ¢ revelador, pois
esta distinguido: de um lado, a realidade do singular enquanto grau de perfeicdo do ser absoluto,
“isto €, a esséncia de uma coisa qualquer enquanto existe ¢ opera de maneira certa, sem que se
considere sua duragdo”; e, de outro, a poténcia de agir que ¢ aumentada ou coibida ao longo da
duracdo. Nem a realidade nem a poténcia séo ditas comuns ou iguais, “mas uma coisa qualquer,
quer ela seja mais perfeita, quer menos, podera sempre perseverar na existéncia com a mesma
forca pela qual comecou a existir, de maneira que, nisso, todas sao iguais” (final do Prefacio
da Parte IV, ESPINOSA, 20154, p. 379, grifos nossos). 1sso, no que todos singulares sdo iguais,
é o (possuir/ser) esforco, conatus ou esséncia atual que, ao contrario da substancia, ndo envolve
existéncia nem causa a si mesmo, retira sua forca da causa, e pode perseverar por meio dela
indefinidamente.

Disso, concluimos na Secdo 4.3 que € a prépria natureza do singular (2def7) que
distingue a duracdo da eternidade. Aparentemente em tom de platitude, isso confirma a
adequacdo de nosso gabarito de inteligibilidade, pois a natureza do singular certamente o
distingue da substancia. Porem, enquanto a distin¢do entre eternidade e duragdo so pode ser
concebida pela tensdo existencial estabelecida pela propria natureza dos infinitos singulares, a
distincdo entre a substancia e os modos s6 pode ser estabelecida pela natureza da substancia
incluir existéncia por si. O aspecto comum da natureza dos singulares ndo ¢ que eles sejam “em
outro” (1def5), pois esse é mero aspecto negativo que se aplica também aos modos infinitos,
que ndo sdo singulares, nem participam da tensdo existencial. Pela mesma razdo, essa
propriedade ndo ¢ a “negacdo parcial” (1p8sl, ver Secdo 2.4) que ser finito envolve, ou seu

estatuto passional, pelo qual causas externas diminuem seu forca de existir, e que nos faz
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considera-lo “como parte da natureza que ndo pode ser clara e distintamente percebida por si
sem as outras” (3p3s).

A propriedade comum a todos os singulares é cada um ser uma certa poténcia, uma certa
“for¢a de existir” (Def. Geral dos Afetos, ESPINOSA, 2015a, p. 367). Mas uma forca que se
relaciona necessariamente com uma infinidade de outros singulares, cada um dependendo de
outros singulares para vir a existir e para operar, bem como para compor individuos mais
poderosos, bem como para ser destruido. A esséncia atual ou esfor¢o ndo é forma pura ou
tendéncia aderida a um sujeito. Antes, € o proprio ser ou realidade de cada singular, é a poténcia
que é aumentada e diminuida na tensdo existencial entre os singulares, de sorte que “quanto
mais algo precisa de muitas causas intermedidrias para ser produzido, tanto mais ¢ imperfeito”
(Apéndice da Parte | da Etica, 2015a, p. 115): “Pois a perfei¢io [ou realidade] das coisas é a
estimar pela so natureza e poténcia delas” (ibidem, p. 121). Por sua vez, “a poténcia do homem,
enquanto € explicada pela esséncia atual dele, é parte da poténcia infinita de Deus ou da
Natureza, isto € (pela Prop. 34 da parte 1), da sua esséncia infinita” (4p4dem).

Quando, na Secdo 2.4, fizemos uma interpretacdo inicial dos textos das defini¢fes de
eternidade (1def8) e duracdo (2def5), ndo nos contentamos em entender a eternidade spinozana
como “existéncia necessaria por si”’, como geralmente ¢ interpretada. Valemo-nos da 1def6exp
para explicar que a eternidade de uma coisa € sua existéncia, enquanto concebida pertencendo
a esséncia de Deus, isto €, enquanto “exprime uma esséncia € ndo envolve nenhuma negacao”
(1deféexp). Na medida em que a existéncia eterna € concebida pela s6 definicdo da coisa, a
propria tensdo existencial, que pressupde conceber outras coisas singulares (tencionando), é
deixada de lado. Portanto, a tensdo existencial somente ocorre e é concebida na duracéo e, nesse
sentido, a afirmacéo tensionada da existéncia se seguindo necessariamente da s6 esséncia do
singular, isto €, sua eternidade, também ocorre na duracdo, ainda que ndo possa ser concebida
como “continua¢do indefinida do existir” (2def5).

Isso se adequa a observacédo que fizemos na Secéo 4.1.3, sobre a definicdo de eternidade
(1def8) ndo demandar que concebamos a esséncia da coisa, para encontrar nela a afirmacao de
sua existéncia; ao inves disso, 1def8 nos afirma que conceber a eternidade de uma coisa, €
conceber a existéncia dela e so encontrar ali a afirmacéo de sua esséncia. Adequa-se, além disso,
anossa afirmacéo de que a intelecgdo ndo suspende o esfor¢co nem é desacompanhada de volicdo
(Secao 6), sendo na verdade a expressdo mais genuina do esforco e a voli¢cdo mais adequada a
afirmagao dele: “Pois quanto mais um ente pensante pode pensar, tanto mais realidade, ou seja,

perfeicdo concebemo-lo conter” (2pls); “O esforco, ou seja, a poténcia da Mente ¢ a esséncia
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mesma da propria Mente (pela Prop. 7 desta parte); mas a esséncia da Mente (como é conhecido
por si) afirma apenas o que a Mente é e pode, e ndo o que ndo é e ndo pode” (3p54dem).

Como vimos na Secdo 4.3.1, o 2p31c coloca a nogdo de corruptibilidade, junto a
contingéncia, como um defeito de conhecimento. Isso implica que tudo é eterno, parecendo
assim banalizar a eternidade. Entendemos que apenas uma interpretacdo que salvaguarde a
unidade entre eternidade e duragdo, enquanto existéncia, é capaz de evitar esse esvaziamento
do contetido da nocgdo de eternidade. A funcéo da eternidade atribuida ao singular ndo €é a de
suprimir a tensdo existencial que o constitui, conserva e destroi na duracéo. Antes, a eternidade
designa a existéncia do singular pelo que ele “¢ e pode” (3p54dem), ou ainda, aponta que o
“sucesso existencial”, digamos assim, de uma coisa singular na tenséo existencial, expressa
diretamente o ser substancial, de sorte que a existéncia dela “pode ser clara e distintamente
percebida por si sem as outras” (3p3s)?l’. A eternidade tanto nio € a antitese da tensdo
existencial entre os singulares, que ao caracterizar a parte eterna da mente, Spinoza aponta para
a presenca desta tensdo no interior de cada singular. 1sso se adequa a analise que fizemos sobre
o papel da nocdo de parte eterna da mente na Gltima metade da Parte V da Etica (Sec&o 6.3), a
lembrar, como indice de distin¢cdo entre a poténcia do sabio e a do ignorante.

A distincdo entre eternidade e duracdo ndo € capaz de quebrar a unidade existencial, no
mesmo sentido que a distingdo entre a substancia e suas afec¢fes ndo ameaca a unidade de seu
ser. Ora, como apenas a esséncia da substancia envolve existéncia, toda existéncia e tudo o que
ha pertence a ela, ou seja, hd uma unidade existencial e de ser na substancia absolutamente
infinita. Quando atentamos a diferenca entre as defini¢des de eternidade e de duracdo (Secdo
4.3.2), afirmamos que a duragdo ¢ “a propria existéncia”, ainda que talvez ndo em um sentido
tao “proprio” quanto a eternidade.

A duracao, claro, ¢ melhor dita “continuagdo indefinida do existir” (2def5). Porém, esse
existir que flui ndo é redutivel a existéncia pensada como eternidade, visto que a tensao
existencial esta presente: a alteridade tdo inevitavel ao singular, quanto irredutivel a so definicédo
dele. Novamente, neste ponto podemos contar com nosso gabarito da imanéncia, pois se

dizemos que a durag@o é mais continuacao do existir do que é a propria existéncia, é porque

217 Antes de encerrar, vale anotar que o gabarito da imanéncia podia ser expresso pelo tratamento spinozano das
noc¢des de todo e de parte (Carta 32), pois pela eternidade concebemos a existéncia do singular como um todo sem
relagdo com seu pares e em relagdo a substancia (imanéncia, pars singulares), ao passo que pela duracéo
concebemos a existéncia do singular em relacdo com a existéncia de seus pares (tensdo existencial, pars partialis)
“como parte da natureza que ndo pode ser clara e distintamente percebida por si sem as outras” (3p3s).
Recomendamos ao leitor interessado nos conceitos existenciais em Spinoza, a reflexdo sobre eles e o contetdo
dessa Carta 32, célebre por trazer o exemplo do vermezinho no sangue. Para uma analise desta carta, ver CHAUI,
2016, pp. 40-sqQ.
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dizemos que nesse mesmo sentido uma coisa singular € mais modo de ser do que € o proprio
ser. Assim, dizemos que a duracdo € a propria existéncia: no mesmo sentido pelo qual dizemos
que as afecgdes da substancia sdo o ser, ou seres reais (5p30dem, ver Se¢éo 6.3).

Duracéo e eternidade sdo a prépria (uma e mesma) existéncia concebida de maneiras
irredutiveis entre si. Assim, se de algum modo podemos admitir que a duracdo seja a propria
existéncia, como a eternidade é dita em sua definicdo (1def8), de modo algum poderiamos
colocar a duragdo no lugar da eternidade quando Spinoza afirma: “A eternidade ¢ a propria
esséncia de Deus enquanto envolve existéncia necessaria”, ou ainda, na mesma demonstragao,
que: “conceber as coisas sob o aspecto da eternidade ¢ conceber as coisas enquanto sdo
concebidas, pela esséncia de Deus, como entes reais, ou seja, enquanto envolvem, pela esséncia
de Deus, existéncia” (5p30dem). Ora, ao conceber uma coisa singular por ser esforco em
perseverar no existir em um momento e local determinado, apenas a concebemos envolvendo,
pelo nexo infinito de causas, existéncia indefinida, da qual “ndo podemos ter sendo um
conhecimento extremamente inadequado” (2p31). A distingdo entre duracéo e eternidade ¢é real,
na medida em que se fundamenta na natureza dos singulares, e ndo pode ser reduzida a maneiras
de conceber a existéncia deles, no mesmo sentido em que a distin¢éo entre acdo e coacao é real
e ndo se reduz a maneira de conceber a modificacdo, pelo agente ou pelo paciente: a coacéao
sofrida por um singular é real e, ainda que se explique pela natureza de outros singulares,
envolve evidente e necessariamente a natureza dele. Em suma, eternidade e duracdo sdo a
existéncia concebida de duas maneiras que ndao podem ser reduzidas uma a outra e que
tampouco se reduzem a modos de percepcao.

A presente tese explicou suficientemente a unidade e a disting&o entre os conceitos de
duracdo e eternidade na Etica de Spinoza. Sem recorrer a teses ou critérios estranhos a obra,
nos valemos de teses estruturantes da filosofia spinozana que tanto jogam luz sobre a eternidade
e a duracdo, quanto, reciprocamente, podem ser esclarecidas pela nossa proposta. A unidade
que estabelecemos entre eternidade e duracdo, também permitiu um importante esclarecimento
sobre a relacdo entre eternidade e mudanca (Secéo 5.4), uma questdo metafisica muito sensivel
tradicionalmente e, ainda mais, frente ao anseio abstrativo contemporéneo em pensar a
eternidade como uma forma, esséncia ou instante inextenso, “fora do tempo”. Este
esclarecimento permitiu uma explicacdo, ndo sé da eternidade atribuida a uma cognicdo vivida,
como da composicdo da mente com uma parte eterna e outra perecivel, que de outro modo seria
mais dificil de conceber que a, tdo criticada por Spinoza, unido substancial cartesiana entre
pensamento e extensdo (Se¢ao 6.2). Nisso, esclarecemos a nocao de parte eterna da mente e sua

funcio ao final da Etica (Secdo 6.3). Alertamos que, ali, ndo ha efetivamente uma téo discutida
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“doutrina da eternidade da mente”, explicando que nesses textos, em relacdo as nogdes de
liberdade e felicidade, a eternidade tem papel secundario (Secéo 6.5). Ademais, nossa Secéo 7
foi um esforgo negativo de refutar o que chamamos de garfo temporal, o qual ndo possui
aderéncia na historia da filosofia nem em seus conceitos, e tem atravancado n&o so6 o debate em
relacdo ao conceito de eternidade spinozano, mas também, como mostramos, sobre autores

antigos e medievais.
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