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RESUMO

VOCE SABE COM QUEM ESTA FALANDO? SUJEITO DE DIREITO,
DISCURSO E SENTIDO

AUTORA: Carolina Salbego Lisowski
ORIENTADORA: Prof.2 Dr.2 Amanda Eloina Scherer

O presente trabalho de tese, filiado aos estudos da Andlise de Discurso (AD) de linha
francesa, propde um olhar de entremeio, que pensa o Direito e suas praticas juridicas,
enquanto instituicdes sociais, sob o viés discursivo, ou seja, como um espaco de constante
(re)producéo de sentidos. Na estrutura, especialmente, de um Estado Democratico de
Direito, as rela¢des sociais colocam-se fundadas em responsabilidades, direitos e deveres,
sendo que 0 sujeito que se constitui nessas relacdes serd historicamente determinado, a
partir das condicbes que Ihe sdo dadas. A emergéncia desse “sujeito responsavel”, portanto,
mobiliza-nos a pensar sobre a figura do sujeito de direito, sendo que, para isso, recortamos
como objeto de analise a Constituicdo Federal de 1988 — CF/88, por sua relevancia
enquanto texto legal, que inaugura uma nova formacédo de Estado em nosso pais, em uma
tentativa constante de se desvencilhar das marcas de um regime ditatorial que a antecedeu.
Questionamo-nos, nesse sentido, como o discurso da Constituicdo Federal de 1988
apresenta e interpela o sujeito como sujeito de direito. Para tanto, mobilizamos no¢des como
a de sujeito discursivo e posi¢éo-sujeito (Pécheux, 1988), acontecimento discursivo (Zoppi-
Fontana, 1997), cidadania (Orlandi, 2015) (Elias, 2006), entre outros. Nossa analise se faz a
partir de sequencias discursivas (SD’s) da CF/88, as quais nos permitem compreender
movimentos de sentido sobre a interpelacdo do sujeito em sujeito de direito. Foi possivel
compreendermos, por exemplo, que os textos da lei analisada funcionam em uma dinamica
de universalizacdo e individuagdo, como em movimentos pendulares, sendo que o primeiro
alia-se a direitos reconhecidos aos cidadaos, como saude e educacédo, por exemplo. Ja o
movimento que individua o sujeito surge quando se trata do reconhecimento de deveres a
ele imputados, como denunciar ilegalidades. Nesse sentido, considerando a forma pela qual
a lei se apresenta — enquanto manifestacdo do Estado, por uma legitimidade que emanaria
do povo - e arelacdo de poder que impera na distancia entre o texto institucional/legal e o
real/possivel, propomos um deslocamento da nog&o de sujeito de direito, pensada sob viés
da Andlise de Discurso, para uma nocdo de sujeito com direito, considerando o carater
condicional que essa forma-sujeito acaba por estabelecer em relacdo aos cidadaos
tutelados pelo Estado.

Palavras-Chave: Sujeito de direito. Discurso. Sentido. Andlise de Discurso.



ABSTRACT

DO YOU KNOW WHO YOU ARE TALKING TO? SUBJECT OF RIGHT:
DISCOURSE AND SENSE

Author: Carolina Salbego Lisowski
Advisor: Prof. Dr. Amanda Eloina Scherer

This thesis, affiliated to French Discourse Analysis (AD), proposes an interdisciplinary look,
which thinks law and its legal practices as social institutions under discursive perspective,
i.e., as a constant space of (re)production of senses. In the structure, especially in a
democratic state ruled by the law, social relations are placed based on responsibilities, rights
and duties, and the subject who constitutes his/herself in these relationships is historically
determined from the conditions that are given to him/her. The emergence of this “responsible
subject”, therefore, makes us to think about the figure of the subject of right, and for that we
chose as object of analysis the Brazilian Federal Constitution from 1988 (FC/88) for its
relevance as a legal text that inaugurates a new formation of state in the country in a
constant attempt to disentangle itself from the marks of a dictatorial regime that had
preceded it. We wonder, in this sense, how the discourse of the Brazilian Federal
Constitution of 1988 presents challenges and interpellates subject as a subject of right.
Therefore, we consider notions such as discursive subject and subject-position (Pécheux,
1988), discursive event (Zoppi-Fontana, 1997), citizenship (Orlandi, 2015; Elias, 2006),
among others. Our analysis is done from discursive sequences (SDs) from FC/88, which
allow us to understand movements of sense on the interpellation of the subject into a subject
of right. It was possible to understand, for example, that the examined law texts work in a
dynamic universalization and individuation, as with oscillating movements, the first of which
is combined with the rights granted to citizens, such as health and education. However, the
movement that individualizes the subject arises when it comes to the recognition of duties
attributed to him/her, such as reporting illegalities. In this sense, considering the way in which
law is presented — as a manifestation of the state by a legitimacy that would emanate from
the people — and the power relationship that prevails in the distance between the
institutional/legal text and the actual/possible text, we propose a displacement in the notion
of subject of right conceived under Discourse Analysis into a notion of the subject with ric
considering the conditional character this kind of subject form establishes in relatiol
citizens protected by state.

Keywords: Subject of right. Discourse. Sense. Discourse Analysis.
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ANTES DO COMECO, HAVERIA UM COMECO? PALAVRAS INICIAIS

“Yamos lutar juntos, por uma cidade mais humanizada, onde a exclusdo nao
tenha vez, e ao invés de resmungar, vamos lutar pelo direito de ter direitos.” O
presente enunciado, que escolhemos para introduzir a reflexéo da tese, trata-se do
discurso proferido em um Cemitério Municipal da periferia de S&o Paulo, onde se
reuniram — em protesto - maes que tiveram seus filhos, criancas ou adolescentes,
mortos pelos chamados “mascarados”. Essas maes nao afirmam com certeza — e
nem podem fazé-lo - mas quando aceitam falar, mesmo que muito pouco, sobre o
assunto, mencionam informagdes que vao ao encontro das poucas investigacoes
formais comecadas: os mascarados sdo Policias Militares. Nesse caso, algumas
pessoas podem se perguntar sobre a ligacdo dos referidos homicidios com o
envolvimento das vitimas com o crime organizado e com 0 uso e trafico de drogas.
Contudo, nenhum dos jovens apresentados na reportagem possuia qualquer ligacdo
com o poderio das drogas, tampouco registro formal de ilicitos junto aos érgdos
criminais. Ndo podemos seguir sem antes destacar, aqui ja, nosso ponto de vista
sobre a questdo: tampouco se tivessem tais ligacdo com a rede do trafico ou com
ocorréncias criminais estar-se-ia justificada a acdo de “higienizagcdo social’
promovida nessas chacinas.

Ao nos depararmos com esses enunciados nos meios de comunicacao, entre
tantos outros exemplos da realidade social que nos rodeia, podemos ver que sao
habituais tais ocorréncias, especialmente nas periferias e tendo como vitimas jovens
gue morrem apo6s ataques armados de grupos de mascarados. Existem casos de
execucdes sumarias, sem qualquer chance de sobrevivéncia, mas o que mais
chama a atencdo sdo as vezes em que ferimentos, em tese, ndo letais, atingem

esses jovens, mas ainda assim, eles perdem a vida.

Relatos e imagens mais detalhadas contam que esses mascarados atacam
aleatoriamente nas periferias da cidade e depois da acgao, a intervencéo da policia,

na grande maioria das vezes, é inexitosa, ou porque os policias ndo fazem qualquer

1 Discurso veiculado pelo Programa Profissdo Reporter, na data de 5 de novembro de 2013, pela
Rede Globo de televiséao, disponivel em http://g1.globo.com/profissao-
reporter/noticia/2013/11/apenas-163-dos-homicidios-do-ano-passado-foram-solucionados-em-sp.html,
acessado em 25/02/2016.



http://g1.globo.com/profissao-reporter/noticia/2013/11/apenas-163-dos-homicidios-do-ano-passado-foram-solucionados-em-sp.html
http://g1.globo.com/profissao-reporter/noticia/2013/11/apenas-163-dos-homicidios-do-ano-passado-foram-solucionados-em-sp.html
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tipo de pericia na cena do crime, ndo chamam testemunhas e até mesmo as vitimas
sobriveventes ao depoimento e, muitas vezes, sequer comparecerem para atender a

ocorréncia.

Ainda que, por vezes, atendam ao chamado de socorro, a equipe policial que
leva o jovem ferido pelos “mascarados” demora em torno de 16 horas, como em um
caso especifico verificado no mesmo documentério j4 referido, para oferecem

socorro médico ao ferido e a familia, so resta, posteriormente, a noticia da morte.

Eis que, quando ouvimos, entdo, essa mae bradar pelos seus direitos e os do
filho j& morto, pedindo “pelo direito de ter direitos”, ressoou, inevitavelmente, em
nossa memdria a feitura deste trabalho, bastante inicial ainda em 2013, quando da
referida reportagem. Sem duvida, ndo nos faltariam exemplos para entendermos
acontecimentos analogos a esse, contudo, nesse caso narrado, que permanece
ressoando nessa tese, identificamos uma materializagdo fundamental para que

pensassemos sobre a questao tedrica que estdvamos propondo.

Pensamos que, realmente, hd muito(s) sentido(s) em se ter direito a direitos.
As vezes, inclusive, um sentido que talvez, para nossa sorte, nem mesmo tenhamos
experimentado, do ponto de vista empirico, mas na condicdo de analistas do
discurso, e sensiveis as questdes sbcio — politicas que nos envolvem, sabemos — e
muito, que existem. Ainda mais, quando corroborado pelo grito angustiado e

lamurioso dessa mae.

Para que o leitor esteja melhor situado em nossa trajetdria de pesquisa, cabe,
nessa proposicao inicial, situarmos o sujeito pesquisador que hora escreve este
texto. Podemos fazer referéncia aqui a uma pesquisador que compreende e valoriza
a relacao tedrica entre os diversos campos do conhecimento, sendo que a relacdo
entre o Direito? e a ciéncia da linguagem provem, justamente, da concepcdo que
reconhece o saber como construcdo de entremeio. Enquanto profissional que
caminha tanto pelas no¢des do Direito como as da Linguistica, sinto-me
especialmente tocada pelo que um ou outro campo oferece como noc¢des e leituras,

em momentos como esse, de realizagao da tese.

2 Iremos referir, neste trabalho, “Direito”, com inicial mailscula, para nos referirmos ao campo
disciplinar, a area de conhecimento, visto que é considerando ela e suas praticas que propomos
nossas analises.
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O anseio de relacionar esses entrecruzamentos, que se tornam cada vez
mais significativos diante dos meus olhos, faz que eu perceba, cotidianamente, o
direito com as lentes da Linguistica e vice-versa. Pensar em um conceito juridico é
mais do que olhar suas formulagées legais, jurisprudenciais e doutrinarias®, mas é
pensar nas multiplas significacdes que pode representar e os desdobramentos que
dele podem surgir, pelo dito ou pelo nédo dito. Assim, € nesta condi¢do que encontro-
me: disposta a propor um caminhada tedrica que relacione os estudos do discurso,
algumas nocdes do direito e do juridico e inquietacfes politico-sociais que acabam
nos tomando quando pensamos na organizacdo das instituicbes do Estado
(especialmente o direito enquanto tal).

Convém destacar que essa nossa preocupacao de pesquisa ja se da ha um
tempo consideravel, sendo que as reflexdes que originaram esse estudo de tese
multiplicaram-se ao final de nosso estudo de dissertacdo*. Nele percebemos que,
conforme iremos retomar a seguir, do ponto de vista do funcionamento do Estado,
especialmente pelo trabalho do juridico, o sujeito esta colocado em um espago do
legal, envolvido por uma série de regras de conduta, mas se pensando consciente e
préprio de suas vontades. Contudo, justamente por néo possuir a dimenséo de sua
situagcdo no mundo, mantem-se em uma sensacao de conforto, assegurado por uma
espécie de ponto fixo da esfera social que seria, justamente, esse lugar do fazer

juridico, onde se encontra a ‘verdade’ e se busca a ‘seguranca juridica’.

Assim, temos um sujeito sem capacidade de discusséo de seu destino, ja que
sua condicdo de sujeito, em muito, tenta ser estancada e balizada pelos interditos
impostos pelos detentores do poder, tudo sem que se dé conta, como bem
aponta Zizek (2006) quando afirma em seus estudos que: “a lei é a Lei”, ou seja, que
o cumprimento da regra € condi¢cdo para manutencdo da ordem social e, mais do
que qualquer outra ordem, € esse regramento, a primeira vista, inquestionavel, que

deve nortear a acao dos sujeitos.

8 Fizemos referéncia, aqui, a uma das chamadas fontes do Direito denominada, tecnicamente, de
doutrina. Trata-se das obras da literatura técnica considerados classicos, canones, na construcao de
um conceito.

4 Dissertacdo de mestrado defendida junto ao Programa de Pds Graduagdo em Letras da UFSM e
intitulado “O discurso no Direito e o direito ao discurso: A tentativa de controle do dizer e o sujeito a
margem do ritual”, no ano de 2011, sob orientacdo da Profa. Dr. Amanda Eloina Scherer.
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Pelo que propusemos em nossa dissertacdo, findada no ano de 2011,
poderiamos afirmar que a intervencdo da ideologia, em muitos casos, funcionada
para suprir um espaco, um abismo construido entre a lei e o funcionamento dela, em
vista das condi¢des sdcio histéricas para tal. Quando se afirma que ‘a lei € a Lei’,
atesta-se o carater ilegal e ilegitimo de toda e qualquer proibicao que nao seja a da
Lei oficial, em que se sustenta o proprio sistema juridico. A violéncia legitimada e
gue condiciona o funcionamento do Estado deve ser dissimulada a qualquer preco,
porque essa dissimulagdo € a condicdo positiva do funcionamento desses
dispositivos de ordem: ela funciona na medida em que seus sujeitos s&o

subordinados, em que eles vivenciam sua autoridade como auténtica e legitima.

Assim, ao estudarmos a constituicio dos depoimentos testemunhais nos
processos judiciais, em nossa dissertacdo de mestrado, a lei, que representa a forca
do Estado, traz consigo a legitimidade inscrita no registro do Simbolico como, em
tese, absolutamente necessaria para organizagao da existéncia e sem a qual se
estaria fadado ao desterro. Neste movimento o conjuntos de leis, oficiais e legitimas,
surge como uma autorizacdo de conduta, o reconhecimento de como se deve

proceder, ser, dizer.

Dai se pode inferir a forca dos predicados acometidos ao Legislador, essa
figura mito-logica, capaz de congregar, na ilusdo, as capacidades e poderes dos
sujeitos, as quais sao articuladas pelo senso comum tedrico para conferir a
pretensao de ‘completude’, ‘unidade’ e ‘coeréncia’ ao ‘ordenamento juridico’ (Bobbio,
1997), com base em pressupostos como que existiria um legislador puramente
racional, produzindo um sistema normativo coerente, econdmico, preciso. Ainda,
estamos tratando de um campo que entende seu principal objeto, as leis —
denominadas ordenamento juridico (Bobbio,1989) deve existir sem que possua
contradicbes e redundancias, que a ordem juridica é finalista, justa, e protege,
indistintamente, os interesses de todos os cidadaos e, por fim, que o julgar é neutro
enquanto decide, portanto ndao ha arbitrio na aplicagao da — suposta - Justica — ou

da legislagéo, como preferimos pensar.

Por tentativas de direcdo de sentido como essa é que se entende que a
pratica juridica logo ira tentar cercar as possibilidades interpretativas, garantindo por

suas autoridades o verdadeiro sentido do texto, porque deles se afastar seria um
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risco a suposta objetividade do sistema normativo regulatorio. Seria esse, entdo um
espaco de autoridade auténtica e eterna, sem que haja espaco para qualquer

discordancia nesse sentido, ao menos nao discordancia que atinjam apratica.

Contudo, o que também podemos analisar foi que o sujeito, mesmo enredado
por questdes ideologico-discursivas do juridico , oferece , em grande medida, a
resisténcia, externada em seu proprio discurso, momento em que deixa de trazer ao
processo, via depoimento, as respostas esperadas e quebra o ritual, pensando pelo
judiciario enquanto sistema, para submeté-la.

Desta forma e, agora, além dissertacdo, oferecemos a leitura nosso trabalho
de tese, que também contara com nocbes essenciais aos estudos do discurso,
pensando-as sempre relacionadas com as praticas do direito. Mais do que isso, ao
abordarmos tematicas tao relevantes como a questao do sujeito de direito, por 6bvio,
perpassamos reflexdes de ordem social e politica que, vez ou outra, acabardao por
serem abordadas neste trabalho.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de tese apresenta reflexdes relaciona campos, como ja
mencionamos, que, em nosso entender, se entrecruzam e se tornam,
fundamentalmente mais interessantes quando pensados em suas relacdes. Esse
estudo, assim como tantos outros que viemos desenvolvendo, vai se dar a luz da
Andlise de Discurso de orientagcdo francesa, a partir dos conceitos de Pécheux e sua
continuidade orientada, no Brasil, especialmente a partir dos estudos de Eni Orlandi,
e sua relacdo, em especial, com o funcionamento do discurso juridico no Direito —
pensando este ndo sO, tecnicamente em suas praticas, mas também enquanto

instituicdo social.

Retomamos, rapidamente, a proposta de pesquisa de nossa dissertagao,
defendida junto a este Programa de Pds Graduagao e intitulado “O discurso no
Direito e o direito ao discurso: A tentativa de controle do dizer e o0 sujeito a margem
do ritual” e que se preocupou em problematizar o processo de constituicdo de
depoimentos testemunhais, a partir da pratica de transcricdo, a fim de
compreendermos como se da esse movimento que traz ao processo as provas
testemunhais e que trabalha de forma a comprometer o sujeito testemunha em seu
dizer. Estudamos o discurso testemunhal enquanto uma pratica discursiva,
considerando as suas condi¢des de producédo, os sujeitos envolvidos e a natureza
discursiva de uma memoéria que nele se produz. Isso se deu para além da diferenca
entre oralidade e escritura, mas sim tendo em vista que, é a partir do relatar e,
portanto, a partir do processo de discursivizagao que se definem tanto identidade

guanto as posicOes assumidas pelo sujeito.

Pelos escritos da dissertacéo, especialmente nas analises realizadas, a partir
de recortes dos discursos das testemunham que compunham o corpus da pesquisa,
foi possivel concluirmos que a formacdo do processo judicial (aqui pensado
enquanto institucional, legal e atrelado a procedimentos especificos) se da a partir
de interpretacdes daqueles que formam esse cenario processual, como o juiz, a
testemunha e o préprio escrivdo, nos casos de transcricdo dos depoimentos.
Analisamos, ainda, a medida em que a atuacdo desses sujeitos relacionados ao
procedimento deixam, nele, marcas subjetivas que, em seguida, buscam ser

apagadas ou amenizadas pelo discurso juridico.
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Ainda, em relacdo a constituicdo dos depoimentos testemunhais que, para o
direito, sédo provas no processo, identificamos um roteiro que orienta o juiz na busca
da “resposta correta” ou o que denominamos como respostas necessarias ao
processo, a fim de concluir, mesmo que de fora simbdlica, o preenchimento de um
percurso formal, contendo informacgdes pre-estabelecidas, para que se pudesse dar
como encerrado o0 processo. Ou seja, h4 um rito que deve ser preenchido,
contendo, por exemplo, perguntas, encaminhamentos, direcionamentos iguais, em
todos os processos analisados que fizeram parte do nosso corpus, independente da
singularidade dos casos. Entendemos que havia um roteiro a ser seguido, o qual
tentava eliminar qualguer marca que fosse considerada subjetiva, com vistas a

objetivar o procedimento final.

Contudo, o que apontamos como principal conclusdo das andlises realizadas
sdo as marcas que confirmam a resisténcia do sujeito nesse processo, desviando
do que estava previsto e esperado, dentro do processo judicial, como sendo a
“resposta certa”. Foi possivel identificarmos no discurso das testemunhas a quebra
da ordem esperada, a re-producédo discursiva Gtil ao processo, sendo que, com isso,
0 sujeito escapava ao tramite regular do ritual, fazendo com que o sistema juridico
(que estava representado naquele momento em que se recebia a testemunha) néao
alcancasse o resultado esperado. Por isso, entdo, que o sujeito acabava por se

colocar, enquanto autor de seu discurso, a “margem do ritual”.

Passado esse primeiro momento de amadurecimento tedrico, oriundo da
escritura da dissertacéo, eis que, ao nos depararmos com 0 sujeito do/no processo
judicial, através de seu discurso testemunhal, passamos a pensar nessa tomada de
posicdo e nesse funcionamento, inclusive, muitas vezes resistente, deste sujeito

diante do direito e de suas préticas.

A partir dessas reflexdes da dissertacdo, vimo-nos questionando, em um
alcance maior e ndo mais somente nos processos judiciais, como o Estado, atraves
da legislacdo, realiza esse mesmo processo de interpelacdo do sujeito,
individua(liza)ndo-o. Entendemos que, como a Constituicdo Federal de 1988, logo
no capitulo que trata dos fundamentos da Republica, reconhece ser o povo quem
emana qualquer poder, por meio de seus representantes, o processo de producao

de leis torna-se uma manifestacao legitimada do Estado, pela qual se constroem as
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regras que irdo reger o convivio social. Sendo assim, analisar 0 que e como dispde
essas regras seria, em tese, analisar como o proprio povo (elemento fundamental da

Republica) compreende o seu papel de sujeito e de cidadao.

Desta forma, podemos entender que se relacionam os estudos de
dissertacdo, ao que, em seguida, apresentaremos cCOmo nOSso eixo da tese, pois:

Ao pensarmos na concepcao de Estado de Direito, nocdo esta que nos é

bastante cara, temos o exemplo da forte atuacdo ideoldgica pela qual

funciona o Estado, qual seja, a suposta constituicdo natural do Sujeito de

direito. Tal condicdo de Sujeito de direito é afetada pelo efeito de

naturalidade e ineréncia ao sujeito, através da acdo do Estado que

transforma o seu Sujeito de direito em mercadoria, atribuindo-lhe
determinado valor. (LISOWSKI, 2011, p.82).

A partir desse ponto, entdo, elegemos como objeto de analise a Constituicdo
Federal de 1988, por representar, do ponto de vista técnico juridico, a principal Lei
do Estado Brasileiro, visto que engloba, entre outras questdes, os fundamentos da
Republica e as principais formas que a Nacdo tomard, do ponto de vista social,
politico e juridico®, para analisarmos como o discurso da Constituicido Federal de
1988 apresenta e interpela o sujeito como sujeito de direito, a partir do que Orlandi
(2010) considera como sujeito “moderno” (Orlandi, 2010). Assim:

as formas-sujeito-histérica do sujeito moderno é a forma capitalista
caracterizada como sujeito juridico, com seus direitos e deveres e sua livre
circulacdo social. As formas de individualizacdo do sujeito, pelo Estado,

estabelecidas pelas instituicdes resultam em um individuo ao mesmo tempo
responsavel e dono de sua vontade. (ORLANDI, 2010, p.4)

Optamos por dividir o trabalho em duas grandes partes. Nossa proposta é que

a primeira delas seja um apanhado tedrico dos principais conceitos que mobilizamos

5 Ao nos referirmos na Constituicdo Federal, referimo-nos , do ponto de vista técnico, em como esse
texto legislativo é concebido area do Direito. Segundo José Afonso da Silva (2010), a Constituicdo
Federal é considerada a lei fundamental de um Estado nacional, visto que ela trata da organizagéo
dos seus elementos essenciais: um sistema de normas juridicas, escritas ou costumeiras, que regula
a forma do Estado, a forma de seu governo, 0 modo de aquisicdo e o exercicio do poder, o
estabelecimento de sus 6rgaos, os limites de sua acédo, previsdes sobre direitos fundamentais do
homem e as respectivas garantias. Segundo o referido autor, a Constituicdo Federal € o conjunto de
normas que organiza os elementos constitutivos do Estado. Assim, ao usarmos a referéncia
“Constituicdo Federal &, para o Direito” a norma fundamental, ndo estamos ligando a referida lei
apenas ao Direito, excluindo as demais relages, mas sim, 0 que queremos € observar que, do ponto
de vista tedrico, o Direito a considera como a mais importante e fundamental lei, independente do
modo como ela sera vista e se relacionara sob outros aspectos sociais e politicos.
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e, na segunda parte, jA possamos trabalhar com teoria, exemplos de recortes que
materializam questdes teoricas selecionadas e, por fim, com o processo analitico,
propriamente dito. Para compreendermos, entdo, como se da essa
constituicao/interpelacao do sujeito, estabelecemos como caminho
tedrico/metodolégico desta tese, inicialmente, trataremos sobre a nocdo de sujeito,
em suas relagdes com a historia e a ideologia, visto ser este um dos motes de nossa
reflexdodesta tese. Ainda, relacionado a isso, trataremos de conceitos como os de
forma-sujeito e posicdo-sujeito, ja que sdo nocbes da Andlise de Discurso

fundamentais para empreendermos as andlises que propomos.

Ainda na primeira parte, trazemos a baila o que significa pensarmos na no¢ao

de sujeito no campo da ciéncia do Direito, e a relacéo entre o sujeito e a cidadania.

Na segunda parte, traremos um trajeto de leitura historica sobre a producéo
constitucional no Brasil e as condigcbes de producédo da Lei de 1988, recorte de
nossa analise. Propomos, a partir disso, uma aproximacao entre a Ultima elaboracéo
constituinte do Brasil e a no¢do de acontecimento discursivo (Zoppi-Fontana 1997),
com vistas a pensarmos como a emergéncia da CF/88 seria ou ndo uma
reconfiguracdo do discurso, com vistas a (re)democratizacdo do Brasil, pos ditadura
militar. Ainda, metodologicamente situadas na segunda parte, apresentamos nossa
proposta de andlise. Para tanto, inicialmente descrevemos 0 nosso objeto, a
Constituicdo Federal de 1988, formulando tal descricdo com base nos discursos dos
sujeitos responsaveis pela elaboracdo do texto constitucional denominados de

constituintes®, especialmente aqueles de Ulysses Guimaraes e Affonso Arinos.

Nosso proximo passo, na segunda parte do trabalho, é a selecdo e
apresentacdo das Sequencias Discursivas (SD’s) que, em nosso entender, indicam
0S movimentos de constituicdo/interpelacdo do sujeito em sujeito de direito,

propondo a aproximacao deste conceito para o campo da Analise do Discurso. Por

6 Sao denominados “constituintes” os legisladores que compde a chamada Assembleia Nacional
Constituinte, grupo formado, por votacao entre os proprios membros do Congresso Nacional, para
elaboracdo de uma nova Constituicdo Federal para um pais. No caso da formulacdo da CF88, foram
eleitos como Constituintes 594 Parlamentares, sendo 559 titulares e 35 suplentes, tanto da Camara
dos Deputados quando do Senado Federal, sendo Ulysses Guimardes o presidente dessa
Assembleia. Sobre isso, ainda € importante destacarmos algumas referéncias relacionadas: a
assembléia constituinte também pode ser chamada somente de “constituinte” ou de “processo
constituinte”, sendo que representam, tecnicamente, em todos esses casos, 0 MesSmMo Processo
constitucional.
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fim, propomos outro movimento que, em nosso entender, representa um
deslocamento bastante significativo na producéo de sentido, em se tratando da
forma-sujeito sujeito de direito, qual seja, a movéncia do sentido de ser o sujeito
detentor absoluto desta condi¢cdo para um entendimento de que tal condi¢des acaba,
na verdade, por ser condicionada ao oferecimento de elementos materiais, por parte

do Estado, para isso.
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| PARTE

A Primeira parte deste trabalho dedicar-se-a a apresentar as noc¢des teoricas
gue envolvem o conceito de sujeito, determinante nos estudos da AD e mote deste
trabalho. Para tanto, pensamos, inicialmente no sujeito discursivo e sua relagdo com
elementos que o constituem, como a ideologia e a historicidade. Ainda, dedicamo-
nos a retomada de conceitos como o de forma-sujeito e posi¢cao-sujeito, visto que,
da mesma forma, tornam-se nocdes fundamentais ao que propomos, para que

possamos refletir sobre a constituicdo do sujeito de direito.

Em um segundo momento do capitulo, apresentaremos a nocao de sujeito no
campo da ciéncia do Direito e proporemos uma reflexdo acerca do continuo trabalho
das instituicbes juridicas para neutralizar e objetivar quaisquer marcas de
subjetividade que possam perpassar 0os procedimentos ligados ao judiciario. Ainda,
relacionando as concepc¢des juridicas e as nog¢des da AD, trataremos sobre a

relacdo entre Sujeito e cidadania, a partir dos escritos de Elias (2006).
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2.1 ENTRE A TEORIA E O DIZER SOBRE A TEORIA

Tratar de sujeito do ponto de visto discursivo, em que nos apoiamos, sinaliza,
de pronto, o lugar de onde falamos, visto que este conceito, conforme € tomado,
difere-se em cada campo do conhecimento. Diferente do sujeito gramatical, por
exemplo, ou do sujeito das teorias da comunicacdo, etc, aqui pensamos em um
sujeito que se constitui pela linguagem, pelo sentido e a partir do movimento de
interpelacdo. A interpelacdo, a luz de Pécheux (1975), trata-se de um
desdobramento, de um modo dissimulado a partir da injuncdo de uma série de
evidéncias constitutivas do préprio sujeito, em si mesmo e em sua relagdo com a

linguagem.

Pela Andlise do Discurso, especialmente pelos estudo de Pécheux e Orlandi,
podemos entender que todos nascemos, do ponto de vista biopsiquico, na condi¢édo
de individuos. Contudo, é inevitavel o movimento de interpelacao ideologica que nos
atravessa, fazendo com que o individuo seja interpelado em sujeito. Nos termos de
Pécheux (1975), o sujeito sera marcado por uma constituicdo ideolégica e
historicamente determinada, ou seja, sdo condi¢cbes sociais, politicas, culturais,
ideologicas que sdo postas, conforme cada momento histérico, e que, ndo sdo
indiferentes ao processo de interpelacao do individuo em sujeito, mas pelo contrario,

serdo definidoras desse processo.

Para compreendermos essa propria forma histérica do sujeito, a questdo da
interpelacdo do individuo em sujeito é fundamental, de modo que precisamos pensar
na nogao de assujeitamento, formulada por Pécheux em “Les Vérites de la Palice”
(1975), a partir da tese althusseriana da interpelacéo ideolégica. Em se tratando de
tal conceito, Orlandi (2012) formula que, em qualquer época, mesmo que de
maneiras diferentes, assujeitamento pode ser entendido como 0 passo para que o

individuo, afetado pelo simbdlico, na histoéria, seja sujeito, através do discurso.

Assim, podemos afirmar que o sujeito é, a0 mesmo tempo, despossuido e
mestre do que diz, visto que ele se entende origem de seu proprio dizer, nos termos
de Pécheux (1999), contudopelo assujeitamento, compreendemos que seu discurso
esta ligado, indelevelmente, as condicbes de producdo que lhe sdo proprias, nao
podendo o sujeito escapar ou afastar-se disto. Outro ponto que vai marcar, também,
o lugar de onde falamos, é o fato de, na Analise do Discurso, estarmos trabalhando
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com uma “teoria da materialidade do sentido” (Orlandi, 2015), visto que iremos
considerar o discurso como formacgdo de sentidos, de ja-ditos, de interdiscurso, de
saberes, de memodrias, enfim, uma teia infinita na qual o sujeito vai se constituir, em

grande parte, pela ilusdo de ser mestre de si, de sua fala e fonte de seu dizer.

Se pensarmos a relacdo do sujeito com a linguagem como parte de sua
relacdo com o mundo, em termos sociais e politicos, podemos entender, também a
partir dai, os movimentos do sujeito em relacdo ao Estado. O Estado, com suas
instituicdes e as relacdes materializadas pela forma com que se apresenta (Estado
Democratico, Absolutista, Social, entre outros) corresponde, também, ao modo de
atravessamento do sujeito, individualizando-o, nos termos de Orlandi (2012) e
constituindo a forma-sujeito histérica, produzindo diferentes efeitos nos processos de
identificacdo desse sujeito, ja que serdo definidores, para isso, 0s elementos que 0
cercam. Ou seja, estabelece-se uma formade interpelagcdo do entdo individuo —
biopsiquico — em sujeito, pelo funcionamento do Estado, enquanto um aparelho de

ideologia, nos termos de Althusser (1970) e Pécheux (1975).

Portanto o individuo, nesse ponto, ndo € a unidade de origem, conforme ja
afirmado por M. Pécheux (1997), mas o resultado de um processo, que resulta da
sua interpelacdo. Sendo assim, o sujeito determinar-se-a conforme as condi¢des
ideolégicas e histéricas lhe permitirem, e, ainda, indo ao encontro do que
mobilizaremos nesse trabalho, em se tratando das condicdes de producao
capitalistas, em especial, segundo afirma Orlandi (2012), da-se a construcdo do
individuo que deve responder como sujeito juridico, diante do Estado, com

responsabilidade e deveres, além dos direitos

Segundo Pécheux (1988), o sujeito é constituido pelo que ele denomina de
“‘esquecimento n° 17, segundo o qual o sujeito se coloca como origem de tudo o que
diz, esquecimento esse de natureza inconsciente e ideologica e ainda, o
“‘esquecimento n°® 27, pelo qual o sujeito possui a iluséo de que o que diz tem apenas
um sentido e que ele, enquanto sujeito, domina esse sentido. Ou seja, a crenca pela
qual ele cré que o seu discurso sera compreendido, do mesmo modo e de um modo
esperado, por todos os demais sujeitos. Os elementos formadores e constitutivos do
discurso, sentidos ja postos, “ja-1a”, que ressoam memdérias e mobilizam outros

discursos, determinando esses discursos acabam por ser “esquecidos” pelo sujeito,
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assim como ele ndo pode ter controle total sobre os efeitos de sentido que seu dizer
provoca, precisamente porque sentidos inesperados e até mesmo indesejaveis,

inclusive, sdo mobilizados.

Para tratar a tematica do sujeito, em Analise de Discurso, retomamos de
pronto uma afirmacdo de Pécheux (1987) quando afirma que o individuo é
interpelado em sujeito pela ideologia e, seguido a isso, Orlandi (2012, p. 2) ao
pressupor que: “ao inscrever-se na lingua o individuo é interpelado em sujeito pela
ideologia, dai resultando uma forma-sujeito histérica.” Ainda, segundo a mesma
autora, na figura da interpelacédo estdo criticadas duas formas de evidéncia: a da
constituicdo do sujeito e a do sentido.

Conforme Orlandi (2007) “o sujeito se submete a lingua mergulhado em sua
experiéncia de mundo e determinado pela injuncéo a dar sentido, a significar-se. E o
faz em um gesto, um movimento sécio-historicamente situado, em que se reflete sua
interpelacdo pela ideologia”. Desta forma, ainda segundo a autora, temos que a
ordem da lingua e a da histéria, em sua articulacédo e seu funcionamento, constituem
a ordem do discurso. Desta forma, indelével, ao tratarmos de sujeito, podermos

entender melhor esses atravessamentos de historia e ideologia que o marcam.

Nesse sentido, as formacgBes ideoldgicas constituem-se conforme se
estabelecem as condi¢cdes de producdo e isso se fara de uma forma continua
presente, seja qual for a forma de sociedade. Assim também sera quando pensamos
na constituicdo do sujeito, visto que esse processo estard atravessado por
elementos externos, mas que lhe s&o constitutivos, como questdes ideologicas,
sociais e econdmicas. Por exemplo, ao pensarmos que o modo de producéo
contemporaneo € o capitalista, poderemos entender que € desta forma que o sujeito
€ capturado, interpelado pela ideologia que o cerca, nos termos de Orlandi (2012):

Uma vez interpelado em sujeito pela ideologia em um processo simbdlico, o
individuo, agora como sujeito, determina-se pelo modo como, na historia,
terd sua forma individual concreta: no caso do capitalismo, que € o caso
presente, a forma de um individuo livre de coercdes e responsavel, que

deve assim responder, como sujeito juridico (sujeito de direitos e deveres)
diante do Estado e de outros homens. (p. 4)

Nessas condi¢des, a sociedade organiza-se conformada aos seus limites e,
ideologicamente, se pensarmos que o atual modo de producdo é o capitalista,
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podemos entender que ele submeterd o sujeito a esta formacao social, excludente,
ja que o faz pelas relagbes de poder/posse, estando “fora” aquele que nao atende a
tais requisitos. As referidas relacbes e suas representacdes, ainda, permitem que
gue a classe dominante permaneca realizando sua atividade exploratoria, sendo
gue, mesmo em uma estrutura essencialmente classista, essa (con) formacéo que
reconhece o0 “sujeito juridico”, este que tomamos como primeiro exemplo, parece
nao (desejar) reconhecer a diferenca de classe e influencia a todos, inclusive, a
prépria classe dominante, ainda mais se considerarmos que nem ela mesma esta
afastada da sua condicdo submissa aos mesmos modos de producdo dados. Ao
retomarmos os escritos de Althusser (2005), nesse sentido, temos o conceito de
“liberdade juridica”, a qual justificaria esse funcionamento ideoldgico que faz tanto
classe dominante, quanto dominada, a corresponderem as exigéncias da formacao

social contemporanea.

O ponto chave que materializa essa possibilidade na estrutura social referida
€ a questdo da propriedade privada e a liberdade para comercializar a forca de
trabalho. Ou seja, se pensarmos nessa “for¢ca de trabalho” como a possibilidade de
contratar ou ser contratado, essa possibilidade traz consigo a aparéncia de relacao
universalizada, na qual estaria em funcionamento uma forma equanime de
distribuicdo juridico-social, ja que cada um possui as oportunidades para
crescimento e o0s interesses tanto de contratantes como de contratados estdo
atendidos. Com isso, podemos relacionar que o referido “sujeito juridico de direitos e
deveres” (Orlandi 2012) é, justamente, aquele que pode dispor de sua forga de
trabalho, tendo isso c6o caminho para o reconhecimento e a ascensao profissional e

social.

Esse movimento encontra no ideal da propriedade privada - fundamento
primeiro do modo de producéo capitalista — uma forgca motriz, visto que todas as
justificagbes do Estado moderno caminham, justamente, no sentido de dar
condicbes para o0 sujeito conquistar seus bens. O Direito acompanha essa
“necessidade” com a criagdo de uma figura capaz de judicializar e o Estado
legislador busca legalizar, a possibilidade dessa apropriacdo, tanto do real quanto de

si proprio enquanto mercadoria — uma vez que a forca de trabalho é grande objeto
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de venda, na esteira da teoria althusseriana dos aparelhos ideologicos do Estado
(AIE) (2005).

O que resulta dessa relacdo, aos nossos olhos, € a constatacdo de que o
homem se torna ao mesmo tempo objeto e sujeito, sendo que esse sujeito de
direitos e deveres construido ideologicamente surge, especialmente, para
representar a mercadoria que busca e que se constitui, sobretudo, no que diz

respeito a forca de trabalho.

Identificamos, pois, um trunfo muito interessante do Estado, ja identificado
nos estudos de Althusser (2005), uma vez que a duplicidade dessa relacdo na qual o
sujeito é ora mercador, ora mercadoria s6 € possivel porque atrelada a esse sujeito
de direito esta o atributo da liberdade. Justamente essa ilusdo de liberdade é que

naturaliza a circulacdo dos bens e do trabalho desse sujeito.

O sujeito de direito € o efeito de uma estrutura social bem determinada, a
sociedade capitalista. Esta estrutura condiciona a possibilidade do contrato,
da troca, da circulagdo. O assujeitamento € entdo interior (engaja a
vontade), indispensavel para uma economia, segundo Haroche (1992) que
precisa da livre circulagdo dos bens e dos individuos. (Orlandi, 2012)

Ora, temos um sujeito livre em suas escolheas, podendo alienar quase todos
0s seus direitos, inclusive tendo o judiciario como espaco para reivindicar danos que
Ihe tenham sido causados. Nesse funcionamento ideolégico do Sujeito de direito e
do proprio espaco do juridico, a liberdade é o fundamento que legitima a tomada de
decisfes, visto que ela pde em jogo a capacidade do sujeito dispor de si, segundo

sua proépria vontade. Nos termos de Edelman:

La liberté se prouve par 'aliénation de soi, et I'aliénation de soi par la liberté.
Je veux dire par la que I'exigence idéologique de la liberté de 'lhomme ‘qui
est lui-méme placé dans la détermination de la propriété’. C’est précisément
parce que la propriété apparait dans le droit comme essence de 'homme
que 'homme, objet de contrat, va prendre la forme juridique du contrat lui-
méme qu’il est censé produire librement. En d’autres termes, ’lhomme, en
se patrimonialisant, en se donnant sous la forme sujet/attributs, loin de se
dire esclave de sa patrimonialisation, y trouve sa véritable liberté juridique:
sa capacité. Et je dirai mieux : 'homme n’est véritablement libre que dans
son activité de vendeur : sa liberté, c’est se vendre, et se vendre réalise sa
liberté (EDELMAN, 1976, p. 97)7

7 A Liberdade se prova pela alienagdo de si e alienagdo de si para a liberdade. Eu quero dizer que a
exigéncia ideologica da liberdade humana "que € ele préprio colocado na determinacdo da
propriedade”, &, precisamente, porque a propriedade é exibida, no direito, como a esséncia do
homem como homem , o objeto do contrato assumira a forma juridica do préprio contrato, que deve
se produzir livremente. Em outros termos, o homem patrimonialista, e se dando na forma-
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Enquanto ideologia, a liberdade no modo de producéo capitalista € tomada no
Direito como livre disposi¢cdo de si, ou seja, baseada no “consentimento” do sujeito
na alienacdo de algum dos atributos de sua personalidade, como de sua imagem,
por exemplo, tdo pensada, hoje, nos estudos do Direito. Desta forma, o
consentimento torna-se a sutileza ideoldgica que separa esse “sujeito de si” do
escravo, pois é ele que estaria, em regra, presente nas acdes do primeiro, enquanto

0 segundo tem seu consentimento apropriado por outra pessoa.

Segundo Edelman (1976), nessas condicles, a relacdo entre sujeitos é dada
enquanto proprietarios de atributos, sejam estes forga de trabalho ou imagem, cada
um exercendo sua liberdade que é limitada, contudo, a alienacdo da sua
propriedade. Diferente do escravo, o sujeito de direito aliena, por sua vontade, parte
daquilo que possui e tem valor, mas mantém um minimo suficiente para que possa
seqguir detentor de sua liberdade e ainda capaz de se apropriar também dos atributos

de outros, ou, ao menos, tendo a ilusao disso.

Ainda a luz de Edelman, a partir das esferas do cinema e da fotografia, na
parte de seu texto denominada Le droit saisi par la photographie, remontemo-nos a
uma “teoria do valor” acerca da constituicdo do sujeito pelo Direito. Para isso o autor
se propde a entender de que modo alguns bens tornam-se passiveis de estarem em
uma esfera de circulac@o de mercadorias, como ja identificamos anteriormente. Essa
valoracdo, segundo o autor, é 0 que torna possivel que as relagdes de producéo

sejam mantidas.

Partimos da compreensdo que o estabelecimento de uma sociedade de
classes ndo se da senao pelo funcionamento dos aparelhos ideologicos de estado
(Althusser, 2003), de modo que a reproducdo® desse sistema torna-se
imprescindivel e continua ao modo de produgéo capitalista. Esses valores, por sua
vez, sdo assegurados pela superestrutura juridico-politica e ideologica. Seria, entéo,
segundo Edelman (1979), para a “reprodugéo” que o Direito nasce e junto dele as

maiores das estruturas repressoras - 0s tribunais, enquanto espagos de “se dizer o

sujeito/atributos, longe de se dizer escravo de seu patrimdnio, encontra a sua verdadeira liberdade
juridica: sua capacidade. E vou dizer mais:o homem é verdadeiramente livre em sua atividade de
vender: sua liberdade é vender, e vender é sua liberdade

8 Remetemos, aqui, ao titulo da obra de Althusser, “A Reprodugédo” (2003) que, justamente, ira
abordar essa condicdo da manutencdo dos meios dominantes, através de estruturas que se
aparelham para tal.



36

direito”, pelo exercicio do “monopdlio da jurisdicdo™ e as casas legislativas que lhe

forneceram sua base de trabalho.

Nessas condi¢cfes, a nocao de reproducéo acaba sendo fundamental uma vez
gue o Direito seria um dos grandes sistemas ligados a ela. O Direito posto,
reconhecido como estrutura burguesa (Edelman, 1979) tem por grande finalidade
trabalhar pela manutencéo das classes, de modo que elas estejam em um equilibrio
tal que permanecam mantidos, também, os titulares das propriedades e dos meios

de producéo, confirmando, portanto, o carater reprodutivo da estrutura.

Nesses primeiros apontamentos acerca de Direito e ideologia, o que ja nos é
permitido trazer € que, embora estejam aludidos pelos tribunais e embasem
decisfes judiciais, muitos dos direitos trazidos pela Constituicdo Federal de 1988,
entre eles os sociais, que tratam sobre as garantias do trabalhador no Brasil, ndo
conseguem ser capazes de mudar a tonica da divisdo de classes. Para Althusser
(2003), estas divisOes, oposi¢cdes com base nas quais se organiza a estrutura social,

estdo em permanente conflito e € dessa tensdo, justamente, que surge a

necessidade de um poder que “resolva” as solugdes conflitantes.

A pratica juridica, contudo, em que pese esteja reconhecida com este condao,
nao muda lados, ndo altera classes, mas sim, ele faz um certo jogo de concessoes,
mas ainda sim, existem os “lados”. Ou seja, qualquer decisdo, em que pese seja
institucionalmente legitimada pelo julgador, investido com este poder, perante o
Estado, ndo alterara um cenario social maior do que o teor de sua deciséo, sendo
limitada, portanto, ao que se julga em um processo. E devemos destacar ainda:
muitas vezes, nem mesmo aquilo que fora tema de discussdo em um processo,
depois de decidido, tem o poder de alterar uma configuragdo ou uma condicéo

social, embora se disponha a isso.

Trazemos, por exemplo, a situacédo de declaracao de paternidade de um filho
tido fora de um casamento, cuja origem se deu pela relacdo extraconjugal do
“patrao” com a “empregada”, situagdo quase que simbdlica, se pensarmos no que se

descreve e apresenta como prototipo de uma familia burguesa. Nesse caso, mesmo

9 Referimos aos conceitos dominantes entre as correntes teéricas do Direito, ligados a definicdo das
funcdes do poder judiciarios, quais sejam, interpretar as leis (dizer o direito) e ser o Unico poder do
Estado legitimado a realizar o processo judicial (monopolio da jurisdi¢ao).
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que o judiciario reconheca essa paternidade, alids cujo vinculo, do ponto de vista
bioldgico, ja existia antes da deciséo, € muito provavel, além de corriqueiro, que esta
deciséo judicial ndo altere, na pratica, a condi¢cdo do filho reconhecido permanecer
como o “filho da empregada”, mantendo-se afastado das relacdes sociais da familia
e nao sendo tratado, de forma alguma, como os filhos da relagcdo conjugal “oficial”,

legitimada pela lei.

Ou seja, ha uma ordem judicial, decisdo reconhecida técnica e socialmente
como capaz de modificar ou reconhecer direitos, mas ainda os papeis sociais e as
condicbes de producdo daqueles que compdem O processo permanecem
inalterados, se pensarmos na sua condicado de sujeitos, cada um, correspondendo
as suas “versoes dos fatos”. Ja a legitimacéo social atribuida as decisfes judiciais se
da, por sua vez, pelo lugar que o judiciario assume, enquanto instituicdo,

supostamente como sendo aquele que “promove a verdade dos fatos e a justica”.

Todo esse funcionamento se da a partir de engenhosas operacdes
ideoldgicas, que se organizam pelos Aparelhos Ideoldgicos de Estado (AIE)

Toda ideologia representa, em sua deformagdo necessariamente

imaginaria, ndo as relacdes de producdo existentes (e as outras relacdes

delas derivadas) mas sobretudo a relagdo (imagindria) dos individuos com

as relagcbes de producdo e demais relagbes dai derivadas. Entédo, €

representado na ideologia ndo o sistema das relacfes reais que governam a

existéncia dos homens, mas a relacao imaginaria desses individuos com as
relacdes reais sob as quais eles vivem (ALTHUSSER, 2003, p.88)

O funcionamento dos AIE vao se fazer na dubiedade apresentada por
Althusser (2003) e Edelman (1979), na esfera imaginaria de funcionamento, através
das normas estabelecidas e por outro lado, as relagdes reais que sao estabelecidas.
Nesse sentido, Edelman (1979) afirma que no Direito, as produgdes aparecem e néo

aparecem, da mesma forma como acontece na circulacédo dessas producoes.

Nesse funcionamento que se fragiliza entre ideal e real, uma categoria que
passa a ser fundamental € de sujeito de direito, que torna possivel a fixagdo de
grande parte das relagcdes de producao vistas na estrutura social presente. Pela
nocdo de sujeito de direito, forma ideoldgica de interpelacdo, como ja referido, a
estrutura se perpetue de modo coeso, visto que essa posicdo sujeito (sujeito de

direito) ndo € apena a materializagdo de uma estrutura em um engendramento

social, mas sim atua como noc¢éo central na sociedade capitalista. Sobre isso:
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Je peux alors répondre a la question ouverte par Althusser : s"il est vrai que
toute idéologie interpelle les individus en sujets, le contenu
concret/idéologique le I“interpellation bourgeoise est le suivant: I“individu est
interpellé comme incarnation des déterminations de la valeur d*échange. Et
je peux ajouter que le sujet de droit constitue la forme privilégiée de cette
interpellation, dans la mesure méme ou le Droit assure et assume I'efficacité
de la circulation.(EDELMAN, 1979, p. 92)1°

Os meios de regulacdo do sistema soOcio-econdbmico sobre esse “sujeito
protagonista” — sujeito de direito — se dao, essencialmente, através das formas de
violéncia, que pode ser fisica, propriamente dita, ou a que identificamos como mais
presente — e grave — em um sistema de classes, que € a violéncia simbolica, ambas
manifestando-se pelo “aparelho repressor de Estado”. Nele, descrito em singular,
estdo presentes subsistemas, conforme expde Althusser (2003), como o governo, o0
exeército, a policia, os tribunais, as prisdes, etc. O aparelho repressor seria uno, mas
dentro dessa unidade repressora, especializam-se atividades que, ai sim, formam os

Aparelho Ideoldgico de Estado (AIE).

A violéncia simbdlica, mais do que qualquer materializacéo fisica, é elemento
que se destaca nesses AIE’s, especialmente pelo funcionamento ideoldgico.
Funciona, nesse espaco, a imposi¢cdo da ideologia dominante, que vai ao encontro
das classes dominantes, por 6bvio.

Para esses modos de exteriorizacao institucionalizada da ideologia da classe
dominante, Althusser (2003) propde exemplifica, de modo elucidativo: “AlE religiosos
(o sistema das diferentes Igrejas); AIE escolar (o sistema das diferentes ,escolas”
publicas e privadas), AIE familiar; AIE juridico; AIE sindical; AIE de informacéo (a
imprensa, o radio a televisao, etc...)[...]"” (ALTHUSSER 2003. p. 67-68)**.

Identificar, a partir de Althusser, o que se estabelece pela “institucionalizacao

da ideologia” merece cotejo com a proposta, posterior, de Zizek (2006), que trata

10pPosso, entdo, responder a pergunta formulada por Althusser : " Enquanto a ideologia interpeta o
individuo em sujeito, o contelldo o concreto/ ideol6gico sobre a interpelacao burguesa é o individuo
interpelado como uma encarna¢cédo de determinacdes de valor e de troca . E eu posso acrescentar
gue o sujeito de direito constitui a forma privilegiada da presente interpelacéo, na medida em que a lei
garante e assume a eficiéncia da circulagéo.

11 As reflexdes que seguem, as quais abordam noc¢des acerca de ideologia, especialmente a luz de
Zizek e Althusser originaram-se de proficuas trocas e reflexdes tedricas tidas com o prof. Dr. Mauricio
Beck. Desde 2009, compartilhavamos proveitosos momentos de discussdes tedricas no Laboratorio
Corpus, quando formuldvamos, em colaboracdo, a escritura de textos que aliavam nogbes de
interesse comum, entre Analise de Discurso e Direito, seja para artigos conjuntos, ou para a
formulagdo de nossos trabalhos, a época, minha dissertacdo de mestrado e a premiada tese de
doutorado “Aurora Mexicana”, de autoria do Prof. Mauricio, citada diversas vezes, neste trabalho .
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acerca do atravessamento ideolégico do sujeito, ja que, com isso, obtemos
avancamos, com mais folego, para compreender os modos de funcionamento da

ideologia e do inconsciente na intrincada constituicdo do sujeito.

Zizek (2006) torna-se uma referéncia muito relevante para este trabalho visto
que o autor tratara, de um modo que muito nos toca, sobre a lei. Segundo o autor, e
nos termos de Beck (2010, p.66), “ao tratar da tensdo entre a lei publica (notéria,
escrita e formal) e o reverso desta, o supereu obsceno (cédigo “néo escrito”, secreto,
ndo-dito ou dito em surdina) discorre sobre a interpelacdo ideolégica em novos

termos.” O préprio autor retoma o elucidativo exemplo trazido em Althusser (2008):

Ha individuo andando. Em algum lugar (geralmente atrds deles), ao o
chamado “Ei, vocé ai!” um individuo (nove em cada dez vezes o individuo
certo) se volta, acreditando/desconfiado/sabendo que é com ele, isto é,
reconhecendo que “é realmente com ele” quem é visado pelo chamamento.
Mas, na realidade, essas coisas acontecem sem nenhuma sucessdo. A
existéncia da ideologia e o chamamento ou interpelacdo dos individuos
como sujeitos sd0 uma e a mesma coisa (Zizek 2006, p.134 )

Desta tdo minuciosa e reconhecivel situacdo descrita, tem-se a materializacao
do que podemos pensar ser o individuo tornando-se sujeito. A obediéncia ao

chamado materializa, simbolicamente, o agir da interpelacéo.

A sequéncia “reprimida” em causa refere-se a um “sentimento de culpa” de
natureza puramente formal, “ndo patolégica” (no sentido kantiano), uma
culpa que, por isso mesmo, pesa mais intensamente sobre os individuos
gue nada tém na consciéncia Quer dizer: em que consiste, ao certo, a
primeira reac¢do do individuo ao “Eh vocé&” do policia? Numa mistura
incoerente de dois elementos: 1) Porque eu? Que quer de mim a policia?
Estou inocente, vinha absorto em minhas coisas e de passeio...; (ZIZEK,
2006, p. 187).

Ao aproximarmos, entdo, as abodagens desse autores, temos o que conclui
Beck:

um primeiro momento (I6gico) de inocéncia presumida, de incerteza, de
uma resisténcia titubeante. A interpelacdo em Zizek (2006) ndo é
automatica, ndo é um ato-reflexo de um individuo (ainda) destituido de
subjetividade. Desse modo a teoria da interpelacdo ideolégica consegue
superar algumas aporias apresentadas por Eagleton (1997): “como o ser
humano individual reconhece e reage a “interpelacdo” que o torna um
sujeito se ja nao for um sujeito? A reagdo, o reconhecimento, a
compreensédo nao sao faculdades subjetivas, de modo que alguém ja teria
de ser um sujeito para tornar-se um? Nessa medida, absurdamente o
sujeito teria de preceder sua propria existéncia. Conscio desse enigma,
Althusser argumenta que somos, na verdade, sujeitos “sempre ja’, mesmo
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no Utero: nossa vida por assim dizer, sempre esteve preparada. Mas se
isso é verdade, entdo é dificil saber o que fazer de sua insisténcia no
“momento” da interpelagdo, a menos que isso seja uma simples ficcao
convincente.” (EAGLETON, 1997, p. 130).(BECK 2010, p.66)

Compreendemos, com isso, um aprofundamento muito relevante acerca das
nocgdes trazidas por Althusser, em relagdo ao sujeito: ndo ha como se precisar, isolar
0 processo de interpelacdo em relacdo ao sujeito, como se fosse uma experiéncia a
ser verificada em laboratério. O processo de subjetivacdo, segundo Althusser (2008)
e Eagleton (1997) é um movimento constante e inconsciente ao sujeito, sendo que

se dara no decorrer do tempo e sempre.

Chama-nos atencdo como se da, simbolicamente, essa interpelacdo pelo
chamamento. A nos, mais ainda significa o exemplo trazido pelos autores porque
guem aborda ou alerta € um policial. Com isso, se de um lado hd um sujeito que
pressupde uma culpa — muitas vezes sem mesmo té-la — de outro, ha o policial que
representa a funcdo do Estado, ou seja: é o Estado que interpela os sujeitos, nas

(supostas) responsabilidades que eles possuem.

Podemos aproximar dessa reflexdo a prépria nocdo de individuacdo de
Orlandi (2011), pela qual:

[...] usamos a palavra “individuagao” que remete necessariamente ao fato de

gue se trata de um sujeito individuado, ou seja, a forma-sujeito histérica, no

Nnosso caso capitalista, passando pelo processo de articulacdo

simbdlicopolitica do Estado, pelas instituicdes e discursos, resultando em um

individuo que, pelo processo de identificacdo face as formacdes discursivas,
identifica-se em uma (ou mais) posigdo-sujeito na sociedade. (pag. 22)

O chamamento “Ei, vocé ai!” pode ser pensado como um modo de
individuacéo, pelo qual o Estado (simbolicamente representado no exemplo pelo seu
“agente” policial) chama o sujeito a sua responsabilidade, até mesmo partindo de

uma evidéncia de que esse sujeito sabe porque esta sendo chamada.

Retomemos o ponto de vista de Zizek:

[...] todavia, este protesto perplexo de inocéncia é sempre acompanhado
por um sentimento kafkiano indeterminado de culpa “abstrata”, sentimento
segundo o qual, aos olhos do Poder, sou a priori terrivelmente culpado de
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qualquer coisa, embora me nado seja possivel saber de que sou ao certo
culpado, e por isso — por ndo saber do que sou culpado - sou mais culpado
ainda; ou mais exactamente, € na prépria ignorancia aqui em causa que
consiste a minha verdadeira culpa (ZIZEK, 2006, p. 187).

E indelével trazermos as afirmacdes de Zizekno que diz respeito ao
sentimento de culpa, tendo-a ou ndo, sem associar 0 exemplo a trajetdria do
personagem de Kafka de O Processo com a sequencialidade atemporal proposta
pelo filésofo. O livro é perpassado, em sua totalidade, por um discurso que vai da
incerteza inicial, advinda da inocéncia presumida, até o que poderiamos reconhecer
como assujeitamento perante o acusador (que mais uma vez é, simbolicamente, o
Estado) até a sensacdo de culpa reconhecida a si mesmo, a “ignorancia culposa’,
nos termos de Beck (2010).

Zizek (1996), em outra de suas obras, realiza essa retomada do discurso de “O

Processo”, nos seguintes termos:

Acaso a burocracia ‘irracional' de Kafka, esse aparelho cego, gigantesco e
absurdo, ndo é precisamente o Aparelho Ideoldgico de Estado com que o
sujeito se confronta antes que ocorra qualquer identificacdo, qualquer
reconhecimento — qualquer subjetivacdo? [...] o ponto de partida dos
romances de Kafka é um interpelacdo: o sujeito kafkiano é interpelado por
uma entidade burocratica misteriosa (a Lei, o Castelo). (ZIZEK, 1996, p.
322).

Ao encontro do que propomos, o referido autor aborda essa interpelacao pela
burocracia, o que, ao nosso ver, € um dos maiores simbolos do funcionamento
estatal. Mais uma vez percebemos se tratar, de fato, da atividade do Estado,
engautno AIE, nos termos de Althusser, que atravessam o sujeito. No momento em
qgue o faz para responsabilizar, constituird um sujeito juridico, imputado de deveres
que, inclusive, responde por sua posi¢céo-sujeito quando responde, imediatamente,

ao questionamento da autoridade.

Aproximando os escritos de Zizek aos discursivos de Péheux, aponta Beck:

A reformulacéo de ZiZzek estd em consonancia com a de Pécheux (1997)
visto que ambas questionam o0 ego-sujeito-pleno e propbem uma
interpelacdo sujeita a falhas e equivocos. No caso de Zizek temos uma
retificacdo causal e que trata a interpelacdo como um processo. A
diferenca de Pécheux, Zizek pensa o inconsciente ndo apenas como foco
de resisténcias, mas também encontra na l6gica inconsciente, marcada
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pelo impasse inocéncia/culpa indeterminada, o leitmotiv da interpelacao
prévia. Outrossim, a internalizagdo para Zizek (1996) da maquina simbdlica
da ideologia nunca é plenamente bem sucedida, sempre ha um resto,
residuo, “uma mancha de irracionalidade e absurdo traumaticos que se
agarra a ela [...] esse resto, longe de prejudicar a plena submissdo do
sujeito a ordem ideolégica, é a prépria condigdo dela” (idem, 321). Com
efeito, a Lei ganha sua autoridade incondicional deste “excedente nao
integrado do trauma sem sentido”

Com isso, retomamos que a ideologia € o préprio trabalho de capturado
sujeito pelo discurso ideologicamente dominante, de modo que, somente havera
“pratica através de e sob uma ideologia” (ALTHUSSER, 2008, p. 93). Nesse sentido,
definindo esse conceito que nos é tdo caro e segue presente nesta tese, Althusser
define ideologia como “uma representacao da relagdo imaginaria dos individuos com

suas condigdes reais de existéncia” (1970, p. 77).

Para tratar sobre ideologia, retomamos, outrora, e trazemos, novamente,
Orlandi (1998, p. 48):

[...] ideologia ndo se define como o conjunto de representacdes, nem muito

menos como ocultagcdo de realidade. Ela é uma pratica significativa; sendo

necessidade da interpretacdo, ndo é consciente — ela é efeito da relagdo do

sujeito com a lingua e com a histéria em sua relacdo necesséria, para que
se signifique.

Nesse caso, estamos convidados a pensar nesse discurso dominante préprio
do Estado e que interpela o sujeito, enredando-o pela forca legitimadora que o
constitui enquanto aparelho de Estado. Nessas condi¢cdes e tendo em vista 0 que
Pécheux chama de “conjunto complexo dos aparelhos ideolégicos de Estado” (1997,
p. 144), o sujeito é interpelado por um determinado discurso ja que reconhece, nele,
a autoridade um poder legitimo de atuacéao.

Nesse sentido, abordando a no¢ao de ideologia, também, a partir de Pécheux
(1991) identificamos que ele remonta aos escritos de Althusser (1970), o qual trata
de articular as nocdes de sujeito e ideologia, para que, como ja falamos de
interpelar, segundo ele, individuos em sujeito. Em sua constituicdo, esse sujeitos
passam a ter, inevitavelmente, uma forma histérica prépria de existéncia, de modo a
podermos compreender que as formas deles se inscrevem, em Ultima instancia, na

determinacdo dos modos de producdo e da estrutura social, elementos que o
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incontaveis, ndo existindo, portanto, formas finitas de

Pécheux & Fuchs (1975) se referem a esta(s) forma(s) de assujeitamento(s),

ao afirmarem o segue:

(...) ndo se deve projetar as formas burguesas de interpelacdo sobre as
formas anteriores. Nao é evidente, por exemplo, que a interpelagédo consiste
sempre em aplicar sobre o préprio sujeito a sua determinacéo. A autonomia
do sujeito como ‘"representacdo da relagdo imaginaria" €, de fato,
estritamente ligada a aparicdo e a extensdo da ideologia juridico-politica
burguesa Nas formacdes sociais dominadas por outros modos de producéo,
0 sujeito pode se representar sua propria determinagdo como se impondo a
ele na forma de uma restricdo ou de uma vontade externa, sem que, para
tanto, a relagéo assim representada deixe de ser imaginaria. (p. 237).

Entdo, eis que se ligam os estudos de dissertacdo, ao que, em seguida,

apresentaremos como n0Sso mote de tese:

Ao pensarmos na concepc¢do de Estado de Direito, nogdo esta que nos é
bastante cara, temos o exemplo da forte atuacdo ideoldgica pela qual
funciona o Estado, qual seja, a suposta constituicdo natural do Sujeito de
direito. Tal condicdo de Sujeito de direito é afetada pelo efeito de
naturalidade e ineréncia ao sujeito, através da acdo do Estado que
transforma o seu Sujeito de direito em mercadoria, atribuindo-lhe
determinado valor. (LISOWSKI, 2011, p.82).

2.2 — FORMA-SUJEITO, POSICAO-SUJEITO E AS RELACOES ENTRE SUJEITO E

CIDADANIA

Avancando nas questdes teodricas que envolvem o sujeito, dedicamos

especial atencdo a nocdo de forma-sujeito, que nos interessa nesta tese. Disso

temos que a forma-sujeito resulta dessa interpelagéo pela ideologia que tratamos até

agora, ou seja, € uma forma-sujeito histérica com sua materialidade. Nos termos de

Pécheux (1975):

Essas relagbes sociais juridico-ideolégicas ndo sdo intemporais: elas tém
uma historia, ligada a construgéo progressiva, no fim da ldade Média, da
ideologia juridica do Sujeito, que corresponde a novas praticas nas quais o
direito se desprende da religido, antes de se voltar contra ela. Mas isso ndo
significa, em absoluto, que o efeito ideoldgico da interpelacdo apareca
somente com essas novas relacfes sociais: simplesmente elas constituem
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uma nova forma de assujeitarnento, a forma plenamente visivel da
autonomia. (p. 182).

Pécheux (1997) afirma que o lugar do sujeito ndo é vazio, mas sim, é
preenchido pelo que vai designar como forma-sujeito, 0 sujeito do saber de uma
determinada formacéo discursiva (FD). E entdo por esta forma-sujeito que o sujeita
ird se inscrever em uma determinada FD, com a qual ira se identificar, em graus
distintos de intensidade, mas raras vezes, acreditamos nés, que havera uma

identificagdo completa.

Nesse sentido, Pécheux (1975) dedicou-se a pensar sobre a condicdo do
sujeito de direito, sujeito esse vinculado a Lei, ao Estado e ao discurso institucional.
Sobre isso, escreve o autor, em se tratando, especialmente, do processo relativo a
uma nova forma de assujeitamento, que deslocava, por assim dizer, uma nocao de

sujeito religioso para o sujeito da lei.

A partir da obra “Les Vérites de La Palice” (1975), Pécheux expos a noc¢éo de
forma-sujeito do discurso como um efeito do assujeitamento ideoldgico. A partir
disso, definiu-se forma-sujeito do discurso como a resultante de um processo duplo:
de incorporacdo e, ao mesmo tempo, de dissimulacdo. Por eles, o sujeito se
identifica com a formacédo discursiva que o constitui a partir de uma identidade

imagindria do sujeito, resultante do interdiscurso no intradiscurso.

Pécheux (1999) afirma que a dominacdo ideoldgica materializa-se na
linguaSegundo Pécheux (1999), a linguagem ndo pode ser considerada ideoldgica
em si mesma, mas a dominacéo ideoldgica se encontra materializada na lingua e,
muitas vezes, essa dominacgéo lanca méao da evidéncia do sentido para apelarpara a
formacdo de um sujeito do idealismo, Foucault (1996, p. 27), ao tratar sobre a
constituicdo do sujeito, afirma que “s6 pode haver certos tipos de sujeito de
conhecimento, certas ordens de verdade, certos dominios de saber a partir de
condi¢cBes politicas que sdo o solo em que se formam o sujeito, os dominios de

saber e as relagbes com a verdade”.

Especialmente em se tratando da relacdo das préticas juridicas com a

formacgéao de sujeito, segue o autor:
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As préticas judiciarias — a maneira pela qual, entre os homens, se arbitram
os danos e as responsabilidades, o modo pelo qual, na histéria do Ocidente,
se concebeu e se definiu a maneira como os homens podiam ser julgados
em funcdo dos erros que haviam cometido, a maneira como se impds a
determinados individuos a reparacao de algumas de suas acdes e a
punicdo de outras, todas essas regras ou, se quiserem, todas essas
praticas regulares, é claro, mas também modificadas sem cessar através da
histéria — me parecem uma das formas pelas quais nossa sociedade definiu
tipos de subjetividade, formas de saber e, por conseguinte, relacdes entre o
homem e a verdade [...] (FOUCAULT, 1996 p. 11).

Cabe salientarmos, em se tratando de praticas juridicas, que a escolha por
abordar a nocdo de sujeito de direito vem de uma inquietacdo tedrica ja referida, de
guem olha a ciéncia do Direito e sua pratica pelo viés do discurso. Nao fosse isso,
talvez a nocdo de sujeito de direito continuasse sendo compreendida como mais um
conceito fechado, inexplorado, dito e repetido tantas vezes no meio juridico. A
percepcao de um esvaziamento — ou transbordamento de sentido — em uma nogao
gue entendemos tao cara para se pensar a estrutura de Estado e democracia é o

gue nos move a questionar o que, para tantos, é 6bvio e evidente.

Cabe que voltemos um olhar tedérico para como 0 sujeito de direito é
abordado, nas teorias juridicas. De modo geral, sujeito de direito, para o Direito, €
“todo e qualguer ente apto a ser titular de direitos e adquirir deveres, ndo apenas o
ser humano, mas também os determinados em lei.” (MONTEIRO, 2012)CANOVAS, .

As teorias consideradas “modernas” no Direito, tratam de especificar essa
concepcao juridica, entendendo que sujeito de direito ndo seria apenas a pessoa
mas qualquer ente ao qual a lei atribua direitos e deveres - fala-se em direitos e
deveres ja que, em regra, para 0 convivio em sociedade, as pessoas precisam de
direitos mas possuem deveres a ser cumpridos - sendo assim 0 nascituro € sujeito
de direitos, mas em razédo de disposicdo legal, ainda ndo é pessoa, apenas apos o
nascimento com vida é que recebera personalidade e estara apto a desempenhar

seu papel na sociedade.

Segundo Gisele Leite (2010)

A pessoa como sujeito de direito originou-se das correntes filoséficas que
mais se propagaram com a Revolucdo Francesa (berco verdadeiro do
jusnaturalismo e do iluminismo) e que gerou as trés dimensdes dos direitos
fundamentais (a saber: liberdade, igualdade e fraternidade). E, dai o direito
objetivo passou a ser criacdo e reflexo das mais diversas manifestacdes da
personalidade humana. Seria o direito subjetivo inerente a propria natureza
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humana e serviria como limite ético necessario para legitimar a atuacéo do
Estado. (p.12)

Com isso, o direito passa a entender que nascituro'? é sujeito de direito porém
nao é pessoa. Tem, em tese, efetivamente seus direitos resguardados, como uma
pessoa em potencial (também como a prole futura). O que deve ser observado é
gue, independentemente de haver personalidade, sendo o ente apto a adquirir
direitos e deveres, este serd sujeito de direitos.

Ainda, as teorias do direito vao aliar o conceito de sujeito de direito ao de
relacdo juridica. Inicialmente € proposta uma relacéo, a partir de Pontes de Miranda,
entre mundo social e mundo juridico, entendendo-se que nem todas as relacdes
sociais sdo juridicas, mas todas as rela¢des juridicas possuem uma origem social.
Assim, considera-se relacéo juridica aquela relacdo regulada pelo direito, ou seja,
aguela que possui efeitos juridicos.

Relacéo juridica social regulada pelo direito objetivo. A vida em sociedade
estabelece, entre os participantes, um numero infinito de vinculos, como
resultado imediato do processo de interagdo social. Dentre esses vinculos
ha os relevantes para o direito, pelos efeitos eventualmente decorrentes.
Sobre eles incide a norma juridica que, bilateral, confere aos sujeitos da

relacdo poderes e deveres. A relacdo social assim regulada denomina-se
relagdo juridica (AMARAL NETO, 1977, p. 407).

Para o Direito, essa relacéo juridica € composta de trés elementos estruturais:
0 sujeito de direito, o objeto e o vinculo de atributividade. Esses trés elementos
apresentam-se necessariamente como “categorias abstratas”, configurando uma
estrutura simples e estéatica da relagao juridica, cujo conteudo apenas se pode

precisar concretamente.

Concebido o sujeito de direito como o “portador de direitos ou deveres na
relagédo juridica”, “um centro de decisdo e de acéo”, tem-se necessariamente um
conceito vazio, um invélucro sem conteudo, que pode ser preenchido por qualquer
ente que, a convite do legislador, venha a ocupar a posi¢cdo de destinatario das
normas juridicas (EBERLE, 2006, p. 28). Desse modo, o sujeito de direito é apenas

12 Nome dado, no direito, para aqueles que ainda ndo nasceram, mas esta concebido e sendo
gerado.
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0 ente ao qual o legislador “outorga direitos”, independentemente de ser este ente
pessoa ou ndo. Ele é apenas o destinatario dos comandos legais que regulam
determinada relacdo juridica, tornando-se, assim, seu elemento subjetivo, nos
dizeres de Cldvis Bevilaqua (1951, p. 64): “Sujeito de direito € o ser a que a ordem

juridica assegura o poder de agir contido no direito”

Verificamos, entdo, que o Direito, enquanto teoria, realiza uma diferenca
significativa, ao tratar do sujeito de direito, apartanto aquele que dispbe da
capacidade de direito, ou de gozo como igualmente chamada, o que € “ineréncia
propria da qualidade de sujeito de direitos, ou seja, da qualidade de quem tem
personalidade”( NERY JUNIOR, p. 169.). Quando se trata, por sua vez, da
capacidade de fato, o que o Direito também chama de capacidade de exercicio,
referentes aos aspectos materiais, que autorizam a realizacdo efetiva de atividades
da vida civil, parte-se para uma discussédo baseada nas noc¢des de direito e processo
civil, a qual considera considera o sujeito capaz nas medidas em que essas
capacidades foram limitadas pelo legislador, ao tratar sobre os atos juridicos?!S.

Sujeito de direito é o centro de imputagdo de direitos e obrigacdes referidos
em normas juridicas com a finalidade de orientar a superagédo de conflitos e
interesses que envolvem, direta ou indiretamente homens e

mulheres. (COELHO, 2009, p.142) - Curso de Direito Civil, v.1, Saraiva,
2006).

Considerando Ser um conceito relacionado ao campo do conhecimento do
Direito, portanto que tenta ser finito e objetivo, 0 sujeito de direito é aquele sujeito a
guem a norma juridica imputa direitos e obrigacées na esfera civil. Segundo o autor
citado, “personalidade juridica é a autorizagdo genérica, conferida pelo direito, para
a pratica de atos e negocios juridicos ndo proibidos” (2009, p.142), assim,
caracterizam-se pessoas, perante o direito, aqueles entes que possuem autorizagao
genérica para a a pratica de atos juridicos e negocios juridicos nao proibidos. Temos

entdo que sujeito de direito personificado é aquele recebe do Direito uma

13 Ha a classificacdo civil dessas condi¢cGes juridicas, por exemplo, em relativamente incapaz ou
absolutamente incapaz, mas isso sob o0 aspecto de execuc¢éao e pleito dos direitos, o que nao significa
que, do ponto de vista legal constitucional, como entendemos neste trabalho, ndo haja um
reconhecimento destes sujeitos “limitados” pela lei como sujeito de direitos.
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autorizacdo genérica para a pratica de atos e negdcios juridicos. A pessoa pode
fazer tudo aquilo que a lei ndo a proibe, no ambito dos privado.

Cabe que nos perguntemos em que medida a escrita da Constituicdo em
1988 remete a possibilidade de uma re-significacdo das nocdes tdo aludidas de
Sujeito de direito, em um intercambio social de direitos e deveres, ja disseminado e
presente na compreensdo do senso comum da sociedade brasileira — muitas vezes,
sem que se questione sobre. Como se articula o funcionamento deste sujeito de
direito — mesmo sem direitos — uma vez que sujeito individuado pelo Estado é

indissociavel das questdes politicas e sociais?

Ao abordarmos um conceito que, mesmo ndo sendo especifico do campo do
conhecimento o Direito, mas sendo tomado, muito fortemente por ele, como tal, e
depois das consideracdes sobre questdes centrais nas no¢des de sujeito de direito,
cabe que dediqguemos um olhar a uma pratica especifica do Direito que, em tese,
representa grande reconhecimento da capacidade de um sujeito de direito se
constituir através do discurso, em um espaco institucional e oficial. Destacamos que
nao fizemos tal incursdo com viés analitico, propriamente, visto que as audiéncias
em si ndo séo o corpus dessa tese (embora possas embasar gestos analiticos muito

interessantes).

Contudo, por um viés materialista histérico, vamos trazer, mesmo que a
cunho ilustrativo, uma pratica prevista na legislacao e realizada pelo juridico e que,
em sua fundamentacéo, tem como preceito a democratizagéo pela participacado do
sujeito de direito no processo de tomada de decisdes, visto que ele é capaz para tal.
Esse fundamento, especialmente, que nos motiva a lancar um olhar mais apurado,
mesmo que breves, sobre essa pratica legitimado da participacdo do sujeito no

estado moderno — capitalista — constitucional.

Para embasar tal propositura, retomamos Hannah Arendt (2005) ao tratar do
espaco publico, uma vez que é nele, desde as primeiras nogdes de sociedade até as
nocdes de espaco publico em tempos modernos que o sujeito ird agir na sua

condicao de sujeito de direito.

O espaco publico se fard em contrapartida com as nocfes de espaco privado,

e vice-versa, sendo que a filésofa adverte as consequéncias do aniquilamento da
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esfera publica em prol da vida privada e seu individualismo. O resgate do espaco
publico é premissa importante para delimitar uma possibilidade democratizacéo e,

com ela, a suposta possibilidade de garantias aos sujeitos de direito.

Hannah Arendt (2005) aborda a questdo do espaco publico sob diferentes
perspectivas, e, a partir delas, pode-se pensar como se situa o Poder Judiciario em
cada momento. Na antiguidade surge o espago privado passou a ser identificado,
por diferenciacdo, do publico, visto que este representava as manifestacdes de
interesse do homem em relacdo acidade (na polis), por consequéncia, em prol da
coletividade. O que antes encerrava-se em espacos considerados privados,
exclusivos para relagbes familiares, passou a se expandir em vista de o
sujeito/cidadao assumir funcdes na vida em comum — ou seja, na cidade Hannah
Arendt (2005).

Denominado por Arendt (2005, p.31) de o homo activo, o reconhecimento do
espaco publico esta ligado, necessariamente a uma posicéo-sujeito de identificacao
e acao do sujeito pela pdlis, portanto, demanda a presenca do sujeito na sociedade,
ja que estd representava um espaco diferenciado da familia e dos interesses
provados. Contemporisando, em sua analise, essa estrutura social Arendt (2005)
reconhece uma inversao dessa l6gica, sendo que os interesses privados, segundo a
autora, elevaram-se em relacdo as preocupacdes com a esfera publica, as quais
permaneceram em segundo plano, ndo mais sendo prioridade dos cidadaos, mas
mera funcdo eventual. Segundo a autora, essa inversdo de sentidos dados na
relacdo espaco publico e privado, sendo que aquele acabou esvaziodo. Com isso,
todas as atividades em prol da coletividade que eram enriquecidas pelo
compremetimento comum, na antiguidade, hoje deixaram de ser valorizadas, sendo
gue, muitas vezes, inclusive, hoje atividades publicas sdao confundidas com as

privadas.

Um fator decisivo é que a sociedade, em todos 0s seus niveis, exclui a
possibilidade de acdo, que antes era exclusiva do lar doméstico. Ao invés de agéo, a
sociedade espera de cada um dos seus membros certo tipo de comportamento,
impondo inUmeras e variadas regras, todas elas tendentes a normalizar os seus
membros, a faze-los comportarem-se, a abolir a acdo espontanea ou a reacgao
inusitada (ARENDT, 2005, p.50).
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Tal fenbmeno é relatado por Arendt (2005) quando as diferengas entre a
esfera privada e a publica ficam diluidas na sociedade, com a inversdo do social.
Invertem-se as funcbes privadas e publicas a ponto de a esfera privada tornar-se
uma das maiores preocupacdo na atualidade, acabando, inclusive, por invadir o

espaco publico.

Sem duvida, essa inversao histérica, em grande medida, torna-se uma
preocupacao atual, ja que o abandono e a despreocupac¢ao com o que é publico traz
sérias consequéncias, nos mais diversos ambitos da vida comunitaria, inclusive
porque a a invasdo da vida privada no cenario publico, o processo de conformismo
do individuo e a burocratizagdo do mundo moderno acaba por proporcionar 0S
sujeitos submissos a uma repeticdo constante de procedimentos, sem qualquer
ingeréncia significativa no sentido de processos de producéo. Nos termos de Arendt
(2005), esses sujeitos modernos assumem posicoes de homo faber, que seria o
‘homem sem discurso”, ja que o esvaziamento dos espagos publicos traria, também,
a auséncia de reconhecimentos para as manifestagcbes do sujeito e o animais
laborans, designacao que corresponderia ao sujeito que dado apenas a reproduzir
as burocracias impostas, sem que questione ou se coloquem, enquanto sujeito, em
um processo deproducéo efetivo. Essa cultura homofaberizante do mundo moderno,
na qual as responsabilidades sao divididas como um grande processo de producéo,
Nnos quais o primeiro a executar uma tarefa ndo sabe o resultado final do produto,
contribui sobremaneira para o homem, como sujeito passivo, diante da esfera

publica, limitando o seu agir a sua vida privada.

Pensando nessas noc¢Oes da referida autora, retomamos a questdo da
individuagdo e da constituicado deste “sujeito moderno” (Orlandi 2015) (Haroche,
1992). Enquanto a propria Constituicdo Federal prevé que a democracia, no Brasil,
se dard mediante representante do povo mas, também, em alguma medida de forma
direta, ou seja, com a participacdo do cidaddo, Podemos pensar, ainda, que o0
esvaziamento do espaco publico € uma fator que estabelece uma evidéncia de
democracia em diversos setores da vida publica ou politica. Alias, serd possivel
mencionar a existéncia de uma esfera publica na atualidade? Ora, a esfera publica
como espaco de constituicdo do sujeito pelo discurso estabelece esse lugar de
relacdo do sujeito com as decisdes e com o discurso institucional, contudo, esse

espaco precisa existir de fato e ndo apenas formalmente.
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Apenas ha uma abertura para discussdes democraticas, com discursos ‘nada’
democréaticos em um espaco publico invadindo por questdes privadas. Ou seja,
extrajudicialmente e judicialmente pouco existe um espaco publico para que o0s
discursos, de fato, de interesse publico e interesse geral. Deste modo, o que se
pode identificar, nos espaco publicos, que deveriam ser construidos sob a I6gica do
dialogo, caracteristicos da Democracia, é que funcionam sob a égide de certa
burocracia, a qual, segundo Arendt (1995), € uma eficiente forma de dominacéo.
Tais burocracias pressupdem todos o0s sujeitos como iguais, naturalizando
processos artificiais e linearizando — ou tentando linearizar - os discursos no eixo da
evidéncia. O que deveria, portanto, funcionar como espaco democratico de
construcdo de discursos, acaba por ser um espaco logicamente estabilizado, no qual

nao se reconhece a falha, o equivoco, o siléncio.

Os espacos para as préaticas sociais de um Sujeito de direito enfrentam
diversos fatores que dificultam a sua efetivacdo e seu funcionamento. Buscar um
ambiente democrético no cenario judicial € um desafio, ainda mais levando-se em
conta que o Sujeito de direito, reconhecido pelo Estado, seria um sujeito capaz de
enunciar e se fazer pelo seu discurso. Assim, em tese, a democracia se faria,

também, pela palavra.

Como lembra Arendt (2005, p.62), o espac¢o publico é, ao mesmo tempo, o
gue mantém unidos os homens e impede que colidam entre si — € a garantia de que
se mantenha a pluralidade, em contraposicdo a um mundo privado, na qual ela se
tornaria paulatinamente impossivel. Contudo, varios fatores afastam o sujeito das
decisbes de Estado, mas um numero crescente de outros (como, no caso brasileiro,
as audiéncias publicas jurisdicionais e as politicas de orgamento participativo)
tentam compensar estas lacunas. Essas formas, segundo o préprio sistema
judiciario revé, seriam espacos nos quais os cidadaos, Sujeitos de Direito, portanto,
poderiam se manifestar e, através do discurso, além de exporem seus pontos de

vista, estariam alcangcando, o auge da sua condi¢cdo de Sujeito de direito.

Entretanto, a democratizagdo no Estado reproduz modelos democraticos
“‘nada democratizados”, pois a normalidade € o ‘agir por parénteses’: nao participar
efetivamente. Além disso, a democracia moderna persiste na arte de governar,

utilizando-se novas e velhas técnicas de dominacdo. A préatica da democracia € a
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indagacédo acerca da natureza do poder e de seu exercicio - afinal nesta indagacao
estamos todos implicados, como mencionado por Chaui (1982).

Para pensar, entdo, nesse espaco publico do cidaddo que, supostamente,
emana poder, na organizacdo social brasileira, trazemos como exemplo as
Audiéncias Publicas realizadas no Supremo Tribunal Federal. Propomos esse olhar
porque, segundo a legislacao brasileira, as Audiéncias Publicas sdo meios que, em
tese, alargam a democracia representativa, através do discurso dos sujeitos de
direito. Na medida em que ndo € possivel a participacdo direta do cidaddo nas
decisdes, o alargamento da representacdo pelas audiéncias é uma estratégia que o
Estado apresenta para tentar engajar o cidaddo nesse processo, a0 Menos

aparentemente.

A previsdo normativa acerca da Audiécias Publicas se da, justamente, no
sentido de reconhecer a condicdo de cidaddo ao sujeito, justamente porque,
diretamente, eloe podera intervir em um processo decisério, eminentemente estatal.
Desta forma, cabe que, antes de tratarmos, diretamente, de algumas passagens

selecionadas em audiéncias!*

Do ponto de vista constitucional, a democracia, mesmo que
representativa — ou seja, ndo realizada diretamente, € um meio juridico pelo qual se
reconhece a condicdo de cidadania do sujeito, jA& que é por essa forma de
constituicdo democratica que o sujeito, em tese, tera espaco para se colocar em
procedimentos oficiais. Retomando a no¢do de sujeito responsavel, temos que ele
tem o direito e o dever de colocar-se a disposi¢cao da coletividade, exercendo, como

cidaddo, seu compromisso democratico.

Um circulo envolve essa sistematica paradoxalmente: o mesmo sujeito de
direito que goza de liberdade conforme a lei, seria, em tese, na condi¢éo de cidadéo,
responsavel pelo exercicio de seu poder de soberania popular, ao produzir a lei —
seja de forma direta ou representativa. Deste ponto de vista, o Direito quer explicar a
legitimidade pela legalidade, ou seja, teoricamente, o Direito s6 seria legitimo
gquando produzido legalmente (ou seja, dentro dos tramites procedimentais

14 Destacamos que ndo nao trata de andlise de transcricbes de audiéncias publicas, mas sim,
recortes que selecionamos com vistas a exemplificar ao leitor o que queremos referir na relacéo entre
espaco publico, audiéncias, sujeito e cidadania.
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delineados pela lei) e s6 h&a producéo de leis se oriundas de uma iniciativa (popular)
legitima (direitos politicos).

Esse sujeito de direito, portanto, seria elemento fundamental, o componente
democratico que o processo legislativo precisa, até a ultima instancia, para a
formacdo de um composto legal fruto de um entendimento dos sujeitos acerca de
sua convivéncia. Isso tudo, por sua vez, funcionaria quase que como um “dispositivo
de cidadania”, que, acionado, deixaria o Sujeito de direito, de fato, na condicdo de

cidadao, e vice-versa.

Sobre essa nocao de Cidadania, imperioso remetermo-nos aos estudos de
Oliveira (2006, p. 121) que, a luz da lexicografia atual, permite-nos compreender

muito acerca da nocao de cidaddo, que aqui mobilizamos:

O que vemos na cena lexicografica hoje € um momento de ndo-coincidéncia
entre 0s sentidos de cidadania e cidaddos, um momento no qual o
dicionario nos permite identificar alguns aspectos como a relacdo de
cidadania com direitos e cidaddos com direitos e deveres, ou a convivéncia
entre um ética de Estado e uma ética supranacional na designacédo de
cidaddo. Sobretudo o que a andlise dos dicionarios nos permite
compreender é que as duas palavras passam por um processo de
mudanca, que é parte de um movimento ndo so linguistico, mas social.
(p-121)

Sobre essa condicdo, que pode ser formal ou material, de cidaddo temos,
mais uma vez, o funcionamento dos processos ideoldgicos, visto que, como referem
Oliveira (2006) e Orlandi (2001), a nog&o de cidadania movimenta-se socialmente e
estd longe de representar, somente, uma nocdo que se altera em sua definicéo.
Sobre isso, Orlandi refere:

Acontece que, no Brasil a cidadania, como tenho dito, é apenas um
argumento a mais, nas formas de administracdo do sujeito social, e nao
uma qualidade histérica. No Brasil (...), contraditriamente, a nossa histéria
republicana, ndo se “nasce” de fato cidaddo. Coloca-se sempre a cidadania

como um objeto, um fim desejado, ainda sempre ndo alcancado (ORLANDI,
2001, p. 159)

O percurso acerca da analise da palavra “cidadao” elaborado por Oliveira
(2006) torna-se muito relevante, nesse sentido, por ndo considerar somente
questdes de ordem semanticas, mas também por levar em conta a condi¢cdo sécio-

politica desse nome. Para tanto, a autora retoma a historia da palavra em dicionarios
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lusitanos dos séculos XVIII e XIX de autores como Raphael Bluteau (1712) e Antonio
de Moraes Silva (1789, 1813, 1877 e 1889) e brasileiros dos séculos XX e XXI como
os de autoria de Lima e Barroso (1938), Laudelino Freire(1939), Antenor Nascentes
(1961-1967), Aurélio B. de H. Ferreira (1975), Antbnio Houaiss (2001) e Francisco
da Silva Borba (2002).

O processo polissémico e essa nocdo a partir de Bréal (1897) pode ser
identificado nas diferentes determinacfes da palavra cidadania, sendo a Semantica
do Acontecimento a proposta tedrico-metodolégica fundamental, estabelecendo-se,
ai, um “processo de divisdes ideoldgicas que constitui a base do movimento politico

na histéria da palavra ‘cidadania’ nos dicionarios”. (OLIVEIRA: 2006, p. 24).

Duas questdes sado norteadoras da proposta da autora, quais sejam, “O que a
palavra cidadania designa” nos dicionarios brasileiros? “Como o dicionario designa a
condicdo de cidaddo, tomada como parafrase de cidadania” nos dicionarios
lusitanos? Ao realizar o percurso da histéria de “cidadania”, Oliveira toma o
dicionario como “um instrumento que produz um saber que se da ao mesmo tempo
sobre a lingua e o mundo” (p.20), tendo em vista que essa palavra chegou ao
portugués do Brasil por influéncia de uma palavra que nasce na Franca no século

XVIII: “citoyennété”.

Nesta obra em analise, o dicionario € tomado como o lugar de pesquisa sobre
a histéria de uma palavra (Oliveira, 2006), pois constitui um “observatorio
interessante e particular da histéria social de um povo”. (p. 11). Nele, observa-se o
percurso ndo s6 de uma palavra, como também os delineares de um pais e sua
memoria, de uma estrutura social e da propria ideia de Nacéo, ja que é a linguagem,

que “nos permite flagrar modos de dizer a sociedade na qual a palavra funciona”.
(p.20).

Desta forma, buscar as possibilidades de significacdo de uma palavra &
buscar mais do que a histéria do nome, mas o nome da histéria como bem refere
Ranciere (1994). Assim, entendemos que escolher uma palavra, ainda mais tdo cara
e significativa como cidadania é também tragcar uma espécie de “histéria de

sentidos”, o que ira implicar, ainda, segundo Oliveira (2006) em dar visibilidade ao
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trabalho do politico sobre a divisdo ideoldgica, que por isso mesmo também é
histérica e dos sentidos.

A abordagem da cidadania em Oliveira (2006) ainda toma o dicionario tendo
em vista a posicdo enunciativa de autor de dicionario como do préprio imaginario
que se cria sobre este instrumento linglistico: como “instituicdo de saber”. E nesse
entrecruzamento de funcdes, o lexicografo se coloca na posicdo-sujeito que fala
tanto do lugar de cidaddo quanto do lugar social de autor de dicionario. No entanto,
o funcionamento do dicionario produz um efeito de um “dizer universal’, isto €, de
um dizer que é “uma verdade sobre o mundo”. (OLIVEIRA, 2006, p. 59).

Ainda, a histéria, especialmente da “cidadania” tem sua marca politica e
ideologica forte uma que € constituida por um sujeito urbano e capitalista, parte de
uma sociedade colonizada como a brasileira até se chegar a formacédo do Estado
moderno. Nao esquecamos da relacdo entre cidadania e cidade — portanto, espao
urbano. Torna-se interessante a abordagem proposta ao nome cidadania, uma vez
que, para a compreensao do funcionamento sécio-ideoldgico e social na atualidade,
€ apresentado um vasto trabalho levando em conta um horizonte de retrospecc¢éo na
andlise da palavra “cidadania”. Todo esse caminho de inscrigdo na lingua constitui
sentidos e, assim como o texto, também possui uma “materialidade que esta inscrita
na relagdo com a exterioridade”. (ORLANDI: 1999, p. 68).

(...) compreender a histéria dessa palavra fundamental na vida politica
moderna e contemporanea como uma histéria dos seus sentidos, tendo em

conta 0 modo como estes sdo regulados pelo instrumento linguistico que é
o dicionério. (OLIVEIRA: 2006, p. 17).

Imperioso voltar-se atencdo ao que se tem sobre cidadania,no campo de
conhecimento das Ciéncias Sociais. Expbe José Murilo de Carvalho (2007), citando
Bryan S. Turner, que existem diferencas nas formas de constituicdo e no
funcionamento, propriamente dito, de cidadania, sendo que, inicialmente, podem-se
apontar dois eixos, 0s quais, posteriormente, redefinem-se em quatro tipos distintos

de cidadania.

A existéncia de dois eixos justifica-se, segundo o autor, uma vez que
representam naturezas distintas de formacédo da condi¢ao cidada, sendo uma “de

baixo para cima e outra de cima para baixo” (Carvalho, 1996, p. 1), ambas as
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direcOes tendo em vista o0 sentido em que as opera essa constituicdo: de baixo para
cima refere-se a uma cidadania marcada por lutas populares, a fim de conquista e
estabelecimento de um Estado Democratico de Direito. Ja a cidadania que se
constroi no sentido oposto, por sua vez, mantém relacdo com a dicotomia entre

publico e privado. Sobre esse sentido de construg¢éo, bem explana Carvalho:

A cidadania pode ser adquirida dentro do espacgo publico, mediante a
conquista do Estado, ou dentro do espaco privado, mediante a afirmacdo dos
direitos individuais, em parte, sustentados por organizacdes voluntarias que

constituem barreiras a acao do Estado (1996, p.1)

Expostas essas primeiras nocdes teoricas sobre cidadania, o autor apresenta
a segunda particdo, a qual advém dos dois eixos, mas que origina quatro diferentes
concepcdes de cidadania, as quais podem ser constituidas: a) de forma ascendente,
de baixo para cima, no espaco publico; b) no mesmo sentido, porém dentro da
esfera privada; c) a contrario senso, no sentido de cima para baixo, no espaco
publico, e como exemplo bastante claro, nessa concep¢do, a ideia de
universalizacdo dos direitos; d) por fim, de forma descendente, no espaco privado,

estabelecida por meio de uma suposta lealdade reciproca entre Estado e cidadéo.

Mais interessante que se tentar configurar, especificamente, a forma de cada
uma dessas cidadanias €, justamente, perceber que ndo podem elas serem
identificadas sob um discurso homogéneo, uniforme e sob preceitos definitivos.
Percebe-se, a partir dessas definicdes, que delimitar cidadania apenas como a
‘qualidade de um sujeito dotado de direitos politicos e sociais”, como, segundo
Oliveira (2006) muitas vezes o az a lexicografia, em uma tentativa de apreensédo dos

sentidos, obsta, em grande parte, a carga que “ser cidadao” tem em si. A cada forma
e processo de constituicdo, a cidadania constroi-se de maneira particular, conforme
as condicdes de producédo e toda a teia de significados que se atualizam para
realizar essa (re) significacdo, o que trara consigo toda a carga ideoldgica que

emerge, a qual, em nenhum momento, pode ser desconsiderada.

Ainda, nas incursdes de Carvalho, 2007, temos que De fato, sabe-se que é
impossivel conduzir estudo sobre um objeto determinado sem conhecer sua

historicidade. E é o propésito do livro.
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Interessante é a lucidez do autor ao abordar tematica um tanto

controversa. Os defensores da (re)democratizacdo do Brasil acreditavam que seria a
panacéia de todos os males sociais. Como bem identifica o autor:

Havia ingenuidade no entusiasmo. (...) Pensava-se que o fato de termos

reconquistado o direito de eleger nossos prefeitos, governadores e

presidente da Republica seria garantia de liberdade, de participacdo, de

seguranca, de desenvolvimento, de emprego, de justica social. De

liberdade, ele foi. (...) Mas as coisas ndo caminharam tdo bem em outras
areas. (Carvalho, 2007, p. 7)

O autor apresenta os males cujo movimento democratizador prometeu
dar cabo, e na realidade pouco fez. E de fato se vé no Brasil a queda vertiginosa de
confiabilidade no poder publico. Cada vez mais a democracia serve de escudo para
justificar atitudes politicas incongruentes com o devir social. O eleito, na forma do
proprio Codigo Eleitoral, possui um fator legitimador, ao menos formalmente: a
soberania exercida via voto. Eis outro engendramento estatal — e por isso a
aproximacdo que propomos entre Sujeito de direito e cidadania: o voto que
passa(ria) a funcionar como suposto legitimador desse sujeito atravessado pela
ideologia de sujeito juridico capitalista.

De fato, o autor bem lembra:

O exercicio do voto ndo garante a existéncia de governos atentos aos
problemas basicos da populagdo. Dito de outra maneira: a liberdade e a
participagdo ndo levam automaticamente, ou rapidamente, a resolucao de
problemas sociais. Isso que dizer que a cidadania inclui varias dimensdes e
gue algumas podem estar presentes sem as outras (Carvalho, 2007, p. 8-9)

Por certo isso comprova que o sistema democratico ndo é um fim em si
mesmo, nem tem o conddo de solucionar todos os males do viver em sociedade. E,

sim, um caro instrumento de exercicio de poder, de soberania.

O autor ainda refere, de modo muito préprio: “como vimos, guerras séo
poderosos fatores de criagdo de identidade” (2007, p. 25). De fato, isso € inegavel. A
identidade e deslocariamos nds — a constituicdo do sujeito (no caso, democratico, de
direito) tem estreita relacdo com a cidadania. E substrato componente, principio
informador e delineador de comportamentos. Para o Estado, antes de ser cidadéo, é
necessario estar constituido de uma determinada maneira, ou seja, “ter uma
identidade”.
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Nessa “construcdo de identidade” brasileira, conforme expde o autor,
ou, para noés processo de constituicdo social, os “direitos politicos” sao
recepcionados por uma sociedade que precisa se fazer como democratica, mas sem

gue haja um processo de significacédo

A primeira republica, como afirma o autor, ndo vem a ser a solugdo dos
problemas sociais, até por que 0 povo em nada participa. A elite € quem negociou a
independéncia. Por tal motivo o autor prefere considerar a real independéncia
somente no ano de 1831, onde o povo, de uma forma incipiente, forcou o primeiro
imperador a renunciar. Estaria ai, segundo ele, um primeiro gesto mais efetivo de
exercicio cidaddo, mesmo quando ainda ndo se falasse, nos termos em que

estudamos, de Sujeito de direitos,

Com o advento da Constituicdo de 1824, os direitos politicos foram
trazidos a baila. O individuo (masculino, acima de 25 anos, e com renda superior a
100 mil réis — embora este ultimo detalhe fosse facilmente desbordado) passou a
escolher, mesmo que indiretamente, seus representantes. Existiam, na cadeia, 0s
votantes, e os eleitores. Os votantes sdo 0s que escolhiam os eleitores. Para ser

eleitor o valor da renda dobrava.

Ao contrario do que se acreditava, votar era algo difundido. Os
professores do ensino médio tendem a criar a imagem de um lugar onde os votantes
eram criteriosamente escolhidos, representando minoria esmagadora. Falacia. De

fato a legislacdo brasileira era considerada uma das mais liberais da época.

Ao comentar acerca do famoso “cabresto” durante as eleigdes, o autor
discorre sobre os personagens chamados “cabalistas” e os “fésforos”. O cabalista
era o longa manus do chefe politico coator. Representava os interesses dos
“coronéis”, visando, por eles, o voto a favor de seus interesses. Os fosforos, por sua
vez, eram pessoas que se faziam passar por outras (com direito de votar), para

evitar desperdicios de voto, tudo visando os interesses de seus chefes politicos.

Em 1881, o Brasil, ao invés de aumentar a participacdo social na selecdo de
seus representantes, reduz drasticamente, cujo impacto se deu, principalmente, pela

exclusao dos analfabetos.
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Entdo, nesse breve retorno acerca da condicdo da cidadania, na estrutura
social do Brasil, temos que a relacdo de poder, nas alianca entre governo e
autoridades locais €, historicamente, um impeditivo a qualquer exercicio de direito,
mesmo que isso tudo antes de 1988 e de sua Constituicdo. Historicamente, tudo era
subjugado a vontade daquele detentor do poder e identificado como chefe local — o

gque entendemos ainda se reproduzir, mesmo que com sujeitos e em esferas outros.

Vejamos, por exemplo, a propria situacdo do trafico de drogas nas
comunidades de periferia, espacos que se ddo com um movimento nao idéntico,

mas muito semelhante do descrito.

Muitas vezes, aliancas se estabelecem entre forcas estatais e paraestatais —
pensemos nas milicias e, nessa imbricacdo vé perda de poder popular. Os sujeitos
tornam-se reféns do sistema democratico, ndo possuindo acesso as politicas
publicas e acabando por sujeitar-se ao requinte arbitrario dos traficantes ou
daqueles que detém o poder instituido, que é muito mais grave, em nossa

concepcgao.

Outro aspecto trazido pelo autor, de suma importancia, foi a conexao da idéia
de revolta popular e cidadania. A nocdao de “revolta” remete a nocdo de
exteriorizacdo, geralmente violenta, de indignacdo social. Se popular, é
exteriorizacdo da massa. Sob um certo ponto de vista, esse tipo de movimento é um
exercicio especifico de cidadania. Os revoltosos, historicamente, nos estudos de
Carvalho (2007) externaram sua indignagao, via luta armada, exigindo atendimento
aos seus anseios econdmicos, politicos e sociais, mesmo que estes sejam obscuros
ao olhar contemporaneo. O préprio autor lanca interessante trecho:

Excetuando-se esta Ultima revolta, que reclamava claramente o direito civil
da liberdade, nenhuma das outras tinha programa, nem mesmo idéias muito
claras sobre suas reivindicacdes. 1sso ndo quer dizer que os rebeldes néo
tinham discernimento, e que lutaram por nada. Lutaram por valores que lhes
eram caros, independentemente de poderem expressa-los claramente.

Havia neles ressentimentos antigos contra o regime colonial, contra
portugueses, contra brancos, contra ricos em geral. (2007, 69-70)

Adiante, o autor trata da questdo do sentimento de nacionalidade, o que nos
remete, de imediato, a Andersen (2008), o qual aborda, de modo primoroso, tal
nocdo. Historicamente, desde o periodo colonial nunca houve sequer uma

manifestacdo que se pudesse julgar patriota, uma vez que essa no¢ao nao existia, o
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“patriotismo permanecia provincial” (p. 73) afirma o autor. Exemplifica o contexto

com as revoltas que chegaram a proclamar a independéncia provinciana.

Segundo o autor, e € um dado que nos chama muito a atencéo, teria sido a
condicéo de colonizados, em relacdo a Portugal, o que puderam instigar essas lutas

em carater nacional, pela identificacdo da na¢cdo, como um todo.

Segundo o autor, “Pode-se concluir, entdo, que até 1930 ndo havia povo
organizado politicamente, nem sentimento nacional consolidado” (pagina 83), entao
nao se poderia falar, propriamente, em um exercicio de cidadania. Ou seja, 0s
exercicios de direito politicos, embora pensados na legislagdo constitucional,

seguiam formais, sem efe

Ha uma frase emblematica que precisa ser comentada: “Era uma cidadania
em negativo, se se pode dizer assim.”(Carvalho, 2007, p.83) Com cidadania em
negativo o autor considera a forma de constituicdo dessa cidadania. O povo era, de
certa forma, indiferente aos interesses do Estado. Império ou Republica ndo eram
suficiente (e alguma vez foram?) para atender as necessidades sociais. Assuntos e
interesses politicos eram distantes. As revoltas e exaspera¢des se davam em funcgéo
de atos estatais invasivos (v.g. revolta da vacina). A massa popular restava segura
por duas fortes anilhas, intocaveis: a religido (moralidade) e a tradicao (honra e
costume), cuja defesa justificava algum tipo de reacdo. Mas observe-se: reacao, e
nao acdo. Como bem elucida o autor, “quando o povo agia politicamente, em geral o

fazia como reacao ao que considerava arbitrio das autoridades.”

Eventos no cenario mundial (v.g. Guerra Mundial, Revolugdo Russa, etc.) e
no espaco nacional (Tenentismo, Coluna Prestes, etc.) passaram a mobilizar outras
noc¢cdesna constituicdo social, de modo que certa instabilidade, mesmo que velada,
estabelecia-se no cenario social. As criticas passavam a apontar para um mesmo
alvo: o federalismo oligarquico, pelo qual ndo havia qualquer consideracdo as
necessidades populares. Eis que a tomada do poder inaugurou a ditadura
republicana, na méo de Vargas.

Impulsionou-se, em 1932, um levante interessante ao nosso trabalho, uma
vez que tratava-se de uma Revolucdo Constitucionalista. Embora parecesse haver

um interesse muito préprio nessa medida, mais uma vez se tratou de convocar
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eleicdes para a formacdo de uma Assembléia Constituinte, capaz de devolver aos
estados sua independéncia, a federalizagdo. Porém, o autor ressalta: “Em um pais

com tao pouca participacdo popular, a guerra paulista foi uma excecgao”

. A participacdo foi massiva, houve alto indice de aderéncia e uma formacao
visivel de identidade, ndo nacional, mas “provincial’. O levante fracassou no campo

de batalha, mas obteve seu propdésito: houve a eleigéo.

Foram criadas a Justica Eleitoral e o voto secreto, inovacdes democraticas e
importantes ferramentas de implementacédo da cidadania efetiva. Pela primeira vez,
também, as mulheres votaram. A nova elite politica provava que na centralizacao
politica havia um forte indicativo de prosperidade nacional. Contudo, por 6ébvio a
edicdo de leis em nada altera ou assegura a ganhos democraticos a sociedade,
como pregavam 0s governos. Sem duvida, a liberdade de acdo e de participacéo

ndo é garantia, tampouco sinbnimo de Democracia, conforme expés Orlandi (2012).

Ao avancos no campo dos direitos sociais, em regra, representam, aos
discursos de massa, a prova da cidadania, e isso € marcado na constituicdo de
nosso sistema juridico (como na inclusdo dos trabalhadores rurais nos sistemas
juridicos protetivos, por exemplo) e no campo da economia. Interessante é o povo
pagou alto preco pelos altos indices de desenvolvimento econémico. Os niveis de
repressdo (operacionalizados através dos Atos Institucionais) foram violentos na
propor¢cdo em que o indice de desenvolvimento alavancou-se, tanto que quando
houve queda na repressdo a economia atravessou até indices negativos de

crescimento (década de 80).

Esse reconhecimento de direitos se deu, em grande parte, em pleno regime
de excecdo, periodo em que, por mais contraditério que pareca, as Camara dos
Deputados (espago dos representantes) e o Senado sempre se mantiveram em
aberto. Todos projetos foram votados e “aceitos”, legitimando o conteudo (mesmo
que repressivo). Como o governo cassava todos politicos que se opusessem ao
regime, todos presidentes foram legitimados pelo legislativo. EleicGes diretas para
presidente ndo existiram entre 1960 e 1989. Quanto aos cargos de senadores e

deputados houve eleicdes, embora recheadas de limitacdes.
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Isto significa que 53 milhdes de brasileiros, mais do que a populacédo total
do pais em 1950, foram formalmente incorporados ao sistema politico
durante os governos militares. Esse € um dado cujas implicacbes nao
podem ser subestimadas. A pergunta a se fazer é 6bvia: o que significava
para esses milh8es de cidaddos adquirir o direito politico de votar ao
mesmo tempo em que varios outros direitos politicos e civis Ihes eram
negados? Que sentido teria esse direito assim conseguido? Mais ainda: o
que significava escolher representantes quando os érgaos de representacao
por exceléncia, os partidos e o Congresso, eram aviltados e esvaziados de
seu poder, tornando-se meros instrumentos do poder executivo? Poderia,
nessas circunstancias, o ato de votar ser visto como o exercicio de um
direito politico? (Carvalho, 2007, p. 167)

Eis que nos questionamos: que direito politico de votar é este em que 0s
representantes sao cassados por expressarem-se? Por manifestarem seu
desconforto com o regime? Ou pior: qualquer (!) ato € legitimado por senadores e
deputados “inseridos” pelo executivo no legislativo. Duvidoso e questionavel, como
ainda o é. Seria-se, entdo, “mais cidaddao” no periodo da Ditadura? Talvez,

formalmente, isso possa parecer.

A reabertura democratica exigia espaco. Geisel ndo fazia parte da linha mais
dura da ditadura e iniciou 0s passos rumo a redemocratizacdo, com objetivo de
conceder ao cidadao, exatamente essa condicdo que ele, em tese, mereceria,
enquanto sujeito de deveres e direitos, 0os quais haviam sdo tdo severamente
tolhidos. Em 1984 o Brasil conheceu seu maior movimento popular da historia, as
“diretas ja”. Apesar de infrutifero, se pensado em seu obijetivo incial (ndo obteve a
emenda a constituicdo, para haver votacdo direta para presidente) imediatamente,
seus reflexos se fizeram na eleicdo indireta, onde o candidato da oposicao
(Tancredo Neves) venceu com 480 votos contra 180 do seu opositor.

PdOs 1985, estabelece-se, quase que como hum consenso, o levante civil com
o fim do governo ditatorial militar e as eleigbes diretas para presidente, juntamente
com a nova Constituicdo Federal de 1988, demarcaram o periodo reconhecido como
democratico por todos, que reconhece o Sujeito de direitos, como detentor de

garantias e titular de deveres.

Essa representacdo da cidadania, entendida, em muito pela atuacéo do
sujeito, ai sim, como sujeito de direito, autbnomo e livre em seu discurso, em muito
guarda relagdo com um exemplo que queremos aqui trazer, mesmo sem ser 0 objeto
de andlise desta tese. Como ja referido, trata-se da Audiéncia Publica encontra-se
nas Leis n° 9.868 e 9.882, ambas estabelecidas desde o0 ano de 1999. Apesar de



63

existir a previséo legal, a primeira Audiéncia Publica®® s6 foi realizada oito anos apés
a edicao das respectivas Leis.

A Audiéncia Publica € um instrumento representativo, processual e
(inicialmente) politicamente democratica, apresentando-se, inclusive, neste sentido.
Representativo, no sentido de que os cidadados de uma determinada comunidade,
discorrem o0s interesses desta comunidade na audiéncia. Processualmente
democratico, na teoria, pois 0os Ministros recebem manifestacdes para a formacéo da
decisdo jurisdicional adequada, ouvindo o0s interesses dos representantes da

comunidade.

Por fim, a Audiéncia Publica é também politicamente democratica, para o
Direito, pois segundo Bobbio (1997) é relevante para avaliar a democracia
representativa de um pais ndo o numero de pessoas que votam (analise
quantitativa), mas como esses cidadaos votam (analise qualitativa do espaco
publico). E nesse sentido, foi criado um novo espaco jurisdicional para deliberacéo
da comunidade, bem como para construcdo da decisao jurisdicional supostamente

adequada, através do discurso.

Na Audiéncia Publica o Juiz, caso entenda possivel, pode, ao ouvir 0s
representantes da comunidade, vincular sua decisdo aos discursos proferidos. A
resposta da deciséo jurisdicional sob as vozes da Audiéncia Publica cria uma zona
de contato entre comunidade e o Poder Judiciario. Ou seja, o Supremo Tribunal
Federal abre a “porta da sua casa” e apresenta a decisdo jurisdicional a
comunidade. Assim, os primeiros passos sao dados para a criagdo de ambientes

democratizados no Tribunal Superior.

Outras audiéncias publicas foram realizadas em razdo da complexidade® e
da pluralidade das matérias em discusséo. Nesse caso, foram ouvidos especialistas,
testemunhos de autoridade na area que estava sendo discutida, a fim de ouvir o

que, teoricamente, um ou mais campos de conhecimento tinham a agregar, na

15 A primeira Audiéncia Puablica ocorreu no dia 20.04.2007, sendo realizada no ambito do Supremo
Tribunal Federal para discutir a constitucionalidade do art. 5° da Lei de Biosseguranca (Lei n°
11.105/2005) a ADIN 3.510, e inaugurou a primeira abertura para ouvir 0 outro no ambiente
jurisdicional.
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tomada de decisdo dos juizes. Isso, no Direito, garantiria, segundo Garapon (2008),
uma virtude de medida ou equidade entre especialistas e a comunidade.

A seguir, entdo traremos, ndo como foco analitico da tese, mas como modo
de demonstrar aquilo a que nos referimos, a experiéncia pratica na Audiéncia

Puablica que discutiu a legalidade do sistema de cotas nas universidades brasileiras.

As politicas de acdes afirmativas foram objeto da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF 186) e tiveram por objetivo o
julgamento da constitucionalidade de acfes afirmativas para facilitacdo do acesso a
Instituicdes de Ensino Superior considerando o caso ocorrido na Universidade de
Brasilia (UNB). A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental ADPF 186
foi proposta pelo Partido Democratas, sendo que as primeiras audiéncias publicas

foram realizadas em 2010 por convocacéo do Ministro Ricardo Lewandowski.

Para que seja aberta uma Audiéncia Publica, aquele que convoca este ato, no
caso, o Supremo Tribunal Federal, elabora um edital'®, que define os termos e
condicBes para a participacdo no ato. No caso considerado aqui, o edital de
abertura possibilita as inscricbes de cidaddos, mas jA expfes que estara
determinado ao sujeito participante deve se dar, restritamente, através da pergunta:
gual o impacto das acOes afirmativas para a reducédo de igualdades no acesso ao
ensino superior? Demonstrando-se que o Ministro queria ouvir a resposta sob este
viés e ndo por outro, ndo permitindo uma real participacdo da sociedade, ou seja,
tolhendo qualquer outra forma de manifestagcdo, que ndo se desse nesse sentido

esperado.

Disso, temo que a participagdo acaba por estar condicionada a uma “resposta
esperada”’, de modo que nao forma, de fato, o espaco que crescimento pela
dialogicidade. A partir disso, ja se pode apontar que a palavra relaciona-se,
diretamente, a autoridade do Estado, que manifesta seu poder no controle da/na
propria palavra. Pode-se, desse modo, pensar que o Estado funda sua legitimidade

17 As audiéncias foram realizadas em nos dias 3, 4 e 5 de marco de 2010, com diferentes
participantes nestes trés dias.

18 Edital de convocacgdo de Audiéncia Publica, divulgado no dia 15 de setembro de 2009, disponivel
em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=421369#9%20-
%20Despacho%20-%2015/9/2009%20-
%20Convoca%E7%E30%20para%20Audi%EAncia%20P%FAblica, acessado em julho de 2012.



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=421369#9%20-%20Despacho%20-%2015/9/2009%20-%20Convoca%E7%E3o%20para%20Audi%EAncia%20P%FAblica
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=421369#9%20-%20Despacho%20-%2015/9/2009%20-%20Convoca%E7%E3o%20para%20Audi%EAncia%20P%FAblica
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=421369#9%20-%20Despacho%20-%2015/9/2009%20-%20Convoca%E7%E3o%20para%20Audi%EAncia%20P%FAblica
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e sua autoridade sobre o cidadao, levando-o a interiorizar a ideia de coercdo ao
mesmo tempo em que faz com que este mesmo cidadao tome consciéncia de sua
responsabilidade e de uma suposta participacdo nos caminhos que o Estado pode

tomar.

Ainda, no que diz respeito ao procedimento utilizado na elaboracdo das
audiéncias, tem-se que 0s participantes deveriam enviar e-mails ao Ministro Relator
Ricardo Lewandowski demonstrando o seu interesse na Audiéncia Publica. O Gnico
critério do edital, para a escolha dos participantes na Audiéncia Publica, foi este: “Os
interessados deverao requerer sua participacdo na Audiéncia Publica no periodo de
01/10/2009 a 30/10/2009 [...] Para tanto, deverdo consignar 0s pontos que
pretendem defender e indicar o nome de seu representante” (STF, 2013 a). Desta
passagem do edital percebe-se que o Ministro possuia critérios subjetivos para o
deferimento da escolha dos participantes. Tal ato ndo demonstra a preocupacgao

com um verdadeiro espaco democratico.

Da mesma forma, a partir do edital foram expedidos oficios para algumas
autoridades como: o Presidente do Congresso Nacional, o Procurador-Geral da
Republica, o Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil, 0 Advogado-Geral da
Unido (AGU) e algumas das secretarias do Ministério da Educacdo. Ou seja, sédo
autoridades representativas de 6rgdos importantes, mas nao, necessariamente,

especialistas no assunto.

Por esta constatacdo, a partir da préatica considerada neste estudo, pode-se
concluir que o Direito, e algumas de suas praticas, a partir do discurso, tenta
assegurar seu proprio fazer, sua logica interna estabilizada e os efeitos de nao
contradicdo e segurangca que necessita para que permaneca legitimamente
reconhecido. Mesmo que essas praticas, como se da na elaboracdo de uma
Audiéncia Publica, funcionem para conceder as praticas jurisdicionais apenas certa
impressao, efeito de participacdo popular, em um procedimento que, de origem,

carrega a democracia como caracteristica.

Conforme dito anteriormente, no edital ndo possuia critérios definidos e de
facil identificacdo para o deferimento da participacdo na Audiéncia Publica. Os

critérios sdo definidos de acordo com o que cada participante apresentou no e-mail
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direcionado ao Ministro. Assim, foram selecionados 48 (quarenta e o0ito)
participantes. Destacam-se dentre os amigos da corte (amicus curiae!®) professores
universitarios, reitores das instituicées de ensino superior, senadores, presidentes de

organizacdes nao governamentais (ONGs), advogados e cidadaos.

No cronograma®® (STF, 2013 c), foi determinado 15 minutos para cada
participante se manifestar, sendo que, no término de cada explanacgéo, deveria ser
cortado o audio para manter a isonomia no tempo de fala de cada participante.
Neste cronograma, organizaram-se as falas dos participantes, em sessdes
diversificadas procurando efetivar o contraditorio entre defensores das quotas e os
contrarios a politicas de acdes afirmativas.

Entretanto, diferentemente do previsto, percebeu-se que o Ministro Ricardo
Lewandowski concedeu momentos da Audiéncia Pudblica para senadores
Demoéstenes Torres (DEM) e Paulo Paim (PT), os quais ndo solicitaram a sua
participagdo, em acordo com o edital. Ademais, o Ministro permitiu que ambos 0s
senadores manifestassem-se por tempo indeterminado, sendo, da mesma forma,
livre o contetdo de sua pronuncia (que acabou sendo, no caso, meramente politico).
Destaca-se que mesmo havendo essa liberalidade concedida, aos demais
participantes?® houve um controle efetivo, sendo que os discursos dos mesmos
acabaram por interrompidos, devido ao término do tempo previamente concedido.
Tal atuacdo do Ministro revela uma posicdo antidemocratica e parcial na
administracdo da Audiéncia Publica, o que contraria o propdsito inicial da Audiéncia

Publica.

Nesse sentido, alude-se a Pierre Legendre (2004) que, no texto Seriam 0s

fundamentos da ordem juridica razoaveis?, aponta para o que denomina Principio

19 E uma figura do direito americano que auxilia a esclarecer questdes juridicas a corte e, em
decorréncia, inspirou o “amigo da corte” como uma espécie de auxiliar, pois ndo tem interesse proprio
e direto na resolugéo final do litigio. No direito Brasileiro o amicus curiae esta previsto no art. 7, § 2°
da Lei n°® 9.868/1999 (processo de controle concentrado de constitucionalidade).

20 0 Cronograma foi disponibilizado no site do STF:
http://www.stf.jus.br/portal/audienciaPublica/audienciaPublica.asp?tipo=realizada#. Acesso em: 16
mar. 2013.

21 Refere-se a especialistas — soci6logos, geneticistas e antropologos, ou seja, pessoas que
realmente contribuiam ao tema sem interesses escancarados e politicos conforme consta nas notas
taquigraficas disponibilizadas na pagina do Supremo Tribunal Federal.
.http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAcaoAfirmativa/anexo/Notas_Taquigrafica
s_Audiencia_Publica.pdf.. Acesso em; 16 mar. 2013.
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da Razdo ou Referéncia, o qual, segundo o autor, institui-se e manifesta-se na
sociedade através de uma espécie de montagem institucional que estabelece
lugares e relacbes de poder, proprias do Estado, para o funcionamento social.
Dentre essas montagens, o sistema juridico é definido pelo referido autor como um

sistema ficcional essencial para as organizagdes sociais.

Esse sistema que, ainda, afirma-se, mesmo deixando que transparecam
todas essas relacbes de influéncia e poder. Nesse mesmo sentido, percebe-se a
parcialidade do Ministro Relator, ao proferir elogios a determinados participantes
como o demonstrado nesta passagem: “Um grande admirador do Professor.
Mauricio, Professor de Ciéncia Politica de grande renome. Tenho uma grande

satisfacdo de revé-lo agora no filho” (STF, 2013 b).

Como resultado da Audiéncia Puablica, percebe-se que nao foi respeitado um
ambiente democratico, pois nem todos tiveram o mesmo critério para a defesa de
suas teses. Como resultado, o voto?? do Ministro Lewadowski julga improcedente a
ADPF 184, considerando ndo haver qualquer violacdo a Constituicdo Federal, e
estipulando um prazo de 10 (dez) anos para a sua manutencdo nas instituicdes de

ensino superior, destinadas a negros e indios.

Do exposto, percebe-se € salutar a convoca¢do das audiéncias publicas para
que se estabeleca um embrionario espaco publico. Entretanto, o modo de realizagcédo
de tal ato em questdo demonstra a necessidade de repensar os procedimentos,
fazendo-os que encontrem, em uma forma democrética e imparcial, a legitimidade

que precisam a fim de garantir uma real participacédo da sociedade.

O edital de convocacdo das audiéncias publicas também pode ser
aperfeicoado, de modo a prever, de forma clara, os critérios de escolhas dos
participantes, além de ser respeitado o tempo de fala de cada um,
independentemente de ser alguém reconhecido ou ndo por sua atuacao, ou seja,
critérios subjetivos dos Ministros ndo devem interferir no tempo de fala dos

participantes.

22 A integra do voto do Ministro Ricardo Lewandowski na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 186. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADPF186RL.pdf>. Acesso em: 16 mar.
2013.
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Em que pese estejam as Audiéncias Publicas sedimentadas sobre um
discurso de legitimidade das decisdes pela intervencdo dos cidaddos nelas, nédo é
isso que se vislumbra na pratica. Segue o juridico trabalhando com uma iluséo de
racionalidade, impessoal e anénima que opera como lei universal e que nega ou
abstrai a presenca dos sujeitos, valorizando, apenas, aquilo que convém a cada

caso.

E preciso se considerar que, dentro do discurso juridico e dos discursos que
ele incorpora, é impossivel que haja um sistema Estatal a universalizar, neutralizar
as valoracOes e idealizar a historia. Diferente disso, o juridico ndo pode trabalhar
nesse ideario de discursividades, que vao ao encontro de um sistema em perfeito
funcionamento, mas precisa, sim, autorizar a insercédo de sujeitos nesse sistema, 0s

guais, a partir de sua atuacdao, legitimam a instituicao juridica como democratica.

E nessas condi¢des de producio, entdo, que a construcdo ideal de um Sujeito
de direito, do ponto de vista forma, funciona no Estado, fazendo com que ele cumpra
seu dever de inserir o cidadao nas sistematicas das decisdes, para que tudo pareca

— mas simplesmente pareca — democratico.

Por exemplos como esse, da pratica das audiéncias, € que o Estado
procura legitimar a condicdo do sujeito como sujeito de direito. Historicamente,
situagéo sécio-econdmico-cultural da Europa do século XVII reclamava fundamentos
novos para a economia, politica e religido, temas centrais a época. Também o
Direito ndo escapou a regra, sendo exigido que estabelecesse nocdes e principios
gue permitissem o desenvolvimento do pensamento liberal burgués que se iniciava.
A primazia da autonomia da razao, prépria da modernidade, reconheceu no ser
humano a capacidade de emancipacao e progresso, de ser sujeito de direito, isto &,
ser capaz de determinar suas proprias regras de conduta e, consequentemente, ser

responsavel na relagédo com o outro.

Na abordagem tradicional que se dispensa ao sujeito de direito, a doutrina
juridica toma-o como o ser universal dotado de razéo, “senhor do seu agir”. Segundo
Tercio Sampaio (2001). No que concerne ao sujeito de direito ou sujeito juridico “o
uso mais tradicional da expressédo costuma ver — e 0 senso comum juridico ainda

tende a ver — como sujeito o ser humano concreto ou, pelo menos, 0s conjuntos de
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seres humanos” (p. 152). Ainda segundo o uso tradicional, no Direito, remete-nos a
nocao de direito subjetivo para identificar o sujeito juridico em geral. E a ideia de que

se trata do portador do direito reporta-se a liberdade no sentido de autonomia.

Para uma melhor compreenséo, trazemos a nossa abordagem o que a
doutrina tradicional?® entende por direito subjetivo. Antes disso, é preciso explanar
sobre a nocdo de liberdade adotada pelo pensamento juridico. Segundo Tercio
Sampaio (2001, p. 144), o cristianismo trouxe uma nocédo de liberdade como livre-
arbitrio, como uma qualidade da vontade que se expressa num querer e nao querer,
que se encontra intrinseca em todos os homens. Essa nocao de livre-arbitrio foi de
grande importancia a generalizacdo da pessoa como elemento identificador do ser

humano, isto €, 0 homem como pessoa ou como ser livre.

Essa liberdade, contudo pode estar sujeita a restricbes, como por
exemplo, a presenca do outro, igualmente livre. Dai surge, entdo, o conceito
negativo de liberdade, segundo o qual o homem é livre a medida que pode expandir
0 que quer. Mas ndo é s6:com base no livre-arbitrio, constroi-se, ainda, um conceito
positivo de liberdade, que € nas palavras de Ferraz Junior “a liberdade como
autonomia, da capacidade de dar-se as normas de seu comportamento que, em
termos politicos serd a liberdade de autogoverna-se” (2001, p. 144). Da jungao
desses dois conceitos de liberdade é que surge a ideia da liberdade como limite a

atividade legiferante?* do Estado.

Essa nocdo de liberdade é fundamental para que se entenda o direito
subjetivo como a doutrina tradicional o reconhece, de acordo com Tercio Sampaio
como “o poder ou dominio da vontade livre do homem que o ordenamento protege e
confere” (2001, p. 145). Nesse sentido, trazemos Maria Helena Diniz (2012, p. 24)

guando afirma que:

23 Assim como o direito ird apresentar a nogao de “doutrina”, ao referir as literaturas técnicas da area,
existem também as denominadas correntes do Direito, as quais representam uma espécie de linhas
tedricas, as quais se estabelecem a partir das formas de abordagem e as interpretagfes dadas a
cada conceito da area. Portanto, pode haver um mesmo conceito abodado de modo diferente,
conforme a linha doutrinaria que se esta tomando por base, sendo que as aludidas em julgados, por
ministros e desembargadores acabam assumindo um carater de doutrina majoritaria, visto que podem
passar a balizar as decisbes posteriores, em um mesmo tema. Assim como “doutrina tradicional”
trata-se das concepcdes mais estabilizadas acerca de um conceito, normalmente advinda de autores
considerados classicos, canones em suas areas de atuacao.

24 Denominacdo juridica dada a atividade tipica do legislativo, qual seja, elaborar as leis.
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O direito subjetivo, para Goffredo Telles Jr., € a permissao dada por meio de
norma juridica, para fazer ou nédo fazer alguma coisa, para ter ou nao ter
algo, ou, ainda, a autorizacdo para exigir, por meio dos 6rgdos competentes
do poder publico ou por meio de processos legais, em caso de prejuizo
causado por violacdo de norma, o cumprimento da norma infringida ou a
reparacao do mal sofrido.

O sujeito de direito, por conseguinte, é aquele que, dotado de razéo e
liberdade, est4 apto a se tornar legislador de suas acdes, e, por conta disso, é
portador de direitos perante os outros; mas que, pelo mesmo fato de serem todos

racionais e livres, assume obrigacoes.

Nas concepcdes doutrinarias do Direito existe, ainda, como ja
mencionamos em momento anterior, uma no¢ao eminentemente patrimonialista do
sujeito de direito, a qual encontra substrato na obra de Hans Kelsen (2007, p. 81) e
para o qual “acha-se o conceito de sujeito de direito ou ‘pessoa’, como titular do

direito subjetivo, essencialmente referente ao proprietario”.

Noutro ponto, ensina-nos o autor que “a esséncia da personalidade
juridica sera explicada exatamente como a negacao de todo liame, ou seja, a
liberdade no sentido da autodeterminagao ou autonomia”. Ao comentar a obra-prima
kelseniana, Robert Walter (2007, p. 33) nos diz que: “importantes posicoes
fundamentais, adotadas pela Teoria Pura do Direito (Teoria criada pelo autor

Kelsen), podem ser atribuidas a determinadas doutrina da filosofia de Kant"?.

Entendemos ainda que, ao compreender a vontade racional como
limitadora da agdo moral e virtuosa do homem, também se evidencia o encaixe da
nocdo de sujeito de direito na moldura epistemoldgica kantiana. Isso porque,
conforme a licdo de Solano (2014, p. 32), embora Kant ndo faca referéncia expressa
ao sujeito de direito em suas obras — sobretudo porque, aquela época, o sujeito de
direito ndo se tornara um dos focos do pensamento juridico -, ja ha, em sua obra, um
caminho para a presenca e desenvolvimento do sujeito de direito ao se colocar

como centro do pensamento pratico juridico, o dever do imperativo categorico.

Essa visdo acaba por se perpetuar na doutrina juridica, como a de Farias

e Rosenvald (2007, p. 103), para os quais o sujeito de direito € o ente capaz de

25 Para exemplificar, o autor aponta “a admissdo de um mundo do ser e um mundo do dever ser, € a
construgdo de uma norma fundamental, como pressuposto légico-transcendental, para poder explicar
uma ordem coercitiva eficaz, como sistema valido de normas” (WALTER, 2007, p. 33).
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exercer direitos e submeter-se a deveres na Orbita juridica, ou seja, é aquele que

podera compor o pélo ativo ou passivo de uma relagéo juridica.

E necessario chamar atencéo que, para alguns teéricos da esfera juridica,
a nocao de sujeito de direito se confunde com a nocdo de pessoa. Como destaca
Maria Helena Diniz (2012, p. 129): “para a doutrina tradicional, ‘pessoa’ € o ente
fisico ou coletivo suscetivel de direitos e obrigacfes, sendo sindnimo de sujeito de

direito”.

Ora, € o0 que deduzimos dos ensinamentos de Luiz Guilherme Marinoni e
Sérgio Arenhart (2010, p. 86), que véem como partes do processo “apenas 0s
sujeitos que disputam o litigio”. Se em Kant (1993), a pessoa é o sujeito cujas acdes
Ihe podem ser imputadas, no processo civil, o instituto “pessoa” transfigura-se no
instituto “parte”, inclusive elemento cerceador da possibilidade de se pleitear algo em

juizo, j& que é a legitimidade de parte uma das condi¢des da acao.

Sobre sujeito de direitocabe, também, que sejam feitos alguns
esclarecimentos importante sobre o Direito, o juridico e o equivoco trazido nessa
suposta sinonimia. Isso se da por existirem diferencas fundamentais nessas
construcBes, mesmo que, em diversos momentos e no cotidiano das praticas, pouco
se reflita acerca dessa distingdo fundamental e apesar de existir a compreensao —

inadequada ao nosso ver — de tratar tais no¢gdes como sinonimias.

Para se tratar do Direito, é preciso que nos remontemo-nos a sua concepcao
latina — directum, que o definia como regra, direcdo, sentido sem desvio. Por tal
concepcao, teriamos que um dos objetivos da ciéncia do Direito é construir um
sistema juridico. O Direito, encontra-se-ia disperso em varias normas, cujas
condicbes de producdo e a historicidade distintas, sendo que normas sao
estabelecidas e o Direito deveria reduzi-las a unidades légicas evitando, assim, a
contradicdo. Nesse sentido, o juridico é, pois, a unidade l6gica das normas e dos
principios juridicos vigentes, segundo a literatura. O juridico nos remete as técnicas

de execuc¢ao dos elementos trazidos pelo Direito enquanto campo do conhecimento.

Ainda, o Direito pode ser pensado como disciplina normativa que — em tese -

tende a realizacdo dos valores de justica, seguranca e bem comum, em uma
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sociedade (BATALHA, 1986). Mais ainda, somada a esta definicdo tem-se que o
Direito € um conjunto de normas que, de um lado garantem e de outro limitam a
liberdade das pessoas, estabelecendo limite entre os interesses humanos.
Deparamo-nos, portanto, com uma definicdo de Direito que o liga a disciplina, mas,
antes disso, relaciona-o a um momento histérico muito preciso, momento em que 0
Direito precisava se firmar como ciéncia, de modo que coube a Hans Kelsen propor
e delimitar o objeto e a metodologia do Direito, a partir de uma regra de ‘pureza’.
Segundo Kelsen (2007), para alcancar a definicdo de Direito como “ordens da

conduta humana”, caracterizado, ainda, pela possibilidade da coacao.

Baseamos o entendimento de que existe diferenca entre discurso do Direito e
o discurso juridico no fato de que o primeiro é considerado o discurso do "dever-ser"
e determina, ao sujeito, um ritual de superposicdo de falas, por exemplo, ou de
descrigdo logica de condutas que, a partir da realidade, devem ser ‘aplicadas’. O
discurso do Direito seria o previsto no texto legal, em um espago que nédo leva em
conta a historicidade, tampouco as condi¢cbes de producdo, por exemplo, de um

evento da vida.

O discurso juridico, por sua vez, leva em conta o fato de que o sujeito se
constitui no discurso, € efeito da linguagem de historia, dividido, opaco; assume
dimensdes na cadeia discursiva e se vé em situacdes nas quais as leis deixam de
ser suficientes. Claro que, em que pese essa diferenca, em muito o discurso juridico
acaba sendo atravessado pelas questdes do discurso idealizado do Direito, ja que
este, enquanto disciplina e ciéncia, pretende retirar qualquer ‘impureza’ que venha a
desestabilizar o processo previsto, diferente do juridico que pressupde sua

existéncia no procedimento, na pratica.

Nesse contexto ira se inserir o conceito de sujeito que passa a ser abrigado
pelo Direito, o qual, como vimos, cuida de um sujeito previsivel, mensuravel
(HAROCHE, 1992). Nessas condicdes de producéo, o sujeito se constitui em sujeito
do discurso e é assujeitado pelas circunstancias de sua enunciagdo. Assim, se o rito
juridico previsto em lei determina a enunciacdo dos participantes, a enunciagcéo
torna-se previsivel e o sujeito de direito, sempre ideoldgico, que nela se constitui,

também se torna previsivel e mensuravel (HAROCHE, 1992), pois essa constituicao
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se d& a partir da determinacao da lei em fazer corresponder o que foi falado e o que
foi escrito.

Embora haja essa previsibilidade na constituicdo do sujeito pelo discurso do
Direito, a presenca das falas dos sujeitos que participam de uma audiéncia do Poder
Judiciério, por exemplo, quando comparadas ao documento escrito correspondente
(denominado "termo"), traz outra realidade (LISOWSKI, 2011) - enquanto se prevé a
participacdo desse sujeito de direito, que pode ser ouvido e dar sua versdo, contudo
pressupondo que havera a imposicao de um unico sentido, algo rompe essa unidade
e a modifica. Ha a irrupcao da alteridade (a percepcdo da presenca de um "outro"
imaginério) que quebra a formulagéo I6gica do discurso do Direito e introduz nesse
espaco o sujeito juridico. Os depoimentos transcritos analisados em nossa
dissertacdo de mestrado, por exemplo, mostram que varias das respostas dadas no

processo escaparam do protocolo processual esperado pelo juiz.

Fica estabelecido, entdo, um ponto diferencial de suma importancia nas
consideracdes que tracamos: ndo € o Direito objeto de nossas analises, mas sim, a
condicdo do juridico, enquanto evasdo discursiva das previsbes estanques

estabelecidas no espaco do dever-ser.

Mas por outro lado, o lugar do Direito na vida em sociedade, desde tempos
remotos, costumou revestir-se de centralidade. Ainda que diferentes grupos
humanos, em diferentes tempos e espacos possam valorar diversamente o grau de
influéncia e importancia da dimenséo juridica para a coexisténcia e a organizacéo
social, o certo é que o Direito sedimentou-se, amplamente, como um ambito

fundamental da atividade humana.

N&o se confundindo com as esferas da moral e da politica, mas com estas
mantendo relagbes indeléveis — mesmo que muitas vezes desconsideradas ou nédo
reconhecidas - o Direito trata de fixar determinados valores e regular determinados
atos, recobrindo-os de juridicidade, de modo a viabilizar um contexto social de maior
certeza, seguranca e estabilidade. E, enquanto ciéncia social e enquanto
instrumento de regulacdo e organizacdo, inseparavel da evolucdo histérica das

sociedades e de suas instituicdes. Outrossim, ao mesmo tempo em que busca
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refletir, de maneira ‘neutra’ e ‘objetiva’ a sociedade presente, o Direito concebe para

esta um modelo normativo ideal, uma dire¢ao para o futuro.

Toda essa relevancia social, contudo, esbarra ou defronta-se com algumas
guestdes que merecem ser (re) pensadas. O poder, por exemplo, tendo em vista o
objeto ao qual voltamos nossos estudos, manifesta-se e legitima-se pela palavra.
Contudo, € também sobre a palavra que reflete e refrata, ao mesmo tempo, o
discurso dominante. Através desse processo mutuo, o poder relaciona-se com o0
discurso, instaurando espaco que talvez se dé, e nos permite, assim, questionar a
propria palavra, (des) estabilizando rela¢cdes de dominacéo entre os que falam al/e

pela instituicdo e os que séo falados por ela.

Antes de qualquer movimento de refratacdo, é preciso reconhecermos o
espaco e o trabalho do dominante e podemos fazer isso, como nos propomos,
através da analise linguistico discursiva do discurso dominante, no presente estudo,
delimitado ao recorte sujeito de direito, nocao tedrica que move, na estrutura juridica
nacional, as teorias e as praticas do Direito, coroada, em especial, pela Constitui¢cao
Federal de 1988.

As primeiras constituicbes nada regularam sobre as relacdes juridicas, ndo
reconhecendo um sujeito nelas, tampouco, um sujeito de direito. O que havia, sim,
era um individuo que, cumprindo sua funcdo em uma relacdo pessoal, estaria
também indo ao encontro do que esperava um Estado minimo, ao qual cabia
estabelecer as regras do jogo das liberdades privadas, entre pessoas supostamente

iguais, abstraidos de suas desigualdades constitutivas.

Com esse trato, consumou-se uma teia de relagcdes sociais (ou de nao
relagcdo) na qual predominava a hegemonia dos economicamente mais fortes,
dominantes com todos os demais beneficios que o poder lhes autorizava, sem
gualquer espaco para se pensar em algum tipo de reconhecimento de Direitos —ou

da falta deles - aos sujeitos nédo favorecidos pelas benesses econdmicas.

O positivismo juridico, em grande voga até a década de 80 (e que, ainda,
perpassa boa parte das préticas jurisdicionais), realizava-se a partir dessas noc¢oes

‘objetivas’, que condicionavam o Direito a qualidade de ciéncia. Nesse sentido, Hans
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Kelsen (1990) dispunha, tratando sobre os sujeitos que formavam as relacdes
juridicas, do seguinte posicionamento:
Ndo se trata de uma criatura da ciéncia do direito, quer dizer, de
jurisconsultos, de voz, de manifestacdo e poder, mas uma criatura do
proprio direito, dele, um conceito originario do direito positivo. O Sujeito de

direito é o sujeito do direito, uma ficcdo operacional e ndo uma pessoa livre
e responsavel. (Kelsen, 2007, p.46).

Em face a essas condi¢Bes de producdo e ao que ja& pontuamos em noOSSo
trabalho de dissertacdo, levamos em conta, também, que a discursividade funciona
como um fio histdérico ao longo do qual os processos de significacdo se efetuam. O
mesmo e 0 novo estdo em constante tensao trabalhando nas (re)formulacdes dos
sentidos. Nessa medida, a discursividade posta até aqui parece que sr
definida“‘como teoria da determinagcdo histérica dos processos semanticos”
(PECHEUX, 1997) de modo que, dai temos a relevancia de se estudar a constituicao

e a re-formulacéo de sentidos, que ndo s6 semanticos, mas sim, historicos e sociais.

Nessas condi¢des de producdo, movimentos de resisténcia, velados ou néo,
advindos das massas menos favorecidas da sociedade da época acabaram por
colocar o Estado a pensar sobre suas praticas e, assim, engendraram mudancas a
compreensao desse sujeito, estabelecendo, portanto, uma nova forma de

interpelacdo desse sujeito, que néo a religiosa e meramente obrigacional.

Em outro movimento teérico, para pensarmos nesse sujeito que, a0 nOSSo
ver, é o sujeito construido discursivamente, como ja apontado e retomando Pécheux
(1997, p. 148-149) que se refere a tese basica de Althusser (1970), o qual articula as
nocodes de sujeito e ideologia: a ideologia interpela aos individuos em sujeitos. Esses
sujeitos tém uma forma de existéncia histérica, o que significa que ndo existe
somente uma forma de assujeitamento; as formas do sujeito se inscrevem, em

Gltima instancia, na determinagdo dos modos de producao e da estrutura social

A esta condicdo de existéncia historica se referem Pécheux & Fuchs (1975)

quando afirmam que:

[...] ndo se deve projetar as formas burguesas de interpelacdo sobre as
formas anteriores. Nao é evidente, por exemplo, que a interpelacao consiste
sempre em aplicar sobre o préprio sujeito a sua determinacéo. A autonomia
do sujeito como "representacdo da relacdo imaginaria" é, de fato,
estritamente ligada a aparicdo e a extensdo da ideologia juridico-politica



76

burguesa Nas formacdes sociais dominadas por outros modos de produgéo,
0 sujeito pode se representar sua propria determinagdo como se impondo a
ele na forma de uma restricdo ou de uma vontade externa, sem que, para
tanto, a relacdo assim representada deixe de ser imaginaria. (p. 237, nota
de rodapé 6).

Do mesmo modo, Pécheux (1997) especifica este aspecto aludindo ao que se
tem denominado sujeito religioso e sujeito-de-direito:
Essas relagfes sociais juridico-ideolégicas ndo sao intemporais: elas tém
uma historia, ligada a construcdo progressiva, no fim da Ildade Média, da
ideologia juridica do Sujeito, que corresponde a novas praticas nas quais o
direito se desprende da religido, antes de se voltar contra ela. Mas isso néo
significa, em absoluto, que o efeito ideoldgico da interpelacdo apareca
somente com essas novas relagfes sociais: simplesmente elas constituem

uma nova forma de assujeitarnento, a forma plenamente visivel da
autonomia. (p. 182, nota final 18).

Em Fazer dizer querer dizer, Claudine Haroche (1992) estuda extensamente a
emergéncia historica do sujeito-de-direito como um processo de individualizacao
progressiva de um sujeito responsavel por suas palavras e acoes (ilusdo de verdade
e autonomia), constituido para uma sujeicdo através de lacos de dependéncia
econdmicos e ideoldgicos. O mencionado processo é relacionado ao surgimento do
estado burgués e ao modo de producdo capitalista e Haroche (1992) analisa
acontecimentos produzidos entre os séculos X - XVIII, pautados pelo predominio

inicial do poder da Igreja e da interpelagdo como sujeito-religioso.

O sujeito religioso se marcado, em seu inicio, pela determinacdo por parte da
ordem religiosa e do dogma, por seu assujeitamento as praticas rituais da Igreja e a
ideologia moral cristd. A Igreja e o Estado eram, juntos, a Lei. Contudo, as
transformacdes que afetaram os modos e rela¢cdes de producao ja no feudalismo e
as formas incipientes de producdo capitalista, a partir do século Xlll geraram as
condi¢Bes para uma mudanca nas relagbes de poder. Com isso, como resultado,
temos o surgimento e predominio do Estado e um novo modo de atravessamento

ideologico, um assujeitamento sob a forma de Sujeito de direito — e de deveres.

Este percurso no qual o eixo de controle social desloca-se da religido para a
lei advindo do juridico teria se assentado também sobre a expansao da instrugéo e a
comunicacédo escrita, do Direito e da “institucionalidade juridica” (LAGAZZI, 1988, p.
19). De acordo com Pécheux (1997), poderia se dizer que o século XVIII foi uma
espécie de catalisador desse processo de surgimento da nova subjetividade

perpassada pelo discurso juridico enquanto espago de tensdo que vai, de forma
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crescente, estabilizando sua dominancia nos processos de identificacao/

assujeitamento.

Somado ao que ja referimos acerca do que concebemos sobre um
"atravessamento” entre sujeito-religioso, Sujeito de direito, podemos ainda a forma-
sujeito inscrito na oralidade e-ou na escrita, nos termos de Haroche (1984), que
sugere essa articulagdo quando escreve:

A autonomizacgéo do sujeito [de direito] seria s6 aparente. No entanto, ela
traduz incontestavelmente a apari¢cdo de urna relacdo nova entre o texto e o
sujeito: entre a "determinacao" do sujeito pelo texto e o fantasma de um

sujeito mestre das palavras e do saber, desenha-se um espaco reflexivo e
se instaura uma prética, a da leitura (1984) (p. 14)

Temos, dai, que o paradigma de uma sociedade organizada pelas
manifestacdes orais, essencialmente, e que passa a égide da ordem escrita também
passa a fazer sentido por esse movimento, de modo que, € a forma escrita a oficial,
a aceita, a objetiva e esperada para que componha a ordem d Estado, restando,

portanto, distante o sujeito que ndo responde, de imediato, a essa exigéncia.

Haroche (1984) determina este vinculo tracando a seguinte relacdo: "Os
mecanismos de individualizagcdo se inscrevem assim no postulado geral que
subentende toda gramatica: a exigéncia de clareza, de desambigluacdo, de
determinacao, de perfeita legibilidade". Ainda, afirma: "Uma figura especifica da
subjetividade se desenha sob [a influéncia das préticas juridicas] o sujeito é

individualizado, isolado, responsabilizado na gramatica e no discurso”. (p.22- 23)

A Lei, a norma irdo se construir sobre esse preceito gramatical de nao
ambiguidade. Nesse sentido aduz Pécheux: "O futuro do subjuntivo da lei juridica
‘aguele que causar um dano' (e a lei sempre encontra 'um jeito de agarrar alguém’,
uma 'singularidade ' a qual aplicar sua ‘universalidade’) produz o sujeito sob a forma
do Sujeito de direito” (1975, p. 159).

Como ja exposto, conforme Haroche (1992), o modo de se constituir um
sujeito capitalista é diferente do modo que se construiu, na historia, o sujeito
religioso, por exemplo. Nesse mesmo sentido, Orlandi (2007) afirma que “se, no

sujeito medieval, a interpelacdo se da de fora para dentro e € religiosa, a
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interpelacdo do sujeito capitalista faz intervir o Direito, a légica, a identificagéo.”
Haroche (et al) aduz “que o discurso do Direito se desenvolveu a partir das relagdes
coercitivas do Estado sobre o individuo, levando a emergéncia do Sujeito de direito,

‘aquele que é para a lei’” (p. 158).

Ou seja, segundo Haroche (1992), o surgimento do “sujeito juridico”, como
vimos, esta enraizado em uma passagem do discurso religioso para o discurso
juridico que fez com que o sujeito, a principio definido como “submetido a autoridade
soberana”, passasse a ser considerado como “pessoa motivo de algo”. Trata-se,
portanto, de um processo de individualizacdo e responsabilizacdo do sujeito por
seus atos, 0 que a autora considera, assim como propomos, também pela via da

gramatica, sobretudo abordando, entre outras, a no¢édo de determinacao do sujeito.

Haroche (1992) busca compreender as contradicdes constitutivas das
democracias: conforme a autora, ao destituir a diferenca, na medida em que os
sujeitos ndo mais se submetem as marcas distintivas préprias as sociedades
cortesas, justamente porque sdo embevecidos de autoestima e autovalor, a
personalidade democratica, ao mesmo tempo, herda para si o orgulho préprio,
daquele que, supostamente, responde por si e é senhora de suas vontades.
Contudo, é nesse sentido que nos perguntamos: até quando a conquista de um
espaco de insubmissdo e de igualdade, ndo faria de cada sujeito, exatamente,

submetido? Seria a ditadura da democracia? Do ser livre?

Indo ao encontro, entdo, dessa nova forma de interpelacdo desempenhada
pelo Estado, a qual Orlandi (1996) vai denominar de assujeitamento, sobreveio 0
Estado Social. Em verdade, houve duas etapas na evolugdo do movimento liberal e
do Estado liberal: a primeira seria algo que o Direito reconhece como sendo uma
conquista da liberdade; a segunda, que efetiva 0 sujeito como de direito que seria a

da exploracéo da liberdade.

Como legado do Estado liberal, a liberdade e a igualdade juridicas, apesar de
formais, incorporaram-se ao catalogo de direitos das pessoas humanas, e néo
apenas dos sujeitos de relagfes juridicas, e nenhuma ordem juridica democratica,
em tese, pode de elas abrir mdo. Por isso, também, que se considera a Constituicao

Federal do Brasil, promulgada em 1988, como a “Constituicdo Cidada”, ou seja,
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aguela que reconheceu o sujeito como sendo de direito, por estar ele agregado a um
estado essencialmente democratico. As leis e os cbdigos, assim, cristalizaram a
igualdade formal de direitos subjetivos, todos esses direitos perfectibilizados na

nocao de Sujeito de direito.

Contudo, ao que nos parece, o Direito, mesmo quando prevendo garantias
aos seus tutelados, por exemplo, por seu funcionamento, institucional e ideoldgico,
trabalha pelo apagamento da histéria de cada discurso e a desconsideracdo das
condicbes de producdo, ou seja, de um conjunto de processos materiais —
ideologicos — discursivos sobre-determinados, conforme ja levantamos em nosso
trabalho de dissertacdo. Isso leva a uma naturalizacdo instalada dos sentidos, assim
como coloca Orlandi: (1997, p.10), “ocorre uma “simulagdo (e nao ocultagdo de
conteudos) em que sdo construidas transparéncias (como se a linguagem nao
tivesse sua materialidade, sua opacidade) para serem interpretadas por

determinacgdes histéricas que aparecem como evidéncias empiricas”.

Ao ser interpelado, como sujeito dessa nova configuracdo estatal, assume,
independente de sua vontade, a condicdo de sua responsabilidade (sujeito juridico,
Sujeito de direitos e deveres, sujeito responsavel) e de uma suposta coeréncia — se
quero direitos, € porque devo fazer meus deveres - imposta ainda na esfera moral,
isso tudo que, em funcionamento a partir do poder do Estado — controlador, faz com

gue o sujeito crie a sua impressao de unidade e um controle de/por sua vontade.

Assim, € essa determinacdo historica e diriamos ainda institucional que faz
com que o0s sentidos sejam formulados, constituidos, mas especialmente,
interpretados em uma determinada e posta direcdo, como € favoravel, e ndo em
outra. A sociedade reconhece-se como Sujeito de direito, condigdo essa positiva, em

regra, e disseminada pelo trabalho ideolégico do juridico.

Contudo, diferente do que parece, trata-se de um lugar onde as ilusbes de
transparéncia e unidade ndo passam de efeitos ideolégicos e no qual elementos
outros, ndo estabilizados, que afetam e atravessam 0s sujeitos e, portanto, colocam

em risco a estrutura dominante precisam ser postos de lado.
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Ao pensarmos, entdo, em uma determinacdo do sujeito a Sujeito de direito,
desde j&4 afirmamos que ela ndo ocorre sem a linguagem. Pelo contrério, é
justamente a linguagem a sua condicdo de existéncia, visto ser a lingua a condicéo

material do discurso, e este, a condicdo material da ideologia (cf. ORLANDI, 2005).

Com isso partimos de uma nocao de que o processo de legitimagéo do sujeito
enquanto Sujeito de direitos — 0 que, a primeira vista, trata-se de um processo de
individualizacdo - parte de dois processos que acontecem em simultaneidade: a
comecar pela interpelacéo do individuo em sujeito pela ideologia (Pécheux, 1980), e
gue passa a sua correspondéncia ja determinada, por que € histoérica, e, ainda,
atingida pela nocdo de Forma-sujeito-historica que, afinada com a pratica juridica,
determina o sujeito na contradicdo: responsavel e livre, autbnomo e dependente,
ativo e submisso, ao mesmo tempo. Estabelece-se uma espécie de “ficcdo” de
liberdade e de vontade do sujeito: o individuo é determinado, mas, para agir, ele
deve ter a iluséo de ser livre mesmo quando se submete (HAROCHE, 1992).

Ao buscarmos uma outra concepcao tedrica para responder a questao quem
€ 0 sujeito de direito? — apresentada sob uma forma juridica — em nada temos de
diferente da resposta a forma moral quem é o sujeito digno de estima e respeito?
Essa regressao da forma juridica a forma moral, por sua vez, remete a investigacao
a um terceiro questionamento, de natureza discursiva e histérica: quais 0s tracos

fundamentais que tornam o eu capaz de estima e respeito?

J& o estudo do conceito de sujeito juridico, visto sob a perspectiva discursiva
(PECHEUX, 1988; TFOUNI, 1992, 2005) permite, mais uma vez, pensar sobre como
0 o0 Estado impfe-se sobre os individuos, interpelando-os sujeito, sob uma forma
determinada. O processo juridico, nele compreendidos os ritos juridicos
sdoutilizados pelo préprio Estado para prestar jurisdicdo, tendo como finalidade
estabelecer o que determina a prépria lei. Ja se nos basearmos na teoria
psicanaliticapodemos considerar que o sujeito do inconsciente emerge entre 0s
significantes, "escapa" sem se dar conta do que o constitui: o grande Outro, como
"lugar do significante" (LACAN, 1998, p. 827). Com isso, 0 processo de constituicdo
do sujeito juridico pode ser compreendido pela inversdo que Lacan (1998) faz do

"cogito” ao afirmar que "sou onde nao penso”.
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Considerando que constitui em equivoco grave se pensar nas praticas
juridicas sem levar em conta a forma historica e as condi¢cBes de producdo de cada
discurso e que a separacao da linguagem do seu conteudo ideolégico um erro,
temos que a compreensdo de Estado e de sujeito deve se dar como conceitos
histéricos, "nascidos em determinada sociedade, num momento determinado e com
uma fungao determinada" (MIAILLE, 1979, p. 132)

Desta form, consideramos as condi¢ces de producéo sécio-histéricas em que
se constituem o sujeito de direito e o sujeito juridico. Dentro da proposta de um
continuum do discurso desenvolvido por Tfouni (1992, p. 26), uma linha imaginéaria
onde estariam as varias posi¢fes discursivas disponiveis. Na pratica juridica,
guando pensamos ha posi¢ao-sujeito daqueles que & estéo, diante de um processo
judicial, percebemos que os papéis assumidos pela ocupacéo de diferentes posicoes
discursivas durante os ritos equivalem a lugares sociais que ndo estdo disponiveis
para todos (TFOUNI, 2005) e acabam se transformando em um lugar social em que
as desigualdades sociais séo ignoradas (TFOUNI; MONTE-SERRAT, 2010).

Esse funcionamento permite a instalacdo do paradoxo que permite que haja
igualdade dos desiguais. No caso das audiéncias, por exemplo, ja estudadas em
nossa dissertacdo, temos que o rito da ao juiz a tarefa de ouvir os depoentes, fazer
0s recortes "necessarios" e ditar ao escrevente de sala o que deve constar do
documento escrito ("termo") (BRASIL, [1973] 2007, arts. 346, 445-446, 451 e 457).
Nesse rito existe a ideia de transparéncia e de idealismo, dando a impresséo de que
as falas do autor, do réu ou das testemunhas correspondem exatamente ao ditado
gue o juiz faz ao escrevente. Nessa enunciacdo determinada pelo rito, constitui-se o
Sujeito de direito, ideoldgico, pois comporta a superposi¢do de falas do juiz sobre a

dos depoentes, de modo que haja coeséo de sentido.

Dessa forma, a abstracdo universalizante que vai ganhando eficacia concreta
€ 0 de Sujeito de direito, paradoxo de um discurso que se despossuindo
imaginariamente de historicidade e de certa subjetividade participa do nascimento de
um sujeito no real-historico; efeito paradoxal do movimento de interpelacédo pelo qual
a identificacdo com a abstracédo universal do Sujeito de direito se produz através da

producdo da evidéncia do sujeito singular sempre-ja sujeito universal (sempre-ja ).
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Paradoxo de um discurso que, para ter eficacia, deve produzir a visibilidade

concreta de uma entidade abstrata:
[a] dupla forna ("empirica" e "especulativa”, na terminologia de Th. Herbert)
do assujeitamento ideoldgico, [...] permite compreender que o pré-
construido, tal como o redefinimos, remete simultaneamente "aquilo que
todo mundo sabe", isto &, aos conteldos de pensamento do "sujeito
universal", suporte da identificacdo e aquilo que todo mundo, em uma
"situacdo" dada, pode ser e entender, sob a forma das evidéncias do
"contexto situacional". Da mesma maneira, a articulacdo (e o discurso-
transverso, que -como ja sabemos- é o seu funcionamento) corresponde, ao
mesmo tempo, a: "como dissemos" (evocag¢ao intradiscursiva); "como todo
mundo sabe" (retorno do Universal no sujeito); e "como todo mundo pode
ver" (universalidade implicita de toda situacdo "humana"). Em suma, todo

sujeito € assujeitado no universal como singular “insubstituivel* [...]
(PECHEUX, 1975, p. 171).

Pelo exposto até entdo, percebemos uma estreita relacdo ideoldgica entre
Estado — sujeito — discurso, de modo que torna-se indelével a ligacdo estabelecida
entre o juridico e o poder. Para tanto, remontemo-nos a Espinoza, o qual deriva o
conceito de Direito para tracar consideracdes muito relevantes. Para o autor, em
uma palavra: direito é poder, isto é, é desejo de perseverar no ser, exercicio da
natureza humana, a qual € derivada da Natureza ou substancia. Portanto, o Direito
gue instituira o conceito de justo e de injusto, €, na verdade, a expressao coletiva de

uma poténcia.

Do ponto de vista juridico, uma grande manifestacdo que podemos identificar
como sendo espaco — autorizado, mesmo que regulado, para a discursivizacdo do
Sujeito — de Direito na ordem social seria através do chamado Poder Constituinte.
Essa observacéao ja € apontada por Negri (2002), contudo, o grande desafio seria o
de eliminar o tempo histérico responsavel por enclausurar o poder constituinte em
um sentido utdpico, juridico e vazio de politica. Escapar do processo de
racionalizacdo cega e nao reflexiva da propria politica € eliminar a estabilizacdo dos

processos de controle da historia.

O poder constituinte deve se colocar como elemento exterior a sua propria
constitucionalizagdo,como Sujeito de direito coletivo e criativo, capaz de transcender
o recorrente dos modelos de politica que tendem a separar o social do politico. A
I6gica linear da racionalidade moderna, vinculada a estética passiva da formalizacéo
juridico-constitucional das forcas sociais € o grande objeto sob o qual recai a critica

de Negri.
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A superacdo desta tradicdo ocorre somente quando se assume a relagao
necessaria entre “mundo da vida” e sistema constitucional (formal), entre substancia
e forma, na superacdo ontolégica do irracionalismo presente na estreiteza da
“‘pureza” metodolégica ou do formalismo exacerbado do direito constitucional. A
racionalidade do poder constituinte torna-se ilimitada, possibilitando uma constante
reflexdo da comunidade sobre si mesma, uma reflexdo que aponta e reconhece a
necessidade de combater a rigidez juridico-constitucional pelo movimento especial
da criatividade e que sé se realiza a partir do momento em que o comando

heterbnomo é superado pela no¢ao de cooperacédo autbnoma.

Assim, o poder constituinte esta apto a construir uma nova natureza na
historia através da reproducédo de um espaco de sujeito que, de fato, sdo de direito,

por terem a condicdo de discursivisar e de se fazerem pelo discurso.

Este novo modelo de politica, como determina Negri, € o horizonte de sentido,
nao-utépico porque ontologicamente necessario, de uma desutopia constitutiva de
um poder constituinte em ato, conceituacao disposta a dialogar constantemente com
os desafios da histéria e das circunstancias em um novo processo, cuja luta que o
constitui enquanto tal € a luta pela realizacdo da autogovernabilidade, autorizada e

legitimada pelo discurso.

Desta forma, conforme Negri e pelo que compreendemos da constituicdo de
um Sujeito de direito — de fato, o Poder Constituinte — ou seja, a capacidade de
autonomia subjetiva de participar na tomada de decisGes das regras gerais,
materializada através do discurso do Sujeito, deve retumbar nas praticas juridicas é
espaco. Esse poder de instituir ndo seja mais uma mera noc¢ao tedrica defasada —

por utdpica e distante das praticas.

3 — Direito e funcionamento pelo discurso

Conforme apontado por Arendt (1995), aporte tedrico de nossa dissertacao,
as burocracias sao as mais eficazes formas de dominagéo e com isso, passamos a
afirmar que “tais burocracias pressupdem todos o0s sujeitos como iguais,

naturalizando processos artificiais e linearizando — ou tentando linearizar - o discurso
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no eixo da evidéncia” (2011, p.14). Nos termos de Péchexu (2004), o discurso em
funcionamento no juridico quer estabelecer-se como se em um espaco logicamente

estabilizado e que nao reconhece a falha, o equivoco, o siléncio.

Com base nessas questdes e tendo em vista a compreensdo de que o
trabalho da instituicdo juridica ira de fazer em prol de objetividade e neutralidade,
nossa atencao foi dirigida para os discursos testemunhais que integram processos
judiciais, ou seja, para o discurso das testemunhas que, por terem presenciado

algum fato, sdo chamadas pelo judiciario a contar o que viram.

No trabalho de 2011, aludimos a Pierre Legendre (2004), no texto Seriam 0s
fundamentos da ordem juridica razoaveis?, o qual denomina o Principio da Razéo
ou Referéncia que estabelece a condi¢cdo do sujeito instituir-se e manifestar-se na
sociedade através de uma espécie de montagem institucional, a qual reconhece
lugares e relacdes de poder, proprias do Estado, para o funcionamento social.
Dentre essas montagens, interessou-nos na dissertacdo e ainda € relevante
destacarmos, que “o sistema juridico é definido pelo referido autor como um sistema

ficcional essencial para as organizagdes sociais” (LISOWSKI, 2011, p. 22).

Nessa relacdo de poder e palavra, uma das fortes instituicdes legitimadas é o
Direito, o qual funciona através de uma racionalidade que Ihe é prépria, assim como
0 € a manifestacdo ideoldgica, no plano do discurso. O sistema juridico procura
direcionar e controlar os sentidos para reproduzir formas sociais hegemoénicas. No
Direito, a busca por uma suposta verdade € constante e para isso, torna-se
necessaria a criacdo de uma efeito de despolitizacdo e neutralidade, o que, por esta
via, fez possivel referendarmos o que denominamos “efeito de verdade”, uma
verdade aparentemente objetiva e imparcial e que, ao que nos parece, funciona
como um espectro rondando as formas de dizer, as condi¢cdes dos sujeitos e 0s

gestos de interpretacdes, nesse espaco.

Para que se alcance esse ideal e fazendo funcionar esse “efeito de verdade”,
foi possivel identificarmos que o discurso do Direito trabalha por e com uma
racionalidade universal, que opera para negar ou abstrair a presenca dos sujeitos.
Dentro do discurso juridico, assim, o mundo parece ndo mais possuir contradi¢des, e

0 sujeito, nessas condicdes de producao, fica enredado por uma suposta clareza,
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caracteristica incondicional naquilo que quer, diz, espera. O discurso juridico

universaliza, neutraliza as valoragdes e idealiza a histéria.

Os rituais sdo grandes responsaveis por esse funcionamento ideolégico que
apontamos. Eles estdo presentes na sociedade moderna e trabalham com o
funcionamento da investidura simbdlica. Nao diferente disso, “o judiciario trabalha
incessantemente com essa magia performatica que envolve tais rituais, os quais
reinem as caracteristicas de performatividade, repeticdo e forca, assim como a
aplicacao da lei.” (LISOWSKI, 2011, p.31).

Ao pensarmos no sujeito, especialmente na nogcao de sujeito-moderno de
Orlandi (2010) reconhecemos a indelével relacdo entre ele e o sentido, ja que
ambos se constituem ao mesmo tempo. Nos termos de Pécheux (2008), coube
gue reconhecéssemos que ao significar, o sujeito esta se significando, mas para
que as palavras facam sentido é necessario que elas ja facam sentido em um
outro lugar, por isso o funcionamento da memdria discursiva que €, segundo
Pécheux (1999, p. 52),

[...] aquilo que, face a um texto que surge como acontecimento a ler, vem
restabelecer os "implicitos" (quer dizer, mais tecnicamente, 0s pré-
construidos, elementos citados e relatados, discursos-transversos, etc.) de
gue sua leitura necessita: a condicdo do legivel em relacdo ao proprio
legivel.

Essa memoria que possui materialidade na lingua e que pode ser recuperada
também é constituida pelo esquecimento, o qual acaba por compor o discurso.
Mesmo que ndo tenhamos acesso ao modo com que, reconhecemos o espaco do
ja-la, ou seja, de tudo que ressoa em nossa memoria discursiva, inclusive dos
siléncios que nela reverberam, de modo que esse jogo de possibilidades estara em
funcionamento. E essa rede de possibilidades, entdo, que torna o sujeito
condicionado a interpretacdo de objetos simbdlicos e a criacdo de significacbes das

mais diversas naturezas.

O espaco do Direito e do juridico — que ndo podem ser simplificados a
sindnimos por questdes que veremos mais adiante - defende posi¢des instituidas e,

sobretudo, supde a criagdo imaginaria de novas significacdes socio-historicas,
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desconstruindo os significados aos quais se opde. Essa nocéo fora relevante outrora
mas segue sendo balizadora deste trabalho e tese, porque, mais uma vez, ele vai
tomar ponto fundamental de discussdo, essa ordem de discurso do Estado — via

pratica juridica.

Somos teoricamente autorizados a manter essa propositura uma vez que o
Direito e o discurso juridico foram abordados, por diversas vezes, nos estudos da
Andlise do Discurso, em especial por Michel Pécheux (2004), para, entre outros,
guestionar a ordem légica e — aparentemente - ndo contraditéria do sistema juridico
como forma de dominag¢do social, enquanto politica de invasdo, absorcdo e

anulagéo das diferengas.

Orlandi, por sua vez, (2012, p. 12) afirma que “os sentidos tornam-se ao acaso [...]
(os sentidos) convivem e se pressionam. Formacdes discursivas em movimento.
Ideologia como préatica material, como praxis. Projetadas nas formacgdes”, até que
alcancam, nos termos da mesma autora, 0 extravasamento, a fuga dos sentidos pré

dados.
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I PARTE

A constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 05 de
outubro de 1988, veio com o propoésito de trazer novo félego a uma sociedade cuja
memoria recente era a do estado de excecao, das proibicdes, do golpe militar e da
ditadura. Assim, nos estudos da area de Direito Constitucional, a Constituicdo
Federal de 1988, conhecida como Constituicdo cidada, coroa um status de
cidadania, o qual precisava ser reconhecia aos sujeitos, para que fosse

estabelecido, de vez, essa nova forma de Estado Democréatico.

Nesse sentido, embora o texto constitucional ndo traga, expressamente, 0
termo sujeito de direito — o que também no chama atencao, toda a sua construcéo
foi embasada por essa concepcdao, ja que ela é, justamente, a condi¢cdo que néo se
tinha antes de 1988, ao menos néo tédo fortemente reconhecido e era, exatamente, a
forma com que se queria identificar os cidad&dos: enquanto sujeitos detentores de
direitos e garantias assegurados no texto legal de maior importancia no pais: a

Constituicao Federal.
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3.1 CONSTITUICAO FEDERAL: OBJETO DE ANALISE

O presente capitulo, destina-se a situarmos o objeto de nossa analise, a
Constituicdo Federal do Brasil, de 1988, no aspecto historico, para que,
posteriormente, possamos apresentar as Sequencias Discursivas (SD’s) dela
selecionadas, que embasardo nosso trabalho interpretativo, acerca da interpelacéo

do sujeito em sujeito de direito.

Segundo as noc¢les juridicas acerca dos estudos constitucionais, a
Constituicdo se traduz na lei essencial e imprescindivel de um Estado moderno,
sendo que nela estardo contidas as normas referentes a varios aspectos da esfera
publica e privada como forma de governo, organizacdo dos poderes publicos,
distribuicdo de competéncias e direitos e deveres dos cidaddos. Para Hans Kelsen
(2007), importante nome que estabeleceu o recorte do Direito enquanto ciéncia, a
estrutura das normas se organiza em uma piramide, de modo que no topo, regendo

e orientando todas as normais que vem abaixo, esta a Constituicdo Federal?®.

. N&o como um simples protocolo cientifico de retomada, mas porque, nos
termos de Petri (2006),

[...] a histéria ndo dever4d mais valer pelo acumulo de informa¢des que

consegue reunir ao longo do tempo, mas pelo efeito de sentido que os

acontecimentos revelados produzem num determinado espago soécio-
cultural e numa determinada época (p. 4).

Traremos um breve percurso das Constiuicbes que ja vigoraram no pais. Em
sua histoéria o Brasil j& adotou sete constituicbes: uma no periodo monarquico e seis
no periodo republicano. A primeira Constituicdo nacional foi outorgada em 1824,
apenas dois anos ap0s a emancipacao politica do reino lusitano, tal como a segunda
que surgira também apos dois anos da proclamacédo da Republica, em 1889. Tais

fatos podem ser explicados pela necessidade de se reunir, em uma formulacao

26 Nado desconsideramos aqui 0 reconhecimento, ndo s6 pelo préprio Supremo Tribunal Federal,
como também pelo proprio autor citato da relagdo que os tratados internacionais assinados pelo
Brasil estabelecem com o ordenamento juridico patrio. Contudo, como entrardo, em alguns casos,
com status de norma constitucional, ainda entendemos correto manter a definicdo da pirAmide
Kelseniana como tendo a Constituicdo Federal no “topo” do ordenamento juridico, em supremacia,
em relacao as demais normais nacionais.
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juridica, as idéias de organizacao social, de maneira geral, em sincronia com a nova

ordem em configuragao.

A Constituicdo de 1824 foi a primeira Constituicdo brasileira, a Constituicao
Politica do Império do Brasil foi outorgada por Dom Pedro I, em 25 de marco de
1824. Instalava um governo monarquico, hereditario, constitucional e representativo.
Além dos trés Poderes — Legislativo, Judiciario e Executivo — havia ainda o Poder

Moderador.

Nesta Constituicdo destacaram-se: o fortalecimento da figura do Imperador
com a criacdo do Poder Moderador acima dos outros Poderes; a indicacdo pelo
Imperador dos presidentes que governariam as provincias; o sistema eletivo indireto
e censitario, com o voto restrito aos homens livres e proprietarios e subordinado a
seu nivel de renda. Foi a constituicdo que vigorou por maior tempo até entdo, 65

anos.

A Constituicdo de 1891 Foi promulgada pelo Congresso Constitucional, o
mesmo que elegeu Deodoro da Fonseca Presidente. Tinha carater considerado
liberal e federalista, inspirado na tradicdo republicana americana. Instituiu o
presidencialismo, ou seja, o0 modo — mantido até hoje, de o poder executivo e
legislativo se relacionarem. No Presidencialismo, ha independéncia entre esses
poderes, que trabalham de modo autbnomo, diferente de como acontece no
parlamentarismo. Ainda, esta Constituicdo concedeu grande autonomia aos estados
da federacéo e garantiu a liberdade partidaria. Estabeleceu elei¢Bes diretas para a
Camara, o Senado e a Presidéncia da Republica, com mandato de quatro anos.
Estabeleceu o voto universal e ndo-secreto para homens acima de 21 anos e vetava
o0 mesmo a mulheres, analfabetos, soldados e religiosos; determinou a separagao
oficial entre o Estado e a Igreja Catdlica; instituiu o casamento civil e o habeas
corpus; aboliu a pena de morte e extinguiu o Poder Moderador. A Constituicado de

1891 vigorou por 39 anos.

Em 1934 foi promulgada pela a terceira Constituicdo, pela Assembléia
Constituinte no primeiro governo do Presidente Getulio Vargas e preservou a
esséncia do modelo liberal da Constituicdo anterior. Garantiu maior poder ao

governo federal; instituiu o0 voto obrigatério e secreto a partir dos 18 anos e 0 voto
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feminino, o que veio ratificar o j4 estabelecido pelo Cdodigo Eleitoral de 1932; fixou
um salario minimo; introduziu a organiza¢do sindical mantida pelo Estado. Criou o
mandado de seguranga. Sob a rubrica “Da Ordem Econémica e Social”’, explicitava
que deveria possibilitar “a todos existéncia digna” e sob a rubrica “Da familia, da
Educacgao e da Cultura” proclamava a educacéao “direito de todos”. Mudou também o
enfoque da democracia individualista para a democracia social. A Constituicdo de

1934 vigorou por 3 anos.

No inicio de novembro de 1937, tropas da policia militar do entdo Distrito
Federal cercaram o Congresso e impediram a entrada dos parlamentares. No
mesmo dia, Vargas apresentou uma nova carta politica que prometia uma nova fase
ao Estado. Comecava oficialmente o chamdo “Estado Novo”. Com a Constituicdo de
1937, deu-se a supressdo dos partidos politicos e a concentracdo de poder nas
maos do chefe supremo. A Carta de 1937 foi a que institucionalizou o regime
ditatorial do Estado Novo. Popularmente, ficou conhecida como a Constituicao
“Polaca”, devido a certas semelhangas com a Constituicdo Polonesa de 1935 e seu

discurso remete, em grande parte, aos discursos fascistas europeus.

Esta constituicdo extinguiu o cargo de vice-presidente, suprimiu a liberdade
politicopartidaria e anulou a independéncia dos Poderes e a autonomia federativa.
Permitiu, ainda, a cassacdo da imunidade parlamentar, a prisdo e o exilio de
opositores. Instituiu a eleicéo indireta?’ para presidente da Republica, com mandato
de seis anos; a pena de morte e a censura prévia nos meios de comunicacao.

Manteve os direitos trabalhistas. A Constituicdo de 1937 vigorou por 8 anos.

A pendltima constituicdo a vigorar antes da atual é datada de 1946 e fora
promulgada durante o governo do presidente Eurico Gaspar Dutra. Elaborada sob os
auspicios da derrota dos regimes totalitarios na Europa ao término da Segunda

Guerra Mundial, refletia a redemocratizacdo do Estado brasileiro.

Restabeleceu os direitos individuais, extinguindo a censura e a pena de

morte. Devolveu a independéncia dos trés poderes, a autonomia dos estados e

27 Vale destacar que a referida eleigdo indireta ainda comp6e o atual texto constitucional, sendo que,
conforme Art. 81 da CF/88, em caso de impedimento (impeachment) do presidente e do vice-
presidente da republica, nos dois Ultimos anos do mandato, ndo sera feito novo pleito eleitoral nos
moldes habituais de eleicdo, mas sim, serd realizada um eleigdo indireta, cuja escolha do novo
presidente se da somente pelos votos dos componentes do Congresso Nacional.
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municipios e a eleicdo direta para presidente da Republica, com mandato de cinco
anos. Buscou afastamento do modelo trazido pelo Estado Novo e vigorou por 21

anos.

A Constituicdo de 1967 foi promulgada pelo Congresso Nacional durante o
governo do General Humberto de Alencar Castello Branco. Oficializava e
institucionalizava a ditadura do Regime Militar de 1964. Foi por muitos denominada
de “Super Polaca”, ja que propunha uma limitagdo ainda maior de direito do que a

constituicdo de 1937.

Este texto constitucional incorporou, em suas Disposi¢cées Transitérias, 0s
dispositivos do Ato Institucional n° 5 (Al-5), dando permissdo ao presidente para,
dentre outros, fechar o Congresso, cassar mandatos e suspender direitos politicos.
Permitiu aos governos militares total liberdade de legislar em matéria politica,
eleitoral, econémica e tributéria. Desta forma, o Executivo acabou por substituir, na
pratica, o Legislativo e o Judiciario. A Constituicdo de 1967 vigorou, também, por 21

anos.

Por fim e atualmente em vigor, a Constituicdo de 1988 foi promulgada no
governo de José Sarney. Foi elaborada por uma Assembléia Constituinte,
convocada e eleita e a primeira a permitir a incorporacdo de emendas populares. O
Presidente da Assembléia Nacional Constituinte, Ulysses Guimaraes, ao entrega-la
a nacao, denominou-a como “Constituicao Cidada”, por suas caracteristicas de
reconhecimento de direito aos cidadaos e identificacdo da capacidade e autonomia

deles, diante do Estado.

Os principais pontos deste texto de 1988 sdo o estabelecimento da Republica
representativa, federativa e presidencialista. Os direitos individuais e as liberdades
publicas sdo ampliados e fortalecidos. E garantida a inviolabilidade do direito & vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade. O Poder Executivo mantém
sua forte influéncia, permitindo a edicdo de medidas provisérias com forca de lei
(vigorantes por um més, passiveis de serem reeditadas enquanto nao forem
aprovadas ou rejeitadas pelo Congresso). O voto se torna permitido e facultativo a
analfabetos e maiores de 16 anos, a educacdo fundamental € apresentada como

obrigatoria, universal e gratuita.
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Também séo abordados temas como o dever da defesa do meio ambiente e
de preservacdo de documentos, obras e outros bens de valor historico, artistico e

cultural, bem como os sitios arqueoldgicos.

Além disso, o estabelecimento dos modos de alteragcdo do texto da
Constituicdo em vigor, as possibilidades de emendas populares em sua feitura, e as
previsdes como a responsabilizagdo do Presidente da Republica e os deveres do
Estado enquanto administracdo publica vdo ao encontro do carater cidaddo da
constituicdo de 1988, segundo os entendimentos da ciéncia do Direito, ja que
apontam: para a possibilidade de mudanca da lei, deveres do imputados ao Estado
e possibilidade do chefe do executivo ser responsabilizado, o que é impensado em

um forma de governo que néo seja republicana.

Com isso, podemos compreender um pouco dos movimentos constitucionais
gue o Brasil passou, sem se deixar de lado o fato de que, a cada nova promulgacéao,
incorporavam-se ao texto constitucional uma série de elementos constitutivos deste
discurso da lei, especialmente do ponto de vista histérico, politico e social. A
constituicdo que sera nosso objeto de analise e atualmente em vigor conta com 250
artigos, abordando desde os fundamentos da Republica Federativa do Brasil até
direitos fundamentais, sociais e instrumentos populares de defesa da ordem
democratica. Nestas Ultimas caracteristicas, verificamos, ainda mais fortemente, ao
menos do ponto de vista forma e evidente, 0os motivos que levaram o

reconhecimento da CF/88 como “Constituicdo Cidada”.

Ainda tendo em vista um carater de apresentacdo, mas partindo para uma
abordagem um tanto mais aprofundada de nosso objeto, propomos seguir tracando
consideracdes acerca da CF/88, mas agora via discursos que nao estao contidos no

objeto de nossa pesquisa, mas que, mesmo assim, o constituem.

Tratam-se dos textos de apresentacao da Constituicdo Federal de 1988, pelos
constituintes. Estes discursos, cuja primeira manifestacéo fora oral mas que depois,
transcritos, compde o acervo do Palacio do Planalto como alguns dos grandes
discursos da histéria do Brasil, apresentam, de modo muito significativo, a

Constituicao Federal.
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Para tanto, precisamos trazer alguns aspectos tedricos também. Ao tratar
sobre acontecimento enunciativo e discursivo, Guimaraes (2010), propde que ambos
partem de um acontecimento histérico, contudo, somente o segundo representa a
inscricdo do discurso historico no interdiscurso, rompendo uma estrutura “estavel”
anteriormente que assim, assume uma nova forma e produz sentidos outros,
diferentes do que se tinha como “estabelecido”, anteriormente. Trata-se, pois, no

acontecimento discursivo, o movimento de estabelecimento do novo, do diferente.

Considerando o breve percurso histérico que apresentamos mas,
principalmente, o que fora enfatizado sobre a promulgacdo da CF/88, propomos
guestionar se a promulgacédo da CF/88 representou um movimento diferenciado na
formulacéo legislativa do nosso pais, colocamo-nos a pensar se poderiamos ou néo
aproximar esse momento historico — promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988
ao que denominamos, na AD e nos estudos enunciativos, de acontecimento

discursivo.

O conceito que nos interessa é exemplificado por Pécheux quando ele utiliza

o exemplo do enunciado “On a gagné” (Ganhamos) e seu funcionamento discursivo,

considerando o episédio histérico em que o dito era repetido insistentemente na

Praca da Bastilha, em Paris, em 10 de maio de 1981, quando da vitéria da esquerda

francesa com Francois Mitterand, nas eleicdes presidenciais francesas. Sobre isso,
afirma o autor:

A materialidade discursiva desse enunciado coletivo é absolutamente

particular: ela ndo tem nem o contetdo nem a forma, nem a estrutura

enunciativa de uma palavra de ordem de uma manifestacdo ou de um

comicio politico. On a gagné [Ganhamos], cantado com um ritmo de uma

melodia determinados (on-a-gagné/do-do-do-sol-do) constitui a retomada

direta no espago do acontecimento politico, do grito coletivo dos torcedores

de uma partida esportiva cuja equipe acaba de ganhar. Este grito marca o

momento em que a participagdo passiva do espectador-torcedor se

converte em atividade coletiva gestual e vocal, materializando a festa da

vitéria da equipe, tanto mais intensamente quanto ela era mais improvavel
(Pécheux,1997, p. 21).

Ou seja, com esse exemplo, o autor ratifica sua tese de que o discurso nao
deve ser concebido apenas como uma materialidade, que une um significante e um
significado, mas principalmente como uma materialidade significante marcada pela

historicidade e constituindo-se, de diversas maneiras, através dela. No caso do on a
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gagné, ndo sO se tem um acontecimento historico, mas um acontecimento
discursivo, ja que had uma significacdo que desloca do aparentemente l6gico e
estavel que se tinha até um determinado momento, visto que ndo se tem essa
memoria discursiva, por se estar produzindo, de certa forma, um “novo’,

desestabilizando o que se tinha como esperado.

Nesse sentido, trazemos os discursos dos constituintes, que apresentam,
descrevem, “inauguram”, por assim dizer, a CF/88, no ato formal de promulgacao
dela. E sobre esse ato que queremos nos deter, neste momento. O discurso de
Ulysses Guimaraes, presidente do Congresso Nacional, quando da promulgacéo da
CF88 refere que esta lei ja nasce ndo sendo perfeita, e admite isso com a
possibilidade de ser reformada, mas assegura, nos direitos e garantias
fundamentais, fatores indispensaveis, em tese, para a manutencdo dessa ordem

juridica que se buscou pés 1988.

Mais do que isso, o discurso que instaura, do ponto de vista oficial, do
discurso de Estado, esse novo modelo constitucional, € todo constituido em torno do
estabelecimento do novo. Sobre isso, selecionamos os recortes?® abaixo, que
denominados com a sigla “R” para melhor identificar, trechos estes extraidos do

discurso de Guimaraes, quando da Promulgacao do texto da CF:

R1: “Dois de fevereiro de 1987. Ecoam nesta sala as reivindicagées das ruas. A
Nacado quer mudar. A Nacdo deve mudar. A Nacdo vai mudar. Sao palavras
constantes do discurso de posse como presidente da Assembléia Nacional

Constituinte.” (Ulysses Guimardes)?®

R2: “Hoje. 5 de outubro de 1988, no que tange a Constituigdo, a Nagcdo mudou.

(Aplausos).”

R3: “A Constituicdo pretende ser a voz, a letra, a vontade politica da sociedade

rumo a mudanca.”

28 Para andlise do corpus, propriamente dito, como ja& mencionado, optamos pela analise em
sequencias discursivas (DS’s), advindas da leitura e andlise de nosso objeto. Como, neste momento,
ndo estamos analisando a Constituicdo Federal propriamente dita, mas discurso que a apresentaram,
0 que consideramos relevantes de ser explicitado para ratificar nossa tese denominados “recortes”, a
fim de estabelecer, justamente, essa distingdo com o que € a analise central do trabalho.

29 Pronunciamento proferido em 05/10/1988, na qualidade de Presidente da Assembléia Constituinte,
na cerimbnia da promulgacdo do novo texto constitucional.
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R4: “Que a promulgacéo seja o nosso grito. Mudar para vencer. Muda Brasil”

Qualquer um dos recortes acima (R1, R2, R3 e R4) materializa, justamente,
esse tom de mudanca de uma situacéo anterior, mas mais do que isso, ndo qualquer
mudanc¢as, mas uma mudanca legitima, democratica, que a “nacado quer’, que
‘ecoam [...] das ruas”. Nesse sentido, estabelecesse um discurso do novo, em um
espaco que nao oferedia um “pré-construido” (Pécheux, 1997) ou um sentido ja
dado, uma “etiqueta, um rétulo” (Orlandi, 1999) para que se soubesse como “pensar”
sobre os novos tipos de relacéo politicas advindas. Ainda mais considerando ter sido

esta a primeira constituicdo a aceitar intervencgdes técnicas, textuais de populares.

Da mesma forma, para pensarmos na promulgacdo da CF/88 como
acontecimento discursivo, aludimos ao que Pécheux (1997, p. 160) ird abordar sobre
posicdo- sujeito que “as palavras, as expressdes, as proposi¢des, etc., mudam de
sentido segundo as posi¢cdes sustentadas por aqueles que as empregam”, ou seja,
com isso, entendemos que a posicdo que O sujeito ocupa no discurso, na sua
relacdo constitutiva com as formacdes discursivas (Pécheux, 1997) que os
constituem. Disso podemos entender que o sentido esta para a posi¢do sustentada
pelos sujeitos, assim como o sujeito estd para a formacao discursiva que o interpela
em um espaco ideoldgico que marca uma posicao especifica, ou seja, uma posicao
sujeito. A posicdo em que 0 sujeito se constitui, que ocupa, sdo posicdes-sujeito na

relacdo das disputas pelos sentidos e pelos espacos sociais.

Sobre isso, afirma Lagazzi (1988):

0 sujeito da linguagem fala, ndo de qualquer lugar, mas de uma posi¢ao ja
definida social, histérica e ideologicamente, ou que se define no jogo
discursivo, no embate de forgas, mas sempre de um lugar ao mesmo tempo
determinado pela/determinador da historia desse sujeito, lugar este que o

impede de ser origem absoluta de seu discurso (p.97-98).

7

Considerando essas nocdes sobre posicédo-sujeito e entendendo que é
relevante o lugar que ele assume em um discurso, voltamos a pensar sobre 0s
discursos constituintes, compreendendo que eles também fundam algo novo no
momento em que situam o sujeito em uma posi¢cao-sujeito antes ndo reconhecida, a

de sujeito de direito, com direito e deveres. Podemos pensar, com isso, que a
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propria posicdo-sujeito que se instaura pelo discurso oficial dos constituintes é
indicio do acontecimento discursivo que representa, ja que situa o sujeito cidadao

em lugar discursivo diferente de qualquer outro reconhecido até entéo.
Sobre isso, seguem 0s recorte abaixo, ainda do mesmo discurso ja referido:

R5: “Quando apés tantos anos de lutas e sacrificios promulgamos o Estatuto do

Homem da Liberdade e da Democracia bradamos por imposi¢éo de sua honra.”

R6: [na Constituicdo Federal] Tipograficamente é hierarquizada a precedéncia e a
preeminéncia do homem, colocando-o no umbral da Constituicdo e catalogando-lhe
0 numero nao superado, s6 no art. 5°, de 77 incisos e 104 dispositivos. Nao lhe
bastou, porém, defendé-lo contra os abusos originarios do Estado e de outras
procedéncias. Introduziu o homem no Estado, fazendo-o credor de direitos e
servicos, cobraveis inclusive com o mandado de injuncédo. Tem substancia popular

e crista o titulo que a consagra: “a Constituicdo cidadad” (grifos nossos)

Pelo que guia o discurso que apresentou a populacdo o texto da CF88, ja
vimos marcada a condi¢do de um discurso legal que “introduz o homem no Estado,
fazendo-o credor de direitos e servigos”, reconhecendo-se, com isso, a nogcédo de
sujeito de direito, que se tornaria, pés 1988, nocdo tedrica tdo mobilizada pela
Ciéncia do Direito. Ou seja, hd uma nova forma de se pensar o cidadao, na estrutura
de estado brasileiro, segundo o texto legal. Por isso nossa ideia de aproximagao

com um acontecimento discursivo.

O discurso juridico sobre a CF88 € que essa nova Constituicdo se propunha a
consolidar uma nova ordem juridica e social, instaurando a democracia no pais: “a
Constituicdo de 1988 expressa bem os anseios da sociedade no periodo em que foi
promulgada. Apds vinte anos de ditadura e violagdo aos direitos humanos, a Carta
Politica de 1988 consagrou em especial os direitos individuais” (VAINER, 2010, p.
188).

O recorte abaixo, de modo bastante especifico, mostra como esse cidadao
atuaria em prol da manutencdo da legalidade da nacédo. Ou seja, ndo sao sujeitos

passivos, tampouco sujeito somente de direitos, mas sobre eles pesam importantes
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deveres, como o da prépria manutencédo da lei, ja que eles devem ser “vigilantes
agentes da fiscalizagdo”. Ou seja, se existirem irregularidades na administracéo

publica, é por falta de atencéo e vigia da populacéo, sujeitos de direito?

R7 Pela Constituicdo, os cidaddos sdo poderosos e vigilantes agentes da
fiscalizacdo, através do mandado de seguranca coletivo; do direito de receber
informacdes dos orgaos publicos, da prerrogativa de peticdo aos poderes publicos,
em defesa de direitos contra ilegalidade ou abuso de poder; da obtencdo de
certiddes para defesa de direitos; da acdo popular, que pode ser proposta por
qualquer cidadéo, para anular ato lesivo ao patrimdnio publico, ao meio ambiente e
ao patriménio historico, isento de custas judiciais; da fiscalizacdo das contas dos
Municipios por parte do contribuinte; podem peticionar, reclamar, representar ou
apresentar queixas junto as comissfes das Casas do Congresso Nacional; qualquer
cidaddo, partido politico, associacdo ou sindicato sdo partes legitimas e poderéo
denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o Tribunal de Contas da Uniéo,
do Estado ou do Municipio. A gratuidade facilita a efetividade dessa fiscalizacao.
(grifos nossos) [...]JA vida publica brasileira sera também fiscalizada pelos cidadéaos.

Do Presidente da Republcia ao prefeito, do senador ao vereador.”

Assim, 0 que destacamos neste recorte selecionado é o deslocamento da
producdo de sentido de um sujeito “credor de direitos” para um sujeito vigilante,
fiscal e com poder de denuncia irregularidades e ilegalidades. Ora, com isso, ndo
nos parece mais estarmos diante de um sujeito de direito, mas sim, um sujeito ao
qual é reconhecido o dever de vigiar e fiscalizar a administracdo, as contas publicas,
0s atos lesivos ao patrimoénio coletivo, as irregularidades e ilegalidades. Isso nos
leva a uma interpretacdo de que, incumbe ao proprio cidaddo esse dever, sendo que

ele se torna responsavel pelo controle da atividade estatal.

Mais uma vez nos cabe questionar, estaria assim, o Estado deslocando para
0s sujeitos de direito constitucional a responsabilidade pelas ilegalidades cometidas
e ndo denunciadas? Ja que se prevé, até mesmo, instrumentos processuais para
essa fiscalizacdo e cobranga, sem custas e de titularidade de qualquer cidadao?

Parece-nos que sim.
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Destacamos, ainda, os recortes abaixo que, pelo que entendemos de
acontecimento discursivo, apresentam esse ‘novo’, fundado em uma legitimidade
compartilhada, momento em que um constitucional autoriza a participacdo, ao

menos formal, de cidadaos brasileiros:

R8: A participacdo foi também pela presenca pois diariamente cerca de 10 mil
postulantes franquearam livremente as 11 entradas do enorme complexo

arquiteténico do Parlamento a procura dos gabinetes, comissfes, galeria e salbes.

R9: H4, portanto, representativo e oxigenado sopro de gente, de rua, de praca, de
favela, de fabrica, de trabalhadores, de cozinheiras, de menores carentes, de indios,
de posseiros, de empresarios, de estudantes, de aposentados, de servidores civis e
militares, atestando a contemporaneidade e autenticidade social do texto que ora

passa a vigorar.

R10: O povo passou a ter a iniciativa de leis. Mais do que isso, 0 povo é 0
superlegislador habilitado a rejeitar pelo referendo os projetos aprovados pelo
Parlamento.

O discurso de Affonso Arinos3°, também constituinte, deu-se no mesmo

sentido:

R11: Cumpre realcar, finalmente, a colabora¢éo direta do povo no processo politico,
ndo s6 através de centenas de propostas remetidas a Comissao de Sistematizacao,
vindas até do exterior, como também pela acdo de grupos variados até do exterior,
como também pela acdo de grupos variados de brasileiros, que atuavam
diretamente: sindicatos, empresarios, militares, professores, mulheres, indios e
negros. Era estimulante e comovente sentir a mobilizacao direta do povo, desejoso

de colaborar na obra de seus representantes.

Ou seja, de forma inédita o discurso de uma Constituicdo Federal apresenta,
em sua criagao, essa “colaboragao direta”, como se o texto promulgado esteja, de
fato, legitimado pelos anseios populares, ja que “grupos variados de brasileiros”

atuaram, em conjunto com o processo de constituinte, para elaborar a lei.

30 Deputado Federal - PSDB-RJ.. Discurso proferido em 05/10/1988, em nome dos constituintes
eleitos, em ceriménia de promulgacdo da Constituicdo Federal.
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Pécheux (1979) assevera que o sentido de uma palavra, de uma expressao,
de uma proposigao, etc ndo existe ‘em si mesmo’, ou seja, colado ao significante,
mas ao contrario € determinado pelas posi¢cdes ideoldgicas que estdo em jogo no
processo socio-histérico no qual as palavras, expressdes e proposicdes sao
produzidas (isto €, reproduzidas). Assim, ao selecionarmos o0s recortes
apresentados podemos compreender que a forma de apresentacdo da CF/88 nao é
aleatéria, pelo contrario, diz muito sobre sua condicdo politica e social de
constituicdo, inclusive no sentido de inovar, trazendo o sujeito de direito a tona e o

colocando ndo so para produzir a lei, como também para fiscaliza-la.

Para Pécheux a ideologia é a matriz do sentido: as palavras, expressoes,
proposicdes... mudam de sentido segundo as posi¢cdes sustentadas por aqueles que
as empregam, o quer dizer que elas adquirem seu sentido em referéncia a essas
posicdes, isto é em relacdo as formacdes ideoldgicas. (PECHEUX, 1995). Ainda,
segundo o autor:

Todo enunciado € intrinsecamente suscetivel de tornarse outro, diferente
de si mesmo, se deslocar discursivamente de sentido para derivar par um
outro (a ndo ser que a proibicdo da interpretagdo prépria ao logicamente
estavel se exerca sobre ele explicitamente). Todo enunciado, toda
sequéncia de enunciados €, pois, linglisticamente descritivel como uma
série (Iéxicosintaticamente determinada) de pontos de deriva possiveis,

oferecendo lugar a interpretacdo. (PECHEUX, 1997, p. 53) Estrutura ou
acontecimento

Assim, entendemos que a Constituicdo de 1988 é um acontecimento politico
de poder que desloca, pelo juridico, a nocdo de um pais ndo democratico, para o
Estado Democratico que assegure, pela regularidade juridica, o exercicio dos
direitos sociais e individuais. No caso da Constituicdo de 1988, ha uma projecao
imaginaria de sujeito que tenha “o exercicio dos direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica
como valores supremos de uma sociedade (...).” O sentido de liberdade, de
democracia, migra e significa, no preambulo da constituicdo brasileira, uma outra
memoria discursiva que aflora épocas distintas da nao liberdade de expressao, de

poder e fazer.

Compreendemos, entéo, que a formulacdo do documento pelo Estado filia-se
em uma rede de memoria do dizer, da democracia para o pais, em que o0 povo tenha

liberdade de expressdo. Mais do que isso, por tudo que ela se propde a fundar
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enquanto texto legal, entendemos ser a promulgacdo da Constituicdo Federal de

1988 um acontecimento discursivo.

3.2. APARATO DE SUSTENTACAO ANALITICA

"Como as coisas se mostrariam, porém, se
nao fosse o homem que tivesse de servir a lei,
mas a lei que tivesse de servir o homem".
Sloterdijk

Neste trabalho advém a tese de que hé efeitos de sentido na producédo escrita
da legislacao, tendo em vista que o sentido ndo tem origem nem nos sujeitos e nem
na lingua, como sabemos, mas se constitui na relagdo entre esses sujeitos frente as
condi¢bes sociais de producdo do discurso, na medida em que a prépria historia
permite que esses sentido sejam produzidos. E, em se tratando do texto
constitucional de 1988, por mais objetivo e neutro seja o discurso que a Ciéncia do
Direito busque evidenciar, sabemos que ndo ha como dissociar da exterioridade, a

producgéo de sentidos.

O sentido, concebido como efeito ndo € algo que advém do enunciado em si,
mas da relacdo de pertencimento que ele mantém com sentidos j4 produzidos,

reconhecidos social e historicamente.

Para a andlise em si, propomos nos debrucar sobre o funcionamento do
discurso constitucional de 1988, buscando compreender os efeitos de sentido
produzidos pelo texto ao apresentar e interpelar o sujeito como um sujeito de direito
— mesmo que essa expressdo nao conste, diretamente, em nenhum momento do

texto da Constituicdo Federal analisada.

Inicialmente, cabe identificar que, do ponto de vista da estrutura e
organizacdo, a CF88 ndo pode ser aproximada de nenhuma outra Constituicao
Brasileira, pois € mais ampla, abarca mais temas e organiza-se de forma

programatica ou dirigente3': é uma Constituicdo que se constréi também como um

31 Constituigdo dirigente é aquela que além de estabelecer as normas bases do ordenamento juridico,
estabelece principios gerais que guiam a ordem juridica e também programas de acéo, conforme
Gilmar Mendes (2012, p. 71): “Constituigdes dirigentes, nao se bastam com dispor sobre o estatuto
do poder. Elas também tragam metas, programas de agéo e objetivos para as atividades do Estado
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programa de desenvolvimento do ordenamento juridico e da ordem social.
Estabelece as normas que se dizem fundantes de uma nova ordem juridica nacional
e também um projeto para a sociedade brasileira. Segundo Mendes (2012, p. 114),
essa constituicdo “tornou mais acentuadas as cores da centralizagao do poder e de

preterimento das liberdades em fungao de inquietagdes com a seguranga”.

De outro lado, devemos considerar que a CF88 foi promulgada pds-ditadura
militar e marcou, formalmente, o inicio do regime democratico no Brasil. Com essa
Constituicao, fez-se a transicdo do regime autoritario para o que o Direito determina
de “Estado Democratico de Direito”. O contexto social que a CF88 deixa no passado
fez com que a nova Lei exaltasse as preocupacdes sociais com os direitos
fundamentais e suas garantias, proibindo, em tese, arbitrariedades, através da
limitacdo dos poderes do Presidente da Republica. Identificou, ainda, em seus
temas, certos aspectos a serem resguardados de modificacdo, visto que, em tese,
seriam super direitos, sobre os quais nao deveria haver a liberdade dos legisladores
proporem alteracfes, para que nao se colocasse em risco a estrutura democratica
do Estado. Essas legislacdes sédo as clausulas pétreas — clausulas de pedra, entre

elas, os direitos e garantias individuais e os direitos politico, por exemplo.

Nesse sentido, langcamos aqui uma noc¢dao tedrica que tornaremos a mobilizar
antes de adentrarmos as analises das SD’s: realizaremos recortes nos discursos
constituintes, de modo que proporemos, a partir da leitura deles, em um exercicio
prévio a analise propriamente dita, a reflexdo sobre a possibilidade de
compreendermos a Constituinte de 1988 como acontecimento discursivo,

especialmente a luz de Pécheux (1975).

Lancamos mao, neste momento, de um elemento, muito relevante, que
compde o corpus da pesquisa. Embora haja definigdo doutrindria acerca da
condicdo de sujeito de direito trazida pela CF/88, torna-se destacavel. Para nos,
como a pratica do siléncio/silenciamento (ndo pensando aqui somente no siléncio
como ndo dizer) poderia constitui sentido no Direito. Foi inevitdvel nos
guestionarmos: porque o silenciamento que ndo nomina, em nenhum momento da

Constituicao Federal de 1988, o sujeito como sujeito de direito? Seria um questao

nos dominios social, cultural e econémico”. Em razdo disso, a constituicdo dirigente ou garantia
corresponde ao ideario do Estado social de direito, segundo esclarece Mendes.
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politica? Ou ainda seria em virtude de que os direitos desses cidadaos ja estariam,
de outros modos, expostos na lei, sendo que a auséncia da definicho nao

representou mais nada além de uma opcéao do legislado?

As reflexdes tedricas de Orlandi (1999) sobre o fato de a memaria ser feita de
esquecimentos, de siléncios e de silenciamentos leva-nos a refletir sobre o
esquecimento ndo apenas como algo que ndo se recorda, mas também como marca

do real, que assume a forma de um acontecimento (MILNER,1987).

Sobre sentidos silenciados, que nao desaparecem por completo,
permanecem os vestigios dos “discursos em suspenso” (ORLANDI, 1999), os quais
nos remetem ao passado de nossa histéria, ao mesmo tempo determinando o
funcionamento do presente. Podemos, entdo, identificar a nocdo de resisténcia
na/pela linguagem nos casos do discurso juridico ao qual nos dedicamos? Em que

momento o sujeito fala para silenciar? Além disso, quando silencia para falar?
Sobre isso, Orlandi:

Quando atentamos para o siléncio, tematizando razdes “constitutivas”,
fazemos o percurso da relacéo siléncio/linguagem e estamos no dominio do
siléncio fundante. Quando circulamos razdes politicas, trabalhamos a
dimensao do silenciamento na “formulagéo” dos sentidos (ORLANDI, 2007,
p. 54).

Sem duvida ndo temos como exaurir essa abordagem neste momento, mas,
se pensarmos que, para o Direito, aquilo que esta posto na lei — positivado, do ponto
de vista técnico, possui uma reconhecida legitimidade, pensar que a nocao de
sujeito de direito, embora atribuida ao texto constitucional, ndo esta posta nele, de
maneira direta, faz pensar sobre os significados — politicos, especialmente - desta
auséncia. Nos termos de Haroche (1998), uma sociedade de silencio ndo esta para
uma sociedade de mistérios, ou seja, 0 silenciamento ndo deve estar para aliar-se a

auséncia de clareza em procedimentos, direitos e condi¢des do sujeito.

Observamos que estabelecem-se contradicdes, como era de se esperar,
nesses espacos onde a falta significa. Assim, na relacéo entre o dizer o ndo dizer,

em muitos momentos, o sujeito fala para silenciar, produzindo significacdo, momento
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esse que se torna melhor reconhecivel quando tomado em sua materialidade

discursiva.

Nessa relacao de dizer, ndo dizer ou dizer diferente, realizamos o tempo todo
escolhas e, para tanto, apagamos outras possibilidades do dizer em cada situacéao.
“‘No apagamento € que entram tanto as relacbes de poder, quanto as formas de
resisténcia do proprio poder, que, por sua vez, se faz necessariamente acompanhar
do siléncio” (ORLANDI, 1997, p. 47).

Observada a questdo da formulacdo da Constituicdo Federal, enquanto lei,
verificamos que ndo ha, em nenhum momento, a expressdo mote desta tese, que,
justamente, nos motivou a pesquisar, que € o nome “sujeito de direito” ou ainda
qualquer referéncia direta a essa definicdo. Esta constatacdo nos fez questionar,
justamente, essa auséncia, esse nao dizer que acaba significando, ja que ressoa a
contradicdo: A Constituicdo cidada, que reconhece o sujeito como direitos, ndo o

nomeia assim, em momento algum.

Isso nos faz pensar sobre esse nao dizer, em um instrumento estatal
pensado, justamente, para representar, em tese, um grande passo na estrutura do

Estado Democratico.

Contudo, ao retomarmos, por exemplo, um dos discursos que apresentaram a
CF/88, quando da sua Promulgacdo, podemos pensar que o texto legal propora,
pela nocdo de cidadania, a nocao de titularidade de direito. Ou seja, pelo que foi
apresentado por um dos parlamentares constituintes, “ser cidaddo” aquele que tem
direitos atendidos, portanto, o cidadao — reconhecido na forma proposta pelo Estado
— logo, a nogao de cidadania esta, diretamente, ligada a ideia de sujeito de direitos:

todo sujeito de direito é cidadao.

“A Constituicdo mudou na sua elaboragdo, mudou na definicdo dos Poderes. Mudou
restaurando a federacdo, mudou quando quer mudar o homem cidad&o. E é so
cidaddo quem ganha justo e suficiente salario, |€ e escreve, mora, tem hospital e
remédio, lazer quando descansa.”

Inquieta-nos a idéia difundida, tanto em meio académico, cientifico e social de

que esse espaco do Direito é o lugar da nao-ideologia, da ndo- contradicdo, um

lugar supostamente neutro, no qual os sujeitos atuam de maneira imparcial e
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objetiva, em busca de uma verdade, que passa a ser alcancavel através da

linguagem.

O surgimento deste sujeito-de-direito, tdo relevante aos estudos do Direito
enquanto ciéncias, mas, ao mesmo tempo, tdo pouco abordado por eles, foi
profundamente debatido pela ja referida autora Claudine Haroche (1984). Segundo a
autora, reconhecer o funcionamento do sujeito-de-direito, em um espacgo de Estado
considerado “moderno”, passa pela compreensdo de um processo de
individualizacdo progressiva, que reconhece no sujeito um “responsavel por suas
palavras e agdes”. Contudo, mais do que essa responsabilidade, emerge com esse
conceito uma ilusdo de autonomia e liberdade, jA que, junto dela, poucas vezes
reconhecivel, tem-se um sujeicdo através de lacos de dependéncia econdmicos,

ideoldgicos e juridicos.

Este movimento de sujeito-religioso para sujeito-de-direito desloca a sujei¢ao
as regras morais da igreja, sem que Existisse uma regéncia propria do Estados em
relacdo aos homens e normas, para uma sujeicdo ligada ao surgimento do Estado
Burgués, no qual o proprio sujeito passa a ser legitimo possuidor de seus desejos e
as relagcbes de comercio/consumo séo norteadoras da sociedade. Neste contexto, as
mudanca nas rela¢des de poder resultam no surgimento e predominio do Estado, no
gual o assujeitamento em sujeito-de-direito corresponde a uma nova forma de
estruturacdo estatal. Em nosso entender, inclusive, esta estrutura que tem por base
a nocdo de sujeito de direito se torna dependente dela no sentido de estruturar o
funcionamento de toda a sua aparelhagem ideoldgica que a legitima enquanto

sistema nessa relacéo de direitos x responsabilidades.

Nesse sentido, deve-se destacar, em especial, a relacdo do sujeito
interpelado como de direito na manutencédo dos interesse do Estado, visto ser o
sujeito-de-direito aquele cuja capacidade €, ndo sO ser titular de direitos mas,
especialmente, aquele que tem condi¢cdes de ceder a sua forca de trabalho, motriz
ao estado burgués. Ora, o que €, para o Estado cujo alicerce é a economia relevante
sendo a possibilidade dos sujeitos nacionais disporem de legitimidade para

venderem a sua disposicao e forca de trabalho?
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O reconhecimento do sujeito de direito assenta-se também, sem duvidas,
sobre a expansdo da instrucdo e a comunicacdo escrita, do Direito e da
institucionalidade juridica (cf. Lagazzi 1988, p. 19 ) que, ao nosso ver, tem, na
Constituicdo Federal de 1988 um acontecimento relevante no sentido de reconhecer,
institucionalmente, essa figura do sujeito de direito. De acordo com a referéncia ja
feita a Pécheux (1975), poderia se dizer que 0o, mesmo antes de 1988, o século XVIII
foi urna espécie de catalisador desse processo de reconhecimento institucional da
dessa subjetividade que, de algum modo, atua no funcionamento do direito, 0 que se
demonstra tanto na escrita da Constituicdo Federal, enquanto pratica material, e
pelo discurso juridico enquanto espaco de tensdo que vai, de forma crescente,

estabilizando sua dominancia nos processos de identificacdo/assujeitamento.

Nés dizemos acima que concebemos um "atravessamento” entre sujeito-
religioso, sujeito-de-direito, sujeito da oralidade e sujeito da escrita Haroche (1984)
sugere essa articulagdo quando escreve:

A autonomizacgéo do sujeito [de direito] seria s6 aparente. No entanto, ela
traduz incontestavelmente a apari¢cdo de urna relacdo nova entre o texto e o
sujeito: entre a "determinacdo” do sujeito pelo texto e o fantasma de um

sujeito mestre das palavras e do saber, desenha-se um espaco reflexivo e
se instaura uma pratica, a da | (p. 14)

Haroche (1984, p. 22-23) determina este vinculo tracando a relacdo entre
certo imaginario de uma escrita instrumental e a gramatica 6 "Os mecanismos de
individualizacdo -diz Haroche- se inscrevem assim no postulado geral que
subentende toda gramatica: a exigéncia de clareza, de desambigiuacdo, de
determinacdo, de perfeita legibilidade”, e agrega mais adiante: "Uma figura
especifica da subjetividade se desenha sob [a influéncia das praticas juridicas}: o
sujeito é individualizado, isolado, responsabilizado na gramatica e no discurso". A
gramatica representaria entdo uma forma de escrita: ndo ambigua, clara, legivel;
coincide com a escrita do "imaginario europeu" que referimos acima: obijetiva,

legitima, com valor documental

Segundo o entendemos, trata-se de um trabalho sobre a escrita que cria as

condi¢des de producgéo do sujeito-de-direito.
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Aludida a relacédo entre uma forma de escrita (gramética) e o sujeito-de-direito
-um tipo de escrita pode ser interpretado como uma condi¢do necessaria mas nao
suficiente para a producdo deste ultimo- queremos adiantar agora uma idéia que
desenvolveremos por extenso no presente trabalho. Estamo-nos referindo a questéo
de certa tensdo especifica, de certa contradicdo, entre sujeito-de-direito e sujeito-
religioso que irrompe nos materiais discursivos que pretendemos analisar. Lembrar
certas caracteristicas da relacdo entre religido e Estado espanhol no século XVl

pode ser util a esse propdosito.

De maneira geral, podemos considerar que o discurso da lei se constitui sobre
o imaginario da descontinuidade introduzida, especialmente, quando verificamos as
previsdes relativas a pelos instante da obrigacdo ou sancéo pelo descumprimento da
lei, o que, paradoxalmente, utiliza-se de legitimidade da temporalidade da lei como
atemporal. Ou seja, a qualquer tempo, determinadas condutas séo vedadas e alguns
deveres devem ser cumpridos. A temporalidade de uma lei é a abstracado paradoxal
de um presente-instante eterno, que s6 pode ser cancelado pela "temporalidade
atemporal” de outra lei posterior que o derroga instaurando outro novo. Nao se sabe
guando isso acontecera, assim sendo, a sensa¢do que a lei escrita, ainda mais a
CF/88, que com sua forma rigida de alteracdo, ainda € mais dificil de ser alterada,

do ponto de vista social, politico, juridico e procedimental.

2.2. GESTO ANALITICO: A CONSTITUICAO DO SUJEITO

A lingua do direito representa, assim, na lingua,
a maneira politica de denegar a politica
(Pécheux, 2004, p.24)

Metodologicamente, para que situemos a andlise que propomos, remontamos
a Pécheux e Fuchs (1975), momento em que o0s autores compreendem ser, 0
materialismo historico, no que diz respeito a AD, a superestrutura ideologica, bem
como sua ligacdo com o modo de producdo que domina uma determinada formacéao
social. Conforme os autores, a manifestacdo da ideologia caracterizar-se por uma
materialidade especifica, mesmo assim, articulada e dependente da materialidade
econdbmica, uma vez que a materialidade ideoldgica deve ser reconhecida como

condicdo para que a base econdmica se reproduza (p. 165). A conceito de ideologia
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€ explorado nesse texto, além das noc¢des de formacdo ideoldgica e formacgéo
discursiva, pelo viés do sujeito, quando sédo explicadas as no¢des de interpelacdo ou
assujeitamento. Pécheux e Fuchs (1975) explicam as nocdes de ideologia via
formacdo ideoldgica, ge, pelo viés do sujeito, € interferido pela interpelacdo e

assujeitamento, como ja vimos.

Compreendendo, ainda, que a ideologia tem sua manifestacdo concreta no
discurso, podemos considerar que as Formacgdes Discusivas (FD), nesse sentido,
sdo componentes das formacdes ideoldgicas (FI). Ou seja: as FDs cabama por
materializar o ideolégico presente nas formagfes sociais, nas relagbes do homem
com o mundo (Pécheux E Fuchs, 1975, p. 166), o que nao seria diferente, no caso
desta tese, quando pensamos sobre um objeto de analise de forte significacdo social
e juridico, que é o texto legal da Constituicdo Federal de 1988.

A Anédlise de Discurso que tem como marco inaugural o ano de 1969, com a
publicacdo de Michel Pécheux intitulada Analise Automética do
Discurso(AAD), bem como o lancamento da importante revista Langages,
organizada por Jean Dubois, vai a busca desse sujeito, até entdo
descartado. E vai encontra-lo, em parte, na psicanalise, apresentado como
um sujeito descentrado, afetado pela ferida narcisica, distante do sujeito
consciente, que se pensa livre e dono de si. A outra parte desse sujeito
desejante, sujeito do inconsciente, a AD vai encontrar no materialismo

histérico, na ideologia althusseriana, o sujeito assujeitado, materialmente
constituido pela linguagem e devidamente interpelado pela ideologia

(FERREIRA, , p.2)

Desta forma, a partir da selecdo de recortes, dentre o objeto da pesquisa,
proporemos gestos de interpretacdo e analise, tendo como base a ideia de Orlandi
(1984, p. 14), a qual explica que “o recorte € uma unidade discursiva. Por unidade
discursiva entendemos fragmentos correlacionados de linguagem-e-situagéo. Assim,
um recorte € um fragmento da situagcédo discursiva”. Ainda, asseguramo-nos que,
teoricamente, em Analise do discurso, “por definicdo, todos os sentidos sdo sentidos
possiveis. Em certas condicbes de producdo, ha a dominancia de um sentido
possivel sem por isso se perder o eco dos outros sentidos possiveis” (ORLANDI,
2012, p. 20). Deste modo, apOs as questdes histéricas ja trazidas, prosseguimos
analisando Sequencias Discursivas (SD’s) que formam o corpus da pesquisa e as

analisaremos, a partir das principais no¢oes tedricas que nos movem.

Pelo que abordamos, jA podemos apontar que o Sujeito de direito, 0 sujeito

passa a ser, individualmente, responsavel pelo seu sustento, pela sua melhoria de
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vida, pela sua promocao social, constituindo-se enquanto Sujeito de direito - e de
deveres. Isso significa que o Estado desobriga-se, em grande medida, no momento
em que atribui aos sujeitos o encargo que deveria advir da responsabilidade social

inerente a atividade estatal.

Em face dessa constituicdo do Sujeito de direito, “ousamos” afirmar que, se
h&d uma forma de o sujeito dizer, também ha como nédo dizer, resistindo, o que
também significa. Consideramos, desse modo, que ha o dizer e ha o ndo dizer, ou 0

dizer diferente.

Ou, em outro sentido, podemos considerar que essas falhas no processo de
interpelagéo ideoldgica do sujeito constituem, por vezes, movimentos de resisténcias
gue possibilitam colocar, a0 menos momentaneamente, em Xxeque a ideologia
dominante? Serd, portanto, esse o espaco no qual que algo faltara, impossibilitado

a plena captura do sujeito pela ideologia dominante?

Chegado o momento em que propomos demonstrar, pelas analises, 0s
movimentos de sentido que propomos, aproximamos nossa atencao, de modo mais
especifico, aos recortes realizados enquanto Sequencias Discursivas (SD’s), as
guais nos permitem compreender o funcionamento da posi¢cao-sujeito — Sujeito de
direito trazida pelo texto legal. Tomar a materialidade do texto da Constituicao
Federal de 1988 (CF88), nesta reflexdo, significa compreender, entre outras nogdes,

como a instituicdo produz a individualizacédo do sujeito face a esta questao.

Para tanto, necessario se faz retomar as noc¢des de Orlandi (2011), em se
tratando da relacdo de um determinado sujeito com o Estado. Segundo a autora,

este processo de “individuagao”:

[...] usamos a palavra “individuacao” que remete necessariamente ao fato
de que se trata de um sujeito individuado, ou seja, a forma-sujeito historica,
no nosso caso capitalista, passando pelo processo de articulagdo
simbdlicopolitica do Estado, pelas instituicdes e discursos, resultando em
um individuo que, pelo processo de identificacdo face as formacdes
discursivas, identifica-se em uma (ou mais) posicao-sujeito na sociedade.

(p. 22).

Com isso, podemos compreender a existéncia de dois movimentos, ao se

pensar sobre a constituicAo do sujeito, sendo que, deve-se destacar, estes
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movimentos, mesmo que distintos, ndo sdo separaveis: inicialmente, identificamos a
interpelagdo do sujeito em individuo, pelo atravessamento da ideologia e pelo
simbdlico, movimento esse que nos permite identificar a constituicdo da forma-
sujeito-histérica. Um segundo movimento, o qual, especialmente, muito nos
interessa neste trabalho, trata-se do movimento que leva essa forma-sujeito-
histérica, considerada como modo de individuagédo do sujeito, processo esse que se

da, entre outros, pela atuacdo do Estado, enquanto instituicao social.

A partir de Haroche (1992), Orlandi afirma a nocdo de sujeito individuado
como politica e ndo psicoldgica:
[...] As formas de individuagdo do sujeito pelo Estado, estabelecidas pelas
instituicdes, resultam em um individuo ao mesmo tempo responsavel e dono
de sua vontade. E o sujeito individuado, de natureza sdcio-historica
ideoldgica, individuo ja afetado pela lingua e pela ideologia que se identifica
pela sua inscricdo nas diferentes formagfes discursivas, de que resultam
distintas posicdes sujeitos, relativamente as formacdes sociais. Assim, a
no¢do de sujeito individuado ndo é psicolégica mas politica, ou seja, a

relagdo individuosociedade é uma relacdo politica. Nesta teorizagdo,
nenhum dos elementos que a constituem pode ser pensado sem o0s demais

(p. 22).

BN

Desta forma, alindo a nocédo de sujeito individuado ao funcionamento do
discurso, o qual se da pela articulacdo da ordem da lingua e da histéria, constroem-
se 0s sentidos e o imaginario de sujeito, o que nos permite refletir como um
determinado discurso produz sentidos e se significa no discurso do Estado e da Lei,
refletindo, por Obvio, na realidade social daqueles submetidos a essas normas de

Estado, indo ao encontro de nossa proposta de analise.

Como ja dito, especialmente pds 1988 podemos considerar que a democracia
representativa triunfou, firmando-se enquanto meio de poder do povo, inclusive, de
modo que, com isso, a forma de captura do sujeito, pelo Estado, ndo é mais aquela
qgue envia os cidadaos para as trincheiras, para lutar pela nacdo, mas se trata de
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uma outro modo de subjetivacdo desse sujeito — em tese, protagonista de uma nova

histéria constitucional.

Para pensarmos sobre esse processo, aludimos a nocdo de ordem do
discurso, pela qual entender que a lei assenta-se, simbolicamente, em um espaco
juridico nos e pelos quais o Estado faz funcionar processos de individualizacdo do
sujeito inscrito em seus direitos e deveres. Quando analisamos, em especial, a
questdo em que os “cidadaos sao poderosos e Vvigilantes agentes”, como
selecionados no discurso dos constituintes, deparamos-nos com o reverso do néo
exercicio, da responsabilidade do cidaddo que ndo age, momento em que o Estado
parece denegar o politico a cidadania. Neste sentido, o discurso do Direito
representa, pela lingua, uma propria maneira politica de denegar a propria: o
discurso se articula de modo a, sutiimente deslocar a condicdo desse sujeito de
direito para um agir, que o torna legitimo de cidadania, uma vez que ele “cumpre seu
papel”. Por esses entremeios de significacées e sentido, € que podemos verificar o
funcionamento, de fato, da lingua do direito como uma lingua de madeira (GADET &
PECHEUX, 2004: 24), ja que se apresenta (e faz questio disso), que uma forma tdo

fechada e apartada, em seu campo de conhecimento.

Assim, nesse exercicio de individuagdo, mais uma vez pensemos Nno processo
de interpelacdo do individuo em sujeito, que tem como efeito a forma-sujeito
histérica o que torna o sujeito totalmente tomado pelo politico e pelo social, quando

tocado pelo(s) processo(s) institucionai(s) de sua individualizacéo

Contudo, embora reconhecamos essa condicdo discursiva de constituicdo do
sujeito, ao tratarmos do discurso do direito e de seu funcionamento, as diferencas
sociais e politicas (se querem) apagadas, diante da tentativa de univocidade de

objetividade e univocidade, que, em tese, legitima o discurso (e sua tese, claro).

Ao considerarmos o caput®? do artigo 5° da CF/88, sem dlvida, um dos
artigos ndo s0 mais extensos, mas mais abrangente, significativo e estudado da
legislacdo federal, visto que trata “dos direitos e deveres individuais e coletivos”, ja

percebemos, de plano, que o sujeito é interpelado por um discurso unilateral que

opacifica a realidade social, na formulacdo em que afirma:

32 Caput: do latin, “cabeca”, refere a parte principal da redagdo de um artigo de lei, localizada junto no
comeco do artigo de lei e orientando todas as demais divisdes que artigo podera possuir.
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SD1: Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade (...)

Desse modo, observamos que no art.5° toma-se o pronome pessoal e 0
inscreve de forma coletiva “todos” os cidadaos em uma posi¢cao com direito “a vida, a
liberdade, a seguranga”. O confronto discursivo, a tensdo que instaura na
formulacdo, permite pensar no referido por Pécheux (1990, p.14), que diz sobre a
representatividade do pronome nds enquanto memdéria coletiva em discussdo ao

processo instituido com As Revolucfes do século XX.

Constatacdes como essa denotam, em nosso ver, a ordem politica na lingua,
materializada na representatividade do discurso. H4, assim, uma divisdo de sentidos
juridicos no social o que permite pensar que “todos nado sdo iguais perante a lei.”
Milton (1992), explica que a relagdo entre o sujeito e a sociedade, se tomada pelo
lugar do controle social, j& o inscreve em uma posicao que falha, uma vez que o
controle ndo alcanca a complexidade do fenémeno. A afirmacao de que “o controle
nao alcanga,” nos permite questionar a afirmacao do Estado de que “somos todos
iguais perante a lei (...)". Ou seja, como o Estado determina no imaginario juridico a
questdo da igualdade, se ha falha no controle da ordem juridica? Ousariamos dizer
que o Estado uniformiza, homogeneiza, a posi¢cdo-sujeito na ordem do discurso
constitucional determinando que “todos” sdo legalmente iguais perante a lei. Apaga-
se nessa discursividade constitucional a exterioridade, o histérico que significa na
linguagem o real. Por outro lado, a alteridade, o caos, que €é parte da significacdo da
sociedade, como pode ser apagado se constitui a historia? Orlandi (2002, p.66), diz
que “Essa projecao material transforma a situagao social (empirica) em posigéo-
sujeito (discursiva).” Segundo Pécheux (1990, p.11), o discurso do Direito é o tecido
que constitui “a nova lingua de madeira da época moderna na medida em que ela

representa, no interior da lingua, a maneira politica de negar a politica.”

Isto significa uma memdria outra, discurso transverso, que surge em prol de
um discurso, de uma préatica ideolégica revestida como nova. Face a
representatividade juridica, o Estado impde a sociedade os principios fundamentais

de regularidade sistémica e significa politicamente o Brasil. Assim, diz o Art. 1°:
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SD2: Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democréatico de
Direitos e tem como fundamentos: | — a soberania; Il — a cidadania; 11l — a dignidade
da pessoa humana; IV — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; V — o

pluralismo politico.

Se, de um lado, a constituicdo brasileira propicia a transformacao da
sociedade com a legitimidade da democracia para a cidadania, de outro lado
representa o regimento do Estado/Nacdo como um eixo politico para os Estados,
Municipios e o Distrito Federal. Isto pode ser observado na formulagdo “unido

indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal” ou ainda, no Art. 25:

SD3: Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicdes e leis que adotarem,

observados os principios desta Constituigdo.”

A formulacdo do discurso Constitucional permite observar que nas relagbes
politicas o Estado se coloca em uma posicao de hierarquia, de poder em relacéo a
sociedade. Essa posicdo politica do Estado atravessa ideologicamente as diferentes
instituicbes e determina sentidos ao sujeito. Segundo Haroche (1992, p.158), “o

sujeito ndo ¢ livre, “ele é falado”, isto é, dependente, dominado”.

Para este primeiro momento, entendemos por bem selecionar as SD’s conforme a
incidéncia da universalizacéo - de direitos e deveres — através do uso do “todos”,
fundamentacéo base, exatamente, do Sujeito de direito. Desta forma, conforme
referido, mesmo ndo havendo a referéncia direta, na materialidade da CF,
entendemos que existem indicios na materialidade Linguistica que nos levam a

compreender a concepcao de Sujeito de direito, no referido texto legal.

SD4: Preambulo:

“Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democrético, destinado a assegurar 0 exercicio
dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade

fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida,
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na ordem interna e internacional, com a solucdo pacifica das controvérsias,
promulgamos, sob a protecido de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.”

Em SD4, antes do texto legal, propriamente dito, estamos diante do texto que
introduz a Constituicdo Federal. Segundo o conceito do Juridico para esse lugar pré-
lei, digamos assim, em funcionamento é que ele seria:

0 conjunto de enunciados formulado pelo legislador constituinte originario,
situado na parte preliminar do texto constitucional, que veicula a
promulgagéo, a origem, as justificativas, os objetivos, os valores e os ideais
de uma Constituicdo, servindo de vetor interpretativo para a compreensao

do significado das suas prescricdes normativas e solugdo dos problemas de
natureza constitucional. (Batalha, 1986, p. 28)

Antes mesmo de nos dedicarmos a analise da SD, a prépria definicdo ja
merece algumas considera¢des. Mais uma vez, tem-se explicito o desejo de o
juridico estabelecer formas de leitura, intepretacdo e — ao fim — de controle dos
discursos, uma vez que elabora um texto que introduz a lei, e que deve servir como
“vetor interpretativo”, ou seja, caminho, seta, sentido para o qual as interpretacdes

devem convergir, sob pena de serem inconstitucionais e, portanto, invalidas.

SD5 inicia-se com o chamamento a universalizagdo, quando emprega o “nés,
povo brasileiro”, produz o efeito de identificacdo dos sujeitos nacionais com aquele
texto de lei, e, especialmente, compromete a todos pela elaboracdo daqueles
escritos, porque “nos [...] promulgamos a Constituicdo”, entenda-se, dai, todo grupo

de cidadéos, enquanto legitimadores do texto constitucional.

Destacamos que o predmbulo é texto que faz parte da Constituicdo Federal,

inclusive, sendo visto com muita relevancia. Nos termos de Mendes (2008):

Considerado, pelo insigne Peter Haberle, como uma espécie de
Constituicdo da Constituicao6*, e tdo importante que este jurista lhe atribui o
relevante papel de veiculo de desentranhamento hermenéutico das
clausulas de eternidade, escritas e ndo escritas, das Constituicbes do
Estado constitucional— o que, por si s, ja imp&e especial dever de atencéo
aos seus contelidos essenciais, (p.192)

Uma segundo ponto de andlise é a o atravessamento da ideologia crista —

catélica, mesmo quando da promulgacdo de uma Constituicdo, em regra, que
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estabelece o Estado laico. Ou seja, materializa-se ai, a caracteristica ja& apontada
por Orlandi (2012), por exemplo, acerca da condi¢cdo dos discursos dominantes na

constituicdo do sujeito.

Quando se invocam a “protecao de Deus” e ndo de outra entidade, € notoria a
relacdo do poder dominante com a propria instauracdo do texto legal, o que ndo
acontece sequer velado, no fio do discurso, mas sim, consta como registro material
gue marca a histéria e a concepcao de lei que se tem. Ainda, ndo deve ser
esquecido que, no Art. 19 da Constituicdo Federal, a prépria lei afirma que, ao
Estado, é vedado “estabelecer cultos religiosos ou igrejas [...] ou manter com eles ou
seus representantes relagdes de dependéncia ou alianga”. Pelo discurso que o
preambulo estabelece, mesmo que ndo haja uma alianca ou uma relacao
formalizada, do ponto de vista do rito institucional, com qualquer religido, em tese,
mantendo a condi¢do de estado laico, o préprio texto constitucional, afirmando recair
sobre a sua promulgacdo, a “bencdo de Deus”’, demonstra uma relacédo ja
estabelecida, pela qual ressoa todo passado constituinte da organizacdo estatal
brasileira, desde a configuracdo monarquica, no qual o Estado, a lei e a religido

protagonizam e dividiam, oficialmente, os mesmo espacos de regulacao social.

Sobre a relagdo entre sujeito e religido, Haroche muito bem expbe que a
“crencga aparece, portanto, como um elemento indispensavel a passividade, ela torna
0 sujeito seguro, tirando-lhe toda incerteza” (HAROCHE, 1984, p. 191). Nada mais
adequado, neste sentido, do que trazer a (ilusdo) de seguranca que O Ssujeito
tutelado pela lei precisaria, justamente em um momento de instabilidade, de busca

do novo, de instauragdo de uma nova posigcao-sujeito.

Contudo, como se mostra, na SD analisada, os sentidos do discurso,
podemos afirmar que ele j& assume uma condicdo mais estatal do que,
propriamente religiosa, j& que, como esta, condiciona, as bencdo de Deus, o
estabelecimento de uma nova forma de Estado. Ndo se pode esquecer, ainda, que
essa remicao estatal ndo € isolada e se alia a outras manifestacdes oficiais, no
mesmo sentido. Trazemos, como exemplo, a inscricdo, a partir de 1986 (antes do

texto constitucional em vigor, portanto) da expressdo “deus seja louvado” nas
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cédulas da moeda corrente oficial do pais®, discussdo retomada, judicialmente,
recentemente, com entendimento judicial de que h& legitimidade na manutencédo da
inscricdo em questdo. A juiza que proferiu a primeira sentenca alegou que néo havia
manifestacdo, no processo, de nenhuma entidade laica ou religiosa ndo cristd que

demonstrasse incOmodo com o uso da expressao.

Notamos, a partir da questdo das cédulas de dinheiro e com a manifestacao
judicial, que a laicidade do Estado parece estar condicionada a manifestacdo de
‘incomodo” do sujeito de direito que exerce ou se identifica com alguma pratica
religiosa — ou com nenhuma delas. Ou seja, digamos que, por este entendimento
judicial, “o Estado é laico se alguém demonstrar sua insatisfacdo com praticas
contrarias a isso”. Desta forma, nao parece ser reconhecido o carater constitucional
gue afasta religido e Estado. O direito a vivéncia em um Estado, efetivamente, laico

em suas praticas é, portanto depende de um pedido judicial que reconheca isso.

SD6:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de

Direito e tem como fundamentos:
| - a soberania;
Il - a cidadania;
[l - a dignidade da pessoa humana;
IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa,

V - o pluralismo politico.

33 A expressao "Deus seja louvado" surgiu em 1986 nas notas de Cruzado, por ordem expressa do
entdo Presidente da Republica, José Sarney. Mesmo ap0s a instauracdo do plano real,em 1994, a
inscricdo seguiu compondo a cédula do dinheiro. No ano de 2010/2012 o assunto voltou a ser
questionado, por uma acao civil pablica movida pelo Ministério Publico Federal, mas ndo houve éxito,
sendo que o proprio autor da acao entendeu ser legitima a manutencédo da expressdo. (PEREIRA,
Benedito Fernando: Deus no dinheiro; uma andlise do enunciado “Deus seja louvado” nas cédulas
de Real. 2013. Diponivel em: file:///C:/Users/Carol/Downloads/10033-39274-1-PB%20(1).pdf.
Acessado em 08/03/2016.)
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Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que O exerce por meio de

representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicao.

Brevemente apontamos que iremos considerar para analise, em SD6 a
legitimacdo do Sujeito de direito, via legitimacdo pelo exercicio do poder
democratico, a ele reconhecido pela lei. Temos, entdo, estabelecida a Democracia
Representativa, a qual reconhece a condicdo do sujeito cidadao responder por si e
por suas vontades e, a partir disso, estar legalmente inserido na responsabilidade
dos processos legais, via representantes.

Em que pese se saiba a ficcdo que esse dispositivo legal representa, uma vez
gue se todo poder emanasse, efetivamente, do povo o0s processos de
desidentificacdo com o sistema governamental ndo se dariam de modo tao

crescente e efetivo.

Ressoa em nossa memdria, e entendemos por bem ao menos mencionar,
nesse momento, 0 que em junho passado ressoava em nossos ouvidor: indo de
encontro ao ideal de democracia representativa, uma das frases célebres que
marcaram as manifestacées populares, em 2013, no Brasil, foi justamente a

afirmacao de que “eles nao me representam”.

SD7:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor,

idade e quaisquer outras formas de discriminagao.
SD8:
Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, [...]
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SD9:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reduc¢éo do risco de doenca e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as acdes e servicos para sua promocao, protecao e

recuperacao.

SD10:

Art. 205. A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera
promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0 exercicio da cidadania e sua
qualificagcéo para o trabalho.

SD11:

Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso
as fontes da cultura nacional, e apoiara e incentivara a valorizacdo e a difusédo das

manifestagdes culturais.
SD12:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e

futuras geracoes.

Nas DS’s 7, 8, 9, 10, 11 e 12, a selecao se deu, justamente pelo critério da
universalidade, pela qual, entendemos que o texto legal reconhece, em um processo
polissémico, a condicdo de Sujeito de direito, j& que alarga o alcance dos direitos a
todos, mesmo que saibamos, como j4 apontado sumariamente, que esses todos

nao sao “tao todos”.

Mesmo sendo atributo fundamental do Sujeito de direito, a liberdade, segundo
Edelman (1979) ndo existe em outras esferas sendo na da propriedade. Nao séo
todos os aspectos econdmico-sociais da vida do sujeito, segundo o autor, que estao

atrelados e funcionam conforme o consentimento do sujeito, mas mesmo assim, a
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forma juridica ideolégica em funcionamento, ndo permite que se perceba o vicio na
manifestacéo da vontade por parte do sujeito. Mesmo que ele entenda ser senhor de
seus desejos, em grande das situacdes, a acdo desse sujeito de direito sera

determinada fora da esfera da vontade dele.

Por exemplo, o sujeito ndo escolhe o preco que gostaria de receber pelo
trabalho, mas, diferente disso, o funcionamento do modo de produgédo econdémico
capitalista prima, justamente, pela pouca remuneracao da forca de trabalho. Eis que
0 consentimento, enquanto ato de vontade, emanado pelo Sujeito de direito na suas
tomadas de decisdo € sim uma manifestacdo do funcionamento ideolégico, ja que
esta suposta liberdade estabelece uma margem muito estreita na tomada de decisao

do sujeito sobre o que quer para si.

Ao propormos pensar sobre esse movimento de escrita, que oscila entre a
universalizagé@o e o particular, identificamos as SD’s organizadas na tabela abaixo,
demonstrando, justamente, este movimento pelo qual aquilo que se reconhece como
direito dos sujeitos é posto como forma de universalidade, enquanto a imputacdo de
deveres, o reconhecimento de deveres identifica e individua o sujeito de forma

particular.

Tal movimento, em nosso ver, da-se justamente para marcar a
responsabilidade enquanto prépria da condicdo de sujeito de direito, que o individua
enquanto responsavel por seus atos, na mesma medida em que, de modo geral, o

Estado prevé os Direito, sem, contudo, assumir, de modo explicito, a que sujeito se

refere.
Reconhecimento de Direitos: Imputacéo de deveres:
Forma de universalizagéo do sujeito Sujeito de direito em movimento de
de direito pela lei individuacao
Art. 3° Art. 150

IV - promover o bem de todos, sem |8 7° A lei podera atribuir a sujeito
preconceitos de origem, raca, sexo, | passivo _de obrigacdo tributaria a
cor, idade e quaisquer outras formas | condicdo de responsavel pelo
de discriminacgao. pagamento de imposto ou
contribuicdo, cujo fato gerador deva
Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, | ocorrer posteriormente, assegurada a
sem distincdo de qualquer natureza, | imediata e preferencial restituicdo da




garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e
a propriedade, nos termos seguintes:

XIV - é assegurado a todos o0 acesso
a informacédo e resguardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao
exercicio profissional;

XVl - todos podem reunir-se
pacificamente, sem armas, em locais
abertos ao publico,
independentemente de autorizacao,
desde que nao frustrem outra reuniéo
anteriormente convocada para o0
mesmo local, sendo apenas exigido
prévio aviso a autoridade competente;
LXXVIII a todos, no ambito judicial e
administrativo, s8o _assequrados a
razoavel duracdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de
sua tramitagao.

Art. 170. A ordem econdmica,
fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por
fim assequrar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica
social, observados o0s seguintes
principios:

Paragrafo Unico. E assequrado a
todos o livre exercicio de qualquer
atividade econOmica,
independentemente de autorizagdo de
orgdos publicos, salvo nos casos
previstos em lei.

Art. 196. A saude é direito de todos
e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducdo do
risco de doenca e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as
acles e servigos para sua promocao,
protecao e recuperacao.

Art. 205. A educacao, direito de
todos e dever do Estado e da familia,
sera promovida e incentivada com a
colaboracéo da sociedade, visando ao

guantia paga, caso ndo se realize o
fato gerador presumido.

Art. 5° LXXIIl - gualguer cidadao é
parte legitima para propor acéo
popular que vise a anular ato lesivo
ao patriménio publico ou de entidade
de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patriménio histérico e
cultural, ficando o autor, salvo
comprovada ma-fé, isento de custas
judiciais e do 6nus da sucumbéncia;
Art. 58

20 As comissbes, em razdo da
matéria de sua competéncia, cabe:

V - solicitar depoimento de qualquer
autoridade ou cidadéo;

Art. 74

8§ 2° Qualquer cidaddo, partido
politico, associacdo ou sindicato é
parte legitima para, na forma da lei,
denunciar irreqularidades ou
ilegalidades perante o Tribunal de
Contas da Uniao.

Art. 145. A Unido, os Estados, o
Distrito Federal e o0s Municipios
poderdo instituir 0s seguintes
tributos:

Il - taxas, em razdo do exercicio do
poder de policia ou pela utilizacao,
efetiva ou potencial, de servicos
publicos especificos e divisiveis,
prestados ao_contribuinte ou postos
a sua disposicéo;

VIl - a_responsabilidade pelo
recolhimento do imposto
correspondente a diferengca entre a
aliquota interna e a interestadual de
gue trata o inciso VII seréa atribuida:

a) ao_destinatario, quando este for
contribuinte do imposto;

Art. 101

8§ 3° No recurso extraordinario o
recorrente _deverd demonstrar a
repercussao geral das questdes
constitucionais discutidas no caso,

119
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pleno desenvolvimento da pessoa,
seu preparo para 0 exercicio da
cidadania e sua qualificacdo para o
trabalho.

nos termos da lei, a fim de que o
Tribunal examine a admissdo do
recurso, somente podendo recusa-lo
pela manifestacédo de dois tercos de

seus membros.
Art. 215. O Estado garantird a todos
o pleno exercicio dos direitos culturais
e acesso as fontes da cultura
nacional, e apoiara e incentivara a
valorizaggo e a difusdo das
manifestacdes culturais.

Art. 225. Todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e
futuras geracoes.

A responsabilizacdo e a sancado da lei, consequentemente, comungam de um
imaginario de permanéncia, em continuidade com certo imaginario de imutabilidade
da escrita. Podemos pensar sobre isso ao analisarmos alguns dos verbos situados
na coluna da direito, na qual podemos observar que a memoaria da lei é "fixada" pela
escrita juridica, com uma tentativa de ndo se demonstrar qualquer flexibilidade no
dispositivo de interpretacdo do aparelho juridico, e volta a fechar-se no imaginario da
discursividade totalizante-homogénea que poderia dar conta dos fatos que sao
objeto de ordenamento juridico. Quando a lei propde que relacionados aos deveres
do cidaddo estdo “atribuir, propor, denunciar e instituir’, por exemplo, fixa-se

responsabilizacao continua.

Ao analisarmos o modo de construcédo dos enunciados referentes ao direitos,
coluna da esquerda, observamos a manutencdo de um ordem genérica do “todos
tem direito”, ou ainda, langando perspectivas futuras, mas imprecisas, de que “o
Estado garantird” alguma prestagdo. Quando? em que condi¢des? Isso ndo pode ser
determinado mas, com certeza, ndo nha mesma continuidade da responsabilizacéo

gue parece servir para ser invocada a qualquer tempo.
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Organizamos o0 seguinte relacdo de palavras, com vistas a facilitar a leitura

dos enunciados:

Sujeito juridico - sujeito de direito -

UNIVERSAL INDIVIDUADO

Direitos Sujeito passivo

Bemde todos cidadio
Todossdo contribuinte

Todos podem destinatério

Asseguraratodos recorrente
direitode todos

Garantird a todos

Todostem direito

No momento do ato da responsabilizacdo ou da penalidade, introduz-se a
descontinuidade e inaugura o imaginario do espaco juridico fechado e homogéneo,
que, ainda, marca o sujeito como diretamente responsavel, sem oferecer margem
subjetiva. Discursivamente, verificamos isso, por exemplo, pelas formas verbais em
presente simples e em terceira pessoa assumindo um valor de atemporalidade e
distanciamento que contribuem ao efeito de atemporalidade e descontinuidade
“empirico-subjetivista” referido por Pécheux (1975), compreendido como um mito do
ato de conhecimento

gue pretende que, a partir do sujeito concreto individual '‘em situacdo' ligado
a seus preceitos e a suas nogoes, se efetue um apagamento progressivo da

situacdo por uma via que leva diretamente ao sujeito universal, situado em
toda parte e em lugar nenhum, e que pensa por meio de conceitos" (p. 127).

Ao pensarmos, especialmente, na face universal que o discurso da CF/88
propde, 0 que se estabelece, pelo discurso da lei, € 0 mesmo que, segundo Zoppi-
Fontana (2001, p. 8) representa o “espaco publico de todos e de ninguém”. Segundo
a autora, “trata-se de um processo de universalizagdo na definicdo do espago
publico, que naturaliza os direitos a cidade, contornando sua dimensédo politica
através do funcionamento das categorias de um discurso liberal-formalista sobre a

cidade.” (p. 8-9). Entendemos que o discurso universal, assim como no espaco
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urbano, na elaboracdo legislativa também constitui um espago “de todos e de

ninguém”.

Tal condicdo remonta a Supiot, o qual destaca que as leis "gerais e abstratas
'supbem’ garantir as liberdades de cada um". Ainda, segundo autor que, nessa
condicdo, o Estado "repousa sobre o exercicio da faculdade de julgar",
estabelecendo-se verdadeiras "operagdes de qualificacdo juridica”, até porque nao

podemos pensar que os sentidos do texto possam ser definitivamente fixados.

A guestdo ganha relevo ndo pela variabilidade — legitima e inafastavel — da
interpretacdo do Estado, mas sim pela ilusdo de totalidade/universalidade que se
busca estabelecer ao sujeito, como que garantindo respostas em um mesmo
sentido. Nos termos de Pécheux, o Direito exerce o “milagre de um discurso que, ao
proclamar a transparéncia de sua lei, funciona de modo ambiguo, milagre de uma

politica que elimina a politica.” (Pécheux, 2004, p.24)

3.3 MOVENCIA DE SENTIDO — SUJEITO DE E SUJEITO COM

A partir do que expomos, ao tratarmos desse Sujeito de direito, e da
simulacao legitimada que entendemos acontecer quando se quer definir tal posicéo,
parece-nos pertinente afirmar que o Sujeito de direito, oficial e legalmente
constituido, nada mais € do que um sujeito com direito, desde a construcéo
gramatical do termo até a comprovacdo fatica disso. Trazemos essa primeira
hipétese, que buscamos considerar analiticamente, porque esse sujeito moderno —
capitalista, nos termos de Orlandi (2007) é, ao mesmo tempo, livre e submisso,

determinado pela exterioridade e determinador do que diz.

A fim de embasar tal reflexdo, retomamos Orlandi (2012, p. 12) ao afirmar que
‘os sentidos tornam-se ao acaso [...] (0s sentidos) convivem e se pressionam.
Formacdes discursivas em movimento. Ideologia como pratica material, como praxis.
Projetadas nas formacdes”, até que alcangam, nos termos da mesma autora, O
extravasamento, a fuga dos sentidos pré dados. A partir disso, propomos dois
movimentos que também, a seu modo, demostram um deslocamento na producao

de sentidos.
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3.3.1 O sujeito do Direito e o Sujeito de direito: 1° Movimento

Sobre o conceito de Sujeito de Direito, € legitimo que se coloque a
guestdo: sujeito do direito ou Sujeito de direito? Diferencas, sinonimias? Uma
referéncia a este problema faz todo o sentido, ja que, por exemplo, o titulo do
primeiro capitulo de Le juste, (Ricoeur, 1995) aparece colocado na forma
interrogativa no sentido de fazer pensar: “Qui est le sujet du droit?”. Por mais
expressao “sujeito do Direito” nos parega remeter mais para o fundamento
moral e antropolégico do Direito, enuanto ciéncia, campo do conhecimento, ela
nao deixa de, simultaneamente, apontar e convergir para o Sujeito de Direito,

isto é, para a pessoa enquanto detentora de direitos e obrigacdes.

Do ponto de vista filoséfico, por Aristételes como horexis e por Espinosa
como conatus, por exemplo, a nocdo de Sujeito de direito liga-se a nocao de
capacidade e do reconhecimento do homem como sujeito capaz de se colocar

pela alteridade, se tornara “de direito”.

Para o direito, mais simples que isso, Sujeito de direito, nocdo proépria, tedrica
e por isso escrito com letras iniciais em maildscula, € aquele capaz, admitindo,
porém, o desdobramento desta “capacidade juridica”, que trata de beneficiar certas

prerrogativas ou de pdr em pratica essas prerrogativas em ato juridico”.

E tomando a ideia de capacidade como referencial de orientacio,
procedemos a aproximacdo ao sujeito do ao Sujeito de direito ou, 0 mesmo ¢é
dizer, ao sujeito do real. O sujeito do direito, portanto, perfectibiliza-se em um
Sujeito de direito ao ter sua condicdo de sujeito capaz reconhecida pela sistema
juridico — estatal.

As capacidades de se designar, de fazer, de se narrar e de se
responsabilizar, nas quais, 0 sujeito se revela em uma suposta autonomia séo, na
verdade, pressuposto essencial do sujeito capaz, e isso de tal forma que, na sua
auséncia, a moral, o direito e a politica, ndo s6 ndo teriam qualquer fundamento,
como nédo teriam nenhum sentido. Nesse caso, onde procurar os culpados? A
guem atribuir responsabilidades? Como julgar, como condenar se 0 sujeito é

estranho a si mesmo? Dai surge, pela responsabilizacéo, o Sujeito de direito.
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A pergunta quem € o Sujeito de direito, Ricoeur (1995) responde que, num
primeiro momento, é o sujeito capaz de se atestar nos discursos que pronuncia, nas
acles que pratica, em seus discursos, bem como na responsabilidade com que
assume as acdes que |he sdo imputadas. Num segundo momento podemos ja
avancar nessa nocdo afirmando que, o Sujeito de direito € aquele que se faz
representar por seu préprio discurso, perante as instituicbes, sendo que as
capacidades de fato entram em funcionamento e ndo permanecem simplesmente

virtuais.

3.3.2 O Sujeito de direito e 0 sujeito com direito: 2° Movimento

Esta segunda tomada tedrica, ainda a luz de Orlandi (2012), da-se por
entender que o processo de formacao de sentidos acontece, justamente, na rede do
interdiscurso e, portanto, movimenta sentidos muitos outros, além daqueles que, na

evidéncia, o discurso aponta.

Propomos, entdo, movimentos que propdem sentidos outros, formados pela
historicidade, ou seja, formados a partir da materialidade histérica dos sujeitos e dos
sentidos. Trata-se da formulagéo: “Sujeito de direito” movendo-se para uma nogao
de “sujeito com direito”. Uma mudanga que, a primeira vista, poderia ser
simplesmente considerada como uma alteracdo no eixo gramatical da frase, mas
mais do que isso, é discursiva, pois analisaremos essa passagem do de para o com,
nas referidas expressdes, como sendo de fundamental valor na constituicdo de
sentidos. Ainda, pelo que propomos, considerar-se-4 que essa alteracdo das
preposicdes passa por uma intervencgao definitiva do partitivo se, o qual estabelece
uma relacdo condicional & forma de constituicdo Linguistica discursiva — e no

funcionamento, de fato — desse sujeito.

Para tanto, identificamo-nos com uma pratica social especifica, a pratica do
Direito e de seus discursos de constituicdo. A partir dele, entendemos que ha
cumprimento de rituais discursivos de assujeitamento, da tomada da palavra, de
trocas simbolicas e ideologicas. No jogo de funcionamento da linguagem nos
espacos do juridico, como uma audiéncia, um processo, um julgamento, entre
outros, recorrem pressupostos de forcas e de poderes simbdlico de dominacao e
resisténcia que cada sujeito assume na relagao, acreditamos haver, nos diferentes

niveis, as marcas ideoldgicas do funcionamento do Direito enquanto uma ciéncia
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neutra e afastada do ideoldgico que corrobora o funcionamento do Estado, enquanto
instituicdo de controle social.

Partimos de uma inquietacéo: a suposta constituicdo do campo do saber do
Direito que, desde que pensado como ciéncia, até em sua pratica, carrega consigo
as nocdes de objetividade, nas quais, a Historia € apenas o resultado cronolégico de
interacdes passadas, a Lingua, da mesma forma, se restringe a uma porcao dessas
interacOes objetivas e limitadas, a lei € uma formulacéo literal e objetiva de um dever
e o0 inconsciente funciona como uma ndo-consciéncia que afeta negativamente este

ou aquele setor da atividade do sujeito.

Como ja mencionado, o que queremos € mobilizar uma no¢do de movéncia
de sentidos, que se da pela expressdo Sujeito de direito, em um exercicio analitico
gue nos leve a pensar em uma significagcdo de sujeito com direito, e 0 que essa
“fuga de sentidos”, nos termos de Eni Orlandi (2012), a qual afirma que uma
determinacdo pode ser, historicamente, tdo carregada de sentidos, que, em um
movimento de extravasamento, esses sentidos deslocam-se e passam a produzir

efeito distintos daqueles que seriam esperados.

s

Tal tomada de posicdo nos é autorizada jA que o préprio Pécheux (1997)
defende que a Analise de Discurso, a seu modo, propde a retirada da Linguistica
para fora de seus préprios dominios, para que possa ser explorada em proveito de
uma filosofia fundamentalmente materialista, 0 que redesenharia as relacdes entre a
sintaxe e a semantica, a partir de pressupostos ideoldgicos e filoséficos que
possibilitariam apontar e caracterizar as especificidades da base Linguistica em
relagdo ao objeto discursivo, a fim de poder descrever, de modo eficiente, as
condi¢gbes determinantes para o funcionamento das materialidades discursivas em
AD.

A partir disso, entdo, mobilizamos a nocdo de condicdo historica da
determinacdo Sujeito de direito, ja abordada e a qual, tdo inflada pelo desejo de um
“Estado Democratico de todos”, conforme prevé o texto constitucional, acabou por
se esvaziar de sentidos, em uma sociedade onde ser Sujeito de direito pode nao

conceder direito nenhum a um sujeito.



126

Discursos juridicos, politicos e ideoldgicos sdo tomados pelas referéncias ao
Sujeito de direito, condicdo de possibilidade para ser um cidaddo brasileiro.
Contudo, ao que parece, tal determinacdo ocupa uma seara ficcional — mais uma —
nas praticas sociais de nosso pais, ao que nos parece, representando, na grande
maioria dos casos, apenas o discurso de assujeitamento do Estado que precisa
disso para se manter enquanto forga de dominagao.

3.3.3 ‘De’, a preposicdo do sujeito: semantica e graméatica para compreensao

do discurso.

Na definicdo trazida pelo Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, o
verbete de ocupa uma vasta extensdo da pagina, com uma extensa definicdo. A
afirmacdo inicial do verbete indica a sua ampla funcionalidade e a primeira indicacao
de uso refere-se a origem do vocabulo:

de. [Do lat. de.] Prep. Particula de larguissimo emprego em portugués. Usa-
se, além de noutros casos, nos seguintes: 1. Entre dois substantivos,
indicando: a) relacdo atributiva possessiva que era expressa pelo genitivo

latino: casa de Jodo; a biblioteca de Murilo Mendes. (FERREIRA, 1999, p.
607).

Said Ali (1971, p. 204) resume: de “é a preposi¢gdo empregada com mais
freqiéncia e para fins os mais diversos”, o que, tendo em vista a generalidade,
acaba por ser uma definicdo um tanto imprecisa. Segundo 0 mesmo autor, essas
preposicbes de e ab, de origem latina, significavam, pontualmente, afastamento,
sendo a primeira, “de cima para baixo” e a segunda, no sentido horizontal. Assim
como outras preposicOes, ab foi desconsiderada em funcdo de de, que se
transformou na preposicao favorita, de modo que passou a expressar as funcdes de

caso do latim classico, dentre eles o genitivo, em todas as suas fungdes.

Em Portugués, além de exercer a significagdo das preposicdes latinas de e
ab, a preposicéo de passou a exercer a também significacdo de ex — movimento “de
dentro para fora”. Nesse mesmo sentido, ainda, a idéia de posse esta fortemente
presente em de, em que pese a significacdo original veiculada por essa preposicao

seja a de afastamento, origem, fonte.

Sousa da Silveira (1951) destaca a reiterada ocorréncia e as diversas
aplicacoes dessa preposicao, que pode significar movimento de um ponto de
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partida, ou seja, afastamento, cuja nocao origina a de diminuicdo, privacéo e falta,
lugar e parte de onde, origem e principio de onde alguma coisa vem ou procede.
Desta Ultima idéia, origina-se a de causa; da idéia de movimento, provém a de
modo, e desta, a de meio. J& na idéia de origem e principio, esta a de direito e
posse, que conduz a de referéncia, tocante, relativo, originando a noc¢do de

conveniéncia, oportuno.

Considerando questdes mais estilisticas, Lapa (1973) afirma que, em seu
significado primitivo, a preposicdo de marca o lugar donde, a origem (E de boa
familia, por exemplo). Como a idéia de causa liga-se a de origem, de também acaba

exprimindo causalidade, segundo o autor.

Rocha Lima (2001) divide as preposi¢cdes em fortes e fracas e chega a afirmar
gue a preposicao de — fraca pela classificacdo do autor - s6 adquire significado no
contexto em que esta inserida. Segundo Lima, as preposicoes fracas:

ndo tém sentido nenhum, expressando tdo-somente, em estado potencial e
de forma indeterminada, um sentimento de relagdo. No contexto € que se

concretiza o valor significativo das vérias relagées que elas tém aptidao
para exprimir. (ROCHA LIMA, 2001, p. 355-6).

\

JA& no que tange a significacdo, Cunha (2001) expde que a relacdo
estabelecida entre palavras ligadas por preposicdo pode exprimir um movimento ou
uma situacdo — auséncia de movimento. Segundo Cunha (2001), a situacdo pode
estabelecer relacédo espacial, temporal e nocional como ocorre com o item de em,
respectivamente: Todos sairam de casa; Trabalha de 8 as 8 todos os dias; Chorava
de dor. Nesse sentido, o autor ainda acrescenta que nos trés casos a PREPOSICAO
de relaciona palavras base de uma idéia central: “movimento de afastamento de um
limite”, “procedéncia”. Em outros casos, mais raros, predomina a nocao dai derivada,
de “situacdo longe de”. Os matizes significativos que esta preposi¢édo pode adquirir
em contextos diversos derivardo sempre desse conteludo significativo fundamental e
das suas possibilidades de aplicagdo aos campos espacial, temporal ou nocional,

com a presenca ou a auséncia de movimento. (CUNHA, 2001).

Podemos entender dai, entdo, que a relacéo, a partir do referido autor que o

funcionamento da preposicdo € fixo quando o uso associa as preposicdes a
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determinadas palavras de modo que esses elementos ndo mais se desvinculam,

passando a constituir um todo significativo.

Ou seja, estabelece-se uma funcdo relacional e o sentido mesmo da
preposicdo esta condicionado ao funcionamento dela na estrutura. Nesse caso, a
func@o relacional das preposicdes se intensifica e ha prejuizo na compreensao do

sentido, caso sejam reduzida essa formulagéo.

Finalmente, a relagéo é considerada livre pelo autor quando a preposi¢cao esta
presente, porém ndo é necessaria sintaticamente. Nesse caso, a preposicdo nao

comprometeria o sentido — segundo a compreensao sintatica, da formulacao.

Levando em conta as consideragbes gramaticais acerca da preposi¢cao de,
constituinte discursiva do Sujeito de direito, remete-nos a funcao de adjetivacéo e de
pertencimento, o que, discursivamente, terd um valor muito significativo para as

consideracdes que seguiréo.
3.3.4 Preposigcdo com e seu funcionamento:

Em se tratando da preposicdo com, o significado seméantico citado em
primeiro lugar pelos diferentes autores®* sdo os de companhia, ajuntamento,
simultaneidade — estar com um amigo. conversar com alguém, comparar um livro
com o outro —, derivados do sentido primitivo de associacdo em determinada

posicao (Camara Janior, 1975).

Em relagc&o aos sentidos de associagdo e companhia, Cunha (2001) observa
que dependem do tipo de relacdo sintatica estabelecida, fixa, necesséaria ou livre.
Nas frases Viajei com Jodo e Concordo com vocé, ha um verbo antes da preposigcédo
com,seguida, na primeira, de adjunto adverbial e, na segunda, de objeto indireto. A
idéia de associacdo, companhia € mais intensa na primeira frase e em Concordo
com vocé haveria apenas um elo sintatico, embora seja importante ressaltar que as
preposicdes usadas nas relagbes fixas sdo selecionadas devido, exatamente, aos

seus valores basicos.

34 Dias (1808), Said Ali (1971), Lapa (1973), Bechara (1999), Rocha Lima (2001), Mira Mateus (2003).
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Rocha Lima (2001) acrescenta também o emprego particular de com no
sentido de o sujeito possuir: estd com febre, um homem com cinco filhos (Rocha
Lima: 366). Mira Mateus (2003, p. 397-8) acrescenta que o valor de companhia pode
alterar a interpretacdo do predicado verbal, jA& que as frases podem ser
parafraseadas por coordenacdo e por construgbes que exprimem reciprocidade:

Dancei com a Maria.

Outros valores recorrentes em diferentes autores sdo os de maneira — ir com
pressa — meio e instrumento — escrever com lapis — causa e razdo — Com a
paralisacdo, ndo houve aula. Lapa (1973) acrescenta ainda o valor semantico de
concessao, “de todos talvez o mais impregnado de afetividade” em construgdes
como — Com 0s meus sessenta anos, ainda faco ginastica! — e Bechara (1999) e
Rocha Lima (2001) acrescentam o de oposicdo — Temos jogo com Cuba — e
contetdo — copo com agua — embora ressaltem que a preposi¢cdo de, assim como
com, pode exprimir contetdo — garrafa de vinho. Cunha (2001) ainda acrescenta o

sentido de adicdo — Dois com trés é igual a cinco.

Para Moura Neves (2000), além de com funcionar fora do sistema de
transitividade estabelecendo, dentre outras menos recorrentes, as relagdes
semanticas que ja foram citadas, essa preposicdo também funciona no sistema de
transitividade introduzindo complemento de verbo, de adjetivo, de substantivo e de

advérbio.

Assim, os sentidos primeiros veiculados pela preposicdo com parecem ser 0s
de comitatividade e posse. Nesse sentido, 0 que nos parece, € uma de condi¢do
transitoriedade ligada ao emprego da preposicdo com, diferente de uma relacéo
mais perene, que parece estar ligado ao use do de. Sobre isso, relacionando tais
questdes com o problema de pesquisa desta tese, é que seguem as consideracdes

a sequir.
3.3.5 De por com

Podemos interpretar que, enquanto o termo tedrico das ciéncias juridicas:
Sujeito de direito remete a uma ideia de pertencimento, qualificado por ser um

sujeito reconhecido por ter para si, ser possuidor de seus direitos, algo inerente a
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sua propria condicdo, o termo Sujeito com Direito remete a uma nocdo de
passagem, ou seja, uma condicdo em que o Direito pode — ou ndo - estar

acompanhando o sujeito, mas que nao € inerente a ele, como no primeiro caso.

sujeito de direito E sujeito com Direito

Quando se trata de Sujeito de direito, parece estar enlagcada a essa noc¢ao
uma condicdo de possibilidade de ser sujeito: ter Direitos. J& quando se trata do
sujeito com Direito, estamos diante de uma eventualidade — podemos tratar daquele
que agora tem direito, mas ndo pode ndo o ter e ainda serd sujeito. Sujeito com

direito ou sujeito sem direito.

Partindo para uma andlise discursiva dessas construcfes, aludimos a
Pécheux (1997, p. 160): “[...] as palavras, expressodes, preposi¢des, etc., mudam de
sentido segundo as posig¢des sustentadas por aqueles que as empregam”. Temos,
entdo, que essas palavras, envolvidas na sustentacdo das preposicdes em analise,

alteram os sentidos dessas posi¢des, deslocando-os, substancialmente.

Ou seja, quando tratamos de Sujeito de direito, discurso do Estado de Direito,
comungamos da ilusdo do atendimento as garantias que s&o do sujeito cidad&o.
Ora, estamos falando de um pais que, na Constituicdo Federal, garante ao Sujeito
de direito, entre outros: direito a vida, direitos humanos, direito a alimentacéo
adequada, direito a moradia, direito a liberdade, direito de ir e vir, direito a igualdade,
direito a diferenca, direito a informacéao, direito a propriedade, direito a saude, direito
a educacdao, direito a um saléario digno, entre outros, todos expressos na legislacao,

e assegurados a quem é Sujeito de direito.

Logo, se ha a garantia do Estado, quem nao possui tais direitos, ndo é Sujeito
de direito? Como pensar nessas garantias, em se tratando de uma realidade tao
desconexa das previsdes do legislador? Como pensar que 0 sujeito, interpelado
Sujeito de direito pode se constituir, se, para isso, precisa ter assegurado esses

direitos, que lhe séo inerentes, pela sua condicéo subjetiva?
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Nesse sentido € que intervimos, em um gesto de leitura, com o participio SE,
terceiro elemento de nossa analise e que nos parece estar constantemente presente
nessa interpretacdo, produzindo sentido, mesmo que de maneira implicita. Conforme
nosso gesto analitico, o SE torna-se a condicdo para a constituicdo de um sujeito, na
pratica, nos termos em que o Estado prevé, via Constituicdo. Nao ha garantias,
como o Estado quer fazer transparecer, ha, sim, uma hipotese de o sujeito ter
direitos, que Ihe pertencem, inquestionavelmente, apenas na legislacdo, porque na
realizacdo fatica, encontram substanciais dificuldades de prestacdo que, via

discurso, sdo contornadas, pelo Estado garantidor.

Parece-nos, entdo, que estamos diante de uma pratica que torna o Sujeito de
direito, uma nocéo ja esfacelada pela repetibilidade politica e ideolégica dos
discursos dominantes, que o torna quase que sem sentido — ou com muitos outros
sentidos, de modo que o0s sujeitos, em sua grande maioria, nada mais séo do que
assujeitados, nos termos de Orlandi (1997) e condicionados a terem ou nao direitos,
conforme as possibilidades de o estado garantir. Saude: se houver leitos, educacéo,

se houver vagas e assim sucessivamente.

Sobre isso, Hanna Arendt (1973) chama a atencdo para uma contradicao
entre o modo com que o reconhecimento desses direitos se d4, desde quando
definidos, por exemplo, como “direitos do homem e do cidaddo”. Enquanto a nogao
de “direito do homem” diz respeito a uma abordagem universal e uma condi¢cédo que,
para o Direito, relaciona-se ao simples condicdo humana do sujeito, tratar de “direito

do cidadao” estabelece uma relacdo com a especificidade desse homem e seu
sentimento de pertencer a uma nacgéo. Por esta logico, 0 homem que possui direitos
em seu pais, pode nado ter em outros e, para té-los, estaria a mercé apenas da boa
vontade do Estado, mesmo daquele que é democratico. Pelo contrario, ao tratarmos
dos deveres, visualizamos que a submisséo as leis de onde esta, deve ser absoluta,

= ”

como se “cidadao” fosse. Mais uma vez, ratificado pelo exemplo acima referido, esse
definitivamente, ndo é sentido que depreendemos do uso da determinacdo de
Direito, mas sim, uma realidade que nos autoriza, sim, a perceber a movéncias, do

sentidos e a constituicdo de um Sujeito com (e muitas vezes sem) Direito.

3.3.6 O sujeito de e o0 sujeito com: analise linguistico-discursiva do uso das

preposicoes.
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Mobilizaremos para a analise as duas expressoes, a fim de analisarmos, pelo
aporte tedrico deste trabalho, especialmente a luz de Orlandi (2012) e Pécheux
(1997), uma nocéao de fuga de sentidos, no momento em que é constituida uma rede
de significados, sempre atualizados, que assegura a condicdo de Sujeito de direito
ao sujeito interpelado pelo Direito, contudo, nas praticas sociais, verificamos essa

movéncia de significacdo, a qual movimenta os sentidos de para com direito.

Uma primeira analise Linguistica nos auxiliara a perceber essa significacao
outra, que fara sentido quando analisada em fatos de nosso cotidiano social, o0s
guais versam acerca de direitos fundamentais assegurados — supostamente — ao

Suijeito de direito, como educacéao e saude.

Considerando as duas determinacdes eleitas temos:

sujeito de direito : SE » sujeito com Direito

4

Em destaque, no plano linguistico, inicialmente consideramos as preposicoes
de e com, as quais, por definicdo, sdo formas invariaveis, responsaveis por ligarem
palavras, como no caso, vincular sujeito a Direitos, mantendo uma subordinacao,

como ocorre no caso, do segundo termo — direito - em relagéo ao primeiro.

Contudo, essa relacdo, no aspecto semantico, jA pode ser percebida de outro
modo. Ndo h& apenas uma relacdo de subordinacdo entre termos, temos, sim, uma
relacdo distinta entre eles. Na constituicAio desses sentidos, tornam-se
complementares as condi¢cdes de sujeito e de direito, uma vez que € juntos que

formam uma rede de significacdo, mobilizando os sentidos para seu funcionamento.
3.3.7 Entao: O direito de ter direitos.

Pelo jA exposto e a luz dos movimentos propostos na tessitura de sentido,
temos que: - se nos perguntassemos, para o Direito, 0 que seria 0 Sujeito de direito,
podemos pensar, em um num primeiro momento, que € o sujeito capaz de se atestar
no discurso que pronuncia, assumindo sua condi¢cdo de sujeito socio historico, bem

como na responsabilidade com que assume as ag¢des que lhe sao imputadas.

J4, a luz da Andlise de Discurso, poderiamos pensar na faceta ideolégica que

mobiliza e carrega essa expressao, ja que os sentidos se constroem a partir das
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relagdes de forca e se dao sempre “em relagdo a”. Eles se constituem porque se
filiam a outros sentidos, mas, ao mesmo tempo, ndo estdo engessados e fadados
sempre ao mesmo, isso devido ao movimento discursivo de atualizacdo em
diferentes condi¢cdes de producdo, o que, assim, faz, de fato, moverem-se os

sentidos

Com isso, ultrapassamos o olhar das evidéncias e, por estes primeiros
movimentos analiticos propostos temos que, na auséncia das capacidades referidas
e que parecem Obvias para constituir o Sujeito de direito, a ele permanece
simplesmente virtual a possibilidade de ser de direito, ja que isso subsumir-se-a a

condicéo “SE assim for possivel.”

Temos, entdo, estabelecendo-se, novamente, mas de modo distinto, uma
condicdo de assujeitamento, na qual ha a interpelacéo do individuo em suijeito, pela
ideologia, momento em que o individuo (que tenho denominado individuo em
primeiro, biopsico, nos termos de Orlandi (1997), afetado pelo simbdlico, na histéria,
seja sujeito, contudo, ndo ha o espaco, ao menos nao autorizado, para que ele

realize o segundo passo e se subijetive.

Muitas vezes, essa condicao do sujeito ter direito acaba se estabelecendo por
relacdes de poder, externas aos proéprios sujeitos. Por este mote, retomamos o titulo
desta tese. “Vocé sabe com quem esta falando?” € um pergunta reconhecida como
tipica do chamado “jeitinho brasileiro” e dela, como resposta, espera-se, justamente,
a resposta negativa para que, depois disso, utilize-se do artificio do poder e da

autoridade.

Segundo Barbosa (2006) “vocé sabe com quem esta falando” baseia-se em
identidades e lugares sociais, 0s quais seriam suficientes para que um sujeito, apos
interpelar outro com a pergunta retérica, receba algum privilégio que pretende.
Saber com quem se fala, na pergunta de autoridade, refere ainda, necessariamente,
um hierarquia, uma superioridade (socio econdmica, na maioria das vezes), quase

um ritual, para que a pergunta atinja o objetivo a que pretende.
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Roberto DaMatta (1997)%° deixa claro ao rir que, saber “com quem esta
falando” estabelece uma situacado condicional, pela qual, “dependendo de quem for
meu interlocutor” tenha-se determinado privilégio, determinado direito que talvez
aquele sem o vinculo hierarquico superior ndo obteria. Analogamente, entdo,
podemos pensar que o movimento de sujeito de e sujeito com também cabe nessas

relacbes de poder entre sujeito e discurso.

O sujeito, nessa condicdo, portanto, ao mesmo em que tem suas vontades
desconsideradas, vive na ilusdo de ser mestre de si. Ao que parece, ele é
atravessado por um processo que seria da constituicdo plena da sua forma-sujeito
histérico, mas que, ao fim, pode até mesmo ser — ousamos pensar assim —

constitutiva dela, em um sujeito dito moderno.

35 A referéncia a este autor se deve ao fato de que ele possui estudos significativos acerca das
relag6es de poder na sociedade brasileira e, independente de orientacdes politico-partidarias, o autor
possui textos bastante interessantes e teoricamente embasados, acerca da tematica hora levantada.
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4 EFEITOS DE FINALIZACAO

Queremos que seja uma licao [...] para
agueles que acham que democracia €
uma letra morta da Constituicdo, dizendo
gque o povo tem direito a educacao,
emprego, a salario, a moradia. NOs
gueremos dizer, mais uma vez, que O
povo brasileiro aprendeu que democracia
nao é um direito morto sem nunca ter sido
regulamentado na Constituicdo, 0 povo
nao quer que a democracia seja apenas
uma palavra escrita ‘tem direito a isso’, o
povo ndo quer ter direito a comida, ele
quer comer de verdade.” (ex-presidnete

Luiz Inacio Lula da Silva)3¢
Com vistas a iniciar uma finalizagdo, ou ainda, a lancar novos comecos,
retomamos pontos que entendemos relevantes para o trabalho ser concluido e
apontamos alguns rumos que as reflexdes propostas nos ofertaram. Ao nos
colocarmos, enquanto pesquisadores que perpassam tanto os estudos do Direito
como os da Analise de Discurso, comprometemo-nos, duas vezes, com 0s desafios
da analise. Mas ao mesmo tempo, vemo-nos duplamente satisfeitas em trazer uma
nocdo tdo relevante as duas areas para uma proposta de andlise que se quis
diferenciada, por ter como mote o estudo da Constituicdo Federal — da principal lei

do Estado — na dor e na delicia de assim ser.

Assim, duplamente reconhecemos a relevancia da constituicdo do sujeito de
direito: ao Direito, que reproduz tal conceito sem que se cuide de uma defini¢cao
menos juricista a ele, encerrando a nogcéo apenas em seu aspecto processual, na
imensa maioria das vezes e a Analise do Discurso, a qual acaba por incorporar tal
posicdo sujeito, inclusive entendendo-a como a forma do sujeito moderno, nos
termos de Orlandi (2009).

Ainda, ndo ha como se pensar em sujeito de direito sem que seja pensada a
nocéo de cidadania, e 0 pertencimento que essa forma-sujeito cidadao pressupde,

aguele que é reconhecido como cidaddo — mais legitimado ainda, sujeito de direito.

36 Discurso proferido na Avenida Paulista, em 18 de marco de 2016, em protesto organizado pelo
Partido dos Trabalhadores e centrais sindicais, em apoio ao ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva,
em face a investigagdes da chamada “operagéo Lava-Jato”.
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Ao nos perguntarmos, portanto, como se dé a apresentacao e interpelacao do
sujeito em sujeito de direito, pelo texto constitucional de 1988, a primeira concluséo
gue podemos apontar € que o proprio discurso da ciéncia do Direito € que cria o
sujeito de direito, do ponto de vista do reconhecimento tedrico que tal nocéo tera, na
referida area do conhecimento. Contudo, esse reconhecimento, em muito, recai

sobre o aspecto formal de nomear aquele a que a nova Constituicdo iria se referir.

Para desenvolvermos essa tese, dividimos o trabalho em duas parte: Parte |,
gue se dedicou, especialmente, a questdes tedricas e a Parte Il, a qual se fez com
foco principal na apresentacdo do corpus, retomada do aparato tedrico e

metodoldgico e analises, em si.

De modo geral, passamos por uma retomada sobre as nocdes de sujeito,
tanto para a Analise de discurso — que nos traz o sujeito discursivo, quanto para o
Direito, em muito, encerrado em noc¢des procedimentais e formais, que resumirdo o
sujeito conforme suas capacidades processuais. Talvez dai uma das nossas
maiores motivacdes para pensar esse trabalho: o dar-se conta de que o Direito,
embora produza sobre e re-producdo a nocdo de sujeito de direito, como ja
mencionamos, NAo se preocupa em pensar 0 que ela representa do ponto de vista
politico, social e de que forma, de fato, essa nocao é mais do que apenas condi¢ao

processual, mas é como o direito se diz reconhecer aqueles que tutela.

Para pensar o sujeito do discurso — e chegarmos na noc¢do do sujeito de
direito, remontamo-nos aos conceitos de forma e posi¢do sujeito j& que, em NOSSO
ponto de vista, essas sao no¢bOes fundamentais para entendermos o lugar que o
sujeito moderno ocupa, constituindo-o em “de direito”. Para isso, € necessario
reconhecer, justamente, a forma-sujeito assumida e posta de uma determinada

condicao, que é social e politica, antes de ser juridica.

Além disso, apresentamos nosso objeto - Constituicdo Federal de 1988 —
mas nos detemos a pensa-lo, neste momento, sob trés aspectos: o primeiro e o0 que
representou, juridico e politicamente, a promulgacédo deste texto, no Brasil. A partir
disso, lancamos uma ideia que desenvolveremos nas analises, qual seja,
compreender a promulgacdo da CF/88 como acontecimento discursivo. Nesta

mesma sec¢ao, pensamos no que representa o silencio do texto constitucional ao nao
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apresentar, diretamente, o sujeito como sujeito de direito. Ou seja, hd um
reconhecimento nesse sentido, mas ele ndo esta institucionalidade, efetivado pelo

texto legal.

Por fim, ja nas analises, propusemos também entradas pelas quais buscamos
ratificar nossa tese: iniciamos fora do objeto, no discurso dos constituintes, com
vistas a demonstrar que, sim: a promulgacdo da CF/88 constitui-se como
acontecimento discursivo. Para tanto, exemplificamos com recortes dos discursos

dos representantes legais do processo constituinte, no Brasil.

Além disso, a partir de Sequencias Discursivas (SD’s) retiradas do corpus,
analisamos dois movimentos constituintes do sujeito de direito, em nosso entender:
0 que universaliza direitos — sem precisar esses direitos, e aguele que individua os

deveres, marcando uma condicdo perene da, quando lei impositiva.

Por fim o dltimo momento de andlise foi pensado a partir do deslocamento da
nocdo de sujeito de direito para a construcdo do que denominamos sujeitos com
direito, em alusdo as relacbes de podres que se estabelecem nessas
reconhecimento social e o indiscutivel condicionamento que o Estado oferece,

guando, supostamente, reconhece direitos aos sujeitos.

Dentre esses movimentos analiticos que pudemos observar, concluimos que,
mais do que estarmos em uma sociedade de controle, que torna o sujeito, mesmo
gue aparentemente autbnomo, como submisso, estamos no que Haroche (2010)
denomina de sociedades de controle continuo onipresente, jA que, além desse
controle constante, parte-se de premissas que acentuam a falta de confianca, o que
sem duvida, associa-se a um clima psicolégico, moral, social e politico evasivo,
inapreensivel, de instabilidade e descrenca, fazendo com que tanto as instituicdes —
sociais, econbmicas, financeiras, educativas, universitarias, politicas e empresariais -

como 0s sujeitos, de maneira geral?

Podemos compartilhar, neste momento do trabalho, uma impressdo que
temos: esta sendo particularmente dificil encerrar estas reflexdes. Cada vez que
acessamos alguma midia ou redes sociais, cada vez que lemos ou simplesmente

gque conversamos sobre a tese, mais possibilidade de analise surgem, mais


http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S1517-97022011000300014&script=sci_arttext#_ftn4
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reflexdes sdo postas, esperando serem consideradas. Estamos em meio a um
turbilndo sécio politico e histérico que, para nos, torna, sem duavida esse trabalho
ainda mais significativo, Marco de 2016 marca, sem duvida, um momento
diferenciado da historia do pais mas, mais do que isso, marcara as condi¢cdes do
Estado Democratico de Direito no Brasil e nds, estamos em meio a este

acontecimentos.

Assim, mesmo néo sendo o mote de andlise deste trabalho, podemos retomar
a partir da pergunta que propomos no titulo — “vocé sabe com quem esta falando?”,
para aludimos as relac6es de poder que se estabelecem pela linguagem e pelas

posi¢cdes-sujeito.

Seria impossivel, nesse sentido, considerar encerrada essa reflexdo sem
alguma referéncia as condicdes de producdo deste trabalho, sob o aspecto sécio
politico Em meio a investigacdes, liminares, recursos, acdes de impeachment e
demais procedimentos que, destacamos, sao totalmente constitucionais, deflagram-
se, também, de maneira escancarada, procedimentos tecnicamente ilegais. Repito:
procedimentos ilegais. Preferimos nos referir, neste momento, a algumas questdes
qgue sao de ordem constitucional — por iSSo atrevemo-nos a propor essa reflexdo no
trabalho, independente de relagcbes ou identificacbes politico partidarias e

governamentais.

Ao tratar de sujeito de direito e sujeito com direito, propusemos o fator
condicionante, ou seja, reconhecemos que os direitos garantidos ao sujeito ndo séo
garantias de fato visto que, em muito, estardo sujeito as condicbes de producao

dessa prestacao.

z

Nesse mesmo sentido, € indelével que pensemos no direito constitucional
“‘devido processo legal’. Esse direito, especialmente no momento histérico que
estamos vivendo, demonstra-se extremamente violado por um Judiciario que parece
nao entender a diferenga entre “poder muito” e “ndo poder tudo”. Passam diante dos
nossos olhos situacdes pelas quais o Direito enquanto ciéncia e o juridico, enquanto
técnica, sdo utilizado para legitimar situacdes até entdo ilegitimaveis. Que sujeito de

direito podemos (re)conhecer, em condi¢cbes de produgcdo como essas?
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Sem duvida, arriscamo-nos em propor a presente reflexdo, estando nés em
meio aos acontecimentos, visto que nao temos, temporalmente, o distanciamento

historico que talvez seja necessario para propormos analises.

Contudo, ndo so6 pela relacédo direta que temos com as praticas ligadas ao
direito, com os estudos de tal ciéncia, mas também, e principalmente, com as
questdes atinentes a linguagem, a producao de discursos e sentidos, é impossivel
permanecermos insensiveis as arbitrariedade vistas nesse momento do pais, nas
guais 0 que menos se pensa é o sujeito de direito e o que mais se demonstra € que
0s exercicios arbitrarios de poder, institucionalizados por um cargo e uma toga,
colocam em cheque quaisquer garantias e direitos (supostamente) assegurados aos

sujeitos.

Desta forma, a partir da nogao juridica de “sujeito de direito”, percebemos
que, em gue pese seja tdo difundida e tomada como posta na area, ainda mantem-
se atrelada, em grande parte, a uma condi¢do processual, portanto, procedimental.
Justamente nossa inquietacdo vem pelo ndo reconhecimento desta no¢cdo como
sendo “a forma de o Estado ver o sujeito”, portanto, como sendo um modo de
interpelagdo do sujeito, em um Estado Democratico de direito. Desta forma,
pareceu-nos interessante refletir sobre esse conceito do sujeito de direito a partir de
um viés discursivo, justamente para tratarmos da producdo de sentidos que isso
representa.

Ao abordarmos, no texto a no¢éo de cidadania, entendemos que ela ira travar
uma relacdo de pertencimento, de modo que nao basta, para os conceitos do
Direito, por exemplo — estar em territorio nacional para ser cidaddo. Portanto,
cidadania se aproxima de uma ideia de nacional e nacdo. Além disso, e
corroborando com o exemplo trazido na tese, sobre as audiéncias publicas, também
na constituicdo federal € possivel analisarmos a ligacédo da ideia de cidadania com
exercicio. Assim como a audiéncia publica € um espaco no qual, em tese, qualquer
cidadao pode atuar, efetivamente, em um processo estatal, nos exemplos a seguir,
da mesma forma, cidadania liga-se a acao, exercicio, como vimos.

Isso nos leva a pensar que o Estado, ao identificar o sujeito cidad&o, incumbe
a ele atuacbes em ambito nacional, como se legitimando a sua participacdo na

estrutura do estado. Claro que, ao analisarmos as audiéncias publicas, percebemos
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gue muitas vezes tal participacdo ndo passard do aspecto formal, de modo que se

estabeleca a iluséo de participacéo e — porque nao — a ilusdo de cidadania.
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