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RESUMO
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O ato de decidir é crucial para as empresas, sendo frequente que grupos o realizem.
Entretanto, a forma como a informacdo é compartilhada entre os membros do grupo, bem
como o grau de complexidade da tarefa que esta sendo analisada podem afetar a qualidade da
decisdo grupal. Dessa forma, esta pesquisa visa identificar como o compartilhamento da
informacgdo e a complexidade da tarefa influenciam a decisdo em grupo. Além disso, ainda
busca-se (a) validar uma tarefa deciséria relacionada ao compartilhamento de informacoes e a
complexidade da tarefa; b) verificar como o compartilhamento de informacdes afeta a tomada
de decisdao em grupo e; c) ilustrar o efeito da complexidade da tarefa no processo decisério
grupal. Quatro hipéteses foram tracadas a fim de corroborar esses objetivos. Como
metodologia de investigacdo realizou-se um quase-experimento em laboratério, tendo como
variaveis independentes o compartilhamento da informacdo e a complexidade da tarefa, e
como variavel dependente a decisdo em grupo. Para contemplar essas variaveis, a tarefa
aplicada foi adaptada de Stasser e Stewart (1992) e Fraidin (2004), e denomina-se “Mistério
do Assassinato”. Essa tarefa passou por um processo de traducdo reversa, adaptagéo cultural e
duas validac6es corroborando ao primeiro objetivo especifico deste trabalho. Para a aplicacdo
da mesma foi utilizado um sistema de coleta de dados desenvolvido especificamente para este
experimento, 0 STAR Individual x SER Grupo. Além disso, as discussdes dos grupos foram
acompanhadas por observadores previamente treinados e gravadas para posterior analise.
Foram realizadas analises quantitativa e qualitativa dos dados. Ao total participaram do
experimento 144 estudantes de graduacdo. Com relagdo do aos objetivos especificos,
observou-se, através do Teste de Fisher aplicado as decisdes tomadas pelos grupos com
compartilhamento total e parcial, que ndo houve diferencas entre a qualidade da decisdo de
ambos 0s grupos, sendo que independentemente do tipo de compartilhamento da informacéo
boas decisdes foram tomadas. Também se comparou as decisGes tomadas pelos grupos que
realizaram a tarefa simples e os que realizaram a tarefa complexa, ndo encontrando
significancia estatistica para o Teste de Fisher, indicando ndo haver diferenca entre a
qualidade da decisdo tomada pelos grupos que realizaram tarefas simples e 0s grupos que
realizaram tarefas complexas. Entretanto, verificou-se que quanto maior a complexidade da
tarefa menor nimero de informac@es discutidas pelo membro do grupo, o que pode prejudicar
a tomada de decisdo. Todos os objetivos da pesquisa foram atingidos. De um modo geral, a
partir do teste de quatro hipdteses, ndo se verificou influéncia do compartilhamento da
informacdo e da complexidade da tarefa na decisdo em grupo, contrariando grande parte da
literatura, o que indica que mais estudos acerca dessa tematica tornam-se necessarios.
Palavras-chaves: Decisdo em grupo, Compartilhamento da informagéo, Complexidade da
tarefa.
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Decision making is crucial for enterprises, being frequently done by groups. However, the
way information is shared among groups, as well as the complexity of the task being analyzed
might affect the quality of group decision. Thus, the following research aims to identify how
information sharing and task complexity influence on group decision. Besides, it is aimed to
(a) validate a decisive task related to information sharing and task complexity; b) verify the
way information sharing affects taking decisions in groups and; c) illustrate the effect of task
complexity in group decisive process. Four hypotheses were drawn in order to corroborate
these objectives. The methodology applied was an almost-experimental research conducted in
a laboratory, having as independent variables the information sharing and task complexity;
and as a dependent variable, group decision. In order to contemplate those variables, the
applied task has been adapted from Stasser and Stewart (1992) and Fraidin (2004), and is
denominated “Murder Mystery”. This task went through a process of reverse translation,
cultural adaptation, and two validations corroborating the first specific objective of this
research. It was used a system for data collection developed specifically for the experiment,
“STAR Individual x SER Grupo”. Besides, group discussions were followed by observers
previously trained and recorded for further analysis. Qualitative and quantitative analyses
were conducted. The number of undergraduate students taking part in the experiment was
144. Concerning specific objectives, it was observed that there were no differences between
the quality of the decision from both groups, independently of the type of information sharing,
good decisions were taken. Fisher’s test has been applied to the decisions with total and
partial sharing. It was also compared the decisions taken by groups that mad a simple task and
the ones of a complex one, with no statistically significance for Fisher’s test, leading to the
fact that there is no difference between the quality of the decision taken by groups that made a
simple task and groups that made complex ones. However, the more a task is complex; the
less information is discussed by a member of the group, jeopardizing decision making. All the
research objectives were reached. In a general sense, through testing four hypotheses, there
was no influence of information sharing and task complexity in group decision, opposing a
great part of the literature, indicating that more studies on this topic are necessary.

Keywords: Group decision making, Information Sharing, Task complexity.
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1 INTRODUCAO

A tomada de decisdo pressup8e uma atitude cognitiva do individuo, estendendo-se a
toda atividade intelectual humana, ndo sendo excessivo afirmar que ela pode ser considerada
sinbnimo do verbo “pensar” (PATEL, KAUFMAN e AROCHA, 2002). O homem é
constantemente estimulado a escolher, desde questdes simples a complexas, sendo que sua
decisdo afeta ndo s6 o seu préprio comportamento, como o de outras pessoas (CARVALHO,
1975). Nas organizacGes esse cenario ndo é diferente. Uma das grandes desafios dos gestores
é tomar a decisdo correta no momento acertado. Shanteau (2001) destaca que uma das
maiores preocupagdes na administragdo tem sido entender e melhorar a tomada de decisdo.

Considerando as decisdes organizacionais, Olson, Bao e Parayitam (2007) afirmam
que elas ndo sdo simples e, dificilmente, recorrentes, devendo ser bastante originais, pois
impactam diretamente nos resultados da empresa. Constata-se, assim, que o ato de tomar
decisdes é crucial para as organizagdes, sendo visivel a necessidade de os gestores decidir
acerca de inimeros problemas diante de diferentes situacdes e ambientes. Essa decisdo
estratégica muitas vezes ocorre em grupos, 0 que gera uma maior complexidade na escolha da
alternativa correta, devendo-se analisar todas as possibilidades sugeridas pelos individuos
participantes da decisdo.

N&o sé apenas a nivel estratégico as decisGes sdo tomadas em grupo. Diariamente, 0s
individuos compartilham com familiares e amigos decisdes importantes. Como afirma
McGreth (1984), os grupos estdo em todo lugar e sdo extremamente importantes, visto que,
geralmente, é através deles que trabalhos sdo desenvolvidos. Conceitualizados como a
esséncia da organizagdo atual, 0s grupos constituem a base para a aquisi¢cdo do conhecimento
organizacional (PINSONNEAULT e KRAEMER, 1989), tornando-se extremamente

relevantes estudos sobre esse tema.
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Cannon-Bowers e Salas (1998) também destacam que as equipes' tornaram-se a base
das organizacGes modernas, atuando como estratégia dominante, principalmente na tomada de
decisdo. Este fato esta relacionado a crescente competitividade do mercado, que exige das
empresas tomada de decisdes mais rapidas, sem, no entanto, comprometer a qualidade do
processo decisério nem a qualidade dos resultados obtidos. Isso acarretou um crescente
namero de equipes de trabalho dentro da organizacdo (COHEN e BAILEY, 1997). Além do
mais, Woodman, Sawyer e Griffin (1993) ap0s investigarem uma ampla gama de estudos
sobre o tema, concluiram que as empresas que incentivam seus funcionarios a trabalhar e
decidir em conjunto séo mais eficientes.

Moon et al. (2003) acrescentam que um critério organizacional que tem recebido
atencdo substancial pelos pesquisadores de grupos de trabalho é a influéncia que estes tém
sobre a tomada de decisdo e o processo decisorio. Isso porque, segundo Parks e Cowlin
(1995), grande parte das importantes decisdes organizacionais sdo realizadas em grupo, ou
dentro deste contexto. Corroborando, Gersick (1988) enfatiza que as corporagfes atuais tém
nos grupos de trabalho uma ferramenta essencial e de vital importancia. Como se percebe,
desde a década de 80, ha consensos (ANCONA e NADLER, 1989; DRUCKER, 1988) sobre
a importancia de o trabalho ser executado por times focalizados nas tarefas, ao invés de
departamentos tradicionais ou individuos relativamente isolados nas organizagoes.

Devido a relevancia da decisdo em grupo nas organizagdes, pesquisas tém sido
desenvolvidas para identificar aspectos chave do grupo e dos individuos que o compde.
Porém, grande parte dos estudos concentra-se na investigacdo do impacto das diferentes
caracteristicas dos tomadores de decisdo, entre as quais destacam-se as de género (masculino
versus feminino) estudadas por Andreoni e Vesterlund (2001) e Eckel e Grossman (1998),
por exemplo. SO recentemente a tomada de decisdo em grupo (especificamente o pequeno
grupo) comegou a ser explorada de maneira mais intensiva, chamando a aten¢do dos
pesquisadores (KOCHER e SUTTER, 2007).

Um dos principais motivos para isso, segundo Parks e Cowlin (1995), é o pressuposto
de que cada membro do grupo traz para a resolucdo da tarefa um conjunto de conhecimentos
relevantes e distintos, que através da discussdo passam a ser disseminados para todo o grupo,
e como resultado hd o agrupamento de um nimero maior de fatos do que se conseguiria

sozinho. Entretanto, tal pressuposto € discutido e contestado por alguns pesquisadores, tendo

! Os termos grupo(s) e equipe(s) serdo utilizados como sindnimos neste trabalho.
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como pioneiros nesta indagacdo Stasser e colegas (STASSER e TITUS, 1985, 1987;
STASSER, TAYLOR e HANNA, 1989; STASSER e STEWART, 1992).

Esses investigadores tém demonstrado que a discussdo do grupo tende a girar ao redor
dos fatos que sdo comumente conhecidos, ou seja, fatos comuns. 1sso comprova que
informacdes conhecidas por poucos membros sdo relativamente raras de se compartilhar. Este
fendmeno foi denominado por Stasser e Titus (1985) como “biased sampling”, sendo
investigado, através de estudos em laboratério, por meio de hidden profile tasks?, ou seja,
tarefas nas quais 0s sujeitos experimentais recebem um conjunto comum de informacdes e
algumas informacbes exclusivas acerca do que se esta decidindo, e que, posteriormente,
deveriam compartilhar com o restante do grupo a fim de tomar a melhor escolha. Porém, as
informagdes predominantes que sdo trocadas entre os individuos, no momento da discusséo,
sdo aquelas que todos possuem, havendo pouca mencdo as informagdes exclusivas
(STASSER e TITUS, 1985).

Esse fato acarreta em decisdes sem qualidade e muitas vezes erradas. Tal situagédo
corrobora para que estudos sejam realizados a fim de identificar aspectos referentes a este
fendmeno, de modo que possam contribuir para minimizar os efeitos ressaltados. Entretanto,
ainda cabe questionar, se a quantidade de informacgdo analisada pode afetar a decisdo em
grupo. Como se percebe, alguns estudos comprovam que a maneira como a informagdo é
compartilhada entre os membros do grupo pode acarretar em decisdes mais pobres, entretanto,
qual a quantidade de informagdo que maximiza esse efeito? O estudo da complexidade da
tarefa permite respostas a essa indagacao.

No campo da deciséo individual, a complexidade da tarefa foi abordada por diversos
pesquisadores (HANDIZIC, 2001; MALHOTRA, 1982; TODD e BENBASAT, 1993;
TIMMERMANS, 1993, PAYNE, 1982), os quais concluiram que ao aumentar a quantidade
de informacéo de analise, a eficiéncia da decisdo € prejudicada, pois as pessoas tendem a ficar
mais confusas com a sobrecarga de informacdo. Tal acréscimo de informacdo, ou de
alternativas para analise, aumenta a complexidade da tarefa de decisdo e, segundo Payne
(1976), pode acarretar na simplificacdo do processo decisério, prejudicando o resultado da
avaliacdo. O aumento da complexidade da tarefa, através do incremento no numero de

alternativas, leva a adocéo de estratégias de decisdo ndo-compensatorias (SHIELDS, 1980;

2 0 termo hidden profile foi definido Stasser (1988) e descreve uma situacdo em que existe uma alternativa de
decisdo com qualidade superior, mas sua superioridade ndo é visualizada pelos membros do grupo
individualmente, somente quando os individuos reiinem-se e compartilham as informac@es exclusivas que cada
um possui. Como a traducédo literal do termo para o portugués é “perfil escondido” o que ndo se adéqua
exatamente a discussdo, neste trabalho usar-se-a o termo “alternativa oculta” como traducao.
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BIGGS et al., 1985). Frente a esses resultados referentes as decisdes individuais, torna-se
inevitavel questionar se 0 mesmo fendmeno ocorre quando a decisdo é tomada em grupo
(PARKS e COWLIN, 1995).

Ressalta-se, assim, a relevancia da investigacdo desses temas — compartilhamento da
informacdo e complexidade da tarefa — no processo de decisdo em grupo, o que motiva a
realizacdo desta pesquisa. Como ja explicitado, a maioria das decisGes organizacionais e
cotidianas sé@o realizados por mais de uma pessoa, 0 que demonstra a necessidade de maior

exploragéo deste contexto.

1.1 Problema
As consideragdes destacadas acerca da decisdo em grupos salientaram dois aspectos

relevantes que podem influenciar esse processo: o compartilhamento da informacdo e a
complexidade da tarefa. Conforme destacam Stasser e Titus (1985) os tomadores de decisao
em grupo devem, freqlientemente, escolher entre um conjunto de alternativas especificas,
sendo esta escolha precedida por uma discussdo que destaca os méritos de cada uma delas.
Desta forma, percebe-se a importancia de se investigar o seguinte problema de pesquisa:
“Como o compartilhamento da informagéo e a complexidade da tarefa influenciam a

decisdo em grupo?”

1.2 Objetivos
Os objetivos que norteiam as acbes e 0s procedimentos adotados neste trabalho

buscam a compreensdo de como a distribuicdo da informacéo entre os membros de um grupo
e a complexidade da tarefa podem influenciar a tomada de decisdo grupal. A investigacao
dessas duas variaveis relacionadas, aliadas ao processo decisério em grupo, faz com que esta

pesquisa adquira carater inovador.

1.2.1 Objetivo Geral

Verificar como o compartilhamento da informacdo e a complexidade da tarefa

influenciam a decisédo em grupo.
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1.2.2 Objetivos Especificos

Com o intuito de auxiliar a busca pelo objetivo geral, foram construidos os seguintes
objetivos especificos:

a) Validar uma tarefa decisoria relacionada ao compartilhamento de informaces e a
complexidade da tarefa.

b) Descrever as caracteristicas do processo decisorio individual relativo ao
compartilhamento da informacgéo e a complexidade da tarefa

c) Analisar como o compartilhamento de informacgdes afeta a tomada de decisdo em
grupo.

d) lHustrar o efeito da complexidade da tarefa no processo decisério grupal.

1.3 Justificativa

Na introducéo do seu trabalho, Zander (1979) relata uma cena ocorrida em setembro
de 1942, em uma reunido da Sociedade para o Estudo Psicoldgico de Questes Sociais, em

Washington, na qual Kurt Lewin, em meio ao contexto da Il Guerra Mundial, declarou que

“Apesar de a investigacdo cientifica sobre grupos de trabalho ter apenas
alguns anos, eu ndo hesitaria em dizer que o trabalho em grupo - isto é, a
manipulagdo dos seres humanos ndo como individuos isolados, mas na
definicdo de grupos sociais - serd, em breve, um dos mais importantes
campos de estudos tedricos e praticos. [...] Ndo ha esperanca para a criacao
de um mundo melhor sem um profundo conhecimento sobre a funcio da
lideranca e da cultura, e outros aspectos essenciais da vida em grupo.”

Esse pronunciamento de Lewin foi certeiro (ZANDER, 1979), sendo ele um grande
contribuinte para fazer com que as suas palavras tenham se tornado realidade, visto que
durante a década de 1940 o numero de estudos sobre grupos de trabalho cresceu em nivel
acelerado. Conforme destaca Zander (1979), a quantidade de pesquisas e escritos sobre a
psicologia dos grupos desenvolveu-se rapidamente, sendo esse campo, desde entdo,
considerado uma especialidade estavel e aceita.

Com vistas na atualidade, Kocher e Sutter (2007) ressaltam que muitos estudos
envolvendo o comportamento dos individuos na decisdo em grupo tém sido realizados através
de experimentos, porém os resultados gerados ndo sdo claros o suficiente para se fazer
inferéncias e algumas vezes sdo até contraditérios. Dessa forma, 0s autores sugerem que mais
pesquisas sejam efetuadas, principalmente com pequenos grupos, Vvisto que as decisdes
organizacionais e economicamente pertinentes sao efetuadas, em maior parte, através deles do

que individualmente.
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Davis (1973) afirma que ha, pelo menos, trés razdes para que 0 pequeno grupo,
definido pelo autor como o conjunto de dez ou menos pessoas, se torne objeto de estudo
intensivo: a) é mais facil estudar os pequenos grupos; b) o controle experimental destes
grupos é mais simples de ser conseguido e; ¢) a reunido de um nimero menor de pessoas é
acontecimento bem comum na cultura ocidental, e tais grupos constituem, talvez, o centro da
maior parte da vida social.

Outros aspectos motivadores para a investigacdo sobre grupos, segundo Kocher e
Sutter (2007), refletem-se, primeiro, no fato de o nimero de estudos sobre a diferenca entre
individuos e grupos ainda ser pequeno quando comparado com pesquisas sobre decisores
individuais. E, segundo, empiricamente, ndo se conhece muito sobre o processo de decisdao em
grupo. De acordo com algumas pesquisas ja realizadas, a performance dos grupos de trabalho
sdo qualitativamente e quantitativamente superiores do que a média individual (HILL, 1982).
Porém, esses resultados sdo inconclusivos e ainda carecem de maior investigacdo acerca do
processo decisorio, reforcando a idéia de se aprimorar esses estudos.

De acordo com Brodbeck et al. (2007), os grupos podem ser entendidos como um
veiculo para a identificacdo e combinacdo de diferentes pontos de vista, atuando como uma
funcdo representativa e integradora. Investigacdes tém demonstrado que a participacdo no
grupo de tomada de decisdo aumenta a percepcdo de eqiiidade e a aceitacdo das decisbes da
maioria, permitindo uma maior identificagdo com a decisdo tomada (BRODBECK et al.,
2007). No entanto, estudos sobre a decisdo em grupo sugerem que, muitas vezes, 0S
individuos ndo conseguem utilizar eficazmente o seu pleno potencial informacional, o que
representa uma ameaca a tomada de decisdo (STASSER e STEWART, 1992).

Essas comprovacgdes impactam diretamente nas organizagdes, visto que elas confiam
cada vez mais nos seus grupos de trabalho para tomar decisdes (DEVINE, 1999), sendo que a
eficacia do compartilhamento de informacdes entre os individuos tem sérias implicacdes para
a qualidade das decisdes e o desempenho organizacional. Dessa forma, conforme afirmam
Wittenbaum, Hollingshead e Botero (2004), os grupos de trabalho devem aprender a agregar
eficientemente recursos e conhecimentos entre 0os membros com experiéncias distintas.
Porém, conforme se tem comprovado, através dos estudos de hidden profile, essa ndo ¢ uma
tarefa facil. Como destacam Stasser, Taylor e Hanna (1989) os grupos sdo mais propensos a
discutir a informacdo conhecida por todos os integrantes ao invés de relatar a informacao
pertencente a um Unico membro, visto que este a omite no momento da discussdo. Tal fato
pode ter um reflexo significativo em reunifes organizacionais, por exemplo, onde gestores de

varios departamentos reinem-se com informacdes-chave, de conhecimento exclusivo de um
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Unico individuo. Se essas informacBes ndo forem compartilhadas, as decisdes resultantes da
reunido do grupo podem nao ser tdo eficientes e satisfatorias.

Entretanto, faltam estudos que comprovem esses resultados e que aliem outros fatores
na analise, como o tamanho do grupo e o papel do lider (VIVAS e RICCI, 2006). Frente a
essas sugestdes, esta pesquisa visa, além de identificar a influéncia do compartilhamento da
informacdo na decisdo grupal, agregar também o efeito da complexidade da tarefa para
analise nesse processo. A escolha por essa varidvel é oriunda do fato de a maioria dos
trabalhos envolvendo o compartilhamento da informacéo utilizarem 2 ou 3 alternativas para
escolha, sendo a primeira situagdo (2 alternativas) classificada por Parks e Cowlin (1995)
como tarefa simples, de baixa complexidade, e a segunda (3 alternativas) como tarefa
complexa, porém ndo ha uma justificativa para tal imposi¢cdo. Assim, como apenas um estudo,
no ambito do processo decisorio grupal (PARKS e COWLIN, 1995) buscou investigar tal
relagdo — ou seja, o compartilhamento da informacéo e a complexidade da tarefa atraves do
namero de alternativas - observa-se a necessidade de se desenvolver mais trabalhos sobre o
tema, visto a caréncia de resultados conclusivos.

Frente a este cendrio, justifica-se a investigacdo da problematica destacada.
Acrescenta-se ainda que, no Brasil, 0 estudo acerca de grupos de trabalho é escasso e que a
abordagem do compartilnamento da informacédo através da perspectiva proposta pro Stasser e
Titus (1985) é inédita, bem como o estudo da influéncia da complexidade da tarefa no
processo decisorio grupal. Assim, espera-se que, com a conclusdo desta pesquisa, possa-se

agregar valor e conhecimento ao estudo da decisdo em grupo no contexto nacional.

1.4 Estrutura do trabalho

Esta dissertacdo € composta por cinco capitulos. O primeiro, Introducdo, revela o
assunto principal e as implicacdes do estudo, através de uma breve contextualizacdo do tema,
da definicdo do problema de pesquisa e dos objetivos geral e especificos. Ha também a
apresentacdo da justificativa do trabalho e a exposicao da sua estrutura.

No segundo capitulo é exposto o referencial tedrico que embasa a pesquisa, no intuito
de fundamentar teoricamente o objeto desta investigacdo. Para tanto, inicialmente, discute-se
0 conceito de decisdo e a categorizacdo da racionalidade pura e limitada. Apds, aborda-se a
decisdo em grupo, o compartilhamento da informacdo e a complexidade da tarefa, temas
chave para a compreensdo da problematica analisada neste estudo.



23

No terceiro capitulo, descreve-se 0 método que norteia a aplicacdo da pesquisa, a
forma de coleta e a andlise dos dados. Pontualmente sdo definidos a categorizacdo da
pesquisa, 0 seu desenho, os instrumentos de medidas e de coleta de dados, e as técnicas
qualitativas e quantitativas para a analise dos dados.

A anélise dos resultados é apresentada no quarto capitulo, sob forma de trés secdes. A
primeira delas abrange a descricdo da amostra. A segunda relata a decisdo individual dos
participantes do experimento. A terceira e Ultima se¢do discorre sobre a andlise da deciséo
grupal, respondendo aos objetivos do trabalho e verificando as hip6teses da pesquisa.

Por fim, o Gltimo capitulo trata das consideracGes finais desta dissertacdo. Nela sdo
retomados 0s objetivos do estudo e a forma como foram corroborados, bem como as

limitacOes da pesquisa e proposi¢cdes para novas investigacoes a partir deste trabalho.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Nunamaker et al. (1991) destaca que ndo ha como separar a decisdo em grupo e a
individual, dado que as pessoas participam de pelo menos um grupo, principalmente nas
organizagdes. Ainda, Kraemer e King (1988) afirmam que a necessidade por atividades em
grupos esta sobreposta as individuais na sociedade moderna, visto que ndo se pode sobreviver
somente com o esforco individual. Frente a importancia da tomada de decisdo em grupo,
juntamente a individual, este capitulo apresenta esses dois topicos como norteadores da
discussao tedrica, além da abordagem acerca da racionalidade e a racionalidade limitada e do
compartilhamento da informacéo e da complexidade da tarefa.

2.1 Decisao

O ato de decidir esta presente em, praticamente, todas as etapas das atividades de
gestdo nas organizacbes. Simon (1979) e Hoppen (1992) salientam que essas atividades
gerenciais, sdo basicamente acdes de tomada de decisdo e resolugdo de problemas, atuando
nos diversos niveis hierarquicos. O produto final do trabalho do gerente sdo decisdes e acdes,
sendo que enquanto a decisdo eficaz &, por si s, baseada no mais alto nivel do entendimento
conceitual, 0 compromisso com a acdo deve estar 0 mais proximo possivel da capacidade de
as pessoas encarregadas cumpri-las (DRUCKER, 2006). A decisdo, a partir do carater
dominante nas atividades organizacionais, passa a ser a responsavel pela transformacao das
idéias, sentimentos e ambigdes dos individuos em agdo (ZANELA, 1999).

Corroborando, Ansoff (1990) destaca que todo executivo experiente sabe que grande
parte de seu trabalho é ocupado por um processo diario de tomada de decisGes, que é

potencializado dentro da organizacdo através dos recursos fisicos, financeiros e humanos



25

basicos. Freitas e Kladis (1995) assumem opinido semelhante ao defender que o processo
decisério nas empresas esta tdo presente que se pode até confundir administracdo com tomada
de decisdo, podendo ocorrer em todos os niveis, desde o chdo-de-fabrica até geréncia
estratégica da empresa. De uma forma ou de outra, quase todo o trabalhador de uma
organizacdo terd que tomar decisfes, ou pelo menos tera de ser capaz de desempenhar um
papel ativo, autdnomo e inteligente no processo de decisdo (DRUCKER, 2001).

Indubitavelmente, a tomada de decisdo é a atividade mais significante dos gestores, em
qualquer tipo de organizacdo (HARRISON e PELLETIER, 2000). A decisdo é descrita, por
esses autores, como 0 momento, em um processo continuo de avaliacdo de alternativas, em
que a pessoa seleciona o curso de acdo que provavelmente atingird o objetivo proposto.
Situacdes de deciséo, para Markman e Medin (2001) séo, geralmente, definidas como aquelas
em que o decisor tem algum objetivo insatisfeito e um grupo de alternativas que podem
satisfazé-lo, devendo ele avaliar as opcoes e selecionar uma.

Entretanto, Shiloh e Rotem (1994) apontam que é muito dificil separar o bom tomador
de decisdes de boas decisdes, ou seja, saber se a decisdo tomada foi adequada gracas a pessoa
ou ao ambiente. Assim, Ross (1981) afirma que o modo como as decisbes sdo tomadas
envolvem trés componentes distintos: conhecimento sobre o contexto da decisdo, disposicdes
efetivas como controle pessoal e responsabilidade, e habilidade. Esses trés componentes estdo
presentes ndo somente na tomada de decisdo individual, ma também na tomada de deciséo
organizacional.

Conforme destaca Simon (1979), as atividades administrativas sdo basicamente
grupais e que processos administrativos sao processos decisorios, que se constituem a partir
do isolamento de certos elementos nas decisdes individuais, no estabelecimento de métodos
de rotina para selecionar e determinar esses elementos isolados, e na comunicacdo aos
afetados pela decisdo. Assim, a decisdo individual assume carater coletivo, visto que a
organizacdo retira de seus membros a faculdade de decidir de maneira independente e a
substitui por um processo decisério préprio, oriundo dos métodos pré-estabelecidos.

Sobre esta afirmacdo, Dietz (2003) argumenta que alguns pesquisadores tradicionais
oferecem conceitos, teorias e métodos para ajudar a melhorar a decisdo individual e coletiva,
que atua sobre 0 ambiente, porém ainda nao foi definido o que é necessario para se tomar uma
boa decisdo. Desta forma, o autor elenca seis aspectos: bem-estar humano, competéncia sobre
fatos e valores, justica nos processos e resultados, confiangca mais atuante sobre as forgas do
que sobre as fraquezas humanas, ter a oportunidade de aprender e a eficiéncia.
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Segundo Simon (1979), a decisdo, de um modo sucinto, possui dois objetos: a agdo no
momento e a descricdo de um futuro. A acdo no momento possui uma qualidade
imprescindivel, vista que nela o individuo seleciona um estado de coisas futuras em
detrimento de outro e orienta 0 comportamento rumo a alternativa escolhida (FREITAS e
KLADIS, 1995). Observa-se que essa definicdo baseia-se no fato de se selecionar cursos de
acdo ou até mesmo rejeita-los. Sobre a descricdo de um estado futuro, os esses autores
destacam que ela € tratada empiricamente, podendo ser certa ou equivocada.

A abordagem da acdo na tomada de decisdo também é realizada por Mintzberg,
Raisinghani, Theoret (1976), que definem a decisdo com um compromisso especifico para a
acdo (compromisso de buscas); e o processo decisdrio como um jogo de acOes e fatores
dindmicos que comecam com a identificacdo de um estimulo para acdo e terminam com o
compromisso especifico para acéo.

O estudo da decisao tem sido foco de pesquisas em distintas areas, como a psicologia,
a economia e a administracdo, gerando diversas teorias que possibilitam discussoes
pertinentes e aprofundadas sobre o tema. A importancia deste tema — processo decisério — €
confirmada através de diversas pesquisas e da busca incessante por mais informacfes a ele
relativas. Além disso, observa-se que este assunto € inesgotavel e, consequentemente,
apresenta carater atual. As teorias desenvolvidas sobre o processo decisorio podem ser
divididas em duas grandes classes, conforme Bataglia (2003): as teorias normativas
econdmico-matematicas e as teorias descritivas comportamentais.

Simon (1979) também distingue em duas as teorias do processo decisorio,
concentradas em polos extremos. Na primeira situa-se a teoria do homem-econémico, que é
caracterizado por possuir total onisciéncia racional, tornando-o capaz de obter um sistema de
preferéncias completo e absoluto. Na segunda teoria, estdo as tendéncias oriundas da
psicologia, remanescentes da influéncia de Freud, que tratam de reduzir o conhecimento a
efetividade. Esta “ala” busca demonstrar que os individuos ndo sdo tdo racionais como se
pensa.

Sobre esses dois grupos distintos de estudo, Markman e Medin (2001) afirmam que
eles geraram o “drama” do processo decisorio, que estd em definir se 0 comportamento de
escolha humano é racional e 6timo. Os economistas dizem que sim, os psicologos dizem que
ndo. Porém, para 0s autores, ha a vitoria dos psicologos, visto que as pessoas incorrem a
heuristica, viéses, e estratégias para apoio a decisdo que podem gerar erros. Definitivamente,

os individuos estdo longe de tomar decisGes 6timas.
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2.2 Racionalidade Pura — “O homem econdémico”

A teoria econdmica tradicional postula o “homem econdmico” aquele que ao ser
“econbmico” é também “racional”, sendo a ele creditado o mérito de possuir conhecimento
sobre os aspectos relevantes do seu ambiente (SIMON, 1955). O modelo racionalista “puro”
de decisdo pressupde que o decisor deveria e poderia explorar cada caminho que o leva a
atingir seus objetivos, colher informacgdes sobre custos e utilidade de cada um, comparar
sistematicamente essas varias alternativas e escolher a op¢do mais eficaz (ETZIONI, 2001).
Esse modelo apresenta concepgdes totalmente seguras sobre como sdo as decisbes e como
elas devem ser tomadas.

A teoria econdmica sobre o processo decisorio afirma que as pessoas sao puramente
racionais e que eles fazem as escolhas 6timas, ou seja, aquelas que refletem as preferéncias da
pessoa, dentre as oferecidas (MARKMAN e MEDIN, 2001). Esse pressuposto, oriundo da
economia, tenta propor um modelo de decisdo 6tima a um decisor racional, fornecendo a
imagem do homem basicamente econdmico. Nesse tipo de modelo, os célculos sdo os
responsaveis para que se atinja a decisdao mais correta. O decisor assume o perfil de um super-
homem, extremamente esperto, impecavelmente racional e onisciente (BATAGLIA e
YAMANE, 2004). A teoria dos jogos e a programacdo linear sdo alguns modelos
quantitativos que exemplificam a racionalidade pura, porém nao servem para definir o modelo
de tomada de deciséo gerencial no &mbito global.

De acordo com Zanela (1999), na decisdo racional pura, trés condicdes basicas sao
destacadas para que a escolha venha a ocorrer: (1) que a totalidade das alternativas de escolha
seja dada; (2) que sejam conhecidas todas as conseqliéncias associadas a cada uma destas
alternativas e; (3) que haja, por parte do decisor racional, uma classificagdo por ordem de
utilidade de todos os possiveis conjuntos de consequéncias. Implicito a este modelo, Etzioni
(2001) destaca existir a certeza de que os tomadores de decisdo tém o poder e a sabedoria
absolutos.

Carvalho (1975) salienta algumas limitacdes a este modelo. Com relacdo ao
conhecimento de todas as alternativas, o autor discorre que, existem limites ao
comportamento racional, pois os individuos sofrem com a falta de conhecimento das mais
diversas alternativas. Também é impossivel que o individuo tenha consciéncia de todas as
conseqliéncias para cada uma das alternativas, mesmo porque, se houvesse esse
conhecimento, o julgamento nem necessitaria ser realizado. Finalmente, quando discorre

sobre a terceira condicdo, o autor a considera como uma utopia, principalmente devido as
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barreiras dos outros dois pressupostos anteriores. Na realidade, a tomada de decisdo nao é téo
facil quanto os racionalistas querem que seja (ETZIONI, 2001).

Feldman e Arnold (1983) destacam que este modelo assume que os decisores tém uma
grande capacidade mental para lembrar e armazenar enorme quantidade de informacédo, além
de processar e avaliar a melhor alternativa. Porém, de acordo com Miller (1956), pesquisas
em psicologia jA& comprovaram que é totalmente invidvel, ao ser humano, possuir um
raciocinio tdo aritmético, proposto pela teoria classica. A conclusdo que se chega é que nao é
simplesmente o fato de as pessoas ndo poderem tomar decisdes de maneira tdo racional, mais
do que isso, tal fato é impossivel & mente humana (FELDMAN e ARNOLD, 1983).

Em um mundo ideal, uma escolha racional requer a busca completa das alternativas a
serem consideradas, informacdes seguras sobre suas conseqiiéncias e preferéncias
consistentes para avaliar esses resultados (CHOO, 1996). Porém, no mundo real tais
exigéncias para juntar e processar informacGes sdo impraticaveis, ndo sendo disponivel, a
todo o momento, um rol completo e consistente de alternativas para serem escolhidas. O que
ha sdo simplificacbes da realidade que possibilitam que seja tomada a decisdo, considerando
0s aspectos mais relevantes. Com vistas a essas limitagcdes, Simon (1979) afirmou que o
comportamento humano nédo é totalmente, mas sim intencionalmente racional, ressaltando a
teoria da racionalidade limitada. E esse autor quem primeiramente aborda o relativismo e as
limitagdes do processo de tomada de decisdo, propondo a idéia do homem administrativo, em

contrapartida ao homem econdmico, simplista e puramente racional.

2.3 Racionalidade Limitada — “O homem administrativo”

A Herbert Simon é creditado o mérito de ter lancado o desafio ao modelo racional de
decisdo, através da demonstracdo de que o comportamento humano é ordenado dentro de
limitacOes, e que essas acarretam em uma “racionalidade limitada” (PHILLIPS, 1997). A
concepcao da racionalidade limitada, proposta por Simon, foi merecedora do Prémio Nobel
em 1978. Tal mérito foi adquirido quando da proposicéo, pelo autor, de que o julgamento
racional é restringido pela sua racionalidade e que se pode entender melhor o processo
decisorio ao explicé-lo de forma real e ndo-normativa (BAZERMAN, 2004).

A critica ao homem econdmico, oriunda de Simon (1979), é decorrente do fato de o
comportamento real do ser humano nédo alcangar a racionalidade objetiva em sua totalidade,
basicamente por trés motivos distintos, conforme destaca o autor: (1) a racionalidade requer
um conhecimento completo e antecipado das consequiéncias resultantes de cada op¢éo, sendo
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que na pratica o conhecimento destas conseqliéncias € sempre fragmentado. (2) Ao se
considerar que essas consequiéncias pertencem ao futuro, a imaginacgdo deve suprir a falta de
experiéncia em atribuir-lhes valores, embora estes s6 possam ser antecipados de maneira
imperfeita. E (3), a racionalidade pressupe uma opcdo entre todos 0S possiveis
comportamentos alternativos. No comportamento real, porém, apenas uma fracdo de todas as
possiveis alternativas é levada em consideracéo.

Observa-se, assim, que ndo é possivel que o ser humano tenha conhecimento profundo
de todas as consequiéncias das escolhas que vier a fazer, comprovando que a racionalidade
total € limitada pela auséncia de conhecimento. Compartilhando desta opinido, Etzioni (2001)
afirma que o cérebro humano é muito limitado, sendo possivel somente a concentracdo em
oito fatos por vez. Conforme o autor, 0 homem apresenta graves dificuldades para combinar
probabilidades, o que é essencial para a maioria dos processos decisorios.

Mitchell e Scott (1988) sumarizam as idéias centrais relacionadas a racionalidade
limitada proposta por Simon, identificando que (1) o foco dela é a premissa na qual a decisdo
é baseada, como sendo o elemento-chave do processo decisério; (2) que as politicas decisérias
da organizagdo constituem-se em uma série de escolhas que podem vir a formar um padréo no
tempo; (3) as decisdes tém um peso social, se tomadas em grupo; e (4) que os tomadores de
decisdo tém a tendéncia de persistir, mesmo numa decisao errada.

As constatacOes de Simon (1960) possibilitaram que ele desenvolvesse um modelo de
processo decisdrio, constituido de trés etapas fundamentais e um feedback ininterrupto entre
elas. Esse modelo, por sua simplicidade e facil compreensdo € amplamente utilizado no meio
académico e atuou como “molde” para modelos decisdrios posteriores. Como previamente
descrito, esse autor considera que o papel dos gerentes é basicamente tomar decisbes e
solucionar problemas, dessa forma, o seu modelo de processo decisorio (Figura 01) esta
baseado nestas duas premissas.

Inteligéncia S Concepgao BN Escolha

Feedback

Figura 01 - Modelo de Processo Decisério desenvolvido por Simon
Fonte: Adaptado de Simon (1960).
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A descricdo de cada uma dessas fases é dada por Freitas e Kladis (1995), da
seguinte maneira: na fase da inteligéncia (ou investigacao) acontece a exploracdo do ambiente
da decisdo, e é realizado o processamento dos dados em busca de indicios que possam
identificar os problemas e oportunidades. As variaveis relativas a essa situacdo sdo coletadas e
postas em evidéncia. Na etapa da concep¢do (ou desenho) ha a criacdo, desenvolvimento e
analise dos possiveis cursos de acao, a fim de garantir a melhor opg¢éo. Nela o decisor formula
0 problema, constrdi e analisa as alternativas disponiveis com base na suas aplicabilidades. Na
terceira fase, da escolha, ocorre a selecdo das alternativas entre as que estdo disponiveis. Ha
também o constante feedback entre as trés fases, pelo o qual podem ocorre eventos em que
fases ja vencidas do processo sejam resgatadas.

De maneira mais detalhada, Bethlem (1987) afirma que, segundo Simon, 0s executivos
e a sua equipe gastam, na primeira fase, uma porcentagem elevada de tempo analisando e
levantando o meio-ambiente econdmico, técnico, politico e social para identificar novas
condicdes que demandem novas agdes. Na etapa da concepgédo, uma porcentagem ainda mais
elevada de tempo é utilizada para inventar, esquematizar e desenvolver linhas de acdo
possiveis para enfrentar as situacdes nas quais é necessaria a tomada de decisdo. Na fase da
escolha das alternativas ha o dispéndio de uma pequena parcela de tempo. Quanto ao
feedback, uma porcentagem moderada de tempo é utilizada avaliando as consequéncias de
acOes anteriores como parte de um ciclo repetitivo que conduz a novas decisoes.

Freitas e Kladis (1995) complementam que, além destas trés fases e do feedback
continuo entre elas, existem outras trés: a de implantacdo da alternativa escolhida, a de
monitoracdo da nova situacdo alterada pela insercdo da alternativa, e a fase de revisdo, em
que, em funcdo do monitoramento, a alternativa implantada é readaptada, procurando se
adequar a fim de melhor atender as expectativas.

Ainda, quanto ao processo decisorio, Simon (1979) salienta que sempre que existe
mais de um individuo nele envolvido, a situacdo aumenta de complexidade, pois neste caso,
as decisdes dos outros serdo incluidas entre as diversas condi¢des que cada um deve
considerar ao tomar suas decisdes. Conforme afirmam Kocher e Sutter (2005), na maioria das
situacdes da “vida real” a decisao €, de fato, tomada em grupo. Percebe-se que nos campos da
educacdo, da inddstria e militar, ha uma forte tendéncia para este tipo de decisdo em relacdo
as individuais (FOX e LORGE, 1962). Na maioria do tempo, dentro das organizacfes, uma
importante decisdo deve ser tomada, e um grupo é o responsavel por fazé-la — ou, no minimo,
aconselhar e expor a alguém como executa-la (HACKMAN e KAPLAN, 1974).
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2.4 Decisdo em grupo

A decisdo em grupo é um processo que possui um vasto campo, incluindo desde
grupos profissionais que decidem sobre aspectos técnicos até grupos de amigos (GALAM e
ZUCKER, 2000). Hastie e Kameda (2005) acrescentam que ha uma forte crenca de que 0s
grupos sdo mais precisos e mais justos do que individuos, baseando-se na nocdao de que um
grupo tem mais fontes de resolugdo de problemas do que uma Unica pessoa. 1sso comprova 0
ditado popular de que “duas cabecas sao melhores do que uma”.

O termo “grupo” é definido por Feldman e Arnold (1983) como a unido de duas ou
mais pessoas que: (1) interagem uma com a outra; (2) percebem-se como atores que
compartilham um interesse ou objetivo comum; e (3) relnem-se para realizar algum trabalho
ou atividade. Davis (1973) acrescenta que um grupo € um conjunto de sistemas
comportamentais mutuamente interdependentes que ndao apenas exercem influéncia mdtua,
mas também respondem a influéncias externas. Este conceito é importante, pois exibe a
diferenca existente entre as decisGes individuais e as em grupo, ja que nas primeiras nao
existe, a principio, uma influéncia significativa das outras pessoas no processo decisorio.
Conforme destaca McGrath (1984), 0s grupos possuem um penetrante, persistente e poderoso
efeito no comportamento humano.

Como se percebe, a decisdo em grupo apresenta caracteristicas especiais. Jarke (1986)
considera 4 dimensodes (Figura 02) que sdo capazes de enquadrar qualquer tipo de decisdo em
grupo — distancia espacial, distancia temporal, controle e objetivos comuns — sendo essa
taxonomia uma das mais reconhecidas e relevantes da literatura relacionada ao tema
(SWANSON, 1990; KARACAPILIDIS e PAPPIS, 1997).

Distancia Espacial Distancia Temporal
Local Reunides
Remota Correspondéncia

Controle
Democratico/Coordenagao Objetivos Comuns
do Sistema Cooperacao/Grupo
Hierarquico/ Coordenacéo Barganha/Negociacdo
Humana

Figura 02 - Taxonomia da decisdo em grupo proposta por Jarke
Fonte: Desenvolvido a partir de Jarke (1986)
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A primeira dimensdo caracteriza-se como a Distancia Espacial entre os tomadores de
decisdo. Essa distancia pode ser local se as pessoas estiverem reunidas em um mesmo
ambiente, ou remota quando os participantes da decisdo encontram-se em lugares distintos.
Essa segunda situacdo dificulta o contato face-a-face dos decisores podendo bloquear o
processo de comunicacdo, ja que, de acordo com Davis (1973) a troca de olhares entre 0s
membros da equipe traz vantagens como maior atencdo ao que se esta falando e a facilidade
na transmissdo de informagé&o nao-oral.

A dimensdo Distancia Temporal determina se as decisdes sdo tomadas a0 mesmo
tempo, por exemplo, em reunides organizacionais, ou se 0s membros do grupo irdo contribuir
com a decisdo em espagcos de tempo distintos, destacando-se a troca de idéias por
correspondéncia, podendo ser eletronica ou tradicional (JARKE, 1986).

A terceira dimensdo, Controle, refere-se as situagfes na qual os tomadores de decisao
participam de um processo democratico, através de uma votacdo, por exemplo. Ja no outro
aspecto, o hierarquico, ha um lider mediador que conduz o processo e, ocasionalmente, pode
interferir diretamente na deciséo do grupo.

A U(ltima dimensdo presente na taxonomia de Jarke (1986) é chamada de Objetivos
Comuns, representando uma situagdo na qual os membros do grupo podem solucionar um
problema de forma cooperativa ou mais hostil. Na cooperacdo ha objetivos comuns entre 0s
decisores, enquanto que na barganha os interesses dos participantes do grupo sao conflitantes,
devendo haver negociagdes para se chegar a uma solucéo final.

A discussdo acerca do processo decisdrio em grupo apresenta alguns problemas
encontrados em cada uma das etapas do mesmo. Para DeSanctis e Gallupe (1987) os decisores
organizados em grupo séo responsaveis pela identificacdo e formulagdo de um problema, pela
verificacdo de possiveis solucdes, avaliagdo e escolha. E para cada uma dessas fases que
Wexley e Yukl (1977 apud Feldman e Arnold, 1983) enumeram algumas das dificuldades
mais freqlientes (Quadro 1) no processo decisério de equipes que, segundo eles, sdo bastante
semelhantes as encontradas na decisdo pessoal. Entretanto, alguns problemas sdo especificos
da decisdo em grupo, como os conflitos de interesses, que a diferenciam significantemente da
deciséo individual (BOSMAN, HENNIG-SCHMIDT e van WINDEN, 2006).

Diagnostico do Problema

Confundir fatos com opinides

Confundir os sintomas do problema com as causas do mesmo
Culpar os outros, através do olhar, pelo problema

Propor sugestdes antes de o problema ter sido claramente entendido
Desviar o diagnoéstico do problema a uma solucdo preferivel

Geracdo de Alternativas
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Sugerir alternativas que sdo irrelevantes ao problema

Discutir o que poderia ter sido feito no passado ao invés de tracar solugdes para o presente

Discutir as vantagens e desvantagens de uma alternativa antes de todos os membros terem tido a chance de
sugerir as suas solucées

Focar em alternativas que foram usadas no passado sem nem ao menos tentar criar novas soluc@es

Avaliagdo das Alternativas

Incapacidade de dedicar a devida atencéo a previsdo de multiplas consequiéncias de uma alternativa
Forjar previs6es de conseqiiéncias e estimativas de probabilidade para apoiar uma solucéo preferida
Atacar verbalmente os outros membros do grupo ao invés de se limitar a discutir as solucdes do problema
Fazer escolhas precipitadas antes de as alternativas terem sido devidamente avaliadas.

Escolha da Alternativa

Confundir siléncio com consenso na escolha do grupo.

Pequena influéncia do ponto-de-vista da minoria

Individuos tentam ganhar na argumentacdo uma decisao de alta qualidade

Efeito cilindro: a primeira solugdo que teve atencdo positiva tende a ser adotada mais rapidamente

Quadro 1- Problemas encontrados nas etapas da decisdo em grupo, propostos por Wexley e Yukl (1977).

Complementando esta lista, Nunamaker et al. (1991) apontam algumas perdas
decorrentes da decisdo grupal, afirmando que se deve relacionar o problema identificado a
situacdo a qual a decisdo € pertencente. Por exemplo, em reunides verbais, pode haver perdas
por fragmentacdo do tempo, ou seja, quanto maior 0 grupo menos tempo cada pessoa tera para
propor suas idéias e solucdes a decisdo. Ha ainda aspectos de “bloqueio da producéo”, do qual
pertencem o bloqueio de atenuagédo, de concentracéo e de atencdo. O primeiro ocorre quando
0s membros sdo impedidos de fazer os seus comentarios no exato momento em que lhes vém
a mente, podendo, posteriormente esquece-los, ou até mesmo considera-los irrelevantes
(DIEHL e STROEBE, 1987). No segundo bloqueio, menos comentérios sdo feitos e,
consequentemente, hd uma perda no nimero de sugestdes, porque os membros buscam se
concentrar na lembranca dos comentarios que querem realizar, até que conseguim efetiva-los
(LAMM e TROMMSDDORFF, 1973). Ja o bloqueio de atencédo caracteriza-se pelo estado no
qual os membros estdo constantemente ouvindo aos seus colegas de grupo, ndo gerando novas
alternativas, visto que ndo “param para pensar” (NUNAMAKER et al., 1991).

Ha também situacdes em que o grupo tem uma forte ligacdo, sendo que o0s
participantes vao, aos poucos, tornando-se uniformes em suas convicgoes, gerando solucées
pouco sébias para os problemas enfrentados pelo grupo e pressao entre 0s membros para que
sigam as decisOes previamente realizadas (ZANDER, 1979). A este fen6meno, no qual os
grupos presenciam decisdes pobres em decorréncia do consenso “imposto”, Irving Janis
(1971) deu o nome de groupthink, sendo ela a pioneira nesta investigacdo. Pengcheng,
Youmin e Yiyi (2003) afirmam que o groupthink pode resultar na busca incompleta de
objetivos, busca insuficiente de informacdes, discussdo limitada de algumas alternativas e,

geralmente, significativas falhas ao examinar custos e riscos de alternativas preferidas.
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Festinger, Pepitone e Newcomb (1952) citam “deindividuation” para descrever o
estado psicolégico no qual os membros do grupo perdem a sua individualidade, pois sdo
tratados de modo uniforme, ndo como um individuo Unico dentro do seu grupo. Em
decorréncia disso, quando se analisa uma extensiva gama de alternativas antes de alcancar o
consenso, 0 grupo apresenta decisdes de melhor qualidade (NEMETH e ROGERS, 1996).
Neste sentido, ao se estimular os tomadores de decisé@o nos grupos a pensar divergentemente,
percebe-se uma melhor exploracdo do niamero de alternativas até se chegar a conformidade de
escolha, abrangendo uma deciséao de alta qualidade (GONCALO e DUGUID, 2008).

Ao agir desta maneira, percebe-se muitos ganhos proporcionados pela decisdo em
grupo, como a sugestdo de mais alternativas e, conseqiientemente, decisdes mais criativas
(Feldman e Arnold, 1983); a obtencdo de maior informacéo durante a discussdo (Shaw, 1981);
a sinergia, na qual um membro utiliza informac6es de uma forma que o detentor original ndo
a utiliza, porque esse membro tem diferentes habilidades ou informagdes (Nunamaker et al.,
1991); melhor performance, pois ao trabalhar em grupo os membros podem ter maior
estimulo e coragem para realizar suas atividade (Shaw, 1981); e o aprendizado, visto que 0s
individuos pertencentes ao grupo podem trocar conhecimentos durante 0 processo de
discussdo (HILL, 1982). Corroborando, Winquist e Larson Jr. (1998) afirmam que a maioria
das decisdes importantes do cotidiano sdo frequentemente realizadas em grupo, e ndo por
individuos, visto que o grupo pode gerar mais recursos intelectuais sobre um problema,
aumentando a probabilidade de uma decisdo de qualidade. Cabe salientar que essa lista é

extensiva, havendo inUmeras outras caracteristicas positivas oriundas do trabalho em equipe.

2.4.1 Fatores relevantes no estudo da decisdo em grupo

Brodbeck et al. (2007) afirmam que, essencialmente, ha duas perspectivas pelas quais
a decisdo grupal é melhor do que a individual. A primeira é que os grupos identificam e
integram diferentes pontos de vista, sendo que esta funcdo representativa e integradora traz
resultados benéficos ao processo decisorio. A outra refere-se ao fato de 0s grupos serem vistos
como um meio para a combinacdo e integracdo de diferentes conhecimentos, idéias e
perspectivas, gerando decisdes e inovagdes de alta qualidade.

Assim, nota-se que o processo decisdrio em grupo é bem mais complexo do que o
individual, dado que apresenta um maior nimero de pessoas responsaveis pela selecdo da
alternativa julgada “correta”. Desta forma, de acordo com Bosman, Hennig-Schmidt, van

Winden (2006) alguns fatores especificos devem ser levados em consideracdo quando se
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estuda este processo, sendo que os autores destacam 0s oito mais abordados na literatura da
psicologia e da economia:

1. O problema de decisdo - Segundo McGrath (1984) ha quatro processos gerais de
problemas de decisdo, associados a oito tipos de tarefas que o grupo executa, representados
por cada um dos quadrantes na Figura 03: (1) geracdo de alternativas, no qual sdo enquadradas
tarefas de geracdo de planos (1) e idéias (2); (Il) escolha de alternativas, que engloba a
resolucéo de problemas com apenas uma resposta correta (3) e tarefas de tomada de decisdo
(4); (1) negociacdo, que abrange resolucdo de conflitos de ponto de vista (5) e de interesse
(6); e (IV) execucdo, relacionado a resolucdo de conflitos de poder (7) e (8) a execucdo de
tarefas de desempenho. Os quatro quadrantes ndo atuam isoladamente, estando bastante
correlacionados. Cada uma das oito tarefas relaciona-se, naturalmente e de uma forma muito

estreita, com as tarefas que se encontram préximas.

Quadrante | - Gerar Dimenséo Colaborativa
F 3
2 (1
Gerar Idéias |Gerar Planos
3
= Execugéo de
Resolucéo de Tarefas de
Problemas com Desempenho
Quadrante |l - | _Resposta Correta Quadrante IV -
Escolher 4 Resolugéo de Resolugéo de Executar
Problemas sel Conflitos de
Resposta Poder
Correta 7
Resolugéo de | Resolugdo de 6
5 Conflitos de Conflitos
Ponto de vista | Interesse
y
Dimenséo de Resolugéo
Quadrante Il - Negociar de Conflitos
Dimenséo Cognitiva Dimenséo Comportamental

Figura 03 - Tipologia de tarefas em grupo
Fonte: Adaptado de McGrath, 1984

Essa tipologia desenvolve-se segundo dois eixos: um na horizontal, que aponta para a
dimensdo cognitiva/comportamental, e outra na vertical, que define as tarefas em termos de

conflito/colaboracéo.

2. A estrutura de deciséo — Para Bosman, Hennig-Schmidt, van Winden (2006) esse fator
esta relacionado a forma de tomada de decisdo, se os individuos decidem privativamente

dentro de normas do grupo ou relinem-se para tomar uma decisao conjunta.
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3. A natureza dos outros decisores (grupos ou individuos) — De acordo com Bornstein
(2003) ha trés casos a se considerar no processo de decisdo de grupos quando se analisa a
relacdo entre grupos e decisores: a) ndo cooperativos, onde € impossivel de se encontrar um
acordo ou uma ligacao entre os decisores e/ou grupos, sendo que cada grupo (intergrupos) ou
individuo (intragrupo) toma a sua decisdo independentemente dos outros; b) semi-
cooperativos, no qual os membros de um grupo podem tomar uma deciséo relacionada a de
outro grupo/individuo; e c) cooperativos, todos 0s membros (ou grupos) criam estratégias
coletivas.

4. O tamanho do grupo — Rahim e Bonoma (1979) ressaltam a importancia do tamanho
do grupo. Para eles, quanto mais cresce o grupo, maior é o potencial de conflito. De modo
geral, Davis (1973) afirma que a medida que aumenta o tamanho do grupo, sdo liberadas
forcas opostas, algumas das quais favorecem a producdo do grupo, enquanto outras a
dificultam. O autor recorda um estudo de Gibb (1951), o qual observou grupos que iam de
“um” a 96 individuos, e verificou que o nimero de solucbes apresentadas a uma tarefa de
solugédo de problemas era uma funcdo negativamente acelerada do tamanho. Ressalta ainda
que “embora o grupo imediatamente maior apresentasse mais idéias do que o anterior, 0
aumento da produtividade era progressivamente menor com cada aumento de tamanho” (p.
77). Zander (1979) corrobora, afirmando que a maiorias das pesquisas que investigam o
tamanho dos grupos tém encontrado que a performance do grupo tende a piorar, em uma
tarefa, conforme aumenta o nimero de membros. Isso acontece, acrescenta o autor, devido ao
fato de que em grupos grandes cada membro sente-se menos responsavel pelo resultado final
da deciséo, ndo utilizando todo o seu potencial para ajudar na resolugéo da tarefa.

5. O meio de comunicacdo utilizado entre os decisores — Essa caracteristica possui
similaridade com a dimens&o de Distancia Temporal (Figura 2) apresentada por Jarke (1986).
O autor discorre que as decisdes podem ser tomadas face-a-face ou com intermédio de
correspondéncia eletronica ou convencional. Muitas vezes, as reunifes organizacionais
tradicionais ndo séo téo eficientes como deveriam, sugerindo que a tecnologia pode contribuir
para sanar alguns problemas detectados, como o de a maioria dos membros ndo participar da
reunido e o poder da palavra ficar com uma minoria, monopolizando decisdes e prejudicando
a escolha da melhor solu¢cdo (NUNAMAKER et al., 1991).

6. Tipos de membros de grupo — A diversidade dos grupos de trabalho deve introduzir
diferencas no conhecimento, pericia e perspectivas, que podem contribuir para que o trabalho
do grupo tenha alta qualidade e solugdes mais criativas e inovadoras (van KNIPPENBERG e
SCHIPPERS, 2007). Adicionalmente, os grupos de trabalho agem de maneira menos
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acelerada quando sdo homogéneos do que quando sdo mais diversos, entretanto 0s membros
sdo mais satisfeitos e atraidos para o grupo quando ele é homogéneo. Christensen e
Fjermestad (1997) apontam que a heterogeneidade do grupo aumenta a criatividade, pois a
quantidade de informacOes trocadas é acrescida, bem como as perspectivas consideradas.
Porém, grupos heterogéneos podem ter um tempo maior para decisdo, devido ao aumento da
probabilidade de haver conflitos entre os membros do grupo, 0 que diminui 0 consenso em
relacdo a uma solucdo. Sobre a composicdo dos grupos, Keer, MacCoun e Kramer (1996)
afirmam que grupos homogéneos e heterogéneos, freqiientemente, diferencia-se pelos tracos
de personalidade ou caracteristicas demograficas. Entretanto, esses autores utilizam no seu
estudo (1996) a distincdo através da exposicdo dos individuos a determinadas informacGes
pré-estabelecidas. Assim, aqueles grupos em que todos os membros foram expostos as
mesmas informagdes sdo considerados homogéneos, enquanto 0s outros, que receberam
diferentes quantidades de informacdes foram taxados como heterogéneos.

7. Distribuicdo dos individuos no grupos — Davis (1973) afirma que a forma como as
pessoas estdo dispostas no grupo altera a performance do mesmo. Segundo ele, pessoas que
tém posicdes relativamente centrais tendem a aparecer como as que tomam as decisdes e, de
um modo geral, sdo reconhecidas pelo grupo como lider. Sumariamente, a centralidade da
estrutura do grupo influencia ndo apenas na sua producdo, mas também no processo social e
na reacdo pessoal. Shaw (1964 apud Davis, 1973) comprova que a independéncia dos
individuos é maior quando estdo dispostos de maneira descentralizada, ou seja, ndo ha um
individuo localizado centralmente ao grupo, qualquer que seja a tarefa. Quando colocado em
uma posi¢do central, o individuo sente-se mais satisfeitos, entretanto, a satisfagdo global é
maior em grupos descentralizados. J& no que concerne a eficiéncia do grupo, essa € maior nos
centralizados quando executam tarefas simples, e nos descentralizados quando a tarefa for
complexa.

8. A regra de decisdo usada pelo grupo — Bosman, Hennig-Schmidt, van Winden (2006)
salientam que é extremamente importante conhecer a regra que os grupos utilizam para chegar
a decisdo. Os autores salientam a regra da maioria (consenso) e da unanimidade. Nemeth
(1977) afirma que se comparados grupos que devem alcancar a unanimidade com aqueles que
tém de obter consenso entre a maioria, observa-se, nos primeiros, mais conflito entre os
participantes, muitas mudancas de opinido, longo tempo para encontrar uma concluséo e mais
confianca na exatidao dos veredictos. Essas regras implicam em uma gama de processos de

influéncia social, a partir da simples conformidade até uma completa persuasdo para a
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aceitagdo de uma proposta feita por algum membro do grupo (KEER, MACCOUN e
KRAMER, 1996).

A Figura 04 ilustra os fatores relevantes no estudo da decisdao em grupo, com base em
Bosman, Hennig-Schmidt, van Winden (2006).

Individuo

Individuo

Individuo

Grupo

o promema de decisao | | Meio de comunlcagalo A
, .

v
\
\

! A'estrutura ae aeCIsao Tipos de membros
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Natureza dos decisores Distribuicao dos individuos | ,° Decisao
N p

Individuo ks 4

TamanHo ao grupo Regra ae aeCIsao

1

Individuo

Figura 04 - Fatores relevantes no estudo da decisdo em grupo
Fonte: Elaborado pela autora com base em Bosman, Hennig-Schmidt, van Winden (2006)

Bosman, Hennig-Schmidt, van Winden (2006) salientam que além desses fatores ainda
podem haver outros, visto que a tomada de decisdo em grupo é um processo bastante
complexo. Conforme afirmam os préprios autores, a decisdo em grupo é fundamentalmente
distinta da individual, visto que nela, por exemplo, deve-se lidar com o conflito de interesses
para que se chegue ao resultado desejavel.

Outro aspecto relacionado a decisdo em grupo é o compartilhamento de informacoes.
Nas reunides organizacionais, por exemplo, participam pessoas de diversos departamentos, a
fim de possibilitar que todo o grupo tenha acesso a diferentes fontes de informacdes para
tomar decisGes e estabelecer estratégias (BAZERMAN e CHUGH, 2006). Entretanto, a
maioria dos grupos tem limites cognitivos para compartilhar a informacéo, sendo freqiiente
que os gestores discutam assuntos comumente conhecidos, falhando ao ndo dividir
informagdes que ndo sdo de conhecimento geral. Cognitivamente, os executivos n&o
vislumbram a importancia de compartilhar sua informacdo propria e falham ao ndo buscar a
informagdo particular dos colegas. O estudo deste fendmeno foi inicialmente desenvolvido
por Garold Stasser e alguns colegas, e recebeu 0 nome de “hidden profile”.
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2.5 Compartilhamento da Informagéao

Um estudo precursor elaborado por Stasser e Titus (1985) encontrou que grupos,
frequentemente, tomam decisGes sub-Otimas em tarefas estruturadas com distribuicéo
irregular da informacdo porque eles tendem a discutir e incorporar nas suas decisfes
informag6es que sdo conhecidas por todos os membros (shared infomation®) ao invés das
informacBes exclusivas de cada individuo (unshared information®). Nesse sentido, Fraidin
(2004) afirma que situagdes de alternativa oculta (hidden profile) ocorrem quando o total de
informacdo disponivel a um grupo favorece uma alternativa de decisdo, mas o padrdo de
informacédo visto pelos membros individualmente, antes da discussdao com o grupo, favorece
outra alternativa. Isso reflete que os grupos ndo séo capazes de tirar proveito do conhecimento
e das competéncias exclusivas dos seus membros. Mesmo assim, Fraidin (2004) destaca que
os individuos fazem escolhas inferiores a do grupo antes da discussao comecar.

A informacao compartilhada entre todos os membros antes da discussdo em grupo foi
denominada por Stasser e Titus (1985) de shared information. Ja& aquelas informacGes
distribuidas exclusivamente para alguns membros do grupo foram classificadas como
unshared information. Salienta-se que essas sdo sempre informacdes relevantes, que
contribuem para que seja tomada a melhor decisdo. Assim, é extremamente importante que 0s
membros do grupo a coloquem em discusséo, para ndo comprometer o resultado da decisdo.
Entretanto, normalmente, o que se verifica € que as informagdes comuns ao grupo sdo muito
mais discutidas e consideradas mais importantes pelos individuos (FRAIDIN, 2004). Durante
0s Ultimos anos essa constatacdo tem estimulado diversas pesquisas que buscam a resposta
para a seguinte pergunta: por que e sob que condicfes os grupos favorecem a informacao
comum ao invés da informacdo exclusiva nas suas decisdes coletivas (WITTENBAUM,
HOLLINGSHEAD e BOTERO, 2004)?

Essa pergunta torna-se ainda mais pertinente quando se visualiza nos estudos de
Stasser (1992) e Wittenbaum e Stasser (1996), que ambos os tipos de informagéo (a comum e
a exclusiva) sdo igualmente memoraveis. Para a visualizacdo destes aspectos, nas tarefas de

alternativa oculta, os membros do grupo devem identificar a melhor escolha a partir de um

® A expressdo ““shared information™ foi primeiramente descrita por Stasser e Titus (1985) e significa situacdes
em que cada individuo do grupo possui exatamente as mesmas informacdes sobre determinado
objeto/alternativa. Neste trabalho, este termo sera traduzido como “informacgdes completamente compartilhadas”.
* A expressdo “unshared information” também desenvolvida Stasser e Titus (1985), relaciona-se a situacdes em
que os individuos pertencentes a um grupo possuem apenas algumas informag@es comuns, sendo o restante das
informacOes exclusivas de cada individuo, o que pode influenciar o processo decisério grupal se estas
informacgdes ndo forem compartilnadas com o grupo. Neste trabalho, este termo sera traduzido como
“informac0es Unicas ou exclusivas”.
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nimero determinado de alternativas. Quando todos os membros do grupo recebem
igualmente todas as informacGes avaliaveis sobre os candidatos a grande maioria dos grupos
identifica a melhor escolha. Porém, quando os participantes recebem a informacgédo em partes,
muitas vezes, a pior alternativa é selecionada, visto que os membros ndo compartilham todas
as informagdes com o grupo (BAZERMAN e CHUGH, 2006). Ressalta-se que, todas as
informacdes sdo distribuidas entre os membros do grupo, de forma que quando se reinem eles
podem ter acesso a totalidade de informacdes sobre as alternativas disponiveis para deciséo.

Na pratica, o fracasso no compartilhamento da informacdo, conforme Bazerman e
Chugh (2006), pode ser visualizado na falta de habilidade dos Estados Unidos de prevenir os
ataques de 11 de setembro de 2001. De acordo com a Comisséo do 11/9, o governo norte-
americano teve acesso a muitas informacdes que, coletivamente, deveriam ter sido usadas
para proteger a nagdo. A Casa Branca, a CIA, o FBI, a Administragcdo Federal de Aviagdo
(FAA), o Congresso, e muitas outras partes do governo tiveram informagdes importantes para
impedir o ataque. Os governos de Clinton e Bush ndo melhoraram a segurancga de aviagdo e a
inteligéncia anti-terrorismo adequadamente, ao rejeitarem sistemas que teriam permitido o
compartilhamento da informacdo disponivel nas agéncias. Frente a essas constatacdes,
Bazerman e Chugh (2006) afirmam que embora ndo se possa assegurar que um melhor
compartilhamento da informacéo teria evitado os acontecimentos, sabe-se que, se a historia
pudesse ser recontada, seria muito mais sensato que os individuos responsaveis pelas
informacbes-chave tivessem uma melhor comunicacdo entre as organizagoes.

No que tange os estudos experimentais acerca de alternativas ocultas, esses ja foram
explorados através de distintas tarefas (Quadro 02), sempre tendo-se que selecionar entre um
grupo de alternativas. Stasser e Titus (1985; 1987) abordaram a selecdo do melhor estudante
para representante dos alunos; Winquist e Larson Jr. (1998) utilizaram a escolha de um
professor para receber um prémio pedagdgico; Kelly e Karau (1999) o melhor medicamento
para se comercializar; Larson Jr. et al. (1996, 1998) o correto diagndstico para um caso
médico e Stasser e Stewart (1992) e Fraidin (2004) pediam para 0s sujeitos experimentais
decidirem sobre qual o suspeito era culpado por um assassinato. No Quadro 2 visualiza-se
uma série de estudos que abordaram o tema, as tarefas utilizadas, caracteristicas da amostra,
tamanho do grupo e principais contribuicdes. Tal esquema foi desenvolvido a fim de

simplificar e ampliar o entendimento acerca deste assunto, inovador no Brasil.
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NP de Tamanho

Autores Tipo de Tarefa Alternativas Amostra do(s)
Grupo(s)
Stasser e Titus Escolher um estudante para 3 candidatos 156 Estudantes 4 pessoas

(1985)

representar os alunos

universitarios

Principais constatacdes: A decisdo do grupo reflet
durante a discussdo, significativa troca e analise da informagéo exclusiva.

iu a decisdo inicial da maioria dos membro

s, ndo havendo,

Stasser e Titus
(1987)

Escolher um estudante para
representar os alunos

3 candidatos

384
Estudantes
universitarios

4 pessoas

Principais constatacfes: As discussdes face-a-face, além de gerar consenso quanto as alternativas ambiguas,
geram comprometimento com a decisdo, visto que apos a discussdo com o grupo, a maioria dos individuos,
elegeu (individualmente) o mesmo candidato escolhido pelo grupo.

Stasser, Taylor
e Hanna (1989)

Escolher um estudante para
representar os alunos

3 candidatos

626
Estudantes
universitarios

3 pessoas e 6
pessoas

Principais constatages: As discussdes continham 46% da informagdo compartilhada e 18% da exclusiva, sendo
que esta diferenca foi maior para grupos de 6 pessoas do que para os 3. Ainda, 0s grupos estavam mais
suscetiveis a repetir a informacdo compartilhada do que a exclusiva ap6s a primeira mencao.

Stasser e
Stewart (1992)

Desvendar o verdadeiro
assassino de um mistério

3 suspeitos

467
Estudantes
universitarios

3 pessoas e 6
pessoas

Principais constatacdes: Metade dos grupos falhou
Os grupos nos quais todos os individuos compartilh
do mistério do que 0s grupos que possuiam informacao exclusiva.

na escolha do assassino sob condic6es de alternativa oculta.

avam as mesmas informaces citaram mais as pistas criticas

Larson Jr. et
al. (1996)

Diagnosticar o problema a que
se referia cada caso médico
apresentado

2 casos médicos

48
Estudantes de
medicina e
residentes

3 pessoas

Principais constatacdes: O lider do grupo repete mais informacdes do que os outros membros e, com o passar do
tempo, ele citava mais a sua informacao exclusiva, ressaltando o papel do lider na tomada de decisdo. Entretanto,
no geral, os membros do grupo citam mais a informacdo comum a todos do que a exclusiva ap6s a primeira

mencao.

Larson Jr. et
al. (1998)

Diagnosticar o problema a que
se referia cada caso médico
apresentado

2 casos médicos

72
Estudantes de
medicina

3 pessoas

Principais constatac@es: Quando partilharam a info
um diagn@stico mais preciso.

rmacdo exclusiva, 0s membros do grupo co

nseguiram fazer

Winquist e 204
Larson Jr. reléggg:huer;urréﬁqrioofesesg; %ar?w 2 professores Estudantes 3 pessoas
(1998) P pedagog universitarios

Principais constatacdes: A qualidade da decisdo foi afetada pela quantidade de informacédo exclusiva (unshared)
discutida e pelas escolhas anteriores dos membros. As informagdes totalmente compartilhadas que foram
discutidas ndo afetaram a qualidade da decis&o.

Kelly e Karau
(1999)

Decidir qual medicamento anti-
colesterol deve ser
comercializado

2 medicamentos

213
Estudantes
universitarios

3 pessoas

Principais constatacOes: As preferéncias iniciais dos participantes (quanto ao medicamento) e caracteristicas de

comunicagdo na i

nteracdo do grupo foram os determ

inantes na escolha grupal.

Fraidin (2004)

Desvendar o verdadeiro
assassino de um mistério

2 suspeitos

413
Estudantes
universitarios

2 pessoas

Principais constatacGes: As decisfes do grupo sdo mais precisas quando as informacoes (exclusivas) distribuidas
para um membro possuem inter-relacdo, do quando ha inter-relacdo entre a informacgdo de dois membros, ou
seja, o0 individuo possui informacdes exclusivas desconectas.

Larson Jr. e
Harmon (2007)

Decidir qual medicamento anti-
colesterol deve ser
comercializado

2 medicamentos

152
Estudantes
universitarios

4 pessoas
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Principais constatacGes: A informacdo comum aos membros é mais mencionada na discussao em grupo. Os
autores afirmam que isso esta relacionado as diferencas existentes entre as habilidades dos membros para
lembrar as informac6es ja mencionas pelos outros (shared) ao invés da exclusiva (unshared).

Quadro 02 - Panorama de alguns estudos que abordaram o tema da alternativa oculta
Fonte: Elaborado pela autora a partir das bibliografias consultadas

Esse Quadro demonstra alguns aspectos interessantes quanto as constatagdes dos
estudos que envolvem o compartilhamento da informacdo. O de maior impacto € o de que 0s
individuos estdo mais sujeitos a repetir a informacdo comum do que a informacdo exclusiva
depois que elas sdo mencionadas pela primeira vez no grupo (ex. Stasser, Taylor e Hanna,
1989; Larson Jr. et al., 1996; Larson Jr. e Harmon, 2007). Esse achado sugere que o item
compartilnado é mais suscetivel a entrar na discussdo, bem como de ser levado em
consideracdo mais vezes. Wittenbaum, Hollingshead e Botero (2004) diagnosticaram que,
pelo menos, 23 estudos encontraram que 0s grupos raramente descobrem as informacoes
exclusivas dos seus membros, pois sempre discutem mais a informagdo compartilhada.
Wittenbaum e Stasser (1996) chamam a esse foco na decisdo compartilnada de viés de
amostragem da informag&o comum (common information sampling bias).

Sobre essa questdo, Larson Jr. et al. (1998) constataram ainda que, quando partilham a
informacdo exclusiva, os membros do grupo tendem a realizar uma analise mais precisa das
alternativas disponiveis. Stasser e Stewart (1992) afirmam que a falha na discussdo da
informacao exclusiva do membro afeta a qualidade da decisédo do grupo quando a informacao
é distribuida entre os membros através de tarefas que abordam a alternativa oculta. Essas
situacdes podem inviabilizar a premissa de que a qualidade da decisdo tomada pelo grupo é
melhor do que individual, j& que nela ha a troca efetiva de informacdes e conhecimento. Isso
porque, as pesquisas tém demonstrado que os individuos dificilmente dividem seus
conhecimentos exclusivos, tendendo a sempre compartilhar a informagdo comum, tomando
decisdes sub-6timas.

Através de uma andlise dos principais estudos publicados sobre o compartilhamento
da informacdo, Wittenbaum, Hollingshead e Botero (2004) listaram que os individuos tendem
a lembrar mais figuras (STEWART e STEWART, 2001) e palavras em negrito do que
palavras sem grifo (SCHITTEKATTE e van HIEL, 1996). Ainda, destacaram o trabalho de
Gruenfeld et al. (1996), no qual grupos formados por pessoas amigas realizam melhores
decisdes, sob condicOes de alternativa oculta, do que quando os integrantes ndo se conheciam.
Resultados também exibiram que quanto mais tempo o grupo tem para discussdo, maior é a
troca de informagdes, bem como quanto mais tempo o individuo tem para analisar suas

informacdes exclusivas, mais chances ele tera de cita-las (FRAIDIN, 2002).
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Deve-se ressaltar também que, conforme Parks e Cowlin (1995), quando os membros
do grupo escolhem entre alternativas de deciséo, eles discutem menos informacao conforme o
namero de alternativas aumenta, demonstrando o efeito que a complexidade da tarefa possui
sobre o processo decisdrio grupal. Os autores acrescentam ainda que, consistente com a
decisdo individual, ha uma queda acentuada na proporcao de informacdo considerada quando
se excede 2 alternativas. Entretanto, estudos que comprovem resultados semelhantes séo
escassos, sendo sugerida pelos autores a elaboracdo de mais pesquisas que visem investigar a
influéncia da complexidade da tarefa, através do acréscimo do numero de alternativas, no

processo decisério em grupo.

2. 6 A Complexidade da Tarefa

A complexidade da tarefa € um construto amplamente utilizado nas ciéncias
comportamentais para explorar e predizer a relacdo entre as caracteristicas da tarefa e o
processamento de informag&o, considerada atividade cognitiva (GILL e HICKS, 2006).
Conforme esses autores, o construto sugere algumas hipoteses, dentre elas: 1) ser um
determinante da carga cognitiva e do processamento de informacdo, necessarios para a
realizacdo de uma tarefa (BENBASAT e TODD, 1996; CAMPBELL, 1988); 2) ser fator
determinante da motivacdo intrinseca, satisfacdo e aceitacdo das metas do sujeito que ira
desempenhar a tarefa (BEER, 1968; JIMMIESON e TERRY, 1999; SEYBOLT, 1976;
WOOD, MENTO e LOCKE, 1987); 3) um determinante importante de conhecimentos gerais
e especificos necessarios para a execucdo da tarefa (WOOD, 1986); e 4) fator critico na
selecdo de estratégias de tomada de decisdo e comportamento na busca de informacdes
(MARCH e SIMON, 1958; PAYNE, 1976; VAKKARI, 1999).

Na literatura comportamental, duas defini¢cbes de complexidade da tarefa sdo as mais
citadas, conforme Gill e Hicks (2006): a proposta por Wood (1986) e a de Campbell (1988).
A primeira (WOOD, 1986) é baseada na premissa de que as Unicas definicdes de
complexidade da tarefa provaveis de exibir construtos validados sdo aquelas em que a
complexidade é uma funcdo da prépria tarefa, referenciadas como complexidade objetiva da
tarefa. Essa definicdo propbe que a complexidade da tarefa deriva de trés fontes primarias: 1)
0 numero de diferentes componentes associados a tarefa (complexidade componente), 2) o
nivel de interagcdo entre os componentes (complexidade coordenada) e, 3) o grau pelo qual a
relacdo entre a tarefa e a entrada e saida de informacbes muda ao longo do tempo
(complexidade dindmica).
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Ja a definicdo de Campbell (1988) aborda a complexidade objetiva da tarefa em
funcdo de quatro caracteristicas: 1) varios caminhos, 2) maultiplos estados finais, 3)
interdependéncia conflitante, e 4) incerteza ou ligaces probabilisticas. Embora estas duas
definicbes parecam diferentes, apresentam um forte aspecto em comum: a complexidade
objetiva define a complexidade da tarefa como uma funcéo cujo valor depende estritamente
das caracteristicas da tarefa a ser executada (GILL e HICKS, 2006).

Gemiinden e Hauschildt (1985 apud Lobler, 2005), numa definicdo mais abrangente e
genérica, afirmam que a complexidade da tarefa de decisdo é usualmente definida pelo
nimero de elementos do sistema, o nimero de relacGes entre eles e sua diversidade. As
variaveis que definem essa complexidade, similarmente a Wood (1986 ) e Campbell (1988),
também estdo relacionadas com a tarefa, e caracterizam-se por: relevancia, incerteza, impacto
contextual, pressdo de tempo e graus de liberdade. Lébler (2005), com base em Gemiinden e
Hauschildt (1985 ) descreve cada uma delas destacando que relevancia refere-se a quantidade
de ganho ou perda com a decisdo, pois, quanto mais extremado é esse ganho ou essa perda,
mais relevante e, portanto, mais complexa a decisdo sera. Incerteza relaciona-se ao nivel de
risco envolvido, sendo que quanto maior a incerteza, maior a complexidade. Impacto
contextual diz respeito as relacbes da tarefa com o ambiente, sendo que quanto maior essa
relacdo maior a complexidade. Pressao de tempo refere-se ao tempo disponivel para resolucéo
da tarefa, uma vez que quanto menor o tempo, maior a complexidade observada pelo
individuo. Finalmente, Graus de liberdade diz respeito a necessidade do decisor considerar
um maior nimero de elementos na decisdo e um maior nimero de relagdes, ja que quanto
maior esse nimero, maior a complexidade.

Gill e Hicks (2006) também buscaram definir a complexidade da tarefa, e a fizeram a
partir de uma revisdo sistematica e posterior sintese de mais de 60 trabalhos que abordaram o
construto. Assim, esses autores apresentaram 13 distintas classificagcdes para a complexidade
da tarefa, dentre elas o Grau de Dificuldade, Quantidade de Conhecimento, Tarefas Nao-
Rotineiras ou Novas, Fun¢do das Caracteristicas da Tarefa e Funcao entre Alternativas e
Atributos.

O Grau de Dificuldade define a complexidade como uma medida de dificuldade da
tarefa percebida pelo seu executor. Pode ser operacionalizada a partir da mensuracdo de
performance mediante avaliagcdes de dificuldade; ou medidas indiretas, tais como o grau em
que a tarefa deve ser constantemente executada.

A Quantidade de Conhecimento relaciona-se a tarefa complexa na medida em que o

executor necessita de maior ou menor conhecimento para resolvé-la. Essa definicdo pode ser
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operacionalizada utilizando métricas como a quantidade de tempo necessaria para aprender
determinada tarefa.

Tarefas Nao-Rotineiras ou Novas definem a complexidade da tarefa em termos do
grau em que a tarefa é desconhecida ao executante. Uma tarefa de rotina é tipicamente
abordada como o oposto dessa definicao.

No conceito de Funcdes das Caracteristicas da Tarefa, tem-se uma visdo mais geral
da complexidade da tarefa relacionando alternativas e atributos, sendo a sua definicdo uma
funcdo direta de todas as possiveis caracteristicas e incertezas inerentes a natureza da tarefa, e
0 grau em que as medidas tomadas no desempenho da tarefa sdo irreversiveis.

Finalmente, a Funcdo entre Alternativas e Atributos estd especificamente orientada
para as escolhas da tarefa, sendo que a complexidade, neste caso, € uma funcdo objetiva das
alternativas avaliadas na tarefa e o nimero de atributos. Esta definicdo foi primeiramente
utilizada por Payne (1976).

Corroborando com essa Ultima classificagdo, Timmermans (1993) afirma que uma das
caracteristicas da complexidade da tarefa é, freqlientemente, definida em termos do ndmero
de alternativas e/ou o nimero de atributos nos quais as alternativas sdo avaliadas. Conforme o
autor, a complexidade da tarefa pode afetar a profundidade de procura de informacéo, sendo
que o aumento da complexidade tende a resultar em uma propor¢do menor de informacao
pesquisada e avaliada. Nutt (1998) destaca ainda que uma decisdo parece mais complexa
quando ha dificuldade técnica para avaliar o incremento da tarefa ou quando percepgdes de
dificuldade sdo apresentadas. Segundo o autor, a dificuldade técnica cresce conforme aumenta
0 nimero de alternativas e critérios para se analisar.

Quando isso ocorre, os individuos, de acordo com Payne (1982) adaptam suas
decisdes através de estratégias especificas ao ambiente e a situacdo, estando normalmente
dispostos a decidir de maneira ndo tdo precisa, em troca de uma reducdo de esforcos, sendo
coerentes com a proposicdo de Simon, da racionalidade limitada (BETTMAN, JOHNSON e
PAYNE, 1990). Por causa deste intercambio entre esforco e precisdo, os decisores
freqiientemente escolhem opgdes que sdo satisfatorias, porém sub-Otimas (HAUBL e
TRIFTS, 2000). Isso € comum quando as alternativas sdo numerosas, dificeis de comparar e a
complexidade do ambiente de decisdo é alta (PAYNE, 1982).

O estudo da influéncia do nimero de alternativas na decisdo individual é freqiiente, e
ja apresenta algumas consideragdes que sdo, praticamente, consensos. Payne (1976), em uma
das pesquisas pioneiras sobre a tomada de decisdo sob o0 aumento da complexidade, inferiu

que conforme ela aumenta, os individuos tendem a simplificar seus processos decisorios. Essa
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simplificacdo pode acarretar na eliminacédo de algumas opcOes antes de terem sido analisadas
todas as alternativas disponiveis, o que acarreta em uma decisdo de baixa qualidade.

Shields (1980) e Biggs et al. (1985) também examinaram o efeito do aumento do
namero de alternativas sobre o padrdo de decisdo de gerentes. Em ambos os casos, conforme
aumentava o numero de alternativas, acrescia a quantidade de estratégias de decisdo nao-
compensatérias. Klemz e Gruca (2003) encontraram resultados semelhantes, propondo que
conforme aumenta o nimero de alternativas, em uma decisdo gerencial, os gestores utilizam
mais 0s processos ndo-compensatdrios de decisdo e dao pesos equivocados para atributos sem
importancia.

Handzic (2001) também comprovou que um aumento na quantidade de alternativas a
ser avaliada pelo individuo pode prejudicar a eficiéncia da decisdo. Segundo a autora, menos
alternativas sao mais claras e faceis de analisar, o que gera uma melhor escolha, com menos
erros. Desta forma, ela destaca que, consistente com a teoria existente, pode-se encontrar mais
erros no processo decisério com vérias alternativas e sobrecarga de informacdo do que em
situagdes com um numero limitado e pequeno de alternativas a analisar. Nesse sentido,
Malhotra (1982) afirma que os individuos experimentam grande confusdo e menor satisfacéo
com a escolha quando o nimero de alternativas a se analisar aumenta substancialmente.

No estudo de Todd e Benbasat (1993) os individuos foram confrontados com 5, 10 e
20 alternativas para fazer uma escolha, sendo que cada alternativa era descrita por oito
atributos. Os autores observaram que conforme aumenta a quantidade de informacdo em um
conjunto de escolhas, a quantidade de informacdo processada aumenta, mas a propor¢do de
informacdo avaliada diminui, 0 que prejudica a decisdo. Timmermans (1993) realizou
experimento semelhante, comparando estratégias de decisdo individual com trés, seis e nove
alternativas. Ela identificou que 21% das pessoas utilizaram estratégias de eliminacdo no caso
de trés opgdes, 31% no caso de seis e 77% quando havia nove opg¢des. O aumento no nmero
de participantes que usaram estratégias de eliminacdo conforme aumentava o numero de
alternativas foi acompanhado por uma diminuicao na porcentagem de informacéo usada.

Esses estudos comprovam que a selecdo, avaliacdo e integracdo da informacdo é
facilmente afetada pelo nimero de opg¢des disponiveis, sugerindo que, conforme aumenta a
complexidade das escolhas, as pessoas tendem a simplificar suas decisdes, mudando as
estratégias de decisdo e confiando em heuristicas de simplificacdo (PAYNE, 1982,; PAYNE,
BETTMAN e JOHNSON, 1988). Assim, o efeito do aumento na quantidade de informacéo

disponivel sobre a quantidade de informagdo processado é mediado pelas mudangas que



47

ocorrem na estratégia de decisdo, sendo que acrescendo o numero de alternativas essas
estratégias tendem a ser ndo compensatorias.

Esse resultado foi igualmente confirmado em um experimento desenvolvido por
Lobler e Hoppen (2005), no qual os decisores, que se encontravam frente a frente com duas
alternativas de escolha, tendiam a utilizar estratégias do tipo compensatorias; ja quando
colocados diante de multiplas alternativas, preferiam utilizar estratégias ndo-compensatorias,
ou seja, se hd um menor nimero de alternativas os individuos se valem, predominantemente,
de estratégias compensatérias. Parks e Cowlin (1995) corroboram, destacando que se a pessoa
estd avaliando apenas duas alternativas, ela tende a utilizar estratégias de decisdo
compensatérias. Segundo Lobler e Hoppen (2005), as estratégias sdo classificadas de acordo
com o modo como o decisor pesquisa a informacao, isto €, as estratégias ndo-compensatorias
sdo aquelas em que o decisor ndo busca compensar valores, ndo realizando trocas de escolha
no caso de decisbes multicritério; ja nas compensatorias hd um maior ajuste no processo de
decisdo, sendo que o decisor utiliza trade-offs para chegar a sua decisao final.

Quando os individuos se defrontam com a resolucdo de problemas de decisdo que
envolvem poucas alternativas eles freqlientemente usam estratégias de decisdo que processam
todas as informaces relevantes e explicitas, valorizando mais um atributo em detrimento do
outro — estratégias compensatorias (PAYNE et al., 1992). Porém, quando muitas alternativas
sdo envolvidas, as pessoas utilizam heuristicas de simplificacdo, como a eliminagdo por
aspectos, para cortar o numero de opcles a considerar. Essas consideracdes tém sido
amplamente corroboradas através de pesquisas sobre o tema.

Entretanto, conforme Parks e Cowlin (1995), a analise da influéncia do nimero de
alternativas tem sido pouquissimo explorado no contexto da tomada de decisdo em grupo,
sendo razoavel que este tépico seja investigado. Chalos e Pickard (1985) afirmam que os
grupos tém maior consisténcia na decisdo e sdo mais aptos a processar uma maior quantidade
de informagdo do que individuos em tarefas de resolucdo de problemas. Entretanto essa néo
foi a constatagcdo de Parks e Cowlin (1995), os quais verificaram que, consistente com a
decisdo individual, hd um acentuado declinio na proporcao de informacao considerada quando
se excede a dois 0 nimero de alternativas a ser analisada pelo grupo.

Esses autores acrescentam ainda que, similarmente aos individuos, 0s grupos usam
“filtros e aceleracdo” no processamento da informacao no intuito de tomar decisdes quando
sob pressdo do tempo. Destacam também que quando tem que escolher entre muitas
alternativas, o grupo rapidamente elimina a maioria e tende a permanecer somente com duas,

a fim de poder processa-las com maior detalhe e preciséo.
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Essas consideracbes ainda bastante incipientes e carentes de confirmagcdo sao
determinantes para que a pesquisa a que se propde este trabalho seja desenvolvida. Notou-se,
através do resgate da literatura, que os estudos relacionados a influéncia exercida pelo
compartilhamento da informacédo e a complexidade da tarefa, estudada através do nimero de
alternativas na decisdo em grupo, sdo de extrema relevancia e podem acrescentar demasiado
valor ao campo de estudo do processo decisorio.

Entretanto, uma ressalva merece ser feita sobre a abordagem da complexidade da
tarefa. Como se pode perceber, hd uma vasta classificacdo para o construto (PAYNE, 1976;
GEMUNDEN e HAUSCHILDT, 1985; WOOD, 1986; CAMPBELL, 1988; TIMMERMANS,
1993; GILL e HICKS, 2006), alguns definidos distintamente, outros com singularidades.
Dada a gama de defini¢cdes, Ferreira (2001 apud SARMET, 2003) afirma que o conceito de
complexidade € utilizado, muitas vezes, sem a devida reflexdo sobre seus limites e
implicagdes. A fim de minimizar esse equivoco, salienta-se que, nesta pesquisa, 0 termo
complexidade da tarefa ndo é abordado em sua plenitude, em nenhuma das definicdes ja
mencionadas, visto que se trabalha apenas com o acréscimo de alternativas e informacées, nao
havendo manipulacdo de atributos, o que corroboraria as definicbes de Payne (1976),
Timmermans (1993) e Gill e Hicks (2006), por exemplo. Aqui, a abordagem recai sobre a
realizacdo de uma tarefa simples e outra um pouco mais complicada, ndo se podendo chama-
la de “complexa” na sua esséncia. Todavia, em virtude de ndo se encontrar um termo
substituto para complexidade, e em decorréncia dos objetivos deste trabalho e o apanhado da

literatura corroborar tal inferéncia, essa denominacao foi mantida.



3 METODO DO TRABALHO

A ciéncia ¢ o uso sistematico de métodos tedricos e empiricos na tentativa de
incrementar o entendimento sobre algum fenédmeno ou evento (McGRATH, 1984). O método
é a ferramenta — instrumento, técnica e procedimento — pelo qual a ciéncia adquire e interpreta
informacdo. No estudo dos grupos, o fendmeno relevante envolve estado e acdo do grupo e
dos seus membros, e o produto dessas acdes (MCGRATH, 1984).

Cartwright e Zander (1967) salientam que, nas décadas de 1950 e 1960, pesquisas
metodologicamente cuidadosas sobre grupos ainda eram bastante recentes. S6 a partir dessa
época comecga a ser reconhecido que um fato s6 pode ser comprovado com 0 emprego

cauteloso de métodos objetivos de observacao, mensuracdo e experimentacao.

“O emprego desses métodos, a fim de chegar a um conjunto seguro de
conhecimentos sobre grupos, acelerou-se rapidamente nos Gltimos anos. Talvez a
razdo mais importante para esse desenvolvimento seja a aceitagdo simulténea de
duas proposicdes: a vitalidade da sociedade democratica depende da eficiéncia dos
grupos que a compdem, e o método cientifico pode ser empregado na tarefa de
aperfeicoar a vida coletiva.” (CARTWRIGHT e ZANDER, 1967, p. 4).

Frente a importancia da metodologia na construcdo do conhecimento, este capitulo foi
cuidadosamente elaborado. Inicialmente aborda-se a caracterizacdo da pesquisa, definindo-se
0 tipo e a natureza do estudo. Apds, exibe-se 0 desenho da pesquisa, 0 qual abrange o desenho
propriamente dito, 0 ambiente experimental, a tarefa os sujeitos participantes do experimento
e 0 controle experimental. Posteriormente, definem-se os instrumentos de medida e de coleta
de dados, através de trés sub-secbes que englobam a conducédo de cada etapa do experimento,
a descricdo do sistema de coleta de dados e suas validacdes e, por ultimo, o papel dos
observadores e 0 processo de observacgdo da discusséo dos grupos. Por fim, faz-se a descricéo
das técnicas utilizadas para a analise qualitativa e quantitativa dos dados.
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3.1 Caracterizagdo da Pesquisa

A fim de identificar como o compartilhamento da informacdo e a complexidade da
tarefa influenciam a decisdo em grupo, este estudo apresentou natureza causal, através do
método experimental. Estudos dessa natureza, conforme Aaker, Kumar e Day (2004, p.96)
objetivam “demonstrar que uma variavel causa ou determina o valor de outras variaveis”.
Mais precisamente, Hair et al. (2005) afirmam que uma relacdo causal significa que uma
alteracdo em um evento (X) provoca uma alteracdo correspondente em outro evento (Y). A
causalidade pode ser inferida quando, entre duas ou mais variaveis, houver variacao
concomitante, ordem de ocorréncia correta das varidveis no tempo e quando 0s outros
possiveis fatores causais forem eliminados (MATTAR, 1999).

As pesquisas causais, segundo Gil (1991) valem-se, quase que exclusivamente, do
método experimental, sendo que esse representa 0 melhor exemplo de pesquisa cientifica,
pois aguca 0 processo de testar, submeter a prova e selecionar (CAMPBELL e STANLEY,
1979). A experimentacdo ndo € encarada em si mesma como uma fonte de idéias
necessariamente antagdnica a sabedoria tradicional. Mais do que outra coisa, € um processo
refinado sobreposto ao acimulo de préticas consagradas.

O método experimental, conforme ressaltam Selltiz et al. (1974, p. 108), tem como
esquema basico a exposicdo de um grupo “experimental” a uma suposta variavel causal (ou
independente), enquanto um grupo “de controle” ndo o €; depois ambos 0S grupos sao
comparados através do suposto efeito (ou variavel dependente). Assim, verifica-se que uma
variavel é manipulada e a outra, medida. A variavel independente pode ser manipulada,
modificada ou alterada pelo experimentador, independentemente de qualquer outra variavel,
sendo a responsavel pela influéncia causal (AAKER, KUMAR e DAY, 2004). Ja a variavel
dependente representa o critério ou o padrdo pelo qual os resultados do experimento sdo
julgados, sendo que as mudancas nessa variavel sdo, presumivelmente, os efeitos oriundos das
mudancas na variavel independente.

Outra caracteristica do método experimental é que ele busca eliminar a influéncia de
todas as terceiras variaveis estranhas, o que é denominado controle das variaveis (COZBY,
2003). Além de manter o controle experimental, Gil (1991) ressalta que outras duas
propriedades devem ser observadas: a manipulacdo de pelo menos uma das caracteristicas
dos elementos estudados e a distribuicdo aleatéria, ou randomizagdo, dos individuos
participantes da pesquisa. A randomizacdo assegura que a variavel ndo controlada
(covariavel) tenha a mesma probabilidade de afetar tanto um grupo experimental quanto o
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outro (COZBY, 2003). Assim, usando um procedimento de designacdo randémica, o
pesquisador confia que as caracteristicas dos participantes dos dois grupos sdo praticamente
idénticas.

Sumariamente, Cozby (2003, p. 94) destaca que

Controle direto e randomizacdo eliminam a influéncia de quaisquer covariaveis.
Assim, o método experimental permite uma interpretacdo ndo ambigua dos
resultados. Qualquer diferenca entre os grupos na variavel observada pode ser
atribuida somente a influéncia da variavel manipulada.

Quando o controle experimental e a distribui¢do aleatdria ndo podem ser rigidamente
aplicados, tem-se um quase-experimento (CAMPBELL e STANLEY, 1979). A ocorréncia
desse tipo de estudo ndo € rara em ciéncias sociais, visto que nem sempre se torna possivel a
realizacdo de pesquisas rigidamente explicativas (GIL, 1991). Corroborando, Campbell e
Stanley (1979) afirmam que a ciéncia ndo comega nem termina com 0S experimentos
propriamente ditos, mas é um processo de descoberta no qual usamos os melhores
instrumentos e ferramentas para responder as nossas questdes. Os projetos quase-
experimentais oferecem algum grau de controle, mas ndo utilizam a distribuicdo aleatoria,
como nos modelos experimentais (AAKER, KUMAR e DAY, 2004).

Os delineamentos quase-experimentais surgiram da necessidade de realizar pesquisas
aplicadas, em situacfes em que ndo é possivel atingir o mesmo grau de controle que nos
delineamentos experimentais propriamente ditos (COZBY, 2003). Segundo esse autor, 0S
delineamentos quase-experimentais tentam atingir um grau de controle préximo ao dos
elementos experimentais, para inferir que dado tratamento teve o efeito pretendido. Frente a
essas consideracdes, ressalta-se que o presente estudo assume carater de um quase-
experimento, pois ndo foi possivel o perfeito controle de todas as variaveis que influenciam a
decisdo grupal dos sujeitos submetidos a tarefa. Salienta-se, entretanto, que o termo
“experimento” foi adotado para definir o carater desta pesquisa, visto a maior disseminacao e
compreensdo do mesmo.

Com relagdo aos grupos estudados em um experimento, Malhotra (2006) indica o
grupo experimental (GE) e o grupo de controle (GC). Nesta pesquisa, 0 GE foi submetido a
um cenario com compartilhamento da informacdo do tipo alternativa exclusiva (STASSER e
TITUS, 1985, 1987; STASSER, TAYLOR e HANNA, 1989; STASSER e STEWART, 1992)
e também a uma maior complexidade da tarefa, através do aumento do nimero de alternativas
de escolha (PARKS e COWLIN, 1995). J& o GC foi exposto a uma situacdo de
compartilhamento total da informacdo, ou seja, todos os membros do grupo tinham as
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mesmas informacfes para tomar a decisdo e também ndo estavam expostos a situacdo de
tarefa complexa. Assim, pode-se verificar diferencas de comportamento entre ambos o0s
grupos.

Descrita a caracterizacdo da pesquisa, parte-se para uma analise mais detalhada do seu
desenho. Segundo Hoppen (1997), a descri¢do do desenho de pesquisa é um dos elementos-

chave na metodologia de estudos causais.

3.2 Desenho de pesquisa

A ilustracdo do desenho de pesquisa e a definicdo do ambiente onde foi aplicado o
estudo, segundo Hoppen (1997), sdo as primeiras etapas na composi¢cdo desta secdo. Apds,
deve-se descrever a tarefa experimental, 0s sujeitos participantes do experimento e o controle
experimental. Assim, elaborou-se esta secdo respeitando as etapas sugeridas por Hoppen
(1997).

Considerando-se que o problema de pesquisa que norteou este trabalho tem como
questionamento “como o compartilhamento da informacdo e a complexidade da tarefa
influenciam a decisdo em grupo?”, percebe-se que as varidveis independentes sdo o
compartilhamento da informacéo e a complexidade da tarefa, e a dependente é a decisdo em

grupo. Assim, a fim de esclarecer esta problematica, ilustra-se a Figura 05.

Compartilhamento > M
da Informacao
w0 =—>

Decisoria

1 3 pessoas

Complexidade :>
da Tarefa
=

Figura 05 - Desenho de Pesquisa
Fonte: Elaborado pela autora

O decisor foi caracterizado por grupos de 3 pessoas, seguindo indicacdes da literatura,
conforme foi descrito no Quadro 2, na secdo 2.5. Ademais, Mailhiot (1973) destaca que, em
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geral , 0s grupos impares tém mais possibilidade de “funcionar” do que os grupos pares. A
tarefa decisdria € apresentada na sub-secdo 3.2.2, e consiste na analise de um “Mistério do
Assassinato”, adaptado de Stasser e Stewart (1992) e Fraidin (2004), no qual existem alguns
suspeitos e cabe aos sujeitos experimentais decidir qual deles é o verdadeiro culpado pelo
crime descrito, fato este que caracteriza o produto final do desenho de pesquisa (Figura 05): a
decisdo em grupo. Essa decisdo corresponde a escolha efetuada pelo grupo entre as
alternativas disponiveis. Somente uma alternativa é correta (ha um Unico culpado pelo crime),
caracterizada como a melhor decisdo. Entretanto, a tomada de decisdo correta estd
condicionada a discussdo das informagdes relevantes pelos membros do grupo, no momento
da reunido. Caso ndo sejam destacadas todas as informacdes durante o debate do grupo,
provavelmente sera escolhida uma alternativa que nao corresponde a correta, conforme
destacado na literatura deste trabalho.

Com relacéo ao compartilhamento da informac&o, uma das varidveis independentes
deste estudo, tem-se uma divisdo entre compartilhamento total da informacgéo, onde todos os
membros participantes do grupo recebem todas as pistas do caso; e compartilhamento parcial
da informacao, situacdo na qual os membros do grupo recebem uma parte das pistas, comum
a todos eles, e outra parte exclusiva para cada um. Essa metodologia busca identificar os
efeitos do compartilnamento da informacéo sob condicdo da alternativa oculta, ou seja, nos
grupos submetidos ao compartilhamento parcial da informagao, somente sera possivel tomar a
melhor decisao se forem colocadas em pauta as informacdes exclusivas, além das comuns.

Conforme ressaltam Stasser e Titus (1985), a divisdo parcial da informacéo, sob
condicdo de alternativa oculta, origina, na maioria das vezes, uma decisdo ruim, pois 0s
membros do grupo tendem a discutir mais as informag¢des comuns do que exclusivas, as quais
realmente fornecem argumentos que possibilitam a melhor escolha. Este ponto de vista é
corroborado por Fraidin (2004), Stasser, Taylor e Hanna (1989), Stasser e Stewart (1992),
Bazerman e Chugh (2006) e Larson Jr. et al. (1998). A primeira hip6tese deste experimento

busca confirmar esses achados, sendo descrita como:

H1 - Grupos sob condicdo de compartilhamento total da informacéo
apresentardo melhor deciséo do que grupos com compartilhamento parcial da
informacéo, sob a condicao de alternativa oculta.

Ainda, ressalta-se que alguns autores (FRAIDIN, 2004; STASSER e TITUS, 1985;
WINQUIST e LARSON JR., 1998; LARSON JR. e HARMON, 2007) destacam que a
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informacdo comum aos individuos é muito mais discutida do que a informacéo exclusiva de

cada um deles. Dessa forma, surge a segunda hipétese deste trabalho:

H2 - Os sujeitos tendem a discutir mais a informacdo comum do que a

informagéo exclusiva.

Relativo a outra variavel independente, complexidade da tarefa, tem-se, também,
uma divisdo entre tarefa simples e tarefa complexa. A tarefa simples foi caracterizada por
apenas duas alternativas de escolha, dentre os suspeitos analisados. Ja na tarefa complexa,
existem trés suspeitos que foram avaliados pelos sujeitos experimentais, para que eles
decidissem o verdadeiro culpado. Além de aumentar o numero de alternativas, da tarefa
simples para a complexa, também houve o acréscimo do nimero de informagdes para analise,
ou seja, a quantidade de pistas disponiveis para 0s sujeitos experimentais definirem quem € o
verdadeiro culpado varia conforme o nimero de suspeitos. Payne (1982) e Payne, Bettman e
Johnson (1988) salientam que ao aumentar a complexidade das escolhas, ha a tendéncia de se
simplificar as decisdes, correndo-se o0 risco de ndo tomar a melhor deciséo. Parks e Cowlin
(1995) investigaram a complexidade da tarefa na decisdo de grupos e corroboraram esse
resultado. A terceira hip6tese deste estudo averigua estas constatacdes:

H3 — Grupos que realizarem tarefas simples terdo melhor decisdo do que o0s

grupos que realizarem tarefas complexas.

Parks e Cowlin (1995) ainda identificaram que ha um acentuado declinio na proporgéo
de informacéo discutida quando se excede a dois 0 nimero de alternativas a ser analisada pelo
grupo. Todd e Benbasat (1993) e Timmermans (1993) obtiveram resultado semelhante, porém
em estudos envolvendo a decisdo individual. Deste modo, a quarta hipdtese desta pesquisa

afirma que:

H4 — Conforme aumenta a complexidade da tarefa, os membros do grupo tendem

a discutir menos informagoes.

Para realizar o experimento e testar as hipOteses destacadas, foi necessario um
ambiente especifico, neste caso, um laboratério de informética, pois a tarefa era realizada

através de um sistema de coleta de dados previamente instalado nos computadores. Visto que
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a descricdo desse ambiente tem importancia significativa neste contexto, a préxima sub-secdo

tem como objetivo descrevé-lo.

3.2.1 O ambiente de pesquisa

Este trabalho foi desenvolvido em um ambiente de laboratério. De acordo com
Hoppen (1997) as tarefas de experimentacdo em laboratério ndo abrangem todas as
caracteristicas que sdo desenvolvidas em um ambiente organizacional real, caracterizando-se
como menos complexas e tendo informacgdes menos difusas para a sua compreensdo e
execucdo. Esse modo de experimentacdo permite a mensuracdo perfeita (ou quase) dos
efeitos, a manipulagdo deliberada das causas presumiveis, e uma forte interferéncia na relacao
de causa e efeito (MCGRATH, 1984).

Os experimentos em laboratorio sdo alternativas para criar a “esséncia” de algumas
classes gerais de sistemas, como 0s grupos, em um contexto no qual o pesquisador pode
controlar muitas das caracteristicas estranhas da situacdo, estando apto a maximiza-las com
precisdo. Hair et al. (2005) corroboram, afirmando que experimentos em laboratorio séo o
tipo de estudo mais preciso cientificamente, apresentando alto grau de controle, o que produz
consideravel validade interna. Entretanto, ha falta de realismo no trabalho e pouca
generalizacdo (McGRATH, 1984).

O ambiente de pesquisa deste experimento foi o laboratério de informatica do Centro
de Ciéncias Sociais e Humanas (CCSH) da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), no
qual os sujeitos experimentais executaram a tarefa, com o apoio de um sistema de coleta de
dados, desenvolvido especialmente para este trabalho. A tarefa experimental foi, inicialmente,
resolvida individualmente, seguida da resolucdo em grupo. A proxima sub-secdo descreve a

tarefa experimental.

3.2.2 A tarefa experimental

A tarefa aplicada neste experimento foi adaptada de Stasser e Stewart (1992) e Fraidin
(2004)°, e denomina-se “Mistério do Assassinato”. A escolha por esta tarefa decorreu da sua
adequacao a pesquisas que investigam o compartilhnamento da informacdo, principalmente sob
condigdes de alternativa oculta. Ademais, esta tarefa foi enviada para a pesquisadora na
integra, por e-mail, pelos autores supracitados, o que garante maior confiabilidade a

> A autora deste trabalho agradece a Garold Stasser e Samuel N. Fraidin a prontiddo nas respostas dos
questionamentos e a submissdo dos arquivos completos da tarefa do “Mistério do Assassinato”, por eles
aplicada.
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aplicacdo, visto que ela ja foi amplamente utilizada e, consequentemente, validada. Ressalta-
se que, primeiramente, teve-se a intengdo de realizar uma tarefa voltada ao campo da
administracdo — como a contratacdo de um funcionario, por exemplo — mas isso nao foi
possivel devido a limitacdo de tempo imposta a uma dissertacdo. Assim, frente as
considerac@es ja destacadas, e ao fato da tarefa do Mistério do Assassinato satisfazer as duas
variaveis independentes testadas — compartilhamento da informacdo e a complexidade da
tarefa — optou-se pela sua aplicagéo.

O Mistério do Assassinato simula uma investigacdo de homicidio, na qual ha alguns
suspeitos (2 ou 3) e o sujeito experimental deve decidir quem é o verdadeiro assassino,
através de algumas informacdes (pistas) sobre cada um deles. No trabalho de Stasser e
Stewart (1992) foram sugeridos 3 suspeitos (A, B e C) e no de Fraidin (2004) somente 2 (A e
C), dados os objetivos de cada pesquisa. A descricdo final dos suspeitos e do mistério
encontra-se em anexo (Apéndice A), e foi apresentada, através de um sistema de coleta de
dados desenvolvido para este experimento, a todos os participantes da pesquisa.

Stasser e Stewart (1992) elaboraram, no seu caso de mistério, 24 pistas para incriminar
um dos trés suspeitos e exonerar 0s outros dois. Especificamente, ha 6 pistas que incriminam
cada suspeito, além de 3 pistas que exoneram o suspeito A, bem como 3 que livram o suspeito
B (Quadro 03). Assim, por apresentarem pistas que os absolvem, os suspeitos A e B deveriam
ser desconsiderados como culpados pelo crime, na discussédo do grupo, visto que o suspeito C
apresenta apenas pistas que o incriminam. Do total de pistas, ha 9 pistas criticas, das quais 3
incriminam o suspeito C, 3 absolvem o suspeito A e 3 absolvem o B, fornecendo ao grupo
indicios de que o suspeito C é o verdadeiro culpado.

Essa metodologia de disposicéo das pistas foi adotada neste experimento, sendo que o
suspeito A recebeu o nome de André, o suspeito B o nome de Bill e o suspeito C 0 home
Carlos, para facilitar a relagdo de cada um deles com as pistas lidas pelos sujeitos
experimentais. Entretanto, para exemplificacdo, nesta sub-secdo, serdo utilizadas as letras

iniciais do nome de cada um .

Suspeito Pistas que incriminam Pistas que absolvem Total
A 6 (comuns) 3 (exclusivas) 9
B 6 (comuns) 3 (exclusivas) 9
C 6 (3 comuns e 3 exclusivas) - 6
Total 18 6 24

Quadro 03 - Divisdo das pistas para cada suspeito no Mistério do Assassinato.
Fonte: Elaborado pela autora.
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Em situacbes de tarefa complexa, as pistas foram distribuidas entre os sujeitos
experimentais de modo que cada um recebeu, ao total, 18 pistas, sendo 3 delas criticas e 15
comuns a todos os membros do grupo (Quadro 04). De maneira mais simplificada, cada um
dos membros do grupo recebeu um conjunto de informagdes exclusivas sobre um dos
suspeitos e um conjunto de informagdes comuns. As informacdes exclusivas sdo essenciais
para se escolher o verdadeiro assassino. Dessa forma, subentende-se que a melhor deciséo do
grupo somente poderd ocorrer se, durante a discussdo entre os membros, as informagdes

exclusivas forem trocadas.

Sujeitos Informacdes Criticas e Exclusivas Informag6es comuns
experimentais |  Suspeito A Suspeito B Suspeito C sobre 0s 3 suspeitos
Formam 3 pistas sobre
um grupo 1 0 Suspeito A 15 informacGes
( 2 ) g Sﬁlsst;stos;bre comuns aos sujeitos
P - experimentais
3 pistas sobre
suspeito C

Quadro 04 - Descricdo da divisdo das informacdes criticas e exclusivas na tarefa do Mistério do Assassinato.
Fonte: Elaborado pela autora.

Essa situacdo foi aplicada aos grupos que participaram da tarefa complexa com
compartilhamento parcial da informacdo. Nos grupos participantes da tarefa complexa, com
compartilhamento total da informacao, todos os membros do grupo receberam as 24 pistas, ou
seja, as 15 pistas comuns e as 9 exclusivas. Assim, pode-se distinguir 0s dois grupos.

Ja para as tarefas simples, foram analisados apenas dois suspeitos, por exemplo, 0 A e
o C, sendo que, o nimero de informacdes processadas passou de 24 para 15, e de alternativas
de escolha de 3 para 2, acarretando em menor complexidade. A metodologia de aplicacdo da
tarefa com 2 suspeitos foi semelhante a com 3, acima descrita. Porém, quando em situacdes
de compartilhamento parcial da informacao, um membro do grupo recebera as pistas criticas e
exclusivas do suspeito C e 0s outros 2 membros receberdo as pistas criticas e exclusivas do
suspeito A. A escolha por manter em 2 e 3 0 nimero de suspeitos para a tarefa simples e a
complexa, respectivamente, é oriunda do trabalho de Parks e Cowlin (1995), no qual foi
constatado que os grupos tendem a considerar menos informacdes e tém pior decisdo quando
0 numero de alternativas € igual a 3, se comparados a grupos que analisam somente 2
alternativas.

Sumariamente, a descricdo da tarefa para cada um dos 4 grupos participantes da
pesquisa esta destacada no Quadro 05.
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Tarefa

Simples

Complexa

Compartilhamento
total da informacéo

Havera 2 suspeitos (A e C), e 0s
sujeitos experimentais receberdo todas
as pistas referentes a ambos.

Havera 3 suspeitos (A, B e C), e os
sujeitos experimentais receberdo todas
as pistas destes suspeitos.

Compartilhamento
parcial da informacéo

Havera 2 suspeitos (A e C), e cada
sujeito experimental recebera 9 pistas
comuns e 3 pistas exclusivas sobre um
dos dois suspeitos.

Havera 3 suspeitos (A, B e C), e cada
sujeito experimental recebera 15 pistas
comuns e 3 pistas exclusivas sobre um
dos trés suspeitos.

Quadro 05 - Descricdo das tarefas para cada um dos grupos participantes da pesquisa.
Fonte: Elaborado pela autora.

Ainda, enquadrou-se a tarefa aplicada na tipologia destacada por McGrath (1984), ja
detalhada na sub-secdo 2.4.1 e ilustrada na Figura 03. Assim, a tarefa do “Mistério do
Assassinato” pode ser classificada como do tipo 3, chamada de “Resolucéo de Problemas com
uma Resposta Correta”. Este tipo de tarefa apresenta predominio da dimensdo cognitiva e
colaborativa entre os participantes, e proporciona a escolha de apenas uma alternativa ou
decisdo correta (McGRATH, 1984). Neste mesmo sentido, Patel, Kaufman e Arocha (2002)
ressaltam que este tipo de tarefa enfatiza o processo sequencial de decisdo na busca por uma
solucéo correta.

Salienta-se que Stasser e Titus (1985) apresentam quatro diferentes casos de
compartilhamento da informagcdo entre os membros do grupo. No Caso 1, todas as
informacbes sdo divididas, ou seja, todos os membros do grupo recebem as mesmas
informacBes. Nessa situacdo, semelhante a do grupo de controle deste experimento, 0S
membros tendem a sentir-se mais seguros e confiantes em relacdo as suas preferéncias, e a
discussao em grupo pouco alterara as preferéncias/decisao de cada um.

Ja no Caso 2, algumas informac6es séo divididas, tornando-se exclusivas para alguns
sujeitos experimentais. Essas informacdes exclusivas sdao de ambos os suspeitos. Cada pessoa
recebe uma quantidade menor de informagdo comum compartilhada e uma quantidade maior
de informacdo exclusiva sobre cada suspeito. Todos possuem informacgdes iguais, tanto
comuns quanto exclusivas sobre cada um dos suspeitos. Este caso € classificado como
“distribuicdo parcial da informacéo”.

O Caso 3 é denominado “distribuicdo ligeiramente tendenciosa”, visto que 0s sujeitos
experimentais recebem todas as informagfes comuns de um dos suspeitos e algumas
informacBes comuns e outras exclusivas do outro suspeito. Nesta situacdo, os individuos
tendem a pensar que aquele suspeito sobre o qual eles possuem todas as informacdes é o
verdadeiro culpado, o que ndo é verdade. Somente com a discussdo do grupo e a reunido das
informacdes exclusivas sera possivel tomar a decisdo correta. Esta situacdo € semelhante a

que o grupo experimental deste experimento vivenciou, diferenciando apenas no fato de que,
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neste trabalho, os participantes terdo uma parcela de informagdo comum sobre algum
suspeito, excetuando-se as exclusivas, e todas as informacGes de outro suspeito (comuns e
exclusivas).

O Caso 4 é o inverso do Caso 3, visto que somente uma informacdo de um dos
suspeitos é comum aos participantes e todas as outras sdo exclusivas; ja para 0 outro suspeito
todas as informagdes sdo comuns aos sujeitos experimentais. Igualmente como ocorre no caso
3, entretanto com maior incidéncia, os individuos, durante a deciséo individual, acreditam que
aquele suspeito sobre o qual eles possuem todas as informagdes comuns é o verdadeiro
culpado, equivocando-se. Somente com a discussdo do grupo e a reunido das informacgoes
exclusivas serd possivel tomar a decisdo correta. Neste caso, sem que se agrupem todas as
informacdes exclusivas, torna-se praticamente impossivel acertar a escolha.

Assim, frente a essas opcdes de compartilhamento de informacéo, ressalta-se que a
escolha deste trabalho por uma adaptacdo do Caso 3 foi decorrente a esse ter sido adotadopor
Stasser e Stewart (1992), estudo/tarefa base deste experimento, ratificando a utilizacdo dessa

forma de compartilhamento.

3.2.2.1 Validagéo da tarefa experimental

A tarefa experimental aplicada neste estudo, adaptada do “Mistério do Assassinato”,
passou por alguns refinamentos até se obter o0 modelo final. Salienta-se que os instrumentos
utilizados por Stasser e Stewart (1992) e Fraidin (2004) séo diferentes entre si, no que tange a
estrutura. Os primeiros organizaram uma agenda de investigacdo, na qual havia entrevistas
com 0s suspeitos do crime, bem como mapas da casa vitima. Ao todo, eram 17 paginas com
informacdes sobre o mistério, que deveriam ser analisadas pelos participantes do experimento.
Garold Stasser encaminhou por e-mail, para a realizacdo desta pesquisa, 0 material que
exemplificava a forma de analise do caso por eles utilizada (STASSER e STEWART, 1992) e
quais eram as pistas criticas. Ja a tarefa aplicada por Fraidin (2004) era composta por pistas,
como neste estudo, e ndo havia a descricdo das entrevistas dos suspeitos, nem mapas de
orientagcdo. Dessa forma, os dois instrumentos passaram pelo processo de traducgéo reversa
(MALHOTRA, 2006), no qual um professor de inglés os traduziu para o portugués e a
pesquisadora refez o processo, porém para a lingua inglesa.

Assim, a partir da unificagdo dessas duas tarefas, elaborou-se a tarefa inicial deste
experimento. Primeiramente, realizou-se uma avaliacdo quanto a compreensdao do seu

conteldo e estrutura, visto que a mesma foi composta pela compilacdo de trabalhos



60

estrangeiros. O objetivo dessa validacdo de contetdo foi identificar a existéncia de pistas
confusas, ambiguas ou ndo muito claras, bem como verificar se a sequéncia das pistas estava
correta e se as mesmas corroboravam o objetivo desta pesquisa. Segundo Oliveira Neto e
Riccio (2003), é importante efetuar a validagdo cultural, de instrumentos ja aplicados a
amostras de diferentes nacionalidades, pois o0 mesmo deve ter formato e vocabuléario
adequados ao que se pretende medir (HOPPEN, LAPOINTE e MOREAU, 1996).

A validacdo de contetdo da tarefa foi realizada junto a 14 estudantes universitarios (7
homens e 7 mulheres) do curso de administracdo de uma instituicdo privada, amostra
semelhante a dos sujeitos experimentais deste estudo. A escolha dessa amostra para a
validacdo originou-se da necessidade de buscar o controle experimental. Para tanto, o0s
estudantes receberam a descricdo do caso do assassinato e as pistas que contribuiriam na
tomada de deciséo individual sobre o verdadeiro culpado, impressos em 2 folhas separadas.
Ao terminar a leitura do caso e das pistas, 0s participantes deveriam assinalar, em um
questionario, quem consideravam o culpado e descrever o porqué dessa escolha, além de
pontuar a importancia de cada uma das pistas lidas para a sua decisdo, em uma escala de
importancia, em ordem crescente, variando de 1 a 5.

Ao fim dessa atividade, eles ainda deveriam responder a duas questdes, dispostas em
escala tipo Likert de 5 pontos, variando de 1 (discordo totalmente) a 5 (concordo totalmente).
A primeira questdo era “As pistas estdo descritas de modo a facilitar a decisédo” e a segunda
“Foi facil pontuar a importancia de cada pista para a minha decisdo”. No Quadro 06 tem-se
um panorama das respostas dos participantes para cada uma dessas questdes.

~ Discordo . . Concordo
Questbdes Totalmente Discordo | Indiferente | Concordo Totalmente Total
Questéo 1 1 3 2 7 1 14
Questdo 2 0 5 1 8 0 14

Quadro 06 - Percepcdo dos participantes da validacédo de contetdo da tarefa quanto as pistas € a
pontuacdo de importancia.
Fonte: Dados da pesquisa

A maioria dos participantes tendeu a concordar nas duas questdes, indicando ndo
haver muitos problemas quanto a tomada de decisdo com base nas pistas lidas e a pontuacao
das mesas. Com relacdo a Questdo 1, enquanto 8 pessoas afirmaram que as pistas estavam
descritas de modo a facilitar a decisdo, apenas 2 foram indiferentes e 4 discordaram,
mostrando que as pistas estavam bem formuladas. Entretanto, ainda fez-se necessaria uma
revisdo das mesmas, dados os participantes que discordaram. O mesmo percebeu-se na

Questédo 2, relativa a facilidade de pontuar a importancia das pistas para a decisdo. Nessa
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questdo, 8 pessoas concordaram com a facilidade de pontuar as pistas, 1 foi indiferente e 5
discordaram, alertando para a necessidade de uma revisdo na forma como as pistas estavam
agrupadas e dispostas na tarefa apresentada.

Ja& com relacdo as decisbes tomadas pelos participantes, notou-se algumas
incoeréncias, como, por exemplo, em situacdes em que a maioria das pistas indicavam o
suspeito André como culpado, os participantes assinalarem o suspeito Bill e marcarem as
pistas que incriminavam o suspeito André como relevantes para a decisdo. Dessa forma, as
pistas foram reorganizadas, ocasionando mudancas de contelido das pistas, bem como de
ortografia.

O Quadro 07 exemplifica as alteracdes realizadas apds a aplicacdo da validacdo de

contetdo da tarefa, a fim melhor adequar as pistas aos objetivos do trabalho. Somente estédo

descritas neste Quadro as pistas que sofreram algum tipo de modificacdo.

Descricdo das

Pista alteracGes nas
pistas
Suspeito André (suspeito A)
Pista Anterior a 1° VValidacao (PA) - Em depoimento, André afirmou que quando
chegou na garagem para pegar o cortador de grama, encontrou um pé-de-cabra no chao, Reducdo da pista
e moveu-o para o lado para que pudesse pegar seu material. inicial, sem
Pista Reformulada (PR) — Em depoimento, André afirmou que quando chegou na alteracOes no
garagem, para pegar o cortador de grama, encontrou um pé-de-cabra no chéo, e moveu- conteudo.

0 para o lado.

(PA) - Uma testemunha afirmou que pouco antes de encontrar a carteira da vitima ouviu
0 barulho de um caminhéo.

(PR) - Uma testemunha ouviu o barulho de um caminhdo pouco antes de encontrar a
carteira da vitima, as 7:00 hs da manha de sabado.

Insercéo de uma
informacéo e
alteracdo da ordem
da escrita da pista.

(PA) - De acordo com relatos da esposa da vitima, um dia antes do assassinato, André
pediu um adiantamento de salario ao Sr. Guion, e o recebeu.

(PR) - A esposa da vitima relatou que, um dia antes do assassinato, André pediu um

Alterou-se da
ordem da escrita da

adiantamento de salario ao Sr. Guion, e o recebeu. pista.

(PA) - Segundo registros, marcas das rodas do carro de André foram encontradas no Reducio da pista
cascal_ho perto da garagem onde a vitima foi encontrada morta, na manha do inicial. sem
assassinato. alteragc”;es no
(PR) - Segundo registros, marcas das rodas do carro de André foram encontradas no contetido.

cascalho perto da garagem dos Guion, na manha do assassinato.

(PA) - Em sua entrevista, Carlos disse que ouviu um barulho distante as 6:45 hs, quando
trabalhava, de um carro que julgou ser de André.

(PR) - Em sua entrevista, Carlos disse que ouviu um barulho distante, de um carro que
julgou ser de André, as 6:45 hs de sabado, quando trabalhava.

Alterou-se a ordem
da escrita pista.

(PA) - Em uma segunda entrevistas, André afirmou ao detetive que esteve na casa dos
Guion no sabado, e viu a vitima morta, as 8:00 hs, quando foi buscar o cortador de
grama para comegcar a trabalhar e fugiu com medo.

(PR) - Em uma segunda entrevista, André afirmou que esteve na casa dos Guion no
sabado, viu a vitima morta, as 8:00 hs, e fugiu com medo.

Reducdo da pista
inicial, sem
alteracOes no
conteudo.

Suspeito Bill (suspeito B)

(PA) - Uma testemunha afirmou que encontrou a carteira da vitima as 7:00 hs da
manha.

(PR) - Uma testemunha encontrou a carteira da vitima, em uma lixeira, as 7:00 hs da

Inser¢éo de uma
informagdo a pista
inicial.
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manha de sabado.

(PA) - Uma garconete afirmou ter servido café a Bill entre as 6:30 hs e 6:45 hs na
manha do assassinato, e que ele permaneceu no local por cerca de 15 minutos.

(PR) - Uma garconete afirmou ter servido café a Bill entre as 6:30 hs e 7:00 hs na
manhd do assassinato.

Uma informacéo
foi alterada e houve
reducéo da pista
inicial.

(PA) - Em uma entrevista, a mulher de Bill disse que seu marido discutiu bravamente
com a vitima por telefone na manhd do assassinato.

(PR) - Em uma entrevista, a mulher de Bill disse que seu marido teve uma breve
discussdo com a vitima por telefone na manha do assassinato.

Uma informacéo
foi alterada.

(PA) - Bill mora a 10 minutos, de carro, da casa da vitima.

(PR) - Bill mora a 15 minutos, de carro, da casa da vitima.

Uma informacéo
foi alterada.

(PA) - A vitima ameagou desmoralizar Bill junto aos seus clientes.

(PR) - A vitima afirmou que Bill ndo era um homem integro.

A pista inicial foi
totalmente alterada.

Suspeito Carlos (suspeito C)

(PA) - A mulher da vitima afirmou que nenhum carro entrou na residéncia por volta das
6:40 hs.

(PR) - A mulher da vitima afirmou que, por volta das 6:40 hs, na manha do assassinato,
viu o caminhdo de Carlos estacionado proximo a garagem de sua casa.

A pista inicial foi
totalmente alterada.

(PA) - De acordo com registros médicos, Carlos tem perda auditiva completa em ambos
0S ouvidos.

(PR) - O delegado questionou como Carlos escutou o barulho do carro de André, na
manhd do assassinato, ja que ele tem perda auditiva completa em ambos os ouvidos.

A pista inicial foi
totalmente alterada.

(PA) - O Sr. Guion foi visto discutindo furioso com a filha de Carlos, contadora da sua
empresa, que em seguida foi despedida.

(PR) - O Sr. Guion foi visto discutindo furioso, no dia anterior ao assassinato, com a
filha de Carlos, contadora da sua empresa, € em seguida a despediu.

Alteracdo
gramatical na pista.

(PA) - Carlos afirmou que foi buscar o pé-de-cabra dentro do seu caminhao,
estacionado perto da garagem da casa dos Guion, na manhd do assassinato, mas nao o
encontrou.

(PR) — A esposa da vitima afirmou que, normalmente, Carlos estacionava seu caminhédo
ao lado do celeiro; entretanto, na manha do assassinato, estacionou-o préximo a
garagem.

A pista inicial foi
totalmente alterada.

(PA) - Carlos chegou para trabalhar na residéncia dos Guion por volta das 6:30 hs da
manha de sabado.

(PR) - Carlos chegou para trabalhar na residéncia dos Guion por volta das 6:20 hs da
manha de sabado.

A pista inicial foi
totalmente alterada.

Quadro 07 - Alteracdes iniciais efetuadas nas pistas do Mistério do Assassinato.
Fonte: Elaborado pela autora.

Entre as modificacBes realizadas nas pistas do “Mistério do Assassinato”, apos a

validacdo de conteudo, tem-se a reducdo da pista inicial, sem altera¢6es no contetdo, na qual

algumas palavras foram retiradas da pista inicial, por uma questdo de estética gramatical, ndo

acarretando modificagdes no sentido da frase; insercdo de uma informacdo, ou seja,

acrescentou-se uma informacdo a pista ja existente; alteracdo da ordem da escrita da pista,

indicando que a frase teve alteracGes referentes a estrutura da sua construcdo; a pista inicial

foi totalmente alterada, indicando que alguma informacdo foi acrescentada modificando

completamente o sentido da pista, ou a pista foi completamente modificada; uma informacéao

foi alterada, ou seja, alterou-se uma informacdo da pista inicial por outra e; alteracéo

gramatical na pista, indicando alguma correcdo gramatical, sem alterar o sentido da frase.
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Apos essas modificacdes, a nova tarefa foi aplicada junto a 6 estudantes, dentre eles 5
mulheres, sendo 4 estudantes de graduacao e uma de pés-graduacdo; e 1 homem, estudante de
pos-graduacdo, que posteriormente, atuaram como 0s observadores deste trabalho. Nessa
etapa, as pistas ja foram lidas no sistema, simulando a aplicacdo final da tarefa. Novamente,
percebeu-se a necessidade de outros ajustes, visto que os observadores ndo visualizavam o
suspeito Carlos como assassino ao lerem todas as pistas em conjunto, o que deveria acontecer.
A maioria dos participantes afirmava que as pistas tinham tendéncia para incriminar o
suspeito André. Um dos motivos seria o fato desse suspeito se contradizer em depoimentos ao
delegado e de ter fugido da cena do crime com medo. Eles ressaltaram que, culturalmente, no
Brasil, o fato de um suspeito mentir, ou se contradizer, € um grande indicio de culpa. Dessa

forma, as pistas foram mais uma vez reorganizadas, conforme o Quadro 08.

Pista

Descricdo das
alteracGes nas
pistas

Suspeito André (suspeito A)

Pista Anterior a Validacdo com Observadores (PAO) — Em uma primeira entrevista,
André afirmou ao delegado que néo havia estado na casa dos Guion na manha do
assassinato.

Pista Reformulada (PR) — Em uma entrevista, André afirmou que esteve na casa dos
Guion no sabado pela manha.

A pista inicial foi
totalmente alterada.

(PAO) — Em uma segunda entrevista, André afirmou que esteve na casa dos Guion no
sdbado, viu a vitima morta, as 8:00 hs, e fugiu com medo.

(PR) — Quando questionado pelo delegado porque esteve na casa dos Guion no sabado
pela manhd, André ficou confuso ao responder.

A pista inicial foi
totalmente alterada.

(PAO) — Uma testemunha ouviu o barulho de um caminh@&o pouco antes de encontrar a
carteira da vitima, as 7:00 hs da manha de sabado.

(PR) - A esposa da vitima, no dia anterior ao assassinato, solicitou a André que
concluisse a poda das plantas no sabado pela manha.

A pista inicial foi
totalmente alterada.

Suspeito Bill (suspeito B)

(PAO) - De acordo com registros policiais, a vitima havia acusado Bill de fornecer
pecas defeituosas para a sua empresa.

(PR) - De acordo com registros policiais, a vitima havia acusado Bill de comprar pecas
defeituosas para a empresa.

Uma informacéo
foi alterada

(PAO) - A vitima afirmou que Bill ndo era um homem integro.

(PR) - A vitima comentou com sua esposa que Bill ndo era um homem integro e,
ultimamente, demonstrava comportamento violento.

Insercéo de uma
informagdo a pista
inicial.

Suspeito Carlos (suspeito C)

(PAO) - A esposa da vitima afirmou que, normalmente, Carlos estacionava seu
caminhdo ao lado do celeiro; entretanto, na manha do assassinato, estacionou-o préximo
a garagem.

(PR) — A mulher da vitima afirmou que, por volta das 6:40 hs, na manha do assassinato,
viu o caminhdo de Carlos estacionado proximo a garagem de sua casa.

A pista inicial foi
totalmente alterada.

(PAO) - Carlos chegou para trabalhar na residéncia dos Guion por volta das 6:20 hs da
manha de sabado.

(PR) - Carlos chegou para trabalhar na residéncia dos Guion por volta das 6:20 hs da
manhd de sabado, apesar de seu horario normal ser as 7:00 hs.

Insercéo de uma
informagdo a pista
inicial.

(PAO) - A filha de Carlos era contadora da empresa dos Guion, e foi acusada de estar
desviando dinheiro.

(PR) — No dia anterior ao assassinato, o Sr. Guion foi visto discutindo furioso com a

Insercéo de uma
informagdo a pista
inicial.
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filha de Carlos, contadora da sua empresa, acusada de estar desviando dinheiro. Ap6s
essa discussdo ele a despediul.

(PAO) - A mulher da vitima afirmou que, por volta das 6:40 hs, na manha do
assassinato, viu o caminhdo de Carlos estacionado proximo a garagem de sua casa. A pista inicial foi

(PR) — Minutos antes de encontrar seu marido caido, a esposa da vitima escutou o totalmente alterada.
caminhdo de Carlos acelerando.

(PAO) - O Sr. Guion foi visto discutindo furioso, no dia anterior ao assassinato, com a

filha de Carlos, contadora da sua empresa, € em seguida a despediu. A pista inicial foi
(PR) — O Sr. Guion ameagou entregar a filha de Carlos a policia, no dia seguinte a totalmente alterada.
discusséo.

Quadro 08 -Alteracoes efetuadas nas pistas do Mistério do Assassinato ap0s avaliacdo dos observadores.
Fonte: Elaborado pela autora.

ApOs esses ajustes, considerou-se que as pistas estavam adequadas para a aplicacdo
final, visto que passaram por um processo de traducdo reversa, validacdo de conteudo,
adaptacdo cultural e avaliacdo critica por parte dos observadores. Assim, apresenta-se no
Apéndice B a versao final das pistas do Mistério do Assassinato.

A fim de facilitar a compreensdo acerca do processo de validacdo da tarefa deste
experimento, elaborou-se a Figura 06, que exemplifica cada uma das etapas realizadas.

Modificacdes:
-Reducéo das pistas;
-Insercéo de informacoes;
-Alteracéo da ordem escrita;
; -Uma informacao alterada;
Fraidin (2004) -Pista totalmente alterada;

’ - Ajustes gramaticais.

Stasser e
Stewart (1992)

alidacdo com
alunos de
graduacéo

Tarefa
experimental 1

~~~~~~~ Modificagdes: ﬂ
-Insercéo de informacdes;
K—= -Uma informag&o alterada; K—=
-Pista totalmente alterada;

Validacdo com
0s observadores

Tarefa
experimental final

Tarefa
experimental 2

Figura 06 - Etapas da validacdo da tarefa experimental.
Fonte: Elaborado pela autora

Descrita a tarefa experimental, segundo a concep¢do de Hopen (1997), o préximo
passo é descrever 0s sujeitos experimentais, ou seja, aquelas pessoas que realizaram a tarefa

experimental. Essa descricao é feita na sub-secéo seguinte.
3.2.3 Os sujeitos experimentais

A amostra deste experimento foi ndo-probabilistica por conveniéncia, envolvendo a
selecdo de individuos disponiveis para participar do estudo e que podiam oferecer as
informacdes necessarias (HAIR et al., 2004). No entendimento de Cozby (2003), a utilizagdo
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de amostras por conveniéncia em experimentos nédo invalida a garantia de um bom trabalho,
pois 0 mais importante nesse tipo de estudo € a investigacdo da relagdo entre as variaveis e
ndo a estimacdo acurada dos valores populacionais.

Dessa forma, os participantes deste trabalho foram estudantes universitarios, dado o
carater da tarefa a ser desenvolvida, relativa a um “Mistério de Assassinato”, descrita em
detalhes na sub-secdo 3.2.3. Essa tarefa ja foi aplicada em pesquisas anteriores (STASSER e
STEWART, 1992; FRAIDIN, 2004), que também utilizaram estudantes universitarios como
amostra. Sendo assim, e partindo da analise do Quadro 02, na se¢do 2.5, que detalha alguns
estudos que abordaram uma tematica semelhante a realizada neste experimento, percebe-se
que a escolha dos sujeitos experimentais foi adequada.

Conforme salienta Cozby (2003), “ha procedimentos formais para determinar o
tamanho da amostra necessario para detectar um efeito estatisticamente significativo, mas
uma norma préatica recomenda 20 participantes por condi¢do”. Dada essa consideracao e Vvisto
os tipos de testes estatisticos (paramétricos e ndo-paramétricos) realizados na analise dos
resultados, este trabalho abordou, para cada uma das quatro condigdes, 36 universitarios,
perfazendo um total de 144 participantes, como pode ser visualizado no Quadro 09. Neste
Quadro também € descrita, brevemente, a caracterizacdo da amostra, para cada uma das

condigdes experimentais.

Tarefa Simples Complexa Total
36 universitarios 36 universitarios 72 universitarios
20 mulheres e 16 homens | 25 mulheres e 11 homens | 45 mulheres e 27 homens
Idade média: 21,17 anos Idade média: 19,69 anos | Idade média: 20,43 anos
36 universitarios 36 universitarios 72 universitarios
23 mulheres e 13 homens | 25 mulheres e 11 homens | 48 mulheres e 24 homens
Idade média: 20,36 anos Idade média: 19,36 anos | Idade média: 19,86 anos
Total 72 universitarios 72 universitarios 144 universitarios
Quadro 09 - Divisao dos sujeitos experimentais para cada condi¢éo do estudo
Fonte: Dados da pesquisa

Compartilhamento
total da informacéo

Compartilhamento
parcial da informacéo

Os sujeitos experimentais participantes da pesquisa sdo descritos com maior detalhe
nos se¢do 4.1, da analise dos resultados. Ressalta-se também, que eles participaram do estudo
em duas etapas: na primeira, foram submetidos a uma situagdo de deciséo individual; na
segunda, 0s sujeitos experimentais foram reunidos em grupos de trés pessoas, selecionadas
aleatoriamente, para discutir sobre a tarefa e tomar outra decisdo, a partir do consenso dos
membros do grupo. Contreras (1999) define o consenso como uma decisdo do grupo tomada
através de um acordo entre seus membros, ap6s um processo de enquadramento, discussao e

estudo das diferentes propostas.
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A opcdo pela decisdo do grupo ser oriunda de um consenso dos membros deriva de
dois fatores. O primeiro refere-se ao fato de, na maioria dos estudos envolvendo decisdo sob
condicdo de alternativa oculta, essa ser a forma como o grupo é orientado a decidir — 0s
estudos descritos no Quadro 2 utilizaram esta metodologia. O segundo fator parte da
concepcdo de Klein (1965), de que a tarefa do grupo que estd em processo de tomada de
decisdo é chegar a um acordo unanime quanto a uma diretriz de acdo, ou seja, 0 cONsenso.
Esse acordo, segundo essa autora, depende de uma combinacdo excepcional dos valores dos
membros e os fatos a sua disposicdo. Acresce ainda que

“A seqliéncia da tomada de decisdo exige, portanto, a troca de informacdo e de
opinides antes que seja possivel alcancar um acordo. [...] A troca de idéias é
considerada incompleta se ndo levar a harmonia, a uma conclusdo coletiva. O
homem ndo quer apenas resolver-se, quer estar de acordo com os outros. Falando
de um modo geral, portanto, a funcéo do grupo de discussdo é combinar idéias num
todo coerente: um plano ou decisdo aceitavel a todos os membros.” (KLEIN, 1965,
p. 30).

Nas instrucdes sobre o experimento (Apéndice C), lida aos sujeitos experimentais, era
destacada a necessidade da decisdo por consenso no grupo. Para verificar se isso realmente

ocorria, havia um observador em cada grupo, que analisava como a decisdo era tomada.

3.2.3.1 Aleatoriedade dos sujeitos experimentais

Para buscar a aleatoriedade dos sujeitos, condi¢cdo impar em um estudo experimental,
distribuiu-se os participantes, na realizacdo da tarefa, a partir de cartdes que continham uma
cor e um namero especificos. Ao todo eram trés cores para cada condi¢do experimental, pois a
decisdo era realizada em trios. Ao chegar no laboratério de informatica, o participante recebia
um cracha colorido contendo um numero e deveria executar a tarefa no computador que
tivesse um cartdo fixado com igual cor e nimero. Para iniciar a tarefa, no sistema previamente
instalado na maquina, ele digitava a cor e 0 nimero do seu cartao.

Na formacdo do grupo eram reunidos 0s sujeitos com cartdes que possuiam 0 mesmo
namero, porém, cores distintas. Por exemplo, os grupos que realizavam a tarefa com
compartilhamento parcial da informacdo recebiam as cores Rosa, Amarelo e Verde; ja os
grupos que participaram da tarefa com compartilhamento total da informacéo recebiam as
cores Roxo, Laranja e Azul. Ja os nimeros variavam conforme a complexidade da tarefa, ou
seja: sujeitos que participavam da tarefa complexa poderiam ter nimeros que variavam de 1
até 50, ja aqueles que realizavam a tarefa simples tinham nimeros de 51 a 99. No Quadro 10

demonstra-se a distribuicdo de cores e nimeros para a realizacdo da tarefa experimental.
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Tarefa Simples Complexa
Compartilhamento Cores: Roxo, Laranja e Azul Cores: Roxo, Laranja e Azul
total da informacéo Numeros: de 51 a 99 Numeros: de 01 a 50
Compartilhamento Cores: Rosa, Amarelo e Verde Cores: Rosa, Amarelo e Verde

parcial da informacdo | NUmeros: de 51 a 99 Numeros: de 01 a 50

Quadro 10 - Distribuicéo de cores e nimeros para a realizacdo da tarefa experimental
Fonte: Elaborado pela autora.

A titulo de exemplo, sujeitos que realizaram a tarefa simples com compartilhamento
total da informacdo, receberam um cartdo, na entrada do laboratério, com as cores Roxo,
Laranja e Azul e o nimero 51 impresso em cada um deles. Dessa forma, esse grupo foi
composto pelos sujeitos Roxo 51, Laranja 51 e Azul 51.

A utilizacdo de cores e numeros facilitou a formacdo dos grupos, bem como contribuiu
para que o observador analisasse o comportamento e a discusséo das pistas de cada membro,
visto que, ao preencher a planilha de observacdo, ele utilizava as cores e 0s numeros dos
participantes para identifica-los.

Além da aleatoriedade dos sujeitos, ainda buscou-se manter o controle experimental
sobre a composicdo do grupo, aspecto destacado na revisdo de literatura deste trabalho.
Assim, a formacdo dos grupos foi homogénea, pois os participantes eram colegas de aula
apresentado semelhancgas quanto ao curso, semestre, instituicdo e média de idade. Tal selecdo
de sujeitos seguiu as consideracfes de Gruenfeld et al. (1996), os quais salientam que grupos
formados por pessoas amigas realizam melhores decisoes, sob condi¢Ges de alternativa oculta,
do que quando os integrantes sdo desconhecidos. Ainda, quanto mais homogéneo o grupo,
mais as identificagdes com a tarefa sdo facilitadas, agilizando a integracdo entre os membros
(MAILHIOT, 1973). Ao reunir pessoas com caracteristicas semelhantes, também se
conseguiu a homogeneidade entre 0s grupos, o que permitiu que fossem comparados, a fim de
atingir os objetivos da pesquisa. Ao trabalhar com grupos homogéneos, buscou-se facilitar as
inferéncias dos resultados obtidos e aumentar o controle experimental, o qual esta detalhado

na proxima sub-secéo.
3.2.4 O controle experimental

Experimentos sdo uma forma de pesquisa planejada que verifica relagdes de causa e
efeito, sendo necessario que o pesquisador exerca controle sobre o ambiente, pois, somente
assim, o efeito das varidveis independentes e a influéncia das varidveis extrinsecas poderdo
ser mensurados (SELLTIZ et al., 1974). Essas alternativas extrinsecas sdo explicacdes

alternativas para a ocorréncia da relagdo de causa e efeito, que impedem a conclusdo de que o
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resultado encontrado foi oriundo da manipulacdo da variavel independente. Considerando-se,
entdo, que o propdsito de um experimento é, geralmente, identificar ou confirmar relacdes
causais e quantifica-las, a questdo da validade do mesmo é extremamente importante
(AAKER, KUMAR e DAY, 204). Estes autores ressaltam que a validade interna do
experimento depende do quanto as explicacfes alternativas para seu resultado conseguem ser
evitadas, mantendo assim o maior grau de controle possivel.

As explicagbes alternativas classificam-se como historia, maturidade, teste,
instrumentacao, regressao estatistica, viés de selecdo, mortalidade e interacdo entre selegdo e
maturidade (AAKER, KUMAR e DAY, 2004). Historia refere-se a eventos externos ao
experimento que afetam as respostas dos sujeitos experimentais. Neste estudo, como a tarefa
aplicada envolveu uma situacdo hipotética de resolucdo de um mistério, ndo foram observadas
influéncias prejudiciais dessa variavel.

A variavel Maturidade envolve mudanca no comportamento dos respondentes
relacionadas a passagem do tempo, como cansacgo, tédio ou fome. Se isso ocorre, pode-se,
erroneamente, atribuir a mudanca ao tratamento experimental, ao invés de atribui-lo a
maturacdo (COZBY, 2003). Neste experimento, essa variavel foi controlada atraves da
aplicacdo da tarefa num curto espaco de tempo (em dias) a todos os individuos.

A aplicacdo do experimento ocorreu durante 3 dias: dia 01/09/2009 (terca-feira), nos
turnos da manha, tarde e noite; no dia 02/09/2009 (quarta-feira), nos turnos da manhg, tarde e
noite; e no dia 04/09/2009 (sexta-feira), de manha e a tarde. Para a participacdo na tarefa
experimental, os alunos eram convidados a se retirar da aula, com autoriza¢ao do professor, e
quando terminassem a atividade retornavam a sala de aula. Cada individuo necessitava de 25
a 40 minutos para finalizar a tarefa, tempo breve, que ndo influenciou na mudanca de
comportamento dos participantes. A média de tempo para a execucdo da tarefa foi verificada
anteriormente, em um pré-teste, a fim de evitar possiveis problemas durante a aplicacdo final
do experimento.

O Teste torna-se um problema quando o simples fato de ter sido submetido ao pré-
teste modifica o comportamento do participante (COZBY, 2003). Como afirmam Aaker,
Kumar e Day (2004) ele refere-se aos efeitos da consciéncia de estar fazendo um teste sobre
os resultados subsequientes desse teste. Neste trabalho esse efeito apresentou-se bem saliente,
pois 0s sujeitos experimentais realizaram a tarefa em duas etapas: a primeira individualmente
e a segunda em grupo, podendo, assim, haver um efeito do teste anterior sobre o teste
posterior. Para anular este efeito, os participantes foram instruidos a fazer a escolha do grupo

através de um consenso dos trés membros, evitando, assim, uma simples repeticdo das
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escolhas anteriores. Havia também, em todos os grupos de discussdo, a presenca de um
observador previamente treinado, que tinham o papel de verificar a norma de deciséo do
grupo e anotar as informacdes trocadas entre 0s membros, registrando possiveis
irregularidades ocorridas durante o debate.

Quanto a Instrumentacgdo, Aaker, Kumar e Day (2004) ressaltam que o instrumento
pode ser modificado, como quando se empregam entrevistadores diferentes. Assim, para
evitar a interferéncia dessa variavel nos resultados do trabalho, as instrugdes aos sujeitos
experimentais (Apéndice C) eram sempre lidas pelo pesquisador antes do inicio da tarefa.
Ainda, cada um dos sujeitos possuia essas instru¢es impressas, recebidas na entrada do
laboratorio de informatica, a fim de que ndo houvesse diferenca entre as instru¢fes passadas
pelo pesquisador para os diferentes grupos. Cozby (2003) salienta que a aplicagdo simultanea
dos procedimentos para todos 0s sujeitos experimentais e 0 uso de materiais impressos, que
contenham as mesmas instrugdes do experimentador para todos os participantes, pode
eliminar a variavel da instrumentacdo. Ja no que tange aos observadores, como esses eram
em numero de 6 e diferiam de um grupo para o outro, optou-se por gravar todas as secfes de
discussdo dos grupos e padronizar as planilhas de observacdo, para que a pesquisadora
pudesse verificar as anotaces posteriormente, ou até mesmo, para que 0s observadores e a
pesquisadora pudessem sanar algumas duvidas.

A Regressdo Estatistica tende a ocorrer quando os participantes sdo selecionados por
ter escores extremamente altos ou extremamente baixos em algumas caracteristicas (COZBY,
2003). Essa variavel foi eliminada neste experimento através da selecdo homogénea dos
sujeitos experimentais, como destacado na sub-se¢édo 3.2.3.1. Esse mesmo cuidado possibilita
eliminar o Viés de Selecdo, no qual um grupo experimental é sistematicamente diferente, de
alguma forma relevante, da populacdo que esta sendo estudada.

A Mortalidade corresponde a desisténcia de participacdo dos sujeitos experimentais
durante o processo da pesquisa. Como este estudo foi realizado em um curto espaco de tempo,
participantes ndo sofreram essa influéncia. A Gltima variavel descrita é a Interacdo entre
Selecdo e Maturidade, que ocorre em alguns modelos experimentais, onde a interagdo pode
ser confundida com um efeito da variavel experimental. Como ja salientado, houve controle

para essas duas variaveis, sendo anulado esse efeito.
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3.3 Instrumentos de Medida e de Coleta de Dados

Esta secdo abrange trés sub-secdes relacionadas a coleta de dados do experimento.
Inicialmente, descreve-se como o experimento foi conduzido, analisando cada uma das etapas
da tarefa realizada pelos sujeitos experimentais com apoio do sistema de coleta de dados.
Apos, esse sistema é detalhado, bem como as suas duas validacGes. Finalmente, é descrito o

papel dos observadores e 0 processo de observacdo da discusséo dos grupos.

3.3.1 Conducéo do experimento

Um sistema informatizado para coleta de dados foi desenvolvido para a realizagdo
deste experimento. Tal procedimento é semelhante ao utilizado por Fraidin (2004). A adocéo
desse tipo de instrumento para apoio a coleta de dados foi oriunda, neste caso em particular,
da necessidade de se obter dados como o tempo de resposta necessario para cada questao e o
namero de vezes que o sujeito precisou ler determinada informacgdo para tomar a sua decisao.
Assim, pode-se tracar um “mapeamento” do processo decisério do participante.

Esse sistema recebeu 0 nome de STAR Individual x SER Grupo (STAR-SER), em
homenagem a Garold Stasser, pesquisador precursor nos estudos sobre tomada de decisdo sob
condicdo de alternativa oculta, e que concedeu para esta pesquisa a tarefa do Mistério do
Assassinato na integra. Assim, a palavra “STAR” mais a palavra “SER”, remetem ao
sobrenome “STASSER”. Além do mais, 0 nome do sistema relaciona-se as duas situacées em
que 0s sujeitos experimentais eram expostos durante a realizagdo da tarefa: a individual e a
em grupo.

O desenho experimental deste estudo inicia com a decisdo individual, previamente a
decisdo de grupo, mesma metodologia aplicada nos trabalhos destacados no Quadro 02, na
secdo 2.5, que investigaram aspectos de compartilhamento da informacgéo sob condicéo de
alternativa oculta e de Parks e Cowlin (1995), os quais aprofundaram as consequiéncias da
complexidade da tarefa na decisdo em grupo. Desta forma, este experimento é expresso em
uma matriz 2x2x2, representada por decisdo individual X decisdo em grupo;
compartilhamento total da informacdo X compartilhamento parcial da informacéo; e tarefa

simples X tarefa complexa, conforme ilustrado na Figura 07.
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Sujeitos Experimentais

| Tarefa Complexa ‘

Compartilhamento Compartilhamento Compartilhamento Compartilhamento

total parcial total parcial

12 etapa: Deciséo
Individual

12 etapa: Deciséo
Individual

7/ 22 etapa: Deciséo \“‘ 22 etapa: Deciséao 7 2a etapa: Decisao 22 etapa: Deciséao
em Grupo em Grupo em Grupo em Grupo

Figura 07 - Desenho experimental.
Fonte: Elaborado pela autora

A Individual A Individual

Conforme a Figura 07, inicialmente, os sujeitos experimentais foram distribuidos
aleatoriamente, em mesmo numero, entre 0s grupos que resolveram a tarefa simples e os que
resolveram a tarefa complexa. Apos, cada um desses grupos ainda passou por outra divisao,
ou seja, 0 grupo que participou da tarefa simples teve seus participantes distribuidos, em igual
namero, para a resolucdo com compartilhamento total da informacéo e para a resolucdo com
compartilhamento parcial da informacao. O mesmo ocorreu com o grupo que resolveu a tarefa
complexa, formando-se 0s quatro grupos.

Depois de alocados em cada um dos quatro grupos, 0S sujeitos experimentais
iniciavam a resolucdo da tarefa proposta, com o apoio do sistema, primeiramente, de modo
individual. Apds a decisdo individual, os individuos eram reunidos em grupos de trés pessoas
e, a partir dai, tomavam a decisdo grupal, através do consenso do grupo.

Quando chegavam ao laboratério de aplicagdo da pesquisa, 0s participantes eram
direcionados, de acordo com as cores e codigo dos cartdes, a um computador e aguardavam a
pesquisadora iniciar as instrucbes acerca da tarefa e dos objetivos do trabalho. Essas
instrucdes (Apéndice C), recebidas junto com os cartdes coloridos, eram lidas pela
pesquisadora e acompanhadas pelos participantes. A partir desse momento, 0S sujeitos
experimentais comecgavam a utilizar o sistema. Por isso, abaixo serdo descritas e detalhadas

todas as telas do sistema que o participante acessava, a fim de facilitar o entendimento da
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dindmica experimental, bem como descrever a interface do sistema para 0 usuério externo, ou
seja, o participante da pesquisa.

Apo6s a leitura das instruces, 0s sujeitos experimentais acessavam 0 sistema
selecionando a cor e digitando o nimero do seu cartdo, conforme a Figura 08, que exibe a
primeira tela do STAR-SER.

GURSO DE MESTRADO EM ADMINISTRAG.&O
MESTRANDA: Monize Sdmara Yisentini
ORIENTADOR: Mauri Leadir Labler

SISTEMA: STAR INDIVIDUAL X SER GRUPO

Digite o nimero e selecione a cor do seu cartio:

Nﬂmero:D
o WN W

Figura 08 - Tela do sistema: primeiro acesso ao sistema
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo

Apobs entrar com os dados, devia-se clicar em “Iniciar” e, na proxima tela que os
participantes acessavam era a de identificacdo (Figura 09), na qual era questionada a idade do
participante, género, semestre, curso, turno e instituicdo. Nessa tela, bem como na anterior, 0s

participantes tinham tempo indeterminado para o preenchimento dos dados.

CURSO DE MESTRADO EM ADMINISTRA(}AO
MESTRANDA: Manize Samara Visentini
ORIENTADOR: Mauri Leodir Libler

SISTEMA: STAR INDIVIDUAL X SER GRUPO

Dados de Identificagao:

Idade: ]

Género:
Semestre:
Curso: [
Turno:
Instituigao:

Proxima tela »

Figura 09 - Tela do sistema: dados de identificacdo do sujeito experimental
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo
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Finalizado o preenchimento dos dados de identificacdo, os participantes deveriam
acessar a “Proxima tela”, que descrevia o “Mistério do Assassinato” e 0s suspeitos da
investigagdo (Apéndice A). Essa tela (Figura 10) também tinha tempo ilimitado e os
participantes podiam revé-la em qualquer etapa do processo da deciséo individual. Cada vez
que o sujeito voltava para essa tela, o sistema registrava 0 momento em que ele retornou e o

tempo que despendeu.

/ MISTERIO DO ASSASSINATO
0 Assassinato do Homem de Negdécios
Roberto Guion, um promissor homem de negocios, fol encontrado morto proximo & garagem da sua casa neste sabado, O detetive da
delegacia de Hilltown relatou gque o Sr. Guion fol aparentemente atacado ao deixar sua casa, para jogar golfe, cedo da manhd, Ele fol
atingido na cabega, quando estava na varanda do segundo andar da sua casa, caindo proximo & garagem.

0 relatério preliminar concluiu que a morte foi causada devido aos ferimentos ocasionados pela gueds, e ndo pelo golpe na cabega que
a vitima sofreu, O relatério afirma que a morte ocorreu entre 6:30 hs e 7:00 hs da manha. O detetive ndo confirmou, nem negou os
rumores gue o Sr. Guion estava sendo assaltado. Porém, a sua carteira foi encontrada vazia, posteriormente, por uma testernunha
perto da lixeira de um restaurante,

Suspeitos da investigagdo:

André: Jardineiro que trabalhava para os Guion

Bill: Proprietério da "MM" pecas para automaveis, sdcio da vitima

Carlos: Empregado que trabalhava para os Guion

Figura 10 - Tela do sistema: descricdo do Mistério do Assassinato e dos suspeitos da investigacao
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo

Apos a leitura inicial, os participantes acessavam as pistas (Apéndice B) sobre cada
um dos suspeitos, clicando em “Préxima tela”. As pistas apareciam de maneira distinta,
conforme a cor do participante. Isso porque, no pré-teste da tarefa, os observadores
comentaram que a forma como as pistas apareciam podia estar influenciando a escolha do
suspeito, pois eles lembravam mais das primeiras pistas exibidas. Desse modo, optou-se por
apresentar uma ordem de pistas diferente para cada cor de cartdo. Caso o participante tivesse a
intencdo de ler o caso novamente, poderia fazé-lo, acessando a opgéo “Visualizar o caso”. A
Figura 11 ilustra uma tela na qual é descrita uma das pistas do mistério.
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W Pista

A vitima comentou com sua esposa que Bill ndo era um homem integro, e ultimamente demonstrava comportamento
violento,

SUSPEITOS
André; Jardineiro que trabalhava para os Guion
Carlos: Empregada que trabalhava para os Guion

Bill: Proprigtario da "MM" pegas para automdyeis, sdcio da vitima

Visualizar o caso

Figura 11 - Tela do sistema: pista do Mistério do Assassinato
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo

Para a leitura das pistas foi estipulado, em pré-teste, um tempo de 20 segundos,
registrado na linha vermelha e preta que aparece abaixo da descrigdo dos suspeitos. Caso o
participante terminasse a leitura antes do tempo, poderia passar para a “Proxima tela”; ou se
ele lesse o caso, quando retornasse para a pista, seu tempo reiniciaria em 20 segundos.

Para o céalculo do tempo que a pista apareceria na tela, utilizou-se o pré-teste do
experimento, realizado junto a 15 estudantes de graduacdo do curso de administracdo de uma
instituicdo privada. Esses alunos tiveram um tempo minimo de 4,44 segundos e maximo de 34
segundos para a leitura de cada pista, com uma média igual a 14,7 segundos e desvio-padrédo
igual de 6,84 segundos. Analisando-se o valor da média somada ao desvio-padrdo, optou-se
por utilizar um tempo de 20 segundos para a leitura de cada pista. O sistema registrava o
tempo que o sujeito despendia lendo cada pista e 0 nimero de acessos em cada uma delas.

Finalizadas as apresentacdes de todas as pistas, que variava conforme o tipo de tarefa
(simples x complexa; compartilhamento total x compartilhamento parcial), os sujeitos
experimentais deveriam decidir quem era o assassino, através de uma questdo de multipla
escolha, conforme a tela ilustrada na Figura 12. Nessa tela também era possivel visualizar o

caso, caso fosse necessario.
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Na sua opinido, com base nas pistas lidas, quem é o verdadeiro culpado?

Q GAndreé; Jardineiro que trabalhava para os Guion
ﬂ OCarlos: Empregada que trabalhava para os Guion
ﬂ OBill: Proprietario da "MM" pecas para automéveis, sdcio da vitima

Visualizar o caso | Proxima tela »

Figura 12 - Tela do sistema: deciséo individual sobre o verdadeiro culpado
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo

A préxima etapa consistia na descricdo, em uma questdo discursiva, do porque da
escolha, conforme exibido na Figura 13. Nessa questdo, o tempo era ilimitado, bem como o
nimero de caracteres do texto. Caso os participantes necessitassem, poderiam visualizar o

caso do Mistério do Assassinato novamente.

Justificativa da Acusagéo

Descreva, abaixo, quais os motivos que levaram vocé a escolher esse suspeito.
Acho que foi o Andre....

Visualizar o caso | Préxima tela »

Figura 13 - Tela do sistema: descri¢do da deciséo individual sobre o verdadeiro culpado
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo

Na etapa posterior, 0s sujeitos experimentais deveriam pontuar o grau de importancia
de cada uma das pistas, anteriormente lidas, para a sua decisdo. Para sinalizar essa nova

atividade, uma tela era exibida no sistema (Figura 14).
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-

A PARTIR DESTE MOMENTO, VOCE DEVE INDICAR 0 QUAO IMPORTANTE FOI CADA UMA DAS PISTAS PARA A SUA DECISAQ.

Visualizar o caso

Figura 14 - Tela do sistema: aviso aos participantes sobre a nova etapa da tarefa individual
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo

Ao clicar na “Proxima tela”, as pistas reapareciam, na mesma ordem em que haviam
sido exibidas anteriormente, para que o participante as pontuasse, uma a uma (Figura 15).
Nesta fase, ndo havia tempo determinado para o preenchimento das questdes e a escala
adotada foi do tipo Likert, variando de 1 a 5, indo de 1 “sem importancia” até 5 “muito
importante”. Esse procedimento também foi adotado por Fraidin (2004).

Importancia da Pistas

Defina a importancia desta pista

A vitima comentou com sua esposa que Bill ndo era um homem integro, e ultimamente demonstrava comportaments
viclento.

Grau de importancia:

O Sem importancia
O Pouco importante
OIndiferente
OImportante
O Muito importante

Visualizar o caso | Proxima tela»

Figura 15 - Tela do sistema: pontuacdo da importancia de cada pista para a decisdo individual sobre o
verdadeiro culpado
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo

Quando todas as pistas fossem pontuadas, a etapa relacionada a decisdo individual
chegava ao final e era sinalizada ao sujeito experimental através de uma mensagem (Figura
16). A partir desse momento, quando o participante chegasse a essa tela ele deveria levantar o
braco, indicando ao pesquisador que havia terminado a realizacdo da tarefa. Quando os trés

participantes do grupo terminassem, eles eram convidados, por um dos observadores, a
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discutir as pistas a fim de tomar a decisdo grupal. Assim, o observador levava o grupo para
uma sala proxima ao laboratério de informatica, e Ihes informava que tinham 10 minutos para
discutir as pistas e decidir, através de um consenso, quem era o0 verdadeiro assassino na
opinido do grupo. Todas as discussdes foram gravadas e registradas na planilha de
observacdo. Ao total foram geradas 48 planilhas de observacédo e, aproximadamente, 8 horas

de gravacao das discussdes em grupo.

-

FIM DA TAREFA INDIVIDUAL

Aguarde instrugdes do(a) pesquisador(a)

Proxima tela »

Figura 16 - Tela do sistema: aviso do final da tarefa individual
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo

Finalizado o tempo de discussdo, 0 grupo retornava ao laboratério de informatica e
cada sujeito experimental acessava, individualmente, a mesma maquina que estava utilizando
anteriormente. Ao clicar na “Proxima tela” uma mensagem aparecia (Figura 17) indicando

que, a partir daquele momento, eles deveriam analisar a decisdo tomada pelo grupo.

A PARTIR DESTE MOMENTO VOCE VAI DESCREVER A DECISAO TOMADA PELO SEU GRUPO.

Préxima tela »

Figura 17 - Tela do sistema: aviso sobre 0 inicio da tarefa de descricdo da decisdo grupal
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo
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A primeira questdo que os participantes deveriam responder, com relacdo a decisao
tomada pelo grupo, era quem tinha sido escolhido como assassino (Figura 18). Uma tela
semelhante a da deciséo individual era exibida e o participante deveria selecionar o suspeito
escolhido pelo grupo. Todos os participantes eram orientados, através das instrucées lidas no
inicio da tarefa experimental, que os trés membros do grupo deveriam selecionar 0 mesmo

suspeito, visto que a decisao tinha sido tomada através de um consenso.

Qual o verdadeiro culpado na opiniéo do seu grupo?

“ai OAndré: Jardineiro que trabalhava para os Guion
@ tiCarlos: Empregado que trabalhava para os Guicn
@ OBill: Proprietdrio da "MM" pecas para automéveis, sécio da vitima

Préxima tela »

Figura 18 - Tela do sistema: decisdo do grupo sobre o verdadeiro culpado
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo

Ao clicar na “Proxima tela”, o participante deveria descrever o porqué, na opiniao
dele, o grupo havia tomado aquela deciséo (Figura 19). Nesta questdo, bem como em todas as

questdes relativas a decisdo em grupo, o tempo de resposta era ilimitado.

Justificativa da Acusagao

De acordo com a sua percepcao, quais 05 motivos que levaram o grupo a escolher esse suspeito?
4 decisdo do grupo....

Préxima tela »

Figura 19 - Tela do sistema: descricdo da decisdo do grupo, na percepcdo do sujeito experimental, sobre o
verdadeiro culpado
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo

Seguindo a ordem das telas da decisdo individual, a proxima etapa da tarefa era a
pontuacdo da importancia das pistas. A fim de instruir os participantes, uma tela era exibida
(Figura 20), comunicando que a pontuacdo de importancia daquela etapa estava relacionada a
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decisdo em grupo, e deveria ser realizada de acordo com a percepgdo de cada um. Ainda,
havia um lembrete de que, caso alguma pista ndo houvesse sido discutida pelo grupo, havia
uma sexta opgéo a ser marcada: “Esta pista ndo foi discutida pelo grupo”.

APARTIR DESTE MOMENTO, VOCE DEVE INDICAR, DE ACORDO COM A SUA PERCEPGAD, O QUAD IMPORTANTE FOI CADA UMA DAS PISTAS
PARA A DECISAD DO SEU GRUPQ.

Lembre-se que, caso alguma pista ndo tenha sido discutida pelo seu grupo, vocé deverd marcar a op¢io "Esta pista ndo foi discutida pelo grupo”.

Figura 20 - Tela do sistema: aviso aos participantes sobre a nova etapa da tarefa grupal
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo

Nessa etapa eram exibidas todas as 24 pistas, para a condicao de tarefa complexa; e as
15 pistas para a condicdo de tarefa simples. Anteriormente, na tarefa individual, os sujeitos
que participavam da tarefa com compartilhamento parcial da informacgéo ndo tinham acesso a
totalidade de pistas dos suspeitos, pois liam uma série de pistas comuns e apenas trés
exclusivas. Por esse motivo, caso 0s participantes ndo tenham discutido todas as pistas no
grupo, foi adicionada a opcdo “Esta pista ndo foi discutida pelo grupo”, conforme

demonstrado na Figura 21.

Importancia da Pistas
Defina a importancia desta pista para a decisdio do seu grupo

A vitima comentou com sua esposa que Bill ndo era um homem integro, e ultimamente demonstrava comportamento
violento.

Grau de importancia:
© Sem importéncia
O Pouco importantes
OIndiferente
OImportante
O Muito importante
OEsta pista ndo foi discutida pelo grupo

Proxima tela »

Figura 21 - Tela do sistema: pontuagdo da importancia de cada pista para a decisdo grupal sobre o verdadeiro
culpado
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo
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Finalizada a pontuacdo das pistas, aos sujeitos experimentais era exibida a tela final do
sistema (Figura 22). Nela, além do agradecimento pela participacdo, era exibido um lembrete
para que os participantes ndo esquecessem de preencher o cartdo que haviam recebido, pois
com ele iriam concorrer ao sorteio de 2 aparelhos de DVD, sorteado entre todos os
participantes do experimento.

Muito obrigada pela sua participacao!!

N&o esqueca de preencher o seu cartdo e deposita-lo na urna localizada na saida do laboratério. Vocé estara concorrendo a um aparelho
de DVD.

Figura 22 - Tela do sistema: tela final do sistema
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo

O tempo de realizacdo de cada secdo do experimento variou de 25 a 40 minutos,
conforme a complexidade da tarefa e o tipo de compartilhamento da informacéo. Os sujeitos
experimentais iniciavam a tarefa todos ao mesmo tempo, entretanto, conforme a terminavam
podiam voltar para a sala de aula.

Para sumarizar como a tarefa experimental foi conduzida, elaborou-se a Figura 23. As
linhas tracejadas indicam que, naquelas etapas do experimento, 0s participantes poderiam
visualizar o caso do Mistério do Assassinato, bem como a descri¢do dos suspeitos.
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Atividades iniciais (pré-experimento)

@& Chegada dos sujeitos Distribuicéo das Os participantes Leitura das
experimentais ao =) instrucles e dos cartbes =) direcionam-se aos —\ instrucdes pela
“ 7| laboratério de informatica coloridos computadores pesquisadora

Acesso ao
sistema
Dados de Selegrilo da cor
. e e do numero do
identificacéo =
cartédo

Leitura do caso
e dos suspeitos

' Pontuacéo de
importancia para
cada pista

Figura 23 - Descricdo detalhada da conducéo da tarefa experimental
Fonte: Elaborado pela autora

Cabe salientar que os dados coletados pelos observadores serdo acrescidos aos dados
fornecidos pelo sistema de coleta de dados, para contribuir na verificacdo das hipdteses deste
estudo. A forma de andlise de dados esta descrita na proxima se¢ao (secéo 3.4).

3.3.2 O sistema de coleta de dados

O sistema STAR Individual x SER Grupo foi construido especificamente para este
experimento por dois analistas de sistemas. O seu funcionamento consiste em 2 partes
distintas: uma para o administrador do sistema, neste caso a pesquisadora; e outra para 0
usuario, ou seja, 0s sujeitos experimentais. Ambas as partes foram desenvolvidas para a
Internet, permitindo ao sistema ser acessivel a qualquer Sistema Operacional (por exemplo:
Windows XP, Windows Vista, Linux, Mac OS, etc.), que tenha a possibilidade de instalar
algum dos seguintes navegadores de Internet: Mozilla Firefox, Opera, Safari, Google Chrome

ou Microsoft Internet Explorer 8.0.
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Visando atingir a interacdo desejada entre 0s sujeitos experimentais e a pesquisadora,
foram utilizados recursos de programacdo que sdo executados também no computador do
usuario. Esses recursos sdo, basicamente, as linguagens HTML, JavaScript, PHP e o
armazenamento no Banco de Dados MySQL, sendo: o PHP a linguagem usada no servidor
para processar as informacdes e armazena-las no MySQL; o HTML exibe as informacdes para
0 usuario; e o JavaScript melhora a interacdo com o usudrio, principalmente por trocar
informacBes com o PHP sem que o usuéario perceba. Salienta-se que todo programa
desenvolvido para a Internet necessita de um servidor, que, neste caso, disponibiliza a pagina,
processa e armazena 0s dados. Neste experimento foi utilizado um servidor de servigos web
da UFSM, o qual é um computador que possui um conjunto de softwares instalados
proporcionando as habilidades citadas.

Para que o participante da pesquisa tivesse acesso ao sistema, era necessario acessar 0

link “http://www.ufsm.br/starser/” e, automaticamente, a primeira tela do sistema estaria

disponivel para o usuario. Durante a realizacdo das secfes experimentais, a pesquisadora
preparava previamente todos os computadores, acessando esse link e deixando o sistema
disponivel antes que os sujeitos experimentais chegassem ao laboratério de informatica. Toda
a tarefa realizada pelos participantes, bem como os dados gerados pelo sistema eram
armazenados no Banco de Dados MySQL.

Quando os sujeitos experimentais terminavam a realizacdo da tarefa, a pesquisadora

acessava 0 link da administragdo, “http://www.ufsm.br/starser/admin.php”, e selecionava a

opcao “resgatar dados”, para ter acesso aos dados do experimento.

Através desse mesmo link da administracdo do sistema, a pesquisadora montava a
tarefa experimental em quatro etapas: (1) cadastrar os questionarios vinculados a tarefa, como
0 de avaliacdo do sistema; (2) cadastrar os cabegalhos de cada uma das telas do sistema; (3)
cadastrar a tarefa, como a descricdo do caso, dos suspeitos e das pistas; e (4) habilitar a tarefa,
ou seja, selecionar qual a tarefa seria aplicada a determinado grupo experimental. Como se
percebe, as opcOes de elaboracdo da tarefa experimental sdo bastante flexiveis, possibilitando
a pesquisadora elaborar os quatro grupos (complexidade da tarefa x compartilhamento da
informag&o) necessarios para a realizacdo do experimento. A Figura 24 ilustra a tela inicial da
administracdo do STAR-SER, a partir da qual se p6de desenvolver a tarefa experimental.
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Arquivo Editar  Exibir  Hiskdrico  Faworitos  Ferramentas  Ajuda

O -c

Ly, |;] http: /w3, uFsm.br/starser fadmin. php

IEI Mais visitados , Guia rapido 5] Oltimas noticias

ﬂ Administracido

Administracio

1° - Cadastrar questionario

2" - Cadastrar cabecalhos

3° - Cadastrar tarefa
4° - Habilitar tarefa

5° - Resgatar dados

Figura 24 - Tela inicial da administracdo do STAR-SER
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo

Como se percebe, para estruturar a tarefa experimental, era necessario ir acessando

cada uma das guias dispostas na administracdo do sistema. A primeira guia, “Cadastrar

questionario”, possibilitava elaborar os questionarios anexos ao experimento como, por

exemplo, o questionario de avaliacdo do sistema. A Figura 25 apresenta como era estruturada

uma questdo, para compor o questionario final.

¥ Sistema de Pesquisa - Mozilla Firefox

Arquivo  Editar  Exibir  Histérico  Favoritos  Ferramentas  Ajuda

@ o c 1ot |;] ht_lfp:f,in.qum.hr,istarseE,iadm__cadastrarguest\nnarin.Php?arglfpasan&questinnamn=?#

I_i/ Mais visitados ’ Guia répido (2] Oltimas noticias

|:| Sistema de Pesquisa

Questionarios - Criar Questies do Questionirio

Escolha o tipo de questio:

« Multipla-Escolha ‘I estdo ([ obrigatéria)
% Objetiva [
% Deseritiva

{ a

00600

Limitar escolhas

Figura 25 - Tela do STAR-SER para a elaboracdo de questionarios
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo

O sistema permitia escolher o tipo de cada uma das questdes do questionario. Apés

selecionado o tipo de questdo (multipla escolha, objetiva ou descritiva), definia-se se a mesma
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era de preenchimento obrigatério ou ndo pelo respondente, através do campo “obrigatéria”. A
préxima etapa consistia na digitacdo da questdo e de cada uma das alternativas, nos campos
delimitados. Finalmente, através da opcdo “limitar escolhas”, definia-se o numero de
possiveis respostas para aquela questdo. Isso deveria ser feito para cada uma das questdes do
questionario. Quando todas as questdes fossem lancadas, finalizava-se aquele questionario e o
mesmo era salvo no banco de dados do STAR-SER. Assim retornava-se, automaticamente,
para a tela inicial do administrador.

A proxima etapa consistia em cadastrar os cabecalhos para cada tela do sistema. 1sso
proporciona maior flexibilidade, possibilitando a criacdo de varias tarefas distintas a partir de
um Unico sistema de coleta de dados. A Figura 26 ilustra, sumariamente, como era estruturada

essa parte da construcao da tarefa.

) Mozilla Firefox

Arquivo  Editar  Exbir  Histérico  Faworitos  Ferramentas  Ajuda

@ x C (a1 | L] hetpitiwa.ufsm.bristarser fadm_cadastrarcabecalhos.php

|8 Maiis visitados ’ Guia rapida 2| Ulkimas noticias

\_II http://w3.ufsm.br...rarcabecalhos.php | =

Cadastrar cabecalhos

Titulo para o conjunto de cabecalhos
{serd 0til para vinculd-lo 4 uma tarcfa)

INDIVIDUAL

1° tela - Autenticagiio
2° tela - Identificagio
3* tela - Tarsfa

Figura 26 - Tela do STAR-SER para a criacdo dos cabecalhos da tarefa experimental
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo

Nessa Figura sdo apresentados apenas 0s espacgos destinados para os cabecalhos
iniciais da tarefa, mas ao total eram 26 cabecalhos. Quando todos fossem digitados,
selecionava-se a opcdo “Gravar cabecalhos” e 0os mesmos eram armazenados no banco de
dados.

A terceira etapa consistia no cadastramento da tarefa. Para tanto, cada tarefa deveria
receber um nome, pois varias delas poderiam ser geradas no mesmo sistema e, também, isso

facilitaria para que depois se vinculassem o0s questionarios e cabecalhos ja elaborados. O
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cadastramento da tarefa era feito em diferentes etapas. A primeira delas relacionava-se a
descri¢cdo do caso do mistério do assassinato e dos suspeitos, bem como aparece na tela inicial
da tarefa (Figura 10). Apds eram descritas todas as pistas, uma por vez. As etapas seguintes
consistiam, respectivamente, em digitar o grau de relevancia para as pistas lidas
individualmente e as discutidas em grupo. O resultado dessa etapa, vislumbrado pelo sujeito
experimental, pode ser visualizado nas Figuras 15 e 21. Ainda era necessario definir as cores
dos grupos experimentais e nimero de acesso permitido (que apareceriam nos cartfes), bem
como o tempo limite que cada pista poderia aparecer na tela, que neste caso foi estipulado em
20 segundos. A fim de exemplificar, a Figura 27 ilustra como funcionava o cadastramento da
tarefa.

) CASO - Mozilla Firefox

Arquiva  Edtar Exibir  Histdrico  Favoritos  Ferramentas  Ajuda

@E‘ c x N, l;] htkp:f 3. uFsm.brstarser)adm_cadastrar.php

|8 Mais visitados ’ Guia répida |5 | Oltimas noticias

|’ caso

Caso:

Digite o titulo do caso aqui.
Digite o caso aqui.

Suspeitos

Digite um suspeito por vez aqui.

Pistas

Digite uma pista por vez aqui.

Figura 27 - Tela do STAR-SER para o cadastramento da tarefa experimental
Fonte: Sistema STAR Individual x SER Grupo

Quando todos os passos de cadastramento da tarefa fossem cumpridos, era necessario
agrupar cada uma das pistas a um determinado grupo. Isso era possivel através das cores
previamente criadas. Assim, havia a designagédo de determinadas pistas para determinada cor,
0 que possibilitou o desenvolvimento de quatro tarefas distintas, ou seja, tarefa simples com
compartilhamento total da informacdo, tarefa simples com compartilhamento parcial da
informacao, tarefa complexa com compartilhamento total da informacéo e tarefa complexa
com compartilhamento parcial da informagao.

Ainda, para finalizar essa etapa, era necessario vincular os cabecalhos e o0s

questionarios que seriam utilizados naquela tarefa que estava sendo construida. Assim, a etapa
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de criacdo da tarefa estaria concluida. Apds, apenas era necessario habilitar a tarefa que seria
aplicada a cada grupo experimental, conforme o quarto passo da administracdo do STAR-
SER. Todas as tarefas que haviam sido criadas apareciam em ordem alfabética, e a
pesquisadora selecionava qual tarefa seria aplicada a determinado grupo. Exemplificando,
quando a tarefa aplicada era complexa, a pesquisadora selecionava um tipo de tarefa, através
da opcdo “habilitar tarefa”; quando a tarefa era simples, outro tipo de tarefa era selecionado.

Esses passos descritos até aqui, sumariamente, exemplificam como o STAR-SER
contribui na aplicacdo da tarefa experimental aplicada neste estudo. Ainda, na administracdo
do sistema era encontrada a opcdo “Resgatar dados”, a qual possibilitava o busca dos dados
de cada uma dos participantes da pesquisa, através de um arquivo em Excel®. A partir dela, a
pesquisadora pbde realizar a analise de dados do estudo.

Nesta sub-secdo e na anterior, pode-se verificar o detalhamento da interface da
administracdo do sistema e da interface do usuario. A proxima sub-secdo descreve como 0
STAR-SER foi validado, etapa fundamental para que se pudesse ter certeza da aplicabilidade
do sistema para 0s sujeitos experimentais e da geracdo dos dados de acordo com 0 necessario
para a analise do estudo.

3.3.2.1 Validacgéo do sistema de coleta de dados

O sistema STAR Individual x SER Grupo passou por duas validacGes a fim de que
pudesse ser ajustado e, finalmente, aplicado no experimento final. A primeira validacédo
ocorreu junto aos seis observadores que participaram na coleta de dados desta pesquisa. Ja a
segunda validacdo ocorreu com 15 estudantes de administragdo de uma instituicdo privada de

ensino superior.

3.3.2.1.1 Primeira validacdo do sistema: sugestdes e ajustes

Com relacdo a primeira validacdo, essa foi realizada de modo quantitativo e
qualitativo. Inicialmente, os seis participantes foram convidados a realizar a tarefa
experimental e, no final da mesma, responder as questdes sobre o sistema, disponiveis na
altima tela do proprio sistema, de forma quantitativa. Apos, eles deveriam responder a trés
questBes abertas, dispostas no questionario de validacdo da tarefa e do sistema (Apéndice D),

que receberam no inicio da se¢do, abarcando a etapa qualitativa da validacao.



87

As questOes apresentadas durante o experimento, e que visavam avaliar o sistema, sao

exibidas no Quadro 11.

Questdes utilizadas para avaliar o sistema STAR Individual x SER Grupo
1. O layout das telas permite uma facil visualizagdo e entendimento da tarefa a ser executada.
2. A forma como esta estruturado o sistema (seqiiéncia de telas) facilita a tomada de decisdo.
3. Os icones estdo dispostos de forma clara, isto €, facilitam o deslocamento de um lugar para outro dentro do
sistema.
4. A linguagem e o vocabuldrio utilizados no sistema sdo de facil entendimento e compreens&o.
5. O usuario aprende rapidamente a usar o sistema
6. As instrugdes para utilizacdo do sistema sdo suficientes.
7. E facil retornar a pagina inicial do sistema (descricdo do caso).
8. O sistema torna a realizacéo da tarefa mais rapida
9. De forma global, o sistema, é de facil utilizacao.
Quadro 11 - Questdes utilizadas para avaliar o sistema
Fonte: Elaborado pela autora

Essas questbes estavam dispostas em escala tipo Likert, variando de 1 “discordo
totalmente” até 5 “concordo totalmente”. Todas as questdes deveriam ser respondidas, pois
caso contrario, o sistema sinalizava que estava faltando responder a alguma delas. Apds a
finalizacdo da resolucdo da tarefa, o sistema gerou um arquivo em Excel® com todas as
respostas dos participantes, desde o tempo e 0 nimero de acessos de cada tela, o suspeito
escolhido, a descricdo da decisdo, até a avaliacdo do sistema, Ultima tela da tarefa
experimental. A Tabela 01 exibe as freqliéncias de resposta, a média e o desvio-padrao para
cada uma das nove questdes de avaliacdo do sistema.

Tabela 01 - Primeira validacdo do sistema: freqiiéncias de resposta, média e desvio-padrdo para as questdes de
avaliacdo do sistema.

~ Concordo .. Desvio-
Questéo Concordo Totalmente Media padrio
1.0 layout das telas permite uma facil visualizacdo e
entendimento da tarefa a ser executada. 2 4 4,67 0.41
2. A forma como esta estruturado o sistema (seqliéncia de telas)
facilita a tomada de decis&o. 3 3 4,50 0,55
3.0s icones estdo dispostos de forma clara, isto é, facilitam o
deslocamento de um lugar para outro dentro do sistema. 1 5 4,83 041
4. A linguagem e o vocabulario utilizados no sistema sdo de facil
entendimento e compreensao. 2 4 4,67 041
5. O usuério aprende rapidamente a usar o sistema 1 5 4,83 0,41
6. As instrucdes para utilizagdo do sistema sdo suficientes. 3 3 4,50 0,55
7. E facil retornar a pagina inicial do sistema (descricdo do caso). 1 5 4,83 0,41
8. O sistema torna a realizacéo da tarefa mais rapida 3 3 4,50 0,55
9. De forma global, o sistema, é de facil utilizacéo. 0 6 5,00 0,00

Fonte: Dados da pesquisa
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Nota-se na Tabela 01 que ndo houve respostas nas alternativas “discordo totalmente”,
“discordo” e “indiferente”, pois todos os participantes assinalaram sempre as opgdes
“concordo” e “concordo totalmente”. Assim, em todas as questdes, percebe-se média alta, e
desvio-padréo baixo, sinalizando que o sistema estava adequado na visdo dos participantes da
validacdo.

Com relagdo a primeira questdo, que abordava se “O layout das telas permite uma facil
visualizagdo e entendimento da tarefa a ser executada.”, 2 pessoas concordaram com a
afirmativa e 4 concordaram totalmente, resultando em uma média igual a 4,67, e desvio-
padrdo igual a 0,41. Esse resultado indicou a pesquisadora que a apresentacdo das telas do
sistema estava adequada a tarefa que estava sendo aplicada. Igual resultado foi encontrado na
quarta questdo, a qual indagava se “A linguagem e o vocabulario utilizados no sistema sdo de
facil entendimento e compreensdo.”, podendo-se inferir que a linguagem e o vocabuléario
utilizados no desenvolvimento da tarefa experimental estavam adequados.

Nas questdes de namero 2 “A forma como esta estruturado o sistema (sequéncia de
telas) facilita a tomada de decisdo”, 6 “As instrucdes para utilizacdo do sistema s&o
suficientes” e 8 “O sistema torna a realizacao da tarefa mais rapida”, também houve respostas
semelhantes, sendo que 3 pessoas concordaram com essas afirmativas e 3 concordaram
totalmente, resultando em uma média igual a 4,5 e desvio-padrdo de 0,55. Tal resultado
indicou que a utilizagdo do sistema estava facilitando a deciséo dos participantes, bem como
tornando a resolucdo da tarefa mais rapida, o que corrobora com um dos objetivos de
desenvolvimento do mesmo. Ainda, notou-se que a instrucdo lida no inicio da secdo
experimental estava sendo suficiente para a utilizacdo do sistema, ndo necessitando de
alteracgdes.

Respostas similares também foram encontradas nas questdes de nimero 3, 5, e 7, que
examinavam, respectivamente, se “Os icones estdo dispostos de forma clara, isto é, facilitam o
deslocamento de um lugar para outro dentro do sistema”, “O usuario aprende rapidamente a
usar o sistema” e “E facil retornar a pagina inicial do sistema (descricdo do caso)”. Nessas
respostas, apenas 1 pessoa concordou com as afirmativas as outras 5 concordaram totalmente,
perfazendo uma média de 4,83 e desvio-padrdo de 041. Esses resultados indicaram a
pesquisadora que a disposicdo dos icones do sistema estava adequada para a aplicacdo final
do experimento, bem como o retorno a pagina de descricdo do caso e dos suspeitos do
Mistério do Assassinato. Ademais, na visdo dos participantes, o usuério aprende rapidamente

a utilizar o sistema, o que contribui para manter o controle experimental.
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Finalmente, na questdo 9, que verifica se “De forma global, o sistema, é de facil
utilizacdo.”, todos os participantes concordaram totalmente, sendo a média igual a 5. Tal
resultado demonstra, juntamente com a analise das outras questdes, que o sistema estava
adequado para a aplicacédo final do experimento.

Mesmo com as respostas quantitativas satisfatorias para a aplicacdo do sistema, partiu-
se para a analise das questfes qualitativas, que eram:

1. Vocé encontrou problemas no sistema durante a realizagdo da tarefa? Se sim,
quais?;

2. Vocé tem sugestdes de melhoria para o sistema? Se sim, descreva-as; e

3. Vocé tem algum comentario ou sugestdo sobre as questbes finais da tarefa (de
avaliacdo do sistema)?

Com relacdo a primeira pergunta, nenhum problema foi assinalado pelos participantes,
corroborando com as questbes anteriormente analisadas. Ja no que tange ao segundo
questionamento, relativo a sugestdes de melhorias para o sistema, um dos participantes
indicou que “Seria possivel, durante a leitura das pistas, inserir o nome dos suspeitos e suas
caracteristicas na tela?”. Essa sugestdo esta relacionada ao fato de, quando esse grupo de
participantes realizou a tarefa experimental, ndo existir o nome dos suspeitos abaixo de cada
pista, sendo que toda a vez que alguém quisesse saber caracteristicas de algum suspeito
deveria retornar a tela do caso. Desse modo, essa sugestdo foi atendida, e o nome dos
suspeitos foi incluido abaixo de todas as pistas do Mistério, como pode ser visualizado na
Figura 11, que descreve as telas do sistema.

Esse participante ainda destacou que “antes de definir a importancia das pistas, na
decisdo em grupo, ser interessante a inclusdo de um aviso do tipo: ‘lembre-se de marcar
somente as pistas que vocé discutiu com o0 seu grupo”. Essa observagdo esta relacionada a
fase de pontuacdo da importancia das pistas apés a discussdo do grupo. Na tela que antecede a
pontuacdo (Figura 20) ndo havia o aviso de que “Lembre-se que, caso alguma pista ndo tenha
sido discutida pelo grupo, vocé devera marcar a opgdo ‘Esta pista ndo foi discutida pelo
grupo”. Essa sinalizacao foi incluida apds a realizacdo dessa validacgéo.

Uma terceira sugestdo foi dada por dois participantes, a de que “as primeiras pistas
que eu li sdo referentes ao André. Assim, fiquei com uma impressédo negativa do André. Sera
que a disposicdo/ordem das pistas ndo altera a decisdo?””, outro participante, de modo
semelhante escreveu “se possivel, mudar a seqliéncia das pistas para cada membro do grupo,

para que as mesmas nao influenciem na imagem que possa ser criada dos suspeitos.”. Essas
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consideracGes também foram atendidas, sendo que a ordem de exibicdo das pistas variava
conforme a cor do cartdo do participante, durante a realizagdo do experimento final.

Com relacéo a terceira questdo, ndo houve manifestacdo dos participantes. Salienta-se
que todas as sugestdes recebidas na primeira validacéo do sistema foram atendidas e ajustadas

para a segunda validacao.

3.3.2.1.2 Segunda validacédo do sistema e pré-teste do experimento

A segunda validacdo do sistema foi somente quantitativa, ou seja, a analise do sistema
foi realizada através das respostas dos participantes as questdes dispostas no final da tarefa
experimental, no préprio STAR-SER. Essa aplicacdo do experimento também serviu de pré-
teste do experimento em si, visto que nela foi realizado todo o procedimento experimental
padrdo, desde a distribuicdo dos cartdes coloridos na entrada do laboratério, até a observacdo
dos grupos. Com relacéo aos participantes desses procedimentos, eles sdo alunos do curso de
administracdo noturno de uma instituicdo privada de Santa Maria (RS). Dentre eles, 11 s&o
mulheres e 4 homens, totalizando 15 pessoas, com idade média de 32 anos. A segunda
validagdo do sistema e o pré-teste do experimento sdo descritos em detalhe nesta sub-secéo.

Com relacdo a segunda validacdo do sistema, essa ocorreu através das perguntas que
sdo destacadas no final da tarefa, na tela do proprio sistema. Os participantes deveriam opinar,
em uma escala tipo Likert com variacdo de 1 “discordo totalmente” a 5 *concordo
totalmente”, sobre alguns aspectos do STAR-SER, como demonstrado na Tabela 02.

Tabela 02 - Segunda validacdo do sistema: freqiiéncias de resposta, média e desvio-padrdo para as questdes de
avaliacdo do sistema.

Concordo Meédia Desvio-

Questdes Discordo Indiferente Concordo Totalmente padrao

1. O layout das telas permite uma
facil visualizacdo e entendimento da 0 0 11 4 4,27 0,46
tarefa a ser executada.

2. A forma como esta estruturado o
sistema (sequiéncia de telas) facilita a 0 0 11 4 4,27 0,46
tomada de decisao.

3. Os icones estdo dispostos de forma
clara, isto é, facilitam o deslocamento

de um lugar para outro dentro do 0 0 9 6 4,40 0,51
sistema.

4. A linguagem e o vocabulario

utilizados no sistema sdo de facil 0 0 11 4 4,27 0,46

entendimento e compreensao.
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3.Sar00 ;Jissttlz:]:g aprende rapidamente a 0 0 5 10 4,67 0,49
oo sho e, |1 0 : 6 42 0
Gsema (doserigio ooy | 0 1 : 6 4m  o0g
tsérefa r;l;t:gf;i lggrna a realizacéo da 0 0 10 . 433 0.49
?éci?jtiriozra?;gogloml, 0 sistema, é de 0 0 10 . 433 0.49

Fonte: Dados da pesquisa

De maneira descritiva, nota-se na Tabela 02, que nas questdes de nimero 1, 2 e 4
relativas, respectivamente, ao layout do sistema, a sua seqiiéncia de telas, a linguagem e o
vocabulario utilizados, 11 pessoas concordaram com a facilidade de uso e compreensao
desses aspectos e 4 concordaram totalmente, gerando média igual a 4,27. Essa média foi
igualmente encontrada na questdo de nimero 6, relacionada as instrucGes para a utilizacdo do
sistema, sendo que uma pessoa discordou da afirmativa, 8 concordaram e 6 concordaram
totalmente.

Médias iguais também foram verificadas nas questdes 7, 8 e 9, que abordam a
facilidade de retornar a pagina inicial do caso, fato de o sistema tornar a tarefa mais rapida e a
facilidade de utilizacdo do mesmo. A média para essas questdes foi de 4,33, sendo que nas
questBes 8 e 9, 10 pessoas concordaram com as afirmativas e 5 concordaram totalmente. J& na
questdo 7, uma pessoa foi indiferente com relacéo ao retorno a pagina do caso, 8 concordaram
e 6 concordaram totalmente.

Com relagdo a disposicdo dos icones do sistema (questdo numero 3), 9 pessoas
concordaram que os icones facilitam o deslocamento de um lugar para outro dentro do
sistema e 6 pessoas concordaram totalmente, perfazendo uma média de 4,40. Finalmente, a
questdo de namero 5, foi a que apresentou média mais alta, igual a 4,67, onde 5 pessoas
concordaram e 10 concordaram totalmente, que o usuario aprende rapidamente a usar 0
sistema.

As médias acima de 4 em todas as questdes demonstram que 0s participantes da
segunda validacdo do sistema ndo encontraram maiores no problemas ao utiliza-lo, bem como
no layout, linguagem e instrucdes de uso, de um modo geral. Ainda, verificam-se semelhancas
de percepcao dos respondentes, com relagdo ao sistema, visto que os desvios-padrdo, de todas
as questdes, foram menores do que 1. Entretanto, a fim de corroborar com essas constatacdes,
realizou-se um Teste t para uma amostra, nas questdes relativas ao sistema. Esse teste é

indicado quando se desconhece a variancia populacional e se pretende verificar se a média da
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populagdo assume um determinado valor (PESTANA e GAGEIRO, 2003). Assim, tem-se
como hip6tese nula (HO): a média de percep¢do dos respondentes com relacdo ao sistema era
igual a 4; e hipdtese alternativa (H1): a média de percepcdo dos respondentes com relacdo ao
sistema era diferente de 4. Os resultados do teste estdo expostos na Tabela 03.

Tabela 03 - Teste t para uma amostra para as questfes de avalia¢do do sistema.

Diferenca de 95% confianga
Questdo t df Sig. Médias intervalar da diferenga
Para baixo  Paracima
Questédo 1 2,256 14,000 0,041 0,267 0,013 0,520
Questéo 2 2,256 14,000 0,041 0,267 0,013 0,520
Questdo 3 3,055 14,000 0,009 0,400 0,119 0,681
Questdo 4 2,256 14,000 0,041 0,267 0,013 0,520
Questdo 5 5,292 14,000 0,000 0,667 0,396 0,937
Questdo 6 1,293 14,000 0,217 0,267 -0,176 0,709
Questdo 7 2,092 14,000 0,055 0,333 -0,008 0,675
Questéo 8 2,646 14,000 0,019 0,333 0,063 0,604
Questdo 9 2,646 14,000 0,019 0,333 0,063 0,604

Fonte: Dados da pesquisa

Nota-se que, para as questdes 6 e 7, aceita-se a hipotese nula (sig > 0,05), indicando
que, em média, 0s respondentes tinham percepcdo semelhante com relacéo as instrucfes para
utilizagdo do sistema e a facilidade de retorno a tela do caso. Como observado na Tabela 02,
um participante havia discordado da facilidade de compreenséo das instrugdes, dessa forma,
elas foram revistas e alguns ajustes foram realizados. J& para as demais questdes, a hipbtese
nula foi negada (sig < 0,05), indicando que nem todos 0s participantes concordam com 0s
aspectos destacados do STAR-SER. Como as diferencas de médias visualizadas na Tabela 03
sdo positivas, pode-se inferir que para 0s sujeitos experimentais a média de avaliacdo das
questBes do sistema estd acima de 4. Com vistas a esses resultados, ndo foram necessarios
mais ajustes ao sistema, considerando-se 0 mesmo adequado para a aplicacéo final.

Juntamente com a segunda validacdo do sistema, foi realizado o pré-teste do
experimento. Esse procedimento, na realidade, buscou investigar se o planejamento do
experimento estava adequado para a aplicagdo. Dessa forma, foram analisados aspectos como
(@) a dinamica de distribuicdo dos cartBes coloridos na entrada do laboratério; (b) o
direcionamento dos sujeitos experimentais aos computadores previamente estabelecidos
conforme a cor e 0 nimero dos cartBes; (C) o tempo de leitura e a qualidade das instrucdes
para a realizacdo da tarefa experimental; (d) o entendimento dos sujeitos experimentais acerca
da tarefa experimental; (e) o tempo de leitura de cada pista; (f) a distribuicdo dos grupos para
as secdes de discussdo e 0 acompanhamento do observador; (g) o desempenho do observador;
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(h) o tempo destinado para a discusséo do grupo; (i) a forma como 0s sujeitos experimentais
conduziam a decisdo grupal; (j) o desempenho do sistema para o usuério; e (I) a qualidade dos
dados que o sistema gera para a pesquisadora.

A realizacdo deste pré-teste foi de grande importancia, pois permitiu que tanto a
pesquisadora quanto os observadores tivessem uma idéia preliminar de como seriam as
futuras aplicacdes do experimento, proporcionando maior seguranca a todos. Além disso,
como essa secdo experimental correu totalmente de acordo com o previsto, ndo havendo
problemas em nenhum dos aspectos acima listados, ndo foram necessarias alteragcdes na forma
de conduzir o experimento.

Sumariamente, para que a tarefa experimental estivesse adequada para aplicacdo, bem
como o sistema e o experimento em si, foram realizadas vérias validacdes da tarefa e do

sistema e um pré-teste do experimento, destacados na Figura 28.
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Stasser e Stewart (1992)
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+ Fraidin (2004) Tarefa AlLos do A
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Figura 28 - Sequéncia de validacbes do experimento.
Fonte: Elaborado pela autora

Todas as validacGes e o pré-teste realizado neste trabalham visaram a um maior
controle experimental e a uma boa qualidade dos dados coletados. Entretanto, na coleta dos
dados, adicionalmente ao sistema STAR-SER, acrescentou-se as informacdes oriundas das

planilhas dos observadores, bem como as gravacgdes de cada uma das se¢des de discussdo dos
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grupos. Por esse motivo, a proxima sub-secdo descreve o processo de observacdo utilizado

neste experimento.

3.3.3 O processo de observacao da discusséo dos grupos

Uma forma adicional de coleta de dados deste trabalho foi a observagdo dos grupos,
visto que ela possibilitou uma analise mais aprofundada das caracteristicas e dos aspectos da
discussao, bem como uma complementacdo da analise quantitativa. Esta complementacdo de
métodos é sugerida por Vieira (2008), aconselhando que o problema de pesquisa deve ser
analisado a partir de visdes qualitativas e quantitativas, utilizando, assim, a triangulacao
metodolégica. Segundo o autor, isso enriquece demasiado o conhecimento acerca do
problema que estd sendo pesquisado. Essa possibilidade de aliar os dois tipos de pesquisa
demonstra que elas ndo s&o, na sua esséncia, dicotdmicas, mas como afirma Martin (1990,
apud Vieira, 2008), podem caminhar juntas, pois pertencem a um continuum, como métodos
mistos no ponto médio da escala.

Selltiz et al. (1974) salientam algumas vantagens das técnicas de observacdo, tais
como o fato de permitirem o registro do comportamento da forma como ele ocorre e a
possibilidade de registrar os acontecimentos simultaneamente com sua ocorréncia espontanea.
Entretanto, nem todos os fatos podem ser percebidos ou observados (KLEIN, 1965), dadas as
limitacGes intrinsecas do observador.

O procedimento observacional realizado neste trabalho, conforme a caracterizagéo de
Friedrichs (1973 apud FLICK, 2009), pode ser classificado como (a) observacdo publica,
visto que os observados tém conhecimento da presenca do observador; (b) observacdo néo-
participante, pois o observador ndo é um componente ativo no campo observado; (c)
observacdo sistematica, dada a aplicacdo de um sistema de observacdo mais ou menos
padronizado; (d) observacdo em situagdo artificial, pois o processo analisado sera realizado
em um laboratério de informética e ndo em uma situacdo real/natural; e (e) observacdo dos
outros ao invés de auto-observacgdo, visto que o observador mantera distancia dos eventos
observados, a fim de evitar ao maximo influencia-los.

Ainda, todo pesquisador que realiza um estudo observacional deve responder a quatro
questdes amplas, conforme ressaltam Selltiz et al. (1974): (1) O que deve ser observado? (2)
Como registrar as observacoes? (3) Que processos devem ser usados para garantir a exatidao
das observagdes? (4) Que relacdo deve existir entre o observador e o observado, e como €
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possivel estabelecer tal relagdo? Cada uma dessas perguntas é respondida nas sub-secdes a

sequir.

3.3.3.1 O que deve ser observado?

A primeira indagacdo, ““O que deve ser observado?”, esta relacionada a problematica
de pesquisa e aos objetivos do trabalho. Neste caso, a observacdo recaiu sobre o
comportamento de decisdo do grupo, especificamente, o contetdo da discussao do grupo para
chegar a uma decisao referente a tarefa proposta. Ao observador coube analisar quais as pistas
citadas, com que frequiéncia elas apareciam na discusséo e a importancia delas para a tomada
de decisdo do grupo. Ainda, foram observados e anotados comentarios interessantes dos
participantes ndo relacionados as pistas do mistério, como sobre o sistema de coleta de dados,
do préprio experimento, da facilidade/dificuldade de compreensdo das pistas e da tarefa, da
presenca do observador, etc. A forma como o grupo decide também foi analisada pelo

observador.

3.3.3.2 Como registrar as observacgdes?

Como a observacdo aplicada nesta pesquisa serd sistematica, o pesquisador, de
antemdo, sabe quais sdo 0s aspectos da atividade do grupo significativos para contemplar seus
objetivos, portanto pode criar um plano especifico, antes da coleta de dados, para a realizacao
e 0s registros de observacbes (SELLTIZ et al.,, 1974). Desta forma, o segundo
questionamento, “Como registrar as observagdes?”’, remete a elaboracdo de um instrumento
de avaliacdo baseado em um esquema estruturado, claro, ordenado, facilitando a analise dos
observadores. 1sso representa uma tentativa consciente de classificar informacgdes sobre os
acontecimentos do grupo de modo que possa ser usada comparativamente ao dos outros
observadores. Conforme ressalta Klein (1965), quanto mais ordenado o esquema, tanto mais
facilmente sera lembrado pelo observador, adaptando-se assim as finalidades da pesquisa.

A planilha de observacdo encontra-se no Apéndice E. Todos os observadores
receberam instrucGes, por escrito, sobre o preenchimento desse instrumento. Conforme as
instrugdes, inicialmente, eles deveriam completar os dados de identificacdo, que abrangem a
caracterizacdo do observador e do grupo observado, como a cor e 0 nimero dos cartdes dos
participantes. Cada cor foi convertida em um cddigo, traduzido pela inicial da mesma, a fim
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de facilitar a codificagdo da observacéo, por exemplo: Rosa (R), Amarelo (A) e Verde (V).
Apos, registrava-se o horario de inicio da discussdo do grupo. A etapa seguinte deveria ser
preenchida durante a secdo de discussao, pois esta relacionada as pistas discutidas pelo grupo.
A Figura 29 demonstra como foi elaborada a planilha de observacdo, para que oS

observadores descrevessem as pistas discutidas.

N° Pistas Observac6es

BILL

1 | Bill e a vitima jogavam golf todos os sabados as 7:00 hs da manhé.

2 | De acordo com registros policiais a vitima havia acusado Bill de fornecer
pecas defeituosas para a sua empresa.

3 | Em uma entrevista, a mulher de Bill disse que seu marido teve uma breve
discussdo com a vitima por telefone na manha do assassinato.

4 | Bill deixou a sua casa, de carro, no sabado do assassinato as 6:20 hs da
manha.

5 | Bill mora a 15 minutos, de carro, da casa da vitima.

Figura 29 - Exemplo da planilha de observacéo sobre a discusséo das pistas
Fonte: Elaborado pela autora.

Na planilha de observacao, todas as pistas do Mistério forma numeradas e tiveram os
aspectos mais importantes grifados em negrito, a fim de facilitar a orientagdo do observador.
A dinamica de preenchimento dessa planilha foi a seguinte: cada vez que alguém mencionava
uma determinada pista, o observador anotava o comentério nas colunas laterais da planilha,
sempre na vertical e na ordem como sdo faladas. Toda vez que uma pista era citada, ela
deveria ser anotada. Para tanto elaborou-se também um cédigo de observacao, que resume-se
a: se alguém FALOU alguma coisa, utiliza-se a letra “F”; se alguém CONCORDOU com esta
afirmacéo, utiliza-se a letra “C”; e se alguém DISCORDOU, utiliza-se a letra “D”.

Assim, o procedimento de anotagdo das pistas seguiu uma ordem de codificacdo,
baseada no nimero da pista, no codigo da observacao e no codigo da cor do participante. Por
exemplo, se o participante Verde falou alguma coisa sobre a pista 5, 0 observador devera
anotar “5 F VV”, sendo 5 igual ao nimero da pista, F referente a acdo de “falar” e V de verde, a
cor do participante.

No final da planilha de observacdo ainda havia um espaco destinado ao observador,
para que ele complementasse a analise pontual realizada anteriormente, caso necessario, ou
descrevesse informac@es extras discutidas pelo grupo. Klein (1965, p. 23) ap0ia essa dindmica
de observacdo e anotacdo, destacando que “anotar, simplesmente, quem fala a quem, e por
quanto tempo, é uma técnica surpreendentemente frutifera”.

Apobs a discussdo do grupo, quando 0os membros retornavam aos seus computadores

para cumprir com a segunda etapa da tarefa, os observadores finalizavam o preenchimento da
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planilha, completando as questdes abertas e realizando observacfes que ndo puderam ser

feitas no decorrer da discussao.

3.3.3.3 Quais 0s processos utilizados para garantir a exatiddo das observacgdes?

A terceira indagagdo abrange o0s processos usados para garantir a exatidao das
observagdes. Processos corretos e coerentes na elaboracdo do instrumento de avaliacdo
aumentam a precisdo da observacdo, supondo-se que os observadores tenham sido treinados
para interpretar de forma semelhante suas instruc6es e tenham competéncia para classificar 0s
registros adequadamente (SELLTIZ et al., 1974). Assim, um método importante para
aumentar a precisdo das observagdes é o treinamento cuidadoso dos observadores.

Neste experimento, os dois aspectos mencionados foram trabalhados de maneira
cautelosa. Quanto ao primeiro, referente a elaboracdo do instrumento de avaliacdo, optou-se
por apresentar grande parte das pistas que deveriam ser observadas e assinaladas de maneira
objetiva, minimizando, assim, a sobrecarga de informacéo para o observador. Igual cuidado
foi tomado no treinamento dos observadores, que aconteceu durante uma manha e reuniu
todos os observadores (seis) e a pesquisadora. Com relacdo aos observadores, todos tiveram
participagdo voluntaria, e caracterizaram-se como 5 mulheres, dentre elas 4 estudantes de
graduacdo e uma estudante de pds-graduacado; e 1 homem, estudante de pds-graduacao.

A primeira etapa do treinamento consistiu na apresentacdo dos objetivos da pesquisa e
uma breve explanacdo sobre a mesma. Apos, os observadores foram convidados a realizar a
tarefa experimental, no sistema desenvolvido para tal finalidade, para que eles conhecessem o
funcionamento do experimento. Antes de iniciarem, a pesquisadora leu as instrugdes para a
realizacdo da tarefa e distribuiu um questionario individual para a avaliacdo da tarefa, do
sistema, das instrucdes e das pistas (Apéndice D).

Quando todos os observadores terminaram a realizagdo da tarefa e responderam ao
questionario, foi feita uma secéo de discussdo sobre a tarefa experimental. Dessa discussao,
surgiram algumas observagdes importantes quanto a alguns ajustes no sistema de coleta de
dados e nas pistas do mistério.

A etapa posterior consistiu na explanagéo, por parte da pesquisadora, de como deveria
ser conduzido o processo de observacdo. Para tanto, os observadores receberam as planilhas
de observacdo e foram instruidos a como utiliza-las. Alguns exemplos foram dados para

facilitar a compreensdo do preenchimento das mesmas.
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Na realizacdo do pré-teste do experimento, junto a 15 alunos de graduacdo de uma
instituicdo privada, os observadores realizaram a primeira observacdo dos grupos, a fim de
treinar para as aplicacGes oficiais da tarefa. ApoOs esse exercicio, todos reuniram-se com a
pesquisadora para passar um feedback da experiéncia e sugerir melhorias no processo. Dessa
reunido, ficou resolvido que todas as discussGes dos grupos seriam gravadas para que 0
observador conseguisse preencher as planilhas de forma mais completa ao final de cada se¢éo.
Ainda, eles deveriam focar, durante a discussdo, nas pistas que estavam sendo ditas e em

quem as falava, além de anotar aspectos relativos ao comportamento do grupo.

3.3.3.4 Qual a relagéo entre observador e observados?

Finalmente, em resposta a Ultima pergunta, “Que relacdo deve existir entre o
observador e o observado, e como é possivel estabelecer tal relacdo?”, salienta-se que
buscar-se-a manter neutralidade quanto ao papel do observador, seguindo os conselhos de
Selltiz et al. (1974), de que, sempre que possivel, os pesquisadores tentam criar a impressao
de um observador como uma pessoa nheutra, psicologicamente invisivel. Durante o
treinamento dos observadores, aspectos como a postura deles perante os observados foram
ressaltados. Ademais, 0s observadores ndo deveriam emitir opinido, nem mesmo falar com os
observados durante a discussdo do grupo. Essa questdo é a que traz maior limitacdo quando se
utiliza o0 método observacional, visto que o ato da observacgdo pode influenciar os observados
(FLICK, 2009), acarretando em mudancas de comportamento das formas mais imprevisiveis
(AAKER, KUMAR e DAY, 2004).

3.4 Técnicas de analise dos dados

A andlise dos dados obtidos através do STAR-SER e da observacdo das discussdes
dos grupos foi realizada de modo quantitativo e qualitativo. Para a andlise quantitativa
utilizou-se como softwares de apoio o “Windows Excel® e o “Statistical Package for the
Social Sciences — SPSS 10.0”. Ja para a analise qualitativa utilizou-se a técnica de analise de
contetdo.

A andlise quantitativa, por meio de um tratamento estatistico preciso dos dados,
permite que se facam previsdes com alto grau de exatiddo (WEBSTER, 2006). Essa inferéncia
constitui uma grande vantagem na analise estatistica na tomada de deciséo e na resolucdo de

problemas. Tendo-se como principio que o objetivo deste trabalho constitui-se em verificar a
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causalidade entre as variaveis independentes “compartilhamento da informacdo” e
“complexidade da tarefa” e a variavel dependente “melhor decisdo”, alguns testes estatisticos
foram aplicados.

Inicialmente, realizou-se a analise descritiva da amostra participante da pesquisa. Para
tanto, verificou-se a distribuicdo de freqiiéncia, que objetiva obter uma contagem dos ndmeros
de respostas associadas a diferentes valores de uma variavel e expressar essas contagens em
termos de percentagem (MALHOTRA, 2006). Associou-se a essa analise medidas de posicéo,
como a média e a moda das varidveis investigadas, e medidas de dispersdo, como o desvio-
padréo.

Na etapa da analise do comportamento de decisdo individual dos participantes
utilizou-se, para comparar 0s 4 Grupos experimentais®, o Teste t para amostras independentes
e a Andlise de Variancia (ANOVA). O Teste t para amostras independentes avalia se as
diferencas observadas entre as médias de duas amostras ocorreram por acaso ou se houve uma
diferenca verdadeira (HAIR et al., 2005). Esse teste € aplicado a grandes amostras, quando as
variaveis investigadas apresentam carater quantitativo. As hipoteses do Teste t para amostras
independentes séo:

HO: a média do grupo A € igual a média do grupo B
H1: a média do grupo A é diferente da média do grupo B

A inferéncia da relagdo observada na amostra sobre as médias é feita através do Teste
t, enquanto que a inferéncia sobre as dispersdes € feita através do Teste de Levene para a
igualdade das variancias (PESTANA e GAGEIRO, 2003), cujas hipoteses sdo:

HO: a variancia do grupo A € igual a variancia do grupo B
H1: a variancia do grupo A é diferente da variancia do grupo B

Assim, anteriormente a analise do Teste t para amostras independentes deve-se
verificar o Teste de Levene, para aceitar ou rejeitar a igualdade das variancias e, a partir dai,
verificar a existéncia ou ndo da igualdade de médias.

O teste ANOVA, assim como o Teste t, também se caracteriza como uma técnica
paramétrica univariada, entretanto é designado especificamente para testar se duas ou mais
populacbes tém a mesma média (WEBSTER, 2006). Segundo Pestana e Gageiro (2003), a
ANOVA permite verificar qual o efeito de uma varidvel independente, de natureza

qualitativa, numa variavel dependente, de natureza quantitativa, a fim de saber se as

® Os grupos experimentais sdo descritos como: Grupo 1 — tarefa simples com compartilhamento total da
informacdo; Grupo 2 — tarefa simples com compartilhamento parcial da informac&o; Grupo 3 — tarefa complexa
com compartilhamento total da informagdo e; Grupo 4 - tarefa complexa com compartilhamento parcial da
informac&o.
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populacbes tém ou ndo médias iguais. Assim, neste experimentou, utilizou-se essa técnica
para comparar, a0 mesmo tempo, 0s 4 Grupos experimentais investigados. As hipdteses para
este teste sdo:

HO: ndo ha diferenca entre a média dos grupos analisados

H1: ha diferenca entre a média dos grupos analisados

J4 para testar as quatro hipdteses da pesquisa, realizou-se o Teste Qui-quadrado (x?), 0
Teste exato de Fisher, o Teste de postos com sinal de Wilcoxon, o Teste t para amostras
emparelhadas. O teste Qui-quadrado € uma técnica ndo-parametrica utilizada para testar a
significancia estatistica entre as distribuicdes de freqiiéncia de dois ou mais grupos, através da
comparagdo das freqiiéncias observadas e as freqiiéncias esperadas (HAIR et al., 2005).
Assim, o x* testa se os dados observados estdo ou ndo distribuidos de acordo com a
distribuicéo esperada.

O Teste exato de Fisher, também uma técnica ndo-paramétrica, é aplicado quando se
tem uma tabela de contingéncia 2x2, sendo extremamente Util para analisar dados nominais
ou ordinais. Segundo Siegel e Castellan (2006) este é um dos mais poderosos testes
unilaterais para variaveis dicotbmicas e em escala nominal. Em funcdo de ser um teste
importante para analises 2x2, quando da impossibilidade de analisar o teste Qui-quadrado,
neste experimento, optou-se pela analise do Teste de Fisher.

Outro teste ndo-paramétrico aplicado foi o Teste de postos com sinal de Wilcoxon.
Esse teste é utilizado para comparar duas distribuicGes de populacdo e geralmente envolve o
uso de dados pareados, sendo a contrapartida ndo-paramétrica do Teste t para amostras
emparelhadas (WEBSTER, 2006). A hipotese nula indica que ndo ha diferenga entre 0s
conjuntos de dados. No caso deste experimento, tem-se, por exemplo:

HO: A discussdo no grupo ndo tem efeito estaticamente significante na tomada de deciséo
HO: A discussdo no grupo tem efeito estaticamente significante na tomada de deciséo

Ja o0 Teste t para amostras emparelhadas apresenta a analise da diferenca de médias
para uma amostra investigada em dois momentos diferentes. Frequentemente cada caso é
analisado duas vezes, antes e depois de um tratamento ou intervengdo, formando pares de
observacdes, cujas diferencas sdo testadas para ver se a diferenca é ou ndo zero (PESTANA e
GAGEIRO, 2003). As hipoteses para este teste sdo:

HO: A diferenca de valores entre cada par de observacdes é igual a zero
HO: A diferenca de valores entre cada par de observacdes é diferente de zero
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As hipdteses de cada um dos testes realizados sdo destacadas nesta secao, visto que na
analise dos resultados, algumas vezes parte-se direto para a analise da significancia do teste,
nao retomando os enunciados das hipoteses relacionadas.

Além da analise quantitativa descrita, ainda abordou-se a andlise qualitativa, oriunda
das gravacOes das discussdes dos grupos, das observacbes e das justificativas dos
participantes acerca dos motivos que levaram a decisdo. Assim, adotou-se como metodologia
a analise de conteudo, que segundo Bauer (2000 apud FLICK, 2009) € um dos procedimentos
classicos para analisar material textual, ndo importando a origem desse material, que pode
variar desde produtos de midia até dados de entrevistas Essa metodologia de analise de dados
qualitativos abrange as iniciativas de explicitacdo, sistematizacdo e expressao do contetdo de
mensagens, com a finalidade de se efetuarem deduc@es logicas e justificadas a respeito da
origem dessas mensagens (BARDIN, 1979). Assim, percebe-se que os dados qualitativos
coletados para este experimento enquadram-se, substancialmente, nesse procedimento.

A partir da utilizacdo de técnicas qualitativas e quantitativas para a analise dos dados
conseguiu-se maior profundidade nos resultados encontrados, visto que a pesquisa qualitativa
possibilita aprofundar os conhecimentos sobre determinado assunto, atribuindo importancia
fundamental & descricdo detalhada dos fenbmenos e dos elementos que o envolvem (VIEIRA,
2008); e a andlise quantitativa possibilita indicar a significAncia dos resultados. Percebe-se,
assim, que ao optar pela abordagem conjunta de ambos os métodos tem-se uma analise mais

completa dos problemas investigados.



4 ANALISE DE RESULTADOS

Neste capitulo serdo analisados os resultados encontrados, no intuito de verificar as
hipGteses que norteiam a pesquisa e corroborar 0s objetivos propostos. Os resultados obtidos
serdo apresentados em trés secOes. A primeira delas descreve a amostra investigada. Na secéo
seguinte, faz-se uma analise da decisdo individual dos sujeitos experimentais; inicialmente de
modo geral, unificando os resultados dos quatro grupos experimentais; apos, € feita a analise
comparativa desses grupos, buscando responder ao segundo objetivo especifico deste
trabalho. Ja na ultima sec¢do, sdo testadas as hipéteses do trabalho, a partir da abordagem da
decis@o dos grupos e da quantidade e tipo de informacdo mencionada pelos membros durantes

as discussoes.

4.1 Descricéo da amostra

A amostra deste experimento foi composta por 144 académicos da Universidade
Federal de Santa Maria, sendo que 76 (52,8%) deles séo do curso de Administragcdo, 65
(45,1%) das Ciéncias Contébeis e 3 (2,1%) do curso de Direito. Os semestres desses cursos
foram variados, mas buscou-se realizar se¢cdes experimentais com alunos de uma mesma
turma, a fim de manter o controle experimental. A Tabela 04 demonstra a distribuicdo dos

semestres por cursos investigados.
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Tabela 04 - Distribuicdo dos semestres por cursos participantes da pesquisa.

Curso Total
Semestre Administracéo Ciéncias Contabeis  Direito
1° Semestre 1 30 31
2° Semestre 31 1 32
3° Semestre 2 16 18
4° Semestre 9 2 1 12
5% Semestre 9 3 1 13
6° Semestre 15 12 27
7° Semestre 3 1 4
8° Semestre 6 1 7
Total 76 65 3 144

Fonte: Dados da pesquisa

Percebe-se que a distribuicdo dos semestres por curso foi irregular, o que pode ser

explicado pelo fato de os alunos estarem tendo aula em uma turma, no dia do experimento,

mas pertencerem a semestres distintos. A maioria dos participantes do curso de administracéo,

31 alunos, sdo do 2° semestre, seguido de 15 alunos do 6° semestre. Ja no curso de Ciéncias

Contabeis, 30 académicos sdo do 1° semestre, e 16 do 3° semestre. Dentre esses alunos, 111

deles estudam no turno diurno e 33 no noturno, prioritariamente alunos do 5° semestre de

Administracdo e 6° semestre de Ciéncias Contabeis.

Ja com relacdo a idade dos entrevistados, essa variou de 17 até 34 anos, com média de

20,27 anos e moda igual a 18 anos, visto que 34 participantes apresentavam essa idade. Do

total dos sujeitos experimentais, 93 (64,6%) foram mulheres e 51 (35,4%) homens. Na Tabela

05, exibe-se a relacdo de idade e género para os participantes da pesquisa.

Tabela 05 - Distribui¢do dos semestres por cursos participantes da pesquisa.

Género

Idade (em anos) — - Total
Feminino Masculino

17 8 3 11
18 24 10 34
19 15 5 20
20 16 12 28
21 11 6 17
22 7 6 13
23 3 3 6
24 4 1 5
25 1 1
26 1 2 3
27 1 1
28 1 1
29 1 2 3
34 1 1

Total 93 51 144
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Fonte: Dados da pesquisa

Nota-se a predominancia de estudantes que possuem de 17 a 24 anos, ou seja, 134
deles estdo dentro dessa faixa etaria. Com relacdo as mulheres, 24 delas possuem 18 anos, 16
possuem 20 anos e 15 possuem 19 anos. Ja entre os homens, predominam aqueles com idade
igual a 20 anos (12 pessoas), seguido de 18 anos (10 pessoas).

Essas caracteristicas sdo apresentadas de maneira geral para a amostra investigada.
Entretanto, faz-se necessario descrevé-las conforme o conjunto de grupos experimentais,
neste trabalho definidos como Unidades Experimentais. Desse modo, tém-se quatro unidades
experimentais: a Unidade Experimental 1 (UE1), que abrange os grupos/individuos que
realizaram a tarefa simples com compartilhamento total da informacdo; a UE2 referente a
tarefa simples com compartilhamento parcial da informacdo; a UE3 relativa a tarefa complexa
com compartilhamento total da informacéo; e a UE4, que abrange os grupos/individuos que
realizaram a tarefa complexa com compartilhamento parcial da informag&o. No Quadro 12’
sdo definidas as unidades experimentais deste experimento, bem como as caracteristicas de

cada uma delas.

Unidade Experimental 1

Unidade Experimental 2

Unidade Experimental 3

Unidade Experimental 4

(UE1) (UE2) (UE3) (UE4)
Tarefa  simples com | Tarefa  simples com | Tarefa complexa com | Tarefa complexa com
compartilhamento  total | compartilhamento parcial | compartilhamento  total | compartilhamento parcial

da informacéo

da informacéo

da informacéo

da informacéo

36 pessoas > 12 grupos

36 pessoas > 12 grupos

36 pessoas > 12 grupos

36 pessoas > 12 grupos

2 suspeitos

2 suspeitos

3 suspeitos

3 suspeitos

Total de 15 pistas

9 pistas susp. André
6 pistas susp. Carlos

Total de 15 pistas

9 pistas susp. André
6 pistas susp. Carlos

Total de 24 pistas
9 pistas susp. André
9 pistas susp. Bill
6 pistas susp. Carlos

Total de 24 pistas
pistas susp. André
9 pistas susp. Bill
6 pistas susp. Carlos

Quadro 12 - Caracteristicas das Unidades Experimentais

Fonte: Elaborado pela autora

A Unidade Experimental 1 (UE1) foi composto por 20 mulheres e 16 homens, com

idade média de 21,17 anos e moda igual a 22 anos. Participaram estudantes dos cursos de
Administracdo, Ciéncias Contabeis e Direito de semestres variados. J& com relagdo ao turno
desses cursos, a Tabela 06 exibe a relagéo.

" Optou-se por adotar a denominagdo Unidade Experimental (UE) ao invés de grupo experimental para evitar
confus@es no decorrer da analise dos resultados, visto que a palavra “grupo” é utilizada com bastante freqliéncia
neste capitulo.
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Tabela 06 - Distribui¢do dos cursos da Unidade Experimental 1 por turno

Turno — _Cur_so - — Total
Administragdo  Ciéncias Contébeis  Direito
Diurno 4 17 0 21
Noturno 12 1 2 15
Total 16 18 2 36

Fonte: Dados da pesquisa

Nota-se a predominancia de estudantes do curso de Administragdo noturno (12), bem
como os alunos do curso de Direito (2). Ja para as Ciéncias Contabeis, 17 alunos que
participaram da UE1 eram do turno diurno.

A Unidade Experimental 2 (UE2) foi composto por 23 mulheres e 13 homens, com
media de idade igual a 20,36 anos e moda de 18 anos. Com relacdo ao curso desses
estudantes, 29 deles sdo das Ciéncias Contébeis, sendo 15 do primeiro semestres e 12 do
sexto semestre; e 7 da Administragdo, sendo a maioria (6 estudantes) do quarto semestre. A

Tabela 07 exibe a relagdo entre turno e cursos.

Tabela 07 - Distribui¢do dos cursos da Unidade Experimental 2 por turno

Turno — Cur_so - - Total
Administragdo  Ciéncias Contabeis

Diurno 6 15 21

Noturno 1 14 15

Total 7 29 36

Fonte: Dados da pesquisa

Percebe-se que 6 alunos do curso de Administragdo eram do turno diurno, e somente 1
do turno noturno. Ja com relacdo ao curso de Ciéncias Contabeis, a distribuicdo entre os
turnos foi bastante parelha, sendo 15 alunos do turno diurno e 14 do noturno.

Na Unidade Experimental 3 (UE3), participaram 25 mulheres e 11 homens. A média
de idade dos participantes foi de 19,69 anos e a moda igual a 18 anos, sendo que 17 pessoas
(47,2%) tinham essa idade. Essa UE englobou 17 académicos dos cursos de Administracao,
18 das Ciéncias Contabeis e 1 do Direito. Dos estudantes de Administracdo, 16 deles eram do
2° semestre e 1 do 8° semestre. Ja no curso de Ciéncias Contabeis, predominaram os alunos do
3° semestre (16 pessoas). O participante do Direito era do 4° semestre. Com relacdo ao turno

desses cursos, a Tabela 08 demonstra a distribuicéo.
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Tabela 08 - Distribui¢do dos cursos da Unidade Experimental 3 por turno

Turno — Cur_so - - — Total
Administragdo  Ciéncias Contdbeis  Direito

Diurno 16 18 1 35

Noturno 1 0 0 1

Total 17 18 1 36

Fonte: Dados da pesquisa

A maioria dos participantes da UE3 era do turno diurno, sendo que apenas 1 aluno da
Administracdo era do turno noturno, o que pode ser explicado pela horéario de aplicacdo dessa
secdo experimental, pela manhd, para os 36 académicos.

A Ultima unidade analisada é a UE4, composta por 25 mulheres e 11 homens, todos do
curso de Administracdo. A média de idade desses estudantes foi de 19,86 anos e a moda igual
a 20 anos. Como todos os alunos pertenciam a um mesmo curso, a Tabela 09 apresenta a
relacdo entre semestre e turno dos participantes.

Tabela 09 - Distribui¢do da Unidade Experimental 4 por semestres e turno

Turno Semestre Total
10 20 30 50 60 70 80
Diurno 1 14 0 1 15 0 3 34
Noturno 0 0 1 0 0 1 0 2
Total 1 14 1 1 15 1 3 36

Fonte: Dados da pesquisa

A grande maioria dos estudantes de Administracdo que participaram da UE4 eram do
turno diurno (34 pessoas), com prevaléncia do 2° e 6° semestres, com 14 e 15 alunos,

respectivamente.

4.2 Analise da Deciséo Individual

Esta secdo buscar responder ao segundo objetivo especifico desta pesquisa. Para
tanto,na analise da decisdo individual sdo examinados o tempo e 0 nimero total de acessos ao
caso e a cada uma das pistas; a decisdo individual sobre o verdadeiro culpado pelo
assassinato; os motivos pelos quais 0s sujeitos experimentais decidiram por esse suspeito; e a
importancia de cada pista para a decisao individual.

Inicialmente, faz-se uma analise geral, reunindo resultados dos quatro grupos
experimentais. Apos, parte-se para a andlise individual de cada um dos grupos, a fim de
examinar caracteristicas de cada modo de complexidade da tarefa e compartilhamento da
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informacdo. Ainda, tracam-se comparativos entre 0s grupos, através de testes estatisticos e

analise qualitativa das discussdes e decisbes dos participantes individualmente.
4.2.1 Andlise geral da decisdo individual

Essa etapa da analise de resultados abarca aspectos relacionados a tarefa deciséria dos
144 participantes do experimento de forma geral. A primeira analise é referente ao tempo que
0s sujeitos experimentais levaram para analisar o caso do mistério e 0 nimero de acessos ao
mesmo. Referente ao tempo de acesso, teve-se como tempo minimo 35 segundos e tempo
maximo igual a 269 segundos. A média geral de tempo de acesso foi de 116,77 segundos,
aproximadamente, 2 minutos. Com relacdo ao nimero de acessos, esse variou de 1 até 12
acessos por pessoa. Cabe salientar que aqueles que tiveram somente 1 acesso ao caso, O
visualizaram apenas quando o sistema o exibiu pela primeira vez, ndo retornando mais a essa

tela. A Tabela 10 exibe a freqliéncia de acessos ao caso do Mistério do Assassinato.

Tabela 10 - Namero de acessos ao caso do Mistério do Assassinato

NUmero de Ereqiiénci Porcentagem Porcentagem
acessos requencia (%) acumulada
1 35 24,3 24,3
2 35 24,3 48,6
3 23 16 64,6
4 21 14,6 79,2
5 9 6,3 85,4
6 4 2,8 88,2
7 5 3,5 91,7
8 4 2,8 94,4
9 3 2,1 96,5

10 2 1,4 97,9

11 1 0,7 98,6

12 2 1,4 100
Total 144 100

Fonte: Dados da pesquisa

Nota-se que 35 participantes (24,3%) somente visualizaram o caso do mistério 1 vez,
ou seja, na primeira exibicdo do sistema (Figura 10). Na mesma proporcao (24,3%), houve
pessoas que 0 acessaram 2 vezes, seguido de 23 pessoas (16%) que o visualizaram 3 vezes e
21 (14,6%) que o acessaram 4 vezes. De um modo geral, percebe-se que para a grande
maioria dos sujeitos experimentais (79,2%), para entender a tarefa e o préprio mistério do
assassinato, foi necessario acessar 0 caso, no maximo, 4 vezes. Isso indica que ndo houve

grande complexidade no caso apresentado e facil compreensdo do mesmo.
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Esse mesmo estudo sobre o tempo e 0 nimero de acessos foi realizado para cada uma
das pistas do mistério, de modo geral. A partir dessa analise pode-se identificar aquelas pistas
que mereceram mais tempo dos participantes para a sua assimilacdo, e detectar se as mesmas
foram pistas comuns ou exclusivas. Além disso, através da analise do nimero de vezes que 0
caso foi acessado durante a visualizacdo de cada pista, pode-se identificar em quais delas os
participantes tiveram maior necessidade de reforcar sua concepgdo acerca do mistério do
assassinato. Essas analises conjuntamente contribuem para uma maior compreensdao do
comportamento dos tomadores de decisdo de modo individual. Salienta-se que, nesta sub-
secdo, sdo analisadas todas as pistas, ndo se considerando o tipo de unidade experimental,
visto que essas serdo consideradas na préxima sub-secdo.

Inicialmente avaliam-se as pistas do suspeito André (suspeito A). Na Tabela 11, sdo
descritas as pistas, 0 tempo e 0 nimero minimo e maximo de acessos a cada uma delas, bem
como a média para 0 nimero de acessos ao caso durante a visualizagdo da pista. Na primeira
coluna desta Tabela, bem como nas seguintes, encontra-se um cédigo para cada uma das
pistas, que sera utilizado em toda a analise de resultados deste trabalho.

Tabela 11- Descricdo do tempo e do nimero de acessos ao caso para cada pista do suspeito André

Suspeito A: André

Tempo de acesso NUmero de Acessos ao caso
Pista (em seg.) durante a visualizagdo da pista

Minimo Maximo Média| Minimo Maximo  Média

Segundo relatos policiais, um pé-de-
cabra foi encontrado perto da garagem
onde o Sr. Guion foi morto, com as
impressoes digitais de André.

Andrél 6 50 17,43 0 2 0,14

Em uma entrevista, André afirmou que
André2 esteve na casa dos Guion no sabado 3 37 13,03 0 2 0,11
pela manh@.

Quando questionado pelo delegado
porque esteve na casa dos Guion no
sdbado pela manhd, André ficou
confuso ao responder.

André3 4 36 14,08 0 2 0,06

Segundo registros, marcas das rodas do
Andrea GO0 de André foram encontradas_ no 6 40 16,28 0 1 0,09
cascalho perto da garagem dos Guion,

na manhd do assassinato.

Segundo a esposa da vitima, André é
André5 um apostador compulsivo, e esta 3 41 15,81 0 3 0,12
envolvido com dividas de jogo.

Em sua entrevista, Carlos disse que
ouviu um barulho distante, de um carro

Andre6 que julgou ser de André, as 6:45 hs de 6 a4 17,63 0 2 0.15
sabado, quando trabalhava.
Em depoimento, André afirmou que

André7 quando chegou na garagem, para pegar 7 37 15,99 0 1 0,05

o cortador de grama, encontrou um pé-
de-cabra no chdo, e moveu-o para o
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lado.

A esposa da vitima, no dia anterior ao
assassinato, solicitou a André que

Andres concluisse a poda das plantas no sabado 6 41 14,89 0 1 0,05
pela manh@.
A esposa da vitima relatou que, um dia

Andréo antes do assassinato, André pediu um 5 33 1352 0 1 0,05

adiantamento de salario ao Sr. Guion, e
0 recebeu.

Fonte: Dados da pesquisa

A andlise da Tabela 11 indica que 0s menores tempos de acesso as pistas variaram de
3 a 7 segundos. Ja os maiores tempos de acesso encontram-se entre 33 e 50 segundos,
indicando que em todas as pistas do suspeito André houve pessoas que extrapolaram o tempo
de 20 segundos permitido pelo sistema e consultaram o caso do mistério mais de uma vez.
Quanto as médias do tempo de acesso ha valores bastante altos para as pistas Andrél (17,43)
e André6 (17,63). Isso indica que essas pistas foram as que mais chamaram a atencdo dos
participantes. O mote de cada uma é, respectivamente, as impressdes digitais de André no pé-
de-cabra e o fato de o suspeito Carlos ter escutado o barulho do carro de André na manha do
assassinato. Assim, verifica-se que essas duas pistas comuns foram consideradas mais
interessantes e instigantes para 0s participantes deste experimento, do que as pistas
exclusivas. Quando se analisa as vezes que 0s participantes voltaram ao caso em cada uma
das pistas, percebe-se, também, uma média maior nessas duas pistas (0,14 para a Andrél e
0,15 para a André6), indicando que nelas houve uma maior necessidade de voltar ao caso para
compreender e relaciona-las melhor com o mistério.

Ainda sobre as pistas do suspeito André, destaca-se que 0 nimero minimo de acessos
ao caso foi igual a zero (0), indicando que algumas pessoas somente liam as pistas quando
elas eram exibidas pelo sistema, ndo precisando retornar ao caso para obter maiores
informacdes. Tal assertiva é valida para as pistas de todos 0s suspeitos, quanto ao nimero
minimo de acessos ao caso.

Sobre o suspeito Bill (suspeito B), tem-se na Tabela 12 a configuracdo do tempo e

namero de acessos ao caso para cada uma das nove pistas.

Tabela 12 - Descricdo do tempo e do nimero de acessos ao caso para cada pista do suspeito Bill

Suspeito B: Bill
NUmero de Acessos ao caso
Pista Tempo de acesso (em seg.) | durante a visualizagéo da pista
Minimo Maximo Meédia| Minimo  Maximo Meédia

Bill e a vitima jogavam golf todos os

Bill1 sabados as 7:00 hs da manha.

4 32 13,49 0 1 0,14
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De acordo com registros policiais a vitima
Bill2 havia acusado Bill de comprar pecas 5 39 16,80 0 2 0,13
defeituosas para a empresa.

Em uma entrevista, a mulher de Bill disse
que seu marido teve uma breve discussdo
com a vitima por telefone na manhad do
assassinato.

Bill3 6 39 15,54 0 1 0,04

Bill deixou a sua casa, de carro, no
Bill4 sadbado do assassinato as 6:20 hs da 6 39 16,25 0 2 0,18
manha.

Bill mora a 15 minutos, de carro, da casa

Bill5 da vitima.

3 37 13,18 0 1 0,13

A vitima comentou com sua esposa que
Bill ndo era um homem integro e
ultimamente demonstrava comportamento
violento.

Bill6 7 25 13,96 0 1 0,02

Uma garconete afirmou ter servido café a
Bill7 Bill entre as 6:30 hs e 7:00 hs na manha 6 40 15,35 0 1 0,17
do assassinato.

Uma testemunha encontrou a carteira da
Billg Vvitima vazia, proximo a uma lixeira, as 5 21 14,4 0 1 0,04
7:00 hs da manha de sabado.

Segundo um parceiro de golf, Bill chegou
Billo ao campo as 7:00 hs da manhg, no dia do 4 23 13,81 0 2 0,06
assassinato, como de costume.

Fonte: Dados da pesquisa

Com relacdo ao tempo minimo de acesso a cada uma das pistas, tem-se um intervalo
que varia de 3 a 7 segundos; ja o tempo maximo variou entre 21 e 40 segundos. Nota-se que,
para essas pistas, as pessoas fizeram leituras mais rapidas do que as pistas do suspeito André.
De um modo geral, isso pode ser explicado pelo fato de os participantes da tarefa simples nao
terem acesso as pistas de Bill, diminuindo o nimero de pessoas que as acessaram, podendo
interferir na média de tempo de acesso. As pistas que necessitaram maior tempo médio de
acesso, por parte dos participantes, foram a Bill2 (16,80) e a Bill4 (16,25), comuns a todos os
participantes. Quanto as maiores médias de acessos ao caso durante a visualizacdo das pistas
tem-se a Bill4 (0,18) e a Bill7 (0,17). Em ambas as pistas ha a descricdo de determinada hora
em que o suspeito estava realizando uma acgéo, o que pode ter influenciado os participantes a
voltar mais vezes para visualizar o caso do mistério, a fim de relacionar as horas descritas no
caso e nas pistas.

Para o ultimo suspeito analisado (suspeito C), Carlos, apresenta-se na Tabela 13 o0s
resultados acerca do tempo e o nimero de acesso ao caos durante a visualizacdo da pista.
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Tabela 13 - Descricdo do tempo e do nimero de acessos ao caso para cada pista do suspeito Carlos

Suspeito C: Carlos

NUmero de Acessos ao caso
Pista Tempo de acesso (em seg.) | durante a visualizagéo da pista

Minimo Méximo Meédia| Minimo Maximo  Média

A mulher da vitima afirmou que, por
volta das 6:40 hs, na manha do

Carlosl assassinato, viu o caminhdo de Carlos 6 40 17,67 0 2 0,16
estacionado préximo a garagem de
sua casa.

Carlos chegou para trabalhar na
residéncia dos Guion por volta das

Carlos2 6:20 hs da manha de sabado, apesar de 5 37 15,22 0 2 0.13
seu horario normal ser as 7:00 hs.
No dia anterior ao assassinato, o Sr.
Guion foi visto discutindo furioso

Carlos3 com a filha de Carlos, contadora da 8 36 17,44 0 2 0,08

sua empresa, acusada de estar
desviando dinheiro. Apb6s essa
discussao ele a despediu.

Minutos antes de encontrar seu marido
Carlos4 caido, a esposa da vitima escutou o 5 41 13,71 0 1 0,04
caminhdo de Carlos acelerando.

O delegado questionou como Carlos
escutou o barulho do carro de André,

Carlos5 na manhd do assassinato, ja que ele 7 26 14,97 0 1 0,03
tem perda auditiva completa em
ambos 0s ouvidos.

O Sr. Guion ameagou entregar a filha
Carlos6 de Carlos a policia, no dia seguinte a 4 21 12,18 0 1 0,03
discussdo.

Fonte: Dados da pesquisa

O tempo minimo de acesso as pistas de Carlos, variou entre 4 e 8 segundos, mais do
que as pistas dos outros suspeitos. J& o tempo maximo de acesso foi semelhante aos demais,
entre 21 e 40 segundos. As pistas que tiveram maior tempo médio de acesso foram a Carlosl
(17,67) e a Carlos3 (17,44), ambas pistas comuns. Para todos 0s suspeitos as pistas comuns
obtiveram maior tempo médio de acesso, indicando que talvez, na decisdo individual, tenham
sido mais complexas de se entender ou mais interessantes para se chegar a uma conclusédo. Ja
no que tange a média de acessos ao caso, tem-se para as pistas Carlosl (0,16) e Carlos2 (0,13)
as maiores médias. lgualmente como aconteceu com as pistas do suspeito Bill, nessas pistas
ha a descricdo da hora do acontecimento de algum fato, podendo ter influenciado os
participantes a voltar ao caso para ter a confirmagdo do horério do assassinato. De modo
geral, quando ha indicacdo de tempo ou alguma informacdo mais objetiva na pista, 0s sujeitos
experimentais tendem a retornar ao caso a fim de retificar suas percepcdes. Outro resultado
que pode ser considerado comum as 24 pistas do mistério é que em todas elas 0 nimero

minimo de acessos ao caso foi zero (0), sinalizando, de maneira abrangente, que ndo houve
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dificuldade para a compreensdo de cada uma delas no decorrer da analise do caso pelos
sujeitos experimentais.

A préxima analise abrange a freqiiéncia dos suspeitos escolhidos pelos 144
participantes, o que pode ser visualizado na Tabela 14.

Tabela 14 - Frequiéncia dos suspeitos escolhidos pelos participantes do experimento

Suspeito  Freqiiéncia Porcentagem  Porcentagem

(%) acumulada
André 21 14,6 14,6
Bill 16 11,1 25,7
Carlos* 107 74,3 100
Total 144 100

* decisdo correta
Fonte: Dados da pesquisa

A grande maioria dos sujeitos experimentais (74,3%) assinalou Carlos como o
verdadeiro culpado pelo assassinato, sendo essa a decisdo correta. Ja 14,6% dos participantes
acreditaram que André era o assassino e 11,1% indicaram Bill como culpado.

As pessoas que julgaram Carlos como assassino argumentavam, principalmente, sobre
o fato de a vitima ter tido uma discussdo com a filha do assassino, pois ela estava desviando
dinheiro da sua empresa (Carlos3). Essa pista teve o segundo maior tempo médio de acesso
(Tabela 13) entre as pistas do suspeito Carlos. Além do mais, o Sr. Guion havia ameacado
entregar a filha de Carlos a policia (Carlos6), pista que também foi bastante citada pelos
participantes. Alguns relatos s&o transcritos no Quadro 13, para ilustrar as justificativas dos
participantes sobre a escolha de Carlos, bem como as caracteristicas do participante que teceu

0 comentario.

Género Idade Curso* Justificativa para a decisdo**

A filha de Carlos foi acusada de desvio de dinheiro e despedida pelo Sr.
Guion, dando motivos para Carlos querer o fim do patr&o.

A pista mais forte de que tenha sido Carlos remete ao fato de ele ter perda
total da audicdo nos dois ouvidos, o que o impossibilitaria de ouvir o
barulho do carro de André, como havia dito em seu depoimento. Além
disso, a ameaca do Sr. Guion de denunciar a filha de Carlos a policia por
possiveis desvios de dinheiro na empresa (apds a sua demissdo) pode
também ser um forte indicio para Carlos querer se vingar dele.

O empregado teria motivos o bastante para ficar bravo com Guion, pois a
sua filha foi acusada de roubo e demitida da empresa do chefe, ele deveria
precisar do salério da filha que agora estava despedida, e por isso
assassinou Guion.

Feminino | 24 anos Adm. | Carlos possui motivos emocionais (envolvendo familia) para mata-lo.
Carlos foi 0 que apresentou mais motivos para ter cometido o crime.
Primeiro pela briga que a vitima teve com a filha do mesmo, acabando por
Feminino | 20 anos | Contabeis | despedi-la e ameaca-la de entregar a policia. Segundo pelo fato de Carlos
ter afirmado ouvir o carro do jardineiro saindo se na verdade ele é
praticamente surdo.

Masculino | 23 anos Adm.

Masculino | 20 anos Adm.

Feminino | 17 anos Adm.
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Na minha opinido, o assassino é Carlos empregado da vitima pois tinha
motivos para se ver livre do chefe para proteger sua filha, um pai quer
sempre o melhor para sua filha. Ele também se contradisse algumas vezes
em seu depoimento.

Pelo Fato de o sr Guion ter discutido com a filha dele, o que pode ter o
deixado furioso (nédo se sabe se Carlos tem algum distlrbio), e por a
mulher do falecido ter escutado o caminhdo de Carlos acelerando apds ver
o0 corpo do marido no chéo.

Uma vez que o Sr. Guion tenha descoberto o desvio de verbas por parte
da filha de Carlos e tenha ameacado denunciar a mesma as autoridades.
Masculino| 19 anos | Contabeis | Carlos querendo proteger e possivelmente estando envolvido no desvio
resolveu abreviar a vida do Sr.Guion e fazer uso das dividas de jogo de
André para incrimina-lo.

Quadro 13 - Relatos dos motivos que levaram os participantes a escolher Carlos como o assassino.

Fonte: Dados da pesquisa

* Usou-se abreviaturas para definir os cursos: Adm.= Administragdo; Contabeis= Ciéncias Contabeis

** Falas exibidas literalmente como foram escritas pelos participantes

Feminino | 24 anos | Contébeis

Masculino| 18 anos | Contabeis

Além das pistas 3 e 6, destacadas nas justificativas do Quadro 12, muitos participantes
também ressaltaram o fato de o Carlos ser surdo e ter dito que ouviu o barulho do carro de
André (Carlosb), indicando contradicao por parte dele. De um modo geral, praticamente todas
as pistas foram lembradas, entretanto as pessoas deram mais énfase as pistas Carlos3, Carlos6
e Carlosb. Ressalta-se que as pistas de namero 4, 5 e 6 eram criticas, ou seja, nas tarefas com
compartilhamento parcial da informacado somente um dos integrantes do grupo as recebia. 1sso
demonstra que, neste experimento, muitos participantes estavam lembrando e assimilando, na
etapa individual, as pistas exclusivas do suspeito Carlos, mesmo tendo despendido menos
tempo nas suas leituras.

Ja as pessoas que assinalaram o suspeito André como o verdadeiro assassino, focaram-
se nas pistas Andrél e André5, comuns a todos os participantes, que remetem ao fato de haver
impressdes digitais do suspeito em um pé-de-cabra localizado préximo a garagem onde a
vitima foi encontrada morta e 0 mesmo ser jogador compulsivo. Nota-se também, através dos
relatos do Quadro 14, que fatos descritos no caso introdutério, como o dinheiro da vitima ter

sido roubado, sdo bastante associados a este suspeito.

Género Idade Curso* Justificativa para a decisdo**

Por ser jogador compulsivo, provavelmente André tinha dividas. Como o
dinheiro da carteira de Guion ter sido levada é uma boa evidéncia,
levando em consideracdo que os demais acusados ndo apresentavam
propensdo a necessitarem de dinheiro e 0 motivo que poderia ocasionar a
Masculino | 20 anos Adm. | realizacdo do delito pelos demais era vinganca. A presenca do pé-de-cabra
com as digitais de André é um forte indicio, pois por ser jardineiro, esta
ferramenta ndo é muito utilizada em seu trabalho. Ainda ha as marcas dos
pneus do carro de André proximas a garagem, indicando a presenca deste
no local.

Porque, como provavelmente ele foi assaltado, as dividas do assassino
podem ter sido um bom motivo para o assassinato.

Feminino | 17 anos Adm.




114

Escolhi este suspeito, pois André, jardineiro da familia, parece ser o Gnico
a ter motivos para levar a carteira da vitima e té-la deixado vazia, ja que,
como afirmou a mulher da vitima, André possuia dividas de jogo. Além
disso, ele ficou confuso ao ser interrogado sobre o que estaria fazendo na
casa e suas digitais foram encontradas no pé de cabra perto da garagem
onde a vitima estava.

Devido esse suspeito ter dividas de jogo, sendo que a carteira da vitima
estava vazia numa lixeira, com digitais no objeto do crime e sendo que as
outras pistas ndo tenham demonstrado que outra pessoa seja 0 culpado,
apesar do empregado também ter um motivo bastante relevante.

André por ter pedido um aumento de salério para o senhor Guion estava
precisando de dinheiro por isso os rumores de assalto ndo estdo errados,
mas o que leva a crer que André seja o culpado é que ele foi pegar o
cortador de grama na garagem quando precisava cortar algumas plantas.
1°) ele se confundiu na hora de relatar o caso para a policia 2°) havia
marcas das rodas do carro do suspeito proximo (para nao dizer no local)
onde o corpo da vitima foi encontrado 3°) o suspeito deve ter ido até o
apartamento da vitima receber seu dinheiro devido aos servicos prestados,
mas como ele era um apostador e estava muito endividado, o dinheiro
dado pela vitima ndo foi o suficiente para poder cobrir sua divida de jogo,
Masculino| 18 anos | Contabeis | logo, ele pega o pé de cabra, bate na cabega da vitima, o deixando
desmaiado e supostamente o leva para a sacada atirando-o de cima do 2°
andar para dar ao caso um estado de assassinato, suas mao para esconder
as digitais deve ter usado luvas, afinal ele ¢ jardineiro e jardineiro utiliza
de luvas para assim poder fazer seu trabalho. Com a vitima sem acéo
(morta) ele pega o montante necessario, ou parte dele para assim cobrir
suas dividas de jogo.

Quadro 14 - Relatos dos motivos que levaram os participantes a escolher André como o assassino.

Fonte: Dados da pesquisa

* Usou-se abreviaturas para definir os cursos: Adm.= Administragdo; Contabeis= Ciéncias Contabeis

** Falas exibidas literalmente como foram escritas pelos participantes

Feminino | 18 anos Adm.

Feminino | 18 anos | Contabeis

Masculino| 17 anos | Contabeis

Além das pistas 1 e 5, que foram lembradas por praticamente todos os participantes
que assinalaram André como culpado, outras pistas também foram citadas, com menor
incidéncia, como as pistas André3 e André4, relacionadas, respectivamente, ao fato de o
jardineiro ter ficado confuso no interrogatério da policia, e terem sido encontradas marcas do
seu carro préximas a garagem dos Guion, na manha do assassinato. Um fato interessante
quanto as pistas que foram utilizadas pelos participantes para definir a escolha de André como
assassino, é que eles pouca vezes lembraram as pistas exclusivas (André7, André8 e André9),
diferentemente do que aconteceu com as pessoas que decidiram pelo suspeito Carlos.

Finalmente, quanto aos motivos que levaram 16 pessoas a decidir por Bill como o
assassino tem-se, principalmente, o fato de Bill ndo ser considerado um homem integro pelo
Sr. Guion e apresentar comportamento violento, aspectos esses destacados na pista Bill6.
Ainda, muitos participantes destacaram a discussao entre a vitima e o suspeito na manhd do
assassinato (Bill3). Tanto a pista Bill6, quanto a Bill3, ndo séo exclusivas, e eram dispostas a
todos os participantes que realizaram tarefa complexa, visto que Bill ndo era mencionado para
aqueles que desenvolveram a tarefa simples. Um aspecto interessante sobre os participantes
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que decidiram por Bill como assassino é a grande maioria de mulheres que tomou essa

decisdo, 12 de 16. Algumas dessas consideracfes séo expostas no Quadro 15.

Género Idade Curso* Justificativa para a decisdo**

Pois Bill, o s6cio da vitima, € o suspeito que possui mais motivos
aparentemente para querer matar o socio, sendo que pelos horéarios dos
suspeitos, todos poderiam estar no local do crime quando o mesmo
aconteceu.

Ele sabia os horéarios do Sr. Guion, pois jogava golf com ele todo sabado.
Como Bill ndo era um homem integro e apresentava aspectos violentos
em seu comportamento, a discussdo que eles tiveram foi provavelmente
Feminino | 20 anos Adm. | por ele ter comprado pecas defeituosas para os carros da empresa e pode
ter sido o principio de uma briga maior e do desfecho tragico da historia.
Além disso, os horérios de saida de casa do Sr. Bill com a
chegada\proximidade da casa do Sr. Guion também batem.

Ele morava préximo, poderia ter ido ao local, posteriormente tomado um
café, proximo ao local onde deixou a carteira e ido jogar golf... Por
sempre jogar com o empresario e morar perto, poderiam ter combinado de
irem juntos, passou na casa da vitima, onde entrou/foi recebido, mas
cometeu o crime... Além de nos Gltimos tempos ter demonstrado
comportamentos agressivos.

Acredito que o0 assassino do Sr. Guion é Bill, pois a vitima ja vinha a
Feminino | 19 anos | Contabeis | tempos falando do comportamento violento que ele vinha demonstrando.
Eles ja ndo estavam se acertando mais nos negaocios.

Devido ao fato de jogarem golfe juntos neste horario, ele sabia a hora em
que a vitima sairia. O fato de terem servido café para ele no intervalo
descrito como o do assassinato, e terem encontrado a carteira da vitima
proximo a lancheria.

Bill é o maior suspeito pelo fato de ser sdcio da vitima e ter tido varias
discussdes com ele, sendo provavel que tenha algum interesse entre a
sociedade entre eles e também por ter apresentado comportamento
violento nos Ultimos tempos.

Quadro 15 - Relatos dos motivos que levaram os participantes a escolher Bill como o assassino.

Fonte: Dados da pesquisa

* Usou-se abreviaturas para definir os cursos: Adm.= Administragdo; Contabeis= Ciéncias Contabeis

** Falas exibidas literalmente como foram escritas pelos participantes

Masculino | 20 anos Adm.

Feminino | 18 anos Adm.

Feminino | 19 anos | Contabeis

Feminino | 19 anos | Contabeis

Com base na analise dos motivos que levaram os participantes a decidir sobre cada um
dos suspeitos, percebeu-se que para André e Bill, os sujeitos experimentais recordaram,
prioritariamente, as pistas comuns; e para o suspeito Carlos lembraram bastante as pistas
criticas, o que pode ter contribuido para que a grande maioria das pessoas tenha acertado a
escolha sobre o verdadeiro assassino (Carlos).

A Ultima etapa da analise geral da decisdo individual abrange o grau de importancia
dado a cada uma das pistas do Mistério do Assassinato. Assim, de maneira geral, sdo exibidas
na Tabela 15, as pistas, a pontuagdo minima e maxima de cada uma delas, bem como as
respectivas médias e desvios-padrdo. A escala utilizada para identificar a importancia das
pistas estava disposta em escala tipo likert, de 1 a 5, sendo 1 “sem importancia” e 5 “muito

importante”.
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Tabela 15 - Grau de importancia dado a cada uma das pistas na tarefa individual

Pista Minimo Maximo Média  Desvio-padrao
Andrél 1 5 3,15 1,17
André2 1 5 3,25 1,23
André3 1 5 3,45 1,06
André4 1 5 3,01 1,13
André5 1 5 3,08 1,21
André6 1 5 3,75 1,20
André7 1 5 3,69 1,11
Andrés8 1 5 3,71 1,28
André9 1 5 3,51 1,23
Billl 1 5 1,51 1,69
Bill2 1 5 1,52 1,73
Bill3 2 5 1,73 1,89
Bill4 1 5 1,64 1,82
Bill5 1 5 1,53 1,76
Bill6 1 5 1,72 1,89
Bill7 1 5 1,53 2,01
Bill8 1 5 1,43 1,89
Bill9 1 5 1,54 2,01
Carlosl 2 5 3,82 0,98
Carlos2 2 5 4,27 0,96
Carlos3 1 5 4,42 0,9
Carlos4 1 5 4,31 0,93
Carlos5 2 5 4,65 0,71
Carlos6 2 5 4,54 0,68

Fonte: Dados da pesquisa

Em todas as pistas houve participantes que assinalaram a opg¢do “muito importante”,
representado pelo nimero 5. Ja com relagdo a nota minima, essa variou entre 1 “sem
importancia” e 2 “pouco importante”. Nas pistas de André, o conceito minimo foi “sem
importancia”; nas de Bill, predominou essa mesma avaliacdo, entretanto a pista Bill3 foi
considerada “pouco importante” para alguns participantes; quanto ao suspeito Carlos, nota-se
que apenas as pistas Carlos3 e Carlos4 receberam avaliacdo minima de “sem importancia”, as
demais obtiveram conceito igual a “pouco importante”, indicando que essas pistas foram as
mais significativas na tomada de decisdo individual da maioria dos participantes,
corroborando os resultados anteriormente apresentados.

Outro aspecto a destacar é a média das importancias dadas pelos participantes a cada
uma das pistas. Conforme a Tabela 15, as médias variaram de 1,51 (Bill1) até 4,65 (Carlos5).
As pistas do suspeito Bill foram as que obtiveram médias mais baixas, seguidas das pistas de
André, sendo que para ambos 0s suspeitos 0s desvios-padrdo foram acima de 1, indicando
dispersdo entre as respostas dos participantes. As pistas de Carlos apresentaram altas médias,
sugerindo que essas pistas foram importantes para a decisdo individual, e desvios-padréo

abaixo de 1, sinalizando forte concordancia entre 0s sujeitos experimentais sobre cada uma
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das pistas desse suspeito. A analise da importancia das pistas contribui na compreensao da
decisdo dos participantes sobre o verdadeiro assassino. Nota-se que 0s suspeitos mais
escolhidos tiveram pistas consideradas mais importantes. Frente a esse resultado, buscou-se
analisar a relacdo entre importancia da pista e suspeito selecionado como verdadeiro
assassino. A Tabela 16 apresenta a média de importancia de cada uma das pistas do mistério

de acordo com o suspeito escolhido pelos participantes.

Tabela 16 - Grau de importancia dado a cada pista na tarefa individual de acordo com o suspeito escolhido

Pista Assassino: Suspeito André | Assassino: Suspeito Bill | Assassino: Suspeito Carlos
Min.* Max.* Média DP* | Min. Max. Média DP | Min. Max. Média DP
Andrél 1 5 390 1,22 1 5 2,87 1,09 1 5 3,05 1,13
André2 1 5 381 112 1 5 3,00 1,46 1 5 3,18 1,20
André3 2 5 4,05 1,16 2 5 3,69 0,87 1 5 3,30 1,02
André4 2 5 400 084 1 5 2,69 1,35 1 5 2,86 1,05
André5 1 5 4,05 1,16 2 4 3,00 0,89 1 5 2,90 1,17
André6 1 5 362 1,28 1 4 3,19 0,91 1 5 386 121
André7 2 5 314 0,95 2 5 3,73 0,79 1 5 3,78 1,15
André8 1 5 364 145 1 5 3,00 1,48 1 5 3,82 1,20
André9 1 5 343 1,22 1 5 3,27 1,49 1 5 355 121
Média geral 3,74 3,16 3,37
Billl 1 4 124 151 1 5 344 1,03 1 5 1,27 1,63
Bill2 1 4 1,10 1,37 1 5 388 1,09 1 5 1,25 1,60
Bill3 1 5 162 1,88 3 5 431 06 1 5 1,36 1,72
Bill4 1 4 124 155 1 5 388 1,15 1 5 1,38 1,73
Bill5 1 5 148 1,78 1 5 344 131 1 5 1,26 1,65
Bill6 1 5 124 158 3 5 4,25 0,58 1 5 1,44 1,79
Bill7 1 5 133 19% 2 5 3,70 1,06 1 5 1,34 1,98
Bill8 1 5 1,72 224 3 5 4,10 0,74 1 5 1,09 1,66
Bill9 1 4 139 185 1 5 3,60 1,26 1 5 1,35 1,99
Média geral 1,37 3,84 1,30
Carlosl 2 5 319 0,98 2 4 3,00 0,89 2 5 4,07 0,87
Carlos2 2 5 338 1,28 2 5 3,81 0,98 2 5 451 0,73
Carlos3 1 5 329 1,06 1 5 3,50 1,10 3 5 4,78 0,44
Carlos4 1 5 323 117 2 5 3,71 0,95 2 5 4,55 0,72
Carlos5 3 5 4,08 0,95 4 5 4,43 0,53 2 5 4,76 0,63
Carlos6 2 5 369 0,95 3 5 3,86 0,69 4 5 4,75 0,44
Média geral 3,48 3,72 4,57

* Abreviaturas: Min. = Minimo; Max. = Maximo; DP = Desvio-Padrdo
Fonte: Dados da pesquisa

A Tabela 16 esta dividida em trés blocos: o primeiro relativo a importancia das pistas
vislumbradas pelos participantes que escolheram o suspeito André; o segundo acerca daqueles
que decidiram pelo suspeito Bill; e o terceiro sobre os que escolheram o suspeito Carlos. Em
cada um desses blocos foram destacadas as pistas relativas aos suspeitos escolhidos de modo

a facilitar a analise.
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Para aqueles que decidiram pelo suspeito André como o verdadeiro assassino,
percebe-se que as médias das pistas desse suspeito foram bastante altas, variando de 3,14 a
4,05, resultando em uma média total igual a 3,74, superior a média geral das pistas dos outros
suspeitos. As pistas do suspeito Bill variaram entre 1,10 e 1,72, com média geral igual a 1,37,
indicando baixa importancia para aqueles que escolheram o suspeito André como culpado. Ja
as pistas do suspeito Carlos foram um pouco melhor avaliadas, com média variando de 3,19
até 4,08 e média geral igual a 3,48. Entretanto, percebe-se que para aqueles que escolheram o
suspeito André como verdadeiro assassino as pistas que mais importam sdo as relacionadas a
esse suspeito.

Essa situacdo repetiu-se para a andlise da importancia das pistas dos outros dois
suspeitos escolhidos. Para aqueles que decidiram pelo suspeito Bill como assassino, as pistas
dele tiveram média geral de 3,84, superior as de André (3,16) e as de Carlos (3,72). O mesmo
aconteceu para 0s sujeitos experimentais que escolheram o suspeito Carlos como responsavel
pela morte do Sr. Guion, visto que as suas pistas tiveram média geral igual a 4,57,
extremamente alta e bem acima da média geral das pistas de André (3,37) e de Bill (1,30).

Uma conclusdo interessante, a partir desses resultados, é que os participantes do
experimento tendem a considerar como mais importante as pistas que sustentam a sua
decisdo, que justificam a sua escolha. Essa busca por informagdes que corroboram a decisdo é
classificada por Bazerman (2004) como viés da armadilha da confirmacdo. Conforme esse
autor, esse viés é bastante comum em situacdes de decisdo experimental, como a escolha de
um carro ou a contratacdo de determinado funcionario, onde os individuos procuram dados
para dar suporte a sua decisdo, ou seja, existe a busca de evidencias que vdo prover as
percepcdes mais Uteis.

Finalizadas as analises desta sub-secdo, que ilustraram um panorama geral da decisao
individual dos 144 participantes do experimento, parte-se para a segunda etapa. Nela seréo
discutidos os aspetos da decisdo individual relativa a cada um dos quatro grupos
experimentais, a fim de que seja possivel tracar um comparativo entre os resultados

encontrados em cada um deles.

4.2.2 Analise da decisdo individual por grupos experimentais

Esta andlise visa identificar as caracteristicas de cada um dos grupos experimentais no
que tange a escolha individual sobre o verdadeiro assassino do Mistério do Assassinato. Para
tanto, os grupos serdo identificados de acordo com as unidades experimentais: UEL, tarefa
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simples com compartilhamento total da informacdo; UE2 tarefa simples com
compartilhamento parcial da informacdo; UE3 tarefa complexa com compartilhamento total
da informacéo; e UE4, tarefa complexa com compartilhamento parcial da informacao.

A primeira analise ¢ relativa ao tempo de acesso ao caso, para cada uma das quatro
unidades experimentais. Conforme a Tabela 17, percebe-se que 0 menor tempo de acesso foi
35 segundos e a menor média de 106,89 segundos, ambos tempos da UE2, relativa a tarefa
simples com compartilhamento parcial da informacdo. Esse resultado ja seria esperado, visto
que essa unidade apresenta a menor quantidade de pistas do que as demais e também somente
dois suspeitos da investigacdo. Ja 0 maior tempo médio de analise do caso, foi de 122,61
segundos, relativo a UE4, seguido do tempo de 121,53 segundos, da UE3. Essas duas
unidades experimentais abrangem a tarefa complexa, fazendo sentido o fato de exigirem mais

tempo para a analise do caso.

Tabela 17 - Tempo de acessos ao caso por unidade experimental

Andlise (em segundos) UE1 UE2 UE33 UE4
Media de tempo acesso 116,06 106,89 121,53 122,61
Tempo minimo de acesso 54 35 55 51
Tempo maximo de acesso 248 243 269 213

Fonte: Dados da pesquisa

A fim de identificar se ha diferenca de médias para o tempo de acesso ao caso, entre as
quatro unidades experimentais, procede-se a uma Analise de Variancia (ANOVA). Como se
percebe pela Tabela 18, o resultado néo foi significativo (sig. = 0,482; sig. > 0,05), aceitando
a hipétese nula de que as quatro unidades experimentais apresentam médias de tempo de

acesso semelhantes.

Tabela 18 - Teste ANOVA entre as unidades para 0 tempo de acessos ao caso

ANOVA Soma dos quadrados ~ Média ao quadrado  Valor do F Sig.
Entre os grupos 5576,465 1858,822 0,825 0,482
Dentro do grupo 315360,972 2252,578
Total 320937,437

Fonte: Dados da pesquisa

O resultado encontrado através do teste ANOVA indica que a média de tempo de
acesso ao caso ndo apresentou diferenca significativa entre as quatro unidades experimentais,
ndo se podendo afirmar que o compartilhamento da informacdo e a complexidade da tarefa
influenciam o tempo de acesso ao caso do mistério. Para identificar mais especificamente se

houve diferenca no tempo médio de acesso ao caso entre 0s grupos que realizaram a tarefa
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simples e complexa, realizou-se também o Teste t para amostras independentes entre as UE1 e
UE3; e UE2 e UE4. A diferenca encontrada para o Teste t também ndo foi significa. Em
ambas as situacdes nao se observou resultado significativo (sig. > 0,05), comprovando que as
tarefas simples e complexa ndo apresentam diferenca de média para o tempo de acesso ao
caso.

No que tange ao nimero de vezes que 0s sujeitos experimentais visualizaram o caso, a
Tabela 19 ilustra a situacdo de cada uma das quatro unidades experimentais. Essa apreciacdo
torna-se relevante a medida que proporciona uma visao acerca do comportamento das pessoas

que realizam as tarefas simples ou complexas, bem como a diferenca entre elas.

Tabela 19 - Fregiiéncia e média de acessos ao caso do Mistério do Assassinato por grupo experimental

Ndmero UE1 UE2 UE3 UE4
de Porcentagem Porcentagem Porcentagem Porcentagem
A4CeSS0S Freq.* (%) g Freq. (%) g Freq. (%) g Freq. (%) g
1 9 25 8 22,2 12 33,3 6 16,7
2 12 33,3 7 19,4 8 22,2 8 22,2
3 5 13,9 9 25 4 11,1 5 13,9
4 3 8,3 8 22,2 3 8,3 7 19,4
5 4 11,1 0 0 3 8,3 2 5,6
6 2 5,6 1 2,8 0 0 1 2,8
7 0 0 1 2,8 2 5,6 2 5,6
8 0 0 1 2,8 3 8,3 0 0
9 0 0 1 2,8 0 0 2 5,6
10 0 0 0 0 0 0 2 5,6
11 0 0 0 0 0 0 1 2,8
12 1 2,8 0 0 1 2,8 0 0
Total 36 100 36 100 36 100 36 100
Média 2,89 3,08 3,25 4,00

* Freq. E a abreviacdo de “freqiiéncia”
Fonte: Dados da pesquisa

Quanto a freqliéncia de acessos, nota-se que nas quatro unidades predominam de 1 a 4
acessos por participantes, com algumas excecdes com 11 e 12 acessos. Na UE1, 12 pessoas
(33,3%) acessaram o0 caso 2 vezes, resultando em uma média igual a 2,89 acessos. Na UE2, o
namero predominante de acessos foi 3, contemplando 9 pessoas (25%) e média de 3,08. J& na
UE3, o nimero de acessos de 33,3% dos participantes foi 1, e a média igual a 3,25.
Finalmente, na UE4, 8 pessoas (22,2%) tiveram 2 acessos, perfazendo média de 4,00. Mesmo
com freqliéncias similares, nota-se que as médias entre as unidades experimentais variam
bastantes, sendo que nas UE1 e UEZ2, relacionados & tarefa simples, as médias foram mais
baixas do que nas UE3 e UEA4, relativos a tarefa complexa. Entretanto, a fim de verificar se
essa diferenca perceptivel de médias foi significativa, realizou-se a ANOVA entre as quatro

unidades experimentais. Os resultados podem ser visualizados na Tabela 20.
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Tabela 20 - Teste ANOVA entre as unidades experimentais para o nimero de acessos ao caso

ANOVA Soma dos quadrados df  Média ao quadrado Valor do F Sig.
Entre os grupos 25,5 3 8,5 1,415 0,241
Dentro do grupo 841,056 140 6,008
Total 866,556 143

Fonte: Dados da pesquisa

Nota-se que a significancia do teste ANOVA foi maior do que 0,05 (sig. > 0,05),
indicando que, em média, o nimero de acessos ao caso é similar nas quatro unidades
experimentais investigadas. Ainda, a fim investigar se 0 nimero médio de acessos foi
diferente para 0s grupos que realizaram a tarefa simples e a complexa, realizou-se um Teste t
para amostras independentes entre as UEL e UE3; e UE2 e UE4.Também ndo se encontrou
resultado significativo para esse teste. 1sso comprova que independente da complexidade da
tarefa, a média de acessos ao caso — bem como a média do tempo de acessos — foi a mesma
para todos os participantes do experimento.

A proxima andlise relacionada a deciséo individual aborda a escolha dos participantes
sobre o verdadeiro culpado do assassinato. A Tabela 21 exibe as decisdes para cada unidade

experimental.

Tabela 21 - Andlise cruzada entre suspeitos escolhidos e as unidades experimentais

Suspeito UE1 UE2 UE3 UE4 Total
André 7 4 3 7 21
Bill 0 0 6 10 16
Carlos* 29 32 27 19 107
Total 36 36 36 36 144

*verdadeiro culpado
Fonte: Dados da pesquisa

Em todas as unidades experimentais observa-se a predominancia da escolha do
suspeito Carlos como verdadeiro assassino. Nas UE1 e UE2, por serem relacionado a tarefa
simples, o suspeito Bill ndo foi analisado, tendo os participantes que decidir entre 0s suspeitos
André e Carlos. Para identificar se ha diferenca de média entre as escolhas dos grupos que
realizaram a tarefa simples e complexa procedeu-se a um teste Qui-quadrado (x?). Esse teste é
indicado para variaveis qualitativas, estando de acordo com a varidvel analisada. Como 0s
participantes que resolveram a tarefa simples tinham apenas duas opc¢des de escolha (André e
Carlos), agrupou-se 0s suspeitos em 2 grupos, sendo um deles relacionado a Carlos, a escolha
correta; e o outro englobando André e Bill, relativo a escolha incorreta. Dessa forma foi
possivel identificar se conforme a complexidade da tarefa as pessoas tendem,



122

individualmente, a tomar melhor ou pior decisdo. A Tabela 22 apresenta os resultados desse

teste.
Tabela 22 - Teste Qui-quadrado dos suspeitos escolhido por grupo experimental
Deciséo UE1 UE2 UE3 UE4 Total | Sig.
Escolha Suspeitos | Encontrado | 7 4 9 17 37
incorreta Andre e Bill | Esperado 93 9,3 93 93 37 | 4004
Suspeito | Encontrado| 29 32 27 19 107 ’
Escolha Carlos |Esperado | 268 268 268 268 107
correta Total 36 36 36 36 144

Fonte: Dados da pesquisa

Através da Tabela 22 percebe-se que nas UE1 e UE2, que realizaram a tarefa simples
0 numero de respostas para o suspeito Carlos foi acima do esperado, e 0 nimero de respostas
para 0s demais suspeitos foi abaixo do esperado pelo teste Qui-quadrado. Isso indica que 0s
participantes dos grupos que realizaram a tarefa simples tomaram uma boa deciséo individual.
Na UES3, relativo a tarefa complexa com compartilhamento total da informacéao, percebe-se
que os resultados foram muito proximos dos limites esperados, entretanto ainda se
configuram como valores relacionados a uma boa decisdo. JA quando se analisa a UE4,
referente a tarefa complexa com compartilhamento parcial da informagdo, nota-se que o
namero de pessoas que selecionaram o suspeito Carlos foi aquém do esperado e o de pessoas
que selecionaram os outros suspeitos foi acima do esperado. Isso indica que nesse grupo as
decisdes tomadas, de forma geral, ndo foram boas.

O que se pode concluir dessa analise é que quando os sujeitos sdo submetidos a tarefa
complexa ha alteragdes na qualidade da decisdo, o que pode ser comprovado pelos valores
bastante proximos do limite, encontrados na UE3 e os valores fora do padrdo na UEA4.
Entretanto, essa decisdo foi prejudicada ainda mais quando exposta ao compartilhamento da
parcial da informacdo, como pode ser visualizado na UE4, o qual teve a pior decisdo entre
todas as unidades experimentais analisadas.

No estudo de Fraidin (2004) resultado semelhante foi encontrado. A deciséo individual
das pessoas que receberam todas as pistas do caso foi significativamente melhor do que as que
receberam as pistas compartilhadas. Segundo o autor, hd uma melhor decisdo, ou decisdo
correta, quando toda a informagdo é conhecida. Stasser e Stewart (1992) também
identificaram, em um experimento com 467 estudantes universitarios, que os individuos séo
mais propensos a escolher a alternativa correta quando toda a informacédo é disponibilizada
antes da discussdo do grupo. Esses resultados foram corroborados no recente estudo de

Henningsen e Henningsen (2007), os quais identificaram que mais pessoas selecionaram a
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alternativa correta de decisdo quando possuiam todas as informacGes comuns do que aquelas
que possuiam somente parte da informagdo comum e algumas exclusivas.

Com relagdo aos motivos assinalados pelos sujeitos experimentais para a escolha dos
suspeitos, esses foram bastante semelhantes independente do grupo aos qual pertenciam.
Dessa forma, a andlise realizada na sub-se¢do 4.2.1 retrata de maneira valida, para as quatro
unidades experimentais, 0s comentarios dos participantes sobre os fatos que influenciaram a
decisdo sobre o verdadeiro responsavel pela morte do Sr. Guion.

A (ltima etapa desta sub-secdo é concernente a importancia de cada pista do mistério
para a decisdo individual. A primeira analise recai sobre as pistas do suspeito André. Na
Tabela 23 pode-se visualizar a média de cada pista para cada unidade experimental, bem
como os respectivos desvios-padrao e a significancia do teste ANOVA entre as unidades.

Tabela 23 - Média, desvio-padrdo e teste ANOVA entre as unidades experimentais e as pistas do suspeito André

Pista Grupo N Média Desvio- Teste ANOVA
padréo F Sig.
UE1 36 3,14 1,17
UE2 36 3,14 1,22
Andrél UE3 36 3,14 1,01 0,02 0,996
UE4 36 3,19 1,24
Total 144 3,15 1,17
UE1 36 3,25 1,3
UE2 36 3,36 1,17
André2 UE3 36 3,36 1,20 0,581 0,629
UE4 36 3,03 1,28
Total 144 3,25 1,23
UE1 36 3,22 1,12
UE2 36 3,44 1,11
André3 UE3 36 3,50 1,06 0,968 0,410
UE4 36 3,64 0,93
Total 144 3,45 1,06
UE1 36 2,89 1,19
UE2 36 3,03 1,06
André4 UE3 36 3,00 1,12 0,233 0,873
UE4 36 3,11 1,19
Total 144 3,01 1,13
UE1 36 2,78 1,29
UE2 36 2,89 1,39
André5 UE3 36 3,31 1,12 2,046 0,110
UE4 36 3,33 0,93
Total 144 3,08 1,21
UE1 36 3,89 1,24
UE2 36 3,42 1,32
André6 UE3 36 4,06 1,01 1,998 0,117
UE4 36 3,64 1,17
Total 144 3,75 1,20
André7 UE1 36 3,58 1,27 0,312 0,817
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UE2 24 3,83 1,17
UE3 36 3,75 0,94
UE4 12 3,58 1,00
Total 108 3,69 1,11
UE1l 36 3,53 1,42
UE2 24 4,21 1,06
Andrés UE3 36 3,72 1,19 2,045 0,112
UE4 12 3,25 1,29
Total 108 3,71 1,28
UE1l 36 3,53 1,25
UE2 24 3,67 1,24
André9 UE3 36 3,31 1,26 0,605 0,613
UE4 12 3,75 1,14
Total 108 3,51 1,23

Fonte: Dados da pesquisa

Nota-se que ndo ha muita variacdo entre as médias de cada pista entre as unidades
experimentais, sendo que a maioria dos valores esta concentrado entre 3,00 e 4,00. Em virtude
disso, ndo se observa diferenca de média significativa entre as unidades, tendo o teste
ANOVA sig. > 0,05 em todos os casos analisados. Cabe salientar ainda que nas questdes
André7, André8 e André9 a média de importancia das pistas € um pouco maior, no geral, do
que nas demais. Esse fato é interessante, visto que essas trés pistas sdo as exclusivas deste
suspeito, e foram percebidas pelos participantes como importantes para a decisdo, 0 que era
esperado neste experimento. Tal fato corrobora com a adequacdo da tarefa experimental ao
que se pretendia mensurar neste trabalho.

A segunda analise é relativa ao suspeito Bill. Como este suspeito somente foi
apresentado aos participantes que realizaram a tarefa complexa, na avaliacdo das suas pistas
seré realizado um Teste t para amostras independentes entre a UE3 (tarefa complexa com
compartilhamento total da informacdo) e a UE4 (tarefa complexa com compartilhamento
parcial da informacdo). Na Tabela 24 sdo demonstrados a média de cada pista para ambas as
unidades e os respectivos desvios-padréao, além dos Testes de Levene e T.

Tabela 24 - Média, desvio-padrdo, Teste de Levene e Teste t entre as unidades experimentais e as pistas do
suspeito Bill

. . ... Desvio- | Teste de Levene Teste t

Pista Grupo N  Média padrio F Sig. : sig.
UE3 36 2,94 1,09 0,042 0,838 -0,542 0,589

Billl UE4 36 3,08 1,08 -0,542 0,589
UE3 36 2,89 1,17 0,321 0,573 -1,136 0,260

Bill2 UE4 36 3,19 1,12 -1,136 0,260
UE3 36 3,25 1,08 0,527 0,470 -1,667 0,100

Bill3 UE4 36 3,67 1,04 -1,667 0,100

Bill4  UE3 36 3,25 1,23 3,360 0,071 -0,210 0,834
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UE4 36 3,31 1,01 -0,210 0,834
UE3 36 3,06 1,24 0,015 0,902 -0,096 0,923
Bill5  UE4 36 3,08 1,20 -0,096 0,923
UE3 36 3,44 1,03 0,647 0,424 0,000 1,000
Bill6  UE4 36 3,44 1,16 0,000 1,000
UE3 36 3,83 1,08 0,203 0,655 0,000 1,000
Bill7  UE4 12 3,83 1,27 0,000 1,000
UE3 36 3,39 1,13 9,162 0,004 -2,279 0,027
Bill8  UE4 12 4,17 0,58 -3,095 0,004
UE3 36 4,03 1,00 0,587 0,447 2,047 0,046
Bill9  UE4 12 3,33 1,07 1,974 0,064

Fonte: Dados da pesquisa

As médias de importancia para as pistas do suspeito Bill, de modo geral, também se
enquadram em um intervalo entre 3,00 e 4,00, como no caso das pistas do suspeito André. Os
desvios-padrdo acima de 1 indicam que ndo esta havendo grande concordancia entre 0s
participantes no que tange a avaliacdo das pistas, demonstrando percepgdes ndo lineares
quanto a importancia dessas.

Com relacéo aos resultados do Teste t, anteriormente a sua aplicacdo, realizou-se o
Teste F de Levene para avaliar a hipotese de igualdade das variancias dos dois grupos. Para a
pista Bill8 rejeitou-se a hip6tese de igualdade de variancias, aplicando-se o teste t
heterocedastico, enquanto que para as demais pistas foi constatada a igualdade entre as
variancias, aplicando-se o teste t homocedastico. No que tange ao Teste t, que visa identificar
se ha diferenca entre as médias apresentadas para a importancia das pistas da UE3 e da UE4,
somente observou-se resultado significativo nas pistas Bill8 e Bill9, ambas pistas exclusivas
desse suspeito.

Na pista Bill8 (sig.=0,004) observa-se média maior (4,17) para a UE4, com
compartilhamento parcial da informac&o, ou seja, aquelas pessoas que sé receberam as pistas
criticas do sujeito Bill deram maior importancia para estas pistas do que quem recebeu as
pistas criticas de todos os suspeitos, ou seja, a UE3, com média igual a 3,39. Como o0s
participantes da UE4 ndo tinham as pistas criticas dos outros dois suspeitos, a pista Bill8, na
percepcdo deles, teve grande importancia na definicdo do verdadeiro assassino. Alguns
comentérios redigidos pelos participantes da UE4, que escolheram o suspeito Bill como

culpado, reforgam esse pressuposto.

A meu ver, segundo as pistas dadas, todos os suspeitos tém relevantes indicios de
serem culpados. Porém, tendo que marcar apenas um, acredito ser o Bill, pois
segundo certa pista ele foi tomar café naquela manha, e a carteira da vitima foi
encontrada proxima a um restaurante... (Académica de Administragéo, 21 anos)
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Essa participante acredita que a pista Bill8 tende a incriminar o suspeito Bill em
detrimento dos demais, corroborando com os resultados encontrados através do Teste t. Outro

participante também reforcou a importancia dessa pista, acrescentando que:

Primeiramente avaliei qual dos suspeitos poderia favorecer-se mais com a morte da
vitima. Seguramente o s6cio de uma empresa poderia instalar suas politicas e
auferir mais lucros com tal acontecido. O jardineiro e o empregado ndo teriam
tantas vantagens com este caso. Outro fator relevante seria o alibi de jogar golfe, o
qual favoreceria Bill, pois apo6s discussoes, certamente a partida de golfe seria
cancelada. O fato de a carteira estar vazia poderia ser outro indicativo de
tentativa de incriminar outra pessoa, no caso o compulsivo jogador e jardineiro
André. [...] Tendo em vista tais hipdteses, admito Bill como o principal interessado
pela morte de Sr. Guion. (Académico de Administracdo, 20 anos)

Ja para a pista Bill9 (sig=0,046), curiosamente, observa-se 0 inverso, ou seja, 0S
participantes da UE3 acham esta pista mais importante, em média, do que 0s participantes da
UE4. Para os participantes da tarefa com compartilhamento total da informacdo, o fato de
“Bill ter chegado ao campo de golfe as 7:00 hs da manhd, como de costume” facilitou a
decisdo do verdadeiro culpado. Talvez, por terem acesso a todas as pistas, essas pessoas
conseguiram eliminar a suspeita de Bill através desta pista, por isso recebeu maior
importancia em comparacao ao outro grupo. Tal suposicdo pode ser confirmada através dos
motivos descritos por alguns participantes da UE3 para ndo terem escolhido o suspeito Bill.

Carlos, na minha opinido, é quem teria mais motivos para assassinar o Sr. Guion e,
além disso, complicou-se nas suas declarag@es a policia. Como poderia ouvir André
chegando de carro se apresenta problema auditivo? Creio que, enfurecido pela
demissdo de sua filha, resolveu assassinar Sr. Guion. André acabara de receber seu
salario antecipado, néo teria relacdo alguma com a carteira de Sr. Guion estar vazia,
e Bill foi, as 7:00 hs, jogar golfe como de costume, esperando que o companheiro
de golfe, Sr. Guion, fosse jogar também. (Académico de Administracéo, 18 anos)

Pois o Bill levaria 15 min. para chegar até a casa da vitima, e ainda ele tomou café
em outro lugar, e estava as 7h no campo de golfe, é muito tempo perdido. André
parece ter sido sincero, e como recebeu o adiantamento ele ndo deveria estar
precisando de dinheiro. Carlos falou uma mentira, de ter escutado um caminhéo
saindo da casa se ele ndo possuia audicdo, e ele chegou mais cedo do que
costumava ir trabalhar! (Académica de Ciéncias Contabeis, 18 anos)

Como se pode perceber, essa pista foi mencionada por alguns participantes da UE3
como importante na sua decisdo sobre o verdadeiro assassino, o que pode confirmar os
resultados encontrados através do Teste t.

Ja para o suspeito Carlos, realizou-se o teste ANOVA para verificar se ha diferenca de
percepcdo quanto a importancia das pistas para as quatro unidades experimentais. Na Tabela
25 tem-se as médias observadas para cada questdo e os respectivos desvios-padrdo, bem como
0s resultados para o teste ANOVA.
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Tabela 25 - Média, desvio-padrao e teste ANOVA entre as unidades experimentais e as pistas do suspeito Carlos

Questdo  Grupo N Média E:;‘:';c; Tle:ste ANOS\i/;]A.\
UEL 36 3,67 0,96
UE2 36 3,83 1,08
Carlosl UE3 36 4,14 0,76 2,019 0,114
UE4 36 3,64 1,05
Total 144 3,82 0,98
UE1 36 4,36 0,99
UE2 36 4,39 0,90
Carlos2 UE3 36 4,44 0,81 2,699 0,048
UE4 36 3,89 1,04
Total 144 4,27 0,96
UEL 36 4,67 0,72
UE2 36 4,39 0,99
Carlos3 UE3 36 4,50 0,77 2,519 0,061
UE4 36 4,11 1,01
Total 144 4,42 0,90
UE1 36 4,22 0,93
UE2 12 4,50 0,52
Carlos4 UE3 36 4,36 0,93 0,318 0,813
UE4 12 4,25 1,29
Total 96 4,31 0,93
UE1 36 4,69 0,62
UE2 12 4,33 1,23
Carlos5 UE3 36 4,69 0,58 0,886 0,451
UE4 12 4,67 0,65
Total 96 4,65 0,71
UE1 36 4,64 0,64
UE2 12 4,83 0,39
Carlosé UE3 36 4,50 0,65 3,032 0,033
UE4 12 4,08 0,90
Total 96 4,54 0,68

Fonte: Dados da pesquisa

As médias de importancia do suspeito Carlos estdo, predominantemente, acima de 4,
indicando que foram bastante relevantes para a decisdo individual quanto ao verdadeiro
assassino. Grande parte dos desvios-padrdo também se encontra abaixo de 1, sugerindo
similaridade nas opinides dos participantes. Isso pode ser corroborado pelos resultados
encontrados através do teste ANOVA, no qual visualiza-se apenas duas pistas (Carlos2 e
Carlos6) com diferenca de médias significativa, sendo que para as demais nao existe diferenca
significativa de percepcdo quanto a importancia das pistas para as quatro unidades
experimentais.

Quanto a pista Carlos2, relativa ao horario em que Carlos chegou para trabalhar na
residéncia dos Guion, observa-se na UE4 a média mais baixa entre os grupos (3,89). Esta
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pista era comum a todos os participantes. A significancia desta pista foi igual a 0,048
(sig.=0,048), resultado bastante proximo do limite (sig.=0,050), indicando que a diferenca
entre as médias foi bastante ténue, sem grandes desvios. A fim de compreender melhor esse
resultado, partiu-se para a analise de contetdo dos motivos que levaram os participantes da
UE4 a escolher o suspeito Carlos. Das 19 pessoas desse grupo que decidiram por esse
suspeito como assassino, somente 3 delas citaram a pista Carlos2 como importante, o que
pode justificar uma menor média de importancia para a UE4. Os comentarios estdo
destacados abaixo:

Acho que Carlos ¢é o assassino, pois o Sr. Guion havia discutido e despedido sua
filha o que deve ter deixado Carlos muito irritado. Também o fato de Carlos tem
ido trabalhar mais cedo naquele dia reforca a suspeita. Acho que Carlos tenta
culpar André para que a policia ndo suspeite dele. (Académica de Administracéo,
20 anos)

A discussdo da filha de Carlos com a vitima, ter dito ouvir um carro saido
apressados quando na verdade é surdo, estar na casa da vitima tdo cedo da
manha sem necessidade. (Académica de Administracéo, 21 anos)

Pelo fato de chegar antes do horéario ao trabalho, depois de ver sua filha demitida
do emprego de contadora na empresa do patrdo. (Académica de Administracdo, 26
anos)

No que tange a pista Carlos6, encontrou-se um valor significativo igual a 0,033
(sig.=0,033), sendo a média de todas as unidades experimentais acima de 4, o que indica que,
de modo geral, os participantes perceberam esta pista como importante. As maiores médias
foram verificadas nas UEL e UE2, relativos a tarefa simples. Como nessas unidades s6 havia
dois suspeitos para analisar, a pista critica Carlos6é foi bastante relevante na opinido dos
participantes. Talvez esse fato seja o responsavel pelas menores médias encontradas nas UE3
e UE4. Cabe salientar ainda que, apds analisados 0s motivos que levaram os participantes a
escolher o suspeito Carlos como verdadeiro assassino, a grande maioria dos participantes
destacaram essa pista como importante para a decisdo, corroborando com os altos valores
medios encontrados.

As discussbes acerca da importancia das pistas visualizadas pelos participantes
encerram a andlise relativa a decisdo individual. A partir desta etapa do trabalho, parte-se para
a analise das decisdes originarias da discussdo do grupo, a fim de corroborar as hipdteses e 0s
objetivos tragados.
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4.3 Analise da Decisao do Grupo

A anélise da decisdo do grupo terd como foco a verificacdo das hipdteses do trabalho.
Dessa forma, esta secdo sera dividida em duas partes. A primeira delas ira abarcar de modo
geral as decisdes tomadas pelos grupos quanto ao assassino do mistério do assassinato, bem
como investigacdo das Hipdteses 1 e 3, relativas a decisdo tomada pelos grupos sob condicéao
de compartilhamento e complexidade da tarefa. JA a segunda etapa, compreende a
averiguacdo das Hipoteses 2 e 4, relacionadas ao tipo de informacéo discutida pelos grupos.

4.3.1 Deciséo grupal: comparando 0s grupos

Inicialmente, nesta sub-secdo, serd realizada uma analise geral, partindo da
investigacdo da decisdo individual para a grupal. Assim, pretende-se identificar se 0s
participantes alteraram a sua decisdo apés a discussdo com o grupo.

No Quadro 16 tem-se um panorama das decisdes tomadas pelos participantes antes e
depois da discussdo em grupo. Como se percebe, ha um aumento de participantes que optaram
pelo suspeito Carlos apds a discussao, indicando que a reunido com o0s demais membros

contribuiu para que se chegasse a uma melhor decis&o.

. Deciséo . Deciséo
Suspeito Individual Mudancas na decisdo Grupal
André 21 18 pessoas apos a discussdo do grupo optaram pelo suspeito Carlos 3
3 pessoas mantiveram a sua decisdo no suspeito André
. 11 pessoas apos a discussdo do grupo optaram pelo suspeito Carlos
Bill 16 - - L 9
5 pessoas mantiveram a sua decisdo no suspeito Bill
4 pessoas ap0s a discussdo do grupo optaram pelo suspeito Bill
Carlos 107 103 pessoas mantiveram a sua decisdo no suspeito Carlos 132
Total 144 144

Quadro 16 - Deciséo dos participantes antes e depois da discussdo em grupo
Fonte: Elaborado pela autora

Nota-se que as escolhas, ap6s a discussdo dos grupos, foram indubitavelmente
melhores do que as tomadas de modo individual. Conforme Hastie e Kameda (2005) a decisao
grupal é mais precisa do que a individual, confirmando o adagio de que “duas cabegas pensam
melhor do que uma”. Kocher e Sutter (2007) também salientam que, frequentemente, 0s
grupos apresentam melhor performance do que os individuos em tarefas que buscam a
solucdo correta de um problema, como é o caso deste experimento. As pesquisas que abordam
a decisdo em grupo tém demonstrado que, em comparacdo aos individuos, grupos geralmente
tomam melhores decisdes (SNIEZEK e HENRY, 1989 apud MOON et al., 2003). Essa
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aparente superioridade dos grupos é muitas vezes atribuida a “qualidades emergentes de
interacdo, que incrementam a capacidade dos membros de resolver problemas a partir da
verificacdo do conhecimento individual, partilha de conhecimentos complementares ou, de
modo mais surpreendente, a sinergia” (STASSER, 1999, p. 14).

Corroborando com esse ponto-de-vista, Brodbeck et al. (2007) ressaltam que 0s
grupos podem ser vistos como elementos que combinam e integram diferentes
conhecimentos, idéias e perspectivas em decisdes e inovagdes de alta qualidade. Comparados
aos decisores individuais, 0s grupos tém acesso a uma ampla gama de informacoes, devido ao
conhecimento Unico distribuido entre os membros do grupo. Assim, muitas vezes 0S grupos
tomam decisdes de alta qualidade e conseguem fomentar a criatividade e a inovagéo
(STASSER, 1999).

Frente a essas discussdes acerca da representatividade da decisdo grupal em relacdo a
individual, verificou-se se a mudanca de decisdo dos participantes deste experimento antes e
depois da discussdo em grupo foi significativa, ou seja, se a segunda decisdo dos participantes
foi significativamente diferente da primeira. Para tanto realizou-se dois testes estatisticos: o
Teste de postos com sinal de Wilcoxon e o Teste t para amostras emparelhadas. A opgéo pela
abordagem desses testes deriva de dois aspectos relevantes: o primeiro € que a escolha do
suspeito reflete uma escala qualitativa, o que indica a necessidade de realizar um teste ndo-
paramétrico, neste caso o Teste de postos com sinal de Wilcoxon. Entretanto, como o
tamanho da amostra é adequado para a realizacdo de testes paramétricos, optou-se por realizar
também o Teste t para amostras emparelhadas. Na realidade os dois testes tém a mesma
funcdo, procuram identificar se a mudanca de decisdo dos participantes antes e apos a
discussdo do grupo foi significativa, e foram utilizados concomitantemente apenas para
reforgar os resultados encontrados.

Na Tabela 26 séo apresentados os resultados de significancia para os dois testes,
envolvendo a andlise total (144 participantes) e de cada um dos quatro grupos experimentais.

Tabela 26 - Testes de Wilcoxon e Teste t para amostras emparelhadas para a decisao individual e grupal

Grupo | Amostra Teste de Wilcoxon | Teste t para amostras emparelhadas
Z Sig. (2-tailed) t df Sig. (2-tailed)
Geral 144 -4,582 0,000 -4,976 143 0,000
UE1 36 -2,000 0,046 -2,092 35 0,044
UE2 36 -2,000 0,046 -2,092 35 0,044
UE3 36 -2,762 0,006 -3,162 35 0,003
UE4 36 -2,558 0,011 -2,667 35 0,012

Fonte: Elaborado pela autora
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Conforme se observa, tanto o Teste de Wilcoxon quanto o Teste t para amostras
emparelhadas apresentaram resultados significativos para o comportamento de decisdo dos
144 participantes, bem como das 4 unidades experimentais analisadas, indicando que a
mudanca de escolha de suspeito do nivel individual para o grupal foi efetiva. Ressalta-se que,
nos dois testes, notou-se tendéncia de deciséo grupal ao suspeito Carlos, corroborando com a
analise realizada no Quadro 16. Isso comprova que 0s participantes deste experimento
melhoraram a sua decisdo apds a discussao com o grupo, independente do grupo analisado. O
mesmo resultado foi identificado por Stasser e Titus (1987), 0s quais encontraram que tanto
para a condicdo de compartilhamento total da informacdo quanto na de compartilhamento
parcial da informacéo, a discussdo do grupo resultou em maior qualidade na decisdo do que a
preferéncia individual. No trabalho de Stasser e Stewart (1992) também se verificou que os
grupos decidem pela alternativa correta melhor do que os individuos, entretanto apenas nas
situacbes de compartilhamento total da informacdo essa diferenca foi significativa. Nas
situacdes de compartilhamento parcial da informac&o, os grupos também se sairam melhor do
que seus membros em separado, porém essa diferenca foi pequena e ndo significativa.

Conforme essas discussdes, percebe-se que a decisdo melhora apds a discussao em
grupo (STASSER e TITUS, 1987; STASSER e STEWART, 1992). Entretanto, ainda tem-se
que verificar a qualidade das decisbes dos grupos, com as suas diferentes caracteristicas.
Dessa forma, parte-se para a analise das hipéteses sugeridas. A Hipdtese 1 (H1) sustenta que
“Grupos sob condicdo de compartilhamento total da informacéo apresentardo melhor
decisdo do que grupos com compartilhamento parcial da informacéo, sob a condicéo de
alternativa oculta.”.

Para verificar essa hipdtese, analisou-se, primeiramente, se as decisdes tomadas pelas
Unidades Experimentais® 1 (UE1) e 2 (UE2) e pelas UE3 e UE4 foram significativamente
distintas. Assim, pode-se identificar se 0s grupos que realizaram a tarefa com
compartilhamento parcial apresentaram decisdes diferentes daqueles que realizaram a tarefa
com compartilhamento total dentro do mesmo nivel de complexidade. Para tanto, procedeu-se
a analise do Teste exato de Fisher para tabelas 2x2. Esse teste, conforme Siegel e Castellan
(2006, p. 26) “é uma técnica extremamente Gtil para analisar dados discretos (nominais ou
ordinais) quando as duas amostras independentes sdo pequenas”. Ainda, conforme esses

& A titulo de lembranca: UE1 - tarefa simples com compartilhamento total da informagéo; UE2 - tarefa simples
com compartilhamento parcial da informacdo; UE3 - tarefa complexa com compartilhamento total da

informacéo; e UE4 - tarefa complexa com compartilhamento parcial da informagéo.
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autores, quando a frequéncia de alguma célula resultante do cruzamento das variaveis for
menor do que 5, situacdo presente nesta analise, deve-se utilizar o Teste de Fisher ao invés do
Qui-quadrado.Ressalta-se que, as 36 pessoas participantes de cada grupo foram distribuidas
em trios, resultando em 12 Grupos para cada uma das 4 unidades experimentais. Para testar a
Hipotese 1, através do Teste de Fisher tem-se:
HO: a decisdo ndo varia como funcédo do tipo de compartilhamento da informacéo.
H1: a melhor decisdo é tomada pelos grupos com compartilhamento total da informacao

Na Tabela 27 encontra-se 0 cruzamento entre os suspeitos escolhidos pelos Grupos 1 e
2 , bem como os resultados para o Teste de Fisher.

Tabela 27 - Cruzamento entre 0s suspeitos escolhidos nas UE1 e UE2 e resultados para o Teste de Fisher

Tarefa simples Deciséo Total Teste de Fisher
André Carlos Sig. (1-sided)  Sig. (2-sided)
UE1 (compartilhamento total) 1 11 12
M H 11 1
UE2 (compartilhamento parcial) 0 12 12 000 0,500
Total 1 23 24

Fonte: Dados da pesquisa

Entre os grupos que realizaram a tarefa simples, a UE1 1 foi submetida ao
compartilhamento total da informacdo e a UE2 ao compartilhamento parcial da informacéo.
Nota-se que apenas um dos 12 grupos pertencentes a UEL ndo escolheu o suspeito Carlos
como verdadeiro assassino (alternativa correta). Os demais grupos selecionaram a alternativa
correta. Essa situacdo acarretou em uma significancia do Teste de Fisher igual a 0,500
(sig=0,500), aceitando a hipotese nula (HO) de que a decisdo ndo varia como funcdo do tipo
de compartilnamento da informagéo.

Também se avaliou a relacdo entre a decisdo dos Grupos 3 e 4 que realizaram a tarefa
complexa. Os resultados dessa analise podem ser visualizados na Tabela 28.

Tabela 28 - Cruzamento entre os suspeitos escolhidos nas UE1 e UE2 e resultados para o Teste de Fisher

Tarefa complexa Deciséo Total Teste de Fisher
Bill Carlos Sig. (1-sided) Sig. (2-sided)
UE3 (compartilhamento total) 0 12 12
. . 217 1
UE4 (compartilhamento parcial) 3 9 12 0 0.109
Total 3 21 24

Fonte: Dados da pesquisa

Relativo aos 24 grupos que realizaram a tarefa complexa, percebe-se que houve um
maior nimero de grupos que tomaram a decisao errada em comparacao a situacao de tarefa

simples. Na UE4, que foi submetido ao compartilhamento parcial da informacéao, observam-se
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3 grupos que selecionaram o suspeito Bill e 9 grupos que escolheram acertadamente o
suspeito Carlos. Ja na UE3, que trabalhou com o compartilhamento total da informacéo, nota-
se unanimidade na deciséo correta do suspeito Carlos. No trabalho de Stasser e Stewart (1992)
também houve um maior namero de grupos que tomaram a decisdo errada em situacdo de
compartilhamento parcial da informacdo do que no compartilhamento total da informacéo,
entretanto nesse caso a diferenga foi significativa. Ja neste experimento, a diferenca na
qualidade da decisdo entre as UE3 e UE4 ndo foi significativa, visto que o Teste de Fisher
apresentou significancia de 0,109 (sig=0,109), indicando a aceitacdo da hipdtese nula (HO).

A Hipotese 1 deste experimento também foi analisada de modo global, reunindo as
UE1 e UE3 que realizaram a tarefa com compartilhnamento total da informagéo e as UE 2 e
UE4 que foram submetidos a tarefa com compartilhamento parcial da informagdo. Como nos
grupos que realizaram a tarefa simples o suspeito Bill ndo foi analisado, agrupou-se esse
suspeito e o suspeito André em um grupo — o da deciséo incorreta — e o suspeito Carlos em
outro grupo. Os resultados do cruzamento entre as UE1 e UE3 e as UE2 e UE4, bem como o
resultado do Teste de Fisher séo exibidos na Tabela 29.

Tabela 29 - Cruzamento entre os suspeitos escolhidos pelos Grupos sob condicdo de compartilhamento total e
parcial e resultados para o Teste de Fisher

Deciséo Teste de Fisher
Grupos - Total - - - -
André e Bill Carlos Sig. (1-sided) Sig. (2-sided)
UE1 e UE3 (compartilhamento total) 1 23 24
UE?2 e UE4 (compartilhamento parcial) 3 21 24 0,609 0,304
Total 4 44 48

Fonte: Dados da pesquisa

Corroborando aos resultados anteriores, de forma geral, rejeita-se a hipotese nula (HO)
do Teste de Fisher, visto que a significancia encontrada foi de 0,304 (sig=0,304), podendo-se
afirmar que, neste experimento, o compartilhamento total da informacdo ndo proporciona
melhor decisdo do que o compartilhamento parcial. Stewart e Stasser (1995), em estudo que
envolveu a selecdo de um candidato entre trés para a presidéncia de um conselho estudantil,
também ndo identificaram diferenca significativa entre as decisdes tomadas pelos grupos que
participaram de tarefas com compartilhamento total da informacdo e os que realizaram a
tarefa com compartilhamento parcial, corroborando aos resultados deste experimento.

Frente as analises realizadas acerca da Hip6tese 1, pode-se afirmar que a mesma foi
rejeitada, indicando que grupos experimentais desta pesquisa, sob condicdo de
compartilhamento total da informagdo ndo apresentaram melhor decisdo do que grupos com
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compartilhamento parcial da informagéo, sob a condi¢do de alternativa oculta. Acredita-se
que alguns aspectos podem ter contribuido na rejeicdo da Hipdtese 1.

O primeiro deles refere-se ao fato de que os participantes desta pesquisa eram colegas
de faculdade, ja tendo intimidade para expor suas opiniGes de maneira bastante segura e sem
medo da repressdo dos demais. Assim, independente da condi¢cdo de compartilhamento da
informacdo, eles se sentiam desinibidos para discorrer sobre 0 maximo de informacfes que
lembravam e conseguiram, na maioria das vezes, chegar a alternativa correta. Essa
observacdo origina-se da constatacdo de Gruenfeld et al. (1996), os quais afirmam que grupos
formados por pessoas amigas realizam melhores decisdes, sob condigdes de alternativa oculta,
do que quando os integrantes ndo se conhecem. Esse fato é caracterizado como histéria do
grupo, sendo que o desempenho, a facilidade de expressdo e a facilidade de resolucdo de
conflitos sdo tanto melhor quanto a familiaridade entre os membros do grupo (HO, 1999).
Newton e Sackney (2005) acrescentam que afeto e tomada de decisdo (entre outras atividades
do conhecimento) séo intimamente ligados, tanto que alguns modelos de tomada de deciséo
reconhecem a importancia e a utilizacdo potencial tanto de critérios cognitivos como afetivos.

Nesse sentido, ao analisar os motivos pelos quais alguns grupos, que realizaram a
tarefa com compartilhamento parcial da informagédo, selecionaram a alternativa correta,
percebe-se que houve a discussdo de uma série de pistas e informacdes, o que contribui para a
compreensdo acerca da rejeicdo da Hipotese 1. Uma participante do Grupo 10 relatou que:
“Na conversa em grupo foram apresentadas novas pistas que esclareceram mais 0 caso
como, por exemplo, o fato de a mulher da vitima ter pedido para o André ir até a casa na
manha de sadbado. O fato de que Carlos mentiu ao dizer que ouviu o carro de André, sendo
que ele tem deficiéncia auditiva. O fato de André ter dividas, mas a vitima tinha adiantado
dinheiro para o André, entdo ele ndo teria motivo explicito para cometer o crime.”. Nota-se
que essa participante ressaltou que o grupo chegou a decisdo final devido a troca de “novas
pistas” e citou algumas das que considerou mais importante, indicando que, mesmo ao
realizar a tarefa complexa, houve uma troca bastante significativa de informacdes.

Outro participante desse mesmo grupo argumenta motivo da escolha semelhante ao da
participante anteriormente mencionada. Além de afirmar que o grupo decidiu a partir da
reunido de informac@es de todos os membros, ele ainda descreve inimeras pistas que foram
discutidas para que chegassem a decisdo final. Ele escreveu: “Juntando as informacdes dos
integrantes do grupo, chegou-se a decisdo de que o culpado é Carlos, pelo fato de ele ter
tentado tirar de si a culpa no momento em que disse ter ouvido o carro que parecia ser de

André acelerando, sendo que Carlos tem perda total de audicdo nos dois ouvidos; outro fato
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que indica que Carlos pode ter tentado tirar de si a culpa remete a pista de a carteira da
vitima ter sido encontrada vazia, pouco antes das 7 horas, podendo querer incriminar André,
que era viciado em jogos e possuia dividas. Além disso, 0 horario de trabalho de Carlos
iniciava as 7 horas, mas ele ja estava na casa da vitima as 6:20 e saiu de la com seu
caminhdo antes da vitima ser encontrada por sua esposa. E, por Gltimo, a demissdo de sua
filha e a ameaca do Sr. Guion em denuncia-la a policia também pode ter contribuido para
uma possivel vinganca de Carlos, ao passo que matando o Sr. Guion, sua filha estaria livre
das acusacOes (e possivelmente, se ela realmente desviou dinheiro, este ficaria com ela e
Carlos). André foi descartado por ter recebido adiantamento, por ter sido chamado pela
patroa para terminar seu servico e também por o pé-de-cabra ndo ter ligacdo direta
comprovada com o crime, ja que sO atrapalhava para que ele pegasse o aparador de grama e
teve que muda-lo de lugar.”. Nota-se que esse participante conseguiu descrever uma
quantidade grande de pistas, comprovando que a discussao do grupo foi bastante aprofundada.

Outro relato que colabora na compreenséo foi dado por um dos participantes do grupo
18. Segundo ele “no grupo havia trés pessoas, das quais duas escolheram o Carlos. As trés
pessoas receberam pistas diferentes que, no fim das contas, incriminavam Carlos mais
ainda. Além disso, outros motivos que levaram o grupo a tomar essa decisdo foi a pista de ter
ido a garagem (ha nossa opinido, para possivelmente pegar a carteira da vitima); ter
chegado mais cedo para trabalhar naquele dia (6:20 horas, quando seu horéario era as
7horas). Vale ressaltar que havia pistas que incriminavam mais o Carlos, como por exemplo:
André precisava de dinheiro, mas ganhou aumento no dia anterior; Bill falou com a vitima
por telefone no sadbado de manhd e saiu de casa mais cedo que o provavel horario do
assassinato. Assim, o grupo acabou por decidir que foi o Carlos quem matou Sr. Guion, e a
menina que havia julgado ser André, achou que pode ter sido o Carlos.”. Novamente
percebe-se uma descricdo bastante detalhada das pistas que levaram os membros do grupo a
decidirem pela alternativa correta, bem como da situagdo vivenciada pelo grupo e que
contribuiram para a tomada de decisdo. Percebe-se, através dos motivos descritos pelos
participantes que realizaram a tarefa com compartilhamento parcial da informagéo, que na
discussao dos grupos houve a troca de muitas informagdes, 0 que pode ter contribuido para a
rejeicdo da Hipotese 1

Um segundo aspecto que pode ter contribuido para a rejeicdo dessa hipdtese é o
tamanho do grupo. Segundo Fraidin (2004), a teoria (STASSER, 1992; STASSER et al.,
1989) e os proprios resultados da sua pesquisa indicam que decisdes sob condicdo de

alternativa oculta sdo mais faceis de ser resolvidas por grupos menores, como no caso deste
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experimento. 1sso pode ter impulsionado os grupos deste trabalho, tanto os submetidos ao
compartilhamento total da informacao quanto aos submetidos ao compartilhamento parcial a
tomarem, praticamente na mesma propor¢éo, a decisao acertada.

Esses aspectos que podem ter influenciado os resultados relativos a Hipétese 1, do
mesmo modo poderdo afetar a Hipdtese 3 desta pesquisa, visto que essa também abrange a
decisdo em grupo. Assim, parte-se para a analise da Hipdtese 3, a qual pressupde que
“Grupos que realizarem tarefas simples terdo melhor decisdo do que 0s grupos que
realizarem tarefas complexas”.

Para testar essa Hipotese, inicialmente analisam-se os grupos em separado, conforme
as condi¢cdes de compartilnamento da informagéo a que foram submetidos. Assim, a primeira
verificagdo esta relacionada aos efeitos da complexidade da tarefa na decisdo das UE1 e EU3,
e submetidas a tarefas que envolveram o compartilhamento total da informagéo. Na Tabela 30
séo apresentados os resultados do cruzamento entre as decisdes das UE1 e UE3, bem como o0s

resultados do Teste de Fisher.

Tabela 30 - Cruzamento entre 0s suspeitos escolhidos pelas UE1 e UE3 e resultados para o Teste de Fisher

. Deciséo Teste de Fisher
Compartilhamento Total - — 0 ™ carios | T [Sig. (Lsided) Sig. (2-sided)
UEL1 (tarefa simples) 1 11 12 1,000 0500
UE3 (tarefa complexa) 0 12 12 ’ '
Total 1 23 24

Fonte: Dados da pesquisa

Salienta-se que o suspeito Bill ndo foi escolhido por nenhum dos grupos que
participaram da tarefa com compartilnamento total da informacdo. No que tange aos grupos
que realizaram a tarefa simples, pertencentes a UE1, somente um entre os 12 selecionou o
suspeito André como verdadeiro assassino, tomando a decisdo errada. Todos os demais
grupos, inclusive os que participaram da tarefa complexa (UE3) decidiram corretamente.
Frente a esses resultados, ndo se observa, através do Teste de Fisher, significancia para a
diferenca de decisdo entre esses grupos, sendo sig=0,500, aceitando-se HO. Esta primeira
analise ja sinaliza rejeicdo da HipoGtese 3 deste estudo.

A outra investigacao é concernente a existéncia de diferenca de decisdo entre as UE2 e
UE4, que foram submetidos a situacdo de compartilhamento parcial da informacdo. Na Tabela

31 sdo exibidos os cruzamentos e os resultados do Teste de Fisher para esses Grupos.
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Tabela 31 - Cruzamento entre os suspeitos escolhidos pelas UE2 e UE4 e resultados para o Teste de Fisher

. . Decisdo Teste de Fisher
Compartilhamento Parcial - Total — - - -
P Bill Carlos Sig. (1-sided)  Sig. (2-sided)
UE2 (tarefa simples) 0 12 12
217 0,109
UE4 (tarefa complexa) 3 9 12 0
Total 3 21 24

Fonte: Dados da pesquisa

Através da Tabela 31 percebe-se que 3 grupos, dos 12 que realizaram a tarefa
complexa, tomaram a decisdo de maneira errénea, indicando, novamente, que a relacdo entre
compartilhamento parcial da informacdo e a complexidade da tarefa tendem a produzir
decises menos corretas do que nas demais situacOes experimentais. J& 0s grupos que
realizaram a tarefa simples (UE2) tiveram éxito em todas as 12 decisdes. Mesmo com as
decisOes erradas tomadas na UE4, ndo foi observada diferenca significa entre as decisfes dos
grupos analisados, sendo sig.= 0,109. Dessa forma, novamente aceita-se a hipétese nula de
que a deciséo ndo varia em funcdo do tipo de compartilhamento da informacéo.

A (Gltima anélise relacionada a terceira hipétese deste estudo retne as UEL e UE2, que
foram submetidas a tarefa simples; e as UE3 e UE4, submetidas a tarefa complexa para que se
possa realizar uma analise global da amostra. Também sdo agrupados os suspeitos André e
Bill, conforme consideracBes anteriores. A partir desses ajustes, partiu-se para a analise final
da Hipdtese 3, apresentada na Tabela 32.

Tabela 32 - Cruzamento entre os suspeitos escolhidos pelos grupos que realizaram tarefa simples e tarefa
complexa e resultados para o Teste de Fisher

Deciséo Teste de Fisher
Grupos - Total - - - -
André e Bill Carlos Sig. (1-sided) Sig. (2-sided)
UEL1 e UE2 (tarefa simples) 1 23 24
UE3 e UE4 (tarefa complexa) 3 21 24 0,609 0,304
Total 4 44 48

Fonte: Dados da pesquisa

Observa-se que apenas 4 dos 48 grupos participantes da pesquisa tomaram a deciséo
errada acerca do verdadeiro assassino do Sr. Guion. Assim, visto que a grande maioria dos
grupos optou pela resposta correta, independentemente da complexidade da tarefa, o Teste de
Fisher indicou significancia igual a 0,304 (sig.=0,304), o que remete a aceitacdo da hipdtese
nula (HO) do teste. Frente a esse resultado e aos anteriores apresentados com relagdo a
Hipotese 3 deste experimento, afirma-se que a mesma foi rejeitada, indicando que ndo existe
diferenca entre a qualidade da decisdo tomada pelos grupos que realizaram tarefas simples e

0S grupos que realizaram tarefas complexas.
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Esse resultado contradiz o trabalho de Parks e Cowlin (1995), o qual indicou que
conforme aumenta o nimero de alternativas para o grupo analisar, hd menos discussdo de
informacdes, acarretando em uma pior decisdo. Segundo esses autores, ao discutir menos
informacOes, causado pelo aumento da complexidade da tarefa, o grupo apresenta uma
avaliacdo superficial do problema e uma decisdo sem qualidade. Como ha caréncias de
estudos que relacionem a tematica da complexidade da tarefa a decisdo em grupo, 0s
resultados deste experimento, ao se contraporem aos de Parks e Cowlin (1995), indicam a
necessidade de maior exploracdo dessa abordagem, a fim de gerar resultados consistentes.
Salienta-se que a nivel individual existe um nimero maior de estudos que investigam a
influéncia da complexidade da tarefa na decisdo (PAYNE 1976, 1982; PAYNE, BETTMAN e
JOHNSON, 1988; TODD e BENBASAT, 1993; TIMMERMANS, 1993), entretanto esse
cenario ndo ¢é visualizado a nivel grupal, indicando caminhos para novas pesquisas.

Acredita-se que outros fatos, além dos ja mencionados para a HipoOtese 1, podem ter
influenciado na rejeicdo da Hipotese 3. O primeiro deles é que neste trabalho utilizou-se o
termo “complexidade da tarefa” para se referir ao aumento de alternativas de escolha
(suspeitos) e de informacGes, sendo que a “complexidade” é bem mais abrangente, limitacéo
abordada na secdo 2.6. Como esse incremento foi apenas de 1 alternativa para escolha - na
tarefa simples haviam 2 suspeitos (André e Carlos) para deciséo e na tarefa complexa haviam
3 suspeitos (André, Bill e Carlos) — os sujeitos experimentais podem ndo ter percebido
grandes dificuldades na andlise, ndo necessitando utilizar estratégias compensatorias de
deciséo, que poderiam prejudicar a melhor escolha.

Também se deve considerar que, pelos grupos experimentais serem compostos por
pessoas conhecidas, hd uma maior facilidade no processo de comunicacdo, 0 que aumenta a
eficacia da decisdo do grupo (STASSER, 1999; DEVINE, 1999). Desse modo, torna-se mais
dificil de identificar diferenga nas decisdes relacionadas & complexidade da tarefa,
principalmente quando ndo h4 uma grande variacdo na quantidade de alternativa considerada.

De modo a sintetizar os resultados obtidos, o Quadro 17 traz as duas hipdteses testadas
sobre o comportamento de decisdo dos grupos experimentais, bem como o resultado dos seus
testes e argumentacdo tedrica.
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HipGtese Teste da Situacdo identificada na Sustentacdo teorica da
Hipdtese pesquisa hipotese
H1: Grupos sob condicdo | Rejeitado | A forma de compartilhamento da | Stasser e Titus (1985);
de compartilhamento total informacdo ndo influenciou, | Fraidin (2004); Stasser,
da informacao apresentardo significativamente, a qualidade | Taylor e Hanna (1989);
melhor decisdo do que das decisbes tomadas pelos | Stasser e Stewart (1992);
grupos com grupos. Bazerman e Chugh (2006);
compartilhamento  parcial Larson Jr. et al. (1998)
da informacdo, sob a
condicdo de alternativa
oculta.
H3: Grupos que realizarem | Rejeitado | N&o houve resultado | Payne (1976);
tarefas  simples  terdo significativo para a diferenca de | Payne (1982); Payne,
melhor decisdo do que os qualidade na decisdo entre os | Bettman e Johnson (1988);
grupos que realizarem grupos que realizaram a tarefa | Todd e Benbasat (1993);
tarefas complexas. simples e os que realizaram a | Timmermans (1993)
tarefa complexa.

Quadro 17 - Situacéo identificada na pesquisa para as Hipoteses 1 e 3 e sustentacéo tedrica
Fonte: Elaborado pela autora

Apo6s a andlise das Hipoteses 1 e 3 parte-se para a investigacdo das Hipdteses 2 e 4,

relativas ao tipo de informag&o mencionada durante a discussdo em grupo.

4.3.2 Analisando as discussdes dos grupos: foco na informacdo compartilhada

A anélise das discussdes dos grupos visa testar as Hipoteses 2 e 4 deste experimento.
Para tanto, serd necessario um exame bastante amplo de todos os instrumentos de coleta de
dados aplicados, como as planilhas de observacéo, as gravacdes das discussdes em grupo, e as
descricdes dos motivos de escolha dos suspeitos pelo grupo. Essa investigacdo abrangente
visa encontrar resultados mais contundentes e realistas da situacdo vivida pelos sujeitos
experimentais, aliando as analises quantitativas e qualitativas.

Para testar a Hipdtese 2 (H2), a qual pressupde que “Os sujeitos tendem a discutir
mais a informacdo comum do que a informacéo exclusiva”, utilizou-se as anotagdes das
planilhas de observacdo e as gravacOes da discusséo dos grupos. O procedimento foi o
seguinte: nas planilhas de observacdo ha a descricdo dos comentarios e pistas citadas por cada
um dos participantes durante a discussdo. Para corroborar com essas observagdes, todas as
discussdes foram ouvidas pela pesquisadora, de modo que nenhuma pista fosse negligenciada.
A codificagdo das pistas foi realizada de maneira manual, apds a conferéncia das planilhas de
observacdo. Ao todo foram analisadas 47 planilhas, visto que uma delas ndo foi preenchida
adequadamente, impossibilitando a correta identificacdo das pistas discutidas e do grupo ao
qual se referiam.

Apos ter-se certeza das informacdes trocadas entre os participantes dos grupos, essas

foram codificadas, tabuladas e analisadas de modo quantitativo, para que se pudesse testar a
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Hipotese 2. Na Tabela 33 é exibido (a) o numero de vezes que a pista foi citada pelos
participantes para cada uma das 4 unidades experimentais, (b) bem como o nimero total de
pistas comuns e exclusivas discutidas e a (c) proporcdo entre 0 numero total de pistas
apresentadas aos participantes e a quantidade de pistas discutidas. Salienta-se que para a UE1
e a UE2 ndo foram apresentadas as pistas do suspeito Bill, por isso encontram-se espagos em

branco na Tabela.

Tabela 33 - Analise das pistas comuns e exclusivas discutidas pelos participantes

(a) Numero de vezes que a pista foi mencionada por Unidade Experimental

Pistas UE1 UE2 UE3 UE4

Comum - Andrél 7 11 8 12
Comum - André2 0 0 0 1
Comum - André3 2 6 2 4
Comum - André4 3 5 3 5
Comum - André5 9 8 6 10
Comum - André6 6 5 0 4
Exclusiva- André7 4 7 3 4
Exclusiva-André8 5 7 6 4
Exclusiva-André9 8 8 7 6
Comum - Bill1 - - 3 6
Comum - Bill2 - - 4 7
Comum - Bill3 - - 6 6
Comum - Bill4 - - 6 6
Comum - Bill5 - - 5 3
Comum - Bill6 - - 5 5
Exclusiva-Bill7 - - 10 7
Exclusiva-Bill8 - - 6 9
Exclusiva-Bill9 - 4 3
Comum - Carlosl 3 2 3 6
Comum - Carlos2 10 10 9 9
Comum - Carlos3 9 11 9 12
Exclusiva-Carlos4 3 2 7 5
Exclusiva-Carlos5 10 10 10 10
Exclusiva-Carlos6 4 6 8 5

Nimero de grupos 11 12 12 12
(b) Soma de pistas comuns 52 58 69 96
(b) Soma de pistas exclusivas 34 40 61 53

(c) Proporcéo entre

Pistas comuns e nimero total

de pistas comuns 0,53 0,54 0,38 0,53
Pistas exclusivas e nimero
total de pistas exclusivas 0,52 0,56 0,56 0,49

Fonte: Dados da pesquisa

Através das proporcdes apresentadas na Tabela 33, percebe-se que para a unidades
experimentais 1 (UE1) e 4 (UE4) houve uma maior quantidade de pistas comuns discutidas,
em relacdo as pistas exclusivas, o que corrobora a HipoOtese 2. J& para as unidades
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experimentais 2 (UE2) e 3 (UE3), aconteceu o0 inverso, sendo que as pistas exclusivas foram
mais discutidas do que as comuns. Em vista desses resultados, buscou-se verificar se a
diferenca encontrada entre as proporcdes de pistas comuns e exclusivas foi significativa. Para
tanto, procedeu-se a realizacdo do Teste de postos com sinal de Wilcoxon, apresentado na
Tabela 34.

Tabela 34 - Teste de postos com sinal de Wilcoxon para a quantidade de pistas comuns e exclusivas discutidas
Médiada Soma das

Pista - - Mann-Whitney U Wilcoxon W Z Sig.(2-sided)
Categoria categorias
Comum 4 16 6,000 68,000  -5777 0,564
Exclusiva 5 20

Fonte: Dados da pesquisa

O Teste de Wilcoxon apresentou significancia igual a 0,564 (sig.= 0,564), indicando
que ndo ha diferenca entre a proporcdo de pistas comuns e exclusivas discutidas pelos
participantes do experimento durante as discussdes dos grupos. Dessa forma, rejeita-se a
Hipotese 2, visto que o nimero de informagBes comuns discutidas ndo é, estatisticamente,
superior ao de informacdes exclusivas. Uma explicacdo plausivel para essa situacdo pode
estar no tempo destinado aos grupos experimentais (10 minutos) para a discussdo das pistas.
Conforme, Bowman e Wittenbaum (2002 apud WITTENBAUM, HOLLINGSHEAD e
BOTERO, 2004), quando ha baixa pressao do tempo — como neste experimento - 0s membros
do grupo sob condigéo de alternativa oculta resolvem a tarefa mais rapidamente e mencionam
tanto a informacdo comum quanto a exclusiva, 0 que ndo acontece em situagdes com maior
pressdo do tempo.

O fato de estarem mencionando na mesma frequéncia as pistas comuns e exclusivas
pode ter corroborado para que boas decisdes fossem tomadas em grupo, independentemente
da complexidade da tarefa e do compartilhamento da informacéo, acarretando na rejeicéo das
Hipoteses 1 e 3, discutidas na sub-secdo anterior.

Através das codificagdes dos observadores e das gravacOes, percebeu-se que 0S
participantes tendiam a discutir e discordar bastante sobre as informagbes e pistas
mencionadas pelos colegas, 0 que pode estar aliado ao fato de se conhecerem previamente e
ter intimidade para expor suas opinides. Segundo Schulz-Hardt et al. (2006) esse € um
aspecto que pode ter justificado a boa decisdo tomada pelos grupos e, até mesmo, a discussao
das pistas exclusivas. Para 0s autores

“em poucas palavras, um dos fatores mais fortes no sucesso da decisdo do grupo é a
discordancia. Especificamente, pistas sob condigdo de alternativa oculta (pistas
exclusivas) sdo mais propensas a ser reveladas em grupos onde os membros
expressam o seu desacordo sobre quem acreditam ser a melhor decisdo. [...] a



142

discordancia ajuda o grupo a tomar melhores decisdes, impactando na dindmica e
na interacdo do grupo. Quando os grupos discordam sobre a decisdo, ha uma maior
partilna de informagdo. Além disso, o desacordo interno produz discussdes mais
intensas, possibilitando que as pistas exclusivas sejam mais provaveis de ser
notadas. [...] grupos precisam aprender a expressar o desacordo de maneira a
promover uma nova compreensdo ao invés de cada um fazer a sua parte. Ao
concordar em discordar, as equipes podem fazer um melhor trabalho e colher os
beneficios da sabedoria coletiva para suas empresas e para si mesmos.” (SCHULZ-
HARDT et al., 2006, p. 1091)

Essas consideracOes contribuem para justificar a rejeicdo das hipoOteses testadas até
entdo, o que contradiz grande parte da literatura de base sobre a tematica investigada. Sobre as
discussdes dos grupos, que podem ter colaborado na tomada de decisdo, algumas constatacdes
foram realizadas pelos observadores nas planilhas. Algumas delas serdo listadas a fim de
ilustrar o comportamento dos grupos participantes da pesquisa:

Sobre o grupo namero 10, formado por dois homens e uma mulher, que decidiu sobre
0 suspeito correto (Carlos), o observador relatou que ““no grupo apenas um integrante tinha
opinido diferente dos demais. No entanto, como 0s outros membros trouxeram informagoes
novas, 0 membro que estava divergindo acabou aceitando.”. Ainda, com relacéo ao fato de o
grupo ter apresentado alguma forma de conflito durante a resolu¢do da tarefa, o observador
salientou que esse existiu durante a discussdo das pistas e na fundamentacdo das opinides,
reforcando a existéncia de discusséo nos grupos.

No grupo de nimero 15, também formado por dois homens e uma mulher, que
escolheu o suspeito correto, a observadora destacou 0s seguintes aspectos: “o grupo decidiu
através de um consenso. O grupo comecgou a discutir as pistas, foi levantando as pistas que
eram diferentes para cada um e com base nas discussdes chegaram a conclusdo. As pistas
criticas (exclusivas) foram discutidas.”. Ainda, ela acrescentou que houve maior debate do
grupo no momento de discusséo das pistas.

J& no grupo de nimero 96, formado por trés mulheres, anteriormente a discussao todas
as participantes ja haviam escolhido o suspeito Carlos. Mesmo assim, conforme a
observadora, muitas pistas foram discutidas. “O grupo entrou em consenso ao acusar Carlos.
Todas o acusaram individualmente, mas discutiram as pistas reafirmando a decisdo. As
meninas tentaram lembrar todas as pistas e discuti-las.””. Nota-se assim, que a propor¢do de
pistas comuns e exclusivas discutidas pode ter sido bastante semelhante, visto que as
participantes buscaram discutir o maior nimero de pistas que lembravam, para chegar ao
CONSenNso.

No grupo 97 também se observou discussdo entre os membros, a qual contribuiu para

que chegassem a escolha da melhor decisdo. A observadora relatou que “Num primeiro
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momento duas pessoas votaram no Carlos e uma votou no André, mas discutindo as pistas,
principalmente as que ndo eram comuns a todos, chegaram a concluséo que foi Carlos (o
assassino).”. Nesse grupo, formado por um homem e duas mulheres, nota-se que a decisao foi
aprimorada através da discussao das pistas exclusivas de cada um dos integrantes.

Esses sdo alguns dos relatos feitos pelos observadores acerca do comportamento dos
grupos durante as discussdes para a escolha do verdadeiro suspeito. Percebe-se claramente
que os participantes comentavam as pistas criticas, contribuindo na boa decisdo do grupo.
Para enriquecer essa analise, foram selecionadas algumas descricdes dos préprios
participantes, sobre 0os motivos que contribuiram na decisdo grupal. Uma das participantes do
grupo 33 afirmou que “Em um debate bem legal, chegamos a esta concluséo (por Carlos).
Porém, tivemos plena consciéncia de que ndo sabemos se realmente todas as pistas sao
verdadeiras, assim como, se os depoimentos foram verdadeiros. Em um primeiro momento
acreditei que tivesse sido o Bill, devido ao fato de a carteira ter sido encontrada proxima a
lixeira, que ele tivesse largado no caminho, teria feito tudo muito rapido para ndo deixar
vestigios. Porém, tive de concordar com os colegas de que o tempo teria sido muito curto
para ele executar 0 assassinato. E algumas pistas realmente acusam diretamente Carlos,
como por exemplo, o fato de em seu depoimento ter relatado que havia escutado barulho do
carro do outro suspeito, realmente podia estar querendo safar-se da culpa, pois possui
problemas de audicdo.” Percebe-se neste comentario alguns aspectos interessantes, como 0
fato de a participante mudar de opinido devido aos argumentos dos colegas do grupo e, a
partir da discussdo, chegarem a respostas correta. Ainda, nota-se que elas compartilharam
pistas de mais de um suspeito, demonstrando que realmente o debate entre 0 grupo aconteceu
e enriqueceu a decisdo.

Outra participante, que pertencia ao grupo 57, o qual também tomou a decisdo
acertada descreveu: “As trés componentes do grupo, na pesquisa individual, apontaram
Carlos como o culpado, e as pistas foram unidas, pois duas delas ndo sabiam que Carlos
tinha perda auditiva total nos dois ouvidos e isso fortaleceu a opinido das trés. Ele era
empregado com provavel acesso total a residéncia e André era apenas o jardineiro. Carlos
chegou 40 minutos antes no servico e ele ia trabalhar as 7 horas e a esposa da vitima ouviu 0
caminhdo de Carlos sair minutos depois da morte do Sr. Guion, sendo que ele teria que
trabalhar as sete horas da manha.”. Neste relato também se observa a troca de informacdes
entre as participantes e a discussdo de uma série de pistas e conclus@es. Interessante o fato de
as trés componentes do grupo ter, previamente, decidido pelo suspeito Carlos e mesmo assim
discutir e “fortalecer” a opinido para a deciséo do grupo.
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Essa analise qualitativa do comportamento dos grupos na percepc¢do dos observadores
e dos préprios participantes permite que se faca uma relagdo direta entre os achados deste
trabalho, com foco na Hipotese 2, e o ponto de vista de Schulz-Hardt et al. (2006), sobre o
valor e a importancia da discusséo e da discordancia entre os membros do grupo para se obter
uma deciséo relevante.

Ainda, cabe salientar que no estudo de Henningsen e Henningsen (2008), também nédo
se observou diferenca entre a quantidade de informacdo comum e exclusiva que foi
compartilhada pelos membros do grupo durante a discussdo, assim como neste trabalho.
Resultados como esses estdo sendo aceitos pelos precursores da discussdo acerca de tarefas
sob condicdo de alternativa oculta, Stasser e Titus. Em um trabalho publicado em 2003, 18
anos apds a primeira publicacdo (STASSER e TITUS, 1985), eles afirmam que com o passar
dos anos, muitos estudos sobre o tema foram desenvolvidos, a fim de reforcar os primeiros
resultados, sendo que desses estudos tém-se tirado algumas conclusGes que contrariam 0s
achados iniciais. Apo6s tantas investigacdes, afirmar que as informacdes exclusivas sdo menos
mencionadas que as comuns € um raciocinio muito simples (STASSER e TITUS, 2003).
Segundo esses autores, o0 que se deve perceber é que a informacéo exclusiva, quando citada na
discussao, € nova para todos os membros do grupo, com exce¢do daquele que a menciona.
Desse modo, a chance de ser falada € 1/3 menor do que a das informac6es comuns, bem como
de ser repetida por aqueles que ndo a conhecem. Assim, conforme Stasser e Titus (2003, p.
308) “a mensagem é clara: ndo apenas as informacdes exclusivas sdo menos provaveis de ser
mencionadas durante a discussdo, como também estdo mais propensas de serem ignoradas
apds serem mencionadas pela primeira vez.”.

Nota-se, assim, que esta despontando uma nova linha de pensamento e constataces
acerca da discussdo de informacdes em grupos sob condicdo de alternativa oculta. Esses
estudos contrariam os resultados de Fraidin (2004), Stasser e Titus (1985), Winquist e Larson
Jr. (1998) e Larson Jr. e Harmon (2007), por exemplo, e que sustentaram a criacdo da
Hipotese 2 deste experimento.

Mesmo com esse novo cenario, ainda cabe considerar uma limitacdo deste
experimento e que pode ter influenciado para a rejeicdo da H2. O fato consiste que, durante a
discussao dos grupos, foi solicitado aos participantes que entrassem em um consenso; além
disso, indicou-se nas instrucdes para a realizacdo da tarefa que poderia haver pistas diferentes.
Dessa forma, acredita-se que no momento da discussdo eles privilegiavam a busca pelas
informacdes diferentes que existiam para cada um a fim de tomar a melhor decisdo. Como as

pistas diferentes eram exclusivas, eles discutiam mais esse tipo de pista do que as pistas
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comuns para chegar ao consenso. Isso pode ter acarretado em que o nimero de pistas comuns
e exclusivas mencionadas foi, proporcionalmente, bastante préximo, rejeitando a Hipotese 2.
Segundo Janis (1971), quando os grupos tomam decisGes em situacfes na qual ha um
consenso imposto, eles estdo sendo submetidos ao fenémeno conhecido como groupthink.
Nessa situacdo, 0os membros tendem a buscar menos informagdes, acarretando em uma
discussdo limitada de algumas alternativas e, geralmente, significativas falhas ao examinar
custos e riscos de alternativas preferidas (PENGCHENG, YOUMIN e YI1YI, 2003).

A Hipotese 4 (H4) deste trabalho também aborda a questdo da quantidade de
informacdo discutida pelo grupo, indicando que “Conforme aumenta a complexidade da
tarefa, os membros do grupo tendem a discutir menos informagdes”. Nessa hipotese ha
uma nova abordagem acerca da discussdo da informacdo, relacionada a complexidade da
tarefa. No trabalho de Parks e Cowlin (1995) encontrou-se que 0s grupos discutem uma maior
proporc¢do de informacdo quando consideram apenas duas opcdes de escolha, ao invés de trés
ou quatro. Esse resultado impulsionou a criacdo da quarta hipGtese deste experimento.

Para verificar a Hipotese 4, primeiramente realizou-se a contagem do nimero de pistas
discutidas em cada grupo, a partir das informac6es disponiveis nas planilhas de observacao e
nas gravacfes de audio. Apos, agrupou-se a contagem das pistas de acordo com as suas
unidades experimentais (UE1, UE2, UE3 e UE4). Assim, para cada unidade experimental
teve-se a soma de pistas mencionadas por todos os grupos que a compunha. O proximo passo
foi realizar uma proporcéo entre o nimero de pistas totais mencionadas para cada unidade
experimental e o nimero total de pistas existentes. Essa proporcdo foi necessaria, pois a
quantidade de pistas total para os grupos que realizaram a tarefa simples (15 pistas) e os que
realizaram a tarefa complexa (24 pistas) era diferente. A Tabela 35 exibe a andlise relativa a
Hipotese 4.

Tabela 35 - Analise das pistas discutidas pelos participantes nas tarefas simples e complexa

(a) Numero de vezes que a pista foi mencionada por Unidade Experimental

Pistas
UE1 UE2 UE3 UE4
Comum - Andrél 7 11 8 12
Comum - André2 0 0 0 1
Comum - André3 2 6 2 4
Comum - André4 3 5 3 5
Comum - André5 9 8 6 10
Comum - André6 6 5 0 4
Exclusiva- André7 4 7 3 4
Exclusiva-André8 5 7 6 4
Exclusiva-André9 8 8 7 6
Comum - Bill1 - - 3 6
Comum - Bill2 - - 4 7
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Comum - Bill3 - - 6 6
Comum - Bill4 - - 6 6
Comum - Bill5 - - 5 3
Comum - Bill6 - - 5 5
Exclusiva-Bill7 - - 10 7
Exclusiva-Bill8 - - 6 9
Exclusiva-Bill9 - - 4 3
Comum - Carlosl 3 2 3 6
Comum - Carlos2 10 10 9 9
Comum - Carlos3 9 11 9 12
Exclusiva-Carlos4 3 2 7 5
Exclusiva-Carlos5 10 10 10 10
Exclusiva-Carlos6 4 6 8 5
NUmero de grupos 11 12 12 12
Soma de pistas discutidas 83 98 130 149
Numero total de pistas 15 15 24 24

Proporcdo entre

Pistas discutidas por tarefa
(simples/complexa) e nimero
total de pistas 0,52 0,45 0,54 0,46

Fonte: Dados da pesquisa

Percebe-se que as proporgdes de pistas discutidas pelos participantes na tarefa simples
foi menor do que na tarefa complexa. Assim, para identificar se a propor¢do de pistas
discutidas entre esses grupos era diferente, realizou-se o Teste de postos com sinal de
Wilcoxon, visto que em cada unidade experimental havia, no maximo, 12 casos. A hipotese
para esse teste pode ser descrita como:

HO: A complexidade da tarefa ndo tem efeito estaticamente significante no nimero de
informacdes discutidas.
H1: A complexidade da tarefa tem efeito estaticamente significante no nimero de
informacdes discutidas.

A Tabela 36 apresenta os resultados do Teste, e foi dividida em duas partes para
abranger as 4 unidades experimentais. Na parte a, tem-se a analise entre a UE1, relativa aos
grupos que realizaram a tarefa simples com compartilhamento total da informacéo, e a UE3,
referente aos grupos que realizaram a tarefa complexa com compartilhamento total. J& na
parte b, sdo expostos os resultados referentes as UE2 e UE4, respectivamente representando
0S grupos que realizaram a tarefa simples e complexa com compartilhamento parcial da

informacgéo.
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Tabela 36 - Teste de postos com sinal de Wilcoxon para a quantidade de pistas discutidas nas tarefas simples e
complexa

Médiada Soma das . . ] ]
Parte| UE N Categoria _categorias Mann-Whitney U Wilcoxon W Z Sig.(2-sided)
A | 11 18 198 0,000 78000  -4,690 0,000
3 12 6.5 78
B 2 18 222 0,000 78,000 -4,796 0,000
4 12 6.5 78

Fonte: Dados da pesquisa

O Teste de Wilcoxon apresentou-se significativo estatisticamente tanto para 0s grupos
que realizaram a tarefa com compartilhamento parcial da informagdo, quanto para os com
compartilhamento total. Assim, rejeita-se a hipotese nula (HO) do teste, pois a complexidade
da tarefa tem efeito estaticamente significativo no nimero de informacfes discutidas pelo
grupo. Ao analisar a média da categoria, que se relaciona a proporcao entre as pistas totais
mencionadas e 0 numero total de pistas existentes, percebe-se que para as UE3 e UE4,
referente as tarefas complexas, tem-se um nimero menor (6,5) do que para as UE1 e UE2
(18), relativas as tarefas simples. A fim de exemplificar, a propor¢do de pistas mencionas
pelos participantes da UE1 foi de 46,11%; para a UE2 de 54,44%; para a UE3 de 45,13%; e
para a UE4 de 51,74%. Assim, aceita-se a Hipotese 4, pois conforme aumenta a complexidade
da tarefa, os membros do grupo tendem a discutir menos informagdes.

Os resultados deste experimento corroboram os de Parks e Cowlin (1995), nos quais se
verificou que ha um leve declinio na proporcao de informacao considerada quando o nimero
de alternativas de escolha excede a 2. No &mbito individual, Timmermans (1993) tambem
encontrou que conforme aumenta o nimero de alternativas, os participantes usam menos
atributos para avalia-las. Cabe salientar que a pesquisa de Parks e Cowlin (1995) é uma das
poucas — sendo a Unica — até entdo, a abordar a influéncia da complexidade da tarefa na
quantidade de informacOes discutidas pelos grupos. Nesse sentido, Whyte e Fassina (2007)
discutem sobre a escassez desses estudos, afirmando que é substantiva a falta de trabalhos que
abordem a tematica da complexidade da tarefa na decisdo em grupo. Percebe-se, assim,
grande relevancia no desenvolvimento deste experimento, ao investigar um assunto tdo pouco
explorado.

Testadas as Hipotese 2 e 4 relacionadas a quantidade e ao tipo de informacgédo
discutidas pelos grupos experimentais, apresenta-se 0 Quadro 18, que sintetiza os resultados
dos testes de hipdteses realizados, a situacdo identificada para cada hipotese e as respectivas
sustentacdes tedricas.



148

HipG Teste da Situacdo identificada na Sustentagao tedrica da
ipGtese "y - g
Hipotese pesquisa hipotese

H2: Os sujeitos tendem a | Rejeitado | Os grupos analisados | Fraidin (2004);
discutir mais a discutiram a informacdo | Stasser e Titus (1985);
informacdo comum do comum e a exclusiva na | Winquist e Larson Jr. (1998);
que a informagéo mesma proporcao. Larson Jr. e Harmon (2007)
exclusiva
H4: Conforme aumenta a | Aceita Conforme aumenta a | Nivel individual:
complexidade da tarefa, complexidade da  tarefa | Todd e Benbasat (1993);
0s membros do grupo diminui o nuimero de | Timmermans (1993)
tendem a discutir menos informac6es discutidas.
informagdes Nivel grupal:

Parks e Cowlin (1995)

Quadro 18. Situacdo identificada na pesquisa para as Hipdteses 2 e 4 e sustentagdo tedrica
Fonte: Elaborado pela autora

Percebe-se através dos Quadros 16 e 17 que trés das quatro hipdteses testadas neste
experimento foram rejeitadas, contrariando grande parte da teoria de base. Entretanto, buscou-
se alinhar os resultados encontrados a trabalhos com achados semelhantes e proposicdes que
justificassem a negacdo dessas hipdteses. Assim, relaces interessantes foram encontradas
para os resultados da pesquisa, como a influéncia da composicdo (pessoas amigas) e do
tamanho do grupo na qualidade da decisdo, o processo de comunicagdo do grupo, o valor e a
importancia da discussdo e da discordancia entre 0s membros e a pressdo do tempo. Essas
constataces serdo retomadas no préximo capitulo, ConsideracGes Finais, o qual recapitula
sinteticamente os resultados da pesquisa, destaca as limitagdes encontradas e sugere pesquisas

futuras.



5 CONSIDERACOES FINAIS

Muitas decisfes importantes nas organizacdes, bem como em todos os dias de nossas
vidas sdo tomadas, geralmente, por pequenos grupos e ndo por individuos. Conforme Castilho
(1982, p. 18),

é s através do grupo que o individuo adquire sua identidade. E dentro do grupo
que aprendera suas primeiras licdes de sobrevivéncia e de vivéncia. E dentro dessa
realidade que ele consegue se dar forma e reconhecer a sua propria forma. E neste
espelho que ele passa a reconhecer a sua prépria imagem.

Quando a decisdo é tomada em grupo, hd uma maior exigéncia de tempo e esforco
entre as pessoas envolvidas. Assim, para justificar esse investimento, ela tem de produzir um
valor adicional em relac&o as formas mais simples de decisdo (GREITEMEYER et al., 2006).
Segundo McGrath (1984), duas hipdteses freqlientes sobre o que poderia ser um valor
adicional referem-se (a) aos ganhos de conhecimento entre os membros do grupo, e (b) a
melhoria da qualidade de decisdo. Na discussdo de um grupo dentro do contexto
organizacional, por exemplo, conhecimentos e perspectivas diversas sobre um problema de
decisdo podem ser trocados. Como conseqliéncia, cada membro do grupo deve aprender
novas informacdes sobre esse problema e, independentemente de como o grupo decidir,
poderéa se beneficiar disso mais tarde (McGRATH, 1894). Ademais, a soma de conhecimentos
deve permitir que o grupo tome melhores decisdes do que cada membro poderia fazer com
base somente no seu proprio conhecimento (HASTIE e KAMEDA, 2005).

Tanto para ganhos de conhecimento quanto na melhora na qualidade da decisdo, o
estudo da tomada de decisé@o sobre condicdo de alternativa oculta (STASSER e TITUS, 1985)
torna-se relevante. Isso porque, segundo grande parte dos estudos que abordam essa teoria, 0S
membros do grupo tomam decisdes erradas quando toda a informacdo disponivel ndo é
discutida, afetando também o compartilhamento do conhecimento. Outro aspecto que pode
prejudicar a decisao e a distribuicdo do conhecimento, segundo Parks e Cowlin (1995), é a
quantidade de alternativas, ou a complexidade da tarefa, que os membros do grupo tém para
decidir. Frente a essas importantes discussdes que circundam essa forma de deciséo, este
trabalho objetivou verificar como o compartilhamento da informacéo e a complexidade da
tarefa influenciam a decisédo em grupo.

Para tanto, foram estipulados quatro objetivos especificos. O primeiro deles (a) era o
de validar uma tarefa deciséria relacionada ao compartilhamento de informacGes e a

complexidade da tarefa. Tal objetivo foi alcancado, visto que com base nas pesquisa de



150

Stasser e Stewart (1992) e Fraidin (2004), que empregaram a tarefa denominada “Mistério do
Assassinato”, pode-se desenvolver e validar uma tarefa semelhante aplicada ao contexto deste
trabalho. Para se chegar a tarefa final deste experimento foram realizados inimeros ajustes e
duas validacGes no primeiro instrumento desenvolvido. Inicialmente, fez-se a compilagéo das
tarefas aplicadas por Stasser e Stewart (1992) e Fraidin (2004) e se aplicou a traducéo reversa.
Posteriormente, essa tarefa foi submetida a validacdo de conteldo e adaptacdo cultural,
através da andlise de um grupo de académicos do curso de Administracdo, amostra
semelhante a do experimento. Finalizados os ajustes sugeridos na etapa anterior, partiu-se
para a avaliagdo critica da tarefa. ApGs essa Ultima andlise e correcdes realizadas, concluiu-se
que a tarefa estava apta a aplicacdo, corroborando ao primeiro objetivo especifico deste
trabalho.

Realizada a validacdo da tarefa experimental, foi possivel aplica-la junto a 144
estudantes de graduacdo, predominantemente dos cursos de Administracdo e Ciéncias
Contabeis. Inicialmente, 0s sujeitos experimentais realizaram a tarefa do Mistério do
Assassinato de modo individual, o que permitiu que o segundo objetivo especifico, (b)
descrever as caracteristicas do processo decisorio individual relativo ao compartilhamento
da informagéo e a complexidade da tarefa, fosse alcancado. Individualmente, a maioria dos
participantes decidiu que o verdadeiro assassino era Carlos, tomando a decisdo correta. Para
aprofundar essa constatacdo, analisou-se 0s motivos que levaram os participantes a decidir
sobre cada um dos suspeitos, identificando que aqueles que escolheram André e Bill,
recordavam, prioritariamente, as pistas comuns; e 0s que selecionaram o suspeito Carlos
lembravam bastante as pistas criticas, 0 que pode ter contribuido para que a grande maioria
das pessoas tenha acertado a escolha sobre o verdadeiro assassino.

Também verificou-se que 0s sujeitos experimentais tendem a considerar como mais
importante as pistas que sustentam a sua decisdo, que justificam a sua escolha, ou seja, as
pistas mais importantes para cada pessoa variavam conforme o suspeito que ela havia
escolhido como verdadeiro assassino. Tal situacdo é descrita por Bazerman (2004) como Viés
da armadilha da confirmacéo, bastante comum em situac6es de decisdo experimental, onde 0s
individuos procuram dados para dar suporte a sua decisdo. Ainda observou-se que a
complexidade da tarefa prejudica a qualidade da decisdo individual, piorando ainda mais
quando os participantes séo expostos ao compartilhamento da parcial da informacéo. Esse
resultado corrobora uma série de estudos acerca desta tematica, como Fraidin (2004), Stasser
e Stewart (1992) e Henningsen e Henningsen (2007).



151

Outro aspecto interessante é que as pessoas tendem a melhorar a sua decisao apés a
discussaio com o grupo, independentemente da influéncia de varidveis como o
compartilhamento da informacao e a complexidade da tarefa. Frente a esse resultado percebe-
se a importancia das equipes de trabalho nas organizagdes, visto que elas podem incrementar
0 processo de tomada de decisdes, tornando-se fonte de vantagem competitiva.

Com relacdo a decisdo em grupo, tem-se o terceiro objetivo especifico, o qual visava
(c) analisar como o compartilnamento de informacdes afeta a tomada de decisdo em grupo.
O mesmo foi atingido através da verificacdo de duas hipéteses deste experimento: a Hipétese
1 e a Hipotese 2. A primeira delas supunha que “Grupos sob condi¢do de compartilhamento
total da informacéo apresentardo melhor deciséo do que grupos com compartilhamento
parcial da informacdo, sob a condicao de alternativa oculta.”. O que se identificou, através
do Teste de Fisher aplicado as decisGes tomadas pelos grupos com compartilhamento total e
parcial, é que ndo houve diferencas entre a qualidade da decisdo de ambos os grupos, sendo
que independentemente do tipo de compartilhamento da informacdo boas decisbes foram
tomadas. Esse resultado corrobora os encontrados por Stewart e Stasser (1995), entretanto vai
de encontro a grande parte da literatura acerca dessa tematica (FRAIDIN, 2004; STASSER,
TAYLOR e HANNA, 1989; STASSER e STEWART, 1992; BAZERMAN e CHUGH, 2006;
LARSON Jr. et al., 1998).

Acredita-se que dois aspectos interessantes podem ter contribuido para que se
rejeitasse a Hipdtese 1, ndo se notando diferenca na qualidade da decisdo tomada pelas
diferentes unidades experimentais. O primeiro relaciona-se a proximidade e familiaridade
existente entre os participantes, que devido a esse fato, tomaram melhores decisdes em grupo,
sob condigcdes de alternativa oculta, do que quando os integrantes ndo se conhecem
(GRUENFELD et al., 1996; HO, 1999; NEWTON e SACKNEY, 2005). Tal constatacdo
incita a investigacao de pesquisas futuras, visto a importancia que se observa na relagdo entre
0s membros de um grupo e a qualidade da decisdo que tomam. No contexto organizacional,
por exemplo, a integragdo entre os gestores, bem como o desenvolvimento de maior
proximidade entre eles e sentimento de pertencer ao grupo poderiam contribuir para que
melhores e mais corretas decisdes fossem tomadas. O segundo aspecto observado, e que pode
ter influenciado os resultados encontrados, refere-se ao tamanho dos grupos participantes do
experimento. Pesquisas anteriores (STASSER, 1992; STASSER et al., 1989) sobre a tomada
de decisdo sobre condicdo de alternativa oculta identificaram que 0s pequenos grupos — como
0s aqui investigados — tendem a tomar melhores decisbes. Esse fato também pode ser
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interpretado a luz do contexto organizacional, trabalhando-se com equipes menores, a fim de
aperfeicoar a tomada de deciséo.

Além dessas analises, para responder ao segundo objetivo especifico, abordou-se a
Hipotese 2, supondo que “os sujeitos tendem a discutir mais a informa¢do comum do que a
informacdo exclusiva”. A partir da codificacdo das anotaces dos observadores e das
gravacOes das secdes de discussdo dos grupos, procedeu-se a contagem do nimero de vezes
que as pistas comuns e exclusivas haviam sido citadas. Com base nessa contagem realizou-se
a proporcdo entre o nimero total de pistas fornecidas aos participantes e o numero total de
pistas discutidas. Para verificar se houve diferenca de médias na proporcéo de pistas comuns e
exclusivas mencionadas, realizou-se o Teste ndo-parameétrico de Wilcoxon, o qual ndo foi
significativo (sig. > 0,050), rejeitando a Hipdtese 2, indicando que ndo h& diferenga entre a
quantidade de pistas comuns e exclusivas discutidas pelos membros dos grupos.

A fim de compreender melhor esse resultado, aliou-se a esses achados uma analise
qualitativa dos relatos dos observadores acerca do comportamento dos grupos, e dos proprios
participantes sobre os motivos que contribuiram para que o grupo tomasse a decisdo. Com
base nessa investigacdo, percebeu-se que havia uma discussdo bastante profunda sobre as
pistas do mistério, bem como a discordancia entre 0s membros acerca das alternativas de
escolha, o que pode ter ocorrido devido aos sujeitos experimentais ja serem pessoas proximas.
Conforme Schulz-Hardt et al. (2006) a discordancia faz com que o grupo troque uma
quantidade maior de informacdo e, consequentemente, consiga uma melhor qualidade na
decisdo. Esse aspecto pode ser transferido para o contexto empresarial, através do incentivo
aos executivos pela troca do maior nimero de informac6es que tenham acerca do problema de
decisdo a ser resolvido, contribuindo para maiores acertos nas escolhas realizadas, o que pode
ser fonte de vantagem competitiva.

De modo geral, através dos resultados obtidos neste experimento, percebe-se que o0
compartilhamento da informagéo ndo afeta a qualidade da decisdo do grupo, desde que haja
uma substancial troca de informacgdes por parte dos integrantes. Entretanto, acredita-se que
essa troca de informagdes € motivada pelo comprometimento dos membros do grupo e pelo
sentimento de pertencer ao mesmo, bem como pelo tamanho do grupo. Assim, atinge-se o
segundo objetivo especifico desta pesquisa, identificando ndo apenas a relacdo entre o
compartilhamento da informacéo e a tomada de decisdo em grupo, mas também ferramentas
que podem contribuir para que a mesma seja incrementada.

O ultimo objetivo deste trabalho buscava ilustrar o efeito da complexidade da tarefa
no processo decisério grupal. Para atingi-lo também foram propostas duas hipoteses, a



153

Hipotese 3 e a Hipotese 4. A Hipotese 3 supunha que “grupos que realizarem tarefas simples
terdo melhor deciséo do que os grupos que realizarem tarefas complexas™. Para testa-la
procedeu-se ao Teste de Fisher, comparando as decisdes tomadas pelos grupos que realizaram
a tarefa simples (duas opcdes de escolha) e os que realizaram a tarefa complexa (3 opcées). O
resultado para esse Teste ndo foi significativo, indicando ndo haver diferenca entre a
qualidade da decisdo tomada pelos grupos que realizaram tarefas simples e 0s grupos que
realizaram tarefas complexas. Essa constatacdo contraria os achados de Parks e Cowlin
(1995), estudo base para o desenvolvimento das Hipdteses 3 e 4. Entretanto, ao contrapor 0s
resultados anteriores, percebe-se a necessidade de maiores investigacOes acerca dessa
tematica, que pouco tem sido estudada no ambito da decisdo em grupo, em oposicdo aos
inimeros trabalhos sobre a influéncia da complexidade da tarefa na decisdo individual.

A Hipdtese 4, também relacionada ao terceiro objetivo especifico, afirmava que
“conforme aumenta a complexidade da tarefa, os membros do grupo tendem a discutir menos
informacdes™. Para verifica-la, partiu-se dos registros das planilhas de observacdo e das
gravacdes de audio e, com base na codificacdo das informacGes, contou-se o nimero de pistas
que haviam sido discutidas pelos grupos que participaram da tarefa simples e os que
participaram da tarefa complexa, verificando a propor¢do de pistas mencionadas em relacéo
ao numero total de pistas distribuidas aos grupos. Para identificar diferenca de média entre as
proporcOes encontradas, realizou-se o Teste de postos com sinal de Wilcoxon, o qual se
mostrou significativo (sig. < 0,050). Assim, a Hipo6tese 4 foi corroborada, indicando que
conforme aumenta a complexidade da tarefa ha um declinio na quantidade de pistas discutida
pelos membros do grupo.

Esse resultado vai ao encontro aos de Parks e Cowlin (1995), os quais também
verificaram uma menor proporcdo de pistas citadas pelos membros do grupo quando o
namero de alternativas € maior do que dois. Resultados semelhantes também sdo visualizados
no ambito da decisdo individual, nos trabalhos de Timmermans (1993) e Todd e Benbasat
(1993). Ressalta-se que ainda sdo raros os estudos que abordam essa tematica na decisdo em
grupo, indicando, novamente, a necessidade de mais pesquisas (WHYTE e FASSINA, 2007).
Finalmente, considera-se que os achados aqui encontrados servem para reforcar a relevancia
deste estudo, que traz uma discussdo nova e carente de investigacbes no meio académico.
Frente aos resultados encontrados para as Hipoteses 3 e 4, percebe-se que, neste experimento,
a complexidade da tarefa ndo influenciou negativamente na decisdo do grupo, o que pode ser
justificado por fatores pessoais como a proximidade entre os membros. Entretanto, verificou-

se que ha uma diminuicdo de informacao discutida quando a complexidade da tarefa é maior,
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0 que em outras situaces pode prejudicar a escolha da melhor decisdo. Essas constatacdes
corroboram o terceiro objetivo especifico.

Ao analisar as investigacdes desta dissertacdo a luz do contexto organizacional,
percebe-se que muitas vezes os gestores se deparam com situagdes nas quais ha uma grande
quantidade de informacdo para compartilhar com os demais, aumentando assim a
complexidade das decisfes a serem tomadas. Algumas sugestdes de baixo custo sdo descritas
por Brodbeck et al. (2007) para minimizar os efeitos negativos que podem surgir nessas
circunstancias e que tém grande valia para 0s objetivos deste trabalho. A primeira indica que,
nas reunides, 0s executivos sejam instruidos a abster-se de mencionar as suas preferéncias de
decisdo até que todos os participantes do grupo concordem que todas as informacdes tenham
sido discutidas. A acdo deve ser em prol de sensibilizar os membros do grupo de que a
intencdo ndo deve ser convencer os demais de que as suas preferéncias sdo as corretas, ao
contrario, é necessario educar o grupo sobre o significado e a importancia das informacfes
que detém. Além disso, deve-se permitir tempo suficiente para que se discuta 0 maximo de
informacdes possiveis, reduzindo vieses que possam surgir em decorréncia da pressdo do
tempo. Uma outra sugestdo é incentivar os gestores a utilizar materiais como bloco de notas e
gravadores nas reunides, para que possam memorizar as informagdes discutidas e garantir que
nenhuma delas sera negligenciada no momento da decisdo final.

De modo global, através das consideracdes realizadas, percebe-se que o0s objetivos
propostos para esta pesquisa foram corroborados, ndo sendo encontrados efeitos significativos
do compartilhamento da informacdo nem da complexidade da tarefa na decisdo do grupo, a
ndo ser na quantidade de informacgfes discutidas pelo mesmo. Entretanto, a partir dos
resultados encontrados, acredita-se que este trabalho traz grandes contribuicdes ao meio
académico e empresarial. Quanto ao primeiro, tem-se a exploracdo de uma tematica
pouquissimo abordada e inédita no campo nacional, o que por si sO ja é de grande valia. Tal
fato é reforcado quando se percebe que alguns resultados aqui encontrados divergem da
literatura, 0 que sugere a necessidade de ampliacdo de investigacdes. Ainda, a partir desta
pesquisa, tem-se a elaboracdo de uma tarefa deciséria validada, que envolve o
compartilhamento da informacdo e a complexidade da tarefa, para ser aplicada no Brasil, 0
que até entdo ndo existia, podendo auxiliar na elaboracdo de estudos futuros. J& no que tange
0 meio empresarial, acredita-se que este trabalho trouxe indicios de que a tomada de decisao
em grupo é mais qualificada do que a decisdo individual, principalmente quando os gestores
possuem relagdes proximas e se sentem parte do grupo ao qual pertencem. Esse resultado
pode ajudar a incrementar o processo de tomada de decisdo dentro de organizacdes,
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observando também caracteristicas como o tempo para a discussdo do grupo, bem como a
absorcdo das informacfes mencionadas, que é de fundamental importancia para a qualidade
da deciséo.

Realizadas essas observagdes, cabe salientar uma limitacdo significativa do trabalho
no que tange a andlise da complexidade da tarefa, relacionada ao fato de esse termo ser aqui
empregado apenas para o acréscimo de informagdes e de alternativas de escolha aos sujeitos
experimentais. Ao se analisar o termo “complexidade” percebe-se que 0 mesmo exige
modificagdes mais expressivas do que as aqui realizadas, e que podem ter influenciado nos
achados do trabalho.

Aliada a essa limitacdo, outras foram verificadas no decorrer da pesquisa, coOmo a
amostra investigada, composta por estudantes de graduagdo, que ndo permite generalizacdo
dos resultados encontrados para demais populagbes ou grupos de trabalho. Ainda, a tarefa
realizada ndo envolveu uma situacdo real, em contexto organizacional, por exemplo, o que
poderia trazer maior credibilidade e envolvimento dos participantes. Como ja ressaltado,
optou-se em adaptar a tarefa do Mistério do Assassinato, visto que a mesma ja foi
amplamente aplicada e abarcava as duas variaveis dependentes investigadas, além da
limitacdo de tempo. A presenca dos observadores, bem como a gravagdo das discussdes dos
grupos, pode ter influenciado o comportamento dos participantes, e de alguma forma, alterado
0s resultados deste estudo. Finalmente, a aplicacdo deste experimento em ambiente de
laboratorio ndo abrange todas as caracteristicas apresentadas em um ambiente natural,
impossibilitando a inferéncia dos achados para o contexto real.

Essa limitacdo surge também como uma proposicdo de pesquisa futura. Segundo
Wittenbaum, Hollingshead e Botero (2004), pouca atengédo tem sido dada ao exame da tomada
de decisdo sob condigéo de alternativa oculta no contexto natural, bem como dos fatores que
impactam na tomada de deciséo das equipes de trabalho. Assim, sugere-se que estudos sejam
realizados acompanhando a rotina dos executivos € 0 modo como procedem para tomar as
decisdbes em reunides gerenciais, por exemplo. Esses achados poderiam fomentar
substancialmente a teoria acerca da decis@o em grupo.

Ainda, esta pesquisa poderia ser reaplicada utilizando um dos outros trés tipos de
compartilhamento da informacdo descritos por Stasser e Titus (1985), conforme apresentado
na sub-secdo 3.2.2. Os resultados obtidos poderiam ser comparados ao deste trabalho, a fim
de identificar se a forma como a informacdo é compartilhada entre os membros do grupo
altera a qualidade da decisdo.
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Também seria interessante reaplicar este estudo com tarefas voltadas ao campo da
administracdo, como a contratacdo de um funcionario. Isso poderia parecer mais real e
despertar maior interesse por parte dos participantes, como ressaltado por Stasser e Titus
(2003). Finalmente, sugere-se que se aprofunde a investigacdo da complexidade da tarefa,
acrescentando mais alternativas de escolhas, a fim de ter um quadro tedrico significativo

acerca da influéncia dessa variavel na decisdo em grupo.
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APENDICE A - Tarefa: Descrigdo do Assassinato e dos Suspeitos

Caso:

O Assassinato do Homem de Negécios

Roberto Guion, um promissor homem de negécios, foi encontrado morto préximo a
garagem da sua casa neste sabado. O detetive da delegacia de Hilltown relatou que o Sr.
Guion foi aparentemente atacado ao deixar sua casa, para jogar golfe, cedo da manhéa. Ele
foi atingido na cabeca, quando estava na varanda do segundo andar da sua casa , caindo
proximo a garagem.

O relatério preliminar concluiu que a morte foi causada devido aos ferimentos
ocasionados pela queda e nédo pelo golpe na cabeca que a vitima sofreu. O relat6rio estima
que a morte ocorreu entre 6:30 hs e 7:00 hs da manhé&. O detetive ndo confirmou nem negou
0s rumores que o Sr. Guion estava sendo assaltado. Porém, a sua carteira foi encontrada

vazia, posteriormente, por uma testemunha perto da lixeira de um restaurante.

Suspeitos da Investigacéo
Andreé: Jardineiro que trabalhava para os Guion
Bill:  Proprietéario da “MM?” pecas para automoveis; sdcio da vitima

Carlos: Empregado que trabalhava para os Guion
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APENDICE B - Tarefa: Pistas distribuidas entre os participantes da

pesquisa

Pista

Pistas
Comuns

Pistas
criticas e
exclusivas

BILL

Bill e a vitima jogavam golf todos os sdbados as 7:00 hs da manha.

De acordo com registros policiais a vitima havia acusado Bill de comprar pegas
defeituosas para a empresa.

Em uma entrevista, a mulher de Bill disse que seu marido teve uma breve discussao
com a vitima por telefone na manhd do assassinato.

Bill deixou a sua casa, de carro, no sabado do assassinato as 6:20 hs da manha.

Bill mora a 15 minutos, de carro, da casa da vitima.

A vitima comentou com sua esposa que Bill ndo era um homem integro e
ultimamente demonstrava comportamento violento.

X [ X|X| X | X X

Uma gargonete afirmou ter servido café a Bill entre as 6:30 hs e 7:00 hs na manha do
assassinato.

Uma testemunha encontrou a carteira da vitima vazia, préximo a uma lixeira, as
7:00 hs da manha de sabado.

Segundo um parceiro de golf, Bill chegou ao campo as 7:00 hs da manha, no dia do
assassinato, como de costume.

CARLOS

A mulher da vitima afirmou que, por volta das 6:40 hs, na manha do assassinato, viu
0 caminhdo de Carlos estacionado proximo a garagem de sua casa.

Carlos chegou para trabalhar na residéncia dos Guion por volta das 6:20 hs da
manha de sabado, apesar de seu horario normal ser as 7:00 hs.

No dia anterior ao assassinato, o Sr. Guion foi visto discutindo furioso com a filha
de Carlos, contadora da sua empresa, acusada de estar desviando dinheiro. Apos essa
discussao ele a despediu.

Minutos antes de encontrar seu marido caido, a esposa da vitima escutou o0 caminhao
de Carlos acelerando.

O delegado questionou como Carlos escutou o barulho do carro de André, na manha
do assassinato, ja que ele tem perda auditiva completa em ambos o0s ouvidos.

O Sr. Guion ameagou entregar a filha de Carlos a policia, no dia seguinte a discussao.

ANDRE

Segundo relatos policiais, um pé-de-cabra foi encontrado perto da garagem onde o
Sr. Guion foi morto, com as impressdes digitais de André.

Em uma entrevista, André afirmou que esteve na casa dos Guion no sabado pela
manha.

Quando questionado pelo delegado porque esteve na casa dos Guion no sabado pela
manhd, André ficou confuso ao responder.

Segundo registros, marcas das rodas do carro de André foram encontradas no
cascalho perto da garagem dos Guion, na manhd do assassinato.

Segundo a esposa da vitima, André é um apostador compulsivo, e esta envolvido
com dividas de jogo.

Em sua entrevista, Carlos disse que ouviu um barulho distante, de um carro que
julgou ser de André, as 6:45 hs de sadbado, quando trabalhava.

Em depoimento, André afirmou que quando chegou na garagem, para pegar o
cortador de grama, encontrou um pé-de-cabra no chéo, e moveu-o para o lado.

A esposa da vitima, no dia anterior ao assassinato, solicitou a André que concluisse a
poda das plantas no sdbado pela manha.

A esposa da vitima relatou que, um dia antes do assassinato, André pediu um
adiantamento de salario ao Sr. Guion, e o recebeu.
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APENDICE C - Instrucdes para a Realizacdo da Tarefa Experimental

INSTRUCOES PARA A REALIZACAO DA TAREFA EXPERIMENTAL

A tarefa que serd hoje realizada tem por objetivo a coleta de dados para uma dissertacdo de Mestrado do
Programa de P6s-Graduacdo em Administracdo da UFSM.

Tenha em mente que, a partir de agora, vocé atuara como o detetive de um misterioso assassinato. Sua tarefa sera
encontrar o culpado. O crime que vocé ird desvendar aconteceu nos Estados Unidos em meados da década de
1990 e acarretou na morte de um importante empresario do ramo automotivo. Os suspeitos do crime s&o
pessoas bastante proximas a ele, o que deixou a comunidade local ainda mais assustada e sensibilizada...

Para resolver esse mistério, em uma das etapas do experimento vocé trabalhara sozinho, noutra ira trabalhar em
grupo, com outros dois colegas, escolhidos aleatoriamente, conforme o ndmero dos cartdes recebidos na entrada
do laboratorio de informética.

Para tanto, pedimos que vocé siga as seguintes instrugdes:

1. No laboratério de informatica, onde estd sendo realizado o experimento, dirija-se a0 computador que
apresenta um cartdo com cor e nimero iguais ao que vocé recebeu na chegada.

2. Né&o acesse a maquina até que o pesquisador passe as instrucdes a todos os participantes conjuntamente.

3. Quando o pesquisador sinalizar, vocé podera acessar a maquina, digitando o nimero do seu cartdo/cracha e
selecionando a cor do mesmo.

4. A proxima etapa consiste na sua identificacdo. Por favor, complete todos os itens pedidos.

A partir de entdo, inicia-se a realizacio da tarefa experimental, denominada “Mistério do Assassinato™.

5. Vocé ird acessar a descricdo expandida do caso do assassinato, 0s possiveis suspeitos e pistas recolhidas por
peritos, que deverdo auxiliar na solucdo do mesmo. A sua tarefa, a partir de agora, sera desvendar esse mistério,
decidindo quem é o verdadeiro assassino.

6. Preparamos um sistema informatizado que ira repassar essas informacdes a voce.

7. Na tela inicial, vocé tem a apresentacdo do caso e 0s possiveis suspeitos. VVocé tem o tempo que precisar
para ler o caso, e pode retornar a ele quantas vezes quiser, através da opcédo “Visualizar o Caso”.

Concluida a leitura inicial do caso, passe para a “Proxima Tela”.

8. Nas telas seguintes voceé tera as pistas sobre 0 assassinato e tera um tempo de 20 segundos para ler cada uma
delas. O sistema passara automaticamente para a proxima pista ao final do tempo ou vocé pode visualizar o caso.

Obs. Se visualizar o caso, quando vocé retornar as pistas, ira retornar naquela que vocé estava visualizando.

9. Quando vocé passar para uma proxima pista, ndo havera mais a possibilidade de ler as pistas anteriores (ja
lidas).

E importante ressaltar que nem todos os participantes recebem as mesmas pistas, podendo, algumas vezes
coincidir as pistas que cada um recebe, algumas vezes néo.

Apobs concluida a leitura das pistas vocé devera escolher quem, na sua opinido, é o verdadeiro culpado pelo
assassinato, dentre os suspeitos investigados.

10. Na tela seguinte, vocé devera descrever o porqué da sua escolha. Esta etapa é muito importante, por isso
faca a descrigdo a mais completa possivel.



171

11. Nas telas seguintes, as pistas ja lidas aparecerdo novamente e vocé devera indicar o grau de importancia de
cada uma delas para a sua decisdo final. Quando concluida essa etapa, aparecera na tela do computador uma
mensagem: “Fim da Tarefa Individual - Aguarde instruc¢des do(a) pesquisador(a)”.

Entdo vocé devera sinalizar para o pesquisador (levantar o brago) que terminou a tarefa e ndo acessar mais o
sistema.

12. Quando os outros dois colegas do seu grupo também terminarem a tarefa, o grupo sera reunido e tera 10
minutos para discutir quem, na opinido do grupo, é o verdadeiro culpado. Esse tempo nao podera ser aumentado
nem diminuido. S&o 10 minutos para todos 0s grupos discutirem o maximo de pistas que puderem, na tentativa
de tomar a melhor decis&o.

Essa decisdo deve ser através de um consenso do grupo. A discussdo do grupo sera acompanhada por um
observador, que ndo ird intervir em momento algum. A conversa seréa gravada para analise da pesquisadora.

13. Finalizado o tempo da discussdo em grupo, todos retornardo as suas maquinas. Lembre-se de retornar para a
mesma maquina que vocé estava anteriormente.

14. A partir dai, vocé retornara ao sistema, porém com o foco na decisdo tomada em grupo. Dessa forma, vocé
devera:

= Assinalar o assassino escolhido pelo grupo.
= Descrever o porqué da decisdo do grupo, na sua opinido.

= Destacar a relevancia de cada uma das pistas para a decisdo do grupo. Caso alguma pista ndo tenha sido
discutida pelo grupo, vocé devera assinalar “Esta pista nao foi discutida pelo grupo”.

13. Apos realizadas essas atividades, vocé partira para a Ultima etapa do experimento, que consiste na
avaliaco do sistema utilizado.

14, Ao final, todos os participantes que realizaram a tarefa integralmente, concorrerdo a um DVD player,
(serdo dois sorteados), para isso vocé ira preencher os seus dados, no espaco atras do cartdo do seu cracha e
deposita-lo, em uma urna, que estara na saida do laboratorio. O cracha vocé devera deixar na saida.

Duas pessoas serdo sorteadas no dia 06/11/2009 na secretaria do Mestrado em Administracdo da UFSM.
Observacg6es importantes:

» Vocé ndo podera anotar as pistas durante a realizacdo do experimento.

= A decisdo individual deve ser tomada antes da decisdo em grupo.

=  Depois de selecionado no sistema, o suspeito escolhido na decisdo individual, vocé ndo podera mais mudar a
sua opcao.

= Todos os membros do grupo, apés a decisdo, devem selecionar o mesmo suspeito. Por isso é muito
importante o consenso durante a discussdo do grupo.

= Vocé deve desligar o celular durante a realizagdo da tarefa.

Agradecemos a sua participacéo!!
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APENDICE D - Questdes de Validagdo da Tarefa e do Sistema aplicadas
junto aos observadores

Questdes de validacao da tarefa e do sistema:

1. Vocé encontrou problemas no sistema durante a realizacdo da tarefa? Se sim, quais?

2. Vocé tem sugestdes de melhoria para o sistema? Se sim, descreva-as.

3. Vocé conseguiu entender a dindmica do experimento com as instrucdes lidas pelo
pesquisador?

3.1 Vocé tem algum ajuste para fazer nas instrucOes iniciais (portugués, ordem das
observacgdes)?

3.2 Vocé tem alguma sugestdio de melhoria quanto as instrucdes iniciais?

4. Vocé acredita que as pistas estdo descritas de maneira que facilita a decisédo?

4.1Vocé tem algum ajuste para fazer nas pistas (portugués, ordem das observacoes)?

5. Vocé achou facil pontuar a importancia de cada pista?

6. Vocé tem algum comentario ou sugestdo sobre as questdes finais da tarefa e de avaliagdo do
sistema?

Comentarios gerais:
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APENDICE E - Planilha de Observac&o

Planilha de Observacéo

LEMBRETE: O observador ndo pode auxiliar o grupo nem emitir opinido. Apenas observar a situacdo e o
contexto, descrevendo-a.

Instrugdes: Abaixo esta descrita a ordem como os formularios devem ser preenchidos
1) Dados de identificagdo
2) Hora do inicio da discusséo
3) Planilha com as pistas — assinalar durante a discussdo e, caso necessario, finalizar o preenchimento da
mesma apos o termino da discussdo.
4) Questdes abertas
5) Questdes sobre o conflito em grupo

Nome do Observador:

Hora do experimento: hs  Dia do Experimento:
Grupo observado: Numero: Local da discussdo:
Hora de inicio da discusséo: hs Hora de término da discusséo: hs

NuUmero de participantes: ( ) Homens ( ) Mulheres

Comentarios interessantes dos participantes nao relacionados as pistas do mistério (ex: falando do sistema,
do experimento, da facilidade/dificuldade das pistas, do tempo para tarefa, da presenca do observador):

Observac0es sobre a discussao do Mistério (ex: qual(is) a(s) pista(s) eles mais discutiam, as pistas criticas
eram mencionadas, havia alguma pista que eles acreditavam ser “chave” para o mistério):

Como o grupo tomou a decisdo? (Foi por consenso, ou seja, todos chegaram juntos a uma conclusdo, como foi
estabelecido?) ou (por votacdo?) ou (Um dos integrantes tomou a frente e decidiu pelo grupo, assumiu o papel de
lider?) Descreva de maneira bem exemplificada.

Vocé acha que este grupo aparentou alguma forma de conflito na resolucéo da tarefa? Quando?
() nadiscussdo das pistas

() nadiscusséo das alternativas de escolha

() nadecisdo final continua...




Planilha de Observacéo (parte Il) - Pistas

Participantes: Cor: NUmero: Codigo participante:
Cor: NUmero: Codigo participante:
Cor: NUmero: Codigo participante:

Cadigos de observacao: Se alguém FALOU alguma coisa: F Quem CONCORDOU: C

Quem DISCORDOU: D
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N° Pistas Observac6es
BILL
1 | Bill e a vitima jogavam golf todos os sabados as 7:00 hs da manhé.
2 | De acordo com registros policiais a vitima havia acusado Bill de comprar pegas
defeituosas para a empresa.
3 | Em uma entrevista, a mulher de Bill disse que seu marido teve uma breve discusséo
com a vitima por telefone na manhd do assassinato.
4 | Bill deixou a sua casa, de carro, no sabado do assassinato as 6:20 hs da manha.
5 | Bill mora a 15 minutos, de carro, da casa da vitima.
6 | A vitima comentou com sua esposa que Bill ndo era um homem integro e ultimamente
demonstrava comportamento violento.
7 | Uma garconete afirmou ter servido café a Bill entre as 6:30 hs e 7:00 hs na manha do
assassinato.
8 | Uma testemunha encontrou a carteira da vitima vazia, proximo a uma lixeira, as 7:00
hs da manha de sabado.
9 | Segundo um parceiro de golf, Bill chegou ao campo as 7:00 hs da manhd, no dia do
assassinato, como de costume.
CARLOS

10 | A mulher da vitima afirmou que, por volta das 6:40 hs, na manha do assassinato, viu o
caminhdo de Carlos estacionado préximo a garagem de sua casa.

11 | Carlos chegou para trabalhar na residéncia dos Guion por volta das 6:20 hs da manha
de sabado, apesar de seu horario normal ser as 7:00 hs.

12 | No dia anterior ao assassinato, o Sr. Guion foi visto discutindo furioso com a filha de
Carlos, contadora da sua empresa, acusada de estar desviando dinheiro. Apos essa
discussao ele a despediu.

13 | Minutos antes de encontrar seu marido caido, a esposa da vitima escutou 0 caminhao
de Carlos acelerando.

14 | O delegado questionou como Carlos escutou o barulho do carro de André, na manha do
assassinato, ja que ele tem perda auditiva completa em ambos 0s ouvidos.

15 | O Sr. Guion ameagou entregar a filha de Carlos a policia, no dia seguinte a discussao.

ANDRE

16 | Segundo relatos policiais, um pé-de-cabra foi encontrado perto da garagem onde o Sr.
Guion foi morto, com as impressoes digitais de André.

17 | Em uma entrevista, André afirmou que esteve na casa dos Guion no sabado pela
manha.

18 | Quando questionado pelo delegado porque esteve na casa dos Guion no sabado pela
manhd, André ficou confuso ao responder.

19 | Segundo registros, marcas das rodas do carro de André foram encontradas no
cascalho perto da garagem dos Guion, na manh@ do assassinato.

20 | Segundo a esposa da vitima, André é um apostador compulsivo, e esta envolvido com
dividas de jogo.

21 | Em sua entrevista, Carlos disse que ouviu um barulho distante, de um carro que
julgou ser de André, as 6:45 hs de sdbado, quando trabalhava.

22 | Em depoimento, André afirmou que quando chegou na garagem, para pegar o cortador
de grama, encontrou um pé-de-cabra no chao, e moveu-o para o lado.

23 | A esposa da vitima, no dia anterior ao assassinato, solicitou a André que concluisse a
poda das plantas no sdbado pela manha.

24 | A esposa da vitima relatou que, um dia antes do assassinato, André pediu um

adiantamento de salario ao Sr. Guion, e o recebeu.




