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RESUMO
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PECUARISTAS NO URUGUAI
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No Uruguai, nos ultimos anos, evidenciou-se um nt@mbde dinamismo no setor
agropecuario. Os precos internacionais das comiasgitessionavam sobre o prec¢o da terra
que aumentou mais de 600% e os precos dos arrenttammais de 400% no periodo
compreendido entre 2000 e 2011. Isto foi acompampath venda de quase 7 milhdes de ha
e do arrendamento de quase 8 milhdes de ha, sonmario® eles quase a totalidade da
superficie produtiva do pais. Dos 57 mil estabaleaitos existentes em 2000, diminuiram
para o ano 2011, mais de 12 mil estabelecimentssgdais 11 mil eram unidades menores
aos 100 ha. O presente trabalho teve como objetikinosipais compreender a estrutura e o
funcionamento do mercado de terras no Uruguai,, gaosteriormente, explicar como tem
sido a influéncia desse mercado e dos precos fuosli&obre os sistemas de producéo
familiares. Realizou-se uma andlise de dados sécwmsdsobre os precos da terra e a
dindmica do mercado de terras, comparando com dssddos censos agropecuarios da
estrutura fundiaria, concentracdo e estrangeirzagd terra, em nivel nacional e por
departamento. Posteriormente, a partir dos corscdddleoria da Renda Fundiaria, valorou-se
a estrutura e o funcionamento do mercado de tewas)provando a existéncia de
comportamentos especulativos. Por sua vez, a pgartmétodo sistémico, baseado na teoria
de Sistemas Agrarios, o Analise-Diagndéstico deeBias Agrarios, realizou-se o estudo da
influéncia do mercado de terras como um fator derehciacdo dos sistemas de producéo
familiares da zona homogénea de Barriga Negra gaSidlancas, no departamento de
Lavalleja. Realizou-se a tipologia dos sistemaprbelucdo e escolheram-se casos tipicos e
representativos destes tipos, sobre as quais keotea avaliacdo econdémica. Os principais
resultados mostraram que o aumento nos precosafioglié produto do contexto de precgos
internacionais elevados das commodities, mas tampgoduto de um comportamento
especulativo dos proprietarios fundiarios e dasdga empresas florestais. O pre¢o da terra
constitui um entrave para a ampliagcdo da escaldupva das pequenas unidades familiares,
gue, desse modo, ndo podem acessar a terra pao weercado. Os sistemas que, com maior
area produtiva, conseguem uma reproducdo ampligurtet do arrendamento, mas, para
estes, 0 preco da terra também € um empecilho gp@@mpra, ficando dependentes dos
arrendamentos. Desse modo, as grandes empresgsdisrda zona homogénea concentram
areas, pressionando para 0 aumento no preco @adeapropriam-se da renda fundiaria
gerada pelo trabalho dos pequenos produtores. Measexto, sem uma intervencao publica
parece pouco provavel que estas unidades encomi@ranismos de acesso a terra, para
viabilizar seus sistemas, e portanto, tendem adaivean a producao.

Palavras-chave: Sistemas de Producéo; MercadordesTRenda fundiaria.
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In Uruguay in recent years was evidenced a sigmifidncrease in the agricultural
sector. International commodity prices boostedphee of the land wich increased by more
than 600% and leases more than 400% in the pemdaelen 2000 and 2011. This was
accompanied by the sale of almost 7 million hestared the leasing of more than 8 million,
addend between both, almost all of the productiea af the country. In the same period, of a
total of 57 thousand establishments in 2000, lostenthan 12 thousand establishments of
which 11 thousand correspond to units of less tt@h hectares. The present work as main
objectives has to understand how it is structuaed, works the land market in Uruguay and
then explain how has been the influence of thaketaand prices landholding on production
systems family. Was performed an analysis of semgndata on prices for land and the
dynamics of the land market, comparing himself witle census data structure of land
ownership, concentration and foreignization of laridroughout the country and by
departments. Subsequently, from the concepts ofhthery of the Capitalist Theory of Land
Rent, was evaluated the structure and functioninthe land market by checking for the
existence of a speculative behavior in this marketurn, on the basis of the systemic
approach based on the Theory of Agrarian Systemalyais-Diagnosis of Agrarian Systems)
was used the study of the influence of such maaked differentiation factor for production
systems family of homogeneous area of Barriga NagchSierras Blancas in the department
of Lavalleja. Was performed the typology of the garction systems on the basis of typical
cases and representative of these typologies, wa®rmed the study economic. The
principal results showed that the large increasthénprice of the land, in Uruguay, it is a
product of the international situation with highriagltural prices, but also of a speculative
behavior by the big landowners and agribusinesspennes. The price of land officiates as a
barrier for small producers that do not have aesealkording to the productive model and
cannot access, via the market to purchase the |&odne systems that they get a
accumulation, however, they do so from lease |land therefore the price of land also
prevents them from the purchase of the mode ofp@deence from the leases. This way, the
forest big companies in the homogeneous area @latnds, they press for the increase of the
prices and they appropriate of the rent land ownprstarting from the lease of these small
units. In this context, without a public intervemtiit seems unlikely that these units found
mechanisms of accesses to the land, to make vihble systems, so they tend to the
abandonment of the production.

Keywords: Production Systems, Land Market, LandtRen
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En Uruguay en los ultimos afios se evidencio un rapte dinamismo en el sector
agropecuario. Los precios internacionales de loanoodities, impulsaron el precio de la
tierra que aumentdé mas del 600% y los arrendansentds del 400% en el periodo
comprendido entre 2000 y 2011. Esto se acompaffe vknta de casi 7 millones de h4 y del
arrendamiento de mas de 8 millones, sumando emtbas casi la totalidad de la superficie
productiva del pais. En el mismo periodo, de ual ¢ 57 mil establecimientos en 2000, se
perdieron mas de 12 mil establecimientos de losesubl mil corresponden a unidades de
menos de 100 ha. El presente trabajo tuvo comdiwtgeprincipales comprender como se
estructura y funciona el mercado de tierras en waygara, posteriormente, explicar como
ha sido la influencia de ese mercado y de los gsetindiarios sobre los sistemas de
produccion familiares. Se realizé un analisis deslaecundarios sobre los precios de la tierra
y la dindmica del mercado de tierras, comparandoselos datos censales de estructura
fundiaria, concentracion y extranjerizacion deidard, en todo el pais y por departamentos.
Posteriormente, a partir de conceptos de la Tadwita Renta Capitalista de la Tierra, se
evaluo la estructura y el funcionamiento del meocdel tierras comprobando la existencia de
un comportamiento especulativo en dicho mercadsu Aez, a partir del método sistémico
basado en la Teoria de Sistemas Agrarios (Andligignostico de Sistemas Agrarios) se
realizo el estudio de la influencia de tal mercadmo un factor de diferenciacién de los
sistemas de produccion familiares de la zona honesgyéle Barriga Negra y Sierras Blancas
en el departamento de Lavalleja. Se realizé lddgia de los sistemas de produccion y en
base a casos tipicos y representativos de esdagiigs se realizo el estudio econémico. Los
principales resultados mostraron que el gran awneeit precio de la tierra, en Uruguay, es
producto de la coyuntura internacional con preeigopecuarios elevados, pero también de
un comportamiento especulativo por parte de losdgs terratenientes y de las empresas del
agronegocio. El precio de la tierra oficia de barpara los pequefios productores que no
tienen una escala productiva acorde al modelo pusalen acceder, por via del mercado a la
compra de tierra. Algunos sistemas que si consignaracumulacion, sin embargo, lo hacen
a partir de arrendar tierra y por lo tanto el prede la tierra también les imposibilita la
compra de modo de de independizarse de los arremd@s Asi, las grandes empresas
forestales en la zona homogénea captan tierrasippaes para el aumento de los precios y se
apropian de la renta fundiaria a partir del arreméato de estas pequefas unidades. En ese
contexto, sin una intervenciéon publica parece powdbable que estas unidades encuentren
mecanismos de accesos a la tierra, para viabdirasistemas, por lo que tienden al abandono
de la produccion.

Palabras clave: Sistemas de Produccion; Mercadtedas; Renta de la Tierra.
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1  INTRODUCAO

No Uruguai, na primeira metade do século XX, a podd familiar foi estimulada e
promovida para o fornecimento de alimentos de baxsto para os centros urbanos,
principalmente a capital do pais, Montevidéu. Porpassada as décadas de 1950 e 1960,
comecou a reduzir-se o numero de estabelecimemtats em geral e mais acentuado ainda
na producéo familiar (PINEIRO; FERNANDEZ, 2002) denperderam-se mais do 35% dos
produtores entre 1965 e 1985, combinado com umrianpe aumento da produtividade do
trabalho.

A tendéncia da diminuigdo, embora se reverta lemégnea Ultima década do século
XX, aprofundou-se a partir do ano 2000. Dos 57 esthbelecimentos existentes em 2000,
diminuiram para o ano 2011, mais de 12 mil estabekntos, dos quais 11 mil eram
unidades menores aos 100 ha, o que representaarae ge mais de 20% das unidades de
producdo em apenas 11 anos. Esse fen6meno foi anbago por uma importante dinamica
no setor agropecuario e no mercado de terras do Paaumento do fluxo internacional de
capitais, 0 aumento do preco das commodities, dwshecomercial da China, e o aumento da
demanda de grdos para a producdo de biocombugiameis um incremento da rentabilidade
do setor, e em conclusdo um forte interesse peidade agropecuaria e aumento dos precos
da terra.

Em 2003, comecou um crescimento dos precos fuodjavertiginoso e continuado
até 2008, e, a partir dele, desacelerou-se, masdeé@sceu. O preco de venda da terra
aumentou mais de 600% e os precos dos arrendamemds de 400% no periodo
compreendido entre 2000 e 2011. Isto foi acompanpath venda de quase 7 milhdes de ha
e do arrendamento de quase 8 milhdes de ha, sonariod eles quase a totalidade da
superficie produtiva do pais. E a grande parteudadades afetadas nestas vendas foram as
pequenas unidades familiares menores a 500 ha, Ali@Jruguai ainda tem nivel de precos
menor do que 0s paises da regidao, 0 que leva amaita pressao para a procura de terras
pelos capitais estrangeiros. O aumento nos pregakarios tem sua origem no forte processo
de transacbes de terras, quer como forma de compes,como arrendamento, conduzido
pelo crescimento do mercado das commodities, @stimaentos estrangeiros reforgcados pelas
politicas de atracdo de capitais e pelo assentamelt agronegécio (FLORIT;
PIEDRACUEVA, 2011).
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A expansdo agricola, embora contribuisse fortemantecrescimento do Produto
Interno Bruto (PIB) e o Valor Bruto de Producdo @)Btem colaborado com a diminuicao
dos agricultores tradicionais, principalmente féemds (ARBELETCHE; CARBALLO,
2010). Nesse sentido, verifica-se que a conjunéimal do campo no Uruguai revela um
processo de crescimento do preco da terra, assagidoninuicdo da quantidade de unidades
de producdo familiares. O presente trabalho pretem@lizar uma abordagem sobre a
influéncia dos diversos fatores fundiarios em @a@s estratégias que os sistemas de
producao familiares do Uruguai desenvolvem pareorkjzir-se.

Para a compreensdo da abordagem deste traballiicavee que os sistemas de
producdo familiares do Uruguai apresentam um gragrdpo nas exploragbes produtivas
comerciais. Segundo os dados do Censo Geral AgrapeqCGA) do ano 2000, observa-se
que do total de exploracdes comerciais, 79% coorel a produtores familiafes
(aproximadamente 39.120 produtores), que repraseafenas 22% da superficie ocupada
(TOMMASINO; BRUNO, 2006).

O entorno dos sistemas de producao familiares, deste estudo, esta constituido por
agueles elementos, que sem reunir os requisitopedenca ao sistema, influem ou sao
influidos por ele. Mas nem todos os elementos skersia constituem o seu entorno. Assim,
estes fatores podem ser agrupados em fatores sogéaicos, institucionais e ecoldgicos
(LOPARDO, 2005). Estes fatores impdem facilidadas lonitacbes aos sistemas e
condicionam em maior ou menor grau a evolucdo dalem na manutencdo, como no
crescimento ou na regressao-crise, que dependeiodie sistema, tipo de producéo, de seu
intercAmbio com o ambiente e dos proprios elemerdastituintes e as relagdes internas do
sistema. Alguns exemplos sdo os mercados de inswagzodutos e servigos, da mao-de-
obra, financeiro, e imobiliarios, as tecnologidateres bioldgicos disponiveis e acessados, a
topologia da regido, o clima, entre varios outr®dJEUMIER, 1990). Considera-se o

mercado de terras um importante componente dedseram

! Segundo o Ministerio de Ganaderia, Agriculturagsda (MGAP) “considera-se produtor familiar aquelas
pessoas fisicas que cumpram simultaneamente ostEsgrequisitos: realizar a exploragdo com colat@o
maxima de até dois assalariados permanentes owcgewalente em jornais sazonais (500 jornais ajjuais
usufruir até 500 ha indicO.N.E.A.T. 100, sob qualquer forma de posse; abtenda principal no do trabalho
estabelecimento ou cumprir com a sua jornada labmia; residir no estabelecimento ou numa locdkda
proxima até 50 km” (MGAP, 2008, tradugéo nossa).
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1.1 Tema de pesquisa

O tema principal do trabalho é a influéncia do radoc de terras e 0s pregos
fundiérios, principal fator de producdo agropeayamios sistemas de producdo familiares do
Uruguai num contexto de diminuicdo de unidades ydreds e diferenciacdo social. Para
compreender essa influéncia, devem ser estudagstsudura e o funcionamento do mercado
de terras, conhecendo o comportamento dos pregdgfios. Além disso, € preciso conhecer
qual é a interpretacdo que os produtores dao |gaes @rocessos e Como se organizam para

dar resposta conforme seus objetivos particulares.

1.2 Problema e perguntas da pesquisa

Se as variagbes no preco da terra e o arrendanténtoforte influéncia no
funcionamento dos sistemas de producéo, € esseatibbcer como opera e estrutura-se e
funciona o mercado e qual € o impacto sobre asada&l de producédo; também resulta
importante conhecer como interpretam essas din&nosaproprios produtores e qual as
possibilidades de reprodugédo (manutencao, crestommnregressao-crise) desses sistemas
perante a situacdo atual. Essa interpretacdo condi@ tomada de decisbes e as atividades
que sdo desenvolvidas pelos produtores em respotgaesses processos. Nesse sentido, a
pesquisa tenta responder: como se estrutura eofumoi mercado de terras no Uruguai?; qual
o0 impacto que a dindmica dos precos fundiarios meocado de terras geram sobre as
atividades internas dos sistemas de producao agrapa? Como se produz a interacao entre
os diferentes sistemas de producdo que disputaetwso terra? E, finalmente, quais as

possibilidades de reproducéo ou crescimento desstesas de producéo?

1.3 Importancia e justificativa da pesquisa

A importancia deste trabalho estd na possibilidddecontribuir na producdo de

maiores elementos para a compreensao da realidadaidria dos produtores do Uruguai (0s
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produtores pecuaristas familiares) que vem sofresdarocessos de exclusao e diferenciacao
social por mais de 50 anos. No pais, existem véasbhsdos sobre a estrutura fundiaria e o
comportamento dos precos de venda e arrendament®,sé0 escassos 0s estudos sobre
estrutura e funcionamento do mercado de terragmBu&ncia deste e dos precos fundiarios

sobre os sistemas de produgao.

1.4 Hipotese

Como hipétese principal afirma-se que o mercaddedas e os precos fundiarios
promovem a exclusdo de produtores no Uruguai. Barvez, esta pode desdobrar-se em
hipéteses secundarias. Assim, considera-se qumpartamento especulativo no mercado de
terras eleva os precos fundiarios a um nivel gomatdi a capacidade de expansao dos
produtores (para atingir o patamar de reproducgdples) e pressiona para o abandono da
producdo. Perante isto, os produtores reagem dasendo diferentes estratégias:
intensificagdo (em manejo, mao-de-obra ou cappalla melhorar a produtividade e a
producao; vender total ou parcialmente sua maobde-luriatividade); ou na realizacdo de

atividades coletivas que permitam o aumento ddapoadutiva (grupos).

1.5 Objetivos da pesquisa

1.5.1 Obijetivo geral

— Explicar o comportamento dos sistemas de produeéogpistas familiares do Uruguai

a partir da influéncia do mercado de terras e desos fundiarios.
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1.5.2 Objetivos especificos

— Avaliar a estrutura e o funcionamento do mercaddedas e o comportamento dos
precos fundiarios no Uruguai entre os anos 20001&.2

— Analisar a capacidade de reproducdo dos sistemagprogucdo numa regido
caracteristica da pecuaria do pais (Barriga Ne§rarras Blancas, Lavalleja).

— Avaliar as interagcfes entre os sistemas de prodyg@alisputam o recurso terra e as

estratégias desenvolvidas em resposta ao merqaggaes fundiarios.

1.6  Procedimentos metodolégicos

1.6.1 Foco de estudo: os produtores familiares pecuaristd avalleja — Uruguai

A pecuéria representa a principal producdo do misgindo, em 2011, mais da
metade dos estabelecimentos produtores naciorgs lpdvinos de corte, 9,8% gado de leite
e 6% ovinos, como principal fonte de ingressog)efuaria de corte é muito significativa no
pais, envolvendo mais de 22 mil estabelecimentofEAD 2013a). Esse fato tem
acompanhado a histéria do pais que, desde as @snebdlonizacdes, transformou-se em
pecuarista e, segundo os dados histéricos do Rraadtigrno Bruto (PIB) nacional, num pais
agroexportador que tem a carne bovina como prihgpaduto de exportacdo historico, e
responsavel pelo 16,8% do valor total das expoetaetn 2011 (OPYPA, 2012).

A pecuaria, principalmente de corte e especificamencria, € fundamentalmente
realizada por unidades de familiares e, portardopa o maior nimero de estabelecimentos e
pessoas no espaco rural do pais. Segundo os dad®¥d, este apresenta-se como um setor

representativo do ambito rural constituindo a geam@ioria dos estabelecimentos:

Os principais resultados dessa tipologia de prodstosédo: a) 79% dos
estabelecimentos no pais séo de tipo familiar, $8% medianos e o restante 8%
corresponde a produtores grandes; b) os produtarediares pecuaristas séo
numericamente os mais importantes, se diferenciamelamente do resto ao
constituir 65% do total de estabelecimentos fangétia(TOMMASINO; BRUNO,
2006, p. 11, traducéo nossa)
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Se bem, ainda é dificil precisar o nimero atuapmelutores familiares (porque as
estatisticas do ultimo censo ainda ndo permiterarmi@tar 0 universo), o Registro de
Productores Familiares do levado pela Direccione@dnde Desarrollo Rural (DGDR) do
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGARforma que, até maio de 2013,
tinham-se cadastrado 21.138 unidades de produc¢Z®.1®2 pessoas fisicas. O peso da
pecuéria de corte neste setor familiar é muitoiogwivo: a producéo familiar concentra-se
principalmente na pecuaria de corte, ocupando S¥a8familias totais, seguidas pelo 17%
gue se dedicam a horticultura e a 13% a produg@irée(DGDR, 2013).

O setor familiar no Uruguai € desde a década d8é ©96ais afetado pela diminuicao
de unidades de producgao, embora se verifique eatcensos de 1990 e 2000 um aumento na
guantidade total de estabelecimentos. Entre os 2008 e 2011, o processo de diminui¢ao
reaparece fortemente, concentrando-se principaémed estabelecimentos de até 100 ha que
sofreram a perda de 11.114 unidades sobre de amd®tl2.241 que desapareceram (DIEA,
2013a). Esse setor € 0 mais vulneravel e para b spualemandam estudos e medidas
especificas, caso a intencéo seja controlar o gsocélém disso, 88% das vendas no periodo
de estudo corresponderam a estabelecimentos menereS00 ha, o que reforca a
vulnerabilidade da pequena propriedade fundiaria.

Os principais argumentos para focar a pesquisaaalleja surgem da sua proporcao
de produtores pecuaristas e familiares. O departntem uma das maiores proporcdes de
pequenos produtores familiares do pais e os owepartamentos que tém quantidade
significativa deste setor, caracterizam-se porasuproducdés Por sua vez, tem uma forte
identidade e tradicdo pecuéria: é o departamento aomaior quantidade absoluta de
estabelecimentos cujo principal ingresso é a pecwde corte (2.349 estabelecimentos —

10,6%), e o segundo em quantidade relativa, 78s8%go superado apenas por Treinta y Tres

2 Segundo os dados do censo agropecuéario 2011, dbasetem a maior quantidade de produtores totais e
familiares do pais, porém a proporcdo da pecu&@ieaite atinge apenas a 9,5% dos estabelecimerdos e
producéo horticola-fruticola e vinicola capta 3#Heles. Por tanto, Canelones é caracterizadoipaintente
como um departamento de producédo horticola: ters dwmimetade dos produtores horticolas do pais 64,8
qgue historicamente dedicou-se para o abastecintntcapital do pais. Colonia, que, em 2011, mostia u
maior quantidade de estabelecimentos que Lavdliegidade diferente ao ano 2000), tem sua dis¢dtaumais
diversificada e dividida entre a pecuaria de c(8169%), do leite (28,6%) e a agricultura (de grdds7%). Em
valores relativos a quantidade de produtores pgor,s& diferenca faz-se mais notoria ainda: Colosia apenas

0 4,4% dos produtores pecuaristas de corte do @adsianto Lavalleja tem o 10,6% (0 maior do paissim
sendo, Colonia caracteriza-se como um departanagnioola, que com 21,7% dos produtores de gréeségise

e oleaginosas) envolvem a maior quantidade destedufores do pais. Finalmente, San José, também
caracterizado como de grande proporcdo de produttamiliares, tem sua produgdo (em numero de
estabelecimentos) focada na producgéo do leite (DPBA3a).
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que tem 79,7% dos seus estabelecimentos dedicgfodicdo pecuaria, porém, com apenas
1.234 unidades de producdo totais.

Enquanto ao Registro de Productores Familiares aalleja, estima-se um total de
2.174 estabelecimentos possiveis beneficiarios, qiass até abril de 2011 efetivamente
cadastrados foram apenas a 1.180 produtores (D@DRL). Em 2013, existiam 1.424
produtores cadastrados, sendo 93% deles dedicammsiaria de corte (DGDR, 2014).

Esse departamento também apresenta uma dinamieeaiaspa producao florestal,
que tem crescido nos ultimos anos acima da médpao Em 2011, teve a maior quantidade
relativa de estabelecimentos com florestamento cpripal ingresso: 15% do total do
pais.

Também é possivel encontrar justificativa para rfac@studo em Lavalleja devido
algumas caracteristicas sociais. Segundo os daml@erdo nacional 2011, de populacdo e
vivenda do Instituto Nacional de Estadistica (INEyalleja € um dos departamentos com
maior populacéo rural relativa (10,32%) (INE, 2012da analise da evolug¢édo da populagéo
urbana e rural de INE (entre 2004 e 2011), os dadstram que, fora da capital, a perda de
populacao rural nesse periodo foi de 25%, veritioamma realidade muito proxima a média
do pais com uma perda de 24% dos habitantes Ir&33 habitantes) (INE, 2005; INE,
2012a). Além disso, as caracteristicas da populag@am o departamento em risco de
sucessdo, sendo o departamento com a populacd@meitiecida de todo o pais: apresenta
um dos mais baixos percentuais de menores de 15 quw representam apenas 21,4%
(décimo sexto neste ranking no pais) e figura grornem percentual de populacdo maior de
65 anos (16,7%). Também tem um dos menores pesaigrte populacdo ativa entre os 15 e

64 anos, sendo assim, o décimo sexto departamergais.

1.6.2 Metodologia da pesquisa

A abordagem da investigacdo baseou-se em uma nagadquali-quantitativa, desde
que pretende compreender dinamicas gerais dodosagstabelecimentos e das operagdes de
compra e venda e arrendamentos do pais, a partladies dos censos e das transacfes de

terra, sendo objetos de estudo comparaveis entP®m, o estudo também pretende, com o
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método qualitativo, “enfatizar as especificidadesucth fenbmeno em termos de suas origens
e sua razao de ser” (HAGUETTE, 1987, p. 55).

Inicialmente, realizou-se uma exaustiva revisadidgbafica, para melhor definir as
categorias de analise e revisar alguns antecedeateabalhos na area da pesquisa. A partir
disso, iniciou-se a documentacdo (criacdo de fjcterméatica e documental (SEVERINO,
2002). Para a compreenséao da evolugédo dos estabaias rurais, realizou-se uma pesquisa
documental e analise de informac&o secundaria.a@gssdda dindmica dos estabelecimentos
rurais foram obtidos das informacfes de Direcci@ ldvestigaciones y Estadistica
Agropecuaria (DIEA) do MGAP, que é responsavel petensos agropecuarios. Estes
determinaram o periodo de estudo da pesquisa, ejestabeleceu em coincidéncia com 0s
ultimos dois censos agropecuarios do pais, quetecemam em 2000 e 2011. Esses censos
forneceram os dados sobre a diminuicdo da quasetidke produtores (em numero e
superficie) no pais e por departamento, por setmtutivo, por estrato de superficie e por
nacionalidade do titular, e a evolugdo das unidddgeoducéo no periodo correspondente.

Para a compreensdo do funcionamento do mercadoerdas tno pais e por
departamento, realizou-se a analise dos documelatd3IEA sobre a evolucdo dos precos
fundiarios, superficies e destinos produtivos dasskacdes de terra (venda e arrendamento)
no pais, entre os anos 2000 e 2011. O registren@as das propriedades imobiliarias (rurais
ou urbanas) é realizado pelo Ministerio de EducagiQultura, a través da Direccion General
de Registros (DGR), que leva o registro sobre asla® de terras e dos precos de cada
transacao, além de outros dados das operacdebddgoleada propriedade, nacionalidade do
comprador e do vendedor, superficie, etc.). Atrale@sm convénio entre o DGR e a DIEA,
essa informacgéo é processada e fornecida publitamarpagina web do MGAP.

O registro tem como metodologia a utilizacdo deasods transacdes maiores a 10
hectares, com um montante minimo da transacao tijugisae os U$S 1.000 e um preco
unitario (do hectare) entre os U$S 50 e U$S 30.860orma de evitar distor¢des de venda de
terras com destino diferente da producéo agropecedambém evitar a utilizacdo de valores
monetarios aparentemente em desuso (DIEA, 2008a Baalquer caso, as perdas de
informacé&o foram minimas, a critério da DIEA. lidelente, pela forma de fazer o registro,
os dados processados excluem as vendas e arrendaroemespondentes a capital do pais
(Montevidéu) para todo o periodo e os dados doartlepentos de Maldonado para o periodo
2000 — 2006. De forma semelhante, ndo existem tregiompletos de vendas para

Canelones, mas sim de arrendamentos. Por tal raimfiam excluidos esses trés
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departamentos para o estudo das vendas (valorpsrfisies, etc.), e de Montevidéu e
Maldonado também para os arrendamentos. Isto pod@star limitando o alcance desta
pesquisa, porém se considera que provavelments agsa@ncias ndo distorcem as estatisticas
apresentadas com relacdo aos precos e médias enmadional, devido a que uma parte das
transacdes desses departamentos fosse destinadaad comerciais.

Essa informacdo foi processada e posteriormentepleomentada a partir de
entrevistas a cinco informantes qualificados detavasxperiéncia no departamento de
Lavalleja, com o intuito de identificar como sedinaiu a dinamica geral do pais no contexto
local. Foram escolhidos trés técnicos vinculadalvarsas organizagfes e instituicdes, um
produtor rural e um antigo produtor. As entrevissaguiram um roteiro semi-estruturado,
onde se apresentava a informacéo dos dados seasndi@pais e do departamento no todo.

Posteriormente, realizou-se o estudo no departantentavalleja, com a finalidade
de compreender como influenciou o mercado de ter@sprecos fundiarios aos sistemas de
producdo familiares pecuarios numa regido espacific método escolhido foi a Anélise —
Diagndstico dos Sistemas Agrarios (GARCIA FILHO12)) detalhado a continuaco.

1.6.3 Analise - Diagnostico dos Sistemas Agrarios

A metodologia da pesquisa baseou-se no enfoquascst decorrente da teoria dos
Sistemas Agrarios proposta por Mazoyer e Roud&1(R Esse enfoque, que tem como
caracteristicas a abordagem no sentido do geralgparticular, foca-se nas interacdes entre
0s componentes do sistema e entre o sistema enteume Segundo Mazoyer e Roudart
(2010), o enfoque da um papel central a evolucaesgaco agrario levando em consideracéo
a trajetéria das unidades de producado, o que explit grande medida o estado atual delas
perante as transformac¢des do meio rural.

O método da Andlise - Diagndsticaomo proposto por Dufumier “realizada por
etapas sucessivas, comecando pelos fenébmenos gees que, em seguida, sejam
apreendidas as realidades particulares” (DUFUMIEHR0, p. 61). Ainda segundo o autor, o

método permite identificar hierarquicamente os regoque condicionam os sistemas de

® Chamado pelo autor como Andlise — Diagnésticositaacdes ou das realidades agrarias.
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producéo e sua evolucao, de modo de compreendsesigsamente o modo de agao destes na
transformacgéao da agricultura.

Os procedimentos metodologicos surgem da Andliggiagnostico dos Sistemas
Agrarios (ADSA), que permite a compreensao dosrf@rms no seu contexto (internacional,
regional ou de pais), focando nas interacdes @streomponentes e o entorno, a partir da
caracterizacdo regional, evolugdo histérica e apteemsdo dos fatores socioecondmicos e
agroecologicos que permitem compreender e expisdendmenos que se produzem numa
determinada regido (GARCIA FILHO, 2011). A metodpéo propde uma série de estudos
“distintos e integrados: a caracterizagcédo das ¢dedi naturais e socioecondmicas da regiao;
andlise da trajetoria historica da regido; iderdifgio e caracterizacdo de heterogeneidade do
espaco territorial (zoneamento)” (NEUMANN; FIALHQ@QQ9, p. 42). As fontes foram os
dados dos censos agropecuarios e nacionais deagépué moradia, fontes secundarias da
histéria da regido (livros, revistas e documentda)infraestrutura, das variaveis econdmicas
e mapas tematicos das bases de dados dos mirssténstituicées publicakssa informagéo
foi complementada a partir de entrevistas exploegd histéricas a informantes qualificados
da regido que contribuiram para identificar zonassnou menos homogéneas dentro do
departamento. Nesta etapa, realizaram-se entrgwista cinco técnicos que atuaram como
informantes qualificados selecionados pela suaidse seu conhecimento da regido e dos
moradores.

Assim, realizou-se a regionalizacdo de Lavallejaemtto, como produto, a
identificacdo de trés microrregides. Tanto a infagdo do pais quanto do departamento,
analisou-se antes de prosseguir as posterioresp éorma de analise progressiva. Dessa
forma, a informacéo permite gerar hipotese solpessivel funcionamento das microrregides
gue foram verificadas ou corrigidas nas etapasisegu

Desse modo foi definido trabalhar na zona ceniatiebartamento, e dentro dela na
microrregido integrada pelos distrito§, ° e a metade oeste d §ue compdem uma zona
relativamente homogénea desde o ponto de vistazaladicOes fisico-naturais, a trajetoria
historica e a dinamica dos sistemas de producamriéecida como a “zona criadora na
serra”). Porém, essa regidao ainda apresentou getegmlades e com uma area muito grande
como para ser atingida pela pesquisa. Com a ajuma idformantes qualificados
anteriormente entrevistados, selecionou-se a zon$enea de Barriga Negra e Sierras

Blancas, dentro do’@listrito no departamento de Lavalleja.



25

A partir dessa definigao, realizou-se uma leituaapdisagem para confirmar se ela
apresentava-se homogénea ou se ainda persistiardivassidades. Embora existam
diferencas, a zona homogénea de Barriga Negrareas$iBlancas apresenta uma historia
comum que a constitui numa unidade funcional dedtradepartamento. Além disso, ela
reflete em boa medida a dinamicadéspecuarizacae o aumento da florestacao, pela qual
pode ser considerada uma zona caracteristica esegpiativa por parte dos informantes.
Assim, a zona homogénea apresenta uma histériari@eodina em combinacdo com a
pecuaria de corte onde ocorre o fenbmeno da enttadproducdo florestal com as que
interagem e concorrem pelo recurso terra, gerandointerrelacdo entre as grandes empresas
e 0s pequenos produtores familiares pecuaristas.

Nesta zona homogénea, realizaram-se cinco enaswisim informantes qualificados
para delimitar o espaco geografico, conhecer at@maq histéria (sucessao de eventos que
determinaram modificacdes no espaco e nas dindniasadiferencas locais e construir a
tipologia dos estabelecimentos e dos sistemas da@ugdio, conforme a metodologia de
ADSA. Os informantes foram dois técnicos, um casalcomerciantes (que também séo
produtores) e dois produtores que moram na zonaog@nea e integram a Agremiacion
Ruralista Francisco Cal, que é a organizacao egrodutores de Barriga Negra.

A partir da criacdo das tipologias dos sistemagprelucdo teve-se uma nocao da
representatividade de cada uma delas, como € suiéuicdo geogréafica e como interagem
entre elas. Posteriormente, foram selecionadosscasodais, segundo as tipologias
identificadas, e realizaram-se entrevistas semidesadas a quatro produtores sobre cada
Unidade de Producdo Agropecuéria (UPA), com o tmtwe avaliar a capacidade de
reproducao dessas unidades.

Este diagnostico implica a compreensdo das carstotas estruturais, o
funcionamento e a trajetéria das UPAs. Por esamutentende-se a terra, mao-de-obra,
instalagbes e equipamentos utilizados. O funcionémndas UPAs deve desvendar de que
forma as decisdes tomadas afetam a organizacdo pratisas. Finalmente, a trajetéria
pretende resgatar a historia de como se modifieasstrutura da unidade de producéao.
Também deve deixar em claro os objetivos e perespda familia para o futuro da UPA
(NEUMANN; FIALHO, 2009).

Finalmente, corresponde a analise técnica-econfraiqeartir do modelo de Valor
Agregado, que pretende identificar o valor geradman unidade de producao, num periodo

determinado (um ano agricola), e como esse valtistdbuido no conjunto da sociedade.
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Este modelo utiliza varios conceitos como Produtatd(PB), Consumo Intermediéario (Cl) e
Valor Agregado Bruto (VAB). O PB é a expressdo nwéami@ da valorizacdo dos bens
produzidos durante o ano agricola dentro dos lgmitee UPA. O CI corresponde aos bens e
servicos consumidos no ciclo de producao, e o VA@Balorizacdo monetéaria decorrente da

diferenca entre PB e CI:

VAB = PB - CI

Isto é uma expresséao da eficacia técnica da UR&npainda restam outras despesas
no processo produtivo. As maquinarias, equipanseatmfraestrutura tém uma vida atil que
perpassa 0 ano agricola, sendo consumidos em \&@ras Assim, a Depreciagdo (D) é a
fracdo de valor daqueles meios de producdo n&doossomem por inteiro num ciclo
produtivo. Descontando do VAB essa fracédo, obtém-galor Agregado Liquido (VAL), que
€ um indicador da eficacia econdmica da UPA, deontApcia para a sociedade porque

representa a eficicia de combinacao dos recursas mbtencdo dos produtos:

VAL=VAB-D

Sobre este indicador, resta determinar como étabdigdo nas diferentes classes (e
fracOes de classes) na sociedade, porque o VAlincéopora Salarios (S) que a UPA paga a
mao-de-obra contratada, Impostos (I), Juros derdsse (J), nem o0 pagamento do
arrendamento (A), que conformam a Distribuicdo dimiAgregado (DVA).

Da subtracdo do DVA ao VAL, obtém-se, finalmentd&Renda Agricola (RA), que &

aguela fracao do valor agregado que efetivametdmre produtor, segundo a férmula:

RA=VAL-DVA (S +1+J+A)

E este o indicador de importancia para o prodyter corresponde a seu salario e do
gual dever lancar mao para a realizacdo dos imrestos. Assim, fica conformada a analise
da UPA em seus termos absolutos, porém, para freantidomparacédo devem ser ponderados
estes indicadores, conforme a superficie e madsdeatilizada. Portanto, sdo incorporados
os conceitos de Superficie de Area Util (SAU) oeieresenta a area que esta disponivel para
uso das atividades agricolas, e a Unidade de Tababmem (UTH), que € a medida de
referéncia do trabalho de uma pessoa adulta duoapéeiodo de oito horas durante seis dias
e meio, semanais. Finalmente, para a anélise dadwgio simples das UPAs, corresponde a

comparacao com o Nivel de Reproducédo Simples (MR@)e equivale a 13 salarios rurais
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minimos por trabalhador (NEUMANN; FIALHO, 2009). das os valores monetéarios sao
expressos em dolares americanos (U$S) por ser danmoais utilizada no pais para as séries
historicas de dados estatisticos (PIB, exportagireg0s agropecuarios, series de venda da
terra e arrendamentos, etc.).

Nas entrevistas, tentou-se compreender a l6gidardada de decisdes e a percepgao
dos préprios produtores sobre a influéncia que twrea gera sobre seus sistemas de
producdo. A coleta de dados também teve uma impertéonte com a observacao
participante dos entrevistados (HAGUETTE, 1987; MYD, 2012).

Segundo o0s objetivos da pesquisa, tentou-se conkeeds sdo as estratégias dos
produtores em resposta aos sinais do mercadordesteomo elas sdo desenvolvidas. Com a
possibilidade de que a formacdo de grupos paraessaca terra seja das formas de dar
resposta a dinamica do mercado, tentou-se compiss@a partir de alguma das experiéncias
existentes no departamento. Assim, dois dos esteslos selecionados para a avaliacdo
econdmica das UPA também tém participacdo no GdepBroductores ‘Barriga Negra’ que
recentemente acessaram a terras do Instituto NaaienColonizacion (INC), situado n§ 3
distrito que é parte da microrregiao tipicameniadora (“zona criadora na serra”). Essas
entrevistas, portanto, proporcionaram a visao ddyiores com vinculo grupal, na questéao do
acesso a terra, de forma a contrastar com a inf@omaecundaria analisada e verificar as
hip6teses da pesquisa.

Durante as entrevistas, utilizaram-se instrumed&gravacao e cadernos de registro.
A leitura da paisagem foi complementada com remigttografico e, nas entrevistas de
analise econémica das UPA, utilizou-se um formaléie levantamento de dados. Quanto a
analise, as entrevistas qualitativas foram procdessa codificadas em temas e categorias. O
método que orientou 0 processo foi a analise deeddn com o qual se tenta atingir
interpretacdes mais profundas mediante a inferéacgartir das mensagens das entrevistas
(MINAYO, 2012).
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2 MERCADO DE TERRAS E DETERMINACAO DOS PRECOS
FUNDIARIOS

A terra ndo € o Unico agente da natureza que pasqacidade
produtiva, mas é o Unico ou quase o Unico de qugrupo de
homens se apodera, a exclusdo dos demais, aprajoriae de

seus beneficios. Felizmente, porém, ninguém fdeadapaz de
dizer: “O vento e o sol sdo meus, e 0 servigo deg grestam
deve ser pagal. B. SAY (1803).

Para a compreensdo do comportamento do mercadonesmdeterminam os precos é
preciso recorrer a alguma das teorias explicatiNessse sentido, a teoria econdmica
dominante na atualidade continua a ser a neocdaspie, do mesmo modo que utiliza a sua
explicacdo para o mercado de qualquer mercadqgpigcaaos conceitos para entender o
mercado fundiério. As condi¢Bes de oferta e proewau equilibrio levam, afim das contas, a
determinar o preco da terra e condicionar o mercadae-versa. Porém, as caracteristicas da
oferta fixa ou, como minimo, inelastica da terex, €om que o foco do estudo centre-se na
compreensao da procura da terra. Isto deriva naidemacdo das particularidades da terra,
que serdo consideradas a continuagdo, incluindfatoses que afetam a oferta, quanto a
procura, nos seus diferentes usos.

Este enfoque baseado na teoria neoclassica temosislastento da aplicacdo de
politicas em grande parte do mundo ocidental ecipamente na Ameérica Latina, e as
politicas fundiarias ndo escaparam a essa realidadensideracdo que sao as falhas do
mercado as que permitem as distor¢cdes especulativagialquer outra falha no perfeito
funcionamento, leva a dirigir as acdes no sentalbbetralizar o mercado de terras e portanto,

permitir um livre acesso ao recurso.

2.1 Caracteristicas da terra

De todos os meios de producdo agropecuarios, a temn particularidades que a
diferenciam do resto. E, a0 mesmo tempo, um reco@saral, um espaco de moradia, um
meio de producgdo e um bem durdvel, ou seja, ura gtie pode ser utilizado como reserva de
valor.

N&o é objetivo deste trabalho realizar uma caraeigio muito detalhada da terra

como um meio de vida nem fazer énfase no vincuppdem desenvolver as populacdes
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originarias ou campesinas com a terra, porém essanddo ndo pode ser menosprezada.
Enquanto a consideragcdo da terra como recursoahapade ser definida como uma porgéo
de terreno que ndo é restringido ao espaco fistcteda superficial, sendo que abrange
também o espaco hidrogréfico (lagoas, rios, arrom@ses) e o subsolo, que sao regidos pelos
mesmos principios, e que nao é produzido pelo ltrad@umano (FOLADORI; MELAZZI,
2009). A seguir serdo consideradas em profundidadmracteristicas da terra como meio de
producdo e como ativo de reserva de valor. Tamipaias suas caracteristicas, interessa
conhecer qual é o papel da terra no desenvolvinsgrtuio.

A terra como meio ou como fator de producao, arelifea dos outros (trabalho e
capitaf) € um fator imével, ndo reproduzivel e durdvel cpmresenta uma grande
heterogeneidade (SOTO, 2005). Como meio de prodattamente diferenciado, permite
também uma grande multiplicidade de usos em pradagécola, o que somado as variacdes
tecnologicas aplicadas e as diferencas de prodatei repercutem na grande
heterogeneidade dos precos fundiérios.

Essas diferencas derivam da combinacdo de casdict@si naturais (localizacao
geogréfica, solo, relevo, clima, hidrografia, vegéb), mas também da influéncia humana: a
fragmentacao da terra (tamanho e forma das pajcalasfraestrutura montada ao seu redor
(estradas, rodovias, eletrificacdo, proximidade excados e centros urbanos, etc.), assim
como também dos tratos realizados sobre o solsgeranelhoramentos, etc.). Isto determina,
entre outras coisas, que seja altamente diferem@adoonto de ndo existir duas parcelas de
terra iguais entre elas; embora que coincidindo caaacteristicas naturais, diferem na sua
localizacdo geogréafica (FOLADORI; MELAZZI, 2009). B devido a essa grande
heterogeneidade, que nao pode existir um mercadfutdeos para a terra, o que vai
condicionar o comportamento do seu preco (VAREL988R).

A consideracdo da terra como um ativo também tess particularidades, causas e
consequéncias. Os ativos sao definidos como o uvotmjde bens, valores, créditos ou
semelhante que formam parte do patriménio da e@p(EANDRONI, 1999. p. 34). Nesse
sentido, é um ativo qualquer bem que seja utilizaal@ produzir renda ou que ainda, sem
isso, possa sofrer uma mudanca de valor com o t€éRIpATA, 2006). Para isto foi preciso,

primeiro que a terra fosse apropriada privadamemteim grupo restrito de pessdasdepois

4 Alguns autores incluem a organizacdo empresarizircia e tecnologia como novos fatores de pramuca
(SANDORINI, 1999).

® Esse processo teve lugar na transicdo entre alfenm e os sistemas pré-capitalistas até o cpita)
acontecido primariamente na Europa ocidental eepiostnente difundido ao resto do mundo (BAUER, 2003
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convertida em mercadoria (tratada artificialmertee mercadoria) para tornar-se num bem,
e portanto, num ativo.

Considerar a terra como um ativo € produto da ajaxcho privada de um pedaco do
planeta. Porém, embora a terra ndo seja produtdrad@lho humano, ou seja, ndo €
verdadeiramente uma mercadoria (e portanto ndo perdealof, mas preco), tem sido
transformada em tal a partir da apropriagdo privdfla pode ser dividida, vendida e
comprada e, assim, torna-se mercadoria (FOLADORI3R

Segundo Plata (2006), “a terra rural como ativoesgmta trés caracteristicas
importantes: a) escassez em termos fisicos e ecocofim) € imbvel; c) é duravel, ja que ndo
pode ser destruida facilmente” (PLATA, 2006. p.)1Zbm relacdo a primeira caracteristica,
0 autor observa que ela € escassa nao apenasrpanitzda per se (fisicamente), mas
também por serem escassos 0s produtos que delarderdReydon (1992, apud PLATA,
2006) observou as caracteristicas da terra, caasideeomo um ativo irreprodutivel de baixa
substituicio e com uma baixa elasticidade de ofdfissas qualidades reforcam as
caracteristicas de escassez econdmica, mas ques@odterada a partir do grau de avanco
tecnoldgico que permite cultivar e produzir mais renor superficie, e também a partir de
medidas administrativas ou politicas, como as ddes da reforma agraria (PLATA, 2006).
Porém, nos modelos econométricos é frequente eypesto da oferta fixa de terras com
base em que a aplicacdo da fungéo de oferta patraocterra ndo é consistente. Isto se deve a
gue a terra ndo € produto do trabalho e, portattaise dificil “a aplicacdo da teoria da
producdo para derivar funcdes de oferta quantéisave constataveis empiricamente”
(PLATA, 2006. p. 152).

Por sua vez, Varela (1988a) ressalta que a tdém, @de ser o ativo mais importante e
mais especifico da atividade agraria, constituil@mento de maior peso no patriménio
agrario, o que leva a diferenciar a atividade a¢giido resto dos setores da economia. Assim,
a posse da terra (decorrente da apropriacdo pjitae “como defesa frente a inflacdo,
como garantia para a obtencéo de créditos, como deepercepcdo de subsidios ou isencdes
tributarias e como fonte de poder” (TEJO, 2003&36. traducdo nossa). Ou seja, que pode

ter fins especulativos, produtivos, garantes @iserecurso de poder.

® Na concepcdo marxista, o valor é o tempo sociakneacessario para a producdo de uma mercadoria. O
conceito de que valor é apenas produto do tratfalhmano é compartilhado pelos autores classicos &etiy,
Smith e Ricardo (SANDORINI, 1999). Nesse sentidterea ndo poderia ser considerada como mercadena

ter valor, mas a literatura neoclassica insistatiizacao desse termo para referir ao preco ddaen
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Tais e tantas sado as particularidades da terragusequer de um marco referencial
tedrico especifico para interpretar sua influéncias relacbes de producdo e no
estabelecimento das classes sociais (e fracddasies) no capitalismo (FOLADORI, 2013),
que sera descrito no capitulo seguinte.

Em face de todas essas particularidades que gptessai, para Varela (1988b), a terra
exerce um papel fundamental no desenvolvimentoriageaque pode ser estudado desde
varios enfoques. Primeiramente, desde o enfoquiéicook social, a propriedade da terra
implica uma expressao de poder e controle so@allelque exclui de seu uso a uma parte da
populacdo. Logo, existe um extenso debate enquastproblemas de eficiéncia e equidade
na posse da terra que deriva nas discussfes selmefoamas agrarias em suas diversas
modalidades. Isto, por sua vez, desemboca em @gsest@iais de pressdo demografica sobre
a terra e em questdes econdbmicas de desenvolvimento

Um segundo enfoque para a discusséo sobre a tedesenvolvimento agrario aponta
aos aspectos econdmico-estruturais: a rigidez rroade de terras pode gerar problemas na
economia e na estrutura agraria (VARELA, 1988bpr8aesse tema, os diversos trabalhos
cepalinos apontam a identificar os fatores que icanthm a dindmica do mercado de terras
no intuito de compreender se as reformas agraéametcado podem ser uma possibilidade
para 0 acesso dos campesinos mais pobres a teyrdiv€rsos estudos apontam que um
dindmico mercado de terras ndo garante uma melbibdicdo da propriedade, mas, pelo
contrario, que tende a concentracdo. E precisansiegos autores da Comissédo Econdmica
para a América Latina e o Caribe (CEPAL), um cotguie elementos para assegurar uma
melhor distribuicdo, que passa pela modificacdo tttotos de propriedade, a criacdo de
instituicdes agrarias eficientes, um marco regulatacorde e um sistema de financiamento
que permita aos mais pobres 0 acesso a terra (ZBIAb; SOTO, 2005).

Finalmente, o terceiro enfoque sobre como o dedeamento agrario pode ser
influenciado pela terra aponta ao aspecto prodiéizagrarista. Aqui, ressalta-se o carater
econdmico da escassez e da nao reprodutibilidader@dacomo particularidade da atividade
agropecuaria e diferente de qualquer outra atiedacbnoémica. Associado a isto e num
contexto globalizado, o uso da terra € fruto dasdiv internacional do trabalho e da
producdo, no qual é um recurso escasso em algusespgorém, em outros, grandes

superficies ainda ndo séo cultivadas. Essa relapaave aspectos globalizados da producéo
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mundial e da distribuicdo demogréfica das popuksgfiee determinam a demanda e afetam
formac&o internacional dos precos dos produtogpagrdirios (VARELA, 1988b)

2.2 Estrutura do mercado de terras

A separagao aqui proposta entre o preco da terus (feterminantes e sua evolugéo), a
estrutura do mercado e seu funcionamento, é abswdutte artificial e didatica. Na realidade,
esses componentes interagem constantemente e ravelmeconjunto para configurar um
mercado em um momento e numa regido geograficagictonado pelo seu entorno
sociopolitico e econdémico, que se manifesta coagrente no preco da terra, nas operacdes
de compra venda e nos arrendamentos. Essa separegdlizada apenas com fins analiticos
e sua sintese sera feita nos capitulos correspmsdananalise do mercado de terras no
Uruguai. Por sua vez, antes de passar a compreeoner funciona o mercado de terras é
preciso conhecer a estrutura dele, isto é, os emeue interatuam nele, que o afetam e que
séo afetados por ele.

A bibliografia especializada no tema faz referérama varios destes elementos, entre
0S que se destacam: a aceitacdo da propriedadel@mila terra (em particular todo o referido
aos titulos de propriedade), os agentes envolndamercado, a formalidade e transparéncia
desse mercado e principalmente o marco institucipolitico e legal (as politicas agrarias
fundiarias ou produtivas e as politicas relaciosad@oliticas de estrutura, de
desenvolvimento, financeiras e crediticias, moretd cambiarias, econébmicas em geral, etc.
e, todavia, a seguranca juridica, a heranca, aseups, etc.), que, junto com o ambiente
socioecondmico, condicionam-no (SOTO, 2005).

Com relacdo a posse da terra, Wunderlich (1988reasque a transacdo das
propriedades de uma pessoa a outra (seja fisigaidica) é, na realidade, um mercado para
a aquisicao de titulos de propriedade. A transteaéte terras define-se apenas em termos de
propriedade, porém, os elementos relacionados, camdipotecas e 0s interesses de
uso/ocupagado (materializados no arrendamento) condrdo tanto o mercado de terras

segundo como este seja estruturado.

" Embora o trabalho de Varela seja um pouco antigdegra seja cada vez mais utilizada, continuaistieso
hoje importantes superficies que poderiam ser pwadas no sistema mundial de producéo de alimentos
commodities. Porém, ndo séo consideradas aquiaegoéncias ambientais, econdmicas e sociais ttaigae

de ecossistemas para a producéo agropecuaria deasgirimas.
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Outros dos fatores que condicionam o mercado sdormaalidade e o grau de
transparéncia das transacoes, associado diretanmntas instituicbes de cadastro de vendas
e arrendamento de terras, mas também com o regiatropriedade e as mudancas mais
globais na politica econdémica e fiscal (CARRERA)20apud, SOTO, 2005). Alguns autores
utilizam o termo “opacidade” em clara oposicdo rarfsparéncia”, para fazer referéncia as
distor¢gbes que acontecem no mercado.

Essas transacdes vinculam diretamente duas padespiador-vendedor ou
arrendador-arrendatario) que podem ser individuais coletivas. Para compreender a
estrutura e funcionamento do mercado importa carhgpeem sdo e como operam 0s agentes
diretamente envolvidos nas transacdes. Historiceen@a maioria dos paises, os principais
agentes que intervém na compra de terras foramreewsproprios agricultores e geralmente
0S que atuam dentro do mesmo setor produtivo. Roedmtem outros agentes como o
Estado, pessoas fisicas ou empresas de outrogssetareconomia, sociedades andnimas,
sociedades de fato, etc. que podem participar doade.

As compras de terras por parte de estrangeiroedasatualmente intensos debates
sobre suas consequéncias. Por um lado, os defsregmyatam que os beneficios da captacdo
de capitais derivam numa maior oferta de produgogpecudrios e na acelera¢do do processo
de constru¢do de um novo padrdo de governancaifdéosntes setores agropecuarios (IPEA,
2012). Por outro lado:

Conforme Hodgson, Cullinan e Campbell (1999), s@mnieras as razdes que levam
os Estados a adotarem politicas de restricdo as@cke estrangeiros a terra. Dentre
0s principais motivos, além do nacionalismo e xebisino, destacam-se: seguranca
nacional, o dominio da infraestrutura, a preverggitira a especulacéo estrangeira,
a preservacdo do ‘tecido’ social da nacdo, o ctntdos investimentos diretos
estrangeiros, a regulacdo da imigracdo, bem congarantia do controle da
producéo de alimentos (IPEA, 2012, p.8).

O fendbmeno conhecido comand grabbingou “aquisicdo de terras” responde as
compras de terras por parte de estrangeiros natguaparticipacdo direta ou indireta do
estado estrangeiro, 0 que acentuaria os problesrasi@s pela simples compra de terra por
pessoas ou empresas estrangeiras. Enquanto a is&tudo da Organizagdo das Nacbes
Unidas para a Alimentacao e a Agricultura (FAO)read concentracao e estrangeirizacdo da
terra (SOTO; GOMEZ, 2012) concluiu queland grabbing no sentido estrito, existe na
América Latina, mas € incipiente e restrito a psugaises (apenas ao Brasil e a Argentina).
Porém, na maioria dos paises, verifica-se um fgtecesso de concentracdo e

estrangeirizacdo, que nao é um fendbmeno limitadoerwado de terras, mas que se expressa
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em todas as partes das cadeias de producdo e jumtooda economia (que serd analisado
mais adiante). Portanto, interessa saber se osogeem no mercado sao produtores-
agricultores ou capitalistas provenientes do setorde outros setores da economia e se
ingressam na atividade de forma individual ou ccdetDa mesma forma, € fundamental

conhecer se 0s participantes sdo pessoas fisicgsiridicas e qual sua nacionalidade

(WUNDERLICH, 1988).

Mas também nas transacbes participam agentes emmsdme forma indireta. E
comum encontrar intermediarios como financistagjnamnsores, advogados, leiloeiros e
outros tipos de empresérios participando (cada meis frequéncia) nas operagdes. A
presenca deles ndo é garantia de maior transpar@acmercado, muito pelo contrario, as
vezes, 0s intermediarios conseguem efetivar tréesagem que as partes sequer se
conhecam. Isto leva a uma espécie de mercado depdian que dificulta conhecer os
verdadeiros pregos que surgem das vendas (VARERZ28d).

Enquanto o ambiente institucional e sua influésolare o mercado de terras, é preciso
considerar as politicas agrarias e as politicasimiadas com outros setores. Assim, Reinsel
(1988) propde considerar as politicas em grandesobl politicas de desenvolvimento,
politica de distribuicdo, politica de uso do espagal, politica fiscal ou impositiva, politica
financeira e politica de crescimento ou empregadd€Cuma delas afeta a renda da terra e as
expectativas referentes a renda da terra e, portaieta os valores dela” (REINSEL, 1988, p.
377, traducéo nossa).

Entre as politicas agrarias, encontram-se todasnasladas com o desenvolvimento
agrario e rural (especificamente para a promocaagdaultura e da exploragdo dos recursos
naturais) e as politicas fundiarias, estruturaid@veforma agraria.

Varela (1988a) ressalta que determinadas poliagadrias, direta ou indiretamente,
podem modificar o preco e/ou o mercado da terraim\sexistem exemplos (citado pela
autora nos Estados Unidos e na Europa) sobregaaslitiue afetam o mercado e os precos da
terra, com base em leis sobre arrendamentos e siepditicas de precos dos produtos,
politicas crediticias especificas e intervencdes procuram dar mais transparéncia ao
mercado e aumentar a mobilidade da terra.

Como politicas macro de desenvolvimento, Reinsed8&L observa como
fundamentais as politicas de colonizacao da tesr&vestimentos estratégicos no meio rural
(infraestrutura), mas também outras que perpassamhbito agrario, vinculando-se com as

crediticias, comerciais (mercado interno e comeegi®rior), de vivenda, de promocao das
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cooperativas, etc. onde o desenvolvimento agramiaural vincula-se com a politica de
desenvolvimento do pais. Especial consideracdocmerestudo da inflagdo e as medidas ou
politicas aplicadas pelo Estado para seu contigitesera tratado posteriormente, quando seja
estudada a inflacdo como fator que afeta o pre¢erca

Ainda segundo o autor, as politiadistributivas “sdo aquelas que alteram o fluxo da
renda de um individuo ou grupo, variando por taua renda absoluta e relativa e seu nivel
de riqueza” (REINSEL, 1988, p. 382). Mais uma vsin pode ser realizado a partir de varias
medidas, entre as que se destacam historicamenmteefor agropecuario), as politicas de
fixacdo de precos, reducdo de superficies de osltbu qualquer medida que tente afetar a
relagéo basica de oferta e demanda no mercado.

Outra das principais influéncias sobre o mercaddedas é dada pela aplicacdo de
politicas crediticiase financeiras. Esse € um ambiente de vital imporéageie afeta em
varios niveis o mercado de terras. A presenca ol ee um mercado de créditos em geral e
de crédito fundiario em particular € ressaltado périos autores como um importante
condicionante para a producdo e para a compraride.té politica crediticia € decisiva ha
configuracdo da estrutura fundiaria e seu desertie u, portanto, em acordo com o tipo de
exploracdo que se deseje promover (VARELA, 1988a)América Latina, € caracteristica a
falta de um setor que financie as compras de tesrgae determina que as aquisicoes devam
ser realizadas com poupancas dos interessadosarifl@existe esse mercado financeiro,
geralmente exige a hipoteca da propriedade o quesya vez, limita 0 acesso a outras fontes
de financiamento utilizadas para acessar ao cajatabbalho (SOTO, 2005).

Por sua vez, as politicas financeiras afetam néoagpna possibilidade de compra de
terras, mas também as taxas de interesses quennfliretamente no preco da terra, como
sera analisado mais a frente.

As politicas de uso do espaco rural dividem ostdsede utilizacdo da terra segundo
objetivos especificos que sdo determinados peladBstEmbora na teoria, os mercados
atribuem a terra para o seu pleno e melhor usobetion, algumas areas podem ser
priorizadas para utilizar em outras atividades, sempre econdmicas. E assim que algumas
superficies sdo destinadas para espaco de moma@as protegidas, reservas de fauna
silvestre, areas irrigadas, drenagem, etc., afetaagbim os direitos associados com a
propriedade especifica e, portanto, a renda eav dalterra (REINSEL, 1988).

A politica fiscal e impositiva afeta também o mekeae terras. Os programas fiscais

sdo medidas de obtencdo de renda por parte dooEstas que incluem questbes de
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igualdade e equidade. E, portanto, um sistemaageferir e igualar rendas. Esses programas
ou politicas podem ser utilizados para dirigir owestimentos a terra e agricultura,

incrementando a demanda por terra e, assim, seo.pre

Os programas fiscais, como o crédito ao investimerd depreciacdo acelerada para
estimular novos investimentos de capital, quandicajos a indUstrias com excesso
de capacidade, como a agricultura, resultam naiagdo da capacidade e num
maior excesso da mesma, que, quando é sustentkappegramas de produtos
agrarios, infla o preco da terra (REINSEL, 1988390, traducdo nossa).

Por sua vez, existem elementos do entorno do nmerdadterras que interagem
diretamente com ele e condicionam seu funcionaméfritre eles, Varela (1988a) ressalta
(como politicas ndo agrarias) as politicas labagaie emprego e a politica tecnolégica, que
pesam sobre a configuracdo do mercado de terra.r€lagéo a esta ultima, a autora coloca
gue, no processo de modernizacédo, as inovacdesldgmas impactam sobre o emprego, por
serem poupadoras de mao-de-obra ou de terra msiviis em capital e trabalho. O impacto
dessas tecnologias pode ser positivo ou negatgunslo se apliguem no contexto das outras
politicas. A respeito do mercado de trabalho, S@@05) observa que, por vezes, 0S
agricultores ndo vendem suas terras se as atiadatkrnativas ndo compensam a relacéao
risco/beneficio para eles. Se o mercado de trabafw é suficientemente sélido para
assegurar emprego permanente e um minimo nivelgilesisos, os agricultores ndo vendem
suas terras e o0 mercado estagna-se.

Por sua vez, também séo identificados fatores raigtque podem afetar o preco da
terra, porém, sua importancia parece ser minimmajosgue a maior influéncia no mercado
estaria dada por outros fatores (SOTO, 2005).

Finalmente, destacam-se, como importantes, a ihdtde institucional, a
credibilidade e as crises que afetam significatimat® o mercado e, portanto, o pre¢o da terra
e modificam a estrutura agréaria, afetando a sob@ecia no meio rural e as previsdes das

empresas nao familiares (VARELA, 1988a).

2.3 Funcionamento do mercado de terras

O mercado de terras € “0 espaco, ndo necessaraffiignob, onde a terra esta sendo

negociada a um preco determinado em funcéo dastexipas de ganho do comprador e do
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vendedor” (PLATA, 2006, p. 129). Portanto, assun@ma@ pressuposto a aceitacao
generalizada da propriedade privada e todas asrctesdes disso, anteriormente
consideradas.

Assim, Bauer (2003) afirma que o mercado de tdamsa parte de um contexto mais
abrangente constituido pelos direitos de propriedadia posse da terra. Esses direitos de
propriedade, considerados pelo autor como elemehtve na histéria econbmica (e,
portanto, na compreenséao deste mercado), deterntrdominio, distribuicdo, uso e controle
dos recursos, a tal ponto que a propriedade prigladarra da a seu proprietario o direito de
ndo a utilizar produtivamente ou até de destruirta.isso, em algumas sociedades, criaram-
se elementos de controle coletivo do uso da teerdndia meridional, os direitos do cultivo
sao privados, mas o direito do resteva € comunifMOGELGESANG, 2003). Em varios
outros paises, 0 exemplo mais concreto € a padsithd de expropriacéo por improdutividade
ou danos ambientais.

Os direitos de propriedade superam a concepcaondes instituicoes legais, sendo
elementos de poder que refletem as relacdes sacip@giticas, de distribuicdo da riqueza,
divisdo do trabalho, organizacdo da producdo etiggos e niveis de tecnologias que se
aplicam (BAUER, 2003). Nesse sentido, no sistenmatalesta, a terra € considerada como

uma mercadoria mais que:

[...] embora existam restricdes para sua propriedaso ou ocupacéo, seu valor e,
em consequéncia, as atividades que nela se degsemyokstdo dirigidas pelos

mecanismos do mercado. Isto leva a pensar que utdelmode uso do solo num

espago e momento determinado € o resultado da méncia pela ocupagdo

(MENDEZ, 1997, p. 63, tradug&o nossa).

Esse mercado de terras é regido por quatro proiue o configuram. O primeiro
faz referéncia ao interesse dos agentes, ressaltareleles sentem atracao diferente por um
mesmo solo, segundo suas qualidades. Dessa foguegeacomprador que esteja disposto a
pagar um preco mais elevado determinard o pre¢erdae excluira do mercado ao resto. O
segundo dos principios refere-se as configurac@esais num determinado espaco
geografico: as necessidades semelhantes entreepeagle caracteristicas proximas (tipo de
atividade, recursos econdmicos, aspectos cultuelis,) determinardo a repeticdo do
comportamento que leva a uma tendéncia dominantecdézacdo e marginacdo espacial.
Em suma, o espacgo configura-se a partir da teraé@hwicomportamento dos agentes. O
terceiro principio aponta ao comportamento dos sgroprietarios quando acessam a terra:

quando a demanda supera a oferta de terra, aumpnégo de venda e, portanto, maior sera a
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intensidade de uso do novo proprietario, a prodereecuperar seu investimento. Finalmente,
todo processo de cambio do valor da terra (qualgueiseja a causa) trard consigo, uma troca
de uso (MENDEZ, 1997).

O estudo do funcionamento do mercado faz refer@neiaélise descritiva de como os
fatores (globais e locais) combinam-se num momen&spaco dado para conformar uma

realidade determinada. Assim, Varela propde quee &asdlise deve incluir:

[...] grau de mobilidade, os agentes que neleqiaatin, o nivel de transparéncia, 0s
mecanismos que entram em jogo na realizacdo dasag@es, tipo de transacbes
(grandes ou pequenas fincas, parcelas segregaclasassim como a capacidade e
acesso ao financiamento para a aquisicdo de t€WtARELA, 1988b, p. 15,
traducdo nossa).

O mercado de terras, além das causas relacionagdaas caracteristicas particulares
da terra, dista muito de ser um mercado perfeite. &ta submetido a restricdes e
imperfeicdes derivadas da impossibilidade de deskBm, mas também de seu carater
necessérip da estabilidade que habitualmente caracterizapsnpriedade e das frequentes
inércias no seu uso (MENDEZ, 1997).

Existem algumas caracteristicas que afetam o foaniento do mercado de terras,
vinculadas com os fatores da oferta e da procura, fgram identificadas por Shearer,
Lastarria-Cornhiel e Mesbah (1991, apud VOGELGESANIBO03, p. 45). Entre elas
destacam-se: a) as que afetam normalmente a dlertéerras que é provocada pela
concentracdo em poucas maos e sua retencdo espaclla as dificuldades geradas pela
inexisténcia dos titulos de propriedade e; c) iggss juridicas, administrativas e tributéarias;
d) fatores da procura.

Com relacdo as caracteristicas que afetam a pro@adindo da nocédo de
democratizacdo da terra e do uso mais equitativpaibe da sociedade, é observado que um
importante entrave € a falta de recursos por glrtgopulagdo mais pobre para a compra de
terras. “Por regra geral, € possivel afirmar que amos favoraveis a agricultura, a oferta de
terra sera baixa, enquanto nos anos adversos ammeastvendas de urgéncia, sendo 0s mais
pobres os mais afetados” (VOGELGESANG, 2003, ptr&ducdo nossa).

Uma compreensdo do mercado de terras deveria &vantexplicacdo sobre a
evolugéo dos precos da terra e a identificagadatoses que a impulsionaram. O outro fator
caracteristico do mercado de terras € a mobilidatteg, as superficies que se intercambiam
em cada periodo de tempo, com a distincdo dessasdmbios (transacbes entre pessoas

fisicas ou juridicas, doacgdes, sucessdes e oyiassde atos juridicos).
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O fator de mobilidade da terra estd em essénaadig condiciona a evolugdo da
estrutura dos estabelecimentos agréarios, ndo apepasir da compra e venda de
terras, mas também com os arrendamentos. Assim,én@ossivel uma analise
exclusiva das transacfes de terra sem incluir us&o\parcial explicativa da sua
estrutura (VARELA, 1988c, p. 235, traducdo nossa).

Portanto, uma adequada anélise do funcionamentoedcado deveria desvendar que
tipo de exploracédo e escala sustenta-se e pron@ovessa uma real compreensédo disto, €
preciso compreender a estrutura e o funcionamemtoatcado de terras e dos outros fatores
que interatuam com ele. Vinculado a isto, dadafsta relacdo com o entorno, € evidente
que o mercado de terras sera mais dinamico setossauercados relacionados (trabalho,
crédito, produtos) funcionam adequadamente (PLRDAG).

O mercado de terras possui dois segmentos: o0 nterdadcompra e venda e o
mercado de arrendamentos. Segundo Plata (200&perdes econdmicos que participam na
compra, estdo dispostos a pagar pela totalidadeedasas que a terra pode gerar, tanto as
rendas produtivas (possiveis e futufaguanto as rendas derivadas da liquidez da tarra (
terra como ativo de reserva de valor). Por suaagagentes que optam pelo arrendamento,
apenas estardo dispostos a pagar pelas possive#s nerodutivas. Isto leva a que o valor do
aluguel da terra seja um reflexo mais proximo eéaslas produtivas do que os precos da terra
na compra e venda.

O mercado de arrendamentos parece ter tido esa@sggio na literatura especializada
no assunto, sem considerar sua importancia reed. YRagelgesang (2003), existem razdes
para considerar que os contratos de arrendameatairsa resposta racional de parte dos
agentes econdmicos perante uma série de varidvedsgumentacdo do autor deriva da
consideracdo de que o arrendamento a taxa fixaagalternativa ao trabalho assalariado. O
proprietario de terras tem a opcdo de contratar-agedobra para pbér a produzir uma
superficie, ou arrenda-la a um determinado pregausa da relacdo inversa entre o preco de
mercado e os ingressos fututogue favorecem as grandes superficies, geralnéemtais
conveniente para os latifundiarios arrendar susaasteue coloca-las a produzir.

Além desses beneficios para os grandes proprigt@#oalmente os arrendamentos ou

parcerias entre estes e 0s pequenos agricultoredvem questdes de iniquidade. Assim,

8 O autor utiliza o conceito dguase-rendas produtivgsara fazer referéncia as rendas derivadas dadema
fator de producgédo na perspectiva pos-keynesiana.

° A relagdo inversa a que se faz referéncia é poodtaitistorc&o dos precos provocada pelo uso dsfigouda
terra. Nesse caso, “o preco de equilibro da temé (hipotecada) ser4 sempre superior ao prego déual
ingressos futuros gerados pela terra. No caso denemado perfeito, o valor da terra agricola syl ao
valor atual da renda agricola, capitalizado pektaue oportunidade do capital” (VOGELGESANG, 2003,
46, traducdo nossa).
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alguns autores observam que € preciso a intervalg&stado para limitar essas assimetrias
de poder que levam a prejuizos para os pequenadsultmpes em favor dos grandes
proprietarios (VOGELGESANG, 2003).

Embora as distorcbes que beneficiam os propristar{principalmente os
latifundiarios), podem existir beneficios que pe¢emi superar algumas das restricbes do
mercado de vendas da terra, vinculadas com agdestrda oferta e da procura. Alids, de ser
uma resposta natural nas condicdes de estagnacduedmdo (geralmente dadas pela
retencdo especulativa dos proprietarios), 0 merdadarrendamentos aparece em condi¢cfes
de incerteza e imperfeices multiplas. Com relaggidificuldades dadas pelas restricbes da
procura (vinculados as populac¢des rurais mais gobremandantes de terra), o mercado de
arrendamentos permite o0 acesso a terra por faltapasibilidades ante a compra
(VOGELGESANG, 2003).

Além desse marco estético de andlise do mercadar@@damento, existe uma
avaliacdo dinadmica, isto €, a consideracdo daénélia dos arrendamentos na evolugédo da
estrutura fundiaria e da vida dos agricultores c@mumlutores. Assim, na chamada “escada
agricola”, os jovens agricultores podem acessarra & partir do arrendamento, gerando,
assim, aptiddes e ganhando experiéncia e capital,llges permitird, a futuro, acessar a
compra de terra (BELL, 1990, apud VOGELGESANG, 20@3orém, é claro que este
processo depende de muitos outros fatores que atonaim a ascensdo nessa escada, que
nem sempre € possivel.

Do estudo dos componentes que estruturam o mesg@esentado anteriormente, e
sobretudo a interacéo entre eles, compreende-se gquelelo de desenvolvimento, o tipo de
atividades que se promove e a estrutura fundiareasg fomenta ndo dependem apenas de
uma politica especifica (por exemplo, a politicadiaria ou de crédito), sendo de um
conjunto de medidas, ferramentas, politicas e umegto favoravel para o desenvolvimento
do projeto que o pais propfe. De tudo isto, 0 nderade terras é apenas um espaco de
concretizacdo dessas medidas, embora ndo menaseawblvimento do modelo produtivo,
mas que, por si sO, pouco pode repercutir nesseelmods medidas de intervencdo no
mercado de terras, tdo estudadas e de tanta imp@r&m varios paises, orientam sempre a
um pacote de politicas, programas e fortalecimeatmstituicbes e organiza¢cdes como forma
de conservar a populacéo rural e assegurar realifaentos.

Alguns autores assinalam que, dentro de cada mxisiem diversas regides

geograficas que configuram ambientes e mercadesediks, determinando ndo um Unico
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mercado de terras, mas varios, cada um deles coamtedsticas particulares. “O entorno
socioecondmico exerce um papel mais fundamentdeteaminacéo dos precos das terras do
que as qualidades especificas destas” (REYDON; BARR 2006, p. 349). Assim, nesse
sentido, varios autores coincidem que correspondeestudo detalhado das condicdes
particulares que afetam a estrutura e funcionamdmtimercado de terras em cada regido em
particular (VARELA, 1988c, p. 238; REYDON, 2006; REON; BARRETO, 2006).
Finalmente, como resumo desta sec¢ao sera apresentiadtracdo 1 que esquematiza
as relacbes no mercado de terra, que permitem rdaolliar para sua estrutura e melhor

compreender seu funcionamento.

Terra como Expectativas
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llustracéo 1. Funcionamento do mercado de terras.

Fonte: Adaptado de Varela (1988c).

2.4  Determinantes dos precos fundiarios

2.4.1 Aterra como fator de producéo

A literatura € unanime em considerar que o precteda é produto da capitalizacdo
das rendas futuras. Nesse sentido, ja foram couasiae as caracteristicas a terra como fator

de producdo com as particularidades de ser imduedvel e ndo reproduzivel. Também foi
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destacada a heterogeneidade que tem a terrapanta de ndo poder existir duas parcelas
iguais. Soto (2005) destaca que essa heterogeereidadavia, € aumentada pela
multiplicidade de usos na producdo agricola, pelaxisténcia de diversas tecnologias
aplicadas com variados niveis de produtividadea papacidade de gestdo e pela assimetria
de informacad’. Isto leva, de forma imediata, a igual heterogéem® nos precos da terra.
N&o obstante, essa heterogeneidade dos precos seodexplicada desde suas relagOes
geograficas: a diferenca nos precos da terra detdrouma zona é explicada pelas
caracteristicas proprias das parcelas agricolapjaato que as diferencas entre as zonas
encontram melhor explicacdo em caracteristicas agiarias, como sua proximidade as
cidades e mercados, nivel de ingressos da zonglV&itNOZ, 2001, apud SOTO, 2005).

Soto (2005) define que, em principio, o preco datedepende das condi¢cdes de oferta
e procura, mas como a oferta é relativamente dgt@xiste um debate ao respeito disso na
literatura especificd), o preco da terra é definido principalmente pésres da demanda. O
guadro 1 esquematiza a maioria dos fatores queeimfilam o preco da terra, fornecendo uma
explicacdo de como opera cada um deles. Emboradrgentre-se quase exclusivamente
nos aspectos que afetam a demanda por terra asl eldutos, € evidente que todos aqueles
fatores que contribuam para aumentar a ofertaivataente ineldstica de terra irdo alterar a
relacéo de equilibrio, tendendo a uma diminui¢épiecos.

Em particular do quadro, importa ressaltar algdesientos que geram controvérsias.
Com relacdo ao avanco das tecnologias aplicadagnaultura existe um duplo efeito: por
uma parte, ao aumentar a produtividade aumentdesdorma relativa, a oferta da terra,
tendendo a diminuicdo de seu preco. Mas, por odalo, 0 aumento da produtividade
claramente leva a uma melhora na renda produtivaegliatamente, a um aumento do precgo
da terra.

Com respeito dos impostos tanto sobre a propriedadeto sobre a producao ou
renda, o efeito possivelmente seja negativo. Nargof Trivelli (1997) adverte que o efeito
depende do tipo de imposto e da relagéo entrexas tke impostos e a inflagao.

19 Se bem essas caracteristicas destacadas pelgade@mn contribuir com a heterogeneidade dos prégot

as tecnologias como a gestao e a informacao s&w®erque ndo dependem da terra.

" Esse debate centra-se nas terras que podem seydramas ou retiradas para a producéo agropecistoa.
ndo parece ser o caso dos paises europeus, mas teasas da América Latina e da Africa ainda dadeser
incorporadas na produgao de commodities agropesu&br sua vez, também entra no debate a infuéas
tecnologias e dos investimentos em capital ou knabégue possibilita com a mesma superficie praesei
mais, o0 que leva a um aumento relativo da ofertded®), e a escassez econdmica da terra, prodso d
condicdes fisicas e da retencdo especulativa.
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o L + aumentam a procura pela terra e, assim, seu pr@carédito aumenta
crédito fundiario .
diretamente a demanda.
Aumento dos custos de
transacdo nos mercados de - Diminui a renda liquida real recebida pelo agtimul
produtos e insumos
Reducédo do custo de transferir + Aumenta o VPM ao expandir o tamanho do mercado ezireds custos de
a propriedade transacao entre 0s agentes econdmicos.
Aumento nos custos de
procura, negociacao e Diminui a renda liquida possivelmente obtida daate&lém disso, induz a
transferéncia no mercado de arrendar em lugar de comprar.
terras
Impostos sobre a propriedade e Ambos os impostos reduzem a rentabilidade do negagitzola e, portant
arenda reduz o VPM.
Pode afetar a demanda de terras, dependendo tw refdi sobre os precos d
Inflagéo * + produtos. Pode aumentar o VPM porque redistriburigaeza de ativos
monetarios a terra de modo de que seja reservaloie(gspeculacao).
. 1 Pode reduzir o valor da terra se cai 0 valor ptesdos ingressos, mas po
Aumentos na taxa de juros reais ? L :
aumentar a procura por terra por substituicdoglesra.
Esse efeito materializa-se em dois casos: Com nrdgéio perfeita,
Aumento nas expectativas de + expectativa de ganhos de capital tende a seremogardais e assim,
ganhos de capital observam as altas nos precos. E nos casos de affaonimperfeita observa
se comportamentos especulativos e de reagfes adaggrerante 0s precos.
Dependera do tipo de programa, mas usualmente @itidasle de capitaliza
Programas de governo ? () - S
os beneficios do governo (subsidios, etc.) levan @aumento da demanda.
Mudangas na regulacdo produzem aumentos no VPMbsétsir terra agricols
Zoneamento urbano ? (+) por urbana. O efeito final dependera da relevanaia ps usos alternativos
terra.
Crescimento da populacdo + Aumenta o VPM por maimeypa de bens e moradia
~ Reduz o VPM ao aumentar o custo de transferir ueslat® terra; perdem-s
Fragmentacéo da terra - .
economias de escala.

Quadro 1. Efeitos esperados sobre o valor da prodiade marginal da terra (VPM) e o
preco da terra.

* O efeito da inflacdo sobre o preco da terra cativo de reserva de valor sera considerado narmpedsecao.
Fonte: Adaptado de Soto (2005) e Trivelli (1997).
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Outra discrepancia é com relacdo ao aumento dadearos reais que é, para essa
autora, uma causa de diminuicdo do preco da temsa vez que altera o custo de
oportunidade dos investimentos tornando mais agaevutros setores da economia. Assim,
nos casos de taxas reais negativas (por influéleielevada inflacdo), os ativos financeiros
nao serdo atraentes para 0s agentes econdmicorapgardo ativos reais (terra, casas,
terrenos) aumentando finalmente seus precos. M&sagumento é mais vinculado a terra

como reserva de valor que como fator de producéo.

2.4.2 Aterra como reserva de valor

As caracteristicas da terra como fator de prode¢émmo reserva de valor conjugam-
se, num momento dado, na determinagdo do precoedeado. Durante muitos anos, a
consideracao reinante na teoria econémica derigomatdelo proposto por D. Ricardo, onde
a evolucéo dos precos da terra estava em funcéta dias expectativas futuras de renda da
exploracdo agréria e indireta das taxas de jurogamo na consideracdo da terra apenas
como fator de producdo, seu preco estava determipathb valor presente dos ingressos
liquidos (a valorizacdo dos produtos descontandous®s de producdo) que a terra poderia
oferecer. Mas, a partir dos anos 1950, os dadogrieogpmostravam que 0s precos da terra
separavam-se das suas expectativas produtivas EIRA, FERREIRA, 2010).

Os modelos econométricos desenvolvidos até aqéeladd baseavam-se no célculo
de atualizacdo das rendas produtivas futuras, sobara de juros reais do mercado. Porém,
Petit (1988) demonstra que esse modelo foi cormidemadequado pelos académicos ja na
década de 1960 quando os precos da terra aumentagerdo que a evolucdo do produto
marginal e as taxas de jutBsAssim, indica 0 autor, procurou-se uma resposEssas
divergéncias, considerando que a terra tem vatidsitos além de ser um fator de producao:
a terra tem a capacidade de manter ou até aunsentaalor de um periodo para outro. Além
disso, como a oferta da terra € segmentada, dadmdtante inelastica, pode até restringir-se
artificialmente mediante a retencdo especulativiagaste dos proprietarios, na espera de
elevar suas rendas (MENDEZ, 199&¥sim, existe a possibilidade de que o preco da ter

120 estudo de Petit é realizado sobre os precosmartes Estados Unidos, mas essa valorizagio ciamstsm
para os paises europeus.
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tenha um componente auténomo e independente dgsspiles produtos agropecuarios, isto
€, que seja passivel de especulacbes. Segundo rR¢2006), isto € provocado pela
permissividade e a falta de regulacdo efetiva pamepdos Estados que permite aos
proprietarios ganhar dinheiro a partir da aquisigid@nutencdo e revenda de terras em
gualquer de suas formas.

A especulagdo no mercado de terras esta fortermenmtelada ao funcionamento do
mercado financeiro e a manutencaostitus quado poder politico. Esse poder manifesta-se
na exclusdo social provocada pela concepcéo dafatala terra como mercadoria. Assim,
Goncalves (2012) observa que a “raiz excludentsod@edade capitalista quanto ao acesso a
terra é acirrada quando essa ‘mercadoria’ tomaraafale bem especulativo com seu ‘preco’
aumentando mais que os demais bens do mercado” QBOIES, 2012. p. 2).

Mas como se manifesta 0 comportamento especulaiilque variaveis depende?

Em primeira instancia, cabe aclarar que os ageeenderdo manter ou adquirir
terras para sua posterior venda a um preco supegpoamtanto, para verificar-se o
comportamento especulativo é preciso um ambienteaheitencédo ou de aumento dos precos
fundiarios. Em circunstancias de crise e diminuigd@s precos, 0 comportamento
especulativo dissipa-se e elimina. Esse componespeculativo faz com que o mercado
comporte-se de forma incoerente com a teoria. éstem épocas de alta nos precos,
verificam-se mais operacdes de compra de ternaas €pocas de baixa dos precos o mercado
estagna-se (VARELA, 1988a, p 25).

Assim, existe uma clara vinculagéo entre o ambigstéucional e a especulacdo com
terras rurais, sendo que a inflacdo é a variavel mais signifiaatla estabilidade ou
instabilidade do entorno e, portanto, a mais retemila com este comportamento segundo o
apontado por varios autofésA partir de estudo bibliografico de Plata (20a8)nclui-se que
0 comportamento da terra depende de suas cartictesrisomo fator de producdo e como
reserva de valor, sendo suscetivel da atividadecafgtiva.

Plata (2006) identifica que a inflacao afeta ogpsala terra de duas formas:

[...] primeiro, [por] mudanca das rendas produtivdscorrentes do aumento dos
precos dos produtos e dos insumos; segundo, eimEdstante, esta relacionada aos
ganhos especulativos com o uso da terra (liquideteda) e decorrente do fato de

13 Enquanto as terras urbanas ou terras rurais padxans centros urbanos comegam a aparecer outossfa
gue afetam o comportamento especulativo dos ageocte®micos, mas que escapam aos objetivos déstmes

* Plata (2006) faz referéncia aos autores estudaracomportamento do preco da terra, ressaltando a
importancia dos trabalhos de G. H. Peters; LloyalgtHallan, Machado e Rapsomanikis. Por sua mez,
trabalho de Petit (1988) sao ressaltados os apedesos de Theodore Schultz e Phillip M. Raup.
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gue esta pode ser usada como um ativo de reservalaie na medida em que
conserva seu valor ou o aumenta de um periodoopdn@ (PLATA, 2006, p. 133).

Contudo, existe uma consideracédo que simplifiaaflaéncia da inflagcdo no preco da
terra. Normalmente, considera-se que, em periodftecionarios, os agentes econdémicos
sempre tenderdo a proteger-se procurando ativas eefinanceiros e, portanto que essa
variavel aumenta o preco da terra. Porém, o trabdé Plata (2006), em base a modelos
economeétricos que analisam as variaveis no longpopdo preco da terra e da inflagdo no
Brasil, entre os anos 1966 e 2800dentificou trés possiveis comportamentos do Qe
terra segundo a inflacdo seja baixa (a moderatla)pa muito alta (hiperinflacdo). Assim, o
autor conclui que, nos periodos de estabilidadeptesos com taxas de inflacdo baixas a
moderadas, a relacdo com o preco da terra é mmsitias atenuada. Em circunstancias de
inflacdo ndo muito elevada (de 20 a 100%), o eféito comumente aceito: aumenta a
demanda de terra por melhorar os precos agropesudrias também porque a terra €
preferida a outros ativos reais ou financeirosye também permite ganhos especulativos. A
relacdo é fortemente positiva. No entanto, em giteis de hiperinflagcdo, os agentes preferem
ativos altamente liquidos para protegerem-se dakifislade. Dada a baixa liquidez da terra
sua demanda especulativa e seu preco diminuemrandsta relacdo negativa com a inflacéo
nestas situacoes.

Finalmente, cabe ressaltar que outros fatores, mba@o o determinem, podem
favorecer a aparicdo de agentes especuladores.asds e restricdo de liquidez, que
condicionam o custo de oportunidade do dinheiromgem que apenas alguns agentes (0s
gue detém determinada liquidez) possam acessareatado de terras, favorecendo assim
uma utilizacdo restringida do ativo. Isto poderegulado (aumentado ou diminuido) com o
desenvolvimento do sistema financeiro para a cordpréerras (PLATA, 2006). Também é
importante identificar o resto do setor financegro funcionamento do mercado financeiro,
devido a que a terra entra nele concorrendo comp®u@tivos. Assim, Soto (2005) sugere
considerar a evolugéo de outros ativos como metkdarbitragem, como casas e agoes, para
comprovar como foi 0 comportamento desses ativanunto da economia.

O carater dual da terra, como fator de producaoneocativo, determina que seja um

elemento chave no acesso de novos agricultorea, gaacumulacdo de terras e para 0s

15 Os periodos referidos s&o: 1) anterior a aplicalfi®lano Cruzado, entre 1966 e 1988, quando acadl
registrada foi alta (20 a 100% anual); 2) perioddthno Cruzado, entre 1988 e 1994 que registratoralia da
inflagéo (hiperinflagdo, superior a 1000% anuaj)p8riodo de aplicacdo do Plano Real, desde 1¥92040,
com taxas de inflacdo baixas a moderadas (men@¥a. 4
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possiveis investimentos em terra como alternateaqadalquer outro investimento. Esses
condicionamentos séo fortemente determinados pe{mpmla terra e pelas expectativas da sua
tendéncia. Dessa forma, interessa conhecer o ctenpamto do mercado e suas diferencas no
curto e longo prazo, que, como analisado a contimjaembora sofra a influéncia dos

mesmos fatores, 0 peso de cada variavel seramtiéere
2.4.3 Diferencas entre o curto e o longo prazo no precteda

Algumas variaveis podem ter uma influéncia sigativa na determinacdo do preco
da terra no curto prazo, mas que, no longo praa dduidas deixando lugar a outras mais
explicativas. Existem assimetrias entre o precomdecado de curto e longo prazo que
dificultam a compreenséo da evolugao do precorda tisto se deve a que, no longo prazo, o
preco é definido pela capitalizacdo das rendasupira@s, que de um ciclo a outro vao
ajustando o preco ao potencial produtivo dela. Masgurto prazo, existem imperfeicdes de
mercado que alteram o valor corrente da terra ¢efpgo, politicas, assimetrias de
informacgé&o, custos de ajuste, e outros fatorecioslados com a estrutura do mercado).
Contudo, a relagdo entre o valor presente e assdntluras existe e é forte.

Como a terra mantém-se por longos periodos, éspratualizar os ingressos liquidos
futuros para determinar o preco da terra. A forimgpkes de calculo dessas atualizacdes €

apresentada por Petit (1988) na formula:

V=2 Rn (1)

n=1 (i+1)

sempre que se suponha que a taxa de atualizéggoal a taxa de interesse real e que
os ingressos liquidos (Rn) sejam constantes e qu@aado ativo (N) seja infinita (PETIT,
1988). Na analise do Valor Presente dos ingresgoislbs futuros da terra, descontando todos
0S custos, surgem varios elementos que afetanctol@aEntre os fatores que alteram o preco
de mercado da terra estdo, por um lado, os quanafetretorno da exploracdo (rendas do

processo produtivo), o preco de venda dos produtesprecos de compra dos insumos,
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impostos pagos, etc. Por outro lado, estdo oselmtue afetam a taxa de atualizacdo do Valor
Presente, os que afetam as expectativas dos agecwe®micos respeito do curso da
economia e as politicas de fomento (SOTO, 2005).

A partir de uma avaliacdo econométrica, comprowwwgse “no longo prazo, as
mudancgas nas expectativas de ganhos produtivearaltaais incisivamente o preco da terra
gue as mudancas nos seus ganhos especulativosTAPPAO06, p. 142). Nao obstante, a
influéncia dos aspectos produtivos da terra coatiaser o conjunto de variaveis de maior
peso na explicacdo do preco da terra. No casoaskiudor Plata, “a variaveroxy *° dos
ganhos produtivos explica individualmente 55,9%stmamdo que o ganho produtivo € a
principal varidvel para explicar as alteragfes pos;os, deixando para a inflagdo uma
influéncia reduzida (4,0%)” (PLATA, 2006, p. 146).

16 A variavelproxy utilizada por Plata foi o “preco pago por arrendatn”
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3 ASPECTOS TEORICOS DO ENFOQUE SISTEMICO PARA O
ESTUDO DO MERCADO DE TERRAS

Para el pueblo colonizado,
el valor mas esencial,
por ser el més concreto,
es primordialmente la tierra:
la tierra que debe asegurar el pan, y por supuesto,
la dignidad.
(Frantz Fanon ,1961)

3.1 Teoria de Sistemas

Existe certo consenso de que o pensamento sist@onige como uma critica ao modelo
cientifico, que se apresentou como hegemonico iéagias naturais e que predominou (e
predomina) nas investigacdes dos centros de pes(f@i ADORI; TOMMASINO, 2006). A
abordagem “tradicional” ou “convencional’ caractarse pelo principio cartesiano de
reducdo, analise e sintese. Neste modelo, o aigetstudo é separado do seu contexto com a
ideia de compreender exatamente as funcbes quadipeala sua estrutura (reducao). Logo,
0s problemas devem ser descompostos em tantas pan® seja possivel (analise), de modo
a entender os processos e as dificuldades, pasan,adepois poder atuar e resolvé-las,
juntando as partes num todo coerente (sintese)d. dbgbque apoia-se nas disciplinas como
especialistas de cada campo de conhecimento, guesidosta na sua area de competéncia, e,
assim, possam-se resolver as dificuldades e superbarreiras identificadas. E desse modo
que o “todo” deve ser estudado, de uma forma ¢anes disciplinar (PINHEIRO, 2000).
Em suma, a abordagem convencional é disciplinalucienista, analitica, cartesiana e
positivista.

Mas este modelo sofreu criticas devido a que n&@seguia dar conta, pelas suas
proprias limitacbes, da complexidade em que se fesiai a realidade. Os pesquisadores
centram sua atencdo num determinado fendmeno, agstod de forma independente
segundo sua area de pesquisa (OZELAME; MACHADO; HBEGS, 2002). A
especificidade em que se aprofundavam varias egrevou a um isolamento e a falta de
didlogo entre as disciplinas que gerou uma reddgéfoco na andlise dos problemas. Esse
fendmeno, conhecido, desde os anos 50, como & ‘Gai€iéncia” instigou a alguns autores a
desenvolver propostas alternativas (PINHEIRO, 20R@y ciéncias agrarias, a preocupacgao

radicava em que essa especializacédo leva uma dede@tao de outros fatores (chave) para
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o funcionamento dos estabelecimentos e das condesd&, portanto, os resultados
“prometidos” pela pesquisa, de melhoria geral dasdicbes de vida dos agricultores,
comecaram a mostrar algumas faléncias que se ret@méden com a diferenciacdo em resposta
a adocao das tecnologias propostas pelos centqmssdeisa.

A critica do modelo de pesquisa reducionista teabsise nos aportes surgidos a partir
dos anos 20 e 30 do século XX e com a consolidégdona Geral de Sistemas de Bertalanffy
(1986) em 1968. A proposta desta teoria € que cadgponente do sistema interage tanto
com o seu ambiente quanto com outros componentsistdona. E nessas interacdes onde o
pensamento sistémico foca sua atencdo. As inteyag®e fundamentais nesta concepcao
devido ao principio que “o todo é mais do que assdas partes”; os diferentes componentes
de uma unidade interatuam entre eles, gerandoipdaples distintas as de cada componente
concebido de forma isolada. Essa caracteristicaBecida como “propriedades emergentes”
gue se apresentam apenas quando os componentatiarte Ao respeito disso, Capra indica
que:

De acordo com visdo sistémica, as propriedadeq@ase de um organismo, ou
sistema vivo, sao propriedades do todo, que nenldam@artes possui. Elas surgem
das interacdes e das relacBes entre as partes psg@iedades sdo destruidas
quando o sistema é dissecado, fisica ou teoricanemh elementos isolados.
Embora possamos discernir partes individuais erfggaasistema, essas partes nédo
sdo isoladas, e a natureza do todo é sempre d#edanmera soma de suas partes.
[...] As propriedades das partes ndo séo propredadrinsecas, mas s6 podem ser
entendidas dentro do contexto do todo mais ampdéss® modo, a relacdo entre as
partes e o todo foi revertida. Na abordagem sist#&nas propriedades das partes
podem ser entendidas apenas a partir da organizbgdodo. Em consequéncia
disso, 0 pensamento sistémico concentra-se naolarasbde construcdo basicos,
mas em principios de organiza¢éo basicos. O pemgarsistémico € 'contextual’, o
que é o oposto do pensamento analitico. A anafiséfisa isolar alguma coisa a fim
de entendé-la; o pensamento sistémico significacéela no contexto de um todo
mais amplo (CAPRA, 1996, p. 31).

Assim, um sistema € “um conjunto de componentes-nelacionados e organizados
dentro de uma estrutura autbnoma, operando de caocowch objetivos determinados”
(PINHEIRO, 2000, p. 28). Dessa definicdo e em cofdacia com Capra, surgem 0S
principios béasicos da abordagem sistémica: a vikfidodo, ao invés de concentrar-se
especifica e previamente em alguma das partesstemsi; interacdo e autonomia que da
pauta da vinculacdo com o ambiente com o qual teeae e que é variavel, dindmico e
imprevisivel, mas que, dentro dos limites do sistegxiste uma autonomia interna e uma
interacdo entre os componentes do sistema; org@wzzomo forma de estruturar o sistema

em funcdo de objetivos determinados; complexidas@ld as interacdes entre 0s subsistemas
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e do sistema com o entorno, que determina queakgadiferente do que a soma das partes;
e, finalmente, niveis no qual um sistema sempé@astolvido em sistemas maiores, sendo o
primeiro um subsistema do sistema maior (PINHEIR@).

O que esta abordagem tenta colocar ndo € apenasriticeaao reducionismo, do qual
se nutre, mas uma superacédo dele. Ndo necessaiéanegia a analise, devido a que se baseia
nele para a compreensao necessaria e inicial deegsos, mas indica que isto, apenas, €
insuficiente devido a que nado contempla o sistemaoc um todo e desconhece as
propriedades emergentes que surgem da interacie ed partes (FOLADORI;
TOMMASINO, 2006). E preciso, portanto, ir mais al@® reduzir a realidade em partes
constitutivas para enxergar o funcionamento dogmiss como um todo. Segundo Jouve
(1995), os pesquisadores tradicionais do reducimmisanalitico também reconhecem
explicitamente a complexidade da realidade; ndcescahhecem, mas aceitam que seus
instrumentos ndo podem dar conta dessa complexeldoeam sua atencdo para o trabalho
dos aspectos cientificos que possam ser aprimoeadpsrfeicoados.

3.2 Teoria de Sistemas Agrarios

Na pesquisa agraria, o surgimento do enfoque dSitébmaseia-se na importancia
fundamental da complexidade da realidade, na qexdistem diferentes comunidades rurais
que tém modos distintos de explorar os meios deugém. Com base neste reconhecimento,
tenta-se identificar quais sdo as condi¢cdes reaiprdducdo, focando na diversidade de
componentes, acoes e relacdes e na complexidadéwagdes a estudar. Considera-se entao,
a exploracédo agricola como um sistema (JOUVE, 1995)

Miguel, Mazoyer e Roudart (2009) observam as osggre motivaram uma mudanca
de paradigma na pesquisa agraria (além das coasiser gerais para o enfoque sistémico
noutras areas). Na reconfiguracdo tanto econbmieatq geopolitica no periodo de pos-
guerra, a atencdo foi voltada para a agricultura & foco de muitos projetos de
desenvolvimento e alvo dos produtos de uma inddg&tg maquinaria, de insumos quimicos e
farmacéuticos, etc.) que se transformava. Foi gaewénte o fracasso parcial desses projetos e
da revolucédo verde (que ao tempo que aumentavadutpridade, aumentava também a
desigualdade nos estabelecimentos rurais), ao gde ge acrescentar um distanciamento
entre a pesquisa e a extensdo e uma falta de didgompreensdo da racionalidade dos
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agricultores (priorizando-se o conhecimento ciaaifcomo superior), que promoveu 0
desenvolvimento de novas estratégias de intervemgéoapontaram para 0 reconhecimento
das dinamicas espaciais, socioeconémicas e pradude agricultura.

Nessa leitura da realidade, propde que os projietaesenvolvimento devem levar em
consideracdo que as realidades agrarias sao “sisteomplexos nos quais os elementos
ecoldgicos, técnicos, econdmicos e sociais ndomoeluir independentemente uns dos
outros” (DUFUMIER, 2010, p. 319). Com base nestticer e nos lineamentos baseados na
Teoria de Sistemas, surgiram, na segunda metagécdd XX, multiplas correntes, enfoques
e abordagens nas diferentes disciplinas ramosdfatast(JOUVE, 1995), que com os aportes
ja antigos como os métodos estatisticos, regressivoparativo, mas também da historia e da
geografia e cartografia, constituiram as bases phoadagens multi e pluridisciplinares
(MIGUEL; MAZOYER; ROUDART, 2009).

A partir disto, e com foco no estudo das agricaklzomparadas com viés na trajetéria
dos sistemas de producdo, Mazoyer e Roudart (2@d€9nvolvem a Teoria de Sistemas
Agrarios, que propde uma alternativa ao modelosmasde producdo e difusdo de
tecnologias. Esta, também chamada pelos autores wmmra das transformacdes historicas e
da diferenciacdo geografica dos sistemas agravioseria da evolugdo e da diferenciacédo
dos sistemas agrarios), € um instrumento intelequanao simplifica nem reduz a realidade,
mas que tenta construir um quadro teérico para oeenper a agricultura na sua
complexidadediversidadee evolugéo, a partir do estudo da organizacéo, fmaoento e
dindmica dos diferentes tipos de agricultura (MAZR, ROUDART, 2010).

Essa concepcéo da agricultura baseia-se na idagéf de que:

[...] toda forma de agricultura praticada em umpera lugar aparece em principio
como um objeto ecoldgico e econdmico complicadmpmmsto por varias categorias
de estabelecimentos que exploram diferentes tiposotbs e diversas espécies de
plantas e de animais (MAZOYER; ROUDART, 2010, p-443.

Em diferenca de outros enfoques tedricos, os SasteAgrarios reconhecem a
agricultura (“tradicional” para as outras teoriaejno “um vasto e heterogéneo universo de
tipos de agriculturas, cada qual com problemasoc#fspes relativos ao seu desenvolvimento”
(SILVA NETO; LIMA; BASSO, 2005, p. 273). E devidotal diversidade e complexidade, é
compreensivel que as praticas agricolas variemnuke negido a outra e, também, de um
momento histérico a outro. “As formas de agricutabservaveis aparecem [...] como objetos

muito complexos, que podemos, todavia analisar mceter em termos de sistemas”
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(MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 71). Assim sendo, osteimas agrarios podem ser
definidos como “o0 modo de organizacao historicamennstituido e sustentavel, adotado por
uma sociedade rural para explorar seu espaco enathai seus recursos. E o resultado das
interacbes entre os fatores biofisicos, socioecawasme técnicos” (JOUVE, 1995, p. 22,
traducéo nossH) Essa consideracdo requer delimitacdo dos sisteraasonsideracdo deles
como um todo, integrados por subsistemas hierdrguic interdependentes (MAZOYER;
ROUDART, 2010).

3.2.1 Organizagdo e funcionamento dos sistemas agrarios

Sao esses subsistemas que definem a estruturgsthrsas agrarios, e que organizam
sempre com vistas a cumprir 0s objetivos mais geraiatisfazer as necessidades do sistema.
Na agricultura em geral, distinguem-seamssistema cultivad® osistema social e produtiyo
que sao organizados em diferentes atividades aisteimas complementares e estes, por sua
vez, em subsistemas menores que os compdem. Asgaoassistema pode ser descomposto
em hortas, florestas, terras cultiviveis, e sistelmacriacdo; este, por exemplo, pode ser
dividido por espécie ou, ainda, por categoriasi(hayrebanho de cria, recria, etc.).

A organizacdo do sistema socio-produtivo geralmersid dada pelo subsistema
produtivo (técnico e econdmico) e a categoria $o€asistema produtivo é definido pela
combinacéo de atividades e meios de producao; atagae o sistema social € definido pelo
tipo de mao-de-obra utilizada (familiar, assalaiaeltc.), o tipo de agricultor e a forma de
acesso a terra e dimensionamento do estabeleciragritmla. Portanto, implica as pessoas
(forca de trabalho e conhecimento), os meios ddyg@o (equipamentos e instrumentos) e a
matéria viva para produzir (plantas cultivadas émais de trabalho) (MAZOYER;
ROUDART, 2010).

Num nivel mais abrangente, como é o foco dos s&deagrarios, embora cada
estabelecimento dado o conjunto tdo amplo de coemtes que o definem e a complexidade

e dindmica deles, seja um caso uUnico, podem setifidados certos padrées (determinados

7 Semelhante a isto, um sistema agrario é a expressica de um tipo de agricultura historicamente
constituido e geograficamente localizado (MAZOYER®UDART, 2010, p. 75). “E um modo de exploracéo
do meio historicamente constituido e duravel, umjwto de forcas de produgdo adaptado as condigbes
bioclimaticas de um espaco definido e que resparmleondigfes e as necessidades sociais do momento”
(MAZOYER, 1986, p. 11, apud MIGUEL; MAZOYER; ROUDAR 2009, p. 23).
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pelas similitudes das condi¢des naturais, a tragetdstorica, as condigbes socioecondmicas,
etc.). Portanto, € possivel agrupar em diferensésnsas de producéo os quais sdo praticados

numa regiad®

Reagrupando e classificando as unidades de prodggémlas conforme o sistema
de produgdo praticado por elas, em seguida cleasdd as unidades de produgéo
agricolas que praticam um mesmo sistema de prodpgéiccategoria social, o
sistema social produtivo aparece como uma comhinpedticular de urmimero
limitado de tipos de estabelecimentos, definidosit@, econdmica e socialmente
(MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 74, grifo do autor).

Quanto ao funcionamento, o estudo dessa complexidaalica desvendar como obra
o0 sistema ndo de modo simplificado, mas “como unmanbinagdo de funcdes
interdependentes e complementares, que asseguiatalacéo interna e as mudangas com o
exterior de matéria, de energia e, tratando-se ute abjeto econdmico, de valor”
(MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 72). Portanto, seraqise o estudo dos subsistemas (o
ecossistema cultivado e o socio-produtivo) a pddiestudo da organizacao, funcionamento e
interagdes entre eles.

No ecossistema cultivado, as funcdes, além deartentmprir com os objetivos do
sistema maior, também devem permitir a renovacde. dsto se consegue a partir da
circulacao interna de recursos e as trocas contari@x que podem vincular (afetar e ser
afetados) com outros sistemas do entorno, proxinmdicetdo proximo. E devido a essas
interacbes com o0 exterior que o0 estudo dos sisteaggarios ndo pode efetuar-se
isoladamente.

O funcionamento do sistema socio-produtivo tambpont& a renovacéo do sistema:
combinam-se os meios de producdo, o trabalho etérimaiva e inerte para desenvolver
atividades sobre o ecossistema para satisfazereesssidades (de autoconsumo ou de
producdo para o mercado), mas também tem de rertamdén as ferramentas de producao
como a fertilidade da terra.

Estudar o funcionamento dos sistemas de produc@bcanevidenciar a coeréncia
interna, o que € logrado a partir da identificagdguantificacdo das inter-relagfes. Estas sao
resultado das decisdes do produtor e portanto erta interna do sistema também é a
coeréncia do conjunto das decisdes sucessiva®maed produtor. A quantificacdo das inter-

relacdes consegue-se a partir do estudo do edpilileruso da mao-de-obra, da integracdo

8 No capitulo 6 desta obra, aprofundar-se-4 nesieseitos no que tange a definicdo das tipologias do
estabelecimentos agrarios e os sistemas de praducao
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agricultura-pecuaria, da fertilidade dos solos,ocecdixa. Mais uma vez, eles devem ser
estudados nédo de forma individual, mas no conjuméototalidade e na integralidade dos

sistemas, tentando captar a coeréncia interna (DISMPO87).

3.2.2 Dinamica dos sistemas agrarios

Além da organizacao e funcionamento, que podemmidefs sistemas de producéo (e
serem fatores determinantes na reproducdo), é memtal compreender o desenvolvimento
dos sistemas agrarios. Assim, Mazoyer e RoudaftOj26bservam que tal desenvolvimento
pode semeral, desigualou contraditério, segundo a dinamica dos estabelecimentos. Desse
modo, se 0 conjunto dos estabelecimentos progigte, €, aumenta suas dimensdes
econdmicas e seus resultados, até adquirindo noedss de producdo, o desenvolvimento
sera geral. Isto parece apenas uma situacao tgdeeado a que a acumulacdo de alguns
meios de producdo, como a terra, implica a queosutstabelecimentos regridam), sendo
mais provavel e frequente o desenvolvimento dekiguemndo o crescimento é geral, mas
alguns crescem mais rapidamente que outros, ouadiigrio, quando alguns crescem e
outros desarticulam-se. Em algumas situagcbes plamas (muito influenciadas pelas
condicbes ambientais, mas também econdémicas), podeistemas agrarios entrar em crise
geral, isto €, que todos regridam.

Enfim, a situagédo dos estabelecimentos ruraiseest&onstante evolugdo, que ndo é
apenas em crescimento ou regressdo. Também podesfiotmar-se ao desenvolver novas
praticas. Isto parece mais possivel a partir deéntias (modificacbes da demanda) ou por
mudancas técnicas. Contudo, deve-se levar espatgaldo para a evolucdo historica,
identificando as diferentes etapas que percorrayargistemas, e aqueles fatores que mais
promoveram a diferenciagdo no tempo e no espaco.

A compreensao de toda a complexidade da realidaglsistemas agrarios implica, em
primeira instancia, conhecer efetivamente comoagiesenta-se. No caso do meio rural,
como efetivamente as agriculturas sao praticadasarido-as como unobjeto real de
conhecimento Mas, alias, dessa apreensdo empirica, € precisonstrucdo teorica de
conhecimentos que permitam compreensdo dos sisegnasos como umbjeto tedrico de

conhecimentoNo presente estudo sera considerado o objeto agaistemas de producao
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pecuaristas de uma regido dada; e como objetasds@erdo considerados os elementos de
diferenciacao histéricos e geogréficos dessessistéver nots.

Um sistema agrario ndo pode ser analisado indepwmdente das atividades a
montante que |he fornecem o0s meios de producdo. rEle pode ser analisado
independentemente da utilizacdo que é feita de geagiitos pelas atividades a jusante e
pelos consumidores, e tampouco pode ser analisadpendentemente de outros sistemas
agrarios concorrentes, pois eles também colaborama patisfazer as necessidades da
sociedade (MAZOYER; ROUDART, 2010, p. 76).

A partir da teoria dos Sistemas Agrérios, entapossivel identificar as diferentes
etapas que percorreram 0s sistemas de producadstiaiah ressaltando os fatores de
diferenciacdo que levam a constituicdo das deslgdak nos sistemas, explicando a
configuracdo de um espaco geografico que se apacketerogéneo, mas que permite uma
estratificacdo dos estabelecimentos em base awidesie caracteristicas semelhantes.

Segundo Miguel (2009), a compreensado das socie@dapiégas na sua complexidade
e as formas da agricultura atual implica a idesdgdo das condicdes que levam a essa
diferenciacéo historica, focando a atencdo paraspscificidades, as potencialidades e as

limitantes.

3.3 Adiferenciacéo dos sistemas de produgao

Em primeira instancia, nos primérdios da agricalfuros sistemas agrarios
identificados diferenciavam-se apenas geograficanerPosteriormente, a situagcao
prolongou-se até o século XIX, com o desenvolvimetds artes de cultivo e criagéo,
verificavam-se diferencas auténticas, mas muititdias. E a partir do século XX onde as
diferencas nos sistemas agrarios manifestam-se od@af muito mais significativa
(MAZOYER, 2001).

A compreensdo de como esse espacgo agrario recanfigua partir de sua evolucéo
histérica e diferenciacdo geografica dos sisteregsar um aprofundamento no estudo da
dindmica dos subsistemas ecoldgico e socio-proalufdé sistemas agrarios estdo compostos
por diversos sistemas de producdo e estabelecimmenqmie vdo mudando no tempo,
impulsionados pela dindmica populacional e outederés que condicionam sua evolucdo
(MAZOYER; ROUDART, 2010).
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A teoria adapta os conceitos @&tor limitanté® e valéncig® para definir como
evoluem os estabelecimentos e como conseguem edapés mudancas mais diversas (0
fator limitante). Assim, o sistema encontra-se @uilrio quando néo cria nem perde, mas
recicla tudé:; quando entradas e saidas do sistema sdo eqiésleortanto, ndo se
modifica. Contudo, o equilibrio € dificil de acharconsiderando a caracteristica dinamica

dos sistemas, é mais provavel que eles progridaragridam.

A diferenciacdo nos ecossistemas

Os fatores identificados por Mazoyer e Roudart Q20jue maior impacto tém na
configuracdo dos ecossistemas sao a fertilidadexéeasao das terras.

Ao longo da histdria e na atualidade, as agricatumais desprovidas de meios
resultam ser as mais prejudicadas no processo déucde e acabam por serem
marginalizadas, entrando em crise e sao elimingelasconcorréncia com as mais poderosas.
Porém, as diferencas ndo sdo espontaneas nemriakandas produto de um processo de
diferenciacdo, no qual influem as condicbes natumaiginais, 0s processos historicos
recentes que legaram um sistema produtivo (com (aaBscularidades, fortalezas e
limitantes), e também da influéncia do proprio fonamento atual dos sistemas. E assim que
os autores definem que a fertilidade do solo tansi-se em uma variavel histérica, uma vez

que este é cultivado.

[...] a extens@o e a fertilidade das terras efaterste cultivadas séo as duas variaveis
que determinam a capacidade de producdo de um isteoss cultivado, e
consequentemente, a densidade maxima de populagdelepode suportar. Ora, o
tempo todo, essas duas variaveis sdo condicionpetess caracteristicas do
ecossistema original, mais ou menos modificadasspebtemas agrarios que a ele
sucederam anteriormente, e sdo comandadas pelo deogmovacao da fertilidade
do sistema local. Porém, em cada época historioayeb de populacao atingido pela
humanidade é condicionado pela natureza e pela®rmpances dos sistemas
agrérios que se desenvolvem em diferentes partesiddo. Esses sistemas, por sua
vez, dependem da heranca dos sistemas preceddeOYER; ROUDART,
2010, p. 90).

19 Fator limitanteé o elemento do meio que determina a densidadéma&ue a populacdo de uma espécie
pode atingir sustentavelmente em um dado local

“0valénciaindica a tolerancia ao seu ambiente e a capacittagevoar meios variados.

L Em relagéo aos ecossistemas, o equilibrio é dietedm “quando a quantidade de matéria organicaugidd

a cada ano pela fotossintese é igual a quantidadenatéria organica destruida pela respiracdo e pela
decomposicéo do leito” (MAZOYER; ROUDART, 2010,49).
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A diferenciagdo no sistema socio-produtivo

Quanto ao sistema sécio-produtivo, ele encontrarseequilibrio s6 se consegue a
renovacao justa dos meios de producédo, os equipasenaquinarias e animais de trabalho,
e sobretudo, se consegue a reproducdo da fantidiare€o-de-obra.

Os fatores que afetam a dindmica soécio-produtiva sistemas agrarios estao
vinculados ao aumento da populacdo mundial queereguaumento da producédo de
alimentos. Isto é possivel a partir das modificaches ecossistemas (aumento das areas
produtivas e sua fertilidade), mas também pelarpawracédo de novas técnicas, tecnologias e
ferramentas que incrementaram significativamemedutividade do trabalho.

Para produzir-se uma evolucdo e uma diferenciagdoststemas sado necessarias a
existéncia de excedentes de producédo que permgdmocas. Estes excedentes condicionam
a diferenciacdo social e a urbanizacao, e ao inagsem séo fortemente condicionados por
estaé’. E em algumas condic8es, “se ndo houver abastetmmindo de fora, a diferenciacdo
social e o nivel de consumo permanecem necessatarnacos” (MAZOYER; ROUDART,
2010, p. 95).

Portanto, a dinamica dos sistemas agrarios segueamportamento (ou lei) de
desenvolvimento desigual cumulativo, em que asgdaklades iniciais (naturais) séo
continuamente expandidas por desigualdades suplerasnque apenas sdo uma fungao das
primeiras (MAZOYER, 1982). Os estagios que podenadetados nos sistemas de producao

nessa evolucao serdo considerados no capitulcal¥laboracdo das tipologias, mas que as

22 Em particular, o trabalho de Mazoyer e Roudarttraocslaramente como o impulso demografico condimion
positivamente a revolucdo agricola na Idade Mé&liaxX(ao XIIl). Contudo, também foram necessariosasu
fatores. “[...] enquanto os antigos sistemas dé¢ivoukcom tracdo leve ndo proporcionaram um contitgye
suficiente de homens e animais, a necessidaderéstinem novos materiais e de se langar, com gs0dstos,

em vastos desmatamentos também nao se fez neat¢b@hiZOYER; ROUDART, 2010, p. 349). Ou como
também fica demonstrado com a Primeira Revolucaregda era moderna e a Revolugdo Industrial ndo
poderiam ter prosperado se ndo se desenvolvesseas.jiNeste caso, alguns fatores dos ecossistamadaso
técnicas para melhorar a produtividade e a feafileddos solos eram conhecidos séculos antes, \raesnti que
esperar o desenvolvimento da industria fabril pacesperar. A agricultura forneceria a mao-de-obnatérias-
primas e alimentos e também a demanda de ferragnfmteecidas pela industria. O éxodo rural s6 EEgivel
pelo aumento da produtividade do trabalho: mensesqgaes produzindo alimentos que deviam alimentagsnma
populacdo (ou em aumento), mas, também influilen@stcesso a consolidacao da propriedade privateEda

a legislacéao trabalhista e de uso da terra, agiwotias serviddes coletivas, o desenvolvimentmdtércio, dos
créditos (que permitiram 0s investimentos necessdrara o aumento da produtividade), na produgdifusio

de conhecimento (os primérdios da extensdo rurahsentram nesta época), etc. As melhorias num esm
causa e consequéncia do avango no outro. E tumléeisiu a profundas transformagdes na estrutugiagyjue
atuou como um forte fator de diferenciacdo, aunmelttaas desigualdades entre os camponeses e como 0s
latifundiarios (MAZOYER; ROUDART, 2010). Ndo é difi fazer a analogia entre esses dois exemplos (com
maior ou menor complexidade) com a segunda revolag@ria do século XX, vinculada com a moderniaaga
da agricultura e a revolugéo verde (ou “moderniaagiservadora”).
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trajetorias de evolucdo podem distinguir-se, de ansinplificado: sistemas de producédo
extensivos; intensivos em trabalho e insumos didgedescapitalizados (DUFUMIER, 2010).

Assim, no século XX, mais especificamente a paiar Revolucdo verde e a
modernizacdo da agricultura, a diferenciacdo da$ersas agrarios, em particular o
subsistema sécio-produtivo, acelerou-se, incorghiralovos mecanismos gue acentuaram as
desigualdades. Porém, esse processo também faitig@dor etapas, nas quais uma minoria
apropriava-se de melhores condicfes para progreddyanto a grande maioria regredia,
entrava em crise e desaparecia.

Assim Mazoyer (2001) analisa as multiplas fonteslierenciacédo que se verificaram
durante este periodo: acesso ao crédito; capaciadaitoinvestimento; tendéncia geral a
queda dos precos agropecuarios (no curso de tawwdo XX) devido a um aumento da
produtividade, e como esse aumento foi mais acklergue no resto da economia,
acompanhou-se com um aumento dos salarios reatssim elevado das tecnologias e
equipamentos; a infraestrutura (des)proporcionaiia Bstado; as condi¢cées de propriedade
(lati-minifandios e minifundios por superpopulag@gricola); as politicas publicas, agrarias,
comerciais, cambiarias (como gastos excessivosaaemizacédo, subvencao as importacoes,
imposicao de exportacdes, auséncia de protecioragmwio, sobrevaloracdo da moeda, etc.).

A propriedade da terra € apontada por De Janvig8j1®&omo uma causa importante
de desigualdade devido a que as desigualdadesssa pondicionam as desigualdades no
acesso ao credito e, com isto, ao capital circaelaf@onsequentemente, isto leva a
desigualdades na possibilidade de arrendamenterdes te no tamanho das terras a que se
acessa.

Porém, Silva Neto, Lima e Basso (2005) observam amieestudos indicam que
raramente € o potencial tecnoldgico que limita sedgolvimento dos sistemas produtivos,
inclusive naqueles que tém um nivel de capitalzagéito baixo, com escassa utilizacdo de
equipamento, maquinaria e insumos externos. Frégmente € a dindmica das proprias
agriculturas geral € a que leva a uma acumulacdoagéal, a partir das diferencas na
alocacéao dos recursos, o0 que redunda numa difagércsocial ainda maior. Ou, em palavras

de Mazoyer:

Por muito desfavoraveis que sejam, e por muito dt@as que sejam as vezes suas
consequéncias, essas circunstancias agravanteslav@wmn ocultar que a causa
primeira da crise massiva da comunidade campodasajséria rural e urbana e da
fome que azotam aos paises agricolas pobres, aeflanfiamentalmente em outra
parte. Esta crise e essa pobreza eram invencigeigue 0s sistemas agricolas
campesinos de equipamento fraco e baixo rendimelestes paises tem se
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enfrentado a concorréncia de outros sistemas nmudis produtivos, que tem se
beneficiado da revolugdo agricola e da revolucaaleyeassim como algumas
vantagens adicionais como a abundancia de tersal@sos baixos e as subvencdes,
e a conseguinte reducéo dos precos agricolas(MABOYER, 2001, p 16).

A dindmica das desigualdades potencia-se a si médaia uma interpretacdo disto é
realizada por Dufumier (2010) vinculando a precdte da posse e uso da terra com as
possibilidades de investimentos, sendo que quamtornseja a inseguranca na utilizacédo
permanente desse recurso, menores serdo as gardoB8acamponeses de usufruir os
possiveis investimentos realizados. Nestes cas®sagoicultores tendem a preferir as
atividades que retribuem ingressos imediatos, emmntEnto de possiveis atividades mais
rentaveis que requerem investimentos pesados.

De forma semelhante, o proprio Mazoyer (1982), ermootrabalho, observa como
agueles sistemas melhor equipados conseguem agrreeride algumas vantagens, em
detrimento das camadas mais descapitalizadas prqdezem em piores condi¢gdes. Explica
0 autor que como os precos dos alimentos s&o datetos nas piores condicBegisto &,
pelos sistemas campesinos que produzem em situagéissdesfavoraveis e com maior
guantidade de trabalho), aqueles sistemas maistaiapios tiram vantagem dessa
circunstancia, tanto quanto maior seja a difereoga as mais decadentes. Assim, as
economias agricolas que tentem reduzir as desepeddnas propriedades, para reuni-las em
torno da média, ndo apenas serdo mais satisfaw@almente, mas também serdo mais
eficientes economicamente (MAZOYER, 1982).

Ao respeito disso, Deere e De Janvry (1979), cose lgan categorias marxistas de
andlise, identificam os mecanismos de diferenciagimal que operam no meio agricola.
Observam que a producdo campesina nao é totalrdestmada aos proprios agricultores,
mas que deve ceder parte dela. Assimpadroes de extracdo dos excedermefetem as
formas em que pode ser apropriada, por outrosesettar sociedade, uma parte da producao
campesina (que produz para autoconsumo ou paracaaaee que pode vender parte da méao-
de-obra). Sao identificados: a renda da terra (esdypos, em trabalho ou em dinheiro); o
mercado de trabalho; o mercado de insumos e prada® juros de empréstimos; o
pagamento de impostos ao Estado. Se a forma tf@capropriagdo dos excedentes no
sistema capitalista é a partir da apropriagdo da-uadia, isto €, do trabalho excedente dos
assalariados, a forma dominante de extracdo deslemtes dos produtores independentes € a

partir do mercado de produtos.

% No estudo da Renda da terra aprofundar-se-4 @steito.
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Assim descritos os fatores que podem atuar naedié&acao dos sistemas agrarios,
foram encontrados elementos nas mais diversas . aRmagém, especificamente, ndo é
mencionado nesses diversos trabalhos, o efeitopgesa gerar o comércio de teffag\
Teoria de Sistemas Agrarios é uma ferramenta viergae permite dar conta de objetivos
diversos, desde que se estude a agricultura cofatoaieal e como objeto tedrico (SILVA
NETO, BASSO, 2005). O que se pretende estudar @ sercado de terras e 0S precos
fundiarios podem atuar como fator de diferenciadée sistemas agrarios, ampliando as
diferencas originais, impondo maiores desigualdadssestabelecimentos e condicionando a
evolucdo dos sistemas de producdo numa regido &f@magrdeterminada. Para tanto, €
necessario complementar o quadro tedrico com al@spectos tedricos que ajudem a
explicar o funcionamento do mercado de terras eoceenforma e modificam os precos
fundiarios, o0 que sera exposto a seguir.

Assim, varios autores recomendam a inclusdo dogeefosistémico (geral) em
quadros teéricos mais ampfdsque contribuam a interpretar melhor os fendmenos
evidenciados. E assim que Foladori e Tommasino6280Tommasino e Hegedus (2006)
propdem o estudo das dindmicas dos sistemas degdmao marco mais geral da logica
capitalista, a partir da incorporagéo dos concaddeoria da Renda da Terra e da Lei do

Valor.

3.4  Concepcdes tedricas sobre a terra

Os primérdios tedricos do mercado de terras sury@artir dos estudos do valor e da
renda da terfd dos pensadores classicos e criticos da econotii@aoAssim, com base nas
discussdes que estavam estabelecidas por outmesebmo Adam Smith, Turgot, Stuart,
Say e Sismondi sobre temas gerais de economiag surfigura emblematica de David

Ricardo como o principal tedrico que avancou napreensao de como se origina a renda da

4 0 estudo das agriculturas no mundo, os autorésaimicomo a constituicio de um mercado fundiarifirre
do século Xlll, influiu na consolidacéo da expulsias campesinos e como um dos fatores de difegEmia
Porém, isto aparece mais como um sintoma da @seal € politica e das guerras que azotavam naaggmcue
um fator em si mesmo (MAZOYER; ROUDART, 2010, p634

% por exemplo, autores como Silva Neto (2009) e®Bafdliveira e Silva Neto (2007) apontam a ampbagé
guadro tedrico com a inclusédo da Teoria da Comgiéede e o Realismo Critico.

6 Também chamada de “renda territorial” ou “rendadféria” (OLIVEIRA, 1986).
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terra. O marco de discussao de Ricardo foram aateleloom seus contemporaneos Malthus e
West que o inspiraram e do James Mill que o ingad® I CARDO, 1982).

Na contextualizacdo desse debate, Singer (1982nabgue existindo a configuracéo
do espaco agrario com trés agentes (classes)ppsgtarios, os capitalistas e os assalariados,
0 assunto de debate tedrico centrava-se na detg@urde como se gerava a renda, o lucro e
o saléario, e as possibilidades de diferentes tgmsendas e taxas de lucro extraordinarias.
“Isso resulta do funcionamento do mercado de termmasjual os capitalistas competem para
arrendar terras por valores que lhes permitam ,clbemenos, a taxa de lucro que o conjunto
de capitais “normalmente” alcan¢a” (SINGER, 1982¢Xl).

A partir dos contratos de arrendamento, comecdrat@sr-se um mercado de terras
incipiente, que posteriormente evoluiria na criagé@utro segmento: o0 mercado de compra e
vendas de terras. Mas é a partir das interpretdedesas sobre os arrendamentos e a origem
da renda (duas coisas substancialmente difereqiesps estudos comecam a avancgar. Desta
forma, a seguir, apresentam-se 0s principais apatte David Ricardo (com sua obra
principal: “Principios de economia politica e ttihggo”) e, posteriormente, de Karl Marx
guem criticara e aperfeicoara a “Teoria da Rendpit@lsta da Terra” (sobre os aportes
ricardianos). Logo depois e com base na evolucdomdecado e a incorporacdo dos
comportamentos especulativos, essa teoria resuisoficiente, o que levou ao resgate dos
aportes de Ignacio Rangel, quem, com base na tewnaista, estudara as expectativas de
valorizacéo da terra, batizando como Quarta Read&eda, aquela derivada da terra como
reserva de valor. Finalmente, na etapa de avandonm@nio do grande capital sobre a
agricultura, o mercado de terras adota um comperttondiferente, que faz necessaria uma
leitura mais especifica e atualizada do agronegécis aliancas estratégicas do capital

financeiro.

3.4.1 Teoriaricardiana da renda da terra

A compreensdao desta teoria requer repassar dumsarésticas da terra. Em primeiro
lugar, que ela foi apropriada privadamente por gtaase (0s proprietarios) que cedera aos
capitalistas sO se recebe um pagamento pela $izagéio. Em segundo lugar, cabe lembrar a

heterogeneidade do recurso, exemplificado aquispeiéerencas de fertilidade e pela
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localizag&o. Com respeito disso, a aplicacdo deatam cada parcela de terra atua de forma
similar as diferencas naturais, sendo, entdo, w@reeita forma de diferenciagdo entre os
terrenos.

Para A. Smith, a renda da terra € o produto dasagoda natureza, cujo uso o
proprietario empresta ao lavrador. Num sentido onsimelhante, Ricardo define que a “[...]
renda é a por¢do do produto da terra paga ao spuqiério pelo uso das forgcas originais e
indestrutiveis do solo” (RICARDO, 1982, p. 65), ma®steriormente, tenta amplia-la,
considerando todas as forcas indestrutiveis da, teriginais ou ndo. Assim, renda da terra
originada a partir das diferencas entre duas pEceue tém propriedades diferentes (seja
fertilidade, localizacdo ou investimento em capiglle determina que sejam necessarias
diferentes quantidades de trabafhmara uma mesma producéo, ou o que é 0 mesmogmue ¢
a mesma quantidade de trabalho, em ambas as pa@@ieduto seja diferente.

Portanto, a origem da renda parte da heterogeresldd escassez relativa da terra. A
heterogeneidade é entendida como diferencas tarfertilidade e quanto na localizacao.

Na colonizacdo de um pais bem dotado de terras ed@rteis, das quais apenas
uma pequena parte necessita ser cultivada parstensu da populacdo, e que pode
ser cultivada com o capital de que essa popula¢gsimde, ndo havera renda:
ninguém pagara pelo uso da terra, enquanto aingehama grande extensao nao
ocupada e, portanto, ao alcance de quem desdjgdalf RICARDO, 1982, p. 66).

Nunca se pagaria nada pelo uso da terra se elfogss® ilimitada e nem se possui
diferencas de fertilidade entre as parcelas (petogipios da oferta e da procura). Assim,
quando a populacdo desse pais requer uma maiotidpdin de alimentos, terras de uma
qualidade inferior que as primeiras (porque as ié@aisis serdo, com certeza, as primeiras em
ser utilizadas), sdo abertas para o cultivo e &rpd@sse momento comeca a renda das
primeiras terras, porque o preco de mercado dodufme do solo fixa-se nas piores
condi¢cdes. O montante da renda dependera da difem qualidade, isto €, de producéo
entre as duas terras. Quando terrenos de teragt@ade sejam requeridos para satisfazer as
necessidades da populacdo crescente, comeca a masd@&rras de segunda qualidade e
aumenta nas de primeira. “A cada avanco do crestarda populacdo, que obrigara o pais a
recorrer a terra de pior qualidade para aumentderda de alimentos, aumentara a renda de
todas as terras mais férteis” (RICARDO, 1982, p). 67

%" Como quantidade de trabalho, Ricardo faz refeséacjuantidade relativa de trabalho necesséariappadaizir
um bem, sendo que outros autores assumem que&ccdéveria ser a medi¢cdo em horas de trabalho.
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As condigOes colocadas de diferenca de fertiligaalieam-se da mesma forma para as
diferencas de localizagcdo por ser requerida umantgizale extra de trabalho para as
atividades de transporte, e também se aplica pdifaranca de capital aplicado na terra, pois
esta também implica diferencas de trabalho empeedatb se deve a que “a renda procede
invariavelmente do emprego de uma quantidade awditide trabalho com um retorno
proporcionalmente menor” (RICARDO, 1982, p. 68l i6, maior trabalho nas piores terras,
com rendimentos menores, 0 que da uma vantagenaiasérteis, proximas e com maiores
aportes de capital.

A renda, portanto, provém das diferencas entrengee$sos derivados da diferente
produtividade dos solos, isto €, pela diferenca ®akres gerados na producdo de
mercadorias.

O que mais frequentemente acontece € que anteasgiegras de inferior qualidade
sejam cultivadas, intensifica-se o capital naquiass que ja estdo em cultivo, aumentando
a producdo e suprindo uma terra de fertilidaderimfe“O capital sera preferivelmente
empregado na terra antiga e produzira igualmente nemda, pois esta € sempre a diferenca
entre os produtos obtidos com o emprego de duagidades iguais de capital e de trabalho”
(RICARDO, 1982, p. 67).

Para esclarecer isto, o0 autor explica:

O valor de troca de todas as mercadorias —manatiay originarias das minas ou
obtidas da terra- € sempre regulado ndo pela mguamtidade de trabalho que
bastaria para produzi-las em condi¢c8es altamewntedaeis, desfrutadas por aqueles
gue tém particulares facilidades de produgdo, mak pnaior quantidade
necessariamente aplicada por aqueles que ndo dispige tais facilidades e
continuam a produzi-las nas condicbes mais desdise@. Entende-se por
circunstancias mais desfavoraveis aquelas nas quaisduto se obtém com maior
dificuldade e cuja producéo requer ser mantida plancar aquela quantidade de
produto que é necessaria (RICARDO, 1982, p. 68).

Isto vai levar ao conceito, compartilhado postenemte por Marx, de que, na
agricultura, quem regula o preco dos alimentospéop solo. Assim sendo, para Ricardo, a
renda (a “diferencial’ nos termos de Marx, mas @uweulnica considerada por Ricardo) nao é
parte componente do custo das mercadorias, devqde a pior das terras ndo pagara renda e,
assim, ndo ingressa nos seus custos. Mas aindasreswlicoes, permite ao capitalista obter
a taxa corrente de lucrdscaso contrario, ele seria expulso completamentaetcado.

8 |sso s6 acontece se ele consegue vender seusger@dum preco proporcional & quantidade de trabalie
foi utilizada para sua producéo.
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A renda é confundida frequentemente com o0 que & p@or conceito de
arrendamento, mas constitui um erro. Segundo a,adiionportante diferenciar a renda dos
beneficio&®, que sdo reguladas por leis muito diferentes rigwramente contrarias. O que
se paga a cada proprietario pelo uso da terran@@aneento) envolve a ambos: renda e

beneficio.

O aumento da renda decorre sempre do aumento dazasigde um pais e da
dificuldade de produzir alimentos para uma popuwagéscente. E um sintoma,
nunca uma causa de riqueza, pois ela frequentencestee com maior rapidez,
enguanto a renda permanece estacionaria ou mesresde (RICARDO, 1982, p.
70).

Segundo Buchanan (apud RICARDO, 1982), ndo exatbé@algum para a sociedade
com a existéncia das rendas. Ela é apenas umariagép“de uma classe que lucra a custas
de outra classe” (RICARDO, 1982, p. 70). Finalmediz Ricardo, que a influéncia da classe
trabalhadora é insignificante na determinacéo dor\tias mercadorias que se obtém da terra
(portanto seré insignificante sua influéncia sabrenda da terra) visto que esta classe regula-
se segundo a acumulacdo de capital. Segundo Sib@82), na interpretacdo dos aportes
ricardianos, os trabalhadores apenas recebiam emaneracao suficiente para subsisténcia.
Se os salarios afastam-se desse nivel, 0 aumerdion@wicdo da mortalidade da populacéo
(com posterior aumento ou diminuicdo da oferta rddalho) faria retornar a esse nivel

rapidamente (no longo prazo, que é o periodo qoaré utiliza nos seus estudos).

3.5 Aspectos da teoria marxista da renda da terra sobres precos fundiarios

Na concepcao marxista da renda da terra sao calnados alguns conceitos com
Ricardo, mas o aprofundamento da teoria e suazelarenceitual avancaram muito a partir
dos aportes de Marx. Assim, o autor baseia-se eard®i e em Adam Smith mas adjudica a
James Anderson o descobrimento da moderna teonanda. O ponto de partida da toda a

teoria (questdo compartilhada pelos seus antees3sbil apropriacdo privada de um pedaco

9 Como “beneficios” supde ndo o cultivo da terraio das forcas originais e indestrutiveis da temas as
mercadorias que dela podem ser obtidas, como a pedarvio ou a madeira, no exemplo do autor.

% De A. Smith, reconhece “o mérito de ter mostrade g renda fundiaria do capital empregado paraugiod
outros produtos agricolas [...] é determinada pefala fundiaria proporcionada pelo capital investhra

produzir o principal meio de alimentacdo” (MARX,() p. 824). De Ricardo, toma o carater de esasserra

e alguns conceitos que redefiniu na renda difeaénci
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do globo terrestre por uma classe, que determieaoguproprietarios tenham a opcéo de
ceder suas terras ou ndo para a producao, emdieaga tributo.

Com isto, a terra pode ser valorizada, isto ézapse como se fosse uma mercadoria
e, assim, ter um preco (ainda que, no sentidote@sélia ndo o seja por ndo ser produto do
trabalho humano e, portanto, ndo ser reproduziwsh rter valor). Desta forma, a
determinacdo do preco do arrendamento ndo se deltessisamente a critérios econdmicos
(que tem a ver com a renda capitalizada e estaacproducdo do solo), mas também com
critérios contextuais, variados e fortuitos, queivden do fato de ela ser monopolizada e
alienavel.

No entanto, a apropriagdo da renda fundiaria érag@condmica em que se realiza a
propriedade fundiaria. A renda fundiaria em todaassformas, diz Marx, € mais-valia, ou
seja, produto do trabalho excedéftdPortanto, o montante dessa renda fundiaria “ndo é
determinado pela intervencdo do beneficiario, nes gesenvolvimento do trabalho social,
gue dele ndo depende e em que nao participa” (MARXS, p. 848). No mesmo sentido
Oliveira (1986) indica que a renda fundiaria € ucaéegoria de estudo da agricultura
composta pelo lucro extraordinario, suplementarmpeente, que ocorre tanto no campo
como na cidade. Os mesmos conceitos de renda d$@&adas na agricultura como em
gualguer outra atividade que requer do solo ou domponentes heterogéneos e
monopolizados da natureza, mesmo que seja pardaat®s de construcédo (moradia).

A quantia da renda fundiaria € fundamental na detacdo do preco da terra. Marx
(2008) identifica que esse preco ndo mais é doageepitalizacdo das rendas que essa terra
pode proporcionar, sendo regulado de acordo comxa torrente de juro. Isto supde a
existéncia das rendas fundiarias, e ndo o contigui® seja o preco da terra quem determine o
valor das rendas. Assim, estas rendas séo indemtesde que exista venda da terra.

O preco da terra guarda relacéo inversa com adexaro” e direta com a renda

fundiaria (portanto também com os precos dos poxjuassim, como expressa Rangel

31 Os proprietarios fundiarios como classe é “aquelse, afastada do processo de producdo, vive
parasitariamente da uma renda do solo que lhegaggpitalista” (FOLADORI, 2013, p. 14 traducao r&ss

324A renda da terra [...] € um componente particelaspecifico da mais-valia” (OLIVEIRA, 1986, p)73

33 4/...] toda receita em dinheiro pode ser capitaa, isto é, considerada juro de um capital imaigin&e a
taxa média de juro é de 5%, uma renda anual ddil2@3 esterlinas pode, portanto, ser considerad#ém
juro de um capital de 4.000 libras esterlinas. [S§ um capitalista compra terra que lhe rendelmaume 200
libras esterlinas, por 4.000 libras, recebera par @ juro médio de 5% sobre 4.000 libras, comoissde
empregado esse capital em papéis rentaveis owseiveaprestado diretamente a juros de 5% [...]. Ssgudai
que, suposta a renda fundiaria magnitude constameeco da terra pode variar na razdo inversadagao da
taxa de juro. Se a taxa de juro corrente cair dgp&fa 4%, uma renda fundiaria anual de 200 litepeesentara
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(2000c, p. 164), “uma propriedade que assegurerdeig@da renda, vale tanto quanto o
capital que assegure lucro comparavel”; como minimo tese &alor, mas pode valer mais
ainda. Normalmente, pela influéncia da taxa de paa@eterminacdo do preco da terra tende-
se a pensar que ela também determina a renda fanaigque constitui um erro, um fetiche,
segundo Foladori (2013).

No sistema capitalista, a tendéncia geral da taxgu é a cair, por duas razdes.
Primeiro, pela relacdo com a taxa de lucro queea & regula. Como a taxa de lucro tende a
cair no curso do desenvolvimento social, logo tamb&nde a cair a taxa de juro. E segundo,
pelo incremento do capital-dinheiro que esta digmdipara os empréstimos. Assim, a taxa de
juro tende a cair e o preco da terra sera a dahig por causa dos lucros quanto por causa do
dinheiro disponivel, de forma independente do cataptento dos produtos agricolas e,
portanto, da renda fundiaria.

Quanto a evolugdo das rendas, também como umant@adgeral, Marx (2008)
observa que com o desenvolvimento social (na mesidgue cresce a populagao nao rural)
incrementa-se 0 mercado e a procura de alimenmssia vez, isto poderia levar (nas
condicbes em que a terra € considerada merca@oua) aumento na procura da terra, logo,
da renda fundiaria e do preco da terra. E acremogmé a renda fundiaria s6 pode ser
transformada em renda monetaria num sistema deugfiod de mercadorias (mais
precisamente 0 sistema capitalista). Assim, a m@oluagricola é uma producdo de
mercadorias, portanto, com o crescimento delas @aianaeproducao de produto excedente, de
mais-valia, e de valor. Finalmente, na medida era gstas crescem, cresce também a
capacidade do proprietario fundiario (por causandmopdlio que ele detém) de captar uma
por¢cao maior da mais-valia aumentando, desta fasraalor da sua renda e o preco da terra.

Os diferentes tipos de renda fundiaria (isto éeasgas diferenciais e a absoluta) séo,
na verdade, “estadios diversos do desenvolvimemfjorocesso social de producao” (MARX,
2008, p. 845). E como todos eles afetam o prectera € necessario conhecer mais em
profundidade como se geram e como atuam.

Antes de compreender as rendas capitalistas, atampe diferencia-las das existentes
previa a instalacdo desse sistema. Toda forma rdka reindiaria (capitalista) € mais-valia
(parte da mais-valia total), sobra acima do lucéalim que os capitalistas retiram na atividade
econbmica, produto do trabalho excedente; mas,farasas menos desenvolvidas (pré-

a valorizagéo anual de um capital de 5.000 libradede 4.000, e assim o prego da terra tera suleidb000
para 5.000 libras [...]" (MARX, 2008, p. 832-833).
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capitalistas), isto € diretamente produto excedemtenda natural, segundo a definicdo de
Marx (MARX, 2008; OLIVEIRA, 1986). Estas também ger confuséo pela sua semelhanca
com o pagamento parrendamentpe esse era 0 debate nos primordios da criacéeoda
da renda, a diferenciacdo das rendas pré-captlist

Por sua vez, no processo de producao capitalsteenalas adotam basicamente duas
formas importantes: a renda diferencial (I e llegfo produto da concorréncia; e a renda

absoluta, que é produto da apropriacdo privadereda‘t

3.5.1 Renda Diferencial

A renda diferencial, definida por Marx, guarda skraeca com o conceituado por
Ricardo. Em parte, Marx aceita os conceitos derBac@nquanto a renda diferencial, mas
critica parte de sua interpretacao e, sobretude,agtie Ultimo a identificara como a Unica
possivel.

A renda diferencial é produto do carater capitalg# producdo e nada tem a ver com
a apropriagao privada da terra. Ela manifesta-seoca diferenca entre o preco de mercado
(determinado pelas piores condi¢des, piores selospreco de producao individual. “A renda
diferencial funciona entdo como qualquer outra faal@ surgida das diferencas de
produtividade ao interior de um mesmo setor de ygad’, portanto, o montante €
determinado pela concorréncia intrassetorial (FOORD, 2013, p. 75).

A renda diferencial supde que a pior terra ndo pagda fundiaria uma vez que so
pagam renda fundiaria aqueles que usam solos guectm um “produto a preco individual
de producdio abaixo do preco de proddtdme regula o mercado, surgindo assim lucro
suplementar que se converte em renda” (MARX, 2p0895).

Os precos agropecuarios fixam-se nas piores cogsligéto €, nos piores solos) visto
gue se nao atingir determinado nivel de precosamtatista ndo colocaria seu capital a

trabalhar (se ndo atingisse o lucro médio detemioin@ conjunto da economia), nem o

3 Existe ainda a renda de monopélio, mas que na@septa uma categoria significativa para os firstede
trabalho. Também é lucro suplementar, mas que aelevum preco de monopolio sobre as mercadorias (po
exclusividade da regido geogréfica e pela produgdozida) (OLIVEIRA, 1986).

% Preco individual de producdo é aquele que pageegopdos capitais constante e varidvel consumi@dos n
producao, acrescidos do lucro médio (= lucro doresgrio + juro).
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trabalhador o faria por menos de seu salario. Bsep®res condicdes ndo pagam renda
diferencial. Mas como essas terras sdo necesgaiasa producdo global (para satisfazer as
necessidades da sociedade), elas sdo abertas ytwva, assim, o preco de venda dos
produtos € regulado pelo pior solo, encontrandsotss melhores, maiores vantagens.

O trabalho empregado nos melhores solos € maisutwod a produtividade
individual é maior que a do resto das terras. “Aiomgrodutividade evidencia-se na
circunstancia de precisar de menor quantidade piéataonstante, de menor quantidade de
trabalho materializado, para produzir a mesma tueoe de mercadorias” (MARX, 2008, p.
857), 0 que acaba por reduzir o valor, o preco dgtoce o0 preco de producdo das
mercadorias.

Na agricultura, essa diferenca € provida pelasafoda natureza que nenhum trabalho
a cria. Isto é, por diferencas naturais entre ulm s@utro que faz com que o primeiro tenha
vantagens sobre o segundo. E 0 uso de capitalsnessas pode vir a “aumentar do produto
do trabalho a parte que representa a mais-valieel&gao a parte que se converte em salario”
(MARX, 2008, p. 857), aumentando a taxa de lucrmaesformando o que até era lucro
suplementar em renda fundiaria. Mas para que isgoossivel ndo basta a utilizacdo de
simples forcas da natureza. O trabalho € mais fix@dporque esta ligado ao emprego de
forcas diferenciais e monopolizdveida natureza, que, por definicdo, excluem a outros
capitalistas na sua possibilidade de uso.

Ao respeito da renda fundiaria, o autor aclara egsas diferencas que se devem a
utilizacdo de forcas naturais monopolizaveis s&@opse rendas diferenciais que se originam
na diferenca entre o preco individual de produgdcapital particular (Que usa essa forca
natural especial e monopolizavel) e o preco glamalproducdo de todo o ramo. A forca
natural ndo é fonte de lucro suplementar, mas meseal dele.

Ainda segundo o autor, essa criacdo de mais-vdliare suplementar nada tem a ver
com a propriedade privada da terra, porque elatigxise o solo néo tivesse dono. A
propriedade da terra ndo gera esse lucro suplemerdga permite ao proprietario apoderar-se
dele, transformando-o em renda fundiaria (difehclComo essapropriacdoé renovada
todo ano (através dos contratos de arrendamentppde ser capitalizada por parte do
proprietario, pode também assumir o “aspecto” agema forca natural (lembrando mais
uma vez que, sem produto do trabalho humano, essa hatural ndo tem valor) (MARX,
2008).
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Nesse sentido, Oliveira (1986) acrescenta que dareliferencial ndo deixaria de
existir se 0 solo fosse nacionalizado, pois elarigimada pelo sistema capitalista e néo
depende da propriedade privada. Se isto fosseadali os beneficios ndo iriam para a classe
proprietaria e poderiam ser apropriados pelo dagida

A renda diferencial pode ser originada de duas d&sfntonhecidas como Renda
Diferencial (RD) I e II.

A renda diferencial | € produto tanto das diferesngaturais e originarias da terra que
explicam a heterogeneidade na fertilidade do smll@nto da localizacdo dessas terras, que
tém a possibilidade de operar da mesma forma quéorgas naturais monopolizaveis
anteriormente descritas. Contudo, € logico quesessms qualidades possam atuar em
sentidos contrarios ou no mesmo sentido, alterasddiferencas entre as terras. Todo fator
gue aumente ou diminua a desigualdade do prodgsgwbtém em duas parcelas de solo,
terd 0 mesmo efeito sobre a renda fundiaria. Assifertilidade natural e a localizagdo podem
ser adicionada a distribuicdo dos impostos, agydaklades originadas no desenvolvimento
da agricultura nas diferentes regides geograficiaamente, as desigualdades na reparticéo
do capital entre os arrendatarios (MARX, 2008).

A renda diferencial Il é produto dos investimergns capital que tém sido realizados
sobre a terra para melhorar as caracteristicasrtié@fde ou localizacdo (OLVEIRA, 1986).

No crescimento continuo da demanda de alimentogcésséaria a incorporacdo de
novas terras, mas, uma vez atingido o limite ngtoraapital passa a ser imprescindivel no
acrescimo da producdo. Portanto, a renda diferleheidl sdo duas formas de expresséao da
heterogeneidade entre os solos (por fertilidaderaktpor localizagdo ou pelos investimentos
em capital).

Mas o que configura a diferenca entre elas, senarvar preco de producdo e
mantendo-se as diferencas de producéao, € que aia dérrencial I, 0 montante real da renda
por capital ou por unidade de superficie, ndo vamiguanto a taxa de renda por capital pode
variar. Ao revés, na renda diferencial I, permanixa a taxa de renda por capital empregado

e 0 que pode subir € o montante de renda por undaduperficie (MARX, 2008).

Os melhoramentos chamados permanentes — que raodifis propriedades fisicas
e, em parte, as quimicas do solo por meio de psosesue custam desembolso de
capital e podem ser considerados incorporacao pitata terra — reduzem-se quase
todos a dar a determinada area, ao solo de espégutddo e localizacéo definida,
propriedades que outro solo com outra localizac@uigas vezes proximo possui
por natureza (MARX, 2008, p. 991).
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Com maiores investimentos de capital pode aumentapntante de renda tanto em
produto como em dinheiro (sem variar o preco delygdo nem a taxa de lucro, nem as
diferencas e, portanto, a taxa de lucros suplementala renda por capital), o que, por sua
vez, vai afetar o preco da terra.

Vinculado com os aportes de capital, observa-seagtendéncia geral é sempre de

aumento:

O préprio desenvolvimento do capitalismo na agtical vai fixando o montante
minimo de capital, que segue a tendéncia de aumsntao qual nenhum capitalista
poderia produzir. Isto favorece, evidentemente, grandes capitalistas e aqueles
associados aos sectores financeiros (FOLADORI, 201833, traducao nossa).

As rendas também se vinculam em que os investime@aapital sobre uma mesma
parcela (que geram renda diferencial 1) podem‘saturalizados”, uma vez depreciadas as
melhoras. Assim, esses melhoramentos oficiam coifevedcas naturais (uma barragem,
acudes, nivelamento do solo, etc.) passando a garda diferencial | e incorporando-se ao
preco da terra. Essa renda € produto dos investsmentensivos em capital, enquanto que a
renda diferencial Il € produto de um uso intengrocapital (FOLADORI, 2013).

A compreensédo da renda diferencial Il leva a emtenal comportamento dos
proprietarios de reduzir o maximo possivel o prdas contratos de arrendamento, de forma
de apoderar-se daqueles melhoramentos (investis)entdalizados pelo arrendatario em
capital fixo. “[...] se sdo duradouros os melhoratos feitos na terra, a fertilidade diferencial
do solo artificialmente acrescida confunde-se cofer@lidade natural” (MARX, 2008, p.
897). Isto é parte da explicacdo dos conflitosnderésses entre essas duas classes e ainda
uma importante fonte de aumento do preco da tqua, se vendida, evidentemente fica nas
maos do proprietario. Mas existe ainda outra diigsede interesses entre proprietarios e

capitalistas, ou ainda mais geral, entre propitdr a sociedade: a renda absoluta.

3.5.2 Renda Absoluta

A renda absoluta é o grande aporte tedrico de Marsobre Ricardo com relacéo a
renda da terra. E produto da diferente composi¢g§anica do capital na agricultura com

relacdo a industria (a média industrial) ao poatatie se com o desenvolvimento das forgas
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produtivas se nivelasse tal composicéao, desapaexeenda absoluta. Mas, para ser efetiva,
requer necessariamente da apropriacdo privada (PO, 2013). Isto leva de forma
imediata a oposicao de interesses entre estesqifoms e a sociedade. Ela ndo é fracdo do
trabalho excedente dos trabalhadores a internatdoagricola (como a renda diferencial que
€ mais-valia intrassetorial), e sim a parte da ali® do conjunto dos trabalhadores.
Portanto, € um tributo que a sociedade como umpada aos proprietarios apenas por cedé-
las para produzir (OLIVEIRA, 1986). Com isto també&m indica que a renda absoluta
origina-se na concorréncia de capitais entre osrsidg setores ramas da economia, isto €, ela
forma-se na concorréncia entre as ramas (interi@@toenquanto que a renda diferencial
provém da concorréncia dentro mesmo da agricultotrassetorial) (FOLADORI, 2013).

A existéncia dos piores solos, aqueles que naargerada diferencial, isto €, aqueles
gue os arrendatarios utilizam tirando apenas oolwarrente de seu capital, para nada
significa que os arrendatarios vao ceder suasstdeagraca para o beneficio de outros. Nao
existe tal filantropia, diz Marx. Portanto, o monbp da propriedade privada que constitui
um conflito de interesses entre as classes (ptapaoe e capitalistas), na apropriacdo da
renda diferencial, continua a ser uma barreirazaimas terras que nao geram renda diferencial
(portanto, também, nos melhores solos). E istouymrg propriedade mesma gera rerida
(MARX, 2008, p. 1003).

As condi¢des de oferta e procura levam a que agjgeles mais férteis incorporem-se
na producdo de alimentos. Até ndo satisfazer a widsmaos precos aumentam. Ai, 0s
arrendatéarios so cederao essas terras quando pobsarmenda. E a elevacao dos precos (a
insatisfacdo da procura) “é causado porque os iptapos fundiarios, s6 permitem a
utilizacdo de suas terras quando os precos de duergrapassam 0s seus precos de
producdo” (OLIVEIRA, 1986, p. 75). Ela resulta davacéo dos precos, acima do preco de
producado dos alimentos pela agcdo dos monopalios.

Supondo que o pior dos solos ndo pagaria rendagjstdo paga renda diferencial),
igualmente os proprietarios ndo cederiam suasstaons capitalistas de forma gratuita, mesmo
gue sejam as piores terras que nado geram rendardifgl. Para entender isto, explica Marx

como atua o preco de producao que regula o mef(ado

O preco regulador de mercado da totalidade do poode todos os tipos de terra
ndo seria entdo o preco de producdo, a que o kgpr@mente da origem, isto &,
preco igual ao capital consumido acrescido do lunédlio, mas seria 0 prego de
produgéo acrescido da renda, P + r e ndo P. E quego do produto do solo A
expressa, em suma, o limite do prec¢o geral reguldalonercado, do preco ao qual a
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totalidade do produto pode ser fornecida, e nesstds, regula o preco do produto
global (MARX, 2008, p. 9963

Assim sendo, a mera existéncia e 0 aumento da @mszuta encarecem os precos
dos produto¥. Contudo, a renda absoluta ndo pode ser ilimit&la. encontra limites
econdmicos na composi¢cao organica do capital eax@amropriacdo privada da terra, que se
impede que a mais-valia gerada na agricultura cordoa massa global de mais-valia
(FOLADORI, 2013).

3.6  Os precgos da terra a partir das rendas

A propriedade fundiaria, e com ela a capacidadeddoss da terra de apropriarem-se,
a modo de tributo, de parte do trabalho social @xate (que é cada vez maior devido ao
desenvolvimento da produc&o),déssimuladaatravés do preco da terra. E que as rendas
podem capitalizar-se e, com isto, passam a se¥ garnpreco da terra, tendo esta a capacidade
de ser vendida e comprada. Para o comprador, tiangsarece-lhe ser juro do capital com que
compra a terra e, por conseguinte o direito a refMARX, 2008, p. 1028).

As necessidades de uma populacdo crescente eacaugrontinua do meio rural para
0 urbano dao argumento valido para que os capésligilizem novas terras e novos capitais
nelas, de modo a apropriar-se de uma maior parteatoado, mesmo se isso pode levar a
superproducgdes relativas. Como a economia capstaisuma economia ndo planejada,
acontecem continuamente essas superproducfevasglgtanto na agricultura quanto em
qualquer setor da economia) que nao se vinculaetadiente com elevados precos de
producdo que as motivem; ainda com precos médiokcaese tal superproducéao. “O que
interessa ao capitalista ndo é mais do que apregwidessa aliguota do mercado ou até de
amplid-lo. Isso leva a uma pressao continua naupaota terra e com isto aos precos dela”
(MARX, 2008, p. 892).

% 0 solo “A” é, na explicacdo de Marx, sempre o [sioio.

%7 Existe aqui uma méaxima de Marx contraria a umaibardo: este Ultimo indica que "O trigo néo é caro
porque se pague renda, mas se paga renda porgueg’ §RICARDO, 1982, p. 68). Ricardo consideravaras

a renda diferencial e, portanto, sua afirmacéovét@a, mas parcial. Ao respeito Marx diz: “[..§m é o
encarecimento do produto que gera a renda; mazda e gera o encarecimento do produto” (MARX,8200
p. 1011) fazendo referéncia ndo apenas a rendauiifal, mas também e principalmente, a renda atasol
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Mas existem diversas causas que podem determiteaagiies no preco da terra
tendéncia a alta do preco da terra pode ser \emdicsem as distor¢cbes geradas [
especulacdes, as concorréncias ou a influénciee smljpreco da terra que podeer 0s
pequenos camponeses. Assim, Marx observou queeéiequbir até nas condi¢cdes contra
ao aumento do preco dos produtos ou da préenda. Em sintesapresent-se na ilustracao
2, indicando os fatores que, individualmente, poddtaenciar o jreco da terr:

Por diminuigdo da taxa de juro

Sem aumento da 4 Por aumento do juro
renda fundiaria u Ju

incorporado ao capital

Incorporagéo de

Com preco do produto agricola melhores solos
constante
Aumento do capital que

explora o solo

Por causa do
aumento da
renda fundiaria

Por aumento do prego do
produto agricola

Uma nova diferencia¢do
Com diminui¢éo do preco do
produto agricola Aumento relativo e

absoluto da
produtividade do trabalho

Aumento no
prego da terra

Por melhorar as
caracteristicas da
terra

Por investimentos sucessivos de
capital

llustrac&o 2. Fatoregue aumentam o preco da te

Fonte: elaborado pelo autor com base em Marx (2

Eles, na realidade, atuam de forma conjunta otalda, potencian-se ou anulando-
se. Mas a concluséo indica cuéerra pode aumentar de preco com ou sem aumamende
fundiaria, embora se aumentar a renda fundiarigpeerai aumentar o preco dirra. Por sua
vez, a renda fundiaria pode aumentar com ou senermtonou até diminuicdo dos precos
producdo, embora 0 aumento destes leve sempreaaimento da renda e do preco dat

Assim, no primeiro caso, o0 pre¢o da terra pode ataneem vericarse 0 aumento
da renda fundiéria, isto €, pela diminuicdo da tde&guro, como anteriormente explica
Mas ainda pode aumentar o preco da terra se sjunio do capital que se incorpca terra.

O caso mais tipico do aumento dos precos fundi@por causa do aumento da rel
fundiaria pelo aumento dos precos de producdo. épsssivel 0 aumento da renda ai
com precos constantes ou diminuindo. A renda fuiadi@ode aumentar com preg
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constantes se sdo incorporadas novas terras acAmdwe ndo sejam solos menos férteis
(solos piores) que os que ja estdo produzindo.aDfEsma, o pior solo continua a fixar o
preco de producdo, mas a renda diferencial glabakata e, portanto, os precos da terra. Isto
também pode acontecer com aumento de capitaisxpl@em o solo, mas que ndo consigam
modificar o rendimento relativo nem o preco de raéoc 0 que pode ser evidenciado quando
0s capitais originam lucro suplementar, mas semifinada taxa mais-valia, nem lucro nem
de renda. Aumentam a massa de renda, mas ndoaredativa ao capital. Vencido o prazo
de arrendamento, o proprietario tentara captarlasse suplementar que se transformara em
renda, aumentando o prec¢o da terra (MARX, 2008080).

Casos um pouco mais atipicos, mas ainda possé&isps de aumento da renda com
diminuicdo dos precos de producdo, o que requarnainacdo desses dois eventos. Um
primeiro caso é que os piores solos deixem det#igados na producao (portanto, diminuem
0s precos de produc¢ao) e, concomitantemente, csmfos, melhores, conseguem satisfazer a
demanda com um aumento da renda diferencial gldbal.segundo caso da-se quando a
diminuicao do prec¢o do produto é causada pelo atmuenprodutividade do trabalho. Assim,
a produtividade do trabalho aumenta producdo @sustas se aumentar em maior proporcao
0 produto, o preco de producdo pode sofrer umaaguathbas as opg¢bes nédo podem
acontecer sem a aplicagéo de capital.

Finalmente, uma causa do aumento dos pre¢os da éea que a diferencia das
fabricas. Os investimentos continuos em capital iséorporados ao solo, aumentando e
capitalizando as rendas e aumentando o preco.dlasds, os investimentos em maquinarias
depreciam-se com o uso. Na agricultura, se a éedevidamente trabalhada nédo perde valor;
até pode aumentar. “A faculdade da terra de prapuac frutos a investimentos sucessivos de
capital, sem se perderem os anteriores, abrangssibpidade da diferenca nos rendimentos

dessas aplicacdes sucessivas de capital” (MARX8,2001033).

3.7 AlVRendadaTerra: a especulagéo com terras

Na obra de Marx, “O Capital”, existe alguma bas&@acompreensdo da especulacéo
com terras. Indica o autor que, como 0 preco do &a@lpenas a renda capitalizada, quando ela
é vendida como fonte de renda ndo importa se &asesdo cultivada ou ndo. E é o preco da
terra cultivada o que determina o preco da terear§io esta sendo usada. Portanto, as terras
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podem ser apropriadas (ou compradas) sem um findiatoe de producdo, mas com a
possibilidade que elas sejam necessarias num fatuassim, pague-se um preco ainda que
nao esteja fornecendo renda. Marx faz referénciamaexemplo deste comportamento
especulativo nos Estados Unidos ja no século XIX.

Noutro dos capitulos da sua obra, faz referéneissa comportamento vinculado com
0 aumento das terras urbanas, mas que em esséocthferem: “Nas cidades de progresso
rapido, em particular onde a construcao se faz m@todos fabris como em Londres, o que
constitui objeto principal da especulacdo nessasinih ndo é o imoével construido, mas a
renda fundiaria” (MARX, 2008, p. 1026).

Contudo, o autor ndo se detém no estudo espedicaerra como fator de
especulacao, que deveu ser legado a outros autores.

O processo da expansao da agricultura na AméritaaLdeu-se concomitantemente
com a especulagcdo em terras. Assim, 0 interessetaresss e nas futuras atividades
econdmicas levou a um processo expansivo do preggem conseguia comprar evidenciava
que os precos da terra multiplicavam-se em pouopd®. Mas também existia interesse na
terra como fonte de reserva de valor, contra aetéapdo da moeda (GONCALVES, 20%2)

O aporte de Ignacio Rangel ao respeito foi comptearea teoria da renda,
incorporando um novo tipo, Quarta RendaEla origina-se da consideragdo da terra como
um ativo financeiro que pode aumentar seu pre¢sinriAsa questdo que coloca Rangel € que
os problemas agrarios vinculados a propriedadés{ebaiicdo, que era sua preocupacdo) sao
uma questao financeffRANGEL, 2000a).

O desenvolvimento dessa teoria deu-se no contexisildiro de metade do século
XX, no qual a oferta de terras aumentava (por esguarda fronteira agricola onde se
incorporavam terras para a producédo), mas 0s prgoesdeveriam seguir uma tendéncia a
baixar, seguiam um comportamento a alta. As exgiies apontavam ao comportamento da
demanda, mas tanto a demanda agricola quanto andenpaedial (para residéncia) nao

mostravam consisténcia.

3 |sto, obviamente, tem suas contra-tendéncias &tdetambém existiram periodos de diminuicéo ae da
terra.

% 0 autor faz o estudo para Brasil, mas 0 mesmo odampento dos proprietarios fundiarios pode ser
evidenciado no resto das col6nias europeias egadseentes do século XIX (CHONCHOL, 1994).

0 Com a evolucdo do direito fundiario (da época &wabs comecos do capitalismo), a distribuicioedet
passou a de ser uma questdo juridica a uma ques@odmica que dependia unicamente do preco.
Posteriormente, com a valorizacéo financeira da fgssou a ser uma questéo financeira.
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A explicacdo encontrada por Rangel foi de que existavalorizacdo da terrd de
um ciclo a outr®, isto é, que num periodo determinado o preco #ndiferente do preco
inicial, o que configura uma taxa de valorizacadetea (RANGEL, 2000b). Isto foi o que

batizou de Quarta Renda da terra, que:

opera como se de fato fosse uma renda territarigl Assim, mesmo a terra ndo
utiizada — a qual, consequentemente, ndo produthumea verdadeira renda
territorial — produz Quarta Renda, a qual se sosraufras, caso existam e, dado que
o preco € uma funcdo direta da renda total ditoggpreode distanciar-se
gradativamente do que resultaria da capitalizagéieedda stricto sensu (RANGEL,
2000b, p. 140).

Quanto ao comportamento do preco da terra, Rar2$l0¢€) observa que nao €
necessario um aumento da renda para que os prdgar® ;salcanca com que as rendas sejam
constantes ou que caia em menor medida que cataraasde lucro (isto implica as taxas do
mercado de capitais). “Entretanto, produzido esswimento de elevacdo do preco, a
expectativa de subsequente elevagéde dizer, o diferencial esperado do preco da tee
um ano para outro, passara a comportar-se comle pedprio fosse uma renda: a 42 Renda”
(RANGEL, 2000c, p. 165), prestando-se para a e$peiol

A mesma logica especulativa determina que umacsituaeja propicia para a venda e
outras para a compra. O aumento dos precos dapeda dar lugar a retencdes (ou até
compras) especulativas em espera de o0 pregco cant@musubir. Mas aqueles agentes
econdmicos regem-se pela mesma logica quando, mwsentos de baixa dos precos,
tenderdo esperar que os precos da terra cheguem @eo minimo para comprar; depois
disso eles s6 podem subir. E, por fim, os que fa m@&prietarios utilizardo 0 mesmo
raciocinio para desfazer-se ou ndo das terras (VARE988a; RANGEL, 2000c).

Portanto, a determinacdo do preco da terra é reg#&ta apenas por aspectos
econdmicos, mas também financeiros, que podem atoanaior ou menor medida segundo
0 contexto historico dado. Assim, o0 preco da tpassa a ser altamente influenciado pelos
mercados que regulam a taxa de lucro da economia,ccque os titulos imobiliarios sao
transformados em titulos mobiliarios. Isto transfara questdo da propriedade e preco da

terra e toda a questao agraria numa questao finafBANGEL, 2000c).

! Mais uma vez, deveria saumento de preco da terem lugar devalorizagéo
2 Existem influéncias a alta e & baixa sobre o pdaderra que podem se alternar, mas o que finaémen
prevalece é “a expectativa dkerior elevacé® (RANGEL, 2000b)
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Finalmente, com a evolucado do sistema capitaligt@edo numa etapa de dominio do
capital financeiro, o mercado de terras adota umpoostamento diferente. Faz-se necessario,
portanto, um enfoque mais atual sobre o comportam capitalismo na agropecuaria para

compreender logo como se incorpora nessa logicaroano de terras.

3.8 O mercado de terras em face ao capital financeifd

O desenvolvimento do capital na agropecuaria lemmouprimeira instancia a uma
integracdo técnica pouco profunda com a industianpntante e a jusante) na etapa da

modernizacdo da agricultura. E, posteriormente,

[...] o aprofundamento das relacdes de integraééaida agricultura-indastria, com
a disseminacédo do uso de meios de producéo iralystri um lado e modernizagéo
dos blocos industriais processadores de produtdso#éas por outro lado, séo uma
condicdo necessaria, mas nao suficiente para quererop simultdnea ou
ulteriormente diversas formas de acordos ou fusfoagitais agroindustriais [...].
Esta etapa prepara o caminho para uma integrapéalisia profunda (DELGADO,
2012, p. 40).

A etapa seguinte, em clara fase de intensificagamagital, foi a de dominio do capital
financeiro. Isto é, tentar girar os capitais essags, rompendo a ociosidade deles e dando
uma maior mobilidade a economia. Os entraves papaséo que quanto menor a liquidez,
maiores serdo as barreiras para conseguir a gémuliinanceira. Primeiro, deu-se com 0s
capitais circulantes estimulados pelo sistema delitos (praticamente sem problemas).
Posteriormente, esse sistema avangou para osisdpites de relativa maior liquidez, como
0S equipamentos, rebanhos, culturas e infraesraoshando, nos rebanhos, facilmente esse
objetivo e de forma mais complexa nos outros ativBgialmente, o processo atinge o
mercado de terras. Esse movimento de intensificdgasetor capitalista € motivado pelo
grande aumento da demanda internacionais de progttoarios, processo conhecido como
boomdascommoditiesEsseboom se bem é atribuido ao aumento da populacdo muadia

demanda de graos para alimentacdo animal e biosiiméis, etc. (DELGADO, 2012), tem

3 A base destas concepcdes tedricas encontra-seracdé Guilherme Costa Delgado (2012), que, sa@bre
teoria keynesiana, interpreta o avanco do capitaliga agricultura na sua etapa de subordinacicaame
capital financeiro. Outros autores também utilimarste marco tedrico para a explicagdo do caprtalesgrario,
como Bastiaan Reydon, que baseou sua tese e argbzshos sobre o mercado de terras sob este enfoqu
Também s&o achados alguns elementos no proprioitgRangel, mas segundo o trabalho, o enfoquegzssy

€ de indole marxista (GONCALVES, 2011).
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um ponto de inflexdo com a incorporacdo da Chirmmercados mundidfs O aumento na
procura da soja e do leite, e os precos deleslaéxs @xemplos da origem destas dinamicas.

A intencdo desta modificacdo é de captar maioressasade ganancia (de mais-valia)
“A funcéo basica da circulacéo financeira é a demnsformacédo do capital, descongelando-o
de suas formas fixas, para fazé-lo circular naudodinanceiro” (DELGADO, 2012, p. 45).

A forma que o capital financeitd encontrou para fazer girar mais os capitais
circulantes e “descongelar” os capitais fixos firaular a conformacdo dmnglomeradas
que implica a concentracdo e centralizacdo de aapidiversificando as aplicacbes
financeiras. E a integragdo de capitais numa fatmé&usio que envolve capitais agricolas,
comerciais, bancarios, industriais, de forma mohopde em apoio as corporacdes. Tal
integracdo opera o capital financeiro que “se esggdundamentalmente pdiaalidade de
mobilizar (centraliza) e dar mobilidade (fluide ao capital, retransformando-o
continuamente, de capital real em ativos finan&iDELGADO, 2012, p. 36) e com
margens de lucro mais elevados e estaveis e ormgigosiza o lucro total do conglomerado e
nao o lucro de cada uma das atividades avaliad&sma individual.

Ao respeito disso, o Estado mostra-se geralmentiéo npermissivo e finalmente
constroi politicas financeiras que simplesmenteitiktgm o modo de atuagdo dos
conglomerados. No mesmo sentido, as politicas gfieain os financistas (os bancos) com
relacdo a como se apliquem os créditos e comotiseudss 0 mercado financeiro (com taxas
de juros, prazos e resgates, caréncias, precosnosnde garantia, “valores basicos de
custeio”, por produto e nivel de tecnologia), deieam os tipos de producédo de curto prazo e
a demanda final que se estimula (DELGADO, 20122¢), isto é, determina o rumo da
economia de uma nacao.

O objetivo de atacar diretamente 0 mercado destepa parte desses conglomerados
financeiros, é de avancar na captacdo dos excadgueefica nas maos da classe proprietaria
da terr&®. Assim, na constituicdo do capital financeiro maiailtura, “a acumulacéo de
capital, sob multiplas formas, é integrada ao ehpplicado em terras. E nessa integracdo de

capitais, a captura da renda de terra é esse(iDBIGADO, 2012, p. 91-92). A estratégia €

44 0 movimento atual dos mercados das commoditiesrais a ver com a forma do capital financeiro (&ta
revolucdo das TIC's que permite movimentos de ah@im tempo real e apostas a futuro) do que com a
dindmica na agricultura.

%5 O capital financeiro é definido como “uma relaggxial abstrata e geral, comandada pelas instisicé
controladoras da liquidez e dos meios de financdoneomo um todo, que envolve crescente organizacao
monopolista dos mercados” (DELGADO, 2012, p. 34).

“6 Basta lembrar as contradi¢cdes, que aponta Matve proprietarios fundiarios e capitalistas, peleopriacdo

da renda.
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incorporar a terra na dinamica dos capitais, decn@odpropriar-se de mais uma nova fonte (a
renda fundiéria) para ampliar o leque de captagigahancias capitalistas. Mas essa nova
fonte ndo € qualquer uma, mas uma fonte que comardiadmica da economia geral de
varios paises. Ataca-se, portanto, um setor altemestratégico: um setor que regula os
precos das matérias-primas e alimentos, que € esfmgeracao de lucros e rendas, que
fornece recursos naturais e, sobretudo, um dosipais meio de produgdo. No contexto de
boom das commodities com aumento significativo dos precos da terrayfigara-se em
espaco essencial para a valorizacdo da riquezgrdoegocio (dado tanto pela valorizacao
das terras, quanto pelo aumento direto da rendhdia).

Contudo, para viabilizar a estratégia, € necess@ui® 0 mercado de terras seja
organizado, de forma semelhante ao que historicinian com os mercados de créditos, de
produtos, etc. para que seja funcional aos obetiragados. Essa alianca estratégica, que séo
os conglomerados, as corporagfes owagoonegociona acepcao brasileira que propde
Delgado, consiste na associacdo do capital finem@am o capital industrial e a grande
propriedade fundiaria, na qual se persegue o Ingudio, o interesse e a renda da féram
algumas economias, a isto acrescenta-se uma injegéiga de crédito publico que também
impulsiona a valorizagdo da renda fundiaria ao ar@e hipotecas por créditos
subvencionados. S&o esses trés mecanismos (ludio;raéenda da terra em aumento pelo
boom das commodities; e o crédito subvencionadgyrdmocédo da especulacdo fundiaria e
gue sao captados pelos proprietarios (em assoc@géoo capital financeiro) sem sequer
arriscar-se na producao. E desses, Delgado (20é&&ffica que a renda da terra € o elemento
central, ocarro chefe de todo o processo.

No mercado de terras, a forma que encontrou para ssgree essa transformacéo
(fazer mais liquidos os ativos fixos) foi a pada redefinicdo dos titulos de propriedade. A
origem do vinculo entre agricultura e capital fiogino € antiga, para Delgado (2012), e
radica na conexdo dada a partir do reconhecimestditlilos de propriedade como garantia
para o financiamento. Na propria definicdo do pregoterra existe semelhanca com a
formacdo do preco nos titulos financeiros (a chp#gdo das rendas futuras e o direito a
rendas, respectivamente) a diferenca de outros demspital (nos quais o preco define-se

pelo custo de producao). Mas ndo apenas sao sertedir aspecto formal da formacgéo dos

*" Essa nova tendéncia a captar a renda da terrdicaodiincrementa a anteriormente comentada poreDee

De Janvry que ressaltam que a principal fonte deagdo dos excedentes é a partir do mercado deitpsod
Nesta nova etapa, uma vez ja4 dominado amplamemigrapriacdo de excedentes a partir dos precos dos
produtos, o avango produz-se na captagdo da renthard.
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precos, sendo também na racionalidade financeira qnal a terra comporta-se
verdadeiramente como um ativo mercantil (DELGADQ12).

Assim, a forma demobilizar a terra (transformacédo em dinheiro) € obtendo um
financiamento em troca de lancamento de penhgradua sobre o titulo de propriedade. Isto
permite que estas inversoes fixas, desde o pontaostie da sociedade, transformem-se em
liquidas desde o ponto de vista do individuo (oestidor) (KEYNES, 1977, apud
DELGADO, 2012).

As outras formas de interacéo entre o mercadorgeste o financeiro sdo produto das
intermediacdes normais no comércio de terras quamgéucros imobiliarios normais (pela
apropriacdo da taxa de aumento do preco da ¥rm) pela incorporacdo de tecnologias
poupadoras de terra, transformando, de algum madoenda diferencial Il em lucros
agricolas e juros de crédito (MURRAY, 1978, apudLBBDO, 2012, p. 53). Enquanto a
operagdo no mercado, Delgado (2012) ressalta $téstégias dos agentes econdmicos: (1)
manutencgao especulativa de terras ociosas, copegtativa de que aumentem seu prego; (2)
a incorporacdo de novas terras no mercado (“gadedsndador”) e (3) uma estratégia de
diversificagcdo que combina o aumento do valor petnial e/ou a sua atividade produtiva.

Neste contexto, a definicdo de uma politica funaidpera no mesmo sentido
anteriormente exposto para a politica financeiraesimdo: permitindo ou controlarfdm
avanco do capital financeiro no mercado de telsts. pode através da via impositiva, da
regulacdo financeira, reforcando a institucionalelajue regula o mercado de terra e os
investimentos publicos que permitem melhorar aegtrutura e aumentar as rendas e o preco
da terra, desapropriacdo de terras e reforma ageid. Mas, nesse sentido, o Estado (muito
além do vinculo das pessoas de forma individualjtéma uma relacdo com o grande capital.
Essa relacdo € baseada na escolha da arbitragamagacdes, e tal arbitragem é o aparelho
estatal tecnoburocrético (por utilizar o termo dappio autor) (DELGADO, 2012, p. 62).

“8 O autor ainda coloca os “ganhos de fundador”, ulados & compra de terras improdutivas a precos
correspondentes, e venda logo, como se ja estipesdazindo. Isto logra-se a partir do desmatamédimpeza

dos campos e com a infraestrutura e avanco daggmuh regiées antes nao utilizaveis.

9 No exemplo estudado pelo autor, o papel do Eséadwis de garantir e mesmo de estimular este #po d
funcionamento do mercado fundiério.
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4 ESTRUTURA DO MERCADO DE TERRAS NO URUGUAI

Conforme o objetivo geral deste trabalho, no iotuie explicar a influéncia do
mercado de terras e dos precos fundiarios soboenpartamento dos sistemas de producéo, o
presente capitulo tem por objetivo especifico avaliestrutura e funcionamento do mercado
de terras e comportamento dos precos fundidrio¥nuguai entre os anos 2000 e 2011.
Assim tentara conhecer como se apresentam as d@nuentificadas na revisdo tedrica
sobre o mercado de terras no contexto especificordguai e de Lavalleja. Para tanto, é
preciso conhecer a estrutura e o funcionamentedasscado e 0 comportamento dos precos
fundiarios no pais, no seu contexto historico. goteése que guia o raciocinio deste capitulo é
gue o mercado de terras no pais estrutura-se comoengrenagem mais na estratégia do
capital financeiro para a apropriacédo de excedentes

De acordo com a metodologia proposta pelo ADSAtepse do principialo geral
para o particular para tentar compreender, em primeira instansiairg@micas mais gerais
do contexto que afetam a economia do pais e coestguente o mercado de terras. Em um
segundo momento, corresponde 0 estudo da conf@uralp mercado no periodo
correspondente no Uruguai e em Lavalleja, paralrfiante, compreender seu funcionamento
de forma contextualizada. Utilizaram-se fontes sdatias de dados para conhecer as grandes
tendéncias que enquadram o periodo estudado: prodtérna bruto (PIB) geral e
agropecuario, exportacdes, evolucdo da estrutumdidia e do nimero de estabelecimentos
no pais e por regides, dindmicas da populacédo euvatomportamento da inflagcdo e outras
varidveis como o0 pre¢o dos insumos e produtos agu@pios e outros ativos financeiros
(precos imobiliarios urbanos). Essas variaveisnfoescolhidas de acordo com o referencial
tedrico e a revisado bibliogréafica precedente.

As fontes utilizadas foram os censos agropecué2iaB30 e 2011), censos nacionais de
populacdo e moradia (1996, 2004 e 2011) do Institl#cional de Estatistica, leis e decretos
parlamentares e ministeriais, informes sobre o agerce precos fundiarios (levado pelo
Ministerio de Educacion y Cultura processados e difundidos pelo MGAP através &API
Finalmente, foi realizada uma revisdo bibliografiemtando resgatar os trabalhos que
estudaram e interpretaram o mercado de terras unguiar.

Na sequéncia, apresentam-se 0s elementos do ergoenafetaram a estrutura do
mercado de terras e 0s precos da terra. Mas pataxtaalizar também € necessario um

resgate um pouco mais abrangente sobre o compartiaute preco da terra e desse mercado
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no Uruguai. Posteriormente, apresentam-se os daatos o funcionamento do mercado de
terras enquanto a vendas e arrendamentos em rdigeleppor regido, para concluir com

algumas interpretacdes sobre estas dinamicas.

4.1 Contexto socioecondmico de influéncia do mercado tierras

Conforme j& apontado por Guilherme Delgado (20&2ypntexto internacional dos
mercados de produtos agropecuarios marcou a etapaain das commodities a partir da
primeira década do século XXI. O Uruguai, um pagslitionalmente agroexportador, ndo
podia se manter a margem dessa realidade e ossefeitram-se sentir fortemente na
economia e na propria paisagem rural. Mas ndo apacenteceu nos ultimos anos essa
explosdo dos precos agropecuarios, porém, analisantexto econémico implica considerar
outras variaveis fundamentais: abertura e fecharamtmercados internacionais, as crises e 0
efeito direto da inflacdo no pais, sendo que toeles repercutiram nos ingressos dos
produtores, a valorizagdo da renda e da prépnia &eafetaram, as vezes positiva e as vezes

negativamente, o mercado de terras.

4.1.1 Indicadores de comércio exterior.

A tradicdo agropecuaria do Uruguai, e principalreepécuarista, viu, nos ultimos
anos, um choque nas estruturas produtivas. Primeirge, ha longos anos que o Produto
Interno Bruto (PIB) deixou de ser comandado petors&gropecuario, sendo desde entédo
superado pelo setor de Servigos, porém o setorpaguéario domina amplamente as
exportacdes do pais. A producéo pecuaria, que @wajpassou a ser superada em 2008 pela
agricultura e silvicultura. O PIB de 2011 (de 9&2 ilhGes de pesos uruguaios - em valores
correntes-, 0 que representa aproximadamente 9@eisilde reais) indica que 70,7 % do valor
agregado provém dos servigos, seguido pelo setomdgstrial 12,3%. Este, ainda destaca o
setor agropecuario com 8,4% e as industrias videslao agro completam o 3,9% restante
(OPYPA, 2012, BCU, 2012). Com relagdo as exporsmc¢de produtos agricolas também
encabecam as estatisticas superando em vendasealeagado, como da conta a tabela 1.
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Tabela 1. Exportacdes de produtos selecionadosgEnoagropecuaria no ano 2011

Produto Milhares de U$S % do total
Produtos agricolas 1.849.029 23,2
Carne bovina 1.343.024 16,8
Laticinios 712.216 8,9
Produtos florestais 563.776 7,1
La 258.916 3,2
Subtotal agropecuarios 5.641.828 70,7
Outros ndo agropecuarios  2.341.078 29,3
Total exportacdes 7.982.906 100

Fonte: Anuéario OPYPA 2011 (OPYPA, 2012).

O principal destino das exportactes de carne boxenéicado em 2011 foi a Russia,
gque comprou 34,3%, seguido, de longe, por Israghdds Unidos, Brasil e Chile. O setor
leiteiro representa 8,9% das exportacdes totapads sendo os principais produtos o leite em
po (integral e desnatada) e os queijos. O maiswcsdd comprador de lacteos, na atualidade,
€ o Brasil que absorve 84% da producédo exportavelds, seguido por Venezuela (principal
comprador dos queijos) e Russia (INALE, 2012).

A producdo agricola foi liderada pelas exportagheszeiras ha longos anos, porém, a
partir de 2008, o volume de exportacdo principalspa a ser a soja e, a partir de 2010,
dominou também como produto bruto agricola. Janwo2812, a soja, individualmente, foi o
produto agropecuéario de maior incidéncia nas ea&p0ds, superando a carne bovina
congelada e aumentando 60% o valor exportado (URMGXXI, 2013a).

Tabela 2. Exportacdes agricolas por ano, segumpdoduto (em milhares de dolares)

Produto 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Total 359.995 423.493 459.694 646.400 1.132.552 1.371.709 1.614.159 1.849.029

Soja 82.620 100.678 138.167 209.326 327.366 455.77305.464 842.848
Arroz 167.830 199.618 218.720 280.485 444.236 £31.0 385.766 472.022
Trigo 0 9.636 0 21.198 131.870 260.454 323.667 F.

Cevadd’ 67.545 74.373 80.733 87.656 171.478 173.392 147.43 209.069

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da informa@&yPA (2012).

Y Cevada cervejeimmalteada
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Verifica-se que a China é o principal compradorsd@g do pais: mais de 1.150
milhdes de dolares, 0 que representa 83% das expes desse produto, sendo que a metade
das compras é de forma direta e a outra metadav@atdaZona Franca Nueva Palmiraue

reexporta para esse destino.

4.1.2 Cronologia das mudancas politicas e crises

A histdria recente da agropecuaria do pais, p&atiaente desde o pds-guerra, esteve
marcada pelos periodos de estagnacédo e crise doEagrparticular, destaca-se a primeira
gue nessa época gerou uma mudanca especial ngguaisaral uruguaia. No comeco dos
anos 90, os precos da la sofreram uma queda nmugoriante por causa da diminuicdo da
demanda, que comecava a ser substituida pelo®desiotéticos derivados do petrdleo. No
caso uruguaio, isto determinou praticamente o finprducéo de & e do rebanho ovino, que
passou de pouco mais de 21 milhdes de cabecas ®hpafa menos de 9 milhdes em 2009
(TOMMASINO, 2011). O apego a tradicdo de grandéepdos produtores ovelheiros pesou
para a manutencdo de um estoque ovino que se Imamara o consumo (autoconsumo ou
para alimentacdo dos assalariados, constituindeseasos praticamente a Unica proteina
ingerida). Posteriormente, com o aumento de ragaptiddo de corte e desenvolvimento do
projeto Cordero pesadoencabecado pel&ecretariado Uruguayo de la Lanay setor
apresentou uma recuperacao, poréem deixou de sedasr@incipais produgcdes no pais.

Na virada do milénio, o setor agropecuario sofreticogolpe de importancia: depois
de varios anos em que o pais tinha alcancadousstatlivre de febre aftosa sem vacinacéo,
no ano de 2001, reingressa a doenca. Isto detemmnuo® imediato, o fechamento dos
mercados internacionais e a medida drastica deagglh da eliminacdo do rebanho afetado: a
medida chamadRifle Sanitarioconsistia em dar morte para todos 0s bovinosesis nos
focos de infeccdo até um raio de 30 km. As medaasndenizacdo aplicadas para os
produtores afetados geraram muita controveérsia(pondo mais do que a propria medida),
devido a forma de calculo e ao prazo do pagamerde,as piores situacdes atingiram aqueles
pequenos produtores que 0s animais representayaimcgal ou a Unica fonte de ingressos.
Como corolario desta situacao, intensos periodasstiegem atacaram grandes extensdes do

pais.



86

De forma imediata, e como consequéncia (e contaolal das crises econdmicas e
sociopoliticas que abalaram o Brasil em 1999 e geditina em 2001, no ano 200,2 caiu
fortemente o efeito sobre a economia uruguaia disgava dePlaza financeira fuga de
capitais, fechamento de bancos e uma fortissimablbgzacdo da moeda foram as bases para
uma das maiores crise do pais. No meio rural, eenégndo-se aos problemas dos mercados
internacionais (por causa da Aftosa) e numa situag® grande endividamento
(principalmente em dolares), a crise determinowm@carrota de uma imensa quantidade de

pequenos, médios e grandes produtores, que resondi@ estrutura agraria.

A crise de 2002 determinou um antes de um depdsso. é produto de que nos
Ultimos anos da década dos 90 e os primeiros aro20800 a rentabilidade

agropecudria era praticamente nula. Essa épocasfinada por um desinteresse
total da terra... Logo depois da crise bancarieri tfoi destino das poupancas em
substituicdo da banca, porque é o que no se pededeoubar (informante 2).

Posteriormente, no ano de 2005, comecou a adnaigéstrdo presidente T. Vazquez,
gue opera algumas mudancas consideraveis comooaneeftributaria, uma mudanca ou
implantacdo de projetos no marco Mbnisterio de Ganaderia, Agricultura y Pescme
apontavam a dinamizar o setor agropecuario priodizaos pequenos produtores, 0s
assalariados rurais e organizagfes de produt@asyacao e adjudicacdo de fundos para o
Instituto Nacional de Colonizacéo, etc.

Finalmente, o ultimo evento significativo foi a espussdo da crise financeira
internacional que comecara nos Estados Unidos 260@ e 2008 e que afetara fortemente a
Unido Europeia a partir de 2008-2009 (até hojeyrakde crise financeira afetou os mercados
internacionais causando recessao e queda circoi@talo preco das commodities, mas,
sobretudo, afetando os setores bancarios e fimascd¢ todo o mundo. No Uruguai, existiu
um alarme generalizado com relacdo a crise e esparae fortes impactos na economia

geral e no setor agropecuario. Assim,

[...] houve um duplo efeito fortissimo entre uméagem muito severa e a queda
dos precgos agropecudrios de agosto de 2008: diaresipara 2 dblares passou o kg
de carne em frigorifico, em segunda balanca. Porénguém se fundiu nesse

periodo. Eu ndo ouvi a nenhum produtor que tivéalselo que a crise o matou:

ninguém estava endividado. Afetou a muitos, masa@mteceu nada (informante
2)
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4.2  Dinamica da populacéo e dos estabelecimentos rurais

4.2.1 Populagéo rural

No quadro 2, apresentam-se os dados dos ultimasosamacionais de populacéo
(2004 e 2011), onde se mostram as populacbes porgepartamento e sua evolugédo nesses
sete anos.

Destaca-se claramente que todos os departamemtiesgre parte da populagéo rural
nesse periodo e que a perda global no pais fod#le s moradores no meio rural. Dos
departamentos do interior do pais, Artigas e Palsgmerderam mais de 50% da sua
populacdo rural em apenas sete anos. A realidadbora seja menos grave em outros

departamentos, representou a perda global de gaasenil habitantes rurais.

2004 2011 2004-2011
Total Rural % rural Total Rural % rural Evolugdo da
pop. rural
TOTAL PAIS 3,241,003 266,289 8.22% 3,286,314 175,613 5.34% -34%
MONTEVIDEO 1,325,968 52,034 3.92% 1,319,108 14,026 1.06% -73%
RESTO PAIS 1,915,035 214,255 11.19% 1,967,206 161,587 8.21% -25%
ARTIGAS 78,019 7,177 9.20% 73,378 3,524 4.80% -51%
CANELONES 485,240 55,128 11.36% 520,187 48,219 9.27% -13%
CERRO LARGO 86,564 10,481 12.11% 84,698 5,936 7.01% -43%
COLONIA 119,266 16,545 13.87% 123,203 11,471 9.31% -31%
DURAZNO 58,859 6,927 11.77% 57,088 4,951 8.67% -29%
FLORES 25,104 2,439 9.72% 25,050 2,068 8.26% -15%
FLORIDA 68,181 10,900 15.99% 67,048 9,101 13.57% -17%
LAVALLEJA 60,925 8,003 13.14% 58,815 6,070 10.32% -24%
MALDONADO 140,192 6,598 4.71% 164,300 5,159 3.14% -22%
PAYSANDU 113,244 8,646 7.63% 113,124 4,364 3.86% -50%
RIO NEGRO 53,989 6,755 12.51% 54,765 5,212 9.52% -23%
RIVERA 104,921 11,466 10.93% 103,493 7,602 7.35% -34%
ROCHA 69,937 6,188 8.85% 68,088 4,146 6.09% -33%
SALTO 123,120 11,398 9.26% 124,878 7,849 6.29% -31%
SAN JOSE 103,104 18,179 17.63% 108,309 16,471 15.21% -9%
SORIANO 84,563 8,267 9.78% 82,595 6,612 8.01% -20%
TACUAREMBO 90,489 14,079 15.56% 90,053 9,660 10.73% -31%
TREINTA Y TRES 49,318 5,079 10.30% 48,134 3,172 6.59% -38%

Quadro 2. Evolucéo da populacao total e rural aitsa relativa, no Uruguai, entre os
anos 2004 e 2011

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da informagdidnstituto Nacional de Estadistica (INE, 2005120
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A capital do pais, Montevidéu, que alberga a mpapulacdo urbana no pais, perdeu
38.008 pessoas no meio rural, sendo a maior migrdgapais (73%). Isto é ainda mais
impactante, por ser Montevideo, 0 segundo departamem maior populagcéo rural no ano
2004 e o terceiro em 2011. Os dados mostram gaedfocapital, a perda de populacéo rural
foi de 25%, sendo o departamento de Lavalleja onpie se aproxima a essa realidade média
do pais com uma perda de 24% dos habitantes @r@&3 habitantes).

4.2.2 Estrutura fundiaria e evolucao das propriedadespeguarias

O pais conta com uma superficie total de 176.21% #tas quais 90% sdo destinadas a
producdo agropecuaria (aproximadamente 16 milhédsajl Essa superficie é dividida, em
2011, entre 44.890 estabelecimentos com fins piramyt porém se verifica um grande
processo de concentracdo das unidades de producéao.

Verifica-se a partir da Tabela 3 que mais da metime estabelecimentos do pais
(56%) ocupam 4,5% da superficie total. No outroreamb, verifica-se que 9,2% dos
produtores possuem mais de 60% da terra do pais\(2013a).

Tabela 3. Niamero e tamanho dos estabelecimentasdeg superficie, em 2011

Tamanho da Exploracdes Superficie
exploracdo Total Percentual Total Percentual ha/ estab.
TOTAL 44.890 100 16.227.088 100 361
l1al9ha 12.274 27,3 104.696 0,6 9
20299 ha 12.657 28,2 632.564 3,9 50
100 a 199 ha 5.540 12,3 790.426 49 143
200 a 499 ha 6.473 14,4 2.078.220 12,8 321
500 a 999 ha 3.808 8,5 2.680.466 16,5 704
1000 a 2499 ha 2.970 6,6 4.493.059 27,7 1.512
2500 e mais ha 1.168 2,6 5.447.657 33,6 4.664

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da informad@censo agropecuario 2011 (DIEA, 2013a).

Na virada do século, 61,8% da superficie total dis pra dedicada a corte, seguido
pela agricultura (14,3%), arroz (10,5%), refloresato (5,8%) e leiteria (4,5%), como as
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principais produgfes (OPYPA, 2012). Ao final danmira década, como mostra a Tabela 4,
pode-se afirmar que a pecuaria de corte € a pahfopte de ingresso para quase 60% dos
estabelecimentos (49,3% de gado de corte e 6%ides)ye que a pecuaria de corte ocupa
mais de 65% da superficie do pais. Esse dado é explica que o pais siga se considerando
como “pecuarista de corte”, embora os ultimos daalmesentados demonstrem a queda
significativa das exporta¢gdes, bem como uma dim@wconsiderada da superficie destinada
a essa producao. Considerando a superficie tostindda a criacdo pecuaria (corte, leite e
ovinos), mais de 75% da superficie produtiva ds palestinada a estas atividades.

Por sua vez, destaca-se a importancia da produgdcerkais e oleaginosas que
ocupam mais de dois milhdes de hectares no paidp spie essas sdo apenas as que tém a
agricultura como principal fonte de ingressos.

O reflorestamento que ha uma década ocupava o @&g88aperficie, passou a ocupar
mais de um milh&o de hectares, o que represeri¥a da8area total. Também € de destaque a
escassa participacdo que tém outros setores prosiuiEm numero total e percentual das
exploracdes agropecuarias), que apenas represenfai®% dos produtores, 0 que mostra o

carater complementar ou de autoconsumo dessasgies]principalmente 0s suinos.

Tabela 4. Numero de exploracdes e superficie segammincipal fonte de ingressos, em

2011
. ) Exploracfes Superficie utilizada
Principal fonte de ingressos plorag P
Total % ha % hal/estab.
TOTAL 44,890 100 16.227.088 100 361
Gado de corte 22.143 49,3 10.663.720 65,7 482
Gado de leite 4,398 9,8 864.806 5,3 197
Ovinos 2.705 6,0 822.470 5.1 304
Cereais e oleaginosas 2481 55 2.068.703 12,7 834
Reflorestamento 785 1,7 1.265.834 7,8 1.613
Hortlcul_tyrg,_ Fruticultura 4292 9.6 135.114 0.8 31
e Vitivinicultura
Outros 3.204 7,1 331.259 2,0 103
Nao comerciais 4882 10,9 75.173 0,5 15

" Incluem aves, suinos, equinos e outros animais a@lé producdo de sementes, mudas, viveiros, servico
agropecuarios e agroturismo
Fonte: Elaborado pelo autor a partir da informad@censo agropecuario 2011 (DIEA, 2013a).
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Com relacdo a dindmica das propriedades ruraistatarse um grande processo de
desaparicédo e concentracdo fundiaria. O Graficadtmra que, a partir de uma superficie que
permanece praticamente imutavel em 60 anos, o ideeestabelecimentos tem diminuido a

metade desde o ano de 1951, e a superficie médiamentado quase o dobro.

Grafico 1. Evolucion de: la superficie y las explotaciones {en nimero y tamano medio) censadas,
por afio de censo. Total nacional. Afo 1951 =100,
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Gréfica 1. Evolucédo do numero e tamanho médio dtabelecimentos e superficies, por
ano de censo.

Fonte: Censo geral agropecudrio de 2011 (DIEA, ap13

Segundo os dados do ultimo censo agropecuario fie 28 mais de 16 milhdes de
hectares dividem-se entre menos de 45 mil estabedatos, o que proporciona uma média
de 361 ha por estabelecimento. A tendéncia de digéin da quantidade de estabelecimentos
verifica-se, nos ultimos anos, principalmente eaggequenas propriedades menores de 20
ha.

Por meio da tabela 5, verifica-se uma diminuicad 2241 estabelecimentos, o0 que
representa uma perda do 21,4% das unidades decamdumaior parte deles correspondente
as propriedades de 1 até 19 ha, sofreu uma qued@d@ na sequéncia os estabelecimentos

de 20 até 99 ha foram os que mais desaparecera®¥(18
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Tabela 5. Diferenca em numero dos estabelecimertpmdo o estrato de tamanho, entre
os anos 2000 e 2011

Total Nacional das Exploracdes

~ Anos Diferenca 2000 — 2011
Tamanho da exploragéo Relaiiva
2000 2011 Absoluta
(percentual)
TOTAL 57.131 44.890 -12.241 78,6
1 até 19 ha 20.464 12.274 -8.190 60
20 até 99 ha 15.581 12.657 -2.924 81,2
100 até 199 ha 6.382 5.540 -842 86,8
200 até 499 ha 6.783 6.473 -310 95,4
500 até 999 ha 3.887 3.808 -79 98
1000 até 2499 ha 2.912 2.970 58 102,0
2500 e mais ha 1.122 1.168 46 104,1

Fonte: Censo geral agropecuéario de 2011 (DIEA, ap13

Enquanto a superficie que cada estrato a perder@ertos estratos menores é ainda
mais acentuada, conforme aparece na tabela 6. Noutado, os estratos de até 500 ha
perderam 387.366 ha que passaram aos estratosemaar que sairam da producéo

agropecuéria, o que reforca as tendéncias a coac&at fundidria e a diminuicdo de

pequenos produtores.

Tabela 6. Diferenca em superficie utilizada poragstde tamanho, entre os anos 2000 e
2011.

Total nacional

Tamanho das

| N Anos Diferenca 2000 — 2011

exploracoes 2000 2011 Absoluta Relativa (%)
TOTAL 16.419.683 16.227.088 -192.595 98,8

1 até 19 ha 161.968 104.696 -57.272 64,6

20 até 99 ha 758.182 632.564 -125.618 83,4

100 até 199 ha 910.286 790.426 -119.860 86,8

200 até 499 ha 2.162.836 2.078.220 -84.616 96,1

500 até 999 ha 2.725.637 2.680.466 -45.171 98,3
1000 até 2499 ha 4.441.627 4.493.059 51.432 101,2
2500 e mais ha 5.259.147 5.447.657 188.510 103,6

Fonte: Censo geral agropecuéario de 2011 (DIEA, ap13
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No periodo 2000-2011, 91% das propriedades que pdeszeram foram
estabelecimentos menores a 100 ha, e no outromexti@s que mais aumentaram foram os
estabelecimentos acima de 1000 ha. Em termoswvasatpoder-se-ia afirmar que os 104
estabelecimentos “novos” de mais de 1000 ha ahbsorwveos 12.345 estabelecimentos
menores de 1000 ha que desapareceram no periodadst

Outro dado a resgatar é que existe uma maior gizaltide estabelecimentos de 200
até 499 ha que os do estrato imediato inferior @t@0199 ha), e que o desaparecimento dos
estabelecimentos produz-se de forma mais acennesd® Ultimo estrato, o que faria supor
gue os sistemas de producdo mais adequados aiespradutiva da conjuntura atual do pais
estariam no entorno das 200 até as 500 ha.

4.2.3 Evolucao departamental dos estabelecimentos agrapes

A estrutura em nivel departamental historicamensécou que o departamento de
Canelones concentra a maior quantidade de produtimepais e a maior quantidade de
produtores familiares também. Por sua vez, Flavedepartamento de menor superficie, é
caracterizado pela menor quantidade de estabelettimeOs departamentos de maior
superficie como Tacuarembo, Artigas, Cerro LargdtoSe Paysandu ndo se destacam pela
guantidade de produtores, o que indica uma estrfiladiaria de maior superficie média.

Com relacdo a dindmica de diminuicdo dos estaleéstos no Uruguai foi
acompanhada por todos os departamentos do paim fdema, a perda de mais de 12 mil
produtores (21,4%) viu-se refletida em cada red@pais como € apresentado na tabela 7. As
perdas absolutas mais importantes aconteceram aelddas, departamento que sofreu uma
perda de 2.899 estabelecimentos em apenas dozeRorosua vez, a maior perda relativa
resultou em Rivera que perdeu 31,4% dos seus &stabentos, seguido por Cerro Largo
com a evolucdo negativa de 30,2%. Nesses doistdepartos e em Lavalleja diminuiu em
mil estabelecimentos agropecuarios cada um, nogueede estudo. No outro extremo, a perda
de produtores em Flores foi quase imperceptivetjgmelo um total de 25 estabelecimentos,
apenas 2,8%.
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Tabela 7. Numero de estabelecimentos por departareevolucao entre 2000 e 2011

Quantidade de estabelecimentos

Departamento 2000 2011 Evolucédo
Total 57.131 44.890 -21,4%
Artigas 2.152 1.852 -13,9%
Canelones 10.706 7.807 -27,1%
Cerro Largo 3.460 2.416 -30,2%
Colonia 3.718 3.045 -18,1%
Durazno 2.364 2.066 -12,6%
Flores 900 875 -2,8%
Florida 3.050 2.620 -14,1%
Lavalleja 3.888 2.976 -23,5%
Maldonado 2.062 1.688 -18,1%
Montevideo 1.367 1.318 -3,6%
Paysandu 2.402 1.979 -17,6%
Rio Negro 1.361 1.071 -21,3%
Rivera 3.056 2.097 -31,4%
Rocha 2.709 1.994 -26,4%
Salto 2.714 2.203 -18,8%
San José 3.664 2.825 -22,9%
Soriano 2.197 1.866 -15,1%
Tacuarembo 3.327 2.644 -20,5%
Treintay Tres 2.034 1.548 -23,9%

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da informadd® censos agropecuarios 2000 e 2011 (DIEA, 20MR)

Ao ser também a maior perda em comparacdo a quagtrato, demonstra a maior
pressdo para a desaparicdo que acontece nas peguesdicies e os sistemas de producgéo
gue se ali se realizem.

Quanto a superficie utilizada por estratos, a nados departamentos acompanha a
dinamica geral do pais, sendo de destaque Soeamgue todos os estratos menores a 2.500
ha sofreram a venda de superficie, sendo mais d&l%@ concentradas em estabelecimentos
de mais de 2.500 ha.
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4.3 Estrutura do mercado de terras

4.3.1 Agentes envolvidos: estrangeirizacao e anonimaterda

A aparicdo de novos agentes interessados na calafeara sera apresentada a partir
dos préprios dados do censo agropecuario 2011, sadaostra uma clara incidéncia de
empresas de capitais anbnimos em detrimento dadsripropriedade dos uruguaios.

No periodo 2000-2011, como se verifica nos dadossaptados na tabela 8, comeca a
grande pressao pela compra de terras uruguaiase aejermina, além do grande aumento
nos precos da terra, uma dindmica sem precedeatesercado de terras uruguaio que se
traduz num novo cenario de reparticio das terf&EIRO, 2012).

Tabela 8. Evolugcdo do numero e superficie dos elgeimentos segundo a nacionalidade
do produtor, entre os anos 2000 e 2011.

_ _ Numero de estabelecimentos Superficie (Has)
Nac'o?l";‘“dade 2000 2011 2000 2011
Total % Total % Total % Total %

Total 57.131 100 44,890 100 16.419.683 100 l16@29 100
Uruguaia 54.908 96,1 37.637 83,8 14.849.930 90,4 8.744.256 53,9
Argentina 431 0,8 260 0,6 225.327 1,4 105.379 0,6
Brasileira 563 1,0 193 0,4 705.974 4,3 232.112 4 1,

Outras 736 1,3 305 0,7 481.136 2,9 147.056 0,9

N&o aplicavel 493 0,9 6.495 14,5 157.266 1,0 S8 43,1

@ A nacionalidade é aplicavel apenas nos casos essoas fisicas. Ndo é aplicavel no caso das pessoas
juridicas, dependéncias do Estado e outros.

Fonte: Censo geral agropecudrio de 2011 (DIEA, ap13

Os produtores uruguaios perderam 17.271 proprieddde3%) e mais de 6 milhdes
de ha que foram a maos, principalmente, das saigsdanonimas, concentradas em 6.000
estabelecimentos novos. Isto representa uma perdeed de 36,5% para 0s uruguaios e uma
aquisicao de 42,1% para os capitais andnimos.ajnadle-se ressaltar que principalmente os

brasileiros com terras no Uruguai venderam quase mihdo de hectares (0 que determina
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um descenso de 2,9 pontos percentuais) e outrasnahdades que seguiram a mesma
tendéncia foram também compradas por capitais ano@ni

Para a compreensdo do efeito de empresas estemgeicapitais em sociedades
anonimas deve-se prestar atencédo para duas cadedgivas, que manifestaram uma forte
expansao no territério do agronegacio na ultimadacAssim, o capital tem monopolizado o
territdrio uruguaio com a producao de soja e flagE (OYHANTCABAL, 2013).

Os agentes da soja

As condi¢Bes que determinaram essa evolucédo seldmonadas com a legislacao e
com a proépria dinadmica internacional dos precoscdasmodities. Em concordancia com o
exposto nas consideracdes do mercado de terraaaadd capital financeiro, resulta cada
vez mais dificil distinguir os limites das empregag operam sobre a agricultura. Assim, no
trabalho de Oyhantcabal e Narbondo (2013), aprasentlaramente a incidéncia das grandes
transnacionais nas diferentes etapas do complexoindgstrial agricola da soja, que
evidentemente € o principal promotor do mercadotedeas. Afirmam os autores que a
concentracdo ndo é apenas na fase produtiva agrinak também nas fases a montante e a
jusante da producdo, sendo que varias empresam auva diferentes fases da cadeia
produtiva: pré-agricofd, industrializacdo, armazenametite exportacdo; e em mais de uma
cadeia produtivi. Todas essas fases mostram uma grande concentd&cazapitais,
principalmente transnacionais.

Quanto a fase agricola, houve, no periodo, uma ngadaimportante no
comportamento da posse da terra, passando dadradiproducdo com propriedade da terra,
para um predominio do arrendamento. Aparece a rgyassignificativa de empresarios
argentinos (GONSALVES, 2010), atraidos pelas g8 tributarias desse pais, um menor
preco relativo da terra, os incentivos aos investitos e a frouxidao na legislagéo do Uruguai
(OYHANTCABAL; NARBONDO, 2013).

1 Na fase pré-agricola, em base a pouca industidliz de insumos e magquinaria, umas poucas empresas,
controlam as importacdes de herbicidas, adubossraes e tratore@groterra, Rutilan, Maccio, Saudy Agar,
ISUSA Nidera, Interagrovial Corporacion de MaquinarigMayfer, Compafiia Uruguaya de MotoreSeralim

Crop Uruguay- Cargill, Fanidur e Barraca Errg. A grande parte delas € capital transnaciongkeas algumas
delas sdo propriedades nacionais.

2 Em espanhol, “acopio”.

*% Uma das empresas além de concentrar a indusigétizda producéo de soja na elaboragéo de ¢leuséa

€ uma importante fornecedora de racdo para anidetisados da atividade de prensado da soja.
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Estes agentes (ndo s6 de origem argentino) sd@cioos comagools de siembrd
gue reunem capital de varios inversores, incidirfortemente na dinamica agricola
controlando 77% da producdo e em menor medida oripdade da terra, devido a sua
estratégia em base a arrendamentos.

A presenca de novos atores, com estratégias deofiameento diferentes a do
agricultor tradicional e com escalas produtivasomes, gera pressfes a alta dos precos da
terra e dos valores de renda que produzem difideklpara a competitividade dos pequenos e
meédios agricultores e obriga-os a sair da produBace dos produtores médios e grandes
considera muito atraente arrendar seus camposas rayvicultores, sobretudo se receber por
adiantado altos niveis de renda, que lhes permi@ssar a ter uma atividade de «rentista»
sem maiores riscos econémicos nem financeiros. AABH CHE; CARBALLO, 2010, p. 18,

traducéo nossa).

Os agentes da florestacao

A producéo florestal também segue uma logica diferdas producdes tradicionais do
pais, e portanto gerou mudancas diretas e indinetaseio rural (FLORIT; PIEDRACUEVA,
2011). A florestacdo provavelmente seja a produgais promovida no pais desde ha duas
décadas. Gonsalves (2010) identifica duas etapaweéstimentos no setor, uma, nos anos 80,
com a incorporacdo de empresas produtoras de papefjrupo de grandes industrias e 0s
fundos de previsao social, que em funcédo da recs@oenergética investiram em lenha e na
cadeia de producdo de papel. E a partir da década90, o aumento dos capitais
transnacionais e grupos econdmicos locais quetirmmesem fungcéo dos precos no mercado
internacional.

O complexo florestal é conformado por quatro calgeodutivas: producdo de
celulésica - papel; produtos da madeira elaboraddgistria quimica (resinas, o0leos,
bioplasticos, etc.); e a energética. Todas elaanimgm-se com uma forte integracdo vertical
gue abarcam as fases primaria (silvicola — vivegrdssques), secundaria industrial e uma

fase que vincula essas duas com a comercializgo@&o¢ a logistica e o transporte. O setor

4 “as principais empresas argentinas que operamEsakejar (Tafilar no Uruguai) com mais de 150.000

hectaresAgronegocios del PlatéADP) com 90.000 hectareBlSU (Manuel Santos de Uribelarrd@om 55.000
hectaresPérez Compan(Garmetno Uruguai) eéAdecoAgracom 45.000 hectares cada utddafen com 25.000
hecetaresCeres Tolvagatravés dé&Siembras Asociadagom 6.000 hectares; as que soma-se a recentadzheg
(ou andncio de chegada) @RESUDe Calyx Agro(de Louis Dreyfuy’ (OYHANTCABAL, NARBONDO,
2013, p. 62, traducéo nossa).
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florestal caracteriza-se pela enorme concentragii@@ucas empresas, tanto da producgéo
quanto da industrializacdo e exportacédo: das 95premas vinculadas ao setor florestal
registradas no pais, uma delas controla 70% dastexpes; cinco empresas tém sua propria
producao energética e vendem o excedente para aaetnal (URUGUAY XXI, 2013b).

Em 2008, com a instalacdo das mega plantas degiodie celulose (UPM e Montes
del Plata) o cendrio mudou, passando a ser a selwoprincipal exportacdo no setor (e
estimado que seja a principal exportacédo do pa#s3iH 4). Esses projetos estdo inseridos em
zonas francas o que dificulta a quantificacao dasraces, mas 0os numeros registrados sao

ainda mais avultados (Quadro 3).

~ Origem dos Expor:cagoes Percentual de Superflc!e (ha)
Empresa Instalagéo capitais (milhdes de exDOMacses em propriedade
P U$S) em 2012 SXPOrac em 2012
Weyerhaeuser 1996 Estados Unidos 56 5% 132.000
UPM forestal 2007 Finlandia 793 72% 200.000 *
Montes del Plata 2009 | Chile e sueco- > » 250.000
finlandeses

Quadro 3. Principais empresas florestais no Uruguai

*Dados para 2010.

** A produgdo para exportacdo estava prevista pamaecar no ano 2013. A capacidade da planta sewasle
1,3 milhées de toneladas (entre 600 e 800 milh&adthres anuais), superando a UPM cuja capacé&lddel,2
milhdes de toneladas.

Fonte: Elaborado pelo autor em base a URUGUAY X2013b) e DIAZ (2011).

Essas trés principais empresas controlavam, em 2olentorno de 650.000 ha de um
milhdo aproximado de ha florestadas no pais, orgpeesenta 70% da superficie plantada
(OYHANTCABAL, 2013). Existem vérias outras empresastaladas no Uruguai, de
menores propor¢des, mas que respondem também aoonpesirdo do capitalCOFUSA
(Companfia Forestal Uruguaya S)AURUFOR e Bioener URUPANEL Global Forest
PartnersLP (GFP), GMO Renewabld&kesourcesRMK TimberladGroup, FYMNSA Phaunos
Timber Fund Limited Forestal Atlantico Sur, Chipper, IPUSA FANAPEL Agrifox S.A,
Forestal Caja Bancarig além das empresas vinculadas ao setor de serflif@dGUAY
XXI, 2013b).
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No setor primario, coexistem grandes empresas, qujacipal atividade é a
florestagdo, com pequenos e médios inversoresrdalfosetor agropecuério que escolheram
a florestagcdo como novo destino para os investiosemtinstituicbes que manejam fundos de
aposentadorias e pensdes (MANTERO et. al, 20C08)p.

Os agentes da pecuéaria

Na pecuéria de corte, a cadeia agroindustrial cdrecggrandes capitais na fase de
industrializacdo, através do oligopdlio (que funeip de fato, como um monopolio) dos
frigorificos. A cadeia apresenta quatro fases,calyigdo priméria, o setor dos intermediérios
(“comisionistas ou consignatarioy a fase industrial e, finalmente, a comerciabizage
carnes e produtos derivados. No pais, dos 34 ffiguos existentes, 20 deles exportam e
apenas 10 controlam 70% do abate e 82% das exportacdes.aa de producdo, a
concentracdo da terra ndo é tdo evidente quantoutess cadeias produtivas, embora exista
igualmente uma forte concentracdo: 8,6% dos est@bsntos maiores a 2.500 ha
controlavam 54,7% da superficie e 51,8% das cabdeagado (FRUGONI, PEREIRA,
PANNIZA, 2008).

Na producdo do leite, sdo 35 industrias registratiss quais s6 13 vendem seus
produtos no mercado exterior. O comportamento docawe interno e externo nao difere
demasiadamente, sendo que CONAPROLE que contréfa dis exportacdes, producéo
(MARRERO et al, 2008) e precos regulados por lerem, também se apresentam fortes
grupos de interesse neste complexo (OYHANTCABAL;RBONDO, 2013).

Outros agentes: o Instituto Nacional de Colonizacao

Outro dos agentes que podem participar de fornetadina compra ou aquisicdo de
terras é o Estado, através do Instituto Nacion&alenizacdo (INC). No estudo histérico das
incorporacdes de terras pelo INC, e na avaliacAccaloportamento nos ultimos anos,
verifica-se que a incidéncia deste organismo nccader global uruguaio € muito baixa. A

superficie que € incorporada pelo INC e destinamapmodutores ou para a formacdo de

5 0 grupo de capitais brasileirdarfrig, proprietario dos frigorificoEstablecimiento Colonia S.AFrigorifico
Tacuaremb@Cledinor S.A e Inaler, controlava, em 2007, 27% do abate e 32% das &qi@s. As restantes
empresas sdo outros capitais brasileiros (Berompecada por Friboi), argentinos (Frigorifico Sarmid®),
capitais nacionais (Frigorifico Las Piedras S.AFmgorifico Pando) e outros (Cater Group) (FRUGONI,
PEREIRA, PANNIZA, 2008).
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Colbnias nos diferentes departamentos foi sigrifiaenente superior nestes ultimos 8 anos
com relagéo ao periodo anterior, como mostra orqguad

Periodo Superficie incorporada (ha)
1985 - 1989 5.809
1990 - 1994 19.513
1995 - 1999 3.280
2000 - 2004 45
2005 - 2009 42.840
2010 - set 2013 38.394

Quadro 4. Incorporacao de terras pelo INC e 1985etembro de 2013

Fonte: Elaboracéo do autor com base nos dados@@206i3a).

Depois da primeira metade da década, onde claraméit se promoveu a aquisic¢ao,
compras nem adjudicacdo de terras por parte do @, uma segunda metade muito mais
ativa, que se continuou nos seguintes anos, paém,atingir niveis tdo ativos quanto nas
décadas prévias ao neoliberaliSfhé\ssim, em 2010, o INC controlava 509.193 ha, e qu
levou ao ex-presidente do INC a afirmar que “aasidio leva a fortalecer o conceito que o
Estado continua a ser o maior proprietario de sediapais e € quem brinda a oportunidade
aos mais desvalidos para que possam acessar Jl&l@s"2013a). Porém, pode-se afirmar
que com um nivel de compras no entorno das 10n@il1ia por ano entre 2005 e 2009 (frente
a uma meédia de 677 mil ha transacionados anualmeggee mesmo periodo), pouca
influéncia pode ter o Estado na definicdo do prganercado, apenas se operar como um
concorrente a mais. Por tanto, a incidéncia do ¢Niio agente no mercado de terras, embora
tenha aumentado bastante nos ultimos periodosvegrgn ainda € muito pouco significativa,
perante o mercado de terras privado.

*% Entre 1969 e 1978, incorporaram-se quase 140an# hentre 1948 e 1959, superou-se essa cifra @8ICL)
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4.3.2 Ambiente institucional: legislacéo e politicas aiga

O estudo prévio da propriedade da terra por sodesdandnimas e pelos grandes
grupos concentradores da terra e que dominam asigais cadeias agroexportadoras nao
pode ser desvinculado da legislacdo e as polijease aplicaram nas Ultimas décadas e que
impulsionaram o modelo hegemoénico no agro uruguaegislacdo e politicas também né&o
podem ser desvinculadas, sendo que a primeira apera uma forma de politica de longo
prazo. As politicas de curto prazo, projetos, plam@rogramas também afetam o setor rural,

mas sua influéncia fica quase restrita ao periedapticacao delas.

Direitos de propriedade e transparéncia no mercado

Com relacdo ao ambiente institucional, o Uruguaesgnta algumas caracteristicas
particulares. Em primeiro lugar, os direitos deppiedade da terra estdo bem estabelecidos ha
varias décadas e existe certa transparéncia ncadtede terras. Isto determina que exista
seguranca na venda de terras e que nao existadaosnmdo de forma significativa) um
mercado informal de terras no pais. Segundo, aneiaséle povos originarios e de fortes
organizagcbes campesinas sem terra que possam adisfngias. Isto contribui para os
interesses dos inversores que pretendem estabséeoerpais, dando seguranca na posse da
terra dada a inexisténcia de superficies que possanreconhecidas e adjudicadas. Em
terceiro lugar, a estabilidade juridica e instibnal com relacdo a outros paises da regido,
confere ao Uruguai um marco de interesse pelaiggaisle terras e investimentos, reforcada
por uma politica econémica previsivel, a qualifiimgla mao-de-obra e outros aspectos
institucionais que o diferenciam de outros paipes ¢xemplo, a auséncia de “detracdes” na
exportacao de commodities) (VASSALLO, 2006).

Sem politica de terras

No Uruguai, ndo existe, como em outros paisesglaaeuma legislagdo que controle
ou restrinja a compra de terras, nem para pesssiaasf de nacionalidade uruguaia quanto
estrangeiros. Pode-se adquirir terras sob qualpuera legal: pessoas fisicas, cooperativas,
entes do Estado, sociedades e até, sociedadesnasdi@ONSALVES, 2010).
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O trabalho ddDbservatorio de Politicas de Tierrda Faculdade de Humanidades da
UdelaR, afirma a partir da série de informes qpais carece de uma politica de terras e que
apenas existem em vigéncia algumas ferramentaspqueo aportam para controlar o
mercado e o modelo concentrador (DIAZ, 2010; 2Q013).

Durante o primeiro ano do governo Mujica ndo sesgmtaram projetos de lei que
possam limitar a concentracéo ou a estrangeirizégderra, ou projetos que de forma alguma
gerem uma mudanca no ambito fiscal para obter fpdoa terras; (DIAZ, 2011, p. 37). As
tentativas posteriores, nesse sentido, ainda n&ésegairam sair das intencées ou dos
projetos.

Pifieiro (2012) observa que sao quatro as normasslgge tém maior impacto sobre a
dindmica do mercado de terras: o Instituto NacideaColonizacéo, a lei de arrendamentos, a

lei das sociedades andnimas e a 22 lei florestal.

Instituto Nacional de Colonizacao

A lei de criacdo do INC versa sobre a funcdo sataalerra e a procura da ocupacao
(colonizacdo) do territorio nacional para sua pgdaducom fins comerciais. O modo de
operacgdo do Instituto € da atribuicdo de terrapeguena escala a partir da fragmentacéo de
grandes estabelecimentos expropriados (isto é,reempartir da compra, seja com ou sem a
concordancia do proprietario). Porém, conforme tades precedente, onde foi demonstrada
escassa capacidade de compra “é de destaque qtéoad@ INC nos seus 60 anos de
existéncia ndo tem logrado modificar o padrdo @tibduicdo da terra” (PINEIRO, 2012, p.
524, traducao nossa), nem tem as ferramentas pacarcer num mercado tao dinamico. Por
sua vez, a atuacdo do INC declinou nas ultimasdaécdo século XX e “até 2005, as portas
estavam quase por fechar aqui” (informante 1), qoanmudanca de governo deu um novo
impulso ao instituto. Em 2007, aplicaram-se modiftes a lei que, entre outras coisas,
destaca-se a desafetacdo de 35 mil ha, cifra qieegestender a 180 mil nos préximos anos
(DIAZ, 2013).

Lei de arrendamentos

Uma importante modificacdo aplicada nos anos 90afaliminacdo dos prazos

minimos e maximos para arrendamento de terras.o@oafo analisado nos aspectos tedricos
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gue estudam o mercado de terras, o limite do pdascarrendamentos € uma disputa antiga
entre 0s proprietarios fundiarios (em favor de dimri a0 maximo esse periodo) e 0s
capitalistas ou trabalhadores, que pretendem mnegguranca para seus investimentos,
aumentando as possibilidades de receber os retenmwe®micos. De um prazo inicial de 6
anos, com possibilidade de prorrogacdo a mais 4 pauelesbons pagadoresque
estabelecia a Lei 14.384 de 1975, liberaliza-d4e @s se flexibiliza), eliminando os prazos
minimos e excluindo ao Estado de todo tipo de ee@gd do mercado de arrendamentos.
Enquanto a florestacdo, também se destacam asicagdds que, em 2010, aplicaram-se
sobre o Cadigo Civil (Art. 1782), onde o prazo nmdaipara os arrendamentos passa de 15
anos para 30 anos, exclusivamente para os empneemois florestais, o que é identificado,
segundo o autor, como uma nova manifestacdo deo apasse setor. Supde-se que, se
aumentar o prazo, o valor dos arrendamentos patgelr-se, impedindo futuras e possiveis
altas no preco (PINEIRO, 2012).

Politicas fiscais

As duas linhas de acédo neste campo afetam por area gs tributacées (a quais 0s
setores ou atividades gravam-se e em que propoegdo) outro lado, as isencgdes. Os sinais
dados pelo Estado nas ultimas décadas apontamamaéstimulo do modelo a partir das
isencbes e promocdes, do que a redistribuicdo \galaributaria, como se apresenta a
continuacgéo.

Com relacdo a estas Ultimas, estima-se que oagtopecuario aportou no entorno de
227,9 milhdes de ddlares para a sociedade, o quesantaria uma pressao fiscal entre 6 e
7%, semelhante aos anos imediatamente anteriorbpra o montante total venha
aumentando (quadro 5) (TAMBLER, 2011). Conformegyeaentado no quadro 5, de 2001 a
2006, a presséo fiscal global da economia do maigoa no entorno de 25% (TAMBLER,
2007). Por sua vez, Diaz (2011) indica que, em 28@Bessao fiscal para o resto dos setores
da economia situava-se no entorno de 30%. Enquaes&timacdo e ao comportamento no
pagamento dos impostos a renda “a historia densoqgsie a medida que passam 0sS anos a
colecéo dos impostos sobre a renda real, tendemredsizir, seja por maior formalizacao,
evasao ou elusdo” (TAMBLER, 2011, p. 351, tradugdssa).
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2001

2002 | 2003

2004

2008 | 2009

2010
*

Pressao fiscal

8,1%

6,1% | 4,7%

5,9%

7,1% | 6,8%

6-7%

Impostos sobre a
terra

42,5

32,8 26,1

30,4

70,1 |654

89,8

BPS

9,7

9,4 4,3

8,2 14,7

16,4

20,2

CIR

29,6

23,3 21,9

37.2 46,8

41,7 1

63,

Patrimonio

3,2

0,1 0,q

72

6,5

Impostos a renda

20,4

18,2 24,1

77,1 | 72,5

84,9

IRA/IRAE**

0,1

0,1 0,4

209 15,6

19,7 72D

IMEBA e adicionais|

20,3

18,1 23

9 489 614 52

8 64,7

Impostos indiretos

41,2

32,4 33,0

79,2 | 61,5

70,0

IVA***

19,5

14,5 15,9

62|5 57,8

43,2 49,2

Impuesto municipa

6,]

|

5P 7

16,019,2 16

,0 18,7

Tasa de Registro (cajal
Negras)

(2]

0,4

213

2,0

IMABA

15,6

12,1 9,7

D,0

Detracdes

0,5

14 1,7

1,8

1,8

2,2

1,6

14 15

15

Devolucao de
impostos

-16,0

-16,8 | -19,3

-26,2

-29,6

-32,3

-32,3

-20,6 |-17,8

-18,3

Totais

88,7

68,1 65,6

90,4

109,8

133,7

162,5

207,1 | 183,1

2279

Quadro 5. Impostos e pressao fiscal no setor agudpie (em milhdes de U$S)

*Os dados do ano 2010 sao estimados.
** Até 2006, o tributo era ¢RA e a partir da reforma tributaria de 2007 foi micdifio pardRAE

*** Até a reforma tributaria o imposto etMESI e IVA a combustiveis, passando depois a sévAo6
Fonte: Elaborado pelo autor com base em Tambl&7(2011)

Todavia, é importante ressaltar que dos impostagagn-se a partir do valor real da

terraCIR (Contribucion Inmobiliaria Rurdle olmpuesto al PatrimonioNa avaliacdo da sua

evolucéo, teve um consideravel aumento a contdouiobiliaria rural passando de menos

de 22 milhdes de dolares arrecadados em 2002 paca pnais de 63 milhdes de dolares em

2010. Porém, o imposto ao patrimdnio pouco apodaoumelhorou nesse periodo e as

principais fontes de impostos posterior a reformiautaria encontram-se nos aportes de
IMEBA®® e IVA (excetuando o ano 2010 em que é superadd )",

°" Referéncias: BPS (Banco de Previsién Social), rigage social; CIR (Contribucién Inmobiliaria RYrdRA
(Impuesto a la Renta Agropecuaria); IRAE (Impueatda Renta de Actividades Econémicas); IMEBA
(Impuesto a la Enajenacién de Bienes Agropecuarids) (Impuesto al Valor Agregado); IMABA (Impuesto
los Activos Bancarios); Impuesto Municipal (Remategntas de semovientes).
°8 O IMEBA ¢ estritamente um imposto as vendas ein@mda.
% Posteriormente, e com a aprovacéo do ICIR (Impuasda Concentracion de Inmuebles Rurales) a paetir
2012, muda parcialmente este cendrio fiscal: neymstes que gravam diretamente a terra (em corQes
maiores a 2000 ha) que apontam diretamente ao raetleato da infraestrutura (e por tanto indiretament
também ao aumento do preco da terra), incorpordedona fracdo de imposto que grava em 6% as t@esac
de compra e venda de terras (que é destinada pdiN&)p mas também a eliminagdo do imposto municipal
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Com base nessa andlise da contribuicdo tributariedistribuicdo da riqueza, Diego
Pifieiro sugere que uma forma mais efetiva de mathedistribuicdo no setor seria a partir
do aumento dos salarios, antes que por via trilauBtAZ, 2011).

Com relacdo as isencbes, destacam-se a lei floresta de promocédo dos
investimentos nacionais e estrangeiros (esta Ultseea apresentada como exemplo
paradigmatico de politica de desenvolvimento).

Pifieiro (2012) assinala a Lei florestal de 1987 @ooutra das modificacbes
institucionais que contribuiu para o estimulo dogersores privados para a compra de terras
(PINEIRO, 2012). A lei f 15.939, sancionada em fevereiro de 1987, no $é&ulo V:
Fomento a la forestacion, Capitulo I: beneficiobttarios incentiva, via isencdo de varios
impostos, a saber, aqueles que gravam a proprieohede! rural, a contribuicdo rural; ndo
sdo computados no calculo dos impostos de rendapexgiarias nem de patriménio; e 0s
ingressos por venda da producgéo relacionada n&wagecargos para o imposto de rendas
agropecuarias (URUGUAY, 1988). Esses beneficiosesgmtaram, segundo Pifieiro (2012),
um subsidio de mais de 50% do custo de implantéd¢Ada segundo este autor, os beneficios
tributarios estenderam-se para as empresas, estidoula importacdo de insumos e
equipamentos para a producdo. Estes fatores foet@nntinantes para o primeiro acréscimo
de precos na década de 90, época em que as emm@EIARVam as terras mais aptas para o
reflorestamento de espécies comerciais, principaienginnus e eucaliptus A eliminagéo
posterior destes subsidios ndo conseguiu diminumnpolso dado a este setor, alcangcando, em
2012, mais de um milhdo de hectares no pais (PINEMR12).

O desenvolvimento a partir das inversfes: sociedadednimas e o estimulo aos
investimentos

Em 1999, no marco da liberalizacdo da economi@j, B7.124 derroga a proibicao das
sociedades an6nimas comprarem imoveis rdidRUGUAY, 1999). Por sua vez, e em

resposta a estas acdes de intengado neoliberal0@é) i revogada a lei e a proibicao geral

(venda de semovientes). Em suma, a aplicacdo depssto implica 0 aumento da pressao fiscal de §ata
8% (OYHANTCABAL, 2013b).

%0 0 texto expresso que a lei derrogou indicava: trase de interés general que el derecho de pazpabre
inmuebles rurales y la explotacién agropecuaria sgarcidos por personas fisicas o sociedadesm#esn Las
sociedades andnimas y comanditarias por acciodespsdran poseer, adquirir o explotar inmuebleslas,
cualquiera fuere el titulo invocado, cuando lalidéal de su capital accionario estuviere represieniaor
acciones nominativas.”
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de compra de terras por parte de sociedades ardniitaria a reger (URUGUAY, 2007)
porém a nova regulamentacdo ndo entrou em vigén€ia01l (PINEIRO, 2012). Na secio
anterior, ficou demonstrada a incidéncia na comagéaib de terras por parte de pessoas néo
fisicas, das quais se estima que toda a evolucéidtide década seja devida as sociedades
anonimas.

No mesmo sentido de estimulo ao ingresso de capitatreta-se a Lei 16.906ey de
Promocion de las Inversiones Nacionales y Extraageem 1998. Com essa ferramenta
promovem-se 0s investimentos em ambitos especm@iscipalmente produtivos na
agropecuaria fundamentalmente a partir de bensfiitsgcais (URUGUAY, 1998). Essa lei
poderia ser colocada no tépico de politicas derdebemento, quando de politicas fiscais ou
até comerciais, visto que opera como um guardaachque propde o crescimento da
economia a partir de aportes privados nacionargeipalmente estrangeiros.

Também em relacdo a isengdo nos investimentod, #5821 de 1987 promove a
criacdo de Zonas Francas (livres de taxacdo adaasefiscais, além de ser excluido da
jurisdicdo dos monopdlios nacionais, o que reptasama diferenca com relacdo as zonas
francas do resto do mundo) (URUGUAY XXI, 2013c). particular, em 2004, foi criada a
zona franca déray BentoJUPM) e, em 2008Punta Pereira(Montes del Platpdestinadas a
instalacéo de plantas de producéo de celuloseefpeito disso, “num plano conceitual e
ideologico, ao introduzir a zona franca nos razedo®e haveria que comecgar a ser mais
rigorosos e afirmar que Botfifavende celulosa a si mesma e a outras empresasimgom
mas oUruguai segue exportando tron¢d81ELAZZI; YOHAI, 2007, grifo nosso)

A promogé&o de outro modelo

Na posse do governo progressista em 2005, alguogrgmas e projetos
desenvolveram-se no sentido de estimular o modefdrazhegemonico. Assim, alguns
projetos de estimulo a producdo familiar foram dogou reformulados em beneficio da
producdo em menor escala, dos assalariados rudgas erganizacfes de produtores. Neste
periodo, surgiram alguns avancos histéricos muignifscativos: a definicdo da jornada

laboral de 8 horas para os trabalhadores ruraisagdo da Direccion General de Desarrollo

® Mais especificamente, a legislagéo proibe a comprterras por sociedades anénimas com capitah&riio
representado por agdes ao portador, autorizandia @rcompra por sociedades andnimas com a totalidad
capital acionario representado por agfes nomirmtpertencentes a pessoas fisicas. Além disso, també
possibilita exce¢bes, com a autorizacdo expresgder Executivo (URUGUAY, 2007).

®2 posteriormente UPM.
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Rural (DGDR) dentro do MGAP; a definicdo de produtamiliar, gerando um cadastro
voluntario Registro Nacional de Productores Familigregue serve de base de dados e
permite 0 acesso (e estimula a criacéo) as pdalipidalicas diferenciadas.

Porém, ao criar-se dentro da Orbita do MGAP, gquoe,vezes, dirige suas linhas de
acao mais em promog¢ado do modelo vigente (com aq@gamde investimentos como eixo
central das politicas do governo), a DGDR encosgrauma situacdo de subordinacdo e acha
entraves varios, desde o ponto de vista orcamentt exemplo.

Com relacdo a outras linhas alternativas, surgeontexto atual, a possibilidade que
fornecem osiocombustiveiscomo promotores do desenvolvimento. Segundo Carandt
al. (2011), o debate situa-se entre as posturasfiqueam que o modelo agroenergético pode
atuar como um novo fator de pressdo para a demdederra, aumentando 0S precos
fundiarios, a concentracdo da terra e a exclusdpradducédo familiar e, por outro lado,
aquelas posturas que indicam que é possivel sesc@its Segundo os autores, o estudo
exploratério indicaria uma tendéncia neste ultimentislo, porém, com uma grande

dependéncia da intervencao estatal.

Politicas de financiamento: Sistema de crédito Fm@Uruguai?

Logo depois da crise de 2001, acabaram qualquerafale financiamento, em parte
pela escassa disponibilidade de fundo, em parte prlacdo de endividamento de grande
parte dos produtores que viram suas dividas inar&ram-se (pelo aumento do ddlar) e sua
rentabilidade descer. Mas também porque aguelesirteam saneadas suas dividas ficaram
numa situacdo de aversdo ao risco, preferindo rdie tomar créditos. Assim, as primeiras
fontes de financiamento chegaram por parte de slguogramas do MGAP em forma de
subsidios ndo reembolsaveis que exigiam uma camteapminoritaria (segundo o
programa/projet e o tamanho da exploracéo). Outra das politica®8@P no periodo
2005 - 2010 foi dProyecto Uruguay Rurafjue ofereceu ferramentas financeiras exclusivas
para a producdo familiar, assalariados rurais anizgcdes de produtores, na modalidade de
microcréditos e fundos rotatorios.

A partir de 2002 e em resposta a crise, comecarpageeer outras ferramentas,
distintas da privada, como o fundo de financiamearsipecifico para as cadeias produtivas

(arroz, leite, suinos e aves, etc.).

83 Esses foram o Proyecto de Produccién ResponsabRregrama Ganadero.
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Quanto ao financiamento direto por parte dos banooBanco de la Republica
Oriental del Uruguay(BROU) atende a produtores agropecuarios, 0s quaisserpem 75%
da sua carteira de clientes. 50% das linhas dediamento do setor rural € captada por
pequenos produtores com créditos inferiores ad@¥056lares (EL PAIS, 2012).

Do exposto, ressalta-se a inexisténcia de créditdiério, o que, na conjuntura atual,
poderia implicar uma restricdo para o acesso degmes produtores a terra. Porém, essas
ferramentas devem ser sempre aplicadas cuidadosamecom limites rigorosos, pois é
possivel que sejam apropriadas pelos grandes lestpgae proprietarios, e finalmente

contribuam para estimular a concentragéo fundiaria.

Politicas financeiras e monetarias e inflacao

As politicas financeiras do século passado no gtmtde liberalizacdo e abertura
tentaram colocar o pais como receptor de capitaiglepdsitos estrangeiros (que
posteriormente foi um elemento chave na crise)tdNésoca, aprovam-se as leis de criacéo
das Zonas Francas, de estimulo a florestacaointtiNtura e irrigacao.

As medidas posteriores aos anos prévios a 2002raéemtmanter a estabilidade do
pais, principalmente a partir do controle da irffitacAssim, enquanto, nos anos prévios, a
inflacdo situava-se num patamar inferior a 5%, eris® que atingiu niveis anuais de 14,1 e
19,4%, a politica monetéria estabilizou os precwsprindo-se com o objetivo que a inflagéo

no pais nao superasse os dois digitos (<10%), semapresenta no grafico 2.

25.0%

20.0%

15.0% /\

10.0%
/‘ \\—-’/

5.0% —N T —

0.0%

Taxa de Inflacdo (%)

199¢| 200C| 2001 | 200z | 200< | 2004 | 200< | 200¢€ | 2007 | 200¢€ | 200¢| 201C| 2011
Inflacdo 4.0%| 4.8%| 3.6% 14.1 194 7.6% 4.7% 6.5% 8.1% 7/9% 7.1% 6.9%%8.1

Grafica 2. Evolucao da taxa de inflagdo entre 202011

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dadoNE¢2014)
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As politicas comerciais: a diversificacdo de mesd

Na década dos 70, o Uruguai adotou uma politieadibe de abertura comercial da
economia que se aprofundou até o final do séculsteNperiodo, diminuiram as tarifas
aduaneiras ao tempo que também se reduziram asrasarnao alfandegarias. Isto levou a
mudancas significativas na estrutura produtiva dis @, por outra, 0 que aconteceu num
contexto de apreciacdo da moeda (tanto do Urugumad @os outros paises do MERCOSUL,
com o qual se aproximava a um livre comércio). @#tas dessas politicas dertura
comercial contribuiram na modificacdo da estrutura das e@&poes, diminuindo os setores
‘tradicionais’ (principalmente a 1&). Também se ifiodu a estrutura do PIB, aumentando
notoriamente o setor de ‘servicos’ (ANTIA, 2001).

Na assuncao do governo em 2005, amostrou-se umaaictancéo de diversificar os
destinos da producgdo agropecuéria, o que, alérerdesgatégia programatica da esquerda, é
um claro aprendizado da crise gerada pela apadigdebre aftosa no pais. Assim, ja foram
apresentadas as informacfes que mostram os pigdigstinos dos produtos uruguaios nos

mercados mundiais.

Politicas de uso do solo

O MGAP através daDireccion General de Recursos Naturales Renovables
(RENARE) estabelece, na lei 15.239, as condi¢coesggsobre o uso e conservacao de solos
e aguas superficiais com destino a atividades agtdpias. Também se estabelecem apoios
especificos e sanc¢fes pela violacdo que apontamampEra multas e cancelamento das
deducbes impositivas (RENARE, 2014). As modificacdeosteriores indicam que a
responsabilidade solidaria do proprietario da texna caso que este ndo seja quem esteja em
usufruto do recurso. Além disso, ampliam-se as@s)glando a possibilidade de suspender
as habilitagbes para as atividades produtivas fioum ano em caso de violagbes na lei
(GONZALEZ, 2009). Essas politicas podem influir, loago prazo, na qualidade do solo e
das aguas superficiais, afetando, entre outros,otenpial produtivo, os rendimentos

econdmicos e os precos fundiarios.
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5 FUNCIONAMENTO DO MERCADO DE TERRAS E FORMACAO
DOS PRECOS FUNDIARIOS NO URUGUAI

O presente capitulo forma uma unidade com o antaenosentido de estudarem o
mercado de terras nos trés ambitos que foram nefiedos pela bibliografia: a estrutura do
mercado de terras (objeto do capitulo anteriorjurcionamento das compras, vendas e
arrendamentos, e a formacdo dos precos fundi&fissobjetivos, perguntas que guiam a

pesquisa, hipotese e metodologia utilizada no wlapibram comentadas no capitulo anterior.

5.1 Funcionamento do mercado de terras no Uruguai

5.1.1 O mercado de compra e vendas e 0s pre¢os dantetfeuguai

A partir da analise deSerie de precios de la tierda DIEA, que comeca a publicar-se
regularmente a partir do ano 2006, fornecendo ustatistica consistente desde 2000,
comprova-se que o mercado de terras foi muito de@ma que os precos da terra e dos
arrendamentos sofreram aumentos no periodo 2002-Z&n precedentes no pais, que,
consequentemente, tém determinado grandes modiisagw espaco rural (DEAMBROSIS,
2011a). Este fendbmeno de incremento do preco da méio tem precedentes no pais, pelo
menos desde que existem registros estatisticosiaeers, que tenham as mesmas
caracteristicas como as que se apresentam nalatiali

Desde o ano de 1970 até 2002, a terra sofreu apecesionalmente alguns
incrementos repentinos do preco, mas a tendéncisefopre foi do crescimento leve e de
longo prazo. Nesse periodo, o mercado foi muitcsreatatico, como mostra a grafica 3, e
desde o ano de 1970, o preco do ha, apenas odasmte, tem superado os U$S 500 (no
ano 1980 e no periodo 1996 a 1999). O principalemionfoi registrado nos anos 1979 — 1980
e foi sucedido por uma queda brusca, produto dg dnterna, vinculada a uma politica
econdmica de cambio fixo. A partir disto, superaderise come¢a uma recuperacao e um
crescimento continuado, mas devagar do preco da @eé a forte crise socioecondémica e

politica do ano 2002.
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GRAFICA
No.2 COMPORTAMIENTO VENAL EN DOLARES CORRIENTES DE LA TIERRA EN EL URUGUAY (19?0-2010:'
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Gréfica 3. Comportamento do preco da terra no geri®70 — 2010

Fonte: Instituto Nacional de Colonizacién. (DEAMBRIS, 2011a).

O incremento pronunciado dos precos fundiarios,sguéa a partir do ano 2002, para
todo o pais, determinou um aumento médio de 730%reqp do hectare em ddlares; a terra
passa de um preco de U$S 385, em 2002, a um prégm mpor hectare de U$S 3.196 em
2011. Esse fendbmeno foi acompanhado por uma dimargeral que atingiu outros
parametros. No grafico 4, apresenta-se o crescardmmtvalor médio da terra e o valor total
de vendas anuais no pais, que, como se verifigaeagma tendéncia crescente. Existiu uma
gueda nessa tendéncia, que aconteceu no ano de [@#00d8to da crise iniciada no setor
imobiliario dos Estados Unidos, que desencadeoradg crise europeia e internacional a
partir de 2009. Essa crise afetou tanto os pre@ss cwmmodities e o fluxo financeiro
internacional, o que, conforme ja analisado, éincfpal promotor da atividade econémica

agraria na atualidade.
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Grafica 4. Preco de venda das terras, total e guiabe, no periodo 2000-2011

Fonte: Elaborado pelo autor com base aos dadoskle (DIEA (2008; 2010a; 2010b; 2010d; 2011a; 2012a)

No periodo de 2000-2011, conforme mostra a tabelae§istraram-se 28.564
transacdes de compra e venda, 0 que correspondeaen6,8 milhées de ha que mudaram
de proprietario e quase 8 bilhdes de dolares erdavde terras. O estrato de superficie mais
afetado pelas vendas corresponde aos estabelecgmaahores a 100 ha, que acusaram mais
de 60% das vendas no periodo. A isto pode-se imtr&mnque, no acumulado, 88,2% das
propriedades vendidas entre 2000 e 2011 foram edstaimentos menores a 500 ha (limite
marcado pelo Estado uruguaio para a definicdo deugéo familiat'). Essas operacées de
venda de estabelecimentos menores a 500 ha refamesen35% da superficie vendida e
40,2% do valor total das vendas.

A superficie total que trocou de proprietario noigao de estudo foi de 6.778.750
hectares, o que significa que o equivalente a 43l@%erra do pais foi vendido entre 2000 e
2011. Claramente, algumas propriedades foram vasdithis de uma vez, o que sobre-estima
a superficie vendida no pais. Ao respeito disseg®@iPifieiro indica que, no periodo 2000 a
2007, 15% da superficie foi vendida mais de uma @ktendo uma superficie total vendida
(incluindo as repeticoes) de 5.082.302 ha e umrwaletivo de troca de propriedade de
4.340.653 ha (PINEIRO, 2012).

® E importante lembrar que o critério para encas@como “produtor familiar”, segundo a legislag&muer o
cumprimento simultaneo de vérias caracteristicelsiimdo a &rea utilizada, a moradia, a contrataigimao-de-
obra e a origem da renda do produtor.
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Tabela 9. Numero de operacdes, superficie e valowvedndas por estrato de superficie no
periodo 2000 — 2011

Estrato de Operacdes Superficie vendida Valor
superficie (ha)[ o T g4 milharesha | % | | Total (milhares U$S)| % | Média (U$S/ha)

Total 28.564| 100,0 6.779,8 100,0 7.893.937 100 1.164
10-100 17.284 60,5 650,6 9,6 1.058.416 13,4 1.627
101-200 3.916 13,7 558,1 8,2 670.151 8,5 1.201
201-500 3.9971 14,0 1.285,8 19,0 1.444.219 18,3 1.123
501-1000 2079 7,3 1.473,7 21,7 1.519.200 19,2 1.031
1001-2000 869 3,0 1.187,6 17,5 1.296.518 16,4 1.092
Mais de 2000| 419 15 1.622,9 23,9 1.905.021 24,1 1.174

Fonte: Elaborado pelo autor com base aos dadoskle (2008; 2010a; 2010b; 2010c; 2011a; 2012a).

O comportamento das operacdes de compra e vendasejunostra no grafico 5,
acompanha com a superficie vendida no mesmo perpmiém, embora sejam tendéncias
semelhantes, verifica-se que os graficos comecseparar-se a partir do ano de 2009, o que,
com a tendéncia dos precos da terra continuarammardar, indica que a média das unidades
vendidas comecava a diminuir, passando de quasé&%Meédia), em 2003, a 150 ha por
estabelecimento vendido em 2011, como mostra acgréf Isto pode estar indicando um
“esgotamento” da quantidade de terras a serem dasdiporém a pressao continua e

incrementa-se por causa disso.
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Gréfica 5. Numero de operacBes de compra e vendagerficie anual vendida no
periodo 2000-2011

Fonte: Elaborado pelo autor com base aos dadoskle @008; 2010a; 2010b; 2010c; 2011a; 2012a).
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Grafica 6. Superficie média de vendas de terraeniogo 2000-2011

Fonte: Elaborado pelo autor com base aos dadoskie (2008; 2010a; 2010b; 2010c; 2011a; 2012a).

Em resumo, verifica-se uma tendéncia continua aeeato dos precos das terras
desde o0 ano de 2002. Esta tendéncia acompanhauepeadtidade de operacdes de compra e
venda, da superficie vendida e portanto também allor total de vendas de terra. Esses
fendbmenos sofreram uma queda a partir do ano 20@@nada pela crise econdmica
internacional. O fato que merece ressaltar € quesaa da leve queda nas vendas de terra, a
pressdo pelo aumento dos pre¢os ndo diminuiu, orasmoou a aumentar nos ultimos trés
anos do estudo (2009-2011). Como mostra o grafice0@6 representa o ponto de maior
dinamismo no mercado, a superficie de terras vasdigve um crescimento até o ano 2006,
momento em que comeca um descenso na quantidadé égedna. Embora isto, o preco
médio continuou a aumentar, e ainda acrescentoesoimento a partir de 2005.

A terra vivenciou um grande aumento no preco arpdotano de 2002. No ano de
2000, o valor médio do hectare vendido no paisgittse no entorno dos U$S 448 e teve um
leve decréscimo, produto da crise sanitaria (aftesabaixa rentabilidade do setor, atingindo,
no ano de 2002, o minimo do periodo com um valadionde 385 U$S/ha. A partir desse
momento comeca a incrementar-se, quase duplicanddoes anos (em 2004, 664 U$S/ha),
triplicando ja em 2006 (1.132 U$S/ha), quintuplidaem 2008 (1.844 U$S/ha) e alcancando
um preco mais de oito vezes superior no fim dooperde estudo (em 2011, 3.196 U$S/ha).
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Grafica 7. Comportamento do preco de venda damergeriodo 2000 — 2011

Fonte: Elaborado pelo autor com base aos dadoskle @2008; 2010a; 2010b; 2010c; 2011a; 2012a).

Compra e vendas por departamento.

Na andlise do mercado de terras por departameegmndo mostra o grafico 8,
verifica-se que o departamento de Lavalleja remisa maior quantidade de operacdes de
venda de terf3, com 2.470 operacdes realizadas em doze anos ceptesenta 8,65% das
vendas totais do pais. No outro extremo, encomtra-departamento de Flores com apenas
784 transacgdes no periodo (2,74%).

Os dados aportados por DIEA mostram que o depantantke Colonia liderava as
estatisticas do mercado de terras (em numero degd@s) no inicio do periodo, sendo
depois (a partir de 2007) relegado por outros depemntos que atraiam mais a atencéo dos
compradores. Isto poderia ser explicado por alguerésse especifico (tipo de solos, aptidao
produtiva, localizacdo, etc.) na primeira metadedéaada de 2000, e logo depois, um
esgotamento das terras disponiveis para a venda.

Com relacédo a superficie vendida, o departament®agsandu, sem ser o de maior
superficie do pais, foi o que registrou a maiomtjdade de hectares vendidos entre 0s censos
com 687.846 ha, o que equivale a 47,7% do depantame

% Reitera-se a limitante na metodologia de que @memento de Canelones e Maldonado ficam fora slesta
estatisticas.
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Fonte: Elaborado pelo autoom base aos dados DIEA (2008 2010a; 2010b; 2010c; 2011a; 20).

Analisando as superficies de venda ¢elacdo a propria ardatal do departamer,
destaca-se quRio Negro registrou um equivalente a 58,8%superficie departament
vendida (Gréfica 9)Os departamentos de Rocha, Cerro Largo, Soridagsandu e Ri
Negro tiveram vendas superiores a média naciormbutro extremo, o departamento de
José registrou a menor superficie vendida do daig (il ha) o que equivale a 40,2%
departamento; em Artigafi vendido apenas o equivalente a 35% da superixistente,

gue corresponde a quase 394 mi
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Gréfica 9 Percentual equivalente de superficie vendidademrtamento no period
2000-2011
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Fonte: Elaborado pelo autor com base aos dadoskle (2008; 2010a; 2010b; 2010c; 2011a; 2012a).
O valor médio das vendas por departamento € apaegeno grafico 10. A média para

o pais foi de 1.088 U$S/ha, sendo o maximo valox @alonia, que registrou uma média de
1.692 U$S/ha. No outro extremo, 0s menores valegistrados foram em Artigas, com uma
média de 535 U$S/ha. O departamento de Lavall@jantra-se como referéncia por ter uma

média no valor das vendas (1.098 U$S/ha) muitoipréé média nacional.

Daélares (USS)

1.800 |1 692

o 1.603
1.600 oy 1517 1472
1.400
12211197 | 169

1.200 1.114 1 098

1.036
1.000 918

500 794 789 733

600 535

400
200
0
J X 3 : > -
& <

Grafica 10. Valor médio do hectare de terra vendida departamento, no periodo 2000-
2011

Fonte: Elaborado pelo autor com base aos dadoskle (2008; 2010a; 2010b; 2010c; 2011a; 2012a).

Os departamentos de Paysandu, Rivera, Tacuarereh®, IGargo, Treinta y tres, Salto
e Artigas tiveram uma média inferior a do restgdés. Mas resulta mais relevante a analise
da evolucao dos precos registrados, levando emdsrvagao a base inicial de precos, a partir
da qual se deu o incremento dos valores registradgsie é apresentado no grafico 11. O
gréfico indica o valor médio das terras registradacomeco do periodo de estudo e no final.
Verifica-se o forte aumento dos precos meédios emosms departamentos, sendo que, no
nivel de pais, o acréscimo foi de 448 para 3.196/hk no periodo. Destaca-se 0
departamento de Rio Negro (além de ter a maiorracigerelativa vendida) que passou de
um valor médio U$S/ha em 2000 para um patamard63)$S/ha em 2011.



117

Dalares (USS)

6000 =

3000 17
= Ano 2000
4000

[ — OAno 2011

3000 | ) o

2000 1

1000 7

D el el et

> o 8 &> 3 o > &> o & @ &
L L S P LTI S T T C
FHF AT T FTFTTFFITITIFI S
Q'}"‘ o O g P ¥ P < _6'.15' & vq;"
o &Q" c®
,ﬁﬁ

Gréfica 11. Evolucéo absoluta do preco da terradepartamento, no periodo 2000 -
2011

Fonte: Elaborado pelo autor com base aos dadoskie (2008; 2010a; 2010b; 2010c; 2011a; 2012a).

O departamento de San José, onde as terras eraaisasaras em 2000, passou de um
valor inicial de 692 U$S/ha para 5.422 U$S/ha nalfdo periodo de estudo. O departamento
de Artigas, que registrava as terras menos valsyammtinuou a situar-se nessa condicao,
passando de 224 para 1.461 U$S/ha.

Os dados para nivel de pais registram um aumetdtivee de 613%; evolucao
semelhante aos departamentos de Rocha e Paysardauimentaram 595 e 636% seu preco
inicial, respectivamente). Nesse gréafico, destacgee 0 aumento de preco de Rio Negro foi
ainda mais espetacular por chegar a um patamareteizdo e por ter iniciado a marcha em
um nivel menor, e portanto, ter a maior evolucématdo 928% de aumento de preco médio
de venda do hectare. Quase o0 mesmo comportamegoéoaéDurazno, que aumentou em
919% o seu preco inicial em apenas 11 anos.

Lugar de destaque é para o departamento de Laatlap apesar de ter o maior
namero de operagbes de venda do pais, conforméedoamente analisado, teve a menor
evolucdo dos precos, se comparado o valor médi@irde 2000 com o valor de 2011. Esse
aumento de 582 U$S/ha para 2.362 U$S/ha represert@volucdo de 306%.
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5.1.2 O mercado de arrendamento de terras e os pre@rsetielamento no Uruguai

No periodo estudado entre 2000 e 2011, foram radis$ 22.501 contratos de
arrendamento em todo o pais, afetando mais de l®esilde hectares e 658 milhdes de
dolares. Esses dados representam uma média emnarad@o de arrendamento que afeta 364
ha e que é acordado por um valor de 80 U$S/ha.

O valor médio do hectare arrendado no Uruguai saire forte aumento, semelhante
ao acontecido com o preco de vendas e produto dgamanénfluéncia conjuntural. Como
mostra o grafico 12, em 2000, arrendava-se em nudibectare por 28 U$S, e, no ano 2011,
o valor médio situava-se em 158 U$S/ha, sendo dandml periodo de 66 U$S/ha. Nos
primeiros anos, o comportamento do preco do arread ndo teve maiores alteracoes,
aumentando em cinco anos apenas 33% o valor médirectare. Verifica-se, porém um
aumento constante do preco desde o ano de 20@R@8¢com uma pequena queda (no preco
meédio e total) em 2009, recuperando nos ultimos @oios. Essa queda presume-se que
também seja devida a diminuicdo dos precos intemnais das commodities, mas a diferenca
substancial com o mercado de compra e vendas éequagra nos dois mercados tenha
havido uma queda no valor total (em doélares e el piais), o mercado de arrendamentos
sofreu a incidéncia no valor por hectare, enqugo®o pre¢o da terra vendida continuou a
aumentar. Isto demonstra claramente que o mercadorendamentos € muito mais sensivel
aos precos internacionais das commodities (no easguaio pela especializacdo em
exportacdo de matérias-primas) e que a previsdendias imediatas condiciona o mercado e
o valor dos arrendamentos. Por sua vez, o pregerdaa partir de um determinado nivel
apresenta um comportamento autbnomo dos precosintorgis das commodities, o que
confirma, também, que é influenciado por outrasavais e comporta-se como um ativo de
reserva de valor (e passivel de especulagéo).

O comportamento do valor médio do ha arrendado rmash drastico aumento a
partir de 2006, registrando, em 2007 ja, uma edawe 67% com relacdo ao primeiro ano
do periodo de estudo, chegando a uma evolucao &k &n 2008 e no final do periodo
atingindo a evolugdo méaxima de 439% se comparaaioocmicio do periodo (Gréafico 12). O
aumento foi de 546% se comparado o valor médicadiohano 2011 com o valor de 2002.



119

160.000 160
/

140.000 A~ 140
7 A
‘m' , —~~
% 120.000 /, \ f 120 2
3 100.000 I \\s 100 2
o ! o
E 80.000 / \/ 80 E
T 60.000 4 60 5
g _-] 8
5 40.000 === 40 =
E -— e - - /
> 20.000 == 20

0 0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Valor total = = =Valor médio

Gréfica 12. Valor total e valor médio dos arrendatog no Uruguai, entre 2000 e 2011

Fonte: Elaborado pelo autor com base aos dadoskie (2008; 2010a; 2010b; 2010d; 2011b; 2012b).

Tanto o comportamento do valor médio como o dervatal mantém uma coeréncia
gue se estende, em linhas gerais, para o0 numecordeatos e a superficie arrendada nos
primeiros 12 anos do milénio. Segundo o graficod®umero de contratos e a superficie
atingida por eles tiveram leves aumentos e quetta®@06, quando sofreu uma grande

elevacéo dos precos, mas sempre mantendo uma ¢tendéraumento geral.
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Grafica 13. Quantidade de contratos e superficendada total, entre 2000 e 2011.

Fonte: Elaborado pelo autor com base aos dadoske 2008; 2010a; 2010b; 2010d; 2011b; 2012b).

A diferenca dos valores (médio e total) aparece, aguano de 2011, uma nova queda
nas operacoes realizadas e a superficie que @dada. Se comparados 0os comportamentos
do preco médio de arrendar um hectare com a scigenfiedia dos contratos (gréafico 14),
verifica-se que o preco médio tem uma forte tendéacaumentar, porém a tendéncia da
superficie média, embora leve e com muitas irreglddes, seja a diminuir. Isto pode ser
devido a varios fatores, como a escolha pelos pooet (envolvendo fatores de risco na
escolha) ou por causa dos fornecedores (envolvdattimes econdmicos ou até de
disponibilidade).

Com relacdo a superficie destinada aos arrendageritse 2000 e 2011, no comeco
do periodo arrendaram-se 415 mil ha, e destacaos-sanos de 2008 e 2011 quando foi
superado o patamar do milhdo de ha para arrendaneentano 2001 como o de menor
interesse pelo arrendamento, sendo contratadoasgf6.915 ha em todo o pais.
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Grafica 14. Quantidade de contratos e superficendada total, entre 2000 e 2011

Fonte: Elaborado pelo autor com base aos dadoske 2008; 2010a; 2010b; 2010d; 2011b; 2012b).

A superficie vendida e arrendada por ano apresentae grafico 15. Existe, no

comeco do periodo, mais interesse pela compra daveéa terras do que pelo arrendamento,
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comportamento que acompanha a dindmica dos pregasafios (no gréfico, indica-se
apenas o valor médio do ha para arrendamento, roasportamento é similar para o preco

de venda).
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Grafica 15. Superficie vendida e arrendada, eftog 2 2011

Fonte: Elaborado pelo autor com base aos dadodE& (2008; 2010a; 2010b; 2010c; 2010d; 2011a; 2011b
2012a; 2012b).

Parece claro que, enquanto os precos da terr&mstivbaixos (até 2006), o interesse
maior foi pela compra mais do que pelos arrendapsemt que se produz num contexto de
saida da crise de 2002 que determinou uma quedardgss fundiarios e com a pressao
financeira de muitos produtores obrigados a vesdarterra para pagar suas dividas, o que
aconteceu concomitantemente com uma conjunturarnadg®nal alta de precos
agropecuarios.

Verifica-se que, enquanto comeca 0 aumento dosopraqdiarios, a preferéncia
passa a ser pelo arrendamento e diminui a proeutarch para ser comprada. Isto poderia ser
reflexo de uma menor aversdo ao risco (de adag@inporalmente um ativo ao invés de
adquiri-lo de forma permanente) e também a dinandms empresarios de maior poder
aquisitivo e com interesse na terra ja terem adbpjiutilizando esta como um ativo para
obter renda fundiaria por sobre a renda agricsta.d, os empresarios conseguiram comprar
terras baratas e, no momento de alta de precospréferéncia por arrendar suas terras aos
produtores do que pd-la a produzir, ganhando rendentendo o ativo fixo. Isto também
demonstraria um interesse pelos produtores posacesum pedaco de terra, que cada vez

sao mais caras e cada vez sao menos disponivgi® (88 demonstra com os graficos 6 e 14,
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anteriormente apresentados). Por sua vez, ves@calaramente que, com a crise
internacional, diminuiu a quantidade de terrass@aaionadas e que a recuperagao foi muito
mas rapida, em 2010, para as terras arrendadasedpaga as compradas. Isto também é
reflexo dos altos precos atingidos pelo ha de tgrasa a compra), o que o faria um ativo
proibitivo para grande parte dos produtores agneguéas de Uruguai.

A tabela 10 apresenta o total de superficie sublmeétivenda ou arrendamento desde
2000 até 2011, totalizando quase 15 milhdes detes;to que equivale a 94% da superficie
do pais. Isto €, uma superficie equivalente a quatdidade das terras do pais foi

transacionada entre 2000 e 2011 em forma de venda@endamento.

Tabela 10. Superficie vendida e arrendada anudraguai entre os anos 2000 e 2011

Ao Superficie Arrend/vendas
Vendida  Arrendada Total x100
TOTAL 6.779.185 8.193.728 14.972.913 121
2000 308.007 415.248 723.255 135
2001 530.092 406.915 937.007 77
2002 365.210 475.799 841.009 130
2003 740.845 561.191 1.302.036 76
2004 757.684 574.147 1.331.831 76
2005 845.893 536.462 1.382.355 63
2006 858.745 540.431 1.399.176 63
2007 675.826 826.432 1.502.258 122
2008 684.000 1.116.000 1.800.000 163
2009 323.000 727.000 1.050.000 225
2010 336.164 1.104.593 1.440.757 329
2011 353.719 909.510 1.263.229 257

Fonte: Elaborado pelo autor com base aos dadodi& (2008; 2010a; 2010b; 2010c; 2010d; 2011a; 2011b
2012a; 2012b).

Com relacdo aos arrendamentos, segundo o destidato, as estatisticas da DIEA
anteriores a 2007 sao incompletas, o que limitmrapceensédo da dinamica ao longo do
periodo de estudo. No periodo 2007 — 2011 registraze 12.903 contratos de arrendamento,
afetando mais de 4,5 milhdes de ha, e mobilizantlb rhilhdes de dolares. Nestes anos,
42,5% dos contratos tiveram destino para a proddegmecuaria de corte, sendo em todos os

anos o principal destino produtivo (Grafico 16). Naquéncia, segue como destino a
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agricultura de graos6@1,3%) e a agricultura consorciada com a pecut&rieorte (20,4%)
Entre esses trés setoreamam 82,4% dos contratos e ocupam 4.059.€a (86,7%) da
superficie total arrendada entre 2007 e z

A significativa presenca de arrendamentos para guia explica-se pelo
comportamento dos produtores que sd@o oriundos eg®es agricolas e por razi
econOmicas arrendam suas terras, mas nao se dimpreons animais. Ass, eles deslocam-
separa outras regides nas quais pagam arrendameatus @, “fazerdo dois bons negadci”
(informante ). Também ¢é explicado pela concentracdo da flargstgue ndo expulsa
produtores pecuaristas sendo que compra a terd em arrendamento passilvicultura.
Assim, o comportamento da pecuaria (muito ativa awen@mentos) vincu-se com o

aumento de superficies destinaa florestacao e a agricultura.

Pecuaria de Cot
42 5% Agricultura de

gréos

| 21,3%

Outros e sem
Informaca
2,4%

Arroz

ArrozéPj;; Cort 4,6%

Leite/(oiort Agricola/Pec. Leit Pec. Leite
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Reflorestamento

Agricola/Pec. Corte 1,9%
20,4%

Gréfica 16 Percentual de contratos segundo o destino pragjwntre 2007 e 20

Fonte: Elaborado pelo autoom base aos dados DIEA (2008; 2010a; 2010t2010d; 2011b; 201:).

% Agricultura de gréos ou de “secano” como é chaneadl&rugua
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Analisando os valores totais dos arrendamentosi@stino (periodo 2007 — 2011), a
principal atividade produtiva foi a agricultura dedos, para a qual se destinara 52% do
montante total. Entre essa atividade e a pecuérieode (individualmente ou consorciadas
entre elas) justificam 87% do valor total de areandntos entre 2007 e 2011.

Em resumo, no periodo, existiu um comportamentopdzo dos arrendamentos
semelhante em parte ao das terras para a vendguenéidade de contratos e superficie
arrendada também mostram um comportamento queepaezcinfluenciado pelos mesmos
fatores (um descenso posterior a crise de 2003tenpar a crise de 2008). Porém, acharam-se
algumas diferencas nas preferéncias dos produpmeserra comprada ou arrendada que
encontra sua explicacdo em fatores diferentesa,@mbora sejam também influenciadas por

elas.

Arrendamentos por departamento

Com relacdo ao comportamento dos arrendamentosig@artamento encontrou-se
gue Soriano foi 0 mais ativo na quantidade de atwvdr Nos doze anos estudados, foram
cadastrados, neste departamento, uns 2.459 centlatarrendamento, o que representa 11%
das operacoOes totais (22.501 contratos). Isto teacausa fundamental no interesse dos
agricultores e empresarios argentinos nestas taptas para agricultura (destinadas para a
producdo de gréos), que se evidenciou posterioresicoes (detracfes) de seu pais
(OYHANTCABAL; NARBONDO, 2013). O departamento de |Goia, seguido pelas
mesmas influéncias, registrou 2.204 contratos mdamento, o que representa 10% do total
no periodo. O grafico 17 mostra o comportamentocdagratos por departamento.
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Grafica 17. Quantidade de contratos por departammenperiodo 2000 - 2011

Fonte: Elaborado pelo autor com base aos dadoskie (2008; 2010a; 2010b; 2010d; 2011b; 2012b).

O departamento com menor atividade foi Flores gpertau apenas 3% (603
contratos). Se comparado com as superficies tataedadas no periodo, as estatisticas
destacam ao departamento de Salto, onde se amend#81 mil hectares, seguido por
Durazno, Paysandu e Soriano, todos no entorno d@sr8l ha arrendados no periodo, tal

como é apresentado no grafico 18.
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Grafica 18. Superficie (ha) arrendada por departgmentre 2000 e 2011

Fonte: Elaborado pelo autor com base aos dadoskie (2008; 2010a; 2010b; 2010d; 2011b; 2012b).
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Porém, analisando a superficie relativa arrendada, comparacdo com a total,
verifica-se que em Soriano foi arrendada 93% darsige departamental. No outro extremo,
em Canelones, foi arrendado o equivalente a 12%ugerficie do departamento. Neste
departamento, a superficie média arrendada noduef@ de apenas 65 ha, enquanto Rio
Negro registrou a maior superficie média arrendeaia, 739 ha.

Finalmente, com relagdo aos precos dos contratngdéa nacional foi de 66 U$S/ha,
sendo os departamentos de Soriano com 124 U$SIbéoria com 102 U$S/ha o de maiores
valores médios. Destaca-se um excepcional elevalto go preco de arrendamento para o
departamento de Canelones, no primeiro ano de $3hd, sofrendo uma queda de 50% no
segundo ano, para recuperar-se posteriormente.i@ wador médio foi no ano de 2011 para
o departamento de Soriano onde os arrendamentos file 296 U$S/ha. Neste departamento,
registrou-se a maior evolucdo absoluta e relatov@réco do hectare arrendado, aumentando
igual que em Flores, 679% seu valor inicial (Gi&fl®), sendo superiores a média nacional,
situada em 443%. Por sua vez, a menor evolucadusdsorelativa foi em Canelones, onde o

hectare aumentou 41% seu valor inicial.
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Grafica 19. Valor médio em 2000 e 2011 do hectarendado por departamento e a
evolucdo percentual do periodo

Fonte: Elaborado pelo autor com base aos dadoskie 2008; 2010a; 2010b; 2010d; 2011b; 2012b).

O departamento de Lavalleja apresentou uma dingpaidacular com arrendamentos

préximos a média nacional até 2004 e tambéem em. ZDHlie chama a atencdo é uma queda
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nos precos (se comparado com a média nacional) er@odoe 2005-2010, porém,
acompanhando as tendéncias. E, assim, apresenta-§gusco aumento no ano de 2011,
dobrando o preco médio dos arrendamentos com oeta2810 (ver Anexo |), que parece ser
atipico na tendéncia, sendo que diminuiu fortemante seguintes anos (2011: 150 U$S/ha;
primeiro semestre 2012: 77 U$SIhasegundo semestre 2012: 105 U$Etharimeiro
semestre 2013: 85 U$Sfia A dinamica deste departamento n&o se pode awalieonjunto,

por apresentar terras de aptiddes muito variavemremercados que variaram as dinamicas
por zonas. Contudo, € necessario relacionar asind do mercado de arrendamentos com o
mercado de vendas de terras, por regido e pornoslutpyo do solo, compreendendo como
variou a procura de forma diferenciada no pericelestudo. Retomar-se-a a discusséo sobre
estes assuntos no proximo capitulo, com a avalidggeco da terra e os arrendamentos por
zonas.

Desta forma, percebem-se as principais tendén@aswvolucéo tanto dos precos
fundiérios, quanto das superficies e operacdegzadak no periodo de estudo e como elas
vinculam-se com a estrutura do mercado de ter@gsada no capitulo anterior. Porém, ainda
€ necessaria a comparacao destas dinamicas comaalgutras variaveis para compreender

mais a fundo os processos evidenciados.

5.2 Adinamica de outras variaveis

A evolucao dos precos fundiarios, segundo a bildite, € funcdo das expectativas
dos ingressos futuros e da renda da terra (cagaitilino caso do preco da terra). Porém uma
simples analise da evolucdo do preco da terra enpa@cdo com outras variaveis indica
claramente que a terra tem um componente espegifiea diferencia.

No grafico 20, apresenta-se o comportamento dasoquariaveis: o preco da terra e
preco dos arrendamentos em média anual naciomaekgon por kg de carne de boi especial
gordo para exportagdo (um produto agropecuario amsignificativo nas exportacdes
uruguaias) e o preco médio dé da propriedade horizontal para moradia no deparéorde

5" DIEA, 2012c.
% DIEA, 2014.
¥ DIEA, 2013b.
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Montevidéu, todos eles expressados em dolares eenmdo 2000-2011 (exceto da
propriedade horizontal que figura apenas de 2(I214).

A escolha destas variaveis comparativas tenta elposta a qual foi a evolucao
relativa desses bens e imodveis em relacdo aosspfandiarios. Assim, foi escolhido um
produto de exportagéo para comparar com a evoldedona das commodities que exporta o
pais. Por sua vez, e conforme o sugerido por QO@6), € importante comparar o ativo terra
com outros ativos como as casas, para servir dieagdm. Foi escolhida a propriedade de
Montevidéu por ser o destino final do éxodo rurakigo, e por oferecer menores distorcdes
por se tratar de um mercado muito mais amplo quaieuma média mais representativa.
Igualmente poder-se-ia afirmar que esse valorraajar que nas cidades do interior do pais, o

gue apenas confirmaria ainda mais os resultados.
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Grafica 20. Relacédo dos precos fundiarios com euiems e ativos financeiros

Referéncias: U$S/kg carne boi gorda (novillo gordo especial exportacignPreco da terra: média anual
nacional; Prego arrend x 10 ha (média anual nacmareco da terra em arrendamento, em escal® dea 1
para visualizar melhor no grafico); Preco®H (Preco do Ada propriedade horizontal em Montevideo).

Fonte: Elaborado pelo autor com base aos dadosiElé (2008; 2010a; 2010b; 2010d; 2011b; 2012b), INE
(2012b), OPYPA (2008; 2012).

A avaliacdo comparativa entre essas variaveis dstmegrem primeira instancia, que
os arrendamentos aumentaram 546% no periodo de22d02 enquanto que o pre¢o da terra

aumentou 730%. Mas o0 preco da terra ndo apenasniémio mais elevado que o0s
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arrendamentos, mas também com qualquer outra ehic@amparada. O preco do boi para
exportacdo aumentou 145% entre 2000 e 2011, e parteimento de outras categorias da
carne forma muito semelhantes (o minimo foi 130% pacas manufactura alte 257%
para vacas de cria em pé, que foi a categoria d® mamento no periodo).

O preco do diesel (insumo dos mais representatisobretudo para a pecuéria)
aumentou 431% no periodo, e o valor da mao-de{gbpmesentado pelo salario minimo a
Capataz aumentou 570%. Finalmente, na comparacdo conowttivos imobiliarios, o
preco da propriedade horizontal em Montevidéu atmne®9% entre 2002 e 2011, e a
propriedade vertical sofreu 110% de aumento raativ

Isto demonstra que a evolugdo do preco da terrpomde a uma dinamica
independente do resto dos insumos e produtos agréapes, assim como também de outros
ativos financeiros, sendo que seu comportamentox@icado, possivelmente pelas
expectativas de rendas futuras promissorias, queniivam um comportamento fortemente
especulativo do preco da terra.

Ao respeito disso, faz-se evidente a discrepanom © estudo de Deambrosis
(2011b), que afirma que “da toda a impressao qualar da terra esta atingindo lentamente
certo nivel de equilibrio para os atuais precos atesmodities e o nivel e a estrutura da
demanda de terras” (traducdo nossa).

De forma semelhante ao estudo realizado, Fernairi& e Uranga (2011) optaram por
analisar os dados em moeda nacional condfaieido a que as variacdes do délar poderiam

gerar distor¢cdes nos estudos (Gréfico 21).

® Como deflator utilizaram um indicador de inflaggpecifico dos precos agropecuérios: o indice deid¥ de
Productos Nacionales.
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Gréfica 21. Evolucéo do preco da terra e dos posdpécuarios selecionados (em pesos
uruguaios constantes de marco 2011)

Fonte: Ferrari, Freiria e Uranga (2011)

Assim, 0s autores comprovam que 0s precos da teaia do que duplicam no
periodo, enquanto que os precos dos produtos seguendéncia a queda: o leite teve um
comportamento muito estavel e cai a partir de 2088carne rfovillo especigl cai
sistematicamente a partir de 2006; e a |a cai &r g 2002. Ainda acrescentam que “a
guantidade de produto necesséaria para adquiria, teawrmentou consistentemente entre o
inicio e fim do periodo, com um ‘pico’ muito marcadssociado a queda dos precos das
commodities depois de 2008” (FERRARI; FREIRIA; URGN, 2011, p. 58, traducdo
nossa). Desta forma, a relagdo “produto/terra” ritjdade de produto necessaria para
comprar um hectare de terra), entre o inicio eno dio periodo, alterou-se de maneira
significativa, passando a ser 3,1 vezes maioragdel com a carfie 2,7 com a 1&; 2,3 com a
terra; 2,5 com o arroz; 2,6 com a soja; 3,1 congo;te finalmente, o maior aumento relativo
do precgo da terra foi para os produtos florestaisle a relacdo aumentou 5,3 vezes para a
madeira.

Portanto, ao colocar os valores em moeda constamégdéncia a alta dos precos das
commodities transforma-se numa tendéncia a baixquamto que a terra mantém-se no

aumento.

L Se, em 2000, eram necessarios 566 kg de carne gara comprar um ha, e, em 2010, eram necesdattrs
kg, a relacéo entre inicio e fim no periodo (2000 é 1767/566 = 3,1.
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Contudo, também importa avaliar qual foi 0 compudato da outra grande variavel
que determina o preco da terra. Lembrando a dabmigarxista de que para o comprador, “a
renda parece-lhe ser juro do capital com que corapexra e, por conseguinte o direito a
renda” (MARX, 2008, p. 1028), existe uma relacaeema entre o preco da terra e as taxas de
juros reais. Se, por outro lado, supomos que mpies arrendamentos aproxima-se bastante
do valor dos ingressos futuros como indicado pdkTRL(2006) que utiliza o “preco pago por
arrendamento” como variavetoxy dos ganhos produtivos.

Desta forma, se considerada a taxa de juros ativdGtares para o setor agropecuario
do total do sistema bancario como variavel que ictmth o preco de mercado da terra,
percebe-se que o pre¢o estimado da terra situarsgpatamar maior, o que solo poderia ser
explicado pela expectativa das rendas futurasroomt elevar-se.

E como taxa de interesse ou juro, como de qualouieo ativo, € determinada pela
oferta e demanda de crédito. A procura de empréstiraria segundo a taxa de interesse em
moeda nacional, a expectativa de inflagdo, a dep&c da moeda, das taxas de interesse
internacionais e, finalmente, do déficit fiscal (@& 2002). Portanto, é possivel que os
grupos de poder no pais pressionem (controlem)nalgios fatores que influem na
determinacao da taxa de interesse. De fato, semspreece quando as taxas de juros elevam-
se, 0S empresarios pressionam para que o govedimiasia (em nome da competitividade e
do bem-estar da sociedade).

Apenas como exemplo (Grafico 22), com o simplesutdlque Marx calculava o
preco da terra, foi realizada uma analise que coarpa&volucdo do preco venal da terra com
0 preco estimado a partir do preco dos arrendamm€nte, segundo Plata, aproxima-se ao
valor da renda fundiaria) e a taxa de juros do atgrdinanceiro para o setor agropecuario ($
terra = $ arrendamento / taxa de juros). Dessedestbserva-se que o preco da terra,
ajustado pelos arrendamentos, deveria ser bemoingersobretudo, acompanhar a evolucao

dos prec¢os dos produtos.
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Grafica 22. Evolucdo do preco de mercado e pretim@&io segundo as taxas de
interesse (ativas) no periodo 2000 - 2011

Fonte: Elaborado pelo autor com base em DIEA (2@08,0a; 2010b; 2010c; 2010d; 2011a; 2011b; 2012a;
2012b) e BCU (2014).

53 Discussao

Com respeito a andlise do funcionamento do mercidterras na Ultima década,
aparecem alguns fenGmenos consistentes com o magloprodutivo que vem se
implementando. A diminuicdo massiva de estabeletiosemenores a 100 ha € um indicativo
gue o modelo agrario promove as economias de escglee leva, de imediato, a um aumento
da superficie média dos estabelecimentos, o qumdé produzir-se (no Uruguai atual) se
desaparecem as unidades pequenas. Com tal tend€icoia a dindmica que mostrara o
mercado nos primeiros anos no periodo de estuda,timbém evidente que existiu um
esgotamento da quantidade de terras a serem ver(djpizrece nos ultimos anos uma menor
disponibilidade de terras a venda) e, portanto,esiaa pressao.

Isso leva também a considerar que a concentracaterdes pode contribuir ao
comportamento especulativo. Segundo o indicaddMgordez (1997) “como a oferta da terra
€ segmentada e, resulta bastante inelastica, pédsee aestringir artificialmente mediante a
retencdo especulativa por parte dos proprietdna@sspera de elevar suas rendas”. Assim, a
concentracdo da terra faz que aumente a demaratevaelmais pessoas a procura de um

recurso que é concentrado em poucas maos.
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O comportamento até 2002 vincula-se com 0 poucantéessse na producdo
(continuidade de crises no agro e no ambito soea@dtrou uma tendéncia ao descenso nas
vendas e na aftosa, pouca rentabilidade, etc.)pyego da terra. Posteriormente, com o
endividamento de grande parte dos proprietarioadjpalmente esses de menos de 100 ha) e
a crise bancaria aumentaram as vendas para o patgades dividas (entre outras causas
relacionadas). Porém, embora o mercado aumentassenalas, o preco ndo se alterou
significativamente nesses anos (2002 - 2005). Laepmmois de 2006, aumentou a procura de
terras, o preco disparou, aumentando também o atanpento especulativo.

A crise de 2008 afetou negativamente o mercadpreg@ do arrendamento, mas nao
0 prego da terra, o0 que indica que existem elemmerdmuns que explicam o comportamento
(evidenciado até 2008), mas também existem elememtousivos na formacédo do preco.
Assim, demonstra-se que as crises afetam o mef(qadotidade de operacfes e superficies
totais de venda), mas n&o os prec¢os da terra. Quaumdenta o preco de venda da terra, a
tendéncia é a de substituir a compra pelo arrendi@mdéEnquanto diminuia o preco
internacional das commodities, subia o preco da,tenas o preco dos arrendamentos e as
areas arrendadas e vendidas tendiam a baixarnféntd, em 2010-2011, ao aumentar muito
o preco do arrendamento, também, a possibilidaderialados produtores de arrendar
diminui e, com isto, as superficies arrendadae.tesnbém contribui com o comportamento
de concentragdo-especulacdo: na medida em que tumepreco, aumenta também a
exclusao e, com isto, a demanda relativa, o quietaraumentar ainda mais 0s precos.

Por outra parte, € claro no estudo que o preccadesdamentos (e ndo o preco da
terra) € muito mais sensivel aos prec¢os interna@omos produtos e, portanto, reflete mais
precisamente os ganhos futuros. Assim que parggeoldtilizar o valor do arrendamento
como uma variavel proxima da renda da terra, cooiabalho de Plata (2006).

Mercado e precos fundiarios compartiiham fatoree @fetam e explicam suas
dindmicas. Estao intimamente ligados entre ele€r®acomo comentado por Varela (1988a),
0 componente especulativo da dindmica do mercaderdes faz com que o preco comporte-
se de forma incoerente com a teoria: em periodasigento de precos, aumenta a procura do
ativo. Se, no caso de Uruguai, isto ndo se verifiazs fortemente nas operacdes de compra
de terra € por causa do ‘esgotamento’ anteriormexypéicado. O preco de mercado da terra
tem um componente especulativo que o leva a ter dimdamica prépria, autbnoma e de

comportamento diferente do componente como fat@raducao.
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No que diz respeito as dinamicas relacionadas segas condicfes naturais, 0s
departamentos de maiores potenciais produtivos, moethores qualidades dos solos e onde
se instalou a agricultura (Rio Negro, Soriano, G@loPaysandu), como é obvio, registraram
maiores niveis de precos. Pareceria também evidgietesejam esses departamentos os que
apresentaram a maior evolucdo nos precos, e oseam®rnpotencial produtivo os que
mostraram menor evolugdo nos precos. Porém em akjwituaces, caso particular de
Lavalleja, a menor evolugcdo nos precos apresentzeseomitantemente com a maior
dindmica no mercado, 0 que, mais uma vez, indicemi@omportamento contrario a teoria.

Portanto, e segundo a sugestao de varios dos s@sttglados, € fundamental realizar
uma avaliagdo dos mercados no seu contexto egmecl@vando em consideracdo as
condi¢cbes naturais, a dindmica das cadeias predutetc. devido a que as dinamicas gerais
do pais explicam pouco o comportamento dos merdaahosarios locais (VARELA, 1988a;
REYDON, 2006; REYDON; BARRETO, 2006; PLATA, 2006).

E também é necessaria uma maior compreenséo de adlm@stacdo e a pecuaria
interagem entre elas, muito além das dinamicassgéss cadeias produtivas. Isto requer um
estudo especifico na zona onde essas producOesvde®en-se, pesquisando quais sdo o0s
objetivos, as estratégias e as ferramentas deucadis agentes envolvidos.

Quanto a outros agentes de intervencdo no mercadterdas, as compras pelos
proprios produtores segue a dindmica de concent@dgdpropriedade fundiéria, conforme ja
exposto nos itens anteriores. Portanto pode-seirimj@e aqueles pequenos produtores
manifestam-se no mercado como fornecedores de (immaledores) ou, no Maximo, como
arrendatarios de pequenas superficies, devidoéneasde créditos fundiarios e uma politica
de respaldo que permita a produtores com escagsalgaoder comprar terras (como no
Brasil que existe um Programa Nacional de Creditodiario, Cédula da Terra e Banco da
Terra). Mas isso néo € tudo.

Talvez mais importante seja que o aumento tdo merado preco da terra fecha as
portas para que pequenos produtores ou assalamadms acessem a terra pela via do
mercado. E como ja foi demonstrado, as estrat@gasvanco do capital na agricultura, a
conformacdo de conglomerados, concentrando vasgerfieies de terra e 0s principais
pontos das cadeias produtivas, interessados emragree dos lucros da terra (da renda que
ela gera) estdo estimulando o aumento no precerda que gera varias consequéncias: o
aumento no preco da terra leva, de forma diretyrmaentar a riqueza; também aumentar o

preco dos arrendamentos (para manter uma taxareéledamento fixa de um ciclo a outro)
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que permitiria aos proprietarios apropriarem-seratala fundiaria; e o principal, aumenta,
sem qualquer inconvenientes, o controle sobre gorse estratégico para a economia agraria
e toda a economia nacional (a terra rural), pendatimaiores controles da economia geral e
do Estado.

O aumento no prec¢o da terra € considerado geranuembo um dado a mais, uma
consequéncia do processo de expansdo dos cagdaasimento na procura da terra e como
uma funcdo econdémica que refletbapm das commoditied bibliografia especializada nao
a considera como um fator que possa ser utilizatoocuma estratégia, mas apenas como
uma das consequéncias. Contudo, a0 comprovar-sexigte um componente especulativo
no mercado de terras, e quando essa especulac#fiestaase no preco da terra, essa variavel
passa a ser um fator fundamental na diferenciag@ determinacdo de quem pode ou nao
acessar ao recurso.

Dessa forma, o preco da terra reflete muito mais guaumento nos precos das
commodities. Isto permite supor que aqueles agepiesncidem no mercado de terras e que
podem de alguma forma controlar seu preco, utiimaessa ferramenta como um mecanismo
de concentracdo em coeréncia com a estratégiapd@sio do grande capital na agricultura:
ampliar o leque de acdo, para captar mais una fat&icro extraordinario, tal como é
proposto pelo Guilherme Delgado (2012). Assim, ras\des proprietarios em associagdo com
as grandes empresas conseguem hegemonizar seu ggoderdas as fases do processo

produtivo (n&o apenas na agricultura) e em graade pa economia do pais.
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6 OS SISTEMAS DE PRODUCAO DE BARRIGA NEGRA E
SIERRAS BLANCAS, LAVALLEJA

6.1 Caracterizacéo e regionalizacao de Lavalleja

O departamento de Lavalleja situa-se na regidosseidi® Uruguai. Distribuidos em
14 distritos, possui uma superficie total de 10Krh6 com 950.000 ha destinados & producéo
agropecuaria, distribuidos em 14 distritos.

No ano de 2000, existiam, no departamento, apralamante entre 4.500 e 5.000
produtores, distribuidos em 3.888 estabeleciméntapiantidade que evolui para 2.976
estabelecimentos em 2011. Em 2013, diminuiu pai02.estabelecimentos e 3.600
produtores. A tabela 11 apresenta a estruturaduadilo departamento e sua evolu¢do nos
tltimos anos. A informacdo do Registro de Prodestdfamiliares indica a existéncia de
1.424 produtores familiares no departamento (dal th¢ 21.290 em todo o pais), dos quais

1.326 declararam que sua principal atividade é&ad@a de corte (DGDR, 2014).

Tabela 11. Numero de estabelecimentos em Lavalaaperficie utilizada, segundo o
tamanho da exploracdo entre 2000 e 2011.

Estrato de superficie (em ha)
la 20a 100 a 200 a 500 a 1000 a

Ano  Total 4 99 199 499 999 2499 2900

Totais 2000 3.888 943 1.310 564 584 283 164 40
estabelecimentos2011 2.976 342 1.040 510 575 302 167 40
Superficie 2011 950494 3792 54867 72381 183551  210.395  254.957170.551
Diferenca2000-2011  +20.004 4399 10995  -8.320 3836 +19203  +15.33 +10.926

Fonte: Censos agropecuarios (DIEA, 2013a; 2001?).

A diminuicdo em quantidade e superficie total dstsatos até 500 ha acompanha os
indices nacionais, porém, nesta regiao, houve npaessao para a diminuicdo das unidades

menores de 20 ha que no restante do pais. Porezya\dindmica dos setores produtivos

2 Essa diferenca surge principalmente dos produseesterra que possuem gado e arrendam para produzi
mas também pela raz&o social que se utiliza astregp produtor.
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dentro do departamento apresentou particularidatiE®ssantes, que se apresentam na tabela
12.

Tabela 12. Quantidade e tamanho dos estabeleciméatbavalleja, segundo o principal
ingresso, entre os anos 2000 e 2011.

Total Corte Leite Ovinos Agricola’ Forest. H-F-V™ Outros N&o com.

Estabelecimentos

2000 3.888 2.821 100 259 46 119 64 168 311

2011 2976 2.349 37 166 42 107 34 117 124
Diferenca -912 -472 -63 -93 -4 -12 -30 -51 -187
Evolugdo -23.5% -16.7% -63.0% -35.9% -8.7% -10.1% -46.9% -30.4% -60.1%

Superficie (x 1000 ha)

2000 930,5 810 9,7 35 7,2 55 1,7 9,1 2,4

2011 950,5 775 9,4 26,6 35 82 3,5 15 2,9
Diferenca +20 -35 -0,3 -8,4 +27,8 +27 +1,8 +5,9 +0,5

* Agricultura de graos, oleaginosas e arfol-F-V: horticola, fruticola, e vitivinicola.
Fonte: Censos agropecudrios (DIEA, 2013a; 2001?).

A tabela, embora apresente dados do principal $sgredos estabelecimentos,
demonstra claramente as tendéncias no departamdinioiuicdo da quantidade total de
estabelecimentos, em absolutamente todos os set®rdo mais significativo no leite,
pecuaria ovina e H-F-V (horticola, fruticola e witticola), acompanhado de concentracéo
e/ou substituicdo de atividades. Na pecuaria bownarreram concentracdo e substituicdo
pela florestamento e agricultura, na pecuaria de,le® efeito foi principalmente de
concentracdo da terra em menos estabelecimentgsia@o que a pecudria ovina foi
principalmente substituida pelo florestamento. Emmbs gerais, a pecuéria cedeu espaco
para a agricultura e a florestacdo, nas quais sficaeo aumento da superficie e um
acréscimo significativo na concentracdo (aumentam superficie e simultaneamente
diminuem a quantidade de estabelecimentos). Estdesdcorrespondem apenas aqueles
estabelecimentos onde estas atividades represeataprincipal fonte de ingressos,
configurando uma tendéncia no setor.

Aprofundando no estudo da producédo de madeirarasfimo marco da aplicacdo da
lei 15.939 que define areas de prioridade floresta¢éneficios para os projetos nessas areas,
verifica-se que o departamento de Lavalleja padsed20.535 ha (8% da superficie prioritaria)
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em 1998 (DGF, 2010) para 54.913 ha em 2000 (camside apenas os 119 estabelecimentos
que tinham a florestacdo como principal fonte dgdesos). A superficie plantada seguiu
aumentando até 133 mil ha plantddosm 2010 (35,5% da area prioritaria) e, em 2011,
atingiu 82 mil ha, garantindo o principal ingreesondémico a 107 empresas florestais. A area
total prioritaria para florestacdo abrange uns &7A.ha, isto é, 42% da é&rea apta para
exploragdo agropecuaria do departamento (DGF, 20&Q) seja, ainda tem muitas
possibilidades para expandir-se e crescer.

Igualmente, as atividades produtivas ndo se apmsede forma homogénea no
departamento, nem os dados oficiais ndo permitenmemer a distribuicdo. Pelo fato de
Lavalleja apresentar condi¢cbes naturais tdo péaties, sobretudo devido ao relevo e a
topografia, poder-se-a realizar um zoneamento R hestes aspectos e complementar com
os aportes dos informantes qualificados, conforropgsto na metodologia.

Desta forma, foram identificadas claramente trésagp diferenciadas com base na
suas caracteristicas naturais, sistemas produtic@sio também na sua historia e na
organizacao fundiaria atual. Nestas regifes, o aderde terras e 0s precos da terra também
se manifestaram de forma diferenciada.

As trés zonas identificadas sdo definidas na figura zona sudeste de minifandios,
identificada com #osa tectdnica do rio Santa Luotacom aRegion Centro Suido pais; zona
central pecuarista criadora, cuja base sa&iegas del Estee a zona nordeste agricola-
arrozeira que abarcam parte €adinas e Lomas del Eseeafosa da Lagoa Mirimconforme

a classificacdo geomorfolégica de Panario (1988).

6.1.1 Zona sudeste

Situa-se ao sudoeste do departamento, conformads pestritos 2°, parte do 3°
(conhecido localmente como “sub 3”), 4°, 13° e ymazdo ndo muito significativa ao leste
do distrito 14°, zona das localidades\dka del Rosarig Solis de MataojoOrtiz, lllescas,

Casupa, Vejigas, Andreqretc.

3 64,9 mil ha sdo da espédecaliptus globulus59 mil ha séo bosque nativo, 7,5 mil ha de owtsgcies de
eucalipto e 1,6 de outras espécies.
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MAPA GEOMORFOLOGICO DE LAVALLEJA - URUGUAI

Republica Onental del Uruguay

A

Legenda
Lavalleja (00 [ 300 T km ]

Limites administrativos departamentais

Base cartogralica: PANARIO, 1988 |

/ Rutas nacionales
B Localidades
Colinas v Lomas del Este

Fosa Tectonica del Santa Lucia

Regién Centro Sur N
Sierras del Este (0 [20 [km] A

I Fosa de la Laguna Merin

Figura 1 Mapa geomorfol6gico de Lavall

Fonte: Elaborado pelo autor para a pesc

E umazona de grede concentragdo deinifindios de produtores familiares c
caracteristicas de solos férteis,boa qualidade, que temproducédo agricola diversificad
que apresenta um funcionamento nproximoa dinamica do nordeste de Canel, do que
com o resto de Lavalleja. As principais produc¢nesta zonaéo a pecuaria de leite e de ct
orientala a invernada, suinos, queijc olericultura. A regidotem também uma historia
marcada pelos “vaivenstla empresa Rau$a(GUEDES; PRIETO, 200¢, que ainda
permanece no territorio.

O mercaddundiéric nesta regido encontra numerosos exemplcerrenos vendidos
para moradia (como casasacara de campag) explicado pela proximidade de Montevic

(80 km) e da zona turisticcosteira (60 km) e pela relativgualidade dos servi¢g. Os

" Rausa: indUstria local de producdo de aclcar #& parbeterraba agucareira, que fechou suas pemak97¢
e transformowse em industria de produtos suinos. Grande parepdaodutores da zona vendia para «
industria e devido as mudancas tiveram alterar a base produtiva para garantir a comezagdio dos sel
produtos (GUEDES; PRIETO, 200
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produtores de grdos (0os que vinham da regido adespmis, proximo a Argentina) tiveram
interesse na zona, porém, a estrutura fundiarieeseptou uma barreira significativa e o
modelo ndo prosperou. Nesta regido, as vendasraegum padrao de troca de proprietario,
mas ndo de concentracdo. Os precos das terras mmamerdo patamar entre os 800 e 1.500
U$S/ha para o nivel atual entre 8.000 e 10.000 hi$géndida (informante 5) e entre 250 a
300 U$S/ha arrendada.

6.1.2 Zona nordeste

E uma zona integrada pela regifo leste dos 9° didipRos, delimitados pela rodovia

nacional 8 e também a parte norte do 8° distritopfoducdes caracteristicas sdo o arroz, a
agricultura de gréaos (atualmente, producao de,spjajlucdo de sementes e gado de corte
orientado a invernada com melhoramentos (pastagepkntadas) que utiliza grandes
superficies (com estabelecimentos de mais de h&@em alguns poucos casos superando
0s 10.000 ha) ou que produz de forma concentraddeedilot Dentro da regido ainda
existem delimitagbes: o arroz concentra-se prihtipate no 10° distrito e na zona
denominadd.a Rinconada(parte norte do 8° distrito na unido dos r@ebollati e Aigud).
Nas outras regides, predomina a agricultura de soja invernada. Embora nédo seja
representativo da regido, também apareceram recente quatro grandes estabelecimentos
de producdo de leite de capitais neozelandesemdsed proximos da rodovia 14 (o que
também contribui para a mudanca da paisagem toadii

Devido aos tipos de producdes, essa regido tem rmaiculacdo com o0s
departamentos com os quais limifaefnta y Trese Rochapor Lascang do que com o resto
de Lavalleja tanto na producédo, quanto na comé&agio, embora tenha comunica¢ao, muito
importante com a rodovia 8, rota para a capitahtdemental. Por esta razdo, qualidade dos
solos e tipos de producdes, que se explica a doaédu mercado de terras: poucas operacdes
em compra e venda, mas com um aumento notorio meg®$P fundiarios. A regido do 10°
distrito (nas proximidades da cidade de Varela),padodo 2000 a 2006, apresentava um
nivel médio de prec¢o da terra de 150 a 500 U$®HaA, 20077?), passou no ano 2009 a uma
média de 1000 a 2000 U$S/ha, com arrendamentandittse entre 120 a 180 U$S/ha, os

guais eram os mais elevados do departamento (DHDAPb). O preco em 2013 dos
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arrendamentos nesta regido agricola esta entree Z8ID U$S/ha, semelhante ao que uma
década atras se pagava pela compra.

6.1.3 Zona central

A zona central € uma vasta regido que envolve cetarpente os distritos 5°, 6°, 7°,
11° e 12°, parte leste do 3°, parte sul do 8% aks®® e 10° e grande parte do 14° distritos, na
qual predominou historicamente a producdo pecuriéna e ovina orientada para a cria.
Produto da crise internacional dos precos da Hilegislacdo de promocao dos investimentos
florestais, iniciou-se a ativa substituicdo da atestinada a producdo ovina por plantacdes
florestais deEucalyptus Na atualidade, portanto, apresenta-se como uma Bomogénea
desde o ponto de vista das producdes que se pnati@ande parte destinada a pecuéria de
corte (bovino principalmente orientado a cria, commbém ciclo completo) e florestacéo,
onde a producdo de ovinos passou a ser majoritami@rpara autoconsumo, embora ainda
persista o ciclo completo ou a invernada de ov{nasto marginal atualmente).

Essa regido apresenta-se bastante heterogénea elagdior a outras variaveis:
trajetoria histérica de vinculo com os centros cwimés, estrutura fundiéria, servicos e
infraestrutura, condicbes naturais e, também, peegoercado de terras. Sendo assim, foi
necessario um novo recorte, que em coeréncia cowbjesivos da pesquisa, permitisse

identificar zonas mais homogéneas: subzonas rzm@, de cria da serra e outros distritos.

Subzona norte

Envolve os distritos 11°, 12° e parte dos 9° e &8s cidade8atlle y Ordéfiez
Zapican A partir de 2005, a florestacdo é a producao iqyeime a dinamica da regido,
ocupando grandes extensodes, principalmente nagmpdaxies deBatlle y Orddfiefproximo
do departamento de Florida). Existe uma area pequsstinada a agricultura, porém
marginalizada no sentido oeste (rumo a Floridalgaspearacteristicas do solo e do relevo.
Toda essa zona vincula-se, parcialmente, com anitaddos distritos agricolas e arrozeiros
9° e 10°, que pelo aumento dos arrendamentos &seignado os agricultores a deslocarem-

Se rumo a oeste.
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A cidade de Batlle y Ordéfiez apresenta desenvohtioneomercial muito dindmico
provocado, nos ultimos anos, principalmente pedeefitacdo. Outros fatores vinculados a
agricultura e a mineracado mobilizaram o municipientemente.

Nas proximidades déapican embora se encontrem produtores familiares degmequ
escala, predominam os espacos de grandes prodytecesaristas com mais de 1000 ha,
sendo a agricultura e florestagao atividades deomiemportancia. A dindmica da localidade
também é diferente, sendo mais afastada de gramudos e industrias, apresenta menor

desenvolvimento comercial.

Outras subzonas

O distrito 5° apresenta uma maior especializacaatimalade pecuaria, com unidades
de 500 a 700 ha principalmente, que “fica longetup” (informante 3) por causa da
distribuicdo e do estado precario das estradatariRoy o pre¢o da terra nessa regido nao tem
sofrido grande modificacdo neste distrito. Ele mpma-se na transicdo entre a zona central
(zona criadora da serra) e os distritos do nodte€112° e a parte oeste dos 9° e 10°).

O distrito 14° ao sul do departamento apresentastiacdo, porém de menor escala,
com plantacBes de produtores pecuaristas quersdamamaram em florestais. A producao é
de pequena escala, diferentemente das tipicas sasdterestais.

Subzona criadora da serra

Atualmente, concentra grande parte da florestagiadepartamento. Envolve os
distritos 3° (leste), 6°, 7° e 8° sul, onde a pegudiadora de pequena ou meédia escala
gradativamente adquire menor relevancia. O distfitainda apresenta as particularidades da
beleza das paisagens e sua proximidade com Puristéee Montevidéu, o que faz que seja
uma zona turistica e especialmente dindmica pararoado de terra.

Portanto, a zona que compreende a porcao lestestibod3®, sul do 8° e a totalidade
do 6° conformam uma unidade relativamente homogéeda estrutura fundiaria, trajetoria
histérica, proximidade a Minas, producdes e carestteas naturais (além das outras
caracteristicas homogéneas da zona central e dwigprdepartamento). Porém, para os
objetivos desta pesquisa, ainda apresenta-se camozana muito grande e impossivel de

abarcar em sua totalidade.
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6.2 Azona homogénea dBarriga Negra— Sierras Blancas no 6° distrito

A pesquisa centrou-se na analise de grande pa@e distrito porque apresentava uma
dindmica histérica particular. A zona, que até hapFesenta uma grande proporcao de
produtores familiar€s, era uma das maiores produtoras ovinas de ciiaddeo pais e que foi
drasticamente substituida pela florestacéo. Esta farnecia cordeiros para as invernadas de
Villa del Rosario e dos Bafiados del Este. Fato estereu até a crise da 1& nos anos 90,
guando a ovelha passou a desempenhar um papelmbe mgportancia comercial na zona,
restringindo-se, em grande parte dos sistemas ddugdio, ao consumo de carne na
propriedade. Com o desenvolvimento das plantacfigssfais aprofunda-se a crise da

producéo ovina, principalmente por concorrer diretate com o recurso teffaAtualmente,

o distrito 6° apresenta uma dinamica de producédifa. Os estabelecimentos sdo
pequenos, de 300 ha com uma configuracdo77 bastami@exa que inclui parte do
3° distrito. Toda essa parte esta cheia de tap@m@s;0 mundo conta que existiam
escolas com muitas criangas e que agora tem poMass.igualmente segue com
esse funcionamento. Ai tem muitos produtores galatham fora do prédio nas
florestacBes ou alambrando. Ha estabelecimentosresaimas os principais sao o0s
familiares (informante 3)

A zona homogénea, conforme mostra a figura 2, ceemgle grande parte do 6°
distrito, sendo delimitada ao leste pelas serrashila Juan Gomez e Cuchilla del Cerro
Partido e pelos arroios Fea e Barriga Negra. Otdirab norte € determinado pelo arroio
Polanco. Na direcao oeste, a zona ¢é delimitada@edailla Grande, pelos arroios Laureles,
Cangallero, Cimbra e Del Soldado, e pela estradaifi@ade Barriga Negra, que em grande
parte também correspondem ao limite entre o 3° didifito. Finalmente, a parte sul é

delimitada pelo rio Santa Lucia que, por sua \&anpem demarca o limite entre a seccional
6° e a 14° distrito.

> Neste distrito, existem, atualmente, cerca de@@6@utores familiares cadastrados, o que repre§sitado

total departamental (DGDR, 2014).

® Mas também porque as florestagées permitem adegéo indiscriminada de predadores (javali e zpdlas
crias ovinas. Na atualidade, o crescimento da jpgfol de predadores transformou-se numa complicagéo
entrave para o desenvolvimento da producdo ovina, aparece unanimemente no discurso de todos os
informantes e produtores. Esse fato refor¢ca a teafstica de que a existéncia dos rebanhos sejasasamente
para autoconsumo.

"“Entramado” na fala do informante qualificado @db tradutor).
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A zona que abarcaproximadamen 19.000 ha& composta por 222 padrdes (unide
cadastrais)p que né&o significa que seja essa quantidade dhrifores, devidoo fato que

grande parte deles possui mais de um pe(alias, tem diferentes superficies

MAPA DE LOCALIZACAODE LAVALLEJA
E DO 6° DISTRITO POLICIAL

Republica Oriental del Uruguay

j

Legenda
Lavalleja

Limites administrativos departamentais

Limites departamental e dos disiritos de Lavalleja
Base cartogrifica: Institmto Nacional de Estadistica

6*distrito
Zonahomogénea BN-SB
~  Rodoviasnacionais
Bl Localidades

Figura 2 Mapa administrativo de Lavalle

Fonte: Elaborado pelo autor para a pesc

Na zona,existe uma localidade definidBarriga Negr&®, ondese localiza a esco
publica, o posto policigldo 6° distrito, o local da Agremiacion RuralisEancisccCal, e um
pouco mais afastado (a 500 metros), umércio local. Por sua vez, Sierras Blancassui

uma escola primarjanas ndo existem outras referéncias importe

8 A etimologia do nome é incertalma das hipdteses é a de que das tribos indigenas que habitavai
regido pintava suas barrigas de cor preta (negn@ @ guerra, e por causa disso ficou o nBarriga Negra
Outra é por causa de uns peixes dos ai locas, que teriam a regido ventral escura dando norimeipo ac
arroio, e posteriormente a localidadgdrmante ).
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6.2.1 Caracteristicas naturais

A topografia da regido € um simbolo caracterisfi@@ona de serras de Lavalleja, que
apresenta um relevo fortemente ondulado com s@asais de 40% de afloramento rochosos
(MGAP, 1976) (ver Anexos IV).

A maioria da zona homogénea é conformada por slegipos2.1Q 2.113 2.11h e
2;12, conforme ilustrado na figura 3 que, grosso maawrespondem a solos aptos para
florestacdo. Eventualmente, permitem a producaéca@gr mas sua condicdo natural é a
manutencdo de pastagens naturAisclassificacdo dos grupos CO.N.E.A.T. (Comisién
Nacional de Estudio Agroeconémico de la Tierra) mé&sponde estritamente a unidades
cartograficas, mas sédo zonas relativamente homagéfefinidas pela capacidade produtiva
em termos de carne bovina, ovina e la (RENARE, R0D&so decorre que cada unidade
homogénea leva uma descricao detalhada de suas@esdaturais.

Os solos2.10sdo muito rochosos (com mais de 40% de supedaberta de pedra),
fortemente ondulados e baixissimo indice de proidiatile 9°. Solos2.11as&o solos com
ondulacbes entre 5 e 20%, até 10% de nivel de soobasolo e uma produtividade baixa
(indice de produtividade 53). @sllbsé&o ainda mais ondulados, superando 20% de declive
acentuados, de 10 a 40% de rocha exposta, e proldale também muito baixa (indice de
produtividade 26).

Finalmente, os mais abundantes na zona sdo osXxtbgue correspondem a serras
nao rochosas (menores a 5%) com declives entrE580e Possuem uma vegetacao natural de
predominio estival e seu indice de produtivida®3 éMGAP, 1976). Estes séo os solos que
as empresas florestais preferem, e principalmenqieles que tém abundancia ccica e
ndo tanto de granito (informante’3)

Esses quatro tipos de solos ocupam aproximadan®@dteda zona homogénea de
Barriga Negra-Sierras Blancas. Porém, tanto na homaogénea, quanto no resto da zona

central, existem espacos reduzidos, vales entrgeaas, manchdes, etc. que apresentam

" 0 indice de produtividade CO.N.E.A.T. correspoad&88 agrupamentos de solos (grupos de solos) com
semelhante produtividade (de O até 263), resul@atiaterpretacdo da aptiddo dos mesmos para agiodie
carne e 1a (RENARE, 2013). Para os solos que n&ssecializam nesta producéo, o indicador podpasro
preciso, mas para a producéo pecudria ddo umakdsiante clara de sua aptiddo.
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melhores solos, permitinddgum melhoramentdo soloou pequena lavourinformante 8).
Estas areaapresentam relevo suave eior produtividade, como ogpos de solc 2.21 que
se encontram na beira do arroio Barriga Negra gacthea uma produtividacCO.N.E.A.T.
105; ou os solo$0.8b(da zona noroeste, préximos de Polanco) com imtBgerodutividad
184. Os restantes tipos de solos representam wgainexpressiva, como consta na figu.
Ainda sobre a aptiddo e uso dos solm anexos, apresentam-@&emapas geis dos solos da

zona homogénea.

TIPOS DE SOLOS NA ZONA HOMOGENEA BARRIGA NEGRA — SIERRAS BLANCAS.

Distritos policiais deLavalleja
6 distrite

[ ] Zona homogéneaBN-SB

" Rodovias nacionais

B Localidades

Hidrografia
10.7
10.80
2.10
2.11a
2116

@ 212

"
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| Base cartogrifica: RENARE, 2013 |

Figura 3. Tipos de sologa zona de Barriga Negra e Sierras Bla

Fonte Elaborado pelo autor para a pesq!
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Como ja foi indicado para o restante do departameanto clima como a hidrografia
(apresenta-se mapa sobre a hidrografia do 6° tdisgm anexos) ndo apresentam

particularidades geogréficas e temporais que pofsatar algum tipo de producéo.

6.2.2 Historia da regido, etnia e estrutura fundiaria

As producdes atuais que se desenvolvem na regiigeécipalmente, pecuéria de
corte e florestacdo. A historia recente (poucasdiEs atras, até 1990) que marcava todo o
departamento, e principalmente essa regido, maéktesizada pela de pecuaria ovina que
bovina (‘mas ovejera que ganadéranformante 4), sendo a floresta nativa ou impdaia
destinada apenas ao abrigo e sombra para os aninhistéria mais antiga marca outros
ciclos econdmicos na regidao. No entorno de Barxiggra - Sierras Blancas, localizavam-se

as minas de marmore, pedra calcéria e talco.

Lavalleja durante dois séculos (1700 e 1800) foprocipal abastecedor de
Montevideo de pedras para as fortalezas. Associeai@sas minas de ouro, mas
eram principalmente minas de pedra, canteiras. @stpbalhavam ai eram os
indigenas,charrlias e guaranies|...] eram milhares de canteiros de cal, que se
exploravam de forma muito artesanal, queimando &a maativa, e eram
transportadas por carretas a Montevideo para arogés de casas, uma vez que
comecaram as construcdes de alvenaria: Coloni&alghmento abastecia Buenos
Aires e Lavalleja, Montevideo, tanto em cal, comm enarmore e granito
(informante 3)

Posteriormente, desde a segunda metade do sécijadthecam a chegar ondas de
imigrantes franceses, suico, italianos, mas prahcipnte espanhdis que se instalavam
principalmente nas zonas serranas, onde ndo oaupasarandes fazendas (fazendas estas
dominadas pela oligarquia de espanhdis instaladsdeda época colonial) e iniciaram o que
se configuraram unidades de producdo de menoraggpad em muitos casos continuavam a
exploracdo manual das minas de pedra. E assimeguendirma, na leitura da paisagem, a
existéncia, ainda hoje, de casas de pedra comscersauros também de pedra, pertencentes
aos pequenos produtores.

Essa configuragdo histérica vincula-se em boa maedan a da regido central do
departamento (foco de estudo), a qual foi color@zaar imigrantes, principalmente vascos,

gue chegaram desde metade do século XIX, por ujortonde fatores: instabilidade social e
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econbmica do seu pais, estimulo dos empreséarios chggavam ao Uruguai e que

procuravam mao-de-obra especializada em algumatugdes, como a pecuaria ovina (e
também pelo trabalho na pedra que é caracteridéssa etnia), mas também por incentivos
da classe dominante do recém independente passcpar uma classe intermédia entre ela e
os crioulos, mesticos e indigenas que povoavans ¢ssas.

Parte dessa populacdo desenvolveu diversas haetidaara desempenhar as mais
diversas tarefas e ndo depender exclusivamenteodagéio pecuaria, que era dominada pelas
grandes fazendas (derivadas das antigas e enorgses ande praticavam s&aqueriasde
gado livre). E assim que surgem os conhecidosté¢ oficio, advindo da populacéo livre e
tradicional, que trabalhava de assalariados e tnf@pequena superficie de terra propria
(GOMEZ, 1970). Essa histéria é caracteristica dandg parte do departamento, e
especificamente da zona homogénea estudada.

Devido a essa configuracédo, de pequenas unidadg@sodetores de origem vasca
(ainda que existam tanto na regido quanto no (litds agrarias vinculadas a esta etnia), que a
zona homogénea apresentava, até a chegada daaffdesuma estrutura fundiaria de
pequenas unidades, de no maximo até 300 ha. Posterite, € evidenciada a substituicdo e
principalmente a concentracdo fundiaria por parées @mpresas florestais, que sera
aprofundado mais adiante, na definicdo das tipatodos sistemas de producao.

6.2.3 Populacédo e infraestrutura

Quanto as estatisticas da populacdo especificardalmmogénea ou das localidades
Barriga Negra e Sierras Blancas, ndo existem dagles permitam uma avaliacdo
aprofundada. A grande tendéncia, entretanto, é egpodoamento da zona rural. Os
produtores rurais emigram principalmente para &alagepartamental (e dai para Maldonado
ou Montevideo). Isto pode ser evidenciado nas wstes, onde reiterativamente fazem
referéncia ao éxodo, ao abandono das casas ecd@sdechadas.

As localidades mais proximas sédo Polanco Norte gora populacdo de 87 pessoas
(INE, 2012a), Polanco Sur, Los Tapes e Tapes Grgudgossuem servicos minimos e nem
figuram nas estatisticas populacionais. Isto ngoifsta que tenham uma populagcdo menor

gue Polanco Norte, pois ndo possuem um aglomemdashs e pessoas para ser considerada
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uma como vila, povo, etc., e sim sdo apenas populagral (casas espalhadas). Dentro da
zona homogénea, também figuram, na cartografisa®idcalidades como Puntas de Barriga
Negra ou Cerro Pelado, mas que representam zowogsafjeas sem populacdo associada.
Mais afastados, encontram-se Mariscala, Piraragd9orCe ainda mais afastada a capital
departamental, acerca de 60 km com melhores estegdaortanto, “mais proxima”. Assim,
servicos de saude, educacao, etc. sdo procuradbvBres.

Quanto ao restante da infraestrutura, as estratzbem escassa manutencdo e a
rodovia nacional 108 ainda nao foi asfaltada. Petasarias condicdes, nas épocas de chuva,
dificulta a circulacdo, ndo impedindo o trafegosme porque existem outras possibilidades
de escoamento. A eletrificacdo chegou ha apenasathamis a grande parte do municipio de
Barriga Negra. Os produtores que residem nas prdages das estradas principais tinham
eletrificacdo ha mais tempo (8 ou 10 anos), e pamstante dos produtores é mais recente,
existindo ainda algumas casas sem eletrificacabcalb

A regido conta com uma organiza¢do de produtorégramiacion Rural Francisco
Caf! que durante muitos anos esteve fechada, até éca@pados projetos ministeriais
(distribuicBo de racdo para a alimentacdo do gadam 2008, ja estava novamente em
funcionamento (SFR ORTIiZ, 2009). Atualmente, esgeeraiagdo € fundamental para a
coesao entre os produtores na zona, pois é o dock se desenvolvem cursos, palestras e
atividades, além de manter o vinculo com os prejdtoMGAP.

6.2.4 Mercados

A comercializacéo da producao, historicamenterdalizada no departamento a partir
de feiras locafé (remate-ferid. Existia uma vasta rede de aproximadamente 2&isicem
todo o departamento de Lavalleja (alguns distritosham varias feiras) onde se

comercializava a producdo da zona e eram vendida® mutros departamentos.

81 Originalmente tinha 0 nome dgremiacién Rural Polanco-Barriga Negréque funcionava como um clube
politico e tinha assembleias imensas de 400 opB8Soas, pessoas de toda a regido. Depois sexande de
lado até fechar” (informante 9), o que indica tamh#na tendéncia da migragdo e o desinteresse.

8 | eildes tradicionais com presenca dos animaisijléd é sobre os animais que néo séo pesados ¢n@eso,
a diferenca de outras modalidades).
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Posteriormente, com a aparicdo da venda por “pgwifal e pelos consignatarios
(intermediarios) a venda em feiras diminuiu considelmente. Ainda, existem frigorificos
gue possuem funcionarios compradores (ou intermesia@associados) que combinam as
vendas por telefone ou que organizam “pantalhasdi$o Atualmente, existem 14 feiras no
departamento e a Unica que existia no 6° distatwodi de existir, sendo a mais préxima da
zona homogénea sao as de Zapican e Mariscala.

A explicacdo desta mudanca na preferéncia do cenebmercializacdo é comumente
dada pelos altos custos de intermediacédo: na feoa, destina-se de 9 a 12% para o
intermediario; na “pantalha” 7% e na venda pargofifico por consignatérios até 3%
(informante 3). Porém, existe uma diferenca queemet significativa para o produtor: nas
feiras, a venda é por animal (estima-se o pesoserasutilizacao de balancas) entdo a venda
pode ser muito enganosa (tanto no peso do animaaktguno preco por kg); enquanto que, na
“pantalha”, realiza-se o leildo por kg, posteriomtee 0s animais sado pesados, faz-se 0s
descontos e embarcam. Alids, na pantalha aindasdevecluido o pagamento do frete, o que
reduz ainda mais a diferenca de precos com a feesta forma, € mais importante o preco
obtido na venda que o percentual de comissao quieroediario cobre e muitas vezes néo é
tdo claro qual dos dois modos é o melhor (informd)t Sdo sistemas diferentes e o que
acaba influenciando mais € a certeza no peso erem le venda que da a venda por
“pantalha”.

Isto é verdadeiramente a explicacdo do aumenteeddavpor “pantalha” e, portanto,
os grandes lotes de animais sdo vendidos atrawds detodo. Porém, a venda nas feiras
continua a ser significativa: “se antes eram 80%wi#gdas na feira e um 20% por ‘pantalha’,

atualmente deve ser 50-50% maximo” (informante 5).

6.2.5 Mercado de terras e precos fundiérios no 6° distrit

O preco da terra no periodo analisado apresentgumalk particularidades. No
periodo de 2000 a 2006, que coincide com a meramugio dos precos no todo o pais, o 6°
distrito apresentou um nivel médio de vendas efd@ e 1500 U$S/ha, sendo assim, as

8 A venda por pantalha é um leildo realizado a disgae transmitido por videoconferéncia. Assimansnais
sédo filmados e o video retransmite-se em um lgjliondo tem presentes os animais. Geralmentda@ipor
peso dos animais (U$S/kg) e ndo por animal inteiro.
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terras mais caras de todo o departamento (DIEA720(Este fato pode refletir claramente
uma dinamica antecipada no mercado de terras ravtdepento, e em particular, nessa regiao
central, quanto as compras pelas empresas flaeatsim, € possivel que o maior volume de
compras tivesse acontecido nos primeiros anos caddéou, inclusive, antes do comeco do
periodo de estudo (antes de 2000) e, portantoaglieamica pela demanda de terras tenha
elevado os precos fundiarios antecipadamenteé|stonsistente com os dados apresentados,
entre 1998 e 2000, foram plantadas no minimo mai2xdmil ha e muito provavelmente
tenham sido compradas como era o padrdo de acesswaapelas empresas florestais
(informante 7).

Na zona central do 6° distrito, (Barriga Negrastem atualmente cerca de 8.000 ha
de florestacdo (informante 8), sendo o restante aweximados 19 mil ha destinados a
pecuaria. Nessa regiao central, ocorreu 0 maiamvelde vendas do departamento (e ndo nas
regides mais caras), mesmo considerada a suaueatfubdiaria (pequenas superficies). I1sso
explica a grande quantidade de operacdes de vendepartamento de Lavalleja (a maior do
pais) e, simultaneamente, a menor evolucdo dospme venda, se comparado aos dados
nacionais.

Assim, no ano de 2009, considerado de decréscimal ges precos fundiarios no
pais, os precos de venda ndo superavam os 1000aJ&tre 300 e 1000) na regido, sendo
0s mais baratos de todo o departamento. Isto tanploéie ser explicado pela diminuigcdo nas
transacdes na zona, refletindo que as terras vendielste ano (2009) fossem principalmente
as mais baratas, em piores solos. No final da @dad2000, os precos na zona podiam
superar 0s U$S 2.500.

Isto ndo é muito consistente com as estatisticd3lBA, que mostram um nivel de
precos médio para o departamento, de 2.161 U$8i0689; 2.634 U$S/ha em 2010 e 2.362
U$S/ha em 2011, tendo em conta que 0s solos degEorcentral sdo os ‘piores solos’ do
todo o departamento. Contudo, dada a diversidadesdlms (em manchdes que alternam
solos pobres com solos mais férteis) e, principatengoela expansdo da florestacdo que
comprava a maioria desses solos pobres, € possiveiosaico de precos que faca da média
algo mais consistente com a opinidao dos informaguesificados.

Em 2013, o prec¢o da terra na regido, dependendipalde solo, pode atingir os 3.500
U$S/ha (informante 10), quando a média do departenfei 2.966 U$S/ha em 2012, num

contexto de aumento dos precos com decréscimaeas endidas.
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Os arrendamentos situavam-se, em 2009, entre TbW$%/ha (DIEA, 2010b). No
final do periodo, os arrendamentos na zona de d@aNiegra eram de 60 a 80 U$S/ha nos
solos tipicos (rochosos) enquanto que, na zonaapac(melhores solos), foram de 120
U$S/ha (informante 7 e 10). Nos campos de floré@sta@ra silvo-pastoreio, o arrendamento,

em 2013, era de 20 U$S/ha e também continua emrdome

6.2.6 Tipologia dos sistemas de producao da zona homagéne

A compreensdo da complexidade e da diversidadesdtsmas de producdo leva
rapidamente a entender que nao existe uniformidadeagricultores. Eles possuem restricées
e tém condi¢cdes muito diferentes entre eles. Assialas as unidades de produgdo sao
diferentes umas das outras. Mas essa considerdigddtal o trabalho (a acdo) porque leva a
individualizar todas as intervencdes de acordo asneondicdes particulares. Para resolver
esse inconveniente € necessario percorrer um canmtérmediario.

As tipologias sdo uma ferramenta conceitual funcdabeno enfoque sistémico
baseados no conceito de sistemas agrérios. O redarento das diferencas leva a subdividir
as populacbes heterogéneas e agrupa-las em canjmais ou menos homogéneos, 0 que
permite intervir sobre eles de forma diferenciagkisim, identificam-se tipos de sistemas de
producdo que apresentam potencialidades e resrg@melhantes, de forma a reduzir a
heterogeneidade (NEUMANN, FIALHO, 2009).

Para definir os grupos, deve-se estabelecer ost@éue apontam aos mais diversos
fatores, o que leva a certas contradicoes e a uaradg dificuldade para estabelecer o
comportamento dos tipos (DUFUMIER, 1990). Portaates devem ser “extraidos da propria
andlise da diferenciacdo/heterogeneidade dos mmedut através da identificagdo dos
elementos que diferenciam os sistemas de producis elementos comuns para reuni-los
em grupos idénticos” (NEUMANN, FIALHO, 2009, p. 53)

O fundamental das tipologias, além de considerativarsidade e agrupar por
semelhancas, é que os critérios que permitem aeazsa tipologia, devem refletir fatores
gue condicionam aos produtores na tomada de decisdea distribuicdo de recursos
(GARCIA FILHO, 1999). Mas também, as tipologias eevrefletir a mobilidade dos tipos

definidos, evitando cair da definicdo de grupoatesis de sistemas de producédo. Ao respeito
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disso, Gutman (1995) observa que deve-se consi@eraobilidade em dois sentidos: o
primeiro, na possibilidade que um produtor clasadb hoje dentro de um tipo, no futuro
pode ser classificado em outro tipo, desde que mudecondicdes internas que o definem. O
segundo sentido de mobilidade é a interacdo quersea partir das inter-relacdes entre os
tipos definidos, porque a existéncia de um sistelmgroducao define-se com relacédo a
outros.

Partindo dessas consideracbes, na zona homogéoeam fidentificados cinco

sistemas de producéo:

Empresas florestais

S&o estabelecimentos empresariais que geralméizamtvastas superficies, de mais
de 1.500 ha. S&o sociedades anbnimas, empresasroe setores da economia (servigos) ou
pessoas fisicas (geralmente profissionais) queitadom terra e florestaram coBucaliptus
ou gque até compraram as terras ja florestadasnfdgwezes, conseguiam comprar grandes
superficies, mas dada a estrutura fundiaria d@eegjeralmente compravam os campos de
pequenos produtores e gradativamente foram comprdosl vizinhos de modo a concentrar,
numa unica unidade toda a superficie de producBmnd casos, produzem em superficies
menores (500 ha), mas a légica e o funcionamentwié semelhante: maximizacdo dos
lucros e reserva de valor num ativo produtivo. (Geeate, a atividade ainda é
complementada com silvo-pastoreio, utilizando arsnpadprios ou arrendam as terras para
os produtores (médios e pequenos) da zona.

E muito provavel, pelas caracteristicas naturaigata, onde a maioria dos solos é
prioridade florestal e ainda ndo estd sendo plantagie se amplie a superficie e o0s
estabelecimentos destinados a florestacdo. E ajjugaessas unidades menores, que nao sao
da zona nem desse setor econdmico, sejam finalroemtperadas pelas grandes empresas.

Para este tipo de sistemas de producdo, os pragdg&fios atingidos no final do
periodo (proximo aos 2.500 U$S/ha) parecem ter sidwma barreira para continuar

expandindo-se.
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Estancias

O segundo tipo de sistemas identificado correspan@endas com area entre 2.000
e 2.500 ha, orientados a pecuaria extensiva deocrigiclo completo. Uma parte delas
provém de uma enorme fazenda que ocupava grande garregido (foi subdividida e
vendida em partes, constituindo uma fazenda deDh@0 uns 10 campos de 2.000 a 2.500
ha). Também, no meio da regido florestal (com ouwrgem), persistem estancias
semelhantes.

Dentro desta tipologia, todavia, podem identifisartrés subgrupos. Por uma parte os
estancieiros classicosal como anteriormente descrito. Esses sdo mmada zona ha muito
tempo ou ja nasceram ali.

Um segundo subtipo é destancieiro auseni€sdo novos produtores que compraram
campo, mas ndo moram na zona. lgualmente reprodaizégica da pecuaria dos estancieiros
classicos.

E um terceiro subtipo que, embora néo seja ta@septativo, poderia ser importante
por marcar alguma tendéncia: estancias que divideproducdo entre a pecuaria e a
florestagdo e incorporaram como uma estratégia éecima (por exemplo, dividem o
estabelecimento & metade, destinando 1.000 hacpde atividade). Este subtipo poderia
representar uma transicdo entre as estancias mdeg empresas florestais. Por sua vez,
também com essa mesma ldgica, encontra-se umadeni@aproducédo de menor escala (800
ha) que utilizou a mesma estratégia de diversidicaga pecuaria com a florestacdo como
forma de investimento na sua propriedade (esterodstar marcando uma transicdo com o

préximo grupo).

Produtores pecuaristas de reproducédo ampliada

Sé&o estabelecimentos de base familiar no manegegploram entre 250 e 800 ha
(variavel segundo o tipo de solos que utilizam)aparproducdo pecuaria (cria ou ciclo
completo bovino e ovino). Considerando a qualiddde campos (tipos de solos, relevo e
nivel de afloramentos rochosos) e a atividade pecwitensiva de cria, estas superficies
permitem minimamente uma manutencao, e até umadegiio ampliada da familia, a partir

da unidade.
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Neste grupo, ha produtores que séo proprietarioplatos da area que exploram ou
que saoproprietarios parciais(parte da area é prépria e parte é arrendadajteExieste
grupo, diversidade nos manejos e na utilizacdo ellaramentos extensivos (considerando

que o sistema tipico da regido central € poucadfie@tio, com manejo tradicional).

Pequenos produtores pecuaristas pluriativos

O quarto tipo de sistemas identificado correspoaole pecuaristas familiares (cria
bovina principalmente) de pequenas areas de 200 &8 com predominio de solos rochosos
e pobres. Se, no tipo anterior, conseguia-se upradecao simples ou ampliada das unidades
de producéo, neste caso, 0s produtores necessatgahEvem complementar 0s ingressos
com outra atividade (ingresso) externa ao estaineteto. S8o geralmente assalariados rurais
gue trabalham nas estancias da zona, ou aposentados

Um subtipo dentro desta l6gica de diversificacde dtvidades corresponde aos
Produtores com Pluriatividade€ um pequeno tipo de sistemas que obtém seusigais
ingressos de outras atividades (assalariados oudates comerciais variadas). Inclui
produtores sem terra ou com pouca terra (20 haadga@ que pode até ser relativamente
bom), que podem ampliar a producéo a partir dondemmento (importantes superficies) das
empresas florestais para realizar silvo-pastofeoam identificadas as estratégias de vender
a mao-de-obra em empregos fixos (geralmente as&hiarrurais) ou sazonais (na zona
turistica e em temporada estival) ou realizar uraadg diversidade de atividades comerciais
complementares, as quais sao realizadas por mais dietegrante da familia. Nestes casos, a
producdo pecuéria pode ser principal ou secund@rieaso dos produtores pecuarios deste
tipo complementam as atividades pecuarias com endamento, principalmente das
florestai§*. Este silvo-pastoreio tem a vantagem de ofereaenpo por um preco de
arrendamento muito baixo (20 U$S/ha), se compatado os precos dos campos limpos da
pecuaria (80 a 100 U$S/ha). Alguns desses arremdameodem ser realizados sem

contratos, o0 que produz inseguranca nos produp@r@site possiveis eventualidades.

8 |sto explica (em parte) a grande proporcéo deratws de arrendamento com destino & pecuaria ss2807

a 2010, identificado no capitulo anterior. Os dadpeesentados ndo explicavam porque o principaindes
produtivo dos arrendamentos era a pecudria, quasdgeneralidades do pais refletem a dinamica de
arrendamentos vinculada a agricultura (atravégpdokes de siembja
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A distribuicdo ddrequéncia é apresentada no grafico 28 zona de Barriga Negre
Sierras Blancas, encontrara®-56 e@abelecimentos: 8 empresas florestais; 11 estans)
25 pecuaristas de reproducdo ampliada e 12 pradubom pluriatividade

Tipologia dos sistemas de producio

Produtores com
pluriatividades
21%(n=12)
Pecuaristas de
reprodugio E111pl'esz_1s
ampliada — tlorestais
450 (n=25)_~ 14% (n=8)
——  Estancieiros

20% (n=11)

Gréfica 23.Tipologia dos sistemas de producdo na zona homade Barriga Neg+
Sierras Blancas.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A construcao de tipologias incluindo a totalidade dinidades de producédo da z
homogéneag considerando a representatividade de cada tgpmite a escolha de amost
dirigidas ou intencionadas de casos ms para um estudo mais aprofundado dessa reali
Se bem construidas, as tipologias permiten, a partir de amostras de cada tipo, se con
a realidade da regido. Assim, escol-se amostras (UPASs) representativas de cada ,
dessa forma, da zom@mogéne:i

O estudo das tipologias dos produtores compler-seem duas analises. Um dele
um aprofundamento das interacdes entre os divéisos, sobretudo na concorréncia f
terra e 0 segundo @ analise econdbmicaas amostras (casos modais, ou seja, |
representativas ddgpologias identificadé), de forma a comprovar se conseguem atingil

patamar de reproducdo simples, ampliada, ou sestenss estdo em crise. Desta fc,



157

podera ser comprovada a influéncia do mercadordeste dos precos fundiarios, como uma

alternativa possivel para estes sistemas, apreleeatseguir.

6.3 Acapacidade de reproducéo dos sistemas de producao

Coerente com a metodologia do ADSA, foram analisddes unidades produtivas de
caracteristicas diferentes, escolhidas como casmaim e representativos das tipologias
definidas. Assim, foram definidas duas unidadespa®mlucdo com reproducdo ampliada
representativas de 45% das unidades de produc&orda (uma de cria e outra de ciclo
completo bovino), e uma de pluriatividades, repregeva de 21% das UPAs da zona. No
total, a amostragem pega casos de 66% dos prosudareaona de Barriga Negra e Sierras

Blancas.

UPA 1. Pequeno produtor pecuarista pluriativo

A UPA 1 é um caso tipico de pluriatividade, queéabtas principais rendas de
atividades ndo agropecuarias. A familia é integaataum casal com idades entre 48 e 42 e
um filho de 17 anos. Moram numa casa pertencefaeéia da mulher (pela qual ndo paga
aluguel), que fica a 10 km do campo no qual proéiste consiste em 415,5 ha que arrenda
das empresas florestais pelas quais pagam 8.300abi$&8s. Além disso, a familia possui
16,5 ha proprios, somando uma area util (SAU) dehs

Esta vinculada a agremiacdo local, sendo a mulhsecaetaria da Agremiacion
Ruralista Francisco Cal. A casa, situada a 60 kmagétal departamental, ndo tem acesso a
eletrificacdo da rede publica, mas a energia progérpainéis solares e moinho de vento. A
agua provém de um po¢co comum e a comunicacao nelafé acessivel a partir da telefonia
celular.

O trabalho na UPA é desenvolvido majoritariamemea pulher, que além do trabalho
no campo desempenha outras tarefas fora da UPn@btrendas ndo agricolas de servicos e
atividades comerciais), sendo que o marido e fitabalham de assalariados na regido. A
dedicacédo do marido € ocasional e o filho ndo lihabara a UPA. Desta forma, demanda da
mao-de-obra é suprida por 0,65 Unidades de Tralbédimeem (UTH).
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O sistema de producao corresponde a pecuéria teedmraca Hereford, orientado a
cria, cujo destino é a venda de terneiros macho$egas ou a consignatarios. A producéo
ovina € exclusivamente para autoconsumo. A ardadda para o gado de cria € a superficie
arrendada (415 ha). As fémeas séo recriadas naléresopriedade da familia que sdo solos
de boa qualidade, cuja producéo de pastagens s\@@ranite uma recria de todas as fémeas.
O objetivo € de aumentar o rebanho e a producab pamirém tem a grande limitante da area
destinada para expandir-se. No caso que 0 campg@@araota mais a expansao, as terneiras
serdo a categoria que se comecara a vender.

O estabelecimento conta com assisténcia técnicadtpa, agrondmica e veterinaria.
Os itinerarios técnicos correspondem a uma crigatida regido: servigo estacional de 4
meses, e, portanto, paricdes repartidas nessedpeRealiza-se diagnéstico de gestacdo por
palpacado retal, com a qual define o destino dassvé@hadas. Ndo se realiza a reviséao
reprodutiva dos touros, prévio ao servico. Os mnataos sanitarios correspondem aos
obrigatérios de vacinacdes contra aftosa e ostégitas contra parasitos (de 2 meses em 2
meses), existentes na zona (especialmBotghilusmicroplus e Fasciola hepaticg. Além
disso, realizam-se suplementacfes com mineraisfésforo as vacas durante a gestacao.
N&o se realizam suplementacgfes estratégicas aiguaiategoria.

A producéo para autoconsumo é apenas do rebanho (roduzido em outra 4f8a
no sistema de parceria, em troca do cuidado do @pmpoze galinhas para a producdo de
ovos. Tanto a horta como producdo de milho tivegam ser abandonadas por falta de
cuidados (o tempo é destinado para as atividadesagécolas: venda de roupa, panelas,
servico doméstico, etc.) e pelos predadores.

Os principais resultados econdmicos sao apresentadtabela 13, que correspondem
ao ciclo produtivo do ano 2012, caracterizado porisn ano muito desfavoravel para a
producdo. O produto bruto € obtido com base enosustermediarios extremamente baixos
(como é caracteristico nestes sistemas de prodxténsivos) e sem alimentacdo externa, o
que permite 6timas relagbes técnicas. Porém, o ageegado na UPA destina-se quase
inteiramente ao pagamento do arrendamento. A caaligecdo € realizada através de
intermediarios. Através de consignatarios vendeeo®iros produzidos, com uma comissao
de 3% do valor vendido. Nos locais feiras, vendestante da producao a 9% de comisséo: as

novilhas e vacas de invernada e o touro.

8 Essa superficie, aproximadamente 100 ha, ndodiosiderada na SAU devido a que ndo paga qualquer
despesa por ela, nem gera produgéo (significapi@ed a venda. Incorpora-la geraria importanteemiges nos
calculos.
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Embora o sistema ainda esteja em fase de expaidgdificado com a retencao das
fémeas para aumentar o rebanho), as condi¢bes daualPA n&o permitem atingir o patamar
de reproducéo simples da méo-de-obra utilizadassisge da comparacéo entre o KRSa
Renda Agricola (RA), de modo que a familia s6 cgusesobreviver a partir das varias rendas

nao agricolas.

Tabela 13. Indicadores de Resultado Anual da UeidiedProdugéo Agricola 1

Resultado econdémico da UPA 1

UTH 0,65

SAU 432 ha
Produto bruto (PB) U$S 13.158
Consumo intermediario (Cl) US$S 2.375
PB/CI 5,54
PB/ha 30,5 U$S/ha
Cl/ha 5,5 U$S/ha
Valor Agregado Bruto (VAB) (PB-CI) U$S 10.784
VAB/ha 25,0 U$S/ha
Total Depreciacdo(DEP) U$S 80
Valor Agregado Liquido (VAL) (VAB-DEP) U$S 10.704
Distribuicdo do Valor Agregado (DVA) US$S 9.295
Renda Agricola(RA) (VAL-DVA) US$S 1.409
Renda Agricola/UTH U$S 1.593
RA/ha 3,3 U$S/ha
Nivel de Reproducédo Simples (NRS) U$S 3.628
Rendas N&o Agricolas U$S 10.850

Fonte: Elaborado pelo autor.

Dessa forma, a producédo vendida atua como um Bm@restra que permite uma
poupanca ou fundo de reserva, devido a que ass#ssgirias (cotidianas) sao atendidas por
outras fontes de ingressos. Contudo, a renda olffddUTH) é menor ao custo de
oportunidade da mao-de-obra (NRS/UTH), portantaclto-se que o sistema ndo cumpre 0s
objetivos propostos. Poderd até ser mais uma fdaténgressos, mas a renda obtida é
insignificante. Os requisitos de mao-de-obra comaemse nas épocas de paricdes
(principalmente, de setembro a novembro), sendongueestante do ano nao requer muito

servico. Contudo, é dificil para a mulher conseguir trabalho no meio rural, que tem uma

8NRS corresponde a 13 salarios rurais minimos pia A H.
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clara preferéncia pelo trabalho masculino. Assismpp¢des de trabalho sédo fora do meio
rural, principalmente na zona turistica, na temgamstival.

O desempenho da UPA fica absolutamente limitadooprigdade da terra, devido a
gue restringe em parte o tamanho do rebanho (nd® @omentar a quantidade de vacas) e
também impossibilita a realizacdo de melhorame(dastagens implantadas, por exemplo).
Mas principalmente porque o0s arrendamentos detarmira apropriacdo da renda,

correspondente a 77,5% do VAL do ultimo ciclo pribau
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Gréfica 24. Relacdo do Valor Agregado Liquido, Nike Reproducgédo Simples e Renda
Agricola anual, para a Unidade de Producéo Agritola

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com os resultados atuais da UPA, sem atingir urel mig reproducao, a familia ndo
tem a possibilidade de conseguir comprar areata gdasta atividade. Contudo, supondo que
ndo tivesse que pagar o arrendamento (a RA aurreeptia U$S 9.336), e com o nivel de
precos atuais da terra (2.500 U$8/ha UPA teria uma capacidade de compra de pouco
menos de 4 ha por ano, e levaria a mais de 100paues comprar a terra (a superficie atual
gue hoje arrendam). Ainda considerando a possiloiédie um ‘bom ano agricola’, simulando
uma producéo de 30 terneiros em lugar dos 12 vesdtid ultimo periodo (o que seria muito
otimista) e com um nivel de precos de venda dogiress de 2,44 U$S/kg (precos médios em

87 Utilizou-se para as simulagdes, um valor ‘consgovano preco da terra de 2.500 U$S/ha, perante a
possibilidade de encontrar areas menores ao prégiionda zona homogénea (que, segundo os informantes
qualificados, poderia atingir o nivel dos 3.500 WS,
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2012, em lugar dos 2,30 U$S/kg), a RA atingiriadl®900 U$S, o poder de compra de terra
aumentaria a 7 ha anuais e levaria pouco mais da&®dpara comprar toda a terra.

A estratégia atual da familia com relacdo a proolugécuaria € claramente uma
atividade de poupanca. Os gastos frequentes (da-di@) sdo obtidos das outras atividades
ndo agricolas. O objetivo a futuro é de continumaplando a producgéo, a partir do aumento
do rebanho (com retengéo das terneiras), até oomogpossivel com a area disponivel. Uma
vez atingido esse nivel devera vender os excedelgemtencdes da familia, em caso que
possam realizar algum investimento, seria a com@ri@rra para realizar a producdo em area
prépria, o que permitiria realizar melhoramentogassar a um ciclo completo. Porém, os

objetivos ndo agrarios e mais imediatos da farapiantam a construcéo da casa prépria.

UPAZ2. Pecuarista de cria bovina e ciclo completo s com reproducdo ampliada

A UPA 2 corresponde a um campo em sucessdo guenpera 5 irmaos. Dedica-se a
producdo pecuaria de corte bovina e ovina, oriengadria principalmente. A area total sédo
471 ha (em propriedade), e superficie util (SAU)4@4 ha limpos sem florestacdo (que
corresponde a dois padrées com indice de prodatiei€O.N.E.A.T. entre 56 e 80). Na area
da UPA ndo paga o arrendamento, porém, as rendabvadidas (ndo em partes iguais) entre
0S proprietarios.

O produtor esta vinculado a Agremiacion RuralisenEisco Cal: atualmente é socio e
anteriormente foi presidente da organizacdo. A ,akemda a 75 km da capital departamental
pela rodovia nacional 108, ndo tem acesso a éegdo da rede publica, mas a energia
provém de painéis solares e gerador a diesel. A pgsvém de um pogco comum e possuli
telefonia celular.

A méo-de-obra é do produtor (um dos cinco irmaosuaessao) que trabalha quase
em exclusividade na UPA, que dedica um dia por eanpara outras atividades, e tem a
colaboracdo ocasional de outro dos irmaos. No,tat&alPA ocupa o trabalho de 1,0 UTH.
Ocasionalmente, contrata méo-de-obra para as d@srde tosquia (4 dias ao ano).

O sistema de producéo € cria de gado de corte dbalgnraca mista, Hereford com
Shorton, e ciclo completo de ovinos. Assim, vera@des gordos e, principalmente, terneiros
(machos) de 170 kg. A alimentacdo é em base a caao (pastagens naturais) e uma

pequena area de 17 ha de pastagem semegitad ¢ raigras) e cultivo de invernoréigras),
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pagando pelo servico do cultivo. Além disso, o ptod paga a pastoreio (U$S 9.720) pela
alimentacdo de 120 vaéisque é realizado fora da UPA em uma superficig8teha.

Os itinerarios técnicos mais importantes que cparedem a cria bovina incluem um
servico estacional de 4 meses (desde 20 de novemdrbtb de marco). Realiza desmames
temporérios durante 10 dias, no comeco da éposargi&Eo (dia 20 de dezembro) e segundo
o tamanho do terneiro. O desmame definitivo é zadb em maio. Nesta época, ainda é
realizado o diagnéstico de gestacdo por ecogm@i@,utiliza como ferramenta para a selecéo
da alimentacédo (segundo a condicao corporal), &édampara separar do rebanho aquelas
vacas falhadas. A estas, caso forem animais naésima segunda oportunidade no ano
seguinte.

As pastagens implantadas sdo destinadas aos amma#smagros (para recuperar
condicdo corporal), touros e os animais doentedradmmentos sanitarios sdo as vacinacoes
obrigatérias (contra a ‘febre aftosa’) e os estjiatés contra parasitos (de 3 meses em 3
meses), principalmentBoophilus microplus e Fasciola hepatica Além disso, realizam-se
suplementacdes com minerais com fosforo e blocoenais e proteicos s6 para as vacas
gravidas. Nao se realizam suplementacoes estrasegiqualquer categoria.

O servigo das ovelhas é realizado desde o 1° dleatd20 de maio com 9 carneiros.
A tosquia das ovelhas é realizada em duas etapapréparto. Realiza 5 tratamentos anuais
contra parasitos internos e mais 5 para os cuidadogarios dos pés (com formol). O
produtor ndo informou de producgéo para autoconsumo.

Os resultados econémicos (Tabela 14) mostram gperaspais ingressos provém da
producdo bovina com a venda de terneiros. Contagangressos dos animais de refugo
foram bastante importantes neste ano agricola.

A producéo é realizada com maiores custos (absotutelativos, se comparado com a
UPA 1), originados pela alimentacdo dos animargptaas pastagens (insumos e contratacao
do servico de maquinaria) quanto no pastoreio (pag& entre 5 e 8 ddlares mensais por
animal). A comercializagdo da producdo é realizanlavés de intermediarios, sendo que
vacas e capfes sao vendidos para frigorifico, adbras consignatarios 3% do valor de

venda. Os terneiros sao vendidos por ‘pantalhaapag 5% para os intermediarios. Desta

8 O pagamento por pastoreio ndo é considerado wndamento devido ao periodo de contrato sempre ser
menor a um ano, e, sobretudo, porque o produtorpudle tomar as decisdes sobre a gestdo dessa area,
funcionando mais proximo a um custo de alimentaéfienas se paga um valor mensal por animal (nestg c
paga 8 U$S/més para a alimentacao de 70 animais$Shnés para os restantes 50).
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forma, através da comercializacdo, apropriam-squase 2.000 U$S anuais, 0 que aponta
para a necessidade de uma anélise mais exaustiesté comercial.

Tabela 14. Indicadores de Resultado Anual da UeidiedProdugéo Agricola 2

Resultado econdémico da UPA 2

UTH 1,0
SAU 431 ha
Produto bruto (PB) US$S 57.646
Consumo intermediario (Cl) U$S 18.587
PB/CI 3,10
PB/ha 133,8 U$S/ha
Cl/ha 43,1 U$S/ha
Valor Agregado Bruto (VAB) (PB-CI) U$S 39.060
VAB/ha 90,6 U$S/ha
Total Depreciacdo(DEP) U$S 1.543
Valor Agregado Liquido (VAL) (VAB-DEP) U$S 37.516
Distribuicdo do Valor Agregado (DVA) USS 3.045
Renda Agricola(RA) (VAL-DVA) USS 34.470
RA/ha 80 U$S/ha

Nivel de Reproducdo Simples (anua(NRS) U$S 5.581

Fonte: Elaborado pelo autor.

O valor agregado liquido é distribuido entre safarffapenas para a mao-de-obra
contratada para a tosquia), impostos (principalmmeéntvenda dos animais) e a renda do
produtor, devido a que ndo utiliza terra nem chmtaprestado. Porém, essa RA (U$S
34.470) deve ser dividida entre os 5 irmaos dassdce sendo que o produtor capta a maior
parte por realizar a mao-de-obra. Assim, confornostra o gréfico 25, a UPA permite a
reproducdo ampliada do sistema (comparacdo entGee\iRRA).

Porém, sendo a intencdo do produtor ndo dependgpagamento do pastoreio,
necessitaria comprar uns 180 ha, a um valor métiona de 2.500 U$SAtaConsiderando
a RA atual, e no suposto caso que a sucessao pbksa-la na sua totalidade para a
aquisicao de terra, daria uma capacidade de cob3®yBaha/ano, o que levaria pouco mais de

13 anos para comprar os 180 ha (que, hoje, alineasal 20 cabecas mediante pastoreio).

8 O produtor informou que o preco na regido sej8.860 U$S/ha o que aumentaria o prazo de compse. Es
critério ja foi informado na simulacao da UPA Inanteve-se para as trés analises.
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Gréfica 25. Relacdo do Valor Agregado Liquido eeNide Reproducédo Simples para a
Unidade de Producéo Agricola 2

Fonte: Elaborado pelo autor.

Por sua vez, se o produtor, individualmente, posse ser independente da sucessao,
e supondo, também, que a area atual divide-se ealitagiamente entre os 5 irméos, a cada
um deles corresponde (em propriedade), 86,2 ha Alé. Slesse nivel, possivelmente
(segundo o grafico 25) atingiria o patamar de réyp¢do simples. Portanto, para atingir a
reproducdo ampliada que da a RA atual (obtida emh43+ 180 de pastoreio) precisaria da
compra de mais 525 ha. Desta forma, levaria aoupoodum periodo de 38 anos poder
comprar toda essa area para manter a renda atéalmais depender da sucesséo.

Se tivesse condicdes de realizar algum investimengoioridade na UPA apontaria a
realizar mais algum melhoramento, aumentando a @rkea a producdo de pastagem. Os
objetivos a futuro, se conseguir campo, compreeral@mpliacdo da area e da producao (na
mesma orientacao produtiva). Porém, “isto € impessiom o ha a 3.500 U$S/ha” segundo o
préprio produtor (ver citd®). Dessa forma, o produtor, independentemente dasséo,
participa do grupo que acessou a terras do INC,acgoe complementa sua renda com outras
atividades agricolas (porém, € uma atividade qudaando tem comecado as vendas da

producao).
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UPA3. Pecuarista de ciclo completo bovino e ovin@m reprodugcéo ampliada

A terceira UPA analisada corresponde a um sisteeng@rdducdo que também se
encontra em sucessao. Da propriedade da famiti@spondem ao produtor (na sucessao) 83
ha em propriedade, mas atualmente utiliza 159 égano arrendamento pela diferenca (76
ha, pelos quais paga 65,5 U$S/ha, o que constituiarendamento muito barato se
comparado com outros da regido). Além disso, oytowaarrenda 82 ha na florestacéo (indice
de Produtividade CO.N.E.A.T. 45), atingindo uma S@dJ241 ha.

O produtor de 46 anos mora com sua mae que é dpdaennao realiza atividades na
UPA, e o irméo de 44 que tem seu proprio estalyetatio (a outra metade da propriedade da
familia) e também néo trabalha na UPA. A propriedda familia é dividida em duas UPAs,
uma para cada irméo. As despesas da casa, instglagaquinarias e equipamentos também
se dividem em propriedade e em manutencéo entleissrmaos. A casa onde moram fica a
65 km da capital departamental, ndo tem eletri@dpdblica, mas painéis solares. Tem
telefone fixo e celular e a 4gua provém de um pogoum.

O produtor é socio da Agremiacion Francisco Cahdee atualmente, membro da
comissao. O trabalho é desenvolvido exclusivampeke produtor, apenas trocando dias de
trabalho com seu irméo. Portanto, a UPA ocupalmlin® de 1,0 UTH. Uma vez a cada 15
dias, destina uma jornada de trabalho para atiegléata do estabelecimento.

Logo depois da crise de 2002, teve que sair allrab&ora como assalariado rural
(alambrador), e ha 4 anos decidiu dedicar-se cderpbnte a producéo, mudando o sistema
de producdo da UPA de uma cria a um ciclo compleemdendo novilhos de 490 kg
diretamente para o frigorifico (sem comissdo derimediario), e producdo de cordeiro
pesado (vendendo 80 animais de aproximadamente g)5 ® sistema vegetal é
principalmente a base a de campo nativo e um dabssde 30 ha de pastagem implantada O
capital de giro provém do financiamento externoddes bancos (BROU e Nuevo Banco
Comercial).

A producdo de pastagem € um sistema estabilizaoeando estabilizada 7,5 ha
anuais de sorgo e, posteriormente, uma pastagdanréh® blancoe lotus Rincon Com isto,
possui 30 ha de pastagem implantadas em 4 gledvas;ando uma parcela de 7,5 ha a cada
ano. O restante das glebas é fertilizado todo dndao trabalho é realizado pelo produtor. A
assisténcia técnica até 2006 consistia em um agm@ndornecido pelo municipio que

brindava um servico frequente. Posteriormentesss#&ncia esporadica.
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O itinerario técnico da pecuéaria consiste em senggtacional de 4 meses de
novembro a fevereiro. Desmame temporario de 15atias“tablilha” no comeco do servigo.
Os touros estdo permanentemente nas pastagensdasmeando realiza a revisao sanitaria
prévia ao servico. O rebanho principal das vacasridendo recebe qualquer suplementacao
de forragem, so vitaminas e minerais. As vacasiatecpndi¢éo corporal e as novilhas antes
de seu primeiro servigo sédo separadas e colocadaselhores pastagens.

Tem assisténcia veterinaria, também esporadicaegliea o diagnostico de gestacao.
Os tratamentos para os bovinos séo as vacinacdigsatobas para a febre aftosa e opcionais
contra a gangrena. Os tratamentos antiparasit&dos para controlar as populacdes de
carrapato Boophilus microplug realizando aplicacbes até mensais e contra ‘yagla
(Fasciola hepaticd entre outros parasitos internos, até 5 aplicagiesano. Os ovinos
recebem vacinacdo (os cordeiros) preventivaed@ma e 5 tratamentos contra parasitas
internos para todo o rebanho.

Os principais resultados do ciclo produtivo da UBP830 apresentados na tabela 15.
Ao praticar-se um ciclo completo, obtém-se uma orefiroducdo por unidade de area (se
comparado com as UPAs de cria), e embora a reRBHOI seja bastante elevada, o VAB por
ha e absoluto é elevado. Os principais ingressmgpr da venda de novilhos gordos, que
chega a vender animais gordos (490 kg) e a um lvego @ sem pagamento ao intermediario.
Contudo, a venda de vacas de invernada aporta tampes ingressos a UPA (ver Anexo lII).

Os principais custos sdo para a producdo de pastage restante corresponde a
produtos e servicos veterinarios. Possui instalpdedutivas simples que nao elevam muito
a fracdo de consumo desses meios de producéo. stmna iUPA obtém uma muito aceitavel
eficiéncia econémica, identificada pelo elevado VAjue é distribuido principalmente nos
arrendamentos (sendo o arrendamento que paga &afamiito barato) que retornam a
familia, impostos, e os juros de interesse.

Assim, a UPA 3 consegue a reproducédo ampliada (@legéo), se comparado o NRS
com a RA. Além disso, obtém uma RA/ha bem maior @uéPA 2, porém uma menor RA

total, o que é produto da escala (a SAU utilizaatauma e outra das unidades).
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Tabela 15. Indicadores de Resultado Anual da UeidedProducéao Agricola3

Resultado econdbmico da UPA 3

UTH 1,0

SAU 241
Produto bruto (PB) U$S 51.733
Consumo intermediario (Cl) US$S 10.502
PB/CI 4,93
PB/ha 214,3 U$S/ha
Cl/ha 43,5U$S/ha
Valor Agregado Bruto (VAB) (PB-CI) US$S 41.230
VAB/ha 170,8 U$S/ha
Total Depreciacdo(DEP) U$S 2.614
Valor Agregado Liquido (VAL) (VAB-DEP) U$S 38.617
Distribuicdo do Valor Agregado (DVA) U$S 10.864
Renda Agricola(RA) (VAL-DVA) USS 27.753
RA/ha 115 U$S/ha

Nivel de Reproducdo Simples (anualNRS) U$S 5.581

Fonte: Elaborado pelo autor.

Neste caso, o nivel de reproducdo simples é atingela UPA com quase 50 ha,
semelhante a UPA 2, chegando aos 241 ha, a umadug@@o ampliada. A preocupacéo do
produtor, no caso da familia decidir vender o cangpoonseguir uma area semelhante a que,
hoje, utiliza. Assim, com a renda agricola atugdradutor tem um poder de compra de 11 ha
anuais, e levaria 14 anos para comprar a supegfi€iehoje, arrenda.

Os objetivos a futuro do produtor sdo de manterethanar a produgédo. O rebanho
ovino tenta-se manter: continuar a vender todosoodeiros e renovar as matrizes. Por sua
vez, a producdo bovina tenta-se aumentar o maximssiyel, dentro dos limites impostos
pela propriedade da terra. O produtor gostariaodgpcar a terra que, hoje, arrenda, para néao
mais pagar arrendamentos, mas reconhece que Bsopusivel com o nivel atual de precos.
Opta entdo por duas estratégias: tentar acumutad@mo possivel a partir da “reproducéo
ampliada” desta UPA, e ampliar a producdo nasseedidas pelo INC. Este produtor € parte
do mesmo grupo que o produtor da UPA 2 (Grupo Barhlegra), e que, como ja foi
comentado, ainda ndo comecgou a comercializar aipéod
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Grafica 26. Relacédo do Valor Agregado Liquido ed\ide Reproducédo Simples para a
Unidade de Producéo Agricola 3

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os casos demonstram que os sistemas de produc@amepos sem florestacdo (ou
onde o silvo-pastoreio ndo é o principal sistemaaliteentacdo) e que consigam realizar
algum melhoramento nas pastagens, permitem abngatamar de reproducdo simples por
trabalhador com uma superficie entre 50 e 70 hapespriedade (sem pagamento de
arrendamento). Ja os sistemas em silvo-pastoreiessgam de uma superficie minima de
180 ha em propriedade. Com relacdo as intervertégegas paras os trés sistemas, parece
pouco possivel incluir novos melhoramentos, tastd&JRAL que quase nao possui superficie
prépria, quanto nas UPAs 2 e 3, que ja atingirara saperficie consideravel a ser melhorada
(considerando obviamente os solos rochosos da .zokalliferenca nos canais de
comercializacdo (feira, consignatério, “pantalhagnbora se apropriem de uma porgéo
consideravel do valor agregado, geralmente, namesepta um impacto muito importante
devido a que as menores comissdes vao acompantiagagres precos ou de outros gastos
(fretes) e, portanto, nivelam-se. O sistema qusegure agregar mais valor (o ciclo completo)
ainda se beneficia de ndo pagar comissao, queteedisiribuir melhor o valor agregado.

O que resulta claro é que os arrendamentos reafizads terras das empresas
florestais, além de ser muito menos produtivos mseguem apropriar-se de uma porcao

muito importante do PB, quase inviabilizando a iddde nestas areas. Porém, alguns
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produtores ndo tém muitas alternativas a isto,dde&ique sdo arrendamentos, por ha, muito
mais baratos.

Mas a principal conclusdo surgida da simulacadzadd (muito otimista enquanto
aos precos da terra e ao nivel de poupanca dositpred) € que ainda o0s sistemas que
asseguram uma reproducdo ampliada, precisariam bhte 38 anos para conseguir comprar
a terra e ampliar sua area (ou assegurar a aredaajee arrendam) de modo a manter-se na
reproducdo ampliada atual.

Portanto, a estratégia que desenvolveram os pnedutmaseia-se em: a UPA 1 na
pluriatividade com trabalhos de assalariado ouigesve atividades comerciais para atingir
uma reproducdo simples da familia; e as UPAs 2 tén8 procurado opc¢des coletivas,
agrupando-se e conseguindo terra do INC, numa ieofidxima de Barriga Negra - Sierras

Blancas, o que sera abordado a seguir.

6.4  Estratégias desenvolvidas pelos sistemas de prodoca

6.4.1 Ampliacdo da producadgorteiras para adentro))

Intensificacdo das préaticas produtivas

Dadas as caracteristicas topograficas da regidoos ptoprios produtores, a
incorporacao de tecnologias fica restrita a umagg® medidas de manejo (principalmente
no manejo reprodutivo ou o0s melhoramentos exteasie pastagens implantadas ou
melhoramentos no campo nativo). Nao foram idewmitfcs manejos nutricionais com insumos
externos (ragao, silagem, etc.), porém, poderiarsar opcao desde que se ajustem aos custos
de producéo. As estratégias que vém estimulanadogasizacoes de produtores a partir dos
técnicos apontam a incorporacdo de tecnologiaga=gso, com praticas de baixo custo ou
custo zero, principalmente com a incorporagdo deidae de manejo do campo nativo

(informante 12).
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Diversificagédo da produgéo

N&o se acharam casos representativos de divegificda producdo. E comum nos
produtores pecuaristas do Uruguai complementaerdas a partir do assalariamento, mas
nao tanto incorporando outras atividades. A praicgpmais adaptada alternativa para a zona
seria a reincorporacdo da producdo comercial ogdenaorte (cordeiro pesado) que se vem
trabalhando ainda por alguns produtores, e tirandeelha de seu status apenas de producao
para autoconsumo. Porém, isto encontra a limitdmtaumento da populagédo dos predadores,
a causa do aumento das superficies florestadas.

Apenas alguns produtores médios incorporaram asiiacdo como um investimento,
mas que ndo tem representatividade na regido. érgificacdo com plantio de eucalipto
requer de escala e, portanto, ndo é muito viavel pa pequenos produtores (por deixar

menor area para a producao pecuéria).

Ampliacéo da area: compras ou arrendamentos

Como surge expressivamente nas entrevistas e ddoeslo capitulo anterior, a
compra de terras, com esse nivel de precos é fgadipara os pequenos produtores. Fica
apenas a possibilidade do arrendamento de campagjais estdo atingindo patamares que
também limitam o acesso deles. As terras sem fhy@s aumentaram muito o preco de
venda e arrendamento e ficaram muito caras pan@poode producdo que praticam oS
pequenos produtores dessa microrregido. Portant, pmdutores acessam quase
exclusivamente a terras florestadas (silvo-pasipredu a terras de vizinhos que

circunstancialmente nédo estéo produzindo (por séocesu por idade, por exemplo).

6.4.2 Estratégias coletivasporteiras para fora”)

Nestas estratégias, aparecem 0S aspectos maissg#rtes e talvez as melhores

opcdes que os produtores da regido podem lancar mao
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Acesso a terras do Instituto Nacional de ColonizagdNC

Aqui aparece uma alternativa muito interessantegmainda de baixa expressdo em
nivel do departamento ou do pais. Até o ano 2018® tinha 8.646 ha adjudicados no
departamento, distribuidas entre col6nias e im&i¥ii§, 2011). No marco das modificaces
na lei de Colonizagédo, em 2008, foram incorpor&dag3 ha de terras estatais (do Banco de
Seguros del Estado), das quais, em 2012, formaliadplas 1.966 para a conformacdo da
Colbnia Juan José Morosoli Porrini, situada noi8&itb. A estratégia do INC, nos ultimos
anos, foi salientar a associagéo e a producadvaglet nessa légica, as terras da nova colbénia
foram adjudicadas a quatro grupos. Dois dessegn@m integrantes que moram na zona
homogéneaGrupo Barriga Negraque ocupa uma fracdo de 292 ha (com um indice de
produtividade CO.N.E.A.T. de 58)@&upo de las Sierragsle 564 ha (indice de produtividade
44) (INC, 2013b). As terras restantes (1.407 heosadjudicadas proximamente, também a
grupos da regig.

Na colénia Morosoli, as estratégias produtivas aedpm geralmente a uma
ampliacdo da area de producdo (aumento de es@degto um grupo que realizaria
atividades novas vinculadas com a cria ovina (p@mninar o ciclo completo nos
estabelecimentos individuais). Isto também refaacpossibilidade de que é possivel e

necessaria a reativacao produtiva da cria ovina.

Organizacao grupal

A organizacao grupal pode expressar-se em exp&sde comercializacdo conjunta
dos produtos (principalmente a compra) e os traisadhpartir das organizacdes de produtores
(agremiacdes, sociedades de fomento, etc.)

Com relacdo a comercializagdo conjunta, na zongbgénea, existem casos de venda
dos produtos, mas € limitada a familiares. As é&peras conhecidas de comercializacdo em
grupos pertencem a outras regides que se vinculaganprando a produtores @arriga
Negra e Sierras BlancasAlguns produtores da regido, noutras épocas,egoirmam algum
nivel de associacdo para organizar as vendas dieim® para o engorde fora da zona,
principalmente enVilla del Rosario Na atualidade, os grupos existentes vinculanose &

% Incorporadas essas terras somariam 12.019 ha@mdNlepartamento de Lavalleja, que possui 95Ganile
area produtiva (1,27% da superficie total).
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experiéncia do campo do INC, no qual a comercigfiaaé mais uma ferramenta. Muitas
outras experiéncias menos organizadas nao proapgrafo apenas na zona de estudo, mas
no geral no departamento. “A sociedade de fomeet®iz (na zona sul do departamento)
tem incentivado esta estratégia com vendas diestdsgorifico Solis, porém parece existir
uma fidelidade com os intermediarios que predorairias essas estratégias” (informante 3).

Quanto ao trabalho das organizacdes de produfarési, comentada a existéncia da
Agremiacion Rural Francisco Cal que recomecou atieglades no ano 2008. A participacéo
conjunta de produtores na Mesa de Desarrollo Buzalm trabalho ativo do MGAP através
da DGDR estimularam o fortalecimento institucionabmo estratégia de gerar
desenvolvimento nas localidades. A partir da rdaberda organizagcdo, 0s grupos
encontraram respaldo formal para a participacaopnaetos do MGAP, acessaram as terras
do INC, criaram cursos de capacitacdo diversosreef@ram outros servicos menores.
Claramente, esse pode ser o caminho para pensas buohas de acédo na gestdo das unidades
de producado, desde melhorar a comercializagao,ctapas produtores, e fortalecer sua
participacdo na definicdo de politicas locais (@cra), por exemplo, que atendam a demanda
de terras por vias complementares ao INC.

As estratégias de fortalecimento organizacionalvgm se trabalhando sdo em longo
prazo e apontam a empoderar os produtores a gastiorganizagdes. O intercambio com 0s
produtores que tem acontecido nos uUltimos anos ifgemntrar mais em contato com 0s
problemas reais que eles colocam, e que no geradendiestringem aos aspectos produtivos:
“os problemas da gente sdo outros, apesar de restey@dos a renda” (informante 6). E
também se aponta para uma critica: que os progiesnvolvidos nos dltimos anos nao
atingem aquela faixa de produtores que estdo erormigco, a assisténcia técnica e o0s
servicos de extensdo rural ndo chegam aos produtteeforma adequada. Os projetos
individuais ndo vinculam aos técnicos com a dinandos sistemas de producdo, mas se
vinculam de forma mais burocratica. O acesso acitagao também cai no mesmo erro de

nao apontar para a o publico alvo que mais o niadsgormante 6).

%1 Espagos formais cujo objetivo é a criagdo detinstinalidade a partir da participagdo dos prodistara
definicdo das politicas locais. S8o uma estrutiefinida por lei e integrada aos Consejos Agropegsar
Departamentales.
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6.4.3 Abandono da producéo: vendas ou arrendametpgogéiras e para fora’)

Finalmente, o caminho seguido por um importante erdmde produtores é o
abandono da producao, seja através da venda séstlas arrendamentos. Este ultimo foi
evidenciado em casos de sucessdo ou viuvez detpresiique estavam muito ligados a
producdo e a zona. Assim, uma vez que morre oipaihmtegrante (enquanto a tomada de
decisbes ou em méo-de-obra), antes da venda, egtals arrendamento, principalmente a
vizinhos que tinham os mesmos sistemas de prod®giém, na maioria dos casos, isto ndo
€ mais do que uma transi¢céo para a venda definitiva

As causas para a venda sdo multiplas. Somada @ognéstdo o envelhecimento da
populacdo sem que os filhos assegurem a contirelidadoroducéo e o efeito negativo das
crises, como as principais causas de venda. O pl@¢erra como uma causa para a venda
nao surgiu naturalmente em varias das entreviptagm € claro que € um pano de fundo
presente em todas as decisfes. Assim, se compeaoag® aumento nos precos urbanos
(descritos no capitulo anterior), € claro que alaeta terra logo apos a crise de 2002 permitia
apenas honrar as dividas, mas, depois de 2006acalta nos precos fundiérios, permitiu a

um consideravel nimero de produtores sair do campelhorar sua qualidade de vida.

6.5 Conclusdes do capitulo

Conforme apresentado na revisdo tedrica sobre oaaerde terras, a configuracéao
local (com base nas condi¢bes naturais, mercadogratitos e de terra, a estrutura e
dindmica fundiaria e a configuracdo historica) mkefcomo se traduzem as dindmicas do
mercado de terras global (em nivel nacional) ngsadamentos e nas localidades em
particular.

A partir de um entorno dos sistemas de producdoprdiguracdo local também
condiciona as possibilidades futuras de evoluc&osikiemas de producao. As atividades de
producdo pecuaria é possivel a geracdo de rendaapadiamilias a um nivel que permita a
reproducdo dos sistemas de producédo, ainda pdssidbd uma reproducdo ampliada num
grupo muito representativo da regido (45% das UPAS) pecuaristas de reproducao
ampliada. Porém, as condi¢cbes de posse da termdes@ioninantes para a viabilidade desses
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sistemas a mais ainda dos sistemas pluriativosmleducao simples. Nestes dois casos (que
representam 66% das UPAs da zona), € preciso allmlde uma ou duas geragbes para
atingir a compra da terra que atualmente utilizamodtrem. Os sistemas sao viaveis na
conjuntura atual, mas ficam muito frageis sem gmedade da terra, e ndo parece terem
condicdes da compra dessas areas.

E possivel, segundo a andlise das condi¢des apuinos proximos anos e sem uma
intervencao publica forte, que a florestacdo comumlycdo e as empresas florestais como
sistemas de producdo continuem a ampliar-se e @eotar terra. Isto responde ao fato de
gue sao sistemas altamente rentaveis, que predieancala (e de aumentar a escala) e que
tém condicbes de pagar elevados precos pela teora (elacdo aos outros sistemas da
regiao). Mas também a possibilidade de expansdtdstacdo encontra sua explicacdo na
regressao dos sistemas pecuarios, pelo envelhdoirdampopulacéo, das rendas obtidas nas
UPAs de menor tamanho e daquelas que precisantdarrpara atingir o nivel de reproducao
simples, vinculado com a dindmica das relagdesrdgop insumos — produtos — terra. E
muito provavel que, daqui a alguns anos, o procéssmncentracao de terras e expulsdo dos
pequenos produtores continue e, inclusive, intepgtse, levando a uma homogeneizacao do

territorio por exclusao dos pequenos e médios pooest
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7 CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

7.1  Conclusdes

No Uruguai, nos ultimos anos, tem acontecido um fdiminuicdo da quantidade de
estabelecimentos totais e principalmente das uaeglatnores a 500 ha, processo associado a
estrangeirizagdo (ou “anonimacdo”) e concentracda gdropriedade fundiéria.
Concomitantemente, no periodo de 2000 — 2011, @atoma procura pela terra levou a um
dindmico mercado fundiario a partir das operac@sehda e arrendamento e as superficies
que trocaram de maos que atingiu um equivalent®@ada superficie produtiva do pais. Esse
processo foi acompanhado por um importante aum@g@recos de arrendamento e, maior
ainda, nos precos de venda.

Perante esses processos, no pais, lancou-se adeipgiie os precos da terra e o
mercado fundiario promovem a exclusdo dos prodsitoeeUruguai, atuando como um fator
de diferenciacdo dos sistemas de producdo. Assinabalho teve como objetivo explicar a
influéncia no mercado de terras (estrutura e furasieento) e dos precgos fundiarios sobre os
sistemas de producao familiares pecuaristas da rom@génea de Barriga Negra e Sierras
Blancas no departamento de Lavalleja. Para tantoprémeira instancia, foi necessario um
estudo sobre a estrutura e o funcionamento do ohedmterras e um estudo tedrico de como
se origina a renda da terra que afeta diretameptegn da terra, levando especial atencéo a
suas variantes e sua evolu¢do no contexto atudbménio do grande capital na agricultura.
Posteriormente, foi realizado um estudo do meradederras no Uruguai, conhecendo sua
estrutura e funcionamento, para entender de queafafetaram-se os precgos fundiarios. O
recorte temporal escolhido responde ao periodo0®® 2 2011, em coincidéncia com 0s
altimos censos agropecuarios. O recorte geograficerente com as categorias de estudo
trabalhadas, teve como metodologia a Analise —rdistico dos Sistemas Agrarios, baseada
na teoria das transformacdes historicas e da diexgdo geografica dos sistemas agrérios.
Assim, foi definido o recorte na zona homogéneddeiga Negra e Sierras Blancas no 6°
distrito do departamento de Lavalleja. Nesta z@magalizada uma tipologia dos sistemas de
producao e foram escolhidos casos modais de algdetas para determinar a capacidade de
reproducdo das unidades de producao tipicas esegpadivas da microrregido e também

conhecer como 0s produtores interpretam os simammatcado fundiario e reagem a ele com
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0 abandono da producdo ou com estratégias de amngentproducdo (individuais ou
coletivas).

Os principais resultados demonstram que o mercaldedas acompanhou as
tendéncias gerais dos mercados e da economia s regido. Assim as politicas que
afetam o mercado de terras sdo coerentes com @isgsobde promocdo de um modelo de
desenvolvimento baseado no incentivo dos investiosea partir da captacdo de capitais
nacionais e, principalmente, estrangeiros. A cogc@epeorica que rege as politicas desse
modelo implementado no Uruguai nos ultimos anos) ebertura comercial, primarizacao
das exportacdes, promocéo dos investimentos pisvad@aptacdo de capitais, responde a um
modelo neoclassico da economia.

Os resultados mostram, por sua vez, que a aplicdedse modelo teve pontos
positivos, com o grande aumento das exportacOes BIB e o desenvolvimento de uma
infraestrutura de acordo a esse modelo (portogvias, zonas francas, etc.). Porém, na
distribuicdo dos beneficios, esse modelo tem sectm@izado pela apropriagdo da riqueza por
parte do capital e dos proprietarios fundiariosads ultimos anos, a politica de aumento real
dos salarios levou a uma nova redistribuicdo daedg no pais, beneficiando as classes
trabalhadoras.

Embora isto, considerando a vida rural e a prodaggiopecuaria, a tendéncia parece
ser mais complexa. A aplicacdo do modelo neolidevau a uma forte exclusao da producao
familiar de pequena escala o que determinou queaapeEm 11 anos desaparecessem mais de
20% dos estabelecimentos rurais, sendo quaselidadadeles, os estabelecimentos menores
de 500 ha. Nesse periodo, a promoc¢do de politieadedenvolvimento rural, por parte
principalmente da DGDR, em parte parece contraditm as politicas gerais que o estado
(inclusive o restante do MGAP) aplicou, sendo as@iros mais de carater compensatorio.
Por sua vez, o aumento dos salarios reais leva aumento do custo de oportunidade da
mao-de-obra e, nesse sentido, pressiona parappoela@cao familiar libere mao-de-obra para
o trabalho rural e urbano que o demanda muito ésotdo no setor rural).

Com relacéo ao estudo do mercado de terras, oackssidemonstraram que existe
um maior interesse pela terra em periodos de aigrecos e, ao contrario, uma diminuicao
na procura (nas compras de terra) nos momentosedespdecrescentes. Isto, que é a esséncia
do comportamento especulativo fundiario, evideseidambém na comparacdo da dinamica
dos precos fundiarios gerais e o preco de vendarde em particular, com outras variaveis

(insumos, produtos, ativos financeiros reais consetor imobiliario urbano, taxa de inflacao
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e de juros). Assim, o0 preco da terra aumentou nma® do acréscimo que sofreu qualquer

outra variavel comparativa, e, sobretudo, maiswmoap préprios ganhos que pode fornecer a
terra, o que é demonstrado com a avaliacdo a peegssantes em que, ainda com precos dos
produtos decrescentes, 0 preco da terra contiauanantar.

Se o preco de equilibrio da terra é superior aoryadesente da renda que esta pode
gerar é por causa das imperfeicdes provocadaseppérulacdo. O preco da terra aumentou
mais do que o preco dos arrendamentos, e comorefisdgesm mais fielmente a renda da terra
(embora também possam ser especulativos), a difeesire a evolucédo dos arrendamentos e
do preco da terra no Uruguai é produto de um psacespeculativo que pressionou a alta.

No caso do Uruguai na pos-crise de 2002, ndo pasiecanifestar-se a especulacéo
tipica na retencéo de terras, mas principalmenteongpra especulativa. E que se grande
parte dos produtores deviam, coercitivamente, vesdas terras para honrar as dividas, 0s
especuladores compravam (“fazendo bons negoci@dd) gxpectativa de aumento posterior
OuU mesmo como reserva de valor (“porque a terrgpnée ser roubada”).

No estudo global dos precos fundiarios, verificapge constituem uma barreira para o
acesso dos produtores a terra, assim como paraimngpee os que tém um tamanho sub
Otimo possam acessar a uma escala que lhes peatinigad uma reproducdo simples (com
rendas exclusivamente agrarias). Por sua vez, tarpéra como gatilho ante a possibilidade
de venda da terra como forma de fugir de um mestohcamente marcado pelas crises
recorrentes e a baixa rentabilidade. Assim, o pdegterra promove a saida dos produtores
tradicionais do meio rural, sejam estes eficientes ineficientes. Nao importa uma
conjuntural e circunstancial eficiéncia econé6miaarcontexto de éxodo rural de mais de 50
anos de duracdo, com uma populacao rural muitdlenida, que mora em localidades com
infraestrutura que ainda ndo da conta das suassigades. Alias, com precos fundiarios
rurais tentadores que sdo muito superiores aosprebanos.

Como corolario, o0 mercado de terras estrutura-s@ gae 0s pequenos produtores
mais pobres ndo possam acessar ao crédito fundérioparte pela auséncia de créditos
especificos e adaptados para suas condicOes eada) pela falta de condicbes destes
produtores de possuir uma garantia que lhes peragsso ao financiamento (que,
ironicamente, quase sempre € uma propriedade)olR@ parte, no periodo tem aumentado
muito o custo de oportunidade da méo-de-obra, aviddo nos precos dos salarios minimos
(para atividades rurais e urbanas), o que atinggatihente aqueles produtores sem terra ou

com pouca terra que nao alcancam uma reproducbesimta familia.
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Portanto, € possivel concluir que os precos fuimdidafetam a dindmica toda do
espaco rural, incluidos os sistemas de produc@magwendo a exclusdo e o abandono da
producdo mesmo em condi¢cBes de auge da agroped@drém, 0 mecanismo nao € o tipico
dos fatores de diferenciagdo como colocam MazoyRowdart no sentido de levar a uma
diferenciacdo no espaco geografico, com desiguatda& modelo atual, que opera no meio
rural estudado, é altamente padronizador e pronuowa estrutura fundiaria de média a
grande escala, que homogeneiza o meio ao exclugtaqunidades pequenas.

Do mesmo modo, o mercado de terras e 0s precoserda dbrigam aqueles
estabelecimentos pequenos (ou médios) a ficar dep&s dos arrendamentos para conseguir
uma escala suficiente, e atingir o patamar de defg@o ampliada que lhes permita a compra
da terra. Assim, 0 aumento no preco da terra legaeaas pequenas unidades de producéo
tenham muitas dificuldades para adaptarem-se a@lmpdr causa da sua escala, a tal ponto
que a intensificacdo (em capital, tecnologia ou-agt@bra) e as melhoras técnicas nas UPA,
podem contribuir para melhorar os ingressos pargiata reproducdo simples e até uma
reproducdo ampliada, porém com esse nivel de prddaslmente permita uma poupanca
necessaria para a compra da terra para ndo demsamrendamentos.

Desta forma, sem um processo de intervencdo estasals unidades pequenas tendem
a desaparecer e se elas continuam a existir érstopta que os produtores (alguns deles ja
idosos e sem sucessédo) tém apego a terra e atheralzacampo que é o Unico que sabem
fazer e porque complementam as atividades com llhi@bdora. Assim, as formas de
intervencdo neste contexto favoravel para a agudpec no Uruguai requerem outras
medidas além da promocédo da producdo. E impreseindina apoio direto para o acesso a
terra daqueles produtores sem terra ou com poueg tpie passem pelo fortalecimento das
organizacdes e do suporte (técnico, econémicol, ¢éefilaanceiro).

Porém, o principal na intervencdo sobre o meio | réradefinir o modelo de
desenvolvimento que se promove e, com isso, atestrfundiaria, o modelo de producéo, as
producgbes especificas que se promovem, etc. E essbora no Uruguai existam algumas
contra tendéncias (os projetos de desenvolvimeamtal da DGDR, o fortalecimento das
organizacdes o apoio a producdo coletiva e as atddastituto de Colonizacéo), parece
apontar para a primarizagdo das exportacoes, rea® queio rural joga um papel essencial.
Nesse contexto, intervir exclusivamente no meraiterras pouco aportaria a melhorar um
processo de concentragao, estrangeirizacao, angdnaa terra, porque iSso mesmo acontece

em diversos pontos das cadeias de producéo agstiadlu
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7.2  Consideracdes finais

Como consideragbes finais, pretende-se apontamal@spectos que nado foram
incluidos no presente trabalho, mas que poderiaminggortantes para aprofundar na
interpretacdo da diferenciacdo dos sistemas deip@oda partir do mercado de terras.

Em primeira instancia, o estudo poderia continuesr seguintes anos apos o periodo
que se avaliou (2000-2011) devido a que apresamdartendéncias mais atuais da evolucéo
das vendas e dos precos fundiarios. Também ségi@$sante ampliar o estudo com a anélise
de um numero maior de UPAs para compreender makhdinamicas locais e captar outras
l6gicas de reproducéo e interacdo entre os sistdradtou analisar mais casos modais da
tipologia proposta, o que néo foi possivel de zealhas condi¢cdes desta pesquisa. O estudo
também poderia ser estendido a outras regiGesoddatzona central ou mesmo dentro do
departamento para conhecer melhor como se tradagetimamicas regionais e nacionais nos
mercados locais de todo o departamento.

Finalmente, seria importante complementar o estugartir de outras simulagdes e
andlises econométricas que aportem novas integpetasobre algumas dindmicas dos pregos
e de diferentes variaveis. Desta forma, poderiaothsinar-se como estas variaveis operam na
formacdo dos precos fundiarios e, assim, lancasdlire a compreensdo dos processos que
levam a diminuicdo das unidades de producédo famsli®@ ao processo de concentracao

fundiaria.
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ANEXOS

ANEXO I. Dados das operacdes de venda e dos arremdantos

Operacdes de venda de terra, superficie, valoravettital para o pais, por ano (2000-2011)

Superficie Valor total
~ NUmero de| Total I Valor médio
Afo . ' Ole o (milhdes .
operaciones (milhares | Média (U$S/ha)
de U$S)
de ha)

TOTAL 28.564 6.779,2 237 7.893 1.164
2000 1.517 308,0 203 138 448
2001 1.966 530,1 270 219 413
2002 1.598 365,2 229 141 385
2003 2.156 740,8 344 311 420
2004 2.746 757,7 276 503 664
2005 2.872 845,9 295 613 725
2006 3.245 858,7 265 972 1.132
2007 3.277 675,8 206 968 1.432
2008 2.959 684,0 231 1.260 1.844
2009 1.847 323,0 175 753 2.329
2010 2.093 336,2 161 885 2.633
2011 2.288 353,7 155 1.130 3.196

Contratos de arrendamento por ano, superficie ®tahédia arrendada, preco médio e

montante total dos arrendamentos

Sup. arrendada
. Valor total o
Ao Namero de| Total Médi (milhdes Valor médio
contratos | (milhares | rc .2 (U$S/ha)
(ha) | de U$S)
de ha)

TOTAL 22.501 8.193,7 364 658,3 80
2000 1.131 415,2 367 11,7 28
2001 1.166 406,9 349 10,8 26
2002 1.287 475,8 370 11,2 24
2003 1.440 561,2 390 16,3 29
2004 1.577 574,1 364 21,2 37
2005 1.423 536,5 377 20,2 38
2006 1.547 540,4 349 25,5 a7
2007 2.222 826,4 372 49,9 60
2008 2.820 1.116,0 396 137,9 124
2009 2.091 727,0 348 73,7 101
2010 3.125 1.104,6 353 1415 128
2011 2.672 909,5 340 138,4 152




195

OperagOes de venda de terra por departamento: prie@ em 2000, preco final em 2011,
preco médio das vendas, evolucdo do preco da’ietmal de operacées no periodo e

superficie absoluta e relativa vendida por depastam

Preco da terra ~ | Totalde | Sup. |Percentual
(UsS/ha) Evolugdo operacbes Vendida da
preco da (2000- | (milhares | superficie
2000| 2011| Média | M@ | 5411y | deha) | vendida

Total 448 | 3.196 1.088 613% 28.564 6.778,8 43,7%
Rio Negro 578 5.946 1.603 928% 954 532,15 58,8%
Durazno 316 3.222 1.114 919% 1.674 543,8 49,6%
Colonia 597 5.052 1.692 746% 2.459 220,58 39,1%
San José 692 5.422 1.517 684% 1.945 177(2 40,2%
Soriano 610 4.772 1.472 682% 1.759 400,9 47,6%
Paysandu 442 3.249 1.036 6369 1.461 687,9 47, 7%
Rocha 541 3.757 1.169 595% 2.229 400,7 44,2%
Rivera 396 2.705 918 583% 1.111 307,9 36,1%
Artigas 224 1.461 535 551% 1.038 393,9 35,0%

Treintay Tre§ 306 1.994 733 551% 1.198 362,2 41,5%
Florida 550 3.456 1.197 528% 1.733 340,7 35,2%
Tacuaremb6 439 2.322 794 4299% 1.931 621,8 42,4%
Cerro Largo 392 2.047 789 422% 2.120 594,8 46,3%
Flores 607 3.163 1.221 421% 784 217,8 43,1%
Salto 446 1.907 599 328% 1.198 471,2 36,9%

Lavalleja 582 2.362 1.098 306% 2.470 369,0 38,8%

Arrendamentos por superficie, nimero de contrafmegos entre 2000 e 2011

n° contratos Sup. arrendada 2000 - 2011Preco dos arrendamento$
Absoluta
2000|2011|2000-2011 (milhares Percentual | 2000 2011| Evolucéo %
de ha)

TOTAL |1.131{2672| 22.501 8.193,8 50,5% 28 | 152 443
Artigas 6 131 621 377,3 33,5% 13 296 679
Canelones | 36 86 626 40,4 12,1% 126 | 171 679
Cerro Largo| 115 | 151 1.542 626,2 48,8% 23 155 603
Colonia 127 | 252 2.204 289,6 51,4% 40 89 587
Durazno 73 204 1.683 805,8 73,6% 32 194 568
Flores 6 95 608 2154 42,6% 22 227 467
Florida 72 231 1.777 444.3 46,0% 27 173 440
Lavalleja 68 111 1.053 293,6 30,9% 28 150 436

%2 Evolugao de vendas: ((preco final — preco inidigd)eco inicial) x 100
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Paysandi | 60 | 139 1.229 802,8 55,6% 22 | 141 422
Rio Negro 29 119 807 596,5 65,9% 29 213 334
Rivera 61 110 793 270,4 31,7% 37 128 327
Rocha 118 | 146 1.943 573,9 63,3% 30 94 309
Salto 70 | 107 1.310 861,4 67,4% 22 82 273
San José 77 205 1.519 184,7 41,9% 49 77 250
Soriano 90 303 2.459 783,9 93,0% 38 93 243
Tacuarembo| 84 160 1.512 728,6 49,7% 22 90 144
Treintay Tred 39 84 658 272,2 31,2% 27 178 41

Precos fundiarios médios no pais e em Lavalleja tke juros real do mercado financeiro e
preco da terra estimado segundo a taxa de jurbs rea

Precos fundiarios Preco da

Arrenda- Arrenda- | Taxa de terra Boi gordP Diesel | Capataz

AnO | venda |mentos no \liz\r;gﬁle?;n mentos em| jyros+ | EStimado | exportacdo (UsS/ (U
(U$S/ha) pais (U$S/ha) Lavalleja F()LCJ); jsu/rrc]):) especial litro) mensal)

(Us$S/ha) (Uss/ha)
2000 448 28 582 28 15,19 187 0,82 6,1 1.393
2001 413 26 449 23 14,49 184 0,68 6,5 1.435
2002 385 24 457 24 14,09 168 0,56 8,2 1.457
2003 420 29 389 22 12,69 230 0,69 13,8 1.593
2004 664 37 678 36 9,0% 410 0,87 17y 1.934
2005 725 38 607 25 8,5% 442 0,90 19,8 2.386
2006 1.132 47 s/d 34 9,3% 508 0,98 22,p 4.169
2007 1.432 60 s/d 43 8,1% 745 1,12 249 4.608
2008 1.844 124 1.817 94 6,49 1.930 1,40 30i5 5.169
2009 2.329 101 2.161 64 6,69 1.537 1,12 264 6.152
2010 2.633 128 2.634 75 5,89 2.209 1,49 27,8 6.711
2011 3.196 152 2.362 150 5,49 2.817 2,02 32,2 9.3p9
Evol. | 613,4% | 442,9% 306% 435,7% 146,3% 427,8% | 569,7%

* Taxa de juros efetiva e ativa por depdsitos aqeam dolares para o setor agropecudrio do totalistema
bancario (em percentual).



ANEXO II.

Mapas da regiao

LOCALIDADES E ESTRADAS NO 6° DISTRITO DE LAVALLEJA

Departamento de Lavalleja

Base cartegrifica: MTOF, 2013
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Figura 4 Mapa das localidades e estradas do 6° Di
Fonte: Elaborado pelo autor.
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SO DO SOLO ZONA HOMOGENEA BARRIGA NEGRA — STERRAS BLANCAS.
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Figura 6. Mapa doso do solo florestal e néo florestal na zona homegé&le Barriga Neg Sierras Blancas
em 2010
Fonte: Elaborado pelo autor.
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Fonte: Elaborado pelo autor.



ANEXO lll. Dados das UPAs

UPA 1. Pequeno produtor pecuarista pluriativo

Nucleo familiar e Unidades de Trabalho Homem (UTH)

TOTAL VACUNOS

Pessoas Edad Dedicacao UTH SAU| 432 ha
Produtora 42 Medio tempo 0,5 UTH| 0,65
Esposo 48 Ocasional 0,15
Filho 17 No 0
Total 0,65
Producéo bruta anual
Produto Bruto bovino
Preco
o Preco (U$S/ PB
Animais | kg animal) (ngs)S/ (US$S)
Venda novilhas 1-2 anos 2 350 700
Venda vacas de invernagda 8 550 4.400
Venda terneiros 11 234 2,3 | 5.920
Consumos terneirgs 1 234 2,3 538
Venda Tourg 1 700 700
Total 23 12.258
Produto Bruto Ovino
Animais Preco (U$S/unidade PB
Consumg 24 35 840
Venda couro$ 24 2,49 59,7
Total 900
Rebanho bovino e ovino (outubro 2013)
Bovinos Ovinos
Categorias Categorias
Touros 3 Carneiros 2
Vacas de Cria (entoradas) 9° Ovelhas de Cria 36
Vacas de Invernada 0 Ovelhas de Descarte (Consuni oP
Novilhos + de 3 anos Capbes 4
Novilhos 2 a 3 anos Borregas 2 a 4 d (s/enc)
Novilhos 1 a 2 anos Cordeiras dI 10
Novilhas + de 2 anos (s/ent) 12 Cordeiros dI 12
Novilhas para invernar 0 Cordeiros mamoes 0
Novilhas 1a2anos | 21 TOTAL OVINOS 71
Terneiros 9
Terneiras 9 Cava|OS 14
109
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Resumo dos resultados econdmicos do ciclo produtivo
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| ITENS | Bovino | Ovino | GLOBAL
Produto Bruto Animal 12.258 900 13.158
PRODUTO BRUTO | -PRODUTO BRUTO TOTAL-PB 13.158
Comisséo intermediario 178 178
CONSUMO Comisséo feira 522 522
INTERMEDIARIO Prod_utos veterinérios 1.500
Servicos 175
Il - TOTAL CONSUMO INTERMEDIARIO-CI 2.375
Il - VALOR AGREGADO BRUTO -VAB (PB-CI) 10.784
Depreciacdo Maquinaria 80
DEPRECIACAO | Depreciacdo Animais Trabalho 373
IV - TOTAL DEPRECIACAO 453
V - VALOR AGREGADO LIQUIDO VAL (VAB-D) 10.330
Impostos 995 995
DISTRIBUICAO DO | Juro de interesses 0
VALOR Pagamento Mao -de- Obra 0
AGREGADO Pagamento Arrendamento 8.300 8.300
VI - TOTAL DA DISTRIBUICAO -DVA 9.295
VIl - RENDA AGRICOLA - RA (VAL-DVA) 1.036

UPA 2. Pecuarista de cria bovina e ciclo completormo com reproducédo ampliada

Producéo bruta anual

Produto Bruto bovino

Preco

Animais| kg Pr:r%i?n(zglf S/ (ngs)S/ (LIJDEES)

Venda vacas de invernagda 17 730 12.410
Venda terneiros 60 2,35 | 23.970

Venda vacas paridas 15 450 6.750
Total 43.130

Produto Bruto Ovino

Kg Preco (U$S/unidade) PB
Venda |4 2.800 3,05 8.54(

Venda capbes  4.060 3% 5.976

Total 14.516

% Preco em segunda balanca (rendimento 46%)



Nucleo familiar e Unidades de Trabalho Homem (UTH)

Pessoas Edad Dedicacao UTH
Produtor 38 Quase exclusiva 0,923
Irméo 40 Ocasional 0,077

Total | 1,0

Resumo dos resultados econdmicos do ciclo produtivo
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| ITENS | Bovino | Ovino | GLOBAL
Produto Bruto Animal 43.130 | 14.516|57.646
PRODUTO BRUTO | -PRODUTO BRUTO TOTAL-PB 57.646
Comisséo intermediaria terneiros 1.198,5 1.198,5
Comisséo intermediaria vacas e capdes 754,1
CONSUMO Insumos pastagens 1.394
INTERMEDIARIO | Produtos veterinarios e servigos 5.520
Pastoreio 9.720
Il - TOTAL CONSUMO INTERMEDIARIO-CI 18.587|
Il - VALOR AGREGADO BRUTO -VAB (PB-CI) 39.060|
DEPRECIACAO | Depreciacdo Maquinaria 160
Depreciacéo Instalacdes 1.144
Depreciacdo Animais Trabalho 240
IV - TOTAL DEPRECIACAO 1.544
V - VALOR AGREGADO LIQUIDO VAL (VAB-D) 37.516|
Impostos 2.412
DISTRIBUICAO DO |Juro de interesses
VALOR Pagamento M&o -de- Obra 633
AGREGADO Pagamento Arrendamento
VI - TOTAL DA DISTRIBUICAO -DVA 3.045
VIl - RENDA AGRICOLA - RA (VAL-DVA) 34.470

Categorias de Ovinos

Carneiros 9
Ovelhas de Cria 400
100

Capoes
Borregas 2 a 4 d (s/en :)200
TOTAL OVINOS | 709




UPAS3. Pecuarista de ciclo completo bovino e ovin@m reproducéo ampliada
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Bovinos Ovinos
Categorias Categorias
Touro 3 Carneiros 1
Vacas de cria 120 Ovelhas de cria 80
Novilhos 2 a 3 anos 30 Cordeiros dl | 35
Novilhas 1 a 2 anos 30 Cordeiras dl | 35
Terneiros (recém nascidos)25 TOTAL 151
Terneiras (recém nascidas)25
TOTAL 233 Cavalos 8
Produto Bruto Bovino
N Peso Preco . PB
Animais ko) | (U$S/kg) Rendimento (US$S)
Novilhos 30 490 3,5 U$S 56% 28.812
Vacas de invernadpa 20 460 3,3 U$S 53% | 16.091
TOTAL 44.903
Produto Bruto Ovino
L Peso Preco Preco
Animais | 0y | (Ussikg) | (U$Siunid) | PP
Cordeiro pesadg 80 70 U$S | 5.600
Couros 20 2,5 US$ 50
La 400 | 2,95 U$S 1.180
TOTAL 6.830
TOTAL PRODUTO BRUTO (U$S) | 51.733
ITENS Bovino | Ovino | GLOBAL
Produto Bruto Animal 44,903 [6.830 |51.733
PRODUTO BRUTO | -PRODUTO BRUTO TOTAL-PB 51.733
CONSUMO Insumos pastagens 7.221
INTERMEDIARIO pastag :
Produtos e servigos veterinarios 3.281
Il - TOTAL CONSUMO INTERMEDIARIO-CI 10.502
Il - VALOR AGREGADO BRUTO -VAB (PB-CI) 41.230
Depreciacdo maquinaria 2.140
DEPRECIACAO Depreciacéo Instalactes 90
Depreciacdo Animais Trabalho 384
IV - TOTAL DEPRECIACAO 2.614
V - VALOR AGREGADO LIQUIDO VAL (VAB-D) 38.617
Impostos 2.196
DISTRIBUICAO DO |Juro de interesses 500
VALOR Pagamento M&o -de- Obra 0
AGREGADO Pagamento Arrendamento 8.167
VI - TOTAL DA DISTRIBUICAO -DVA 10.864
VIl - RENDA AGRICOLA - RA (VAL-DVA) 27.753
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ANEXO V. Registro fotografico da leitura da paisagem

Fotografias da zona homogénea: Barriga Negra eaSiBtancas, Lavalleja

Fotos: J. Roméan e G. Benitez
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