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RESUMO

Dissertacdo de Mestrado
Programa de Pds-Graduagdo em Filosofia
Universidade Federal de Santa Maria

A QUESTAO DA LIBERDADE E DA NECESSIDADE NATURAL NA
CRITICA DA RAZAO PURA DE KANT

Autor: Everson Luiz Kunzler Hosda
Orientador: Miguel Spinelli
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 16 de agosto de 2007.

A presente pesquisa insere-se na Linha de Pesquisa Filosofia Critica e
Transcendental do Curso de Mestrado em Filosofia, do Programa de Pé6s-Graduagdo em
Filosofia, da Universidade Federal de Santa Maria — UFSM. Este estudo dissertativo busca
trazer para a discussdo alguns questionamentos que estdo na génese da filosofia critica
transcendental de Kant, dentre estes a questédo dos limites do conhecimento tedrico objetivo
gue, ndo se trata de um alargamento da ciéncia e ndo nos fornece nenhum novo
conhecimento, mas, nos evita a ilusdo dogmatica de pretender conhecer objetivamente
aquilo que é inatingivel pela experiéncia. O objetivo que orienta esta producéo tedrica diz
respeito a investigacao de Kant, na solucdo da Terceira Antinomia, buscar apresentar como
€ possivel tanto a ndo contradicdo entre uma causalidade por liberdade com uma
causalidade por leis da natureza e, ainda que de forma problematica sob uma perspectiva
tedrica, uma causalidade por liberdade como uma causa espontanea na determinagéo da
vontade. Quando Immanuel Kant (1724-1804) apresenta a segunda edi¢cdo de sua primeira
obra critica intitulada Critica da Razdo Pura (1787), o filosofo aleméo esta buscando
anunciar & sua época o fim do obscurantismo tedrico e o inicio da busca pelo
esclarecimento racional dos fundamentos e possibilidades de todo o conhecimento humano.
Este estudo trata da investigacédo acerca da capacidade da razdo humana em sua busca por
fornecer algum tipo de resposta valida sobre até que ponto se pode avancar no
conhecimento tedrico evitando cair na mera afirmacdo sem fundamento objetivo. Trata-se
também, ainda que sob um ponto de vista problematico em uma perspectiva estritamente
tedrica, compreender a investigacdo de Kant (1787) que, em seu labor critico buscou
garantir para a sistematica subseqiente de suas obras a possibilidade de uma futura teoria
critica da moralidade. Em suma, este estudo busca compreender, através de uma analise
sistematica da filosofia kantiana apresentada na obra Critica da Razdo Pura,
especificamente na Dialética Transcendental e no Canone da Razdo Pura, a questao da
liberdade enquanto uma idéia transcendental que pode ser pensada sem contradicdo com o
determinismo da natureza e que desempenha uma funcdo necesséria para a razdo
especulativa enquanto uma idéia regulativa. Na primeira Critica Kant ndo demonstra a
realidade objetiva da liberdade prética, no entanto, o que o filésofo assegura nesta obra,
mediante um uso puro préatico da razdo, € o ambito legitimo para a moralidade em seu
sistema filosofico.

Palavras-chave: criticismo; liberdade; necessidade natural.
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The present research is inserted in the Line of Critical and Transcendental Philosophy
Research of the Master’s Degree Course in Philosophy, from the Post-Graduation Program
in Philosophy, of the Federal University of Santa Maria — UFSM. This dissertative study
seeks to bring to discussion some questions that are in the genesis of the critical and
transcendental philosophy of Kant. Among them the issue of the limits of the objective
theoretical knowledge that is not about the increasing of science and that doesn’t provide us
not any new knowledge but makes us avoid the dogmatic illusion of intending to know
objectively what is unattainable through experience. The purpose that guides this theoretical
production concerns the investigation of Kant, in the solution of the Third Antinomy. It seeks
to present how possible is the contradiction between a causality by freedom in relation to a
causality by the laws of nature and, even if as problematic form in a theoretical perspective, a
causality by freedom as a spontaneous cause on the determination of will. When Immanuel
Kant (1724-1804) presents the second edition of his first critical work named Critical of Pure
Reason (1787), the German philosopher is seeking to announce in his time the end of the
theoretical obscurantism and the beginning of the search for the rational clarification of the
foundations and possibilities of all human knowledge. This study deals with the investigation
around the capacity of the human reason in its search to provide some kind of valid answer
about till what point we can go ahead in the theoretical knowledge avoiding to fall in the
simple affirmation without an objective foundation. Also, it seeks to understand, even if
through a problematic point of view in a strictly theoretical perspective, the investigation of
Kant (1787) that in his critical labor pursued to guarantee for the subsequent systematic of
his works the possibility of a future critical theory of morality. To sum up, this study seeks to
understand through a systematic analysis of the Kantian philosophy presented in the work
Critical of Pure Reason, specifically in the Transcendental Dialectic and in the Canon of the
Pure Reason, the issue of freedom as long as a transcendental idea that can be thought
without contradiction with the determinism of nature and that executes a necessary function
for a speculative reason as long as a regulative idea. On the first Critica, Kant doesn’t show
the objective reality of practical freedom. However, what the philosopher assures in this work
through a purely practical use of reason, is the legitimate ambit for the morality in his
philosophic system.

Key words: criticism; freedom; natural necessity.
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CONSIDERACOES INICIAIS: BASES DE SUSTENTACAO PARA O
ESTUDO

O objetivo deste estudo é investigar a argumentacdo desenvolvida pelo
filbsofo Immanuel Kant, na obra Critica da Razdo Pura (1787), especificamente na
parte em que €& apresentada uma solugdo ao terceiro conflito das idéias
transcendentais, exposto na Terceira Antinomia. Em tal obra, tem-se presente que,
para Kant, a importancia das antinomias da razdo ja € prenunciada no Prefacio a
segunda edicdo, momento em que a “revolugédo copernicana” € promulgada a partir
da mudanca no modo de pensar os objetos do conhecimento.

Kant, em seu labor filoséfico, buscou esclarecer a exceléncia inegavel da
razdo humana em sua tarefa critica de por essa mesma razdo dentro dos limites que
a si se da. Neste labor tedrico, o filésofo distinguiu fortemente em seu sistema critico
o reino da Natureza e o da Liberdade. E neste ambito da liberdade, segundo Kant
(1787), que o homem torna-se senhor de si mesmo quando em um ato
incondicionalmente livre, alheio aos ditames da necessidade e determinacdo da
natureza, ordena sua vontade unicamente conforme os ditames da raz&o.

Neste estudo, busca-se analisar a forma como Kant articula sistematicamente
0 uso especulativo da razéo critica mediante as idéias de liberdade, imortalidade da
alma e Deus; e a forma como o fildsofo busca explicitar a acepc¢ao de ‘possibilidade’
de tais idéias. Neste intento, justifica-se a necessidade de analisar o conceito de
liberdade, pois sera um dos elementos centrais para o filosofo de Kdnigsberg
desenvolver uma articulagéo critica de um uso pratico da razéo pura. O conceito de
liberdade é introduzido no centro da argumentacdo de Kant mediante um conflito
antinbmico na Dialética Transcendental, na segunda parte da Doutrina
Transcendental dos Elementos. Este referido conflito surge em funcéo de a razéo,
entendida como uma faculdade (Vernunftvermbgen), buscar deduzir o

incondicionado de todo o condicionado dado.



11

A razdo, em decorréncia de seu uso logico, pretende estabelecer as idéias
transcendentais como pretensos conceitos regulativos, ou seja, como elementos
necessarios que desempenham a funcéo de organizar a atividade da razédo, e assim,
0 que se tem é a liberdade como uma dessas idéias transcendentais inferidas
dialeticamente pela razao.

Na primeira Critica de Kant, a liberdade transcendental (conforme
mencionado anteriormente) € introduzida por meio deste conflito antinbmico.
Entende-se por antinomia um par de idéias contraditérias da propria razdo pura; e é
assim que o conceito de liberdade passa a ser inicialmente apresentado mediante o
terceiro conflito antindbmico. Tem-se o conceito de liberdade, afirmado por Kant,
como sendo um elemento apresentado mediante fundamentos da prépria razéo
pura, em funcdo desta questdo que de forma inevitavel o filosofo dedica-se a uma
profunda e necessaria andlise. Essa andlise é efetuada nas antinomias, onde Kant
buscou aclarar a possibilidade de o homem vindicar para si a causalidade por
liberdade.

O conceito de liberdade toma lugar de destaque e passa a ser imprescindivel
para 0 homem agir em conformidade com os preceitos morais. Por outro lado, sem
esta capacidade de ser livre, 0 homem seria absolutamente determinado e poder-se-
ia prever suas ac¢Oes tal qual uma pedra vai ao chdo quando langcada do topo de
uma arvore, pois neste movimento de queda obedece a determinacdo necessaria
das leis da Natureza que |he séo rigidas e irrevogaveis.

Os fenbmenos naturais mostram-se constantes e invariaveis, possibilitando
ao ser humano estabelecer regras universais e necessarias como forma de
conhecimento do mundo. No entanto, ao homem pode ser atribuida a peculiar
capacidade de fazer opcbes e escolher de que forma determinara o seu agir
mediante sua capacidade racional pura. Este ser humano, racionalmente concebido,
nao esta fadado de forma absoluta a agir em detrimento as coacdes externas e leis
causais da natureza, mas, diferentemente disso, pode também agir mediante a
representacdo de leis que da a si mesmo; por meio de uma razdo pura pratica que
possibilita um ato genuinamente moral e alheio as inclinagdes subjetivas. O que Kant
esta procurando afirmar é a necessidade de retomar a problematica da faculdade da
razao nos seus fundamentos e buscar descobrir a justificacdo de um discurso

humano que ultrapasse a simples comprovacéo de fatos fenoménicos.
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No que tange a questdo metodologica, o presente estudo dissertativo busca
esclarecer alguns conceitos fundamentais contidos na obra Critica da Raz&do Pura
(1787). Logo, seu objetivo n&o consiste em fazer uma exposi¢ao paulatina de toda
estrutura arquitetdnica do sistema critico-kantiano, mas tdo-somente lancar algumas
questdes concernentes a liberdade e a necessidade natural.

O proposito deste trabalho € delinear o quadro geral da argumentacédo de
Kant a partir do qual seus escritos articulam-se na primeira Critica em torno do
conflito contido essencialmente na segunda divisdo da Dialética Transcendental, no
livro segundo intitulado Dos Raciocinios Dialéticos da Razdo Pura. A dissertacao se
detém especificamente no Terceiro Conflito das Idéias Transcendentais, mais
precisamente na explicitacdo kantiana da relacdo entre uma possivel causalidade
por liberdade e a causalidade por leis da Natureza. Dai que a tarefa principal deste
estudo é examinar as condi¢Bes de possibilidade em que se pode pensar o conceito
de liberdade nas fronteiras de todo conhecimento possivel.

O intento de Kant na primeira Critica foi o de assegurar certeza objetiva ao
conhecimento, e também, ainda que de maneira problematica sob um viés teorico, a
busca por garantir a possibilidade de empreendimento com o mesmo rigorismo
filoséfico uma futura teoria da moralidade. O ponto fundamental a ser investigado € o
fato de Kant parecer ter efetuado na primeira Critica, no momento em que restringiu
todo conhecimento ao ambito da experiéncia, a possibilidade de pensar que a
moralidade pode ocupar um lugar proprio em seu sistema critico, mediante um uso
puro pratico da razao. Se o discurso humano se justifica, a razdo humana e sé ela o
podera dizer; para tanto, unicamente a razdo humana fara o papel de juiza de si
mesma.

Antes, porém, de articular qualguer discurso com pretensédo metafisica, faz-se
necessario que se articule um discurso preliminar critico, no sentido restrito da
palavra, separando o0 que serve e 0 que nao serve para 0 conhecimento objetivo da
realidade, e mais, para a compreensdo no que se fundamenta o agir moral humano.
Neste empreendimento critico da razdo, compreende-se a atitude que leva Kant a
intitular suas obras mestras de: Critica da Razdo Pura (1781)% Critica da Raz&o
Pratica (1788) e Critica da Faculdade de Julgar (1790). E assim, torna-se evidente o
motivo pelo qual a filosofia kantiana, entendida enquanto sistema, passa a ser

denominado Criticismo.

% Ano referente a primeira edi¢cdo da obra.
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Busca-se mostrar que Kant & extremamente cauteloso em sua argumentagéo
ao apresentar como problematicas (ainda que ndo insollveis) a tentativa de conciliar
uma causalidade por liberdade incondicionada com a causalidade da natureza, e,
ainda mais, a busca por estabelecer a causalidade por liberdade como causa
espontanea na determinagdo da vontade. O que se procura fazer € um estudo da
analise critica de Kant, formulada na Critica da Razéo Pura (1787), especialmente
na Dialética Transcendental, em que o filosofo demonstra que uma causalidade por
liberdade sé pode ser concebida como uma idéia transcendental regulativa, e que
esta pode ser logicamente pensada, necessaria e ndo-contraditéria com as leis que
regem a natureza.

A andlise do problema da causalidade por liberdade na primeira Critica sera
desenvolvida em trés momentos: inicialmente buscar-se-4 reconstruir a
argumentacdo de Kant referente a sua cisdo com a metafisica dogmatica e sua
tentativa de estabelecer os limites seguros para todo conhecimento possivel, que,
em consequéncia, dispbe o ambito que ndo se trata mais de conhecimento e que
sera o campo legitimo de ocupacdo da metafisica especial. Sob esse aspecto, na
Dialética Transcendental, tratar-se-4 do desenvolvimento da questdo das idéias
transcendentais, referentes a sua especificidade enquanto conceitos da razéo
especulativa que de forma alguma entram em choque com o que foi estabelecido
para as categorias e também, em contrapartida, efetuam a funcédo necessaria no que
diz respeito a determinacéo dos limites do conhecimento.

Num segundo momento, expfe-se a maneira como Kant apresenta a
liberdade transcendental, na forma de idéia da razdo especulativa, que pode ser
pensada como nao-contraditéria, em concordancia com a causalidade da Natureza.
Neste topico, salientar-se-4 também a suma importancia da distingao feita por Kant
dos objetos em fendmeno e ndmenon na relacdo com a definicdo da liberdade
transcendental e sua possibilidade.

Por fim, e num terceiro momento, mostrar-se-4& que a liberdade
transcendental, além de uma idéia possivel de ser pensada sem contradicdo com a
causalidade da Natureza, tem, ademais, o objetivo de ser, enquanto idéia regulativa
da razao especulativa, necessaria para a possibilidade do futuro estabelecimento de

uma liberdade prética no transcorrer das demais obras Criticas.
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1 O CRITICISMO KANTIANO E SUA CISAO COM A METAFISICA
CLASSICA

Na obra Critica da Razdo Pura (1787) Kant tem a preocupacdo de demarcar
os limites do conhecimento possivel e legitimar os conceitos fundamentais da razéo
pura (idéias transcendentais) enquanto idéias regulativas, buscando mostrar que a
idéia de liberdade pode ser pensada sem contradicdo com as leis da Natureza.
Neste sentido, o presente trabalho debate com a probleméatica que constitui uma das
preocupacdes centrais de Kant no interior de seu projeto de uma filosofia critica, a
saber, acerca da capacidade ou incapacidade da razdo para resolver seus
problemas e determinar quais séo seus limites.

Esta pesquisa busca averiguar de que forma Kant trata de um dos problemas
essenciais da conduta ética humana, ou seja, como é possivel ao homem enquanto
ser inteligivel agir segundo preceitos morais (universais e necessarios), dado sua
condicdo de ser imperfeitamente racional, isto é, um ser afetado empiricamente pela
contingéncia e particularidade. O que se busca salientar é o problema da dupla
condicdo a qual o homem estéa fadado inevitavelmente: em sua condicao inteligivel o
homem pode optar por agir segundo os ditames racionais e observar o cumprimento
da lei moral; de outra forma, em sua condicao sensivel, pode agir simplesmente com
o0 intuito de satisfazer seus apetites particulares, subjetivos e contingentes,
direcionando sua agao segundo os ditames de suas inclinagdes naturais.

Este estudo almeja apresentar e compreender a problemética que Kant
formula em sua busca por resolver os problemas transcendentais da razao pura, a

saber:

N&o podemos, pois, esquivar-nos a obrigacdo de dar solucdo, pelo menos
critica, as questdes racionais apresentadas, (...), se havera criacdo e
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producéo pela liberdade ou se tudo se encontra ligado a cadeia da ordem da
natureza.’

Eis a problematica que Kant apresenta, e que esta investigacao busca trazer
a tona. Dada a peculiaridade da condicdo humana, liberdade e necessidade natural
séo elementos medulares na discussdo acerca da moralidade. Portanto, esta sera a
questdo fundamental que direcionard a presente pesquisa. Devido ao fato de o
homem ser simultaneamente sensivel e inteligivel, a dificuldade estd em
compreender como é possivel que a lei moral, enquanto principio fundado
estritamente na razdo, pode direcionar a vontade humana empiricamente afetada.

O sistema critico kantiano pode ser pensado como precursor da modernidade
filosofica, inaugurando um movimento de critica da razdo e marcando um momento
decisivo para o pensamento filoséfico do século XVIIl. Diante de tal proposta, Kant
buscou solucionar a dicotomia insolGvel entre o racionalismo e o empirismo, acerca
dos conflitos interminaveis no campo da Metafisica. Para situar a questdo de forma
breve: enquanto que para os racionalistas a possibilidade de conhecimento estava
alicercada e restrita na capacidade de elaboracao racional humana, diferentemente,
0s empiristas atribuiam valor de conhecimento tdo-somente ao que estava limitado a
leitura dos fendbmenos do mundo. Ou seja, enquanto que para os racionalistas a
razdo possuia poderes quase que ilimitados na busca pelo conhecimento, os
empiristas eram categoricos em afirmar que tudo que ultrapassasse os limites da
experiéncia ndo possuia valor de conhecimento. Deste modo, tem-se a discussao
infindavel perante a qual Kant se deparou, qual seja a Metafisica dogmatica, de que,
para os racionalistas, era a forma mais genuina e primordial de conhecimento,
enguanto que, para 0s empiristas, era a forma mais grotesca de devaneio filoséfico.

Quando se afirma que a atitude kantiana € caracterizada por ser o assim
chamado Criticismo?, é para op6-lo a0 movimento que até entdo estava em voga e

que passou a ser chamado de dogmatismo®. Aclarando a presente divergéncia,

® KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura, B 509. (Grifos do Autor). Usa-se com fins de referéncia
bibliografica e citacdes no decorrer deste estudo a obra Critica da Razéo Pura, alusivo a paginagao
da segunda edicdo de 1787; seguindo as traducbes de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre
Fradique Morujdo em sua 5?2 edicdo da Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001. Entretanto, também se
utiliza, enquanto suporte complementar do auxilio interpretativo, as tradu¢cdes de Valério Rohden e
Udo Baldur Moosburger em sua 22 edicdo da Abril Cultural (Os Pensadores), 1983.

* “A filosofia critica & antes a necessaria preparagao para o estabelecimento de uma metafisica sélida
fundada rigorosamente como ciéncia”. (CRP, B XXXVI)

® Kant define o dogmatismo como sendo “o procedimento da razdo sem uma critica prévia da sua
prépria capacidade". (CRP, B XXXV)
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apesar de alguma proximidade, pode-se dizer que ambas as linhas de pensamento
aceitam os fendbmenos do mundo (caracterizado pela particularidade e imediatez)
como insatisfatorios para oferecer algum fundamento que almeje ser necessario e
universal. Tal constatacdo provém da verificacdo que o mundo fenoménico € o
mundo da contingéncia, do provisorio, do passageiro. Neste movimento continuo, as
coisas sao experimentadas como ‘acontecendo’, ndo tornam visiveis o seu ‘porqué’
de acontecer.

Kant € enfatico ao afirmar que ciéncia tem de significar conhecimento certo,
isto €, uma atividade da razdo que ndo apenas constata fatos, mas enquadra-os
num todo coerente e justificativo. Acima de tudo significa conhecimento obijetivo,
que, para o filosofo, deve ser conhecimento com carater de universalidade e
necessidade, e, portanto, com forca e por meio de leis, compreendendo, dessa
forma, que sO ha ciéncia quando suas afirmacfes possuem valor de verdade e
repousam numa necessidade que justifique a afirmacao de forma universal.

Em linhas gerais®, a critica de Kant para com a tradicdo é o fato de que a
experiéncia ndo gera nem universalidade, nem necessidade. Todo conhecimento,
segundo Kant, cuja afirmacdo seja apenas a experiéncia sensivel, esta fadado
inevitavelmente a inseguranca. Kant chama os juizos que procedem da experiéncia
de empiricos. Eles sao sintéticos (o exemplo de “a casa € branca”), em que ha uma
sintese entre dois conceitos (‘casa’ e ‘branca’), que, embora sendo feita com base
em uma experiéncia concreta, € uma sintese sem valor de universalidade e
necessidade. O que chama a atencdo € para o problema de que, com base nessa
experiéncia, o “aqui’ ou o “agora” nada diz em relagdo ao passado ou futuro desta
casa. E mais, nada pode ser dito em relagdo ao “branco” ou a “casa” em geral, na
busca por um conhecimento mais amplo e necessario.

Por outro lado, Kant afirma que os juizos com valor de necessidade e
universalidade, os juizos, a estrito senso, chamados analiticos, nada dizem de novo.
S&do assim chamados analiticos, pois se tornam possiveis pela simples analise dos
conceitos que os constituem. Quando € dito que “o todo é maior que sua parte”,
caracteriza-se por ser uma afirmacao com valor de necessidade e universalidade,

salvaguardando que néao é fruto de sintese. Nao ha, portanto, acréscimo no

® Cabe ressaltar, neste momento, que ndo é tarefa deste estudo efetuar uma longa e penetrante
andlise da argumentacéo de Kant referente a sua Filosofia Teérica; ndo € objetivo aqui, nem mesmo
em esboco. O que se busca é, tdo-somente, pontuar a questdo do conhecimento para situar a
problematica nos meandros do sistema kantiano.
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conhecimento dos fatos, mostrando-se redundantes, pois desta forma, juizos
analiticos ndo sao dotados de fecundidade alguma, na medida em que nédo resultam
na aquisicao de ciéncia.

Kant adverte que, para haver ciéncia, seriam necessarios juizos sintéticos a
priori, pois gerariam novidade (enquanto sintéticos) e necessidade e universalidade
(enquanto a priori). A sintese € operada pela razdo, sem dependéncia absoluta da
experiéncia, isto €, a priori. J& na Introducdo da primeira Critica é salientado que,
“Nao resta duvida de que todo o nosso conhecimento comeca pela experiéncia”;
entretanto, Kant faz ressalva ao ponto fundamental: “isso ndo prova que todo ele
derive da experiéncia”.” Embora todo o conhecimento humano tenha seu inicio e
génese na experiéncia, esta constatacdo nao quer afirmar que todo ele provenha de
forma absoluta desta experiéncia.

A questdo que surge é: existem juizos sintéticos a priori?® Kant assegura que
sim, que, por exemplo, 2 + 5 = 7° é sintese que a razdo opera sem recurso a
experiéncia; também da mesma forma, quando se afirma que “o caminho mais curto
entre dois pontos € a reta”. Kant afirma como fato indubitavel o carater cientifico nao
s6 da Matematica, mas também da Fisica'®. Quanto & Matematica nada havia para
justificar ou explicar, porque, sendo os conceitos matematicos produtos de calculos
mentais, a sintese obedecia as puras normas racionais. Porém, era necessario
mostrar a explicacdo de como™ os juizos sintéticos a priori sdo aplicAveis a
realidade experimental, que é o objeto da Fisica. Kant ndo pergunta se eles séo
possiveis, pois a Fisica ja existe enquanto ciéncia, mas questiona a forma como sao
possiveis.

Caso mais grave ocorria com a Metafisica dogmatica que, segundo Kant,
nada garantia a sua existéncia como valida, menos ainda, a sua justificacdo de

ciéncia; pelo contrario, a Historia da Filosofia mostrava-lhe que até entdo ela nao

" CRP, B 1. Grifos adicionados.
® Kant levanta a seguinte questao: “Ora o verdadeiro problema da razdo pura esta contido na seguinte
Eerguntaz como sdo possiveis juizos sintéticos a priori?” (CRP, B 19) Grifo adicionado.
“A matematica oferece-nos um exemplo brilhante de quanto se pode ir longe no conhecimento a
Poriori, independente da experiéncia”. (CRP, B 8)
A titulo de referéncia, Kant desenvolve esta problematica no Capitulo I, Da Analitica dos Principios
intitulado, Do principio da distingdo de todos os objetos em geral em fenémenos e nimenos. N&o se
retende deter em tal analise, pois se trata aqui, tdo somente, de situar a questao.

! Trata-se de compreender a questdo de como Kant legitima a filosofia em sua tarefa de estabelecer
principios de proposicdes sintéticas a priori. Nao se trata aqui da andlise do problema se tais
proposicdes sdo possiveis de serem reduzidas a meras proposicdes analiticas; mas sim: de como é
possivel afirmar conhecimento verdadeiro acerca dos objetos em geral.
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passava de mera tentativa. Kant vai em busca de uma justificacdo precisa das
formas puras a priori, mediante as quais se torna possivel sintetizar, sem recurso a
experiéncia. Ap6és uma minuciosa e intrincada andlise transcendental (construcao
que o presente estudo ndo se detém), Kant afirma que as formas puras sdo a
condicdo que tornam possivel a elaboracdo de juizos sintéticos a priori*?. Afirmando
que so é plausivel atribuir valor de conhecimento aos objetos da realidade sensivel,
se estes forem intuidos sob as formas puras de espaco e tempo e, mediante a
atividade prépria do entendimento (enquanto a capacidade humana de produzir
representacées) que é efetuada por via das 12 categorias™®. E, ap6s uma complexa
e meticulosa investigacdo, Kant afirma que todo conhecimento humano, para ter o
aval de objetividade, isto é, para ser cientifico, tem de reportar-se por meio das
formas puras a priori de espacgo e tempo e das categorias ao mundo fenoménico. O
espaco é a forma do sentido externo e o tempo a forma do sentido interno, e assim,
diz Kant, espaco e tempo constituem as formas puras a priori da sensibilidade.

Na solucdo kantiana da validade da aplicacdo das formas a priori aos dados
da experiéncia, esta implicita a convic¢do de que a razao se ordena de uma maneira
especifica quando se reporta a realidade. E, ainda mais, que a razdo ndo somente
pode conhecer a realidade de forma objetiva, mas, acima de tudo, é capaz também
de esclarecer a respeito das estruturas préprias que lhe compdem e que tornam
possivel a sua propria atividade de conhecimento. Essa estrutura que compde a
ordenacédo de todo sistema racional humano constituiu-se na chave de explicacao de
toda critica do conhecimento efetuada por Kant. As formas a priori da sensibilidade
(o espaco e o tempo) e do entendimento (as categorias™®) possibilitam todo o
conhecimento humano.

Torna-se evidente, neste momento, que Kant ndo assume partido no embate

gue lhe foi contemporaneo entre dogmatismo e ceticismo. A sua resposta foi a de

'2 Kant, na Conclusdo da Estética Transcendental esclarece que, “como sdo possiveis proposicdes
sintéticas a priori? Refere-se a intuicbes puras a priori, 0 espaco e o tempo. Nestas intuicdes, quando
num juizo a priori quer-se sair do conceito dado, encontra-se aquilo que pode ser descoberto a priori,
ndo no conceito, mas certamente na intuicdo correspondente, e pode estar ligado sinteticamente a
esse conceito; mas tais juizos, por esta razdo, nunca podem ultrapassar os objetos dos sentidos e
agpenas tém valor para objetos da experiéncia possivel”. (CRP, B 73)

*“Nzo se pode pensar nenhum objeto que ndo seja por meio das categorias; ndo se pode conhecer
nenhum objeto pensado a ndo ser por intuigdes correspondentes a esses conceitos”. (CRP, B 165)

4 Kant chama as Categorias de conceitos puros do entendimento, nas palavras de Kant; “o conceito
€ sempre produzido a priori, juntamente com o0s principios sintéticos ou férmulas extraidas desse
conceito; mas 0 seu uso e aplicacdo a supostos objetos sé pode encontrar-se na experiéncia, cuja
possibilidade (quanto a forma) contém a priori”’. (CRP, B 399)
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nao se apegar a uma posicao de forma acritica, mas, de outro modo, tornar possivel
a confluéncia entre o0 movimento racionalista e o empirista. Na medida em que alerta
acerca da necessidade de serem fixados limites a todo conhecimento humano, Kant
estabelece a possibilidade de superar a luta de forcas entre ambas as correntes de
pensamento. Para Kant, ndo é legitimo nem a afirmacdo dogmatica, que carece de
fundamento sélido e objetivo, nem a rejeicdo cética que diretamente abandona a
pesquisa e nega qualquer possibilidade transcendental. A conclusdo é a de que se
esta autorizado a atribuir valor de conhecimento a todo material que € acessivel por
via do ambito sensivel, embora a solidez do discurso cientifico se apo6ie em
principios universais e necessarios estritamente racionais™®.

Para Kant, s6 € possivel a producdo de novos conhecimentos na medida em
gue o sujeito racional sintetiza, ou seja, quando este sujeito com seu ‘aparato’
transcendental cria a unidade de uma pluralidade que lhe é dada e que o afeta
enquanto “aparicdo” (Erscheinung). Desta pluralidade, o sujeito do conhecimento
ndo recebe nada de unidade, nada de universal, e nem de necessidade. E puro
dado bruto e mdltiplo aquele que afeta o sujeito do conhecimento. E ao sujeito
racionalmente concebido que pertencem as normas do processo sintetizador da
sensibilidade. Conhecer € sintetizar, € organizar os objetos do conhecimento no
aparato transcendental da razao.

Na atitude kantiana em colocar o problema da Ciéncia e da Metafisica,
guestionando a validade e justificacdo de suas atividades, ha realmente uma
revolucdo copernicana’®. Até o periodo de Kant, o processo cognoscitivo que
tornava validos os conhecimentos fazia o caminho do objeto ao sujeito, ou seja, a
Ciéncia (em sentido amplo incluindo a Metafisica) constituiu-se em um corpo de
conhecimentos, cuja estrutura fundamental provém da realidade. Para a Tradicao,
pensar era repetir as articulagbes das coisas no intelecto. Sendo assim, pode-se

dizer que, até entdo, a tradicdo aceitava incontestavelmente que toda a realidade

* O conhecimento humano torna-se possivel pela construcdo conjunta entre entendimento e

sensibilidade; diz Kant, “‘Em nds o entendimento e a sensibilidade s6 ligados podem determinar
objetos. Se o0 separarmos, temos conceitos sem intui¢cfes e intuicdes sem conceitos; em ambos
0s casos, porém, representacées que ndo podemos ligar a nenhum objeto determinado”. (CRP, B
314) Grifos adicionados.

'® Kant atribui semelhanca de obra com Copérnico nos seguintes termos: “Trata-se aqui de uma
semelhanca com a primeira idéia de Copérnico; ndo podendo prosseguir na explicacdo dos
movimentos celestes enquanto admitia que toda multiddo de estrelas se movia em torno do
espectador, tentou se ndo daria melhor resultado fazer antes girar o espectador e deixar os astros
imoveis. Ora, na metafisica, pode-se tentar o mesmo, no que diz respeito a intuicbes dos objetos”.
(CRP, B XVI/XVII)
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percebida moldava a razdo. Em outras palavras, as estruturas da realidade eram
conhecidas tal qual se constituiam, e o intelecto tdo-somente fazia a leitura desta
realidade de maneira idéntica a forma como ela se organizava. A ciéncia tinha sua
estrutura moldada na realidade. As categorias de conhecimento ndo pertenciam ao
aparato racional humano, mas as préprias coisas em si. E assim tinha-se a
afirmacao recorrente e a crenca de que era “a coisa que media o intelecto”.

Com Kant, esta questdo tomou outro rumo. O filosofo passou a afirmar que o
processo cognoscitivo obedece a um movimento contrario aquele até entdo em
voga; 0 movimento agora passou a ser compreendido do sujeito ao objeto. A ciéncia
encontra sua estrutura fundamental na razdo humana. Pensar é articular
racionalmente o dado bruto da realidade. O giro epistémico ocorre e 0 movimento se
inverte, uma vez que é “o intelecto que mede a coisa”, € ndo mais as coisas que
medem o intelecto.

Comeca entdo com Kant, neste chamado giro copernicano, a busca pela
legitimacdo de toda estrutura racional e capacidade humana de conhecer, isto €, a
mais importante critica do conhecimento humano. Kant, nesta busca pela
legitimidade da razao, investiga o que é considerado como o ambito que a razéo
pode ocupar constitutivamente e o que € considerado como o ambito onde ela,
embora ndo podendo negar nunca certo interesse de ocupacéo, nao pode fazer o
trabalho constitutivo, mas, somente regulativo. O objeto do conhecimento ndo € mais
a “coisa-em-si” (noumeno), mas a “coisa-como-aparece” (fendbmeno) ao intelecto.
Esse aparecer torna-se realidade s6 enquanto o entendimento, com suas estruturas
especificas, assim o possibilitar.

A analise da estrutura da razdo teorica leva Kant a negar valor de
conhecimento a toda afirmacéo que tenha a pretensao de aplicar-se a realidades
supostamente colocadas além da possibilidade de serem intuidas na sensibilidade.
Kant ndo nega a possibilidade de falar a respeito destas ‘realidades’, no entanto, ndo
mais com carater de conhecimento. E por isso que ele se mantém firme dentro dos
limites da experiéncia possivel, afirmando, por exemplo, que a Fisica € admissivel
enquanto conhecimento, visto que nela se dao juizos sintéticos a priori; ja a
Metafisica ndo o €; em seus dominios é possivel ‘pensar’, mas nao ‘conhecer’. Tem-
se em maos os elementos que serdo a base de toda construcéo sistematica kantiana
e sob os quais a critica a modernidade foi efetuada e a revolugcdo copernicana

pronunciada.
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1. 1 A critica kantiana ao problema da metafisica e seu despertar do sono

dogmatico

Para desenvolver a problematica da legitimidade do conhecimento a partir da
sensibilidade e da possibilidade de fazer um uso da razdo em seu dominio puro,
adentra-se no momento crucial da filosofia moderna. O ceticismo do empirismo
inglés colocara em crise a velha crenca na Metafisica Dogmatica’’, pondo em duvida
todas as certezas do discurso metafisico e até mesmo negando sua possibilidade™®.

Kant assinala que o modo dogmatico de formular e resolver problemas
metafisicos (empregado por parte dos escolasticos e da tradicdo) faz um uso
abusivo das regras légicas, mostrando-se desprovida de qualquer fundamento que
Ihe outorgue validade objetiva. Segundo Kant, as afirma¢Bes dogmaticas misturam,
de forma confusa, o ambito das relacbes logicas abstratas (que independem da
experiéncia) com o ambito das coisas existentes (que devem ser determinadas em
relagdo a uma experiéncia possivel), tornando insoltveis a formulacdo e resolugcéo
dos problemas do conhecimento.

A preocupacdo de Kant em relacdo a Metafisica Dogmatica diz respeito ao
fato de ela afirmar conhecer objetivamente aquilo que € inatingivel pela nossa
experiéncia, ou seja, oferece algo de grandioso que de forma estrita ndo pode ser
fundamentado. Kant, sob esta perspectiva, adverte-nos que a razdo, ao buscar
indicacdes validas na resolugédo de problemas, deve adequar os resultados de uma
analise conceitual ao conhecimento efetivo da realidade, caso contrario, “a razao
humana cai em obscuridades e contradi¢cdes, que a autorizam a concluir dever ter-se

apoiado em erros, oculto algures, sem contudo os poder descobrir”.

' Quanto a plausibilidade desta posicao, no que diz respeito ao ceticismo, pode-se perceber que é
enfética a afirmacgéo de Guido de Almeida (2005, p. 140) quando diz: “Quero defender, no entanto, a
tese de que ha um sentido (para Kant) em que € legitimo e necessario problematizar a possibilidade
do conhecimento e a existéncia de um mundo objetivo e que, por isso mesmo, a refutacdo do
ceticismo ocupa um lugar central na teoria kantiana do conhecimento. Minha tese é, pois, que a
uestao do ceticismo é a questéo central da CRP, ou esta intimamente ligada a ela.”

% Kant pde em questdo a validade da metafisica, “pelo seu escasso progresso até hoje realizado e
porque nado pbde dizer-se de nenhuma até agora apresentada que tenha alcancado o seu propdésito
essencial, ha motivo bastante para se duvidar da sua possibilidade” (CRP, B 21)

¥ CRP, A VIIL.
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Quando se busca situar na Historia da Filosofia a discussdo que Kant esteve
envolvido, leva-se a inevitdvel constatacdo de que um dos aspectos era a dificuldade
da razdo em solucionar seus problemas necessarios, isto €, em projetar-se para
além da experiéncia e, desta forma, ndo ter um fundamento a partir do qual pudesse
afirmar com certeza suas constatacdes®. A confianca sem limites da raz&o em si
mesma teria possibilitado o impulso para o “salto metafisico”, e, desta forma, poderia
ter oferecido a falsa ilusdo de certeza e rigor na argumentacdo dogmatica. E, assim,
a Metafisica, no seu afa de conhecer objetivamente seus “objetos”, acabou por
afirmar suas proposicdes sem nenhuma base real®.

Na suposicdo de Kant, os resultados das investigacdes da Metafisica
dogmatica ndo poderiam e ndo podem oferecer qualquer possibilidade de verdade
ou falsidade, pois ndao tem “pedra de toque” para a confirmacdo de suas
proposicdes, tanto mais que permite que teses contrarias sejam colocadas com igual
autoridade para a tentativa de resolucéo de seus problemas. Foi, alids, em oposi¢céo
ao movimento dessa Metafisica que emergiram os céticos, que, observando a falta
de fundamentacdo na proposta de resolucdo dada aos problemas da razdo no
decorrer da tradicao, rejeitaram tais problemas e declaram que nada se pode saber
sobre tais questbes. Todavia, com Kant, o0 método cético (totalmente diferente do
ceticismo) veio a ser o proprio método da filosofia transcendental, e, por meio dele,
colocou como tarefa imprescindivel da razdo submeter a critica de si mesma, na
busca por autodisciplinar-se.

Posto assim, o método cético, na efetivacdo da tarefa critica, serviu para
dinamizar o labor da razdo com vistas a indagar os limites e possibilidades das

nossas operagoes intelectivo-racionais. Conforme afirma Kant:

Este método de assistir a um conflito de afirmagbes, ou antes, de o
provocar, ndo para se pronunciar no fim a favor de uma ou outra parte, mas
para investigar se o objeto da disputa ndo era mera iluséo, (...), tal modo de
proceder, digo, € o que se pode denominar método cético. E totalmente
diferente do ceticismo, principio de uma ignorancia artificial e cientifica (...).
Este método cético, porém, s6 é essencialmente proprio da filosofia
transcendental.””

20 «(...) deste modo ndo podemos nunca ultrapassar os limites da experiéncia possivel, o que é

recisamente a questdo mais essencial desta ciéncia”. (CRP, B XIX)

! Kant ja deixa claro na Carta a Marcus Hertz, em 21 de fevereiro de 1772, que o problema da
Metafisica passa pela critica da relagdo entre o campo que a razdo (Vernunftvermdgen) pode ocupar
constitutivamente e o campo em que ela ndo pode afirma proposi¢cdes com carater de conhecimento;
embora seja claro seu interesse de ocupacao.
> CRP, B 451-452.
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Kant assinala que dogmatismo e ceticismo sdo dois momentos fundamentais
da raz&o para o seu desenvolvimento. Neste intento, Kant apresenta a complexa
situacdo em que a razdo humana se depara diante de sua atividade de reflexao.
Acerca deste problema, tem-se a emblemética afirmacéo feita, ja& nas primeiras

linhas do prefacio da primeira edicdo de sua primeira Critica:

A razdo humana, em um determinado dominio dos seus conhecimentos,
possui 0 singular destino de se ver atormentada por questdes, que ndo
pode evitar, pois lhe sdo impostas pela sua natureza, mas as quais também
ndo pode dar resposta por ultrapassarem completamente as suas
possibilidades.*

Pode-se constatar, nos textos de Kant, a apresentacdo de uma analise
sistematica dos trés estagios da razdo (dogmético, cético e critico), que ademais
podem ser observados em sua prépria producédo filosoéfica. Perante os mencionados
estagios da razéo, apresenta-se como o0 momento fundamental para a operacao da
razdo na busca por seu esclarecimento: a filosofia critica.

A idéia de uma filosofia critica toma lugar de destaque no projeto kantiano,
assumindo a tarefa de evitar a ilusdo dogmatica da Metafisica classica que se
encontrava em contradicbes e obscuridades na formulacdo e resolucdo de seus
problemas. Conforme diz Kant, a caracteristica fundamental “da tarefa desta critica
da raz&o especulativa consiste neste ensaio de alterar o método que a Metafisica
até agora seguiu, operando assim nela uma revolucdo completa”.?*

E a passagem de uma reflexdo no interior da Metafisica dogmatica, para uma
reflexdo sobre sua validade objetiva, que Kant efetivamente se prop6e operar. O que
ele, todavia, pretende nédo é resolver os problemas metafisicos nos mesmos moldes
da tradicdo, mas, sim, buscar saber se esta Metafisica, até entdo em voga, seria
possivel enquanto ciéncia. Este labor critico € a investigacdo da propria
possibilidade da razdo na resolugdo de seus problemas, ou seja, € a indagacéo

acerca das condicoes e limites da possibilidade de conhecimento.

% CRP, A VII.
24 CRP, B XXIl.
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1. 2 A questao dos limites do conhecimento humano

Quanto ao ambito legitimo, ao qual o conhecimento pode ter assegurado a
pedra de toque® que lhe outorga carater de conhecimento, é efetuado por Kant,
guando apresentada a metafora no inicio do Ultimo capitulo da Analitica
Transcendental. Nesta metafora ocorre a demarcacao interna da “ilha da verdade”,
caracterizando o terreno da ilha enquanto o ambito do conhecimento objetivo para o
estabelecimento da legitimidade de ocupacéo constitutiva. Kant afirma que a razéo
tedrica ndo sO busca conhecer os fendbmenos do mundo, mas também busca
estabelecer seus limites. E também uma capacidade da raz&o tetrica especulativa
limitar a area do seu possivel conhecimento e, desta forma, compreender como é

possivel a legitimidade de sua atividade.

Percorremos até agora o pais do conhecimento puro, examinando
cuidadosamente nédo s6 as parte de que se compde, mas também medindo-
o e fixando a cada coisa o seu lugar préprio. Mas este pais € uma ilha, a
que a propria natureza impde leis imutaveis. E a terra da verdade (um nome
aliciante), rodeada de um largo e proceloso oceano, verdadeiro dominio da
aparéncia, onde muitos bancos de neblina e muitos gelos a ponto de
derreterem, dao a ilusédo de novas terras e constantemente ludibriam, com
falazes esperancas, 0 navegador que sonha com descobertas, enredando-o
em aventuras, de que nunca consegue desistir nem jamais levar a cabo.?®

Referente ao trecho acima citado, pode-se afirmar que constitui uma das
passagens da primeira Critica com um carater de beleza literaria sem precedentes
se, ndo obstante, sua intencdo ndo fosse muito mais séria e importante do que o
mero floreio argumentativo. A metafora torna evidente que a ilha é a terra dos
fendbmenos (dmbito do conhecimento), no entanto, tdo ou mais importante ainda séo
as ‘cercanias’ desta ilha. Quando é tratada a questdo do conhecimento com

referéncia metaférica a uma ilha, o espaco que a circunda deve ser levado em conta,

% Ao falar da possibilidade do conhecimento objetivo, Kant adverte que “a verdade repousa na
concordancia com o objeto e, por conseguinte, em relacdo a esse objeto, os juizos de todos os
entendimentos devem encontrar-se de acordo (consentientia uni tertio, consentiunt inter se). A pedra
de toque para decidir (...) a concordancia de todos os juizos, apesar da diversidade dos sujeitos,
repousara sobre um principio comum, a saber, o objeto”. (CRP, B 848/849) Grifos Adicionados.

% CRP, B 294/295.
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pois é o elemento que torna possivel sua existéncia. Pode-se afirmar que, sem o
mar nao haveria ilha, tdo-somente uma imensidao de terras sem fim. O que Kant
busca neste momento da argumentacao €, sobretudo, falar sobre o proprio limite que
separa a ilha do oceano. Este limite, apesar de estabelecer a demarcacao interna da
“ilha do conhecimento”,?’ torna visivel a consideracéo de que deve ser levada em
conta a sua relacdo com o que se encontra fora dela. Em outras palavras, o uso
tedrico objetivo da razao tem garantido sua legitimidade quando respeitado o ambito
da experiéncia possivel, entretanto, ao uso teérico especulativo, quando lanca olhar
sobre aquele espaco para além da “ilha” que é indeterminado, esta atribuindo uma
atividade que nao pode ser negada ou desconsiderada.

Tem-se presente que a razdo, no seu uso tedrico-especulativo, ndo esta
autorizada a ultrapassar o campo da experiéncia possivel afirmando que suas
constatacOes tém valor de conhecimento objetivo, pois se assim o fizesse, sem
nenhuma limitacdo, tornar-se-ia dogméatica e nédo critica. Todavia, Kant diz que se
pode chamar a atitude empirista, que néo aceita de forma alguma a possibilidade do
ambito circundante a ilha, de uma atitude dogmatica, pois é um absurdo ainda maior
recusar o ambito que se situa no entorno da ilha e lhe atribuir insignificancia. Desta
forma, em hipotese alguma pode ser negado que o “mar circundante aos ilhéus”
constitui-se em um espaco indeterminado, entretanto, este ambito, segundo Kant,
nao pode ser considerado como supérfluo ou nulo.

Kant esta tratando da questdo de a razdo em seu uso tedrico apresentar sua
referéncia ao campo determinado do conhecimento, demarcando-o internamente e,
também fazendo a delimitacdo do ambito externo desse campo. O que Kant esta
buscando fazer € a caracterizacdo e a distingdo de um uso teorico objetivo da razéo,
gue tem sua atividade garantida por via do entendimento e, explicitando o uso
tedrico especulativo que tem sua atividade desenvolvida pela razdo em sentido

estrito?®. Para Kant, a demarcacéo do limite mostra-se extremamente necesséria na

" Com respeito a problematica do ambito objetivamente determinado do conhecimento, pode-se
perceber que a demarcacéo ndo busca tdo somente evidenciar sua limitacdo interna, mas, sobretudo,
em relacdo a sua delimitacdo externa deste ambito. Questdo que sera desenvolvida mais
detalhadamente a seguir, referente a distingdo do uso teorico objetivo da razdo (o entendimento) e o
seu uso tedrico especulativo (a razdo).

8 pode-se compreender melhor tal questdo quando Kant faz uma importante diferenciacdo entre a
consideragdo de barreiras (Schranken) e o estabelecimento de limites (Grenzen) na obra
Prolegdmenos a Toda Metafisica Futura, paragrafos 57 a 59. Quanto a barreira, Kant afirma que é a
negacao de tudo que esta para além desta, a barreira ndo aceita ou considera que depois dela possa
existir algo, mesmo que este algo seja indeterminado e ndo possivel de ser conhecido. De forma
figurada, a barreira pode ser considerada como sendo o ‘muro do fim do universo’ que, para além,
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medida em que possibilita compreender o alcance do conhecimento tedrico objetivo
e esclarecer o que € o ambito especifico de um uso da razdo em sentido
especulativo.

Quando Kant introduz a diferenciacao entre o ambito do que € imanente (que
se apresenta ao entendimento na forma de fendmenos empiricos) e do que €
transcendente (que esta além das fronteiras de qualquer conhecimento objetivo), o
filésofo esta tratando da questdo do tribunal da razdo para desmascarar as falsas
pretensdes decorrentes do uso hiperfisico da razdo. Kant alerta que a ilusdo néo é
empirica e ndo é logica, mas é transcendental e inerente a propria razdo. Fica claro
guando Kant atesta que “a verdade ou a ilusdo ndo estdo no objeto, na medida em
que é intuido, mas no juizo sobre ele, na medida em que é pensado”.?® Neste
sentido, faz-se necessaria a tarefa critica, que busca desvelar a verdade e trazer a
tona a ilusdo dos juizos transcendentes impedindo a continuidade do erro.

Mostra-se imprescindivel que se tenha claro a pontualidade deste estudo no
gue diz respeito a argumentacdo de Kant, pois a presente analise busca reconstruir
o roteiro sistematico da filosofia critica-transcendental kantiana no que tange a
questdo da idéia transcendental da liberdade. Esse momento da argumentacao
kantiana € expresso no contexto da Dialética Transcendental da primeira Critica,
quando Kant, em sua edificacdo sistematica, busca esclarecer de que forma é
legitimo afirmar que a liberdade, enquanto uma causalidade possivel pelo uso
tedrico especulativo da razdo, se constitui no elemento medular na busca pela
mediacdo entre os dominios teorico e pratico. Nela, efetivamente o filosofo busca
assegurar a possibilidade de pensarmos a liberdade enquanto uma causalidade
determinante no mundo sensivel.

Kant, em sua tarefa critica, buscou despojar a Filosofia de suas antinomias
congénitas, violentada por um dogmatismo arcaico e carcomido, que se pronunciava
com desmedida pretensao de conhecimento do absoluto; contudo, sem respeitar “os

limites de toda experiéncia, ja ndo reconhecem nesta qualquer pedra de toque. O

nada pode ser sequer pensado. Kant afirma que o &mbito do conhecimento é demarcado, ndo por
barreiras, mas por limites (Grenzen), que pressupde sempre um espaco que & encontrado fora de um
lugar demarcado. O limite € algo positivo, pois tanto admite o que esta dentro das fronteiras do
conhecimento possivel quanto o que esta fora. Nao se trata aqui de esgotar a discussdo a esse
respeito, mas somente salientar que Kant ocupou-se mais detalhadamente acerca desta problematica
nos Prolegdmenos.

 CRP, B 350.
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teatro destas disputas infindaveis chama-se Metafisica”.>® Com efeito, o que Kant
almejou foi estabelecer o dominio préprio da Metafisica®, através do chamado
“tribunal da razdo”, em que o pensamento racional deveria afastar-se dos devaneios
e ilusbes para buscar suas justificativas por meio da Critica. E neste intento que Kant
apresenta a complexa situagdo em que a razdo humana se depara diante de sua
atividade de reflexao.

Ao remeter-se a génese da problematica que Kant apresenta quando trata da
guestao dos limites da razdo, deve-se ter presente que todo o conhecimento objetivo

necessita estar impreterivelmente delimitado pela experiéncia possivel:

Néo resta divida de que todo o nosso conhecimento comega pela
experiéncia: efectivamente, que outra coisa poderia despertar e pér em
accdo a nossa capacidade de conhecer sendo 0s objetos que afetam os
sentidos. (...) Assim, na ordem do tempo, nenhum conhecimento precede
em nds a experiéncia e é com esta que todo conhecimento tem seu inicio.*

Enquanto a demarcacdo do conhecimento objetivo do mundo a partir da
experiéncia possivel € assegurada, Kant (ndo com menor rigor) argumenta que seria
um erro ainda maior ndo admitir nenhuma coisa em si ou afirmar que a experiéncia
seja a Unica maneira possivel de conhecermos o mundo. Kant quer tornar claro que
a experiéncia tem como “pano de fundo” a coisa em si mesma, que é possivel ao
homem em sua atividade de conhecimento “tomar o objeto numa dupla significacao,
a saber, como fenémeno e como coisa em si mesma”.*® Trata-se neste momento da
génese pela busca da legitimagdo do uso tedrico objetivo da razdo, um ponto
fundamental para o sistema critico kantiano; a distincdo dos objetos em fenémenos e

namenos. O que se apresenta € a distin¢ao critica em duas formas de considerar os

%0 CRP, A VIII.

3! para que seja possivel a futura fixacdo do principio supremo da moralidade, Kant afirma que é
necessario um aclaramento critico da legitimidade do ambito metafisico. Salientando que cabe a
Metafisica “investigar a idéia duma possivel vontade pura, e ndo as agbes do querer em geral”. (FMC,
BA XIll) Cabe perceber que Kant é enfatico ao afirmar que elementos empiricos ndo servem para a
fundamentagdo do principio da moralidade: “tudo portanto o que é empirico, como acrescento ao
principio da moralidade, ndo sé é indatil mas também altamente prejudicial & propria pureza dos
costumes; pois o que constitui o valor particular de uma vontade absolutamente boa, valor superior a
todo preco, € que o principio da acdo seja livre de todas as influéncias de motivos contingentes que
s6 a experiéncia pode fornecer”. (FMC, BA 61)

%2 CRP, B 1, italico de Kant.

* CRP, B XXVIL.
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objetos®*, cujas consequiéncias para a edificacdo sistematica representam a
limitacéo interna da extensdo de todo conhecimento possivel.®

O ndcleo da argumentacdo de Kant, ao expor a distingéo critica dos objetos
em fendmenos e coisas em si mesmas, busca esclarecer a respeito da capacidade
humana de conhecimento que se apresenta, em seu movimento de investigagéo, na
forma de intuicbes empiricas e conceitos puros do entendimento.*® Desta forma, a
filosofia critica kantiana busca a legitimacéo e determinacéo da extensao e limites do
entendimento enquanto faculdade de conhecimento, estabelecendo o procedimento
da razédo e suas condi¢des na tentativa de organizar o conhecimento.

A investigagdo aqui é conduzida com o intento de compreender uma das
questdes fundamentais tratadas por Kant na Critica da Razdo Pura, a saber, de
como € possivel assegurar a legitimidade do conhecimento a partir da sensibilidade
e de como é possivel fazer um uso da raz8o em seu dominio puro. Atraves de um
exame rigoroso de andlise da critica da raz&o, Kant identifica as duas fontes do
conhecimento possivel, sdo elas: sensibilidade e entendimento®.

Dois elementos fundamentais que apesar de radicalmente distintos
constituem os pilares de todo conhecimento possivel. A sensibilidade é definida por
Kant como a faculdade a partir da qual temos acesso aos objetos por meio de
intuicdes, enquanto que o entendimento € a faculdade da qual originam conceitos a
partir dos quais os objetos séo pensados.

O gue aqui se salienta é o ponto basilar da argumentacdo de Kant em sua
demarcacao precisa do uso tedrico da razdo, na busca por estabelecer, de forma
sistematica, a possibilidade legitima do uso pratico desta razdo. Para compreender,

% Conforme Allison (1992) Cap.11, quando trata da questdo da “coisa em si € o problema da
afecgdo”, apresenta uma posigao importante ao afirmar que Kant considera a distingdo dos objetos
em fendmenos e nimenos como uma distingdo entre dois modos de considerar 0s objetos, ou seja,
que 0s mesmos objetos podem ser considerados de dois aspectos diferentes. Kant ndo esta
considerando dois tipos de objetos e, muito menos, duas entidades diferentes.

% pode-se constatar em uma nota de rodapé a ressalva de Kant quanto a esta questdo: “Daremos o
nome de imanentes aos principios cuja aplicacdo se mantém inteiramente dentro dos limites da
experiéncia possivel e o de transcendente aqueles que transpdem estas fronteiras”. (CRP, B 352)

® Para melhores esclarecimentos tem-se a singular afirmacao de Kant “Todo o nosso conhecimento
comeca pelos sentidos, dai passa ao entendimento e termina na razdo, acima da qual nada se
encontra em nds mais elevado que elabore a matéria da intuicdo e a traga a mais alta unidade do
pensamento. Ao ter de apresentar agora uma definicdo desta faculdade suprema de conhecer”.
gCRP, B 355.) Grifos adicionados.

" O que Kant salienta é a funcdo primordial da sensibilidade e do entendimento na edificacdo do
conhecimento humano, no entanto, cabe a ressalva de que o filésofo difere profundamente da
descricao tradicional racionalista ou empirista: “Parece-nos, pois, apenas necessario saber como
introducéo ou prefacio, que ha dois troncos do conhecimento humano, porventura oriundos de uma
raiz comum, mas para nos desconhecida, que sdo a sensibilidade e o entendimento; pela primeira
séo nos dados o0s objetos, mas pela segunda séo esses objetos pensados”. CRP, B 29.
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enquanto ponto medular deste estudo, a idéia transcendental da liberdade como
uma causalidade possivel pelo uso tedrico especulativo da razdo. O que Kant, com
efeito, apresenta € a efetiva necessidade de uma fundamentacdo critica da
possibilidade do uso teorico da razdo no mundo sensivel, para a demarcacao
necesséaria do lugar sistemético do uso préatico da razdo, e, em conseqiéncia, a
consideracao legitima da idéia de liberdade. Ao afirmar a necessidade de se evitar

novos incursos malogrados de validade objetiva Kant salienta:

A causa disso <da ilusdo> €é que em nossa razdo (considerada
subjetivamente como uma faculdade cognitiva humana) encontram-se
regras fundamentais e maximas do seu uso, as quais possuem
completamente o aspecto de principios objetivos e pelos quais acontece
que a necessidade subjetiva de uma certa conexdo de nossos conceitos
em beneficio do entendimento é tomada por uma necessidade objetiva da
determinacéo das coisas em si mesmas.*®

Apos toda critica efetuada por Kant a Metafisica dogmatica, poder-se-ia
perguntar: negou Kant, de maneira absoluta, toda e qualquer Metafisica, ou talvez
tenha negado apenas um tipo especifico de Metafisica que estava até entdo em
vigor? Se Kant continua a falar de Metafisica é, portanto, noutro sentido: a Metafisica
sera a critica completa do poder da razéo.

Sem duavida, a reflexdo dos temas da Metafisica, Kant ndo abandona em suas
proximas analises e é com eles que as futuras obras vdo se debater. No entanto,
nestas futuras obras tudo o que € dito pelo filosofo tem a ressalva de ndo ser mais
sob o ambito restrito do conhecimento. Pois, para Kant, a Metafisica ndo pode mais
significar o que significou até entdo. Sem ter em méaos objetos empiricos, afirmava
conhecimento objetivo de elementos tdo-somente manifesto por idéias, atribuindo-
Ihes existéncia concreta tal qual uma pedra no meio do caminho.

Kant € irredutivel ao afirmar que, para ter legitimidade, quaisquer que sejam
as futuras reflexbes, ou se identificam com a Critica e respeitam os limites
estabelecidos, e assim gera conhecimento, ou retomam os devaneios da Metafisica
dogmatica e permanecem no obscurantismo que o iluminismo buscou sobrepujar. Ao
fim da reflexdo kantiana, a Filosofia, bem como toda Ciéncia Moderna sairam
justificadas e fortalecidas, com um estatuto epistemoldgico elucidado e melhor
definido, enquanto que a metafisica dogmatica era considerada como algo de

ultrapassado.

% CRP, B 353.
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1.3. Aidéia de liberdade como uma condicao sistematica na Dialética

Transcendental

No inicio da Dialética Transcendental Kant afirma que o uso especulativo da
razdo é constituido por idéias ou conceitos puros da razdo.** Tomando a devida
precaucdo quanto as especificidades tedricas de cada autor e respectivamente a
cada sistema, é possivel afirmar que, em analogia aos conceitos platénicos firmados
na Filosofia Antiga?®, Kant inicia sua andlise e parte dai para conduzir sua definicdo
e aproximar o leitor de seu intento. Platdo, no dizer de Kant, considerou o conceito

‘idéia’ como

algo que ndo s6é nunca provém dos sentidos, mas até mesmo ultrapassa
largamente os conceitos do entendimento de que Aristdteles se ocupou, na
medida em que nunca na experiéncia se encontrou algo que lhe fosse
correspondente. As idéias sdo, para ele, arquétipos das préprias coisas e
nao apenas chaves de experiéncias possiveis, como as categorias.41

Com tal afirmacdo Kant outorga a forma como o termo idéia deve ser
compreendido em relacdo a experiéncia, ou seja, as idéias devem ser entendidas
como puros conceitos da razdo, ndo derivados da experiéncia. Entretanto, Kant
distancia-se essencialmente de Platdo quando diz que idéias ndo podem significar
conhecimento no sentido estrito da palavra. Por idéia ndo é possivel compreender o
arquétipo de objetos concretos existentes e reais. Contudo, 0 que se tem é a
aclaracdo da propria possibilidade da razdo em seu uso puro. Pois, ao admitir esta

possibilidade que vai além daquela fornecida para o conhecimento dos objetos

¥ Kant afirma que “assim como demos o nome categorias aos conceitos puros do entendimento,
aplicaremos um novo nome aos conceitos da razdo pura e designa-lo-emos por idéias
transcendentais”. (CRP, B 368)

0 Kant faz citagdo a teoria platonica e refere-se ao fildsofo grego com nitido reconhecimento de sua
teoria para com a Histéria da Filosofia; “Mas nao é s6 nas coisas em que a razdo humana mostra
verdadeira causalidade e onde as idéias s@o causas eficientes (das acbes e seus objetos), ou seja,
no dominio moral, € também na consideracdo da propria natureza que Platdo vé, justificadamente,
provas nitidas a partir das idéias (...) a ordenacéo regular da estrutura do mundo (presumivelmente
também toda a origem da natureza) mostram, claramente, que apenas sao possiveis segundo idéias”.
S?RP, B 374)

CRP, B 370.
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sensiveis enquanto fendmenos, Kant esta afirmando a possibilidade de se pensar as

coisas como Sao em Si mesmas:

Platdo observou muito bem que a nossa faculdade de conhecimento sente
uma necessidade muito mais alta que o soletrar de simples fenédmenos pela
unidade sintética para os poder ler como experiéncia, e que a nossa razao
se eleva naturalmente a conhecimentos demasiado altos para que qualquer
objecto dado pela experiéncia Ihes possa corresponder, mas que, nao
obstante, tém a sua realidade e nao s&o simples quimeras.*

No momento em que Kant garante a autonomia do entendimento em relagéo
a sensibilidade, esté o filosofo garantindo a possibilidade de ao menos se pensar o
supra-sensivel e, com isso, em um momento posterior do sistema, assegurar a
legitimidade dos conceitos do supra-sensivel para o ambito pratico da razéo, e, mais,
possibilitar que seja possivel pensar a liberdade no homem enquanto uma
caracteristica essencialmente inteligivel.

Ao se seguir os meandros da argumentacao kantiana, a definicdo de idéia é
explicitada por ele como “um conceito necessario da razdo ao qual ndo pode ser
dado nos sentidos nenhum objeto congruente”.** O que se apresenta é a precisa
posicdo de Kant salvaguardando que embora ndo se possam conhecer as coisas em
si mesmas € possivel ao menos pensa-las.

Kant é enfadtico em sua argumentacdo ao afirmar que as idéias
transcendentais desempenham uma funcdo fundamentalmente necesséaria para o

conhecimento em sentido estrito:

Embora tenhamos de dizer dos conceitos transcendentais da raz&o que séo
apenas idéias, nem por isso os devemos considerar supérfluos e vaos. Pois
ainda quando nenhum objecto possa por eles ser determinado, podem,
contudo, no fundo e sem serem notados, servir ao entendimento de canone
gue Ihe permite estender o seu uso e torna-lo homogéneo; por meio deles o
conhecimento ndo conhece, é certo, nenhum objecto, além dos que
conheceria por meio dos seus proprios conceitos, mas serd melhor dirigido
e ird mais longe neste conhecimento.*

Ressaltando que as idéias transcendentais desempenham esta fungcdo de

canone fundamentalmente necesséria para o entendimento, ndo mediante “um uso

*2 CRP, B 371.
3 CRP, B 383. Citacdo anteriormente mencionada.
* CRP, B 385.
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constitutivo de maneira que através delas sejam dados conceitos de certos objetos”,

mas mediante

um uso regulador excelente e necessariamente imprescindivel, o de dirigir o
entendimento para um certo fim‘,lsonde convergem num ponto as linhas
directivas de todas as suas regras™.

Kant estabelece a determinagdo interna e externa do ambito da experiéncia
possivel, que consiste precisamente na delimitacdo do dominio tedrico da razéao, e,
em contrapartida, busca esclarecer a possibilidade do uso regulativo das idéias
transcendentais. E assim tem-se uma importante distincdo que Kant estabelece, ja
no prefacio da segunda edicao da primeira Critica, quanto ao uso tedrico constitutivo
gue tem sua atividade desenvolvida pelo entendimento na fundamentacdo de todo
conhecimento possivel, e consiste no fato de “que com esta faculdade jamais
podemos ultrapassar os limites da experiéncia possivel”’. Ja quanto ao uso tedrico

especulativo ou a faculdade da raz&o em sentido estrito Kant enfatiza:

Mas aqui reside precisamente 0 experimento de uma contraprova da
verdade do resultado daquela primeira apreciacdo do nosso conhecimento
racional a priori, ou seja, que ele s6 concerne a fenébmenos, deixando, ao
contrario a coisa em si mesma de lado como real para si, mas nao
conhecida para nés.*

Kant efetua nesta passagem um importante apontamento, ou seja, a
impossibilidade do conhecimento tedrico objetivo de qualquer objeto no campo do
supra-sensivel. O que Kant quer alertar é a justificacdo da necessidade de se
instaurar um tribunal para desmascarar as falsas pretensées de um discurso que
busca afirmar certeza de conhecimento objetivo ao que é transcendente. Esta tarefa
gue Kant assume em sua primeira obra critica depende de uma depurada analise
das condicbes de possibilidade do conhecimento objetivo, em que “a dialética
transcendental contentar-se-a, portanto, em descobrir a ilusdo dos juizos

transcendentes e, ao mesmo tempo, impedir que ela se engane”.*’

‘> CRP, B 672.
“° CRP, B XX.
“" CRP, B 354.
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1.4. Quanto ao uso da razdo em seu dominio tedrico constitutivo e

especulativo

Ja no Prefacio da primeira Critica, Kant apresenta uma importante distincéo
quanto ao dominio tedrico da raz&do, entre um uso constitutivo e um uso
especulativo, caracterizacdo esta que tera no decorrer do sistema conseqiéncias
fundamentais na relacdo entre 0 uso tedrico e o uso préatico da razdo. Tal distincdo
tem sua importancia justificada na medida em que, para o uso tedrico da razao,
legitima a definitiva limitacdo do conhecimento objetivo ao ambito da experiéncia
possivel. Ressaltando que um “relance apressado desta obra podera levar a crer
gue a sua utilidade é apenas negativa, isto €, a de nunca nos atrevermos a
ultrapassar com a razdo especulativa os limites da experiéncia e esta é, de facto, a

sua primeira utilidade.” Kant segue em sua argumentacéo afirmando que

Esta utilidade, porém, em breve se torna positiva se nos compenetrarmos
de que os principios, em que a razdo especulativa se apbéia para se arriscar
para além dos limites, tém por conseqiiéncia inevitavel ndo uma extenséo
mas, se considerarmos mais de perto, uma restricdo do uso da nossa razao,
na medida em que, na realidade, esses principios ameacam estender a tudo
os limites da sensibilidade a que propriamente, e reduzir assim a nada o uso
puro (pratico) da razso."®

Apresentam-se, desta forma, as idéias transcendentais como um aparato de
determinacao definitiva dos limites do conhecimento em sentido estrito, que
asseguram, apos esta efetiva determinacdo, um lugar sistemético para o uso pratico
da razdo. O entendimento com suas categorias unifica os fendbmenos, ou objetos de
conhecimento, mediante regras; ja a razao teorica especulativa unifica as regras do
entendimento mediante principios. Kant chama de transcendental este procedimento
de unidade das regras do entendimento pela razdo, que néo prescreve aos objetos
nenhuma lei e ndo garante a possibilidade de determina-los em si, mas opera
somente mediante o material produzido pelo entendimento ao submeter a conceitos

o diverso da intuigao.

8 CRP, B XXIV/XXV.
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Conforme ja salientado anteriormente, as categorias Kant chama de conceitos
a priori do entendimento®®, e as idéias transcendentais, de conceitos a priori da
razado. A fundamental distingdo entre estes dois tipos de conceitos se faz na medida
em que as categorias contém a unidade da reflexdo sobre os fendbmenos, tornando
possivel o conhecimento e a determinacdo dos objetos. Ja no que se refere as
idéias transcendentais, ou conceitos da razdo, ndo pode ser dado nenhum conceito
correspondente na experiéncia. As idéias, diz Kant, sdo constituidas livres das
limitacBes da experiéncia, e assim sdo compreendidas como um uso da razdo numa
busca pela sintese completa de toda experiéncia. O filésofo afirma que quanto a
origem das idéias puras “a razdo nao produz, propriamente, conceito algum, apenas
liberta o conceito do entendimento das limitacdes inevitaveis da experiéncia
possivel, e tenta alarga-lo para além dos limites do empirico”.>°

O uso especulativo da razdo pode ser considerado quando as idéias
transcendentais “determinam, segundo principios, o uso do entendimento no
conjunto total da experiéncia”.>* Contudo, Kant alerta que este uso especulativo da
razdo, na busca pela integridade da série dos fenédmenos, apresenta-se como
problematico, pois para tais conceitos da razdo telrica especulativa ndo ha na

intuicdo nenhum objeto correspondente.

Chamo problematico a um conceito que ndo contenha contradicdo e que,
como limitacdo de conceitos dados, se encadeia com outros conhecimentgs,
mas cuja realidade objetiva n&o pode ser de maneira alguma conhecida.’

Os conceitos da razéo (idéias transcendentais), originados da extensédo da
categoria de causalidade ao incondicionado, apresentam um uso apenas regulativo.
Acerca desta problematica cabe referéncia a passagem argumentativa de quando
Kant alerta que “pensamentos sem conteudo s&o vazios; intuicbes sem conceitos
sdo cegas”.>® Kant, quando faz tal afirmacdo esta se referindo especificamente as
categorias do entendimento, que devem necessariamente ser aplicadas a intuicoes
empiricas. De outro modo, quando se pensa tal afirmagdo aplicada as idéias

transcendentais, percebe-se que a questao se torna ainda mais complexa. O que se

‘9 CRP, B 299.
¥ CRP, B 435.
>l CRP, B 378.
2 CRP, B 310.
> CRP, B 75.
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7

torna evidente é o fato de Kant estar tratando de conceitos da razédo (idéias
transcendentais) que ndao possuem conteudo objetivo e ndo sdo aplicaveis a objetos

da experiéncia possivel**

. Entretanto o filésofo, ao fim de sua proposta é enfatico em
ressaltar que tais idéias possuem uma funcdo necessaria € nao meramente
problematica. Cabe buscar compreender de que forma o autor apresenta tal solucéo.
Kant aponta que a razdo é “a faculdade da unidade das regras do entendimento sob
principios. Portanto, ela jamais se refere imediatamente a experiéncia ou a qualquer
objeto, mas ao entendimento”.>

Uma vez que Kant oferece a definicdo de idéia transcendental como um
conceito necessario que na empiria ndo pode ser encontrado nada que lhe seja
semelhante®®. Nao se pode atribuir a este conceito nenhum objeto pois, enquanto
idéia transcendental da razdo especulativa, considera todo conhecimento da
experiéncia como determinado por uma totalidade absoluta de condi¢ées. Em outras
palavras, enquanto as categorias do entendimento buscam relacdo com os objetos
da empiria na forma de fenbmenos (representacdes), as idéias transcendentais
procuram determinar a totalidade absoluta de tais representacdes. Nas palavras de

Kant

a razd@o pura entrega tudo ao entendimento, que se refere imediatamente
aos objectos da intuicdo, ou melhor, a sua sintese na imaginagéo. A razéo
conserva para si, unicamente, a totalidade absoluta no uso dos conceitos do
entendimento e procura levar, até ao absolutamente incondicionado, a
unidade sintética que é pensada na categoria.”’

Na sequéncia da argumentacdo, Kant chama tal procedimento da razéo
guando busca designar a totalidade absoluta dos fenébmenos de “unidade de razao
dos fenbmenos” e, aquela que é efetuada por meio da categoria de “unidade do

entendimento”, salientando, por fim, que a razao relaciona-se tdo-somente com o

> As idéias transcendentais constituem-se em um problema da razédo, pois para tais idéias nao se
pode aplicar nenhuma deduc¢éo, conforme feito para os conceitos do entendimento. Do mesmo modo,
para a lei moral, que em seu fundamento também néo pode ser deduzida nos mesmos moldes da
filosofia tedrica.
% CRP, B 359.
% Kant define idéia como “um conceito necessario da razdo ao qual ndo pode ser dado nos sentidos
um objeto que Ihe corresponda. Os conceitos puros da razdo, que agora estamos a considerar, sao
gois idéias transcendentais.” (CRP, B 383)

CRP, B 383.
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uso do entendimento, devido ao fato que este (entendimento) possui o fundamento®®
de toda experiéncia possivel.

Na Terceira Secado da Dialética Transcendental, intitulada Sistema das Idéias
Transcendentais, Kant faz anuncio de que se ocupara de uma dialética
transcendental que buscara absolutamente a priori, cujos elementos ndo podem ser
dados empiricamente na investigacdo da génese de certos conceitos da razao pura.
Apresentando as idéias transcendentais como sendo possiveis de serem reduzidas
a trés classes, a saber, a idéia da unidade absoluta do sujeito pensante, a idéia da
unidade absoluta da série das condicbes de um fendmeno e a idéia da unidade
absoluta da condicéo de todos os objetos do pensamento em geral.>

Kant estabelece estas trés idéias como sendo objeto da Psicologia o sujeito
pensante (a alma), o objeto da Cosmologia como sendo o conjunto de todos os
fenbmenos (0 mundo) e ao ser que contém a condicdo suprema da possibilidade de
tudo o que pode ser pensado (0 ente de todos o0s entes). Estas trés idéias
estabelecem, respectivamente, o questionamento acerca da imortalidade da alma na
doutrina transcendental da psicologia racional, na cosmologia racional o
questionamento acerca de uma causalidade esponténea (liberdade) além de uma
causalidade da natureza e, por fim, na teologia racional o questionamento acerca da
existéncia de um ente supremo (Deus).

Kant, na sequiéncia da argumentacao, reitera que esta investigacdo ndo cabe
ao entendimento que opera com seus objetos na forma de representacbes
fenoménicas, mas cabe unicamente a razdo pura. O filésofo define as idéias
transcendentais como sendo uma unidade incondicionada que representa uma
totalidade de fendmenos que ndo pode ser encontrada na experiéncia e, por
conseguinte, ndo ha como efetuar uma deducéo objetiva como foi apresentada para

as categorias.®

*% Kant alerta que os conceitos da razdo pura “ndo sdo forjados arbitrariamente, sdo dados pela
propria natureza da razdo, pelo que se relacionam, necessariamente, com o uso total do
entendimento”. (CRP, B 384)

% CRP, B 391.

% Conforme ja foi mencionado, o estudo ndo se detém na apresentacdo da deduc&o transcendental
das categorias, efetuada por Kant na primeira parte da Critica da Razdo Pura. Cabe ressaltar que o
fildsofo justificou a necessidade das categorias na unidade da apercepc¢ao que possibilita a ordem e a
regularidade aos fendmenos, sem tais categorias, ndo ha possibilidade de conhecimento dos objetos
e, a cada categoria Kant afirma que deve haver uma intuicdo correspondente na sensibilidade.
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1.5. Um breve aclaramento acerca da Psicologia Racional e Teologia Racional

na primeira Critica®*

A razdo humana, diz Kant, em seu uso légico busca obter um
incondicionado enquanto condicdo universal®. J4 a razdo, em seu uso puro, torna-
se a fonte das idéias transcendentais. Em outras palavras, é no uso puro que a
razdo infere dialeticamente os conceitos necessarios ao seu uso logico. A razdo em
seu uso légico busca obter o incondicionado de todo condicionado dado. Este
incondicionado ndo pode ser buscado na experiéncia, mas por meio de idéias
transcendentais puras. Mostra-se que a base das antinomias € o uso l6gico da
razdo, no entanto, h& um uso puro que lhe possibilita inferir o incondicionado.®® O
uso logico da razdo outorga validade ao uso puro, ou seja, a razdo em Seu uso
l6gico entra em embate no conflito antinbmico e o busca solucionar, devido ao fato
da razdo em seu uso puro fornecer a possibilidade de se pensar os objetos em si
mesmos.

Do mesmo modo que o entendimento busca unificar o multiplo da intuicdo
sensivel, operando por meio de um uso légico e puro, da mesma forma a razéo tem
esta dupla atividade: légica e pura. A razdo logica busca unificar o condicionado
dado tdo-somente por meio do uso puro, que lhe fornece os elementos necessarios
para isso: as idéias transcendentais (puras). As idéias transcendentais estao

expostas em trés classes pelas quais a razdo busca uma unidade sintética® para

® Trata-se de uma breve mengdo acerca das idéias Psicologica e Teologica nesta primeira Critica,
em momento algum se busca analisar a complexidade da questdo de forma profunda e detalhada,
trabalho este que exigiria aparte um novo estudo.

®2 Afirma Kant: “A raz&o, no seu uso I6gico, procura a condi¢ao universal do seu juizo (da concluséo)
(...) Ora, como esta regra, por sua vez, esta sujeita a mesma tentativa da razao e assim (mediante um
pré-silogismo) se tem de procurar a condicdo da condi¢cédo, até onde for possivel, bem se vé que o
principio proprio na razdo em geral (no uso légico) é encontrar, para o conhecimento
condicionado do entendimento, o incondicionado pelo qual se Ihe completa a unidade”. (CRP,
B 364) Grifos adicionados.

® pode-se ver tal questdo analisada de forma detalhada em: Allison (1995), Kant's Theory of
Freedom, New York: Cambridge University Press.

® “Havera tantos conceitos puros da razdo quantas as espécies de relagbes que o entendimento se
representa as categorias: teremos, pois, que procurar, em primeiro lugar, um incondicionado da
sintese categérica num sujeito, em segundo lugar, um incondicionado da sintese hipotética dos
membros de uma série e, em terceiro lugar, um incondicionado da sintese disjuntiva das partes num
sistema”. (CRP, B 379)
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todo o condicionado dado. Estas trés idéias compdem trés distintos sistemas; sao
eles: paraldgicas, antinbmicas e teoldgicas. Nas palavras de Kant:

Todas as idéias transcendentais podem reduzir-se a trés classes das quais a
primeira contém a unidade absoluta (incondicionada) do sujeito pensante, a
segunda, a unidade absoluta da série das condicbes do fendmeno e a
terceira, a unidade absoluta da condicdo de todos os objetos do pensamento
em geral.®®

Y Y

No que se refere a possibilidade das idéias concernentes a totalidade
absoluta do sujeito pensante (idéia psicoldgica) e a unidade absoluta da condicédo de
todos os objetos do pensamento em geral (idéia teoldgica), Kant, na ultima parte da
Dialética Transcendental, admite a possibilidade incontestavel destas idéias, pois
nao temos em maos nada que lhes possa objetar. Pode-se atestar tal posicdo no

que segue:

Ora, nada h4, por minimo que seja, que nos impec¢a de admitir também que
estas idéias sejam obijetivas e hipostaticas, exceto a cosmoldgica, em que a
razdo embate numa antinomia quando pretende realizi-la (a psicoldgica e a
teolégica ndo contém nenhuma antinomia dessa espécie). Com efeito, ndo
h& nelas contradi¢cdo; como poderia, pois, alguém contestar-lhes realidade
objetiva se, para as negar, sabe tdo-pouco da sua possibilidade como nés
sabemos para as afirmar?®®

Para Kant, pode-se admitir a possibilidade destas duas idéias enquanto
conceitos necessarios da razdo, pois, ndo ha verdadeiramente nenhuma
contradicdo. Embora sua realidade ndo possa ser conhecida, ndo existe contradicéo
em relacdo aos eventos do mundo sensivel. Pode-se admitir a necessidade de se
pensar as idéias psicoldgica e teologica, na medida em que ndo ha nenhuma
informacdo sobre a incoeréncia de tais idéias, justamente por permanecerem
situadas aléem da experiéncia possivel e estarem relacionadas com o uso total do
entendimento. Enquanto principios regulativos da razdo especulativa, ndo pode ser
negada sua objetividade por argumentos restritos a experiéncia. O conhecimento,
diz Kant, ndo tem sua validade justificada quando € estendido para além dos limites
da experiéncia possivel, da mesma forma ndo podem ser negadas de forma

absoluta tais idéias, pois se estaria afirmando algo que esta fora de seu alcance.

 CRP, B 390.
® CRP, B 701.
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Contudo, Kant ndo outorga a possibilidade da existéncia de objetos reais
correspondentes a idéia da imortalidade da alma e da existéncia de Deus na

experiéncia ou fora dessa. Em suas palavras:

(...) ndo nos pode ser licito introduzir, como objetos reais, determinados
seres da razao, (...) Ndo devem, portanto, considerar-se em si mesmos; a
sua realidade devera ter apenas o valor de principio regulativo da unidade
sistematica do conhecimento da natureza, e sO deverdo servir de
fundamento como analogos de coisas reais, ndo como coisas reais em si
mesmas.®’

Kant ndo estd propondo um alargamento do conhecimento das coisas ao
especificar a suposta objetividade das idéias psicologica e teoldgica, menos ainda,
estabelecendo tais idéias como conceitos transcendentes. Pois, que ao se pensar
tais idéias, argumenta Kant, “ndo ampliamos propriamente o nosso conhecimento
para além dos objetos da experiéncia possivel”. O que se esta assegurando,
acrescenta, € “o valor de principio simplesmente regulador e nao constitutivo, (...)

devera servir-nos de fio condutor para o uso empirico da raz&o”.®®

1.6. A Questéo das Idéias Cosmoldgicas da Razéo

Pode-se compreender por Idéia Cosmoldgica a atividade da razdo pura pela
“unidade da série absoluta das condicdes do fendmeno”.*® A razdo chega até esta
unidade incondicionada quando torna possiveis as idéias em seu uso puro, a fim de
poder desempenhar sua funcéo légica. Kant afirma que a razéo pura nunca se refere
aos objetos diretamente, mas sempre aos conceitos que o entendimento elabora
destes objetos. As antinomias, por sua vez, sdo a atividade da razdo na busca pela
unificacdo das categorias do entendimento e, assim, as idéias transcendentais
(conceitos cosmolégicos) ndo podem ser dadas na experiéncia. Essas idéias
transcendentais tém a funcdo de fundamentar a sintese absoluta dos fenémenos,

constituindo-se em quatro antinomias: a primeira diz respeito a finitude ou infinitude

" CRP, B 702.
 CRP, B 702/703.
% CRP, B 391.



41

do mundo no tempo e no espaco’®; a segunda, se existe ou ndo uma substancia
simples no mundo’’; a terceira (objeto do presente estudo), se existe uma
causalidade livre ou natural’?; e a quarta e Ultima, se existe um ser necessario como
parte ou causa do mundo”,

O conflito antinbmico instaura-se quando a razao, ao buscar o incondicionado
de todo o condicionado dado, percebe uma “oposicdo entre liberdade e
determinagado plena”.”* Quando se trata da questéo da idéia cosmolégica da razéo,
Kant afirma que ela é contraditéria quanto a sua objetividade, pois a razdo se
embate numa antinomia quando pretende realiza-la. A idéia cosmoldgica refere-se a
busca da razdo de estabelecer uma série incondicionada de causas nos
fendmenos”. Isso, porque, enquanto faculdade, a razdo relaciona-se ndo s6 com as
condi¢cBes de possibilidade dos objetos, mas a busca de um incondicionado para
todo condicionado dado. O incondicionado é o que a raz&o exige e que se encontra
além de toda e qualquer experiéncia possivel, a fim de sintetizar as condi¢des
necessarias do conhecimento como uma das necessidades para que se possa
desenvolver o todo do conhecimento. Em outras palavras, o incondicionado é o que
a razdo busca além das experiéncias possiveis. Na representacdo por simples
conceitos do entendimento, para cada condicionado dado € dada também uma série
sucessiva de condicdes subordinadas e que sdo sempre condicionadas. O
incondicionado que a razao busca na integridade da série dos fenébmenos ndo pode
ser concebido como algo fora da idéia ou além do campo delimitado e circunscrito

pela razdo pura. Faz-se pertinente citar

O resultado de todas as tentativas dialéticas da razdo pura ndo s6 comprova
0 que provamos na Analitica Transcendental, a saber, que todos 0s nossos
raciocinios que pretendem levar-nos para além do campo da experiéncia
possivel sdo ilusérios e destituidos de fundamento, mas também nos
esclarece esta particularidade, que a razdo humana tem um pendor

° CRP, B 454/455.

"' CRP, B 462/463.

> CRP, B 472/473.

" CRP, B 480/481.

" HOFFE, Immanuel Kant, 2004, p. 106.

" Kant afirma que se busca sempre pensar os objetos como algo de permanente em diferentes
posicdes do espaco, isto €, perante a sucessdo dos fendmenos deve haver sempre algo que
permanece ou se transforma segundo uma regra; diz Kant que o principio geral é: “todos os
fendmenos estdo, quanto a sua existéncia, submetidos a priori a regras que determinam a relagdo
entre eles num tempo”. (CRP, A 176/177)
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natural para transpor esta fronteira e que as idéias transcendentais sao
para ela tdo naturais como as categorias para o entendimento.”®

Conforme esclarece Kant, situa-se na propria natureza racional a causa do
conflito antinbmico. Nao € um conflito forjado ou quimérico, mas € um resultado
involuntario da prépria razdo ao pensar a idéia cosmologica. Devido ao fato da razéo
humana possuir a capacidade de deparar-se ndo s6 com objetos empiricos, mas
também por possuir a propriedade de pensar conceitos nao correlatos e
dependentes da empiria, e sim, manifestos por idéias. A razdo humana, na
consideracdo de Kant, mediante idéias transcendentais busca estabelecer e fazer
um uso totalmente puro, e este movimento de ultrapassar o que é empirico e ir mais
além se mostra como uma atividade racional involuntaria e inevitavel. Quer dizer: a
racionalidade humana nao apenas busca compreender os objetos imanentes, mas
também tende a ultrapassar liviemente estes limites de forma natural e passa a
pensar as idéias transcendentais na busca por respostas que |lhe sdo impostas pela
natureza propria da razao. A razdo humana “eleva-se cada vez mais alto (como de
resto lho consente a natureza) para condigdes mais remotas”.”’

O principio da razéo é apresentado por Kant no chamado Sistema das Idéias
Cosmoldgicas, nos seguintes termos: “se é dado o condicionado, é igualmente dada
toda a soma das condicbes e, por conseguinte, também o absolutamente
incondicionado”.”® A razdo busca o incondicionado, enquanto unificador de todo
condicionado dado. O incondicionado é desta forma, uma idéia transcendental da
razdo (aqui considerada a idéia cosmoldgica) que parte do condicionado dado e, em
um movimento de sintese regressiva, busca o incondicionado que o condicionou.
Enquanto as condi¢cdes dos fendmenos sdo dadas sempre mediante a sintese
sucessiva e condicionada do diverso da intuicdo, a razdo busca a totalidade
incondicionada dessa sintese. A idéia desta sintese de integridade absoluta reside
simplesmente na razéo, independentemente da possibilidade de corresponder de
fato a uma série incondicionada de fendmenos. A totalidade absoluta é desta forma,
apenas um conceito problematico, na medida em que néo possui realidade objetiva.
Kant adverte que esta totalidade incondicionada em relacdo a série das condi¢cdes

empiricas dos fenbmenos, que sao todos condicionados, ndo pode ser admitida

® CRP, A 642/ B 670. Grifos adicionados.
" CRP, A VII.
8 CRP, B 436.
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como possivel, sem que apresente uma contradicdo. Assim como para 0
entendimento que, em seu uso légico, busca unificar o multiplo dado da
sensibilidade, também a raz&o busca unidade. A razdo, enquanto uma faculdade em
seu uso légico e puro, elabora o material da intuicdo e leva-o a suprema unidade do
pensamento; deste modo, a razao busca estabelecer uma unidade aos conceitos
puros do entendimento.

A faculdade do entendimento busca ordenar as diversas representacdes do
multiplo dado em uma unidade, a partir de regras a priori denominadas categorias,
com o intuito de que este material multiplo que se apresenta na empiria possa ser
compreendido em um conceito coerente e justificavel. De forma analoga trabalha a
faculdade da razdo ao buscar reduzir a grande multiplicidade do conhecimento que o
entendimento elabora a um numero menor de principios. Kant diz que “a razao, no
raciocinio, procura reduzir a grande diversidade dos conhecimentos do
entendimento ao nimero minimo de principios (de condi¢cdes universais) e assim
alcancar a unidade suprema dos mesmos”.”

Compreende-se que a razdo em seu uso logico busca esta unidade em um
principio de totalidade absoluta para o condicionado dado; também denominada
totalidade de condicdes®. A partir deste condicionado dado a raz&o aspira uma série
completa de todas as condi¢des. O incondicionado passa a ser uma idéia da razéo
gue unifica todo condicionado dado. O movimento de investigacdo da razédo pelo
incondicionado caracteriza-se essencialmente por ser a busca pela idéia de
totalidade que ndo € empirica, visto que essa totalidade do condicionado dado ndo
pode de forma alguma advir da experiéncia.

Na Terceira Antinomia, conforme Kant apresenta, tem-se o incondicionado
enquanto uma parte da série de condicbes a qual os demais membros estdo
subordinados; mas, ele mesmo n&do se encontra submetido a nenhuma condicgéo.
N&o se esta falando de outra coisa sendo que, com relacdo a necessidade natural
absoluta, a qual estdo submetidos temporalmente todos os fenbmenos, este
incondicionado representa uma espontaneidade absoluta; a saber, a liberdade.

Conforme Kant apresenta na Analitica Transcendental, a causalidade

condicionada € denominada causa natural sob a qual estdo submetidos todos os

" CRP, A 305

% Sobre tal questdo pode-se consultar Allison (1995), que afirma ser possivel remeter a expressao
totalidade de condigGes como sindnimo de as idéias cosmoldgicas. Verifica-se em: ALLISON, Kant’s
Theory of Freedom, 1995, p. 13.
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fatos do mundo e se constitui na totalidade dinamica dos fendmenos. Kant chama de
liberdade a possibilidade de uma causalidade incondicionada atribuir um efeito no
mundo e concatenar com as demais causas haturais. A conciliacdo de ambas as
causalidades se apresenta como problematica pelo fato que € um principio do
entendimento puro que todos os acontecimentos sdo submetidos a causalidade
natural condicionada. Kant insiste em que uma causalidade incondicionada, mesmo
gue s6 engquanto principio regulativo da razéo tedrica especulativa se faz necessaria,
devido ao fato dessa raz&o néo estar satisfeita com o mero condicionamento natural.

Adentra-se agora em um dos momentos fundamentais do sistema critico-
kantiano, quando se procurara compreender como a liberdade, definida como idéia
transcendental necessaria, pode ser concebida como ndo-contraditoria com a
sintese condicionada das representacfes que € realizada pelas categorias de
acordo com a causalidade da natureza; ou seja, a necessidade natural.

O referido resultado sisteméatico caracteriza a propria Filosofia Critica no seu
todo, na medida em que € garantida a possibilidade de abordar o uso tedrico e
pratico da razdo. Kant também, com esse referido resultado, buscou a génese da
solucdo do problema de uma passagem desse uso tedrico ao uso pratico da razao.
E isso agora leva ao segundo momento desta analise na Dialética Transcendental,
em que se busca compreender a possibilidade de ndo-contradicdo da idéia

transcendental da liberdade no embate da Terceira Antinomia.



Capitulo Il

Introducéo da idéia transcendental
de liberdade para a passagem

a Terceira Antinomia
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2. INTRODUCAO DA IDEIA TRANSCENDENTAL DE LIBERDADE
PARA A PASSAGEM A TERCEIRA ANTINOMIA

Na Critica da Razédo Pura, Kant estabelece seu ponto de partida a respeito
dos problemas necessérios da razdo e, de forma especifica, acerca do estudo sobre
as antinomias®’. Trata-se de compreender os problemas oriundos da prépria razdo
em sua atividade de conhecimento sem que a razédo entre em contradicdo consigo
mesma. Na terceira antinomia, Kant apresenta a concepcdo cosmoldgica de
liberdade que se caracteriza por ser a capacidade racional humana em iniciar uma
nova série causal de fendmenos no mundo de forma independente das leis causais
da Natureza.

Apés Kant afirmar que as idéias transcendentais servem, com relacdo a
justificativa de sua importancia para o uso teérico regulativo da razdo, na busca por

garantir “um uso ampliado e coerente ao entendimento”, ele igualmente afirma:

Sem falar de que podem, porventura, esses conceitos transcendentais da
razdo estabelecer uma transicdo entre os conceitos da natureza e o0s
conceitos praticos e assim proporcionar consisténcia as idéias morais e um
vinculo com conhecimentos especulativos da raz&o.%

Conforme observado na secao anterior, j& no prefacio da Segunda Edi¢éo da
primeira Critica, Kant ressalta que a razao em seu uso teérico especulativo, em que
opera com as idéias transcendentais, possui, em um primeiro momento, uma
utilidade apenas negativa, que consiste na limitagdo efetiva do conhecimento

objetivo a experiéncia possivel. No entanto, Kant salienta que

8 Sobre a guestdo da antinomia da razdo pura Kant ressalta: “Aqui se apresenta, com efeito, um
novo fendmeno da razdo humana, ou seja, (...) corre o risco de se entregar a um desespero cético
ou de firmar-se numa obstinacdo dogmaética, persistindo teimosamente em determinadas
afirmag®es, sem dar ouvidos nem prestar justica aos argumentos contrarios. Ambas as atitudes séo
a morte de uma sé filosofia, embora a primeira ainda possa, de qualquer modo, merecer o nome de
eutanasia da razao pura”. (CRP, B 434) Grifos adicionados.

% CRP, B 386.
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uma critica que limita a razdo [tedrica] especulativa €, nesta medida,
negativa; na medida em que ao mesmo tempo elimina com isso um
obstaculo que limita ou ameaca aniquilar o uso prético, de fato [ela] possui
utilidade positiva muito importante.®

Na Dialética Transcendental pode ser vista, entdo, uma tentativa de Kant de
compreender a constituicdo do uso pratico da razdo na espontaneidade que a
raz40® possui, com as idéias transcendentais, em seu uso teérico especulativo. E,
assim, tem-se, na argumentacdo da Dialética, a efetiva funcdo das idéias no que
concerne ao uso pratico da razao.

No entanto, Kant afirma que quanto a concepc¢ao platdnica do termo idéia, o
filbsofo moderno ndo seguirad a extensdo e o uso do termo assim como em Platédo,
para legitimar a possibilidade de conhecimentos especulativos que vao além dos
limites da experiéncia possivel. Pode-se ter presente a diferenciagdo na
compreensao do problema quando Kant assinala que:

Quem quisesse extrair da experiéncia os conceitos de virtude ou quisesse
converter em modelo de fonte de conhecimento (como muitos realmente o
fizeram) o que apenas pode servir de exemplo para um esclarecimento
imperfeito, teria convertido a virtude num fantasma equivoco, variavel
consoante o tempo e as circunstancias e inutilizavel como regra.®

Para Kant, “o impeto intelectual do filésofo de elevar-se da observacédo da
cOpia do que é fisico na ordem do mundo a conexdo arquitetbnica da mesma
segundo fins, isto &, segundo idéias, € um esforco merecedor de respeito e
imitacao”.2® Ja no que diz respeito aos principios da moralidade “as idéias possuem
um meérito peculiarissimo, que sé nao é reconhecido por ser julgado segundo regras
empiricas, cuja validez enquanto principios devia justamente ter sido suprimida pelas

idéias”.®” Segundo a argumentagcdo kantiana, o ambito da razdo num uso tedrico

% CRP, B XXV.

8 Conforme se percebe nos desdobramentos do sistema critico kantiano, a fonte da lei moral nao
devera ser buscada nas condigcdes contingentes da humanidade, mas estritamente na genuina
natureza racional humana. Kant ressalta que o simples fato do homem ser dotado de razdo “nao
eleva, absolutamente, o seu valor sobre a simples animalidade, se a razao deve servir-lhe somente
para o fim daquilo que o instinto executa nos animais. Neste caso ela ndo passaria de uma maneira
peculiar da qual a natureza se tivesse servido para equipar o homem para o mesmo fim ao qual
determinou os animais, sem o determinar a um fim superior”. (CRPr, 108)

% CRP, A 315/B 371.

% CRP, B 375.

¥ CRP, B 375.
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especulativo justifica-se ndo apenas em uma necessidade de delimitacdo do uso
tedrico constitutivo no campo da experiéncia possivel, mas, sim, mediante a garantia
da legitimidade do uso pratico da razdo que se apresenta indeterminado do ponto de
vista do conhecimento em sentido estrito. E na considerando do uso pratico da razio
que Kant admite a necessidade das idéias transcendentais, pois no ambito da

natureza

(...) a experiéncia fornece-nos a regra e é a fonte da verdade; porém, no
gue concerne as leis morais, a experiéncia é (infelizmente) a mae da
ilusdo; e é sumamente reprovavel tirar as leis sobre o que devo fazer
daquilo que é feito ou querer limitar a primeira coisa pela :segunda.88

No que tange a sequéncia da argumentacdo acerca da opcao pela
consideracdo platdnica do termo idéia, Kant, com vistas na fundamentagdo dos
alicerces de sua construcao arquitetbnica para a razdo em seu uso moral, tarefa

desenvolvida na Dialética Transcendental, alerta:

ocupar-nos-emos agora de uma tarefa menos brilhante, mas ndo menos
meritéria, que € a de aplainar e consolidar o terreno para 0 majestoso
edificio da moral, onde se encontra toda a espécie de galerias de toupeira,
que a razao, em busca de tesouros, escavou sem proveito, apesar de suas
boas intenc6es e que ameacam a solidez dessa construc;ao.89

O posicionamento kantiano ndo é o de afirmar que mediante o uso tedrico
especulativo, e, por conseqiéncia, o uso pratico da razao estaria avancando além
dos limites da experiéncia possivel e enredando-se em um campo transcendente e
tipico de uma Metafisica dogmatica. Ao contrario, Kant, em sua argumentacdo na
Dialética Transcendental, é rigoroso ao definir que pratico € a ocupacao pela razéao
daquele espaco indeterminado para o conhecimento no que diz respeito ao dever
ser e que é possivel mediante a liberdade. Conforme argumenta Kant, a liberdade
engquanto uma causalidade incondicionada passa a ser uma faculdade da razao pura
que inicia por si mesma “uma série de coisas ou estados sucessivos”®, sem que se
tenha um estado anterior que o derivou. Desse modo, a liberdade transcendental é

concebida como uma causalidade que da inicio a uma série de efeitos (no mundo)

8 CRP, B 375. Grifos adicionados.
8 CRP, B 376.
% CRP, B 476.
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que tem sua origem de forma incondicionada na razdo sem a coagao de qualquer
fator empirico que a pré-determine ou a anteceda.

A discussédo apresentada por Kant diz respeito a possibilidade de se pensar
uma causalidade por liberdade, ou seja, uma causalidade independente das leis
naturais, que, ao comecar de forma espontdnea uma série de eventos, passa a ser
uma causalidade nova que desencadeia estados sucessivos. Este primeiro comeco
de uma série de fendbmenos é resultado de uma causalidade por liberdade, que se
apresenta como sendo uma causalidade independente das causas que regem a
Natureza.

Kant argumenta que toda causalidade da inicio a fendbmenos que sao
compreendidos segundo representacdes do intelecto em conformidade com a
percepcdo empirica. Estes fenbmenos ndo sdo coisas em si mesmas (conforme
afirmava a Metafisica dogmatica), mas sédo simplesmente representacfes na mente
de intuicdes do mundo sensivel. Ao se buscar conhecer a realidade, ela se
apresenta na forma de fendbmenos que ndo sao coisas em Si, mas unicamente
representacfes da realidade do mundo. Assim, os fendbmenos sdo a sintese
empirica da realidade e ndo mais a “realidade em si” como afirmavam os metafisicos
da tradicdo. Nas palavras de Kant, “deviamo-nos, contudo, lembrar de que os corpos
nao sdo objetos em si, que nos estejam presentes, mas uma simples manifestacao
fenoménica™®".

A liberdade transcendental € a possibilidade de pensar uma causa que
condiciona os fendmenos a partir de uma idéia pura da razdo que, enquanto tal, ndo
€ derivada ou extraida da experiéncia. A liberdade em sentido cosmoldgico é “a
faculdade de iniciar por si um estado, cuja causalidade n&do esteja, por sua vez,
subordinada, segundo a lei natural”.®? Para Kant, o homem deve desvencilhar-se do
determinismo externo e assumir para si a capacidade racionalmente concebida de
iniciar uma nova série causal de forma que essa espontaneidade se torne
independente da coacgdo dos impulsos sensiveis. A argumentagcdo kantiana busca
afirmar que todo efeito no mundo teve sua causalidade determinada ou por leis da
Natureza ou por leis da liberdade, de modo que ambas séo formas distintas de dar

inicio a uma série causal.

°L CRP, A 387.
%2 CRP, B 561.



50

2.1. A solucdo da Terceira Antinomia mediante a idéia transcendental de
liberdade

A possibilidade de se pensar uma causalidade segundo a idéia transcendental
de liberdade é formulada e discutida nas Antinomias. A tese apresentada por Kant é

a seguinte:

A causalidade segundo leis da natureza ndo é a Unica de onde podem ser
derivados os fenémenos do mundo no seu conjunto. Ha aindg uma
causalidade pela liberdade que é necessario admitir para os explicar.”

Ao apresentar a tese, Kant busca discutir a questdo de forma dialética, e
assim inicia sua argumentacéo negando a proposicdo apresentada na tese®*. Trata-
se, dessa forma, da negacdo do pressuposto apresentado nos termos de que nao
existe liberdade alguma e que tudo esta determinado segundo uma causalidade por
leis da Natureza®. Isto implica necessariamente que todos os eventos da Natureza
ocorrem em dependéncia de uma regra segundo a qual algo acontecido no tempo
(causa) segue-se necessariamente outra causa (efeito). Vé-se logo que a discussao
€ pautada segundo uma relacéo causal propria da modernidade, em que a conexao
causal é conduzida por leis rigidas da Natureza. A implicacdo de tal afirmacao é a de
gue nenhum evento pode ser pensado sem um outro que lhe preceda; nada pode ter
um comego no tempo para a série, ou seja, ndo nos é permitido pensar a priori uma
lei universal e necessaria que dé inicio a uma série de eventos no tempo. Segundo
Kant:

Se tudo acontece, portanto, unicamente pelas leis da natureza, havera
sempre apenas um comec¢o subalterno, nunca um primeiro comeco, e ndo

% CRP, B 472.

% Tese e antitese s&o desenvolvidas mediante um conflito em que, a verdade de uma proposicdo é a
forma de comprovacdo da refutacdo de outra. Acerca deste ponto se pode ver: ZINGANO, Razéo e
Histdéria em Kant, 1988, p. 138.

% Conforme corrobora ALLISON (1995), Kant busca a prova da tese da antinomia justamente no
movimento de refutacdo desta referida tese.
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ha portanto%integridade da série pelo lado das causas provenientes umas
das outras.

A concatenagdo causal do mundo segundo estes termos nao permite de
forma alguma pensar um principio causal dos fendbmenos de forma incondicionada,
alheio a relacdo rigida de causa-efeito. No entanto, segundo Kant, a lei da
necessidade natural se contradiz em sua universalidade ilimitada, pois ndo permite
que se pense a necessidade e a universalidade de tal lei, ou seja, ndo € possivel
admitir um primeiro comeco para a totalidade das séries. Portanto, se admitissemos
gue tudo esta determinado segundo uma causalidade natural, ndo haveria nenhuma
liberdade no mundo e tudo estaria absolutamente determinado por eventos da
Natureza. Ao se pensar a relacdo causal do mundo ad infinitum ndo € autorizada a
possibilidade de questionamento a respeito de um fundamento de explicacdo para o
inicio causal da totalidade do Universo, menos ainda a possibilidade de um principio
causal livre da determinagéo da Natureza.

Kant percebe que o argumento de determinagdo absoluta do mundo fisico
nao é plausivel, pois anula a possibilidade de pensar uma primeira causa para todo
o movimento do Universo. Pois ao admitir-se apenas haver causalidade natural, toda
causa pressuporia outra causa e, portanto, jamais em tempo algum se chegaria a

uma primeira causa de toda a série. Nas palavras de Kant:

Se tudo acontece, portanto, por leis da natureza, havera sempre apenas
um comec¢o subalterno, nunca um primeiro comeco, € ndo ha portanto
integridade da série pelo lado das causas provenientes umas das outras.
Ora, a lei da natureza consiste precisamente em nada acontecer sem uma
causa suficiente determinada a priori. Assim, a proposi¢éo, segundo a qual
toda a causalidade so é possivel segundo as leis da natureza, contradiz-se
a si mesma na sua universalidade ilimitada e ndo pode, pois, considerar-se
que esta causalidade seja a tnica.®’

O ponto fundamental do argumento da tese é que, se todo efeito deve
pressupor uma causa de que derivou, 0 raciocinio seria levado a uma infinita série
causal. Devido ao fato que jamais se chegaria a um primeiro comeco da série
causal. Kant refuta a tese na medida em que a propria lei da Natureza alega que

nada pode acontecer sem que se tenha uma causa suficientemente determinada a

% CRP, B 474.
" CRP, B 474/475.
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priori. A contradicdo do raciocinio esta em que sempre se teria uma causa anterior
ao efeito, em uma regresséo infinita.

Por conseguinte, Kant afirma que além de uma causalidade por leis da
natureza € necessario admitir a possibilidade de uma causalidade livre (liberdade
transcendental) para que possam ser pensadas acgbes alheias ao determinismo
rigido da Natureza, e assim deve ser admitida necessariamente uma causa
incondicionada e a priori para todos os eventos da série: uma causalidade por

liberdade. O fil6sofo argumenta:

Consequientemente, temos que admitir uma causalidade, pela qual algo
acontece, sem que sua causa seja determinada por uma outra causa
anterior, segundo leis necessarias, isto €, uma espontaneidade absoluta
das causas, espontaneidade capaz de dar inicio por si a uma série de
fenbmenos que se desenrola segundo as leis da natureza e, por conseguinte,
uma liberdade transcendental, sem a qual, mesmo no curso da natureza,
nunca esta completa a série dos fendmenos pelo lado das causas.®

Ao final da tese, conforme visto, Kant conclui a necessidade de admitir-se
uma causalidade livre que se caracteriza por ser a liberdade transcendental segundo
0 argumento de uma causalidade espontdnea que dé inicio a uma série de
fenbmenos.

Na antitese é possivel perceber a mesma forca argumentativa apresentada
na tese. O enunciado é o seguinte: “Nao ha liberdade alguma, mas tudo no mundo
acontece meramente segundo leis da natureza”.”® Da mesma forma como discutido
anteriormente, na antitese Kant nega a proposicao apresentada a fim de refuta-la e
parte do pressuposto de que ha uma espécie particular de causalidade na produgéo
dos eventos numa série, ou seja, uma causalidade em sentido transcendental. Em

suas palavras:

Suponhamos que h& uma liberdade no sentido transcendental, uma
espécie particular de causalidade, segundo a qual pudessem ser
produzidos os acontecimentos do mundo, ou seja, uma faculdade que
iniciasse, em absoluto, um estado e, portanto, também uma série de
consequéncias dele decorrentes.'®

% CRP, B 475. Grifos adicionados.
% CRP, B 474.
10 crp, B 473.
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Dessa forma, ndo apenas a seérie tera um inicio, mas também este inicio esté
determinado no tempo, ao qual nada antecede segundo uma relacdo causal.
Admite-se que haja uma causalidade livre, ou seja, uma causa gue comeca em
absoluto (incondicionada) e derive uma seérie de consequéncias a partir de um
estado espontaneo. Este argumento afirma haver uma causalidade livre que
possibilita explicar um primeiro comeco de uma série de eventos. Esta causalidade
por liberdade devera admitir que ndo apenas ela seja o inicio de uma série de
eventos, mas, essa mesma causalidade devera ter se originado de forma
incondicionada (absoluta). Em outras palavras, ndo basta que apenas a liberdade
transcendental seja afirmada como o primeiro comec¢o de uma série de causas, mas
como o primeiro comeco absoluto de todas as causalidades da referida série.***

O problema que surge é o fato desta espontaneidade absoluta contradizer a
lei da causalidade em sua estrita necessidade e universalidade, pois rompe com o
encadeamento causal dos eventos que s6 podem ser explicados segundo uma
regra. Seria uma contradicdo evidente admitir-se existir algo na natureza que
pudesse existir por si, independentemente de toda e qualquer causa anterior que a
derive; desse modo “a liberdade transcendental é contraria a lei de causalidade”.**
Isso leva a inevitavel conclusdo de que nado ha liberdade alguma e que tudo esta
determinado segundo leis naturais. Nas palavras de Kant

a ilusdo da liberdade promete repouso ao entendimento, na sua
investigacdo através da cadeia das causas, conduzindo-o a uma
causalidade incondicionada, que comeca a agir por si propria, mas como
essa causalidade é cega, quebra o fio condutor das regras, Unico pelo qual
é possivel uma experiéncia totalmente encadeada.'®

Ao apresentar a tese e a antitese Kant ndo quer provar tdo-somente que
ambas sdo corretas ou incorretas, falsas ou verdadeiras, mas demonstrar que
ambas estdo fundamentadas em argumentos dialéticos em que o conflito e a
contradicdo sao o resultado de uma “ilusdo natural” e “inevitavel” da razdo pura. A
solucéo para tal conflito ndo é o apego dogmatico a uma Unica posi¢cao, ja que

ambas podem ser defendidas com o mesmo fervor argumentativo. A possibilidade,

191 Conforme Allison (1995); nestes termos: ao se admitir uma causalidade transcendental, admiti-se

a capacidade de iniciar uma série de causalidades e de ser também seu préprio comeco em absoluto.
102

CRP, B 474.
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no entanto, de resolver tal problema estd em uma solucao critica da razdo no que diz
respeito ao seu uso legitimo e aos seus limites de conhecimento.*®*

Kant expde como aparentemente contraditorias uma causalidade segundo leis
da Natureza e uma causalidade por liberdade, na qual essa Ultima pode ser pensada
como uma espécie de causalidade dos seres racionais em geral, sem com isso
acarretar em contradicdo com a causalidade por leis da Natureza. A esse respeito

Kant apresenta a seguinte afirmacgéao na Observacgao sobre a terceira antinomia:

Aquilo que na questdo acerca da liberdade da vontade desde sempre
causou um tdo grande embaraco a razdo especulativa é, na verdade,
propriamente transcendental e consiste simplesmente no problema de
admitir uma faculdade que, por si mesma, inicie uma série de coisas ou
estados sucessivos.'®

Conforme argumenta Kant, “com respeito ao que acontece, sé € possivel
conceber dois tipos de causalidade: ou segundo a natureza ou a partir da
liberdade”.’®® Desta forma, néo é possivel pensar nenhuma outra causalidade além
destas duas no que diz respeito aos fatos no mundo. O problema apresentado por
Kant diz respeito a possibilidade de se pensar um comeco absoluto para uma série
de eventos.

A guestdo que se apresenta é: de que forma é possivel atribuir um comeco
absoluto para o agir, jA que esta acdo é tdo somente a continuagdo de um estado
anterior? O problema que estd aqui em questdo € a nocao de causalidade enquanto
espontaneidade pura, uma causalidade que é uma criagcdo da razao pura e assim
nao € determinada por uma causa natural precedente. A causalidade por liberdade
constitui-se em um principio racional para as acdes morais, alheio a determinacdes
estranhas a razdo. E um primeiro comeco para uma determinada ac&o
incondicionada no que diz respeito a causalidade. Quanto a essa questdo cabe

salientar a ressalva de Kant:

ndo nos deixemos deter por um mal-entendido, que seria o da
impossibilidade de um comeco absoluto das séries no curso do mundo pelo
fato de uma série sucessiva sO poder ter no mundo um comego
relativamente primeiro, visto ser sempre precedida por um estado de coisas

1% ALMEIDA, Liberdade e Moralidade Segundo Kant, 1997.
' CRP, B 476.
1% CRP, B 560.
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anterior. Ndo se trata aqui de um Come<;187absolutamente primeiro quanto
ao tempo, mas sim quanto a causalidade.

Kant esta salientando que os efeitos no mundo empirico desta
espontaneidade da razdo serdo sempre efeitos causais que terdo seus
desdobramentos na concatenacdo causal do mundo que jA vem acontecendo
conforme os eventos no mundo, assim como os demais efeitos causados por leis
empiricas. Em outras palavras, a razdo permanece a mesma em quaisquer
circunstancias que ocorram ou possam ocorrer acdes, ela ndo € uma nova ‘coisa’ no
tempo nem atinge um novo estado no qual antes ndo se encontrava. Os efeitos
desta espontaneidade racional em causar uma nova série dizem respeito ao fato de
a razao tornar possivel ao homem redirecionar sua agao e seguir outro caminho que
ndo o da determinagdo empirica. Ndo € um novo homem que é estabelecido no
mundo, mas, um novo curso para sua agao. E mesmo que haja alteragdes no modo
segundo o qual a razdo se manifesta em seus efeitos, isto é, em seus fendmenos,
ela permanece sempre imutavel.

De outro modo, pode-se compreender a causalidade segundo leis da
natureza como sendo uma conexao de estados no mundo sensivel, enquanto causa
e efeito. De forma que todo estado presente pressupde uma causa que a precedeu,
e assim, toda causa necessita ela mesma de uma outra precedente que a derivou.

Cabe ressaltar que a efetiva solucdo da terceira antinomia pode ser

1'% faz a

compreendida j& quando Kant, ao final da Analitica transcendenta
importante e fundamental distingdo entre os conceitos de fendmeno e numenon.
Kant sugere a distincdo efetiva dos objetos entre fendmenos e nimenos'® para a
solucéo do problema da conciliagdo de uma causalidade por liberdade em relacao
ao principio de que todos os acontecimentos sdo encadeados temporalmente

segundo as leis da natureza.

" CRP, B 478.

198 Kant apresenta tal questéo ao final da Analitica transcendental: “Do principio da distin¢gdo de todos
0s objetos em geral em fendmenos e nimenos”. CRP, B 294.

109 A questdo da distingdo critica dos objetos em fendmenos e nimenos ndo pode ser entendida
como uma distingcdo entre dois tipos de objetos, mas sim, a distincdo entre duas maneiras de
considerar os mesmos objetos. O que Kant esta tratando & sobre o fundamento que esta ‘por tras’ de
todo fendbmeno que, ao fim de toda representacdo, se pode afirmar que sdo fenébmenos das coisas
em si; embora estas coisas em si ndo sdo conhecidas, entretanto, devem ser pressupostas como
fundamentos necessérios.
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O filésofo afirma que fendmeno (Phaenomenon) ndo é simplesmente uma
aparéncia (Erscheinung), mas uma aparéncia representada pelas categorias do
entendimento. O fendmeno é o objeto concebido enquanto representacéo racional
deste agente do conhecimento. Os objetos sdo concebidos como fenémenos, e
consistem, enquanto objetos de uma experiéncia possivel, no grupo de elementos
de todo conhecimento representado ja na mente deste agente racional. E assim, o
fendmeno refere-se aos elementos representados pelas categorias do entendimento
na busca pelo conhecimento da realidade empirica.

Enquanto objetos simplesmente pensados e destituidos de qualquer contetdo
da sensibilidade sdo chamados de numenos, 0os numenos ndo sdo objetos da
experiéncia, mas objetos destituidos de qualquer intuicdo sensivel. O nimenon é o
um “objeto” pensado sem nenhuma relagcdo com as intui¢des, ou seja, ndo sao
objetos provenientes de intuicbes sensiveis, mas, estdo intimamente ligados a
limitacdo de todo o conhecimento possivel. Nestes termos, 0os objetos podem ser
apenas negativamente pensados como possiveis. Nao possuem realidade objetiva,
visto que sdo somente objetos de uma experiéncia em geral. Os objetos, enquanto
coisas em si, sdo 0s objetos considerados em sua representacdo, nas condicfes
humanas necessérias que tornam possiveis 0 conhecimento, ou seja, Sd0 0s

conceitos que subjazem as intuicées sensiveis. Nas palavras de Kant:

o entendimento, quando d4 o nome de fenbmeno a um objeto tomado em
certa relagdo, produz ainda simultaneamente, fora dessa relagdo, a
representacdo de um objeto em si, (...) se entendemos por nUmeno uma
coisa, na medida em que ndo € objeto da nossa intuicdo sensivel,
abstraindo do nosso modo de a intuir, essa coisa é entdo um nimeno."*°

Mesmo que as coisas em si (himenos) sejam desconhecidas, ndo pode ser
negado que constituem o fundamento dos fendbmenos e a precisa demarcagao
interna do ambito de todo o conhecimento possivel. O numenon € um objeto
simplesmente pensado que ndo tem qualquer elemento empirico em sua
constituicdo. O numenon passa a ser o conceito-limite de todo o conhecimento
possivel, na medida em que impede o entendimento de se estender para além da
esfera numénica; ambito em que ndo ha conhecimento do ponto de vista teorico-

objetivo. Tem-se, assim, o nhimenon em sentido negativo, como sendo aquilo que

110 crp, B 307.
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ndo é um objeto da intuicdo sensivel, mas tdo-somente um conceito que limita o
entendimento aos principios empiricos. Constituindo-se em objetos que podem ser
pensados, mas, enquanto desprovidos de qualquer referéncia empirica, jamais
podem ser conhecidos. Para compreender melhor esta questdo da distincdo dos
objetos em fenbmenos e nimenos e sua funcdo na resolugcéo da terceira antinomia,

far-se-4 uma andlise detalhada no topico que segue.

2.2. A distingcéo de liberdade em sentido positivo e negativo

Na solucdo da Terceira Antinomia, Kant apresenta a liberdade no sentido
cosmologico, em que, diferentemente da causalidade natural, a causalidade por
liberdade é a “faculdade de iniciar por si mesma uma série de eventos”*', de forma
gue ela mesma nao tenha uma causa que a anteceda no tempo. A pressuposicao de
esta causalidade por liberdade se constitui tdo-somente em uma idéia
transcendental da razdo pura que, enquanto espontaneidade pura, ndo tem sua
origem na experiéncia e ndo € determinada por uma causa precedente. O que se
salienta é a possibilidade dos homens, enquanto seres racionais, na ordem das
acOes fisicas poderem agir em independéncia das determinacdes exteriores e
inclinacdes sensiveis, isto €, acdes determinadas por um principio regulativo interno
prescrito pela razdo pura prética.

Conforme argumenta Kant, faz-se necessario admitir uma causalidade por
liberdade, caso contrario, todas as nossas acfes estariam submetidas a um
determinismo natural. Desta forma, é possivel admitir uma capacidade humana de
ser afetado pelas inclinacbes sensiveis, mas nado ser determinado por estas de
forma absoluta.

A idéia de liberdade ndo pode ser concebida sob a perspectiva da natureza
sensivel, mas deve repousar na possibilidade da liberdade transcendental; por
consequéncia, “a supressdo da liberdade transcendental aniquilaria,
concomitantemente, toda a liberdade pratica”.**? Torna-se claro, por sua vez, que a

liberdade transcendental tem sua origem para além do ambito da experiéncia

11 CcRP, B 561.
112 CRP, B 562.
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possivel, de modo que somente a filosofia transcendental™ pode encontrar uma

solugcdo acerca da sua possibilidade. Esta posicdo de Kant € medular em seu

sistema e merece mencao por suas proprias palavras:

A liberdade é, neste sentido, uma idéia transcendental pura que, em
primeiro lugar, nada contém extraido da experiéncia e cujo objeto, em
segundo lugar, nao pode ser dado de maneira determinada em nenhuma
experiéncia, porque € uma lei geral, até de toda possibilidade de toda
experiéncia, que tudo que acontece deve ter uma causa e, por conseguinte,
também a causalidade da causa. (...) Como, porém, desse modo, ndo se
pode obter a totalidade absoluta das condic6es na relacdo causal, a razéo
cria a idéia de uma espontaneidade que poderia comegar a agir por Si
mesma, sem que uma outra causa tivesse devido precedé-la para
determinar a agir segundo a lei do encadeamento causal.***

A inteligibilidade humana, enquanto espontaneidade pura, Kant chama de
razdo. A razdo se distingue do entendimento pelo fato de seus conceitos serem
idéias puras, embora o entendimento seja também atividade propria. Os conceitos
do entendimento servem unicamente para determinar objetos da intuicdo sensivel. A
razao, ao contrario, com seus conceitos puros (as idéias), ultrapassa o ambito da

115 & mediante

experiéncia sensivel ndo sendo possivel nenhum conceito de objeto
uma atividade pura pensa as coisas como ‘dever ser’.

A possibilidade desta idéia transcendental de liberdade da raz&o especulativa
é admitida teoricamente, como n&o contraditéria*'® com a causalidade da Natureza,
a partir da distincdo dos objetos em fenbmenos e ndamenos. Mostra-se na
argumentacdo kantiana que a causalidade da Natureza determina 0s eventos

enquanto fendmenos, e que ndo € em hip6tese alguma contraditério pensar que

uma outra forma de causalidade possa ser pensada como determinante enquanto

13 Conforme Kant é o préprio idealismo transcendental a chave da solugdo para a terceira antinomia,

pois nos termos de uma filosofia transcendental pode-se admitir uma perspectiva fenoménica e outra
fora da série dos mesmos; e assim, ao distinguir suas aplicacdes faz-se possivel distinguir dominios
distintos da tese a da antitese: “Compreendo por idealismo transcendental de todos os fenbmenos a
doutrina que os considera, globalmente, simples representacfes e ndo coisas em si e segundo a
gual, o tempo e 0 espaco sao apenas formas sensiveis da nossa intuicdo, mas nédo determinacdes
dadas por si, ou condigdes dos objetos considerados como coisas em si”. (CRP, A 369)
" CRP, B 561-562.

As idéias ndo possuem realidade objetiva constituindo “um problema para a razdo”. CRP, B 830.

® E necessario salientar que Kant, neste momento da argumentacéo, afirma a possibilidade da
liberdade enquanto idéia transcendental, em relacdo a causalidade da natureza, como néao
contraditoria enquanto possibilidade légica. O que se tem até entdo é a afirmacao de que a liberdade
€ admitida em relacdo a causalidade que rege todos os eventos do mundo sensivel como uma
possivel causalidade que se mostra como causa eficiente e que tem sua origem em um outro ambito
que ndo o da sensibilidade.
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namenon. A esse respeito tem-se a definicdo de liberdade enquanto espontaneidade

da razdo em seu uso tedrico especulativo, em que a liberdade, segundo Kant:

ndo pode ser encarada, de um modo exclusivamente negativo, como uma
independéncia frente a condicBes empiricas (pois mediante tal a faculdade
da razao cessaria de ser uma causa dos fendmenos), mas ela também pode
ser indicada positivamente por uma faculdade de iniciar espontaneamente
uma série de eventos.""’

Quando Kant apresenta a definicdo desta liberdade em sentido positivo
enquanto possibilidade de iniciar espontaneamente uma série de eventos, deve-se
ter presente que o filésofo esta diferenciando da idéia transcendental da liberdade
em sentido cosmolégico negativo. A afirmacdo feita por ele representa uma
causalidade pensada enquanto pertencente a um mundo que ndao o do
condicionamento pela causalidade natural. A causalidade natural, diz o filésofo,
aquela “pela qual fendbmenos pela primeira vez podem constituir uma natureza e
fornecer objetos a uma experiéncia, € uma lei do entendimento, da qual sob nenhum
pretexto é permitido excetuar qualquer fendmeno”.**® Quer dizer: todo e qualquer
evento perceptivel no mundo sensivel, enquanto fenémeno, esta fadado
necessariamente a causalidade da Natureza.

Kant busca situar a discussdo para além da mera afirmacdo do absoluto
determinismo da Natureza e faz a ressalva de que no mundo sensivel faz-se
necessario considerar os eventos sob uma dupla perspectiva, quais sejam: sob um
ponto de vista enquanto fenbmenos, e assim submetidos a causalidade da Natureza;
e sob outro, enquanto sujeitos racionais que a si mesmos representam fenémenos
que ocorrem no mundo (sendo que neste ultimo caso esta o fundamento das
representacdes do que ocorre enquanto eventos). Para melhor aclarar esta segunda

consideracao, Kant enfatiza que

S6 o homem que, de resto conhece toda natureza unicamente através dos
sentidos, se conhece além disso a si mesmo mediante uma pura
apercepc¢ao e, na verdade, em atos e determinag@es internas que ndo pode,
de modo algum, incluir nas impressdes dos sentidos. Por um lado, ele
mesmo é, sem duvida, fen6meno, mas, por outro, do ponto de vista de
certas faculdades, é também um objeto meramente inteligivel, porque a

117 CRP, B 581-582.
118 cRP, B 570.
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sua agdo ndo pode de maneira nenhuma atribuir-se a receptividade da
sensibilidade. Chamamos a estas faculdades entendimento e razdo.'*

E pertinente ressaltar que Kant esta argumentando no sentido de afirmar que
esta capacidade inteligivel no homem é a condicdo de possibilidade de pensar que
nem todos os seres no Universo estdo fadados unicamente as determinagcdes dos
mecanismos naturais. Ha algo no homem, alerta Kant, que torna possivel conhecer a
sensibilidade, e ainda mais, em meio a esta apreensao da sensibilidade, a faculdade
da razéo passa a ser 0 elemento essencial que possibilita ao homem pensar suas
acOes independentemente dos mecanismos da Natureza. Kant quer assegurar que o
homem, ao observar o mundo, e ao considera-lo como uma série de fendbmenos, néo
encontra nele qualquer tipo de espontaneidade. Somente a razdo dos seres
humanos € alheia ao mecanismo rigido pela concatenacédo causal dos eventos no
mundo; s6 ela independe das leis de determinacao da Natureza.

O argumento da solugéo da terceira antinomia € justamente o fato de Kant em
hipétese alguma negar ambas as causalidades; nem a por liberdade e nem a por leis
da Natureza. O fil6sofo afirma ser incontestavel a causalidade natural no mundo
sensivel, dado que esta pode ser atestada pelas concatenacbes causais
observaveis no simples fato de, por exemplo, a pedra (estando sujeita a gravidade)
necessariamente cair toda vez que arremessada do alto da varanda. E mais, ao
homem também se aplicam as leis da Natureza enquanto ser fenoménico, que
enquanto realidade natural estd submetido ao mecanismo de determinagéo tal qual
se sobrepde aos demais seres vivos em geral. O ambito dos fenbmenos é o campo
da necessidade e da determinacéo, neste ambito ndo hé liberdade alguma.

Entretanto, no ambito das acbes humanas a determinacgao rigida da natureza
nao pode ser a Unica sob a qual se explicam seus movimentos, neste ambito nao se
tem necessidade e universalidade com tamanha exatiddo e precisdo. E plausivel
gque ndo se podem explicar as a¢cbes humanas unicamente por meio de regras
rigidas e imutaveis da Natureza. O homem, racionalmente concebido, caracteriza-se
por ter suas acOes pautadas por determinacfes que ndo Sao0 necessariamente
dependentes das leis naturais. Caso contrario, diz Kant, poder-se-ia prever suas

acoes tal qual um eclipse lunar.'?

119 CRP, B 574-575. Grifos adicionados.
120 CRP, B 561.



61

E nestes termos que Kant faz presente a consideracéo da liberdade como a
espontaneidade do uso tedrico especulativo da razéo, consideragdo que assegura a
necessidade efetiva das idéias transcendentais no que diz respeito ao uso pratico da
razdo'*. A passagem argumentativa de Kant visa considerar, em um primeiro
momento, que a razdo, em sentido negativo, é uma faculdade que ndo possui na
experiéncia nenhum objeto correspondente as suas idéias. Em seguida, Kant afirma

que a razdo, em sentido positivo

ndo cede ao fundamento que é dado empiricamente e ndo segue a ordem
das coisas, tais quais se apresentam no fenbmeno, mas com inteira
espontaneidade criou para si uma ordem proépria, segundo idéias as quais
adapta as condicdes empiricas e segundo as quais considera mesmo
necesséarias acdes que ainda ndo aconteceram e talvez ndo venham a
acontecer, sobre as quais, porém, a razdo supde que pode ter
causalidade.®

No final da secdo dedicada a solugcdo da Terceira Antinomia, tem-se a
retomada do proposito de Kant (anunciado na Dialética Transcendental), que
consiste em fornecer uma consisténcia sistematica para o uso pratico da razao
mediante as idéias transcendentais. No que concerne ao uso pratico da razéo, o
dever mostra-se, segundo Kant, como uma imposi¢cao da razao que “exprime uma
espécie de necessidade e de ligacdo com fundamentos que ndo ocorre em outra
parte na natureza”.*?® Tendo em vista o estabelecimento de um fundamento para o
uso pratico da razao, é necessario que se admita “pelo menos como possivel, que a
razdo possua, realmente, causalidade em relacdo aos fendmenos; assim, a razéo,
por mais razdo que seja, tera que mostrar um carater empirico”.*?*

Fica claro, neste momento da argumentacdo kantiana, que a razao, em seu
ambito especulativo, mediante idéias transcendentais nunca se dirige imediatamente
a experiéncia, nem a qualquer objeto, “mas tdo-s6 ao entendimento, para conferir ao

diverso dos conhecimentos desta faculdade uma unidade a priori, mediante

121 Kant esta buscando a passagem para uma afirmagdo fundamental em que um ser racional ndo

somente tem a capacidade de ser livre de todas as afeccdes sensiveis, mas também é um ser dotado
da faculdade de determinar-se por si mesmo; conforme visto em obra subseqlente: “Tudo na
natureza age segundo leis”, exceto um ser racional que possui a capacidade de agir “segundo a
re;oresentagéo de leis”. (FMC BA, 36)

% CRP, B 576.

'** CRP, B 575.

'?* CRP, B 577.
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conceitos”.'* Dai a constatacdo de que as idéias transcendentais mostram ter um
poder de determinagcdo em relacdo as acdes que acontecem no mundo sensivel, e,
desta forma, constituem o elemento que possibilita a passagem dos conceitos
naturais aos conceitos praticos.

Kant buscou demonstrar que uma causalidade livre, mesmo que somente
enquanto idéia, pode ter sua possibilidade justificada e ser ndo contraditéria com as
leis que regem a Natureza. O que o filosofo demonstrou foi a possibilidade da
liberdade nédo no terceiro conflito antindmico, mas em sua solugcdo. N&o se trata de
uma demonstracdo da possibilidade objetiva da liberdade, mas a justificacéo
sistemética da possibilidade necesséria de um conceito de liberdade justificavel e
irrefutavel, pois ndo apresenta quaisquer contradicdes.

A resposta ao problema acerca da liberdade e da Natureza que Kant fornece
estabelece que ndo apenas estes dois polos podem coexistir, mas ambos séo
necessarios para a perfeita unidade sistematica da razao nos seus dois usos: pratico
e tedrico. Kant, ademais, ao considerar que a razdo deve assumir uma atitude critica
assinala precisamente os limites do poder e da capacidade da razdo. Os conceitos
puros da razao sdo apenas principios reguladores de que o entendimento se serve
para estender e organizar a investigacao empirica. Estes conceitos puros da razéo
formam um complexo de principios a priori que devem regular o uso das faculdades
cognitivas.

Para Kant, a razdo, apos ter estabelecido seus limites, busca fazer um uso
além da sua atividade de conhecimento, tomando interesse pela moralidade, pois
nao se “satisfaz” em somente soletrar os fenbmenos e sua relagdo com os objetos.
No entanto, esta atividade sé é autorizada se fizer uso das idéias da razdo enquanto
uso regulativo. A idéia de liberdade é um postulado que passa a exercer extrema
importancia enquanto demarcacgéo do limite da possibilidade de uma causalidade da
Natureza e uma causalidade da razdo. Servindo de alicerce para o sistema
arquitetbnico da razdo pura, em sua analise nas obras subsequentes do principio
fundamental da moralidade.

Fica assim exposto como Kant buscou mostrar que € possivel pensar
necessariamente uma espécie de causalidade incondicionada que da inicio a uma
série de eventos, ou seja, a causalidade por liberdade, e que ela ndo entra em
conflito com a causalidade por leis naturais. A discussdo apresentada na terceira

125 CRP, A 302/B 359.
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antinomia busca justificar a possibilidade da liberdade enquanto idéia regulativa, ou
seja, a Unica forma do homem pensar suas a¢des alheias ao determinismo causal da

Natureza.



Capitulo Il

A possibilidade da liberdade
transcendental e sua relagcao

com 0 uso pratico da razao



65

3 A POSSIBILIDADE DA LIBERDADE TRANSCENDENTAL E
SUA RELACAO COM O USO PRATICO DA RAZAO

Apés ter-se buscado compreender como Kant estabelece a liberdade
transcendental, enquanto causalidade da razdo do homem concebido como coisa
em si, esta liberdade pode ser pensada enquanto uma idéia sem contradicdo com a
causalidade da natureza, e ainda de forma que este mesmo ser racional, concebido
agora enquanto fendbmeno, encadeia com outros fendmenos de acordo com leis
empiricas. Kant, na primeira Critica tem o objetivo de mostrar que esta idéia
regulativa da razdo especulativa € necessaria ndo somente para organizar a
atividade da razdo, mas também para a busca da compreensédo de como € possivel
a justificacdo de uma liberdade préatica. Este intento, Kant ja torna claro no Prefacio
da Segunda Edicdo da primeira Critica e retoma tal objetivo na Secdo da Dialética
Transcendental dedicada a solucéo da Terceira Antinomia.

Conforme visto no inicio deste estudo, no Prefacio da Segunda Edicdo da
primeira Critica, Kant sustenta claramente que sua tarefa nesta primeira obra critica
buscou limitar o conhecimento a experiéncia possivel e, ao demonstrar tal limitacao,
esta ndo possui uma utilidade meramente negativa.'®® A prépria restricdo dos
conceitos do entendimento, as categorias, a experiéncia ja compreendia uma
utilidade positiva do mesmo, haja vista que, além de um uso empirico do
entendimento em sua tarefa de conhecimento, poder-se-ia conceber ainda uma
atividade legitima desta faculdade em um uso puro especulativo. A causalidade por

liberdade, sendo uma idéia transcendental e regulativa da razao especulativa, que

126 CRP, B XXIV Também no inicio do Canone, apesar de primeiramente afirmar que o maior &xito da

filosofia da razao pura tenha sido negativo, devido ao fato de ndo servir para alargar conhecimento
mas impedir erros, Kant na seqiiéncia de sua fala ressalta que “deve haver em qualquer parte uma
fonte de conhecimentos positivos que pertencem ao dominio da razdo pura, (...) Pois de outra
maneira, a que causa atribuir o seu desejo indomavel de firmar o pé em qualquer parte para além dos
limites da experiéncia? Pressente objetos que tém para ela grande interesse. Entra no caminho da
especulacao pura para se aproximar deles, mas eles fogem a sua frente. Possivelmente, sera de
esperar mais sucesso no unico caminho que lhe resta ainda, ou seja, o do uso pratico.” (CRP, B
824) Grifos adicionados.
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conforme visto, ndo possui nada extraido da experiéncia, fundamenta, mediante a
restricdo do entendimento ao que lhe € proprio, um uso moral da razdo que se
estrutura no plano do dever ser.*?” Este uso moral da razdo Kant concebe como
sendo legitimo somente mediante o pressuposto da liberdade em sentido pratico,
definida como “a independéncia do arbitrio diante da coag¢do dos impulsos da

sensibilidade”.'® Kant afirma ainda, em uma outra passagem da Dialética

13

transcendental que “a supressdo da liberdade transcendental anularia
simultaneamente toda a liberdade pratica”™?°.

Pelo fato desta primeira Critica estabelecer os limites do conhecimento tedrico
objetivo, os fenbmenos ndo podem ser concebidos como objetos de realidade
absoluta, mas tdo-somente como simples representacdes encadeadas por leis
empiricas. De outra forma, a Metafisica dogmatica, em sentido estrito seria
concebida como uma ciéncia insegura e sujeita a erros. No entanto, pelo fato de os
fenbmenos serem concebidos como objetos do conhecimento, sempre restritos a
experiéncia, a liberdade transcendental pode ser pensada como a causalidade da
razdo do homem que apesar de ser fendbmeno, € também, por meio desta

causalidade, a causa dos fen6menos. Kant argumenta que a vontade do homem

pode, por um lado, na ordem dos fen6menos (das acdes visiveis), pensar-se
necessariamente sujeita as leis da natureza, ou seja, como ndo livre; e por
outro lado, enquanto pertencente a uma coisa em si, ndo sujeita a essa lei
e, portanto, livre, sem que deste modo haja contradicdo.**

Conforme apresentado neste estudo no capitulo precedente, a liberdade
transcendental ndo é contraditoria com a causalidade da natureza, somente quando
estabelecida num mundo inteligivel, ou seja, fora da série das condicbes empiricas,
na qual todo e qualquer fendbmeno é temporalmente encadeado. A liberdade
transcendental pode ter sua possibilidade justificada, mas a ela ndo pode ser
atribuida nem possibilidade nem realidade objetiva num mundo sensivel, como no
caso dos conceitos do entendimento. Ja a liberdade pratica, enquanto elemento
inserido num mundo sensivel, exige possibilidade objetiva, no sentido de uma

necessaria efetivacao.

127 CRP, B 575.

128 CRP, B 561/562.
129 CRP, B 562.

130 CRP, B XXVIII.
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O que se percebe como evidente na argumentacdo de Kant na Dialética
Transcendental € que além do filosofo apresentar o problema de conciliar a
liberdade, enquanto um principio transcendental da razdo, com a validade universal
do principio causal dos fenbmenos, no qual a natureza € pensada como um todo
dindmico, buscou também conciliar a origem espontanea de uma serie causal

particular.*®

Ou seja, a determinacdo da vontade dos seres humanos,
espontaneamente concebida, com o0 sistema natural, no qual toda a causa é
determinada temporalmente por outra precedente. A questdo da incondicionalidade
da liberdade foi resolvida por Kant no esquema tedrico das antinomias, quando se
admite a possibilidade logica da liberdade transcendental, na forma de principio
regulativo da razédo teorica especulativa do encadeamento incondicionado dos
fenbmenos.

J4 quanto a questdo da determinacdo espontanea da vontade humana, a
liberdade pratica parece exigir que o seu estabelecimento seja dado no mundo
sensivel, em que o ser humano, enquanto determinado por principios
exclusivamente racionais, tem a efetivacado de sua acéo realizada. No entanto, Kant
nao estabelece a possibilidade ou realidade objetiva da liberdade no mundo
inteligivel. Se assim o tivesse feito, estaria afirmando que as idéias do mundo
inteligivel séo possiveis de conhecimento. Contudo, Kant € enfatico ao afirmar que o
conhecimento € limitado a necessidade reciproca de categorias e intuicbes do
mundo sensivel.

O que se estad afirmando é que parece probleméatico até o momento da
argumentacao kantiana, o estabelecimento da liberdade pratica no mundo sensivel
sob uma perspectiva estritamente tedrica. Mostra-se demasiado complexo
compreender como Kant, na primeira Critica, possa estabelecer a conciliagdo da
liberdade pratica, enquanto efetivacdo no mundo sensivel, com o principio de que
todos os acontecimentos no mundo estdo subordinados a uma concatenacéo causal
por leis rigidas da Natureza.

Na Dialética Transcendental, Kant buscou mostrar que as idéias
transcendentais, dentre estas a de liberdade transcendental, podem ser
compatibilizadas com o mundo sensivel em relagdo a causalidade dos
acontecimentos empiricos, sem que com isso seja anulado o carater de

7

incondicionalidade que € essencialmente necessario para se falar com algum

31 Conforme: BECK, A Commentery on Kant’s Critique of Pratical Reason, 1984, p. 25/26.
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sentido em moralidade. E explicito tal intento quando Kant afirma que as idéias
transcendentais da razdo podem “estabelecer uma transicdo entre os conceitos da
natureza e 0s conceitos praticos e assim proporcionar consisténcia as idéias morais
e um vinculo com os conhecimentos especulativos da razdo”.*** Pode-se
compreender que Kant esta sugerindo neste trecho da argumentacdo uma tentativa
de provar que a liberdade em sentido pratico poderia ser apresentada como nao-
contraditoria com a causalidade da natureza, na medida em que se aceita a
incondicionalidade das idéias transcendentais. Kant define a liberdade pratica na

Dialética nos seguintes termos:

E sobretudo notavel que sobre esta idéia transcendental da liberdade se
fundamente o conceito pratico da mesma e que seja esta idéia que constitui,
nessa liberdade, o ponto preciso das dificuldades que, desde sempre,
rodearam o problema da sua possibilidade. A liberdade no sentido pratico é
a independéncia do arbitrio frente & coacdo dos impulsos da
sensibilidade.**

A dificuldade que sugere Kant diz respeito a compreensao de como esta
liberdade prética, que é determinada de forma absolutamente independente de
quaisquer coacdes empiricas, pode ser possivel sem contradicdo. Cabe lembrar,
que ficou firmado no esquema das Antinomias que a Unica forma de nao-contradicdo
€ 0 mero pensamento de uma liberdade transcendental que se faz possivel apenas
logicamente e que jamais pode ser estabelecida como existente de forma objetiva
num mundo sensivel. Kant estava, sem duvida, ciente de tal problematica pelo fato
de que jamais afirma a existéncia real da liberdade pratica.

Fica clara, entdo, a emblematica afirmacdo de Kant ao final da Dialética

Transcendental, na solucdo da Terceira Antinomia:

Devera observar-se que nao pretendemos aqui expor a realidade da
liberdade, (...) porquanto se ndo pode concluir da experiéncia algo que ndo
deve ser pensado por leis da experiéncia. (...) nem sequer pretendemos
demonstrar a possibilidade da liberdade; (...) a liberdade é aqui tratada
apenas como idéia transcendental.™*

132 CRP, B 386.
133 CRP, B 561/562.
134 CRP, B 586.
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Na Critica da Razé&o Pura, o filésofo tem a alternativa de conceber a liberdade
pratica no mesmo sentido da liberdade transcendental, entretanto, néo ficaria,
mesmo assim, esclarecido como a liberdade pratica ndo entraria em choque com a

causalidade da natureza.

3.1. A questao da liberdade pratica no Canone da Razéao Pura

Quando se avanga ao Canone da Razao Pura, na busca por compreender
melhor a questdo da liberdade, Kant apresenta ndo mais a questdo no sentido de
um uso meramente regulativo, mas passa a buscar a possibilidade de uma
passagem para 0 uso pratico da razdo™°. Kant afirma que a determinacdo da
vontade a priori pela razdo é estabelecida por leis praticas puras que sao leis
morais™*®. Salienta-se que neste momento o fildsofo ndo trata mais o conceito de
liberdade em sentido transcendental, mas passara a investigar a liberdade em
sentido prético, em que a razdo passa a determinar certas leis, ou seja, “leis
objetivas da liberdade e que exprimem o que deve acontecer, embora nunca
aconteca, e distinguem-se das leis naturais, que apenas tratam do que acontece;
pelo que sdo chamadas leis praticas.”>’

Kant esta definitivamente partindo para o segundo momento de seu sistema
filosofico (ainda que no ambito da primeira grande Critica), em que buscara resolver
o problema de conciliar a possibilidade de que um agente moral efetivamente aja

segundo a liberdade no mundo sensivel, onde todos os fenbmenos estédo

1% No Canone Kant nao trata mais de um uso da razdo em sentido especulativo, ao afirmar que “se

h& em qualquer parte um uso legitimo da raz@o pura, deve existir nesse caso um canone dessa
razdo, e este ndo devera ser relativo ao uso especulativo, mas ao uso pratico da raz&do. E este,
portanto, que vamos agora investigar”. (CRP, B 825)

1%Conforme visto anteriormente, as idéias transcendentais constituem-se em um problema da razo,
pois para estas idéias ndo se pode aplicar nenhuma deducao, conforme feito para os conceitos do
entendimento. Em contrapartida, do mesmo modo, a lei moral que, em seu fundamento, também néo
pode ser deduzida nos mesmos moldes da filosofia tedrica. E inexplicavel como a razdo pura pode
ser pratica, e mais, de que forma a lei moral torna-se efetivamente valida para seres racionais
humanos, tornando-se um elemento de extrema complexidade no sistema kantiano. Para uma melhor
elucidacao conferir o artigo: Guido de Almeida (1998) “Kant e o ‘facto da razao’: ‘cognitivismo ou
decisionismo’? Diferentemente da interpretacdo de Almeida sobre a questdo da impossibilidade de
qualquer tipo de intuicdo da lei moral; pode-se ver o artigo: Dieter Henrich (1994) “The Concept of
Moral Insight and Kant’s Doctrine of Fact of Reason. Grifo adicionado. Ainda sobre as controvérsias
de tal questéo, pode-se ver a distinta interpretacao no artigo: Zeljko Loparic (1999) “O Fato da Razao
— uma Interpretacdo Semantica. In: Analytica, 4(1), p. 13-56“.

¥’ CRP, B 830.
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determinados pela causalidade natural. Ao que parece, tal intento no Canone é
insatisfatorio, pois Kant tenta aqui querer justificar a possibilidade de nao-
contradicdo da liberdade pratica em relacdo a causalidade dos acontecimentos
empiricos ndo mais por meio de conceitos transcendentais, como na Dialética, mas,

sim, por comprovagao empirica. Nas palavras de Kant:

Mas aquele que pode ser determinado independentemente de impulsos
sensiveis, portanto por motivos que apenas podem ser representados pela
razdo, chama-se livre arbitrio (arbitrium liberum) e tudo que se encontra em
ligacdo com ele, seja como principio ou como conseqiiéncia, € chamado
pratico. A liberdade pratica pode ser demonstrada por experiéncia.138

Trata-se de um momento, sem davida, complexo da argumentacdo kantiana.
Em que suscita a questdo de como a vontade humana pode ser incondicionada,
estando inserida nas manifestacoes fenoménicas e mesmo assim caracterizando-se
por ser um agir auténtico derivado da razdo pura pratica (genuinamente livre), se o
proprio Kant alerta nos paragrafos anteriores de que tal constatacdo objetiva &

impossivel de ser efetuada.

Mesmo que nossa vontade seja livre, isto ndo diz respeito sendo a causa
inteligivel do nosso querer. Pois, quanto as manifesta¢cdes fenoménicas, ou
seja, as acdes, conforme uma méxima fundamental inviolavel, sem a qual
ndo podemos fazer de nossa razdo nenhum uso empirico, ndo devemos
explica-las de maneira diferente de todos os outros fendmenos da
natureza.'®

Cabe reportar-se ao que Kant ja havia indicado no Prefacio desta Critica
guando, supostamente, pergunta a um militante dogmatico fervoroso se quando
observados os fatos do mundo, estes por si s6 néo levantam quaisquer duvidas em
relagdo a certeza da impossibilidade da liberdade; nas palavras de Kant: “a simples
e clara representacdo dos deveres, em oposicdo a quaisquer solicitacdes das
nossas inclinacdes, é suficiente para suscitar a consciéncia da liberdade”.**

Resta buscar compreender qual é o status desta argumentagédo apresentada
no Canone e saber se pode ser sistematicamente defendida como parte integrante e

coerente do todo da obra. Cabe dizer que Kant encontra-se no momento em que,

138 CRP, B 830. Grifos adicionados.
139 CRP, B 826.
190 cRP, B XXXIII.
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apos ter aclarado o nivel totalmente puro da esfera da razdo™*

, pretende conectar a
necessidade da idéia de liberdade com o nivel sensivel do agir humano, o qual é um
nivel, propriamente dito, imperfeitamente racional. Deste modo, Kant busca
introduzir a questdo da conexdo necessaria entre um nivel totalmente puro,
enquanto razdo pura especulativa, com um nivel de efetivacdo da razdo pratica e
que passa a ser o ambito do arbitrio. Nesta fase argumentativa Kant faz a ressalva

|l42

de que ndo esta mais em um ambito estritamente transcendental™™, e que “é

necessaria uma certa cautela para nao divagar em episodios e para ndo abandonar
a unidade do sistema”.!*

Trata-se do problema recorrente devido ao fato do homem ser dotado de uma
dupla condicdo, a saber, a condi¢cdo sensivel e a condicdo inteligivel. Ao homem
atribui-se uma dupla condicdo quanto ao seu agir, tanto pode optar em seguir 0s
ditames da razéo pura pratica, que € a priori, e assim, seguir a lei moral, ou, alheio a
isso, pode seguir os mobiles sensiveis, 0s quais sdo dados a posteriori, e buscar

desta forma satisfazer os impulsos particulares e subijetivos.

3.2. A questdo do arbitrium brutum e liberum no Canone da Critica da Raz&o

Pura

Kant apresenta a questdo da faculdade de desejar e afirma que esta tratando
desta faculdade em sua relagéo de determinacdo com seu respectivo objeto. Se esta
faculdade de desejar for determinada com vistas a um objeto que lhe cause prazer,
isto é, quando o prazer € a causa de determinacdo da faculdade de desejar, entdo
ela se caracteriza por ser uma faculdade inferior e patoldgica. Este objeto de prazer
€ buscado pela faculdade de desejar do ser humano em virtude do efeito imediato

11 Kant salienta que “as leis praticas puras, cujo fim é dado completamente a priori pela razéo e que

comandam, ndo de modo empiricamente condicionado, mas absoluto, seriam produtos da razéo
%ra”. (CRP, B 828)

Em nota de B 829 Kant esclarece que “os conceitos praticos se reportam a objetos de satisfagao
ou de aversdo, isto €, de prazer ou desprazer, portanto, pelo menos indiretamente, a objetos do
nosso sentimento. Mas como este ndo € uma faculdade representativa das coisas, antes reside fora
de toda faculdade cognitiva, os elementos dos nossos juizos, na medida que reportam ao prazer e
desprazer, por conseqiéncia, a filosofia pratica, ndo pertencem ao conjunto da filosofia
transcendental, que tem simplesmente a ver com conhecimentos puros a priori”. (nota de CRP, B
829)

3 CRP, B 829.
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que lhe pode causar. Desta forma, o principio extraido da determinacdo da
faculdade de desejar inferior torna-se sempre dependente do objeto ao qual se
reporta. Via de regra, o objeto de prazer que causa a determinacéo desta faculdade
patologicamente afetada geralmente € advinda de uma representacdo empirica,
constituindo-se em algo meramente contingente e variavel, podendo fornecer regras
praticas materialmente imperfeitas, dado sua impossibilidade de ser sequer
generalizaveis.

Segundo Kant, quando a faculdade de desejar € unida a consciéncia de poder
produzir uma determinada acao, esta capacidade é denominada de arbitrio. Kant ja
havia em momentos antecedentes afirmado que o homem, enquanto racionalmente
concebido, tem a capacidade ndo s6 de ser determinado por leis que lhe advém da
Natureza, mas lhe é possivel agir segundo a representacéo de leis oriundas da sua
propria razdo. No entanto, atribuir ao homem tal capacidade racional ndo garante, de
forma alguma, que este agird em conformidade com os ditames da razado. E, por
outro lado, reconhecer a possibilidade de determinacdo dos objetos de prazer sobre
a conduta humana nao significa que ele agirda sempre e exclusivamente
impulsionado pelo efeito de prazer que a representacdo empirica exerce sobre a
faculdade de desejar.

Esta dicotomia traz a tona a constatacdo de que o homem, enquanto
fenbmeno, € apenas um elemento determinavel pelas leis da natureza; porém,
enguanto um ser racional, tem a capacidade de relacionar-se com os ditames da
natureza e seus estimulos empiricos, podendo optar em agir em conformidade com
estes impulsos ou eleger leis racionalmente concebidas e direcionar suas acdes em
conformidade com estas. O arbitrio € definido por Kant de duas maneiras: o arbitrium
liberum contraposto ao arbitrium brutum.

O arbitrio brutum Kant identifica como sendo propriamente animal, ou seja,
‘quando sé pode ser determinado por impulsos sensiveis, isto &,
patologicamente”.*** O arbitrio, em sua concepcdo como sendo livre (liberum),
caracteriza-se por ndo ser patologicamente necessitado, ou seja, ele ndo esta
determinado por um estimulo externo ao homem, de modo que nao responde tao
somente aos impulsos de acdo e reacao determinados pela natureza; em suas

palavras: “Aquele que pode ser determinado independentemente de impulsos

144 CRP, B 829.
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sensiveis, portanto por motivos que podem ser representados pela razdo, chama-se
livre arbitrio”.**°

O arbitrio humano s6 pode ser um arbitrio desta espécie, na medida em que
pode se considerar ndo apenas como um ser racional, capaz de ser livre de todas as
coacgles sensiveis, mas como um ser dotado genuinamente de uma capacidade de
determinar-se e ditar o rumo de suas acdes. Na medida em que o homem néo age
exclusivamente segundo as leis naturais, cabe admitir a possibilidade de determinar
suas acdes segundo a sua propria representacao de leis.

Por conseguinte, o arbitrio livre ndo seria possivel se 0 homem fosse apenas
considerado sob a perspectiva sensivel, da mesma forma seria desnecessario se 0
homem fosse pura e exclusivamente racional. Trata-se de considerar o homem
enquanto um ser imperfeitamente racional, ponto que esclarece a capacidade
humana de ser afetado, mas de ndo ser exclusivamente determinado pelo mundo
sensivel. Pois 0 homem, quando considerado apenas em seu aspecto sensivel, ndo
é diferente de qualquer outro ser vivo habitante da terra que esta determinado pelas
leis da Natureza, e, neste sentido, ndo ha qualquer possibilidade de Ihe atribuir uma
capacidade de pensar suas acdes. De outro modo, se o ser humano fosse
puramente racional, suas acdes seriam perfeitamente em conformidade com um
principio da autonomia da vontade pura e seu dever seria sempre um querer. Em
outras palavras, se o ser humano fosse um ser racional puro, seus pensamentos e
suas acdes ja estariam, desde a sua génese, em conformidade com tudo o que é
dever, ndo haveria conflito entre inclinacdes subjetivas e deveres morais.

A possibilidade de distinguir o arbitrium liberum, qualidade intima do ser
humano, do arbitrium brutum, caracteristica dos seres n&o racionais, € somente
possivel a um ser naturalmente dotado de uma dupla condicdo; a saber, condigéo

sensivel e condigéo inteligivel.

145 CRP, B 830.
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3.3. As idéias de mundo inteligivel e de mundo sensivel na busca por um uso

pratico puro da razao

Pode-se dizer que a argumentacdo kantiana ndo pretende dizer como o
mundo sensivel € em si mesmo. A definicdo de um mundo sensivel é tdo-somente
uma idéia que a razdo produz da totalidade das coisas sensiveis. Tal idéia é
produzida pela razdo e consiste apenas em sensacdes informadas pela
sensibilidade e o entendimento que, submetidas ao principio regulativo da razao, se
tornam um todo que possibilita pensar a idéia de mundo. A razdo busca estabelecer
unidade ao entendimento na medida em que submete os conceitos puros do
entendimento a um aparato sistematico. Apresenta-se como uma impossibilidade
tedrica a idéia de mundo sensivel em seu todo ser intuida pela sensibilidade,
entretanto, ela se justifica na medida em que a razdo exige o pensamento da
totalidade ilimitada dos fend6menos.

A idéia de um mundo ndo fenoménico, enquanto um ambito contraposto ao
mundo dos fenbmenos, pode ser pensado, pois a cada fendbmeno estd subjacente
uma coisa em si; em outras palavras: todo fendbmeno pressupde necessariamente
um numenon do qual ele é mera aparéncia, pois seria contraditério pensar um
fendmeno sem algo do qual ele possa ser representacdo fenoménica. O fenémeno
tem como ‘pano de fundo’ a coisa em si da qual este fenbmeno se apresenta que,
entretanto, enquanto coisa em si nhdo pode ser conhecida pelo aparato cognitivo
humano. Assim, Kant diz que n&o se pode conhecer nenhum objeto como coisa em
si mesma, pode-se conhecer os objetos somente como objeto da intuicdo sensivel,
isto é, enquanto fendbmeno. Todavia, Kant faz a ressalva de que se pode, pelo
menos, pensar estes objetos como coisas em si mesmas, embora nédo € possivel

conhecé-los. Kant esclarece tal questdo nos seguintes termos:

Por um lado, ele mesmo &, sem duvida, fendmeno, mas, por outro, do ponto
de vista de certas faculdades, é também um objeto meramente inteligivel,
porque a sua acdo ndo pode de maneira nenhuma atribuir-se a
receptividade da sensibilidade.**

146 CRP, A 546/B 574.
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Conforme tratado anteriormente, o acesso mediante o aparato cognitivo com
pretensdes de conhecimento ao mundo inteligivel é totalmente impossivel. Todavia,
dado que a lei da necessidade natural é regra indubitdvel no mundo sensivel, a
liberdade € entdo assegurada como um conceito ndo impossivel de ser pensado em
uma perspectiva alheia ao mundo fenoménico, pela capacidade de um ser
racionalmente concebido.

Nestes termos, leva-se a compreensao de que ao fazer referéncia a dimenséao
racional humana para um mundo inteligivel ndo € um recurso acritico de Kant para
tentar assegurar a liberdade humana a qualquer custo. Mas a busca por esclarecer
como € possivel ao homem ser capaz de conceber-se sob dois pontos de vista, a
saber: por um lado, sob a perspectiva do mundo sensivel, enquanto um ser que faz
parte da natureza e estd imerso nesta e da qual ndo pode fugir, pois € intrinseco de
sua constituicdo enquanto ser humano estar sujeito a certas determinagdes
irrevogaveis; e por outro, sob a perspectiva do mundo inteligivel, enquanto um ser
gue pode considerar-se livre das determinacdes da natureza e agir em conformidade
com os ditames de sua propria razéo.

Destaca-se que a possibilidade do ‘mundo inteligivel’ ndo prova a realidade
da liberdade, mas sim, € a possibilidade de pensar a liberdade que conduz a
pressuposicao de um mundo inteligivel, dado que o determinismo natural ndo pode
ser assentado num principio universal e irrestrito, uma vez que a liberdade € um
pressuposto necessario para pensar as agbes morais humanas. No entender de
Kant, ndo € possivel pensar uma razdo (no sentido estrito da palavra) que mediante
sua propria consciéncia recebe alheia a si prépria o direcionamento de seus juizos.
Se assim o fosse, 0 sujeito n&o poderia atribuir a determinacao de sua faculdade de
julgar a sua razao, mas a um impulso natural. Kant é enfatico ao afirmar que a razéo
tem de considerar-se a si mesma como autora de seus principios e exercer sua
atividade pura independentemente de influéncias que lhe sejam estranhas.

Pode-se, portanto, compreender que Kant estd afirmando a capacidade
inteligivel de um ser racional, enquanto inerente ao homem como um critério
segundo o qual ndo se pode conceber a dimenséo racional como submetida as leis
naturais. Deve-se compreender a distingdo entre mundo sensivel e mundo inteligivel

ndao como se fossem mundos reais (muito menos como fruto de uma ‘mente
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esquizofrénica’), e, sim, como idéias contrapostas que se tornam evidentes no
momento em que é feito um uso pratico da razéo.

Cabe destacar que no Canone, Kant, por mais que tenha se esforcado em
atestar a plausibilidade da liberdade em relacdo a dimensédo racional do homem
enquanto mundo inteligivel, a liberdade se mantém em estado de problema. Pois o
fildsofo ndo tem até o momento as proposicées necessarias para buscar estabelecer
sua efetivacdo enquanto suposta causalidade espontanea da razdo com relacdo ao
mundo sensivel. O que se quer atentar é para a questdo das acbes serem prescritas
supostamente pela razdo; nao obstante, talvez ela mesma nao esteja sendo

determinada por motivos terceiros. Compete citar:

Contudo, saber se a prépria razdo, nos seus atos pelos quais prescreve leis,
nao é determinada, por sua vez, por outras influéncias e se aquilo que, em
relagdo aos impulsos sensiveis se chama liberdade, ndo poderia ser,
relativamente a causas eficientes mais elevadas e distantes, por sua vez,
natureza'*’.

Kant aponta que a razdo possui uma capacidade inegavel de exercer
influéncia aos fenbmenos na forma de causalidade, entretanto, tal causalidade néao
pode ser exemplificada nos efeitos do mundo sensivel, uma vez que esses efeitos
sdo encadeados nos fenbmenos naturais. Assim, ndo € possivel conceber uma acao
livre mediante a observacdo das acdes do homem no mundo sensivel. Pode-se, no
gue diz respeito ao mundo inteligivel, conceber as acdes na razao tendo em vista um
propésito pratico.

Quando se trata do mundo inteligivel a necessidade natural néo vigora, de
modo que pode ser encontrada uma ordem diversa das leis naturais, na qual a razéo
€ mestra de si mesma e estabelece o que deveria ocorrer conforme a lei moral, o
que deve ocorrer e 0 que devera. Desse modo, a fundamentacdo da moralidade
estara amparada na possibilidade de se admitir uma outra espécie de justificacao
para os fenébmenos relacionados as a¢des humanas.

N&o se trata de uma justificacdo alicercada ao mecanismo Natural, visto que
no mundo sensivel sé se pode conceber a heteronomia das causas eficientes. A

justificacdo passa a ser operada e sustentada em outro nivel, a saber, no nivel de

147 CRP, A 803/B 831.
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uma perspectiva inteligivel. O ser humano, enquanto um ser sensivel esta também
contido na série de eventos naturais e estd submetido ao determinismo natural, no
qual ndo se pode encontrar de modo algum uma causalidade livre. Apesar disso,
engquanto uma causalidade que lhe é especialmente peculiar e na ordem do mundo
s6 é possivel de ser encontrada em sua capacidade racional, isto €, este mesmo ser
humano pode também ser considerado sob a perspectiva inteligivel. Fato que néo

1148 td0-somente lhe autoriza a agir

coloca nenhuma restricdo ao mecanismo natura
em independéncia as condi¢bes empiricas e poder tornar possivel uma faculdade de
iniciar espontaneamente uma seérie de eventos.

A razao, concebida nestes termos, passa a ser a capacidade de tornar o ser
humano, enquanto um ser racional, determinante de suas acdes e nao mais
determinavel por causas que Ihe sédo externas. A idéia de uma razao pura pratica
busca harmonizar-se com as leis naturais, de modo que os efeitos fenoménicos da
razdo pratica ndo entrem em choque, e, menos ainda, interfiram no mecanismo
natural.

O livre-arbitrio somente pode ser justificado como inerente ao homem nao
porque ele é dotado de uma mera capacidade de escolha, mas, sim, em virtude da
idéia de uma faculdade de desejar superior, ou seja, da idéia da razao pratica pura a
qual deve poder conter em si (a priori) a condicdo da possibilidade da liberdade.
Kant buscou a justificacdo da liberdade enquanto elucidacdo da sua néo-contradi¢cao
com o determinismo natural, e que, além disso, esta capacidade humana de ser livre
possa exercer efeitos no mundo sensivel sem interferir em leis naturais. No que diz
respeito a razao teorica especulativa, toda a construcdo alicercada na necessidade
da idéia de liberdade, enquanto idéia regulativa, € extremamente bem justificada.
Porém, Kant tem claro que até entdo ndo possui ainda uma justificacdo que
esclareca a aplicabilidade e efetivacédo de tal idéia.

A Dialética Transcendental, em suas definicbes e postulados, € o momento
argumentativo em que Kant mais se aproxima dos seus futuros escritos de filosofia

moral.**® Na primeira Critica o fil6sofo n&o atribui & liberdade préatica possibilidade de

8 pode-se ver algumas propostas de possiveis solucdes para a questdo da possibilidade de se

harmonizar a idéia de uma razdo pura pratica com as leis da Natureza em Beck (1984) cap. Xl p.
191/194.

149 Cabe mencionar em linhas gerais que, no Canone da primeira Critica, a questédo se torna ainda
mais complexa quando Kant busca firmar as idéias de imortalidade e Deus como conceitos
necessarios para a fundamentacdo da moralidade. No entanto, posteriormente, o fildsofo justifica que
somente a idéia de liberdade exerce funcdo necesséaria para a fundamentacdo de um sistema da
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realidade objetiva no mundo sensivel e, desta forma, ndo entra em contradicdo com
o discurso efetuado na primeira parte desta obra, e ainda menos com as suas
posteriores obras sobre filosofia moral.

Na Dialética, Kant afirma que algo ocorrido no mundo sensivel pode ter sido
originado sob efeito de duas causalidades distintas: uma condicionada, que tem sua
origem na propria concatenagdo causal da natureza; e, outra, incondicionada, que
tem sua origem na razdo. Neste segundo caso, Kant assegura que “o efeito,
portanto, pode considerar-se livre quanto a sua causa inteligivel e, quanto aos
fendmenos, conseqiiéncia dos mesmos segundo a necessidade da natureza”.**® O
que Kant esta definindo é a propria capacidade racional humana, que est4d no
fundamento da apreensdo dos objetos enquanto fenbmenos e quando concebido
enquanto nimenon é, ela mesma, a Unica que ndo estd determinada de forma
absoluta a causalidade da natureza. E nesta possibilidade de independéncia da
razao frente as leis da natureza que Kant compreende a liberdade.

Devido ao fato de ndo se poder, segundo Kant, conhecer a liberdade pratica
nos pressupostos da filosofia tedrica, nada impede ao ser humano, como possuidor
de uma capacidade de representar os fundamentos dos objetos, enquanto
fendbmenos (e que, nestes termos, passam a ter efeito da causalidade de sua razéo,
e o faz independentemente da causalidade natural), poder representar a si mesmo
como livre no mundo inteligivel.

Embora a representacdo de si, enquanto fator de determinacao
exclusivamente racional, ndo possa ser feita com o aparato teérico e ter validade de
conhecimento objetivo, isso ndo impede de forma alguma que o ser humano
racionalmente concebido possa admitir tal capacidade e se considerar consciente da
possibilidade de sua liberdade; nestes termos, salienta Kant: “posso, ndo obstante,
pensar a liberdade” !

Kant desenvolveu minuciosamente a questdo da Liberdade e sua relacao
intrinseca com a Lei Moral nas obras subsequentes; Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes (1785) e Critica da Razdo Pratica (1788), bem como, os conceitos
fundamentais envolvidos em sua arquitetdnica sistematica nas demais obras. Porém,

este trabalho ndo se dedica na exegese das demais obras, cabe ressaltar aqui, que

moralidade, ainda assim, as idéias de imortalidade da alma e Deus séo firmadas como postulados da
razao pura pratica.

9 CRP, B 565.

L CRP, B XXVIII.
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Kant, na Critica da Razéo Pura (1787), estabeleceu a fundamentacéo e os pilares de
toda sua obra critica-transcendental e, acima de tudo, a legitimidade da propria

Razao em sua atividade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao final deste trabalho dissertativo, pode-se concluir que a causalidade por
liberdade, mesmo que concebida apenas como liberdade transcendental, é de
fundamental importédncia no sistema kantiano. Kant, ao referir-se ao conceito de
liberdade transcendental, teve o objetivo de estabelecer a garantia de uma futura
teoria da moralidade enquanto um estudo que esclareca a possibilidade de
determinacao da vontade a priori pela razéo.

Kant apresenta as idéias transcendentais da razdo especulativa enquanto
conceitos necessarios que se referem a totalidade absoluta de toda experiéncia
possivel. Embora ndo sejam necessdrias para que 0 processo de conhecimento
ocorra em si, elas desempenham papel fundamental na determinacdo de seus
limites. Pode-se, sim, admitir que, como Kant mesmo afirma, as linhas de orientagéo
do entendimento provém de um nivel situado fora da experiéncia possivel. Todavia,
este nivel, definido como transcendental, faz-se necessario para que o entendimento
possa ter ou imbuir de certeza acerca dos limites do seu uso. Pois a razdo, ao
mesmo tempo em que determina a extensao e os limites do entendimento enquanto
faculdade-de-conhecimento, estabelece também o procedimento e as condigbes na
tentativa de organizar o conhecimento.

Das idéias transcendentais, Kant voltou-se a cosmoldgica para provar, na
solucdo da Terceira Antinomia, que uma causalidade por liberdade pode ser
pensada sem que com isso haja contradicAo com a causalidade da Natureza. A
suposta contradicdo € resolvida tendo-se por base a distincdo dos objetos em
fendmenos e niumenos. A tese de que nem tudo ocorre segundo a causalidade da
natureza necessariamente deve referir-se a algo que néo pertenca a série do
encadeamento causal dos fenbmenos e que ndo contradiga tal encadeamento.
Assim, 0 homem pode pensar-se a si mesmo como numenon, que é dotado de uma
causalidade por liberdade. A antitese de tudo ocorre segundo a lei da natureza, por

sua vez, precisa referir-se exclusivamente ao encadeamento causal dos fendbmenos.
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Neste segundo sentido, o homem seria concebido como fenémeno, encadeado
temporalmente com outros fenbmenos, e sujeito a causalidade da Natureza. Este
artificio resolveu um dos aspectos apresentados como probleméticos na Dialética
Transcendental acerca da causalidade por liberdade, a saber, que ela, enquanto
idéia transcendental da razdo especulativa pode ser pensada como causalidade
incondicionada na medida em que se situa além do campo da experiéncia, no nivel
transcendental. A liberdade pratica e espontadnea concebida no mundo sensivel,
como nao problematica em relacdo a causalidade da natureza, pareceu permanecer
ainda nao resolvida de forma absoluta na Critica da Razédo Pura. O que Kant efetuou
com éxito foi estabelecer a idéia da liberdade como um pressuposto necessario para
0 uso pratico da razéo, que de forma alguma pode ser refutado pelo uso tedrico da
razao em seu uso constitutivo, pois tal refutacdo estaria justamente além de seus
limites legitimos.

Fica claro que Kant objetivou mostrar que, para a futura teoria moral
desenvolvida nas obras subseqientes, a liberdade € o elemento essencial sem o
qual ndo ha sentido para se falar em moralidade. O uso pratico da razdo pressupde
como elemento indubitavel a garantia de possibilidade da ndo contradicdo com as
leis da Natureza. Apds a razdo em seu uso tedrico-especulativo ter garantido a
possibilidade da liberdade transcendental de forma autbnoma ao uso tedrico
constitutivo, a razdo préatica busca estabelecer essa possibilidade da liberdade
enguanto condicao sistematica para a fundamentacao de um principio genuinamente
moral.

Procurou-se mostrar ainda, como ultimo aspecto, que Kant, ja consciente do
estabelecimento sistematico de uma futura teoria da moralidade, apresentou na
primeira Critica a tentativa de assegurar a ndo-contraditoriedade da liberdade pratica
com a causalidade da Natureza. Na Dialética Transcendental, ele pareceu objetivar
tal feito valendo-se das idéias transcendentais, na medida em que estas
possibilitariam a transicdo do campo teérico do conhecimento dos objetos para o
estabelecimento de principios morais. No Canone da Razdo Pura, porém, Kant
apresenta a tentativa de validar a liberdade pratica mediante um recurso a
experiéncia. Ambas as tentativas, todavia, ndo favorecem totalmente as
necessidades da teoria moral posteriormente estabelecida. Pela passagem da
Dialética ficaria dificil de compreender como uma idéia, estabelecida como possivel
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além do campo do mundo sensivel, a saber, a liberdade transcendental, justificaria a
possibilidade da liberdade pratica no mundo sensivel.

No Céanone, do mesmo modo, € complexa a compreensdo de como a
liberdade pratica pode ser conhecida pela experiéncia enquanto espontanea, se
suas manifestacdes fenoménicas, ou seja, as acdes, s6 podem ser explicadas do
mesmo modo que os demais fenbmenos condicionados a causalidade da Natureza.
Mostrou-se que a argumentacdo da Dialética, pelo fato de Kant, com a figura da
liberdade transcendental, tanto limitar o conhecimento a experiéncia quanto
assegurar um possivel espaco para a moralidade, € menos problematica que a
passagem do Céanone tanto em relacdo a Analitica Transcendental quanto com as
obras posteriores de filosofia moral.

Ficou evidente que Kant buscou demonstrar nesta primeira Critica a rigidez
arquitetbnica de seu sistema em uma profunda andlise filoséfica, objetivando a
possibilidade de se afirmar que, sob a perspectiva do uso tedrico-especulativo da
razdo, ndo ha nenhuma verdadeira contradicdo entre liberdade e necessidade
natural. Com efeito, a importante contribuicdo de Kant para a fundamentacdo da
moralidade consiste precisamente em ter delimitado o ambito do uso tedrico da
razdo, resguardando, o ambito legitimo que compete a razdo no seu uso pratico. A
liberdade pode ser pensada enquanto uma causalidade espontanea e, assim, passa
a ser um conceito necessario da razao que esta destinado legitimamente a um uso
genuinamente pratico. Contudo, cabe por fim salientar que, a Critica da Raz&o Pura
(1787) é a obra mestra em toda Histéria da Filosofia, mostrando ser de referéncia

imprescindivel para todas as correntes filoséficas contemporéneas.
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