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RESUMO
Dissertacao de Mestrado
Po6s-Graduacao em Filosofia
Universidade Federal de Santa Maria

SENTIDO E COMPREENSAO EM SER E TEMPO
AUTOR: THIAGO CARREIRA ALVES NASCIMENTO
ORIENTADOR: ROBSONRAMOS DOSREIS
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 27 de mar@oadse.

O presente trabalho tem como objetivo promover an@dise acerca do conceito de sentido
no ambito deSer e Tempao contexto da tematica da compreensao. A paetiumha
caracterizacao inicial da nocédo de sentido apradanpor Heidegger, depreendemos a rede
conceitual em torno dessa nocao procedendo conexpi@itacdo da mesma. Localizando o
ponto nodal dessa rede conceitual em torno da imanda compreensdo e interpretacéo,
seguimos com uma analise destas nocdes restringogl@o contexto da explicitacdo da
compreensao dos entes, com uma questdo do modolc@amps com 0s entes ho mundo,
por meio de uma estrutura pré-predicativa e préda&caNesse contexto, apresentamos uma
leitura cujo foco incide sobre a nocéo de relag@eelando desse modo uma “tipologia” de
relacdes presente eer e Tempa mostrando a importancia dessa no¢do no tocante a
explicitacdo dos sentidos de ser. Dedicamos unmac@beespecial & no¢do de signo por
expressar um caso exemplar de relacdo, denominadeerdissdo, fundamental para a
compreensao dos sentidos de ser dos entes, emagsgecser disponivel, bem como para
entender a nogcao heideggeriana de significar. 8dguesse mesmo fio condutor, discutimos
uma critica a concepcao heideggeriana de sentifio ponto principal versa sobre as nog¢des
de signo e remissao eBer e Tempadnterpretadas como analogas aos conceitos dédsén

e “referéncia” de Frege. Amparados em nossa anafiestramos como essa analogia entre
Frege e Heidegger fracassa justamente num pontdakriem tomar signo como um
designador linguistico. Por fim, tecemos algumassiteracdes acerca da proficuidade da
nocdo heideggeriana de sentido (se tomada em camsancom as nocdes de relacbes
analisadas no trabalho) para se pensar, por exeaigm como comportamento intencional

ou intencionalidade de um ponto de vista mais geral

Palavras-chave: sentido; compreensao; interpretagi@gao; remissao; signo.



Abstract

The main aim of this dissertation is to analysedbtecept of sense Being and Timgin the
context of comprehension. From an initial charaz&tion of the notion of sense presented by
Heidegger, we make explicit the conceptual net Imctv this concept is caught, proceeding
by an explanation of it. Locating the central poifitthis conceptual net in the context of
comprehension and interpretation, we proceed bgrathysis of such notions, but confining
ourselves to the context of explanation of the cahension of entities, as a matter of our
copying with the things in the world and by mearisadfore-predicative and predicative
structure. In this sense, we present an approadthvgoints out the notion of relation as a
central issue, presenting in this sense a sortypbfogy” of relations irBeing and Timgand
showing the importance of this notion regarding ¢xplanation of the senses of being. We
pay special attention to the notion of sign, famgans a exemplar type of relation, named by
remission, which is fundamental to the comprehengib the entities senses of being, in
special the sense of being of the present-at-haadwell to a better understand of the
Heidegger’'s notion of to signify. Following thisthawe discuss a critical argument against
Heidegger’'s concept of sense, whose central pmstih the notions of sign and remission,
understood as analogous of the Frege’s pair ofeqmec¢'Sinn” and “Bedeutung”. Assisted by
our previous analysis, we show how this analogybeh Frege and Heidegger fails, and in a
single point: in considering sign as linguistic ideator. By the end, we point out some
considerations about the fruitfulness of the Hegets notion of sense (if it was taken
together another notions treated in this work asgkample, relation and sign) to think in a

broader way matters about intentionality and relagsues.

Key-words: sense; comprehension; interpretatidafios; remission; sign.
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INTRODUCAO

Steven Galt Crowell (2001), numa coletanea de @stigedicada a fenomenologia,
propbs a tese de que o que se afigurou como distipara a filosofia no século XX néao foi
somente o fato de as reflexdes filosoéficas terersad® majoritariamente sobre a linguagem,
mas de primordialmente terem concernido com a nogéentido Independentemente da
plausibilidade e validade dessa tese, € comunotap ageferéncia os trabalhos de Frege, em
especialUber Sinn und Bedeutupngomo ponto de partida na contemporaneidade ara a
investigacdes acerca da linguagem e sua relacdoocomndo, bem como para a linha de
pensamento que se consolidou sobre a rubrica tiesdfia analitica da linguagem”. A
distincdo proposta por Frege entre “sentid8in() e “referéncia” Bedeutuny de uma
sentenca pode ser vista como a grande novidaddarnaar tais reflexdes, na medida em que
proporcionou explicar a linguagem e suas constgignanticas a partir de principios
simples, concebiveis por regras matematicas (Msolkel 2005, p. xv). Tendo como
referencial as idéias de Frege, uma longa tradifgfi@liscussdo se seguiu, seja acerca da
propria nocdo de sentido como uma descricdo ou ndedapresentacdo de algo (Russell,
Strawson), seja de sentido como “condicdo” paraefarencialidade (Kripke, Putnam,
Donnellan), ou ainda, seja sobre a possibilidadesal@efinir ou formular uma teoria do
sentido (Quine, Dummett). Em todo caso, o que seéaima reflexdo acerca da natureza e
“funcionamento” da linguagem.

Entretanto, o que dizer de um fil6sofo contemparvégee, reconhecidamente, nao
pertenceu ao ambito de discusséo da tradicdo aviem&ionada, cuja problematica central,
apresentada em sua obra capfiat e Tempoversa sobre a pergunta acerca do “serdmo
ser'? Uma vez que essa pergunta ndo se vinculasseta e exclusivamente, ao ambito de
reflexdes acima indicado, o que se deve entendeispotido” quando uma reflexdo sobre o
mesmo nao se limita aos dominios da linguagem?uena® que significa perguntar-se pelo
sentido de alg®

O objetivo desta dissertacdo € apresentar uma St@s@o essa questdo via uma
reconstrucédo da rede conceitual concernente aeitorte sentido tal como apresentado por
Heidegger enSer e Tempad\ao se trata, porém, de um estudo comparative enhcepcdes
sobre o conceito de sentido que foram apresentalasntemporaneidade, nem mesmo no
préprio ambito da fenomenologia. A razdo da suspemke tal estudo comparativo se deve
simplesmente ao fato de que para leva-lo adiagrtesetia antes de formular claramente qual

€ a posicao, compreensao e dominio de questdes paed o conceito de sentido se refere no



pensamento de Heidegger. Esse é o principal objdtivpresente trabalho: explicitar a rede
conceitual concernente ao conceito de sentid&seme Tempdbem como as problematicas
subjacentes a0 mesmo.

De acordo com estudos historiogréaficos das ultidgzadas (cf. Crowell, 2001; Kisiel,
1993; Dahlstrom, 2001; Vigo, 2007), a nocao deidernBinn apresentou um papel central
na formulacdo da questédo do ser apresentada poedtr enSer e Tempaemetendo a um
contexto de discussdes relativas a filosofia dacédgo ambito do neokantismo do século
XIX-XX. Pode-se dizer que a este contexto de ds@oestdo ligados dois pensadores que
exerceram uma influéncia notavel no pensamento eidelgger, Hermman Lotze e Emil
Lask, e um tema comum a ambos: a nocao de “valid&letung. Esta nogéo é formulada
por Lotze para designar o dominio do logico, cqusto ao dominio do ser (efetivo), cuja
realidadepode ser natural (fisica) ou psiquica. Lask, p@r\&ez, se apropriara da nocéo de
valor para explicar a constituicdo do sentidin(), via uma “proto-relacdo de forma
categorial e material sensivel” (Vigo, 2007 p. 188). A no¢do de validade, nesse contexto,
vincula-se a um dos grandes debates concernerdgssaaépoca em torno da superacao do
psicologismo na légica, tarefa empreendida pelakargianos bem como por Husserl nas
InvestigacBes Logica® familiaridade de Heidegger com tal contexto deuassdes pode ser
facilmente confirmada com a leitura de seus prioseiescritos (Heidegger, 1976), cujo
principal ponto de interesse versa sobre as d@mentre as regides de ser e das categorias
da significacdo. Enser e Tempao ambito dos paragrafos 32 e 33, nos quais gegatdrata
das problematicas da compreensao e interpretag@iij® e assercao, a tematica da validade
€ brevemente mencionada também. Visto que nesligdcaneokantiana a nocdo de sentido
esteve a principio vinculada a tematicas em tomfilolsofia da logica, uma explicitacdo do
conceito de sentido tal como entendido por HeideggeSer e Temp@ode vir a contribuir
com as discussdes contemporaneas de cunho anatidicoionadas acima em torno desse
conceito, discussfes majoritariamente de cunha@dégiguistico, na medida em que estas
discussbes também se remetam e apresentem tenmablenyiticas comuns no tocante a
filosofia da logica em geral.

Em Ser e TempdHeidegger propde a pergunta acerca do sentiderddode-se dizer
gue tal pergunta nesse contexto apresenta um gugbpdsito: por um lado, retomar o antigo
questionamento ontoldgico sobre o ser dos entesyyim, visa uma explicitacdo da prépria
compreensao de ser. Nesse caso, para Heideggsit eequestdo do ser, ou perguntar-se por

seu sentido, é buscar por uma compreensdo da guaestina, o que significa dizer que a



questao s6 podera ser bem colocada, propria eafetnte, quando se alcancar uma clara
compreensao do que com ela se questiona.

Uma vez que a questao do ser diz respeito ao agtearto ente, ou seja, ao ente no
tocante ao seu ser, o primeiro passo € identificarente ao qual se possa ter um acesso
adequado para o questionamento. Identificando este como “aquele que ndés mesmos
somos”, sr-ai, Heidegger enser e Temppropde uma analitica dersai, ou, se considerado
gue o modo de ser desse ente € caracterizado existéncia umaanalitica existencialHa
pelo menos trés pressupostos basicos implicadase mpsestionamento relevantes para a
tematica aqui em questédo, quais sejam:

* Ser-aié um ente que coloca em questao seu proprio ser;

 Ser-ai € um ente que se compreende em seu proprio sesufpcerta
compreensao de ser);

e Ser-aié um ente cuja compreensao de ser se perfaz eanueterminacao.

Tais pressupostos podem ser representados pelateegse:

Possuimos uma compreensao mediana de ser

Se a essa tese acrescentamos uma premissa, qualesqueotidianamente somos e
nos encontramos dispersos no mundo, juntos as Ba outros entes como néser-ai),
entdo temos os seguintes “corolarios”:

« compreendemos-nos a partir dos entes com que |glaotalianamente e no
mundo;
e compreendemos-nos a partir de outros esgesai

Esses “corolarios” versam sobre a estrutura exigtedo ser-ai, a qual é designada
por Heidegger como ser-no-mundo. Ou seja, ser-nodmdesigna o comportamento do ser-
ai face ao ser, seja o0 seu proprio, de outrosaf(@u entes em geral.

Se a pergunta pelo sentido do ser implica uma @tqifeio de certa compreensao de
ser, pode-se dizer que o que Heidegger esta irdbgaorsentidodesigna uma via através da
gual se torna possivel compreenalgio como ser. Dados os limites e o intento aqui ptad]
de explicitar a rede conceitual relativa ao colcdé sentido enser e Tempaono tocante a
analise a ser empreendida, deter-nos-emos apermsserdidos de ser relativos ao
comportamento do ser-ai em relagdo aos entes ah gerseja, ha compreensao do sentido
de ser dos entes ndo dotados do modo de ser db. $&ara tanto, procederemos da seguinte

maneira;



No primeiro CapituloCompreensao e Interpretacdapresentaremos algo como as
“notas” relativas a nocdo de sentido. Em seguidstovque tais “notas” remetem a
compreensao enquanto um existencial daer-ai e a interpretacdo enquanto a
apropriacado/explicitacdo da compreensdo, apresemé&r e comentaremos as “notas”
constituintes dessas nocdes. Esse primeiro capgéoiopor finalidade apresentar as nocgdes
basicas a partir das quais se podera entender estpuem questdo na compreensao de algo.

O segundo CapituldAlgo como Algo: o ambito pré-predicativiem como objetivo
central explicitar como se efetiva a compreensa@aides que vém ao encontro “dentro do
mundo” no modo da cotidianidade mediana. Neste tamlserdo analisados os temas
concernentes ao sentido de ser da disponibilidadei dedicada uma atengéo especial aos
conceitos de remissdo, conformidade e significddide. A idéia geral consiste em mostrar
que subjacente a tematica da compreensédo dos remtesntido da disponibilidade jaz um
holismo no plano das significacdes, sistematizado aperacdes conformativas, isto €,
projetadas teleologicamente peto-si.

No terceiro CapituloAlgo como Algo: o ambito predicativeerdo explicitadas quais
sdo as mudancgas na compreensao de ser para que possa ser compreendido ndo mais
como disponivel, isto €, como algo com que se tidadianamente no ambito de uma
ocupacdo, mas como subsistente. Ao ente compreerdicho subsistente pertence a
possibilidade de se apresentar via atributos, tafaticas proprias ndo necessariamente
vinculadas com o modo de ser @dw-ai. O ponto deste capitulo sera entdo esclarecer semo
da o acesso ou abertura para propriedades e pr@djcaaracteristica de assercdes ou
enunciados declarativos. Neste ambito, ainda desiitzs uma secdo ao estudo da critica de
C. Lafont a nocao de sentido apresentada por HgéllegmSer e TempoDe maneira breve,
tal critica consiste em assimilar as no¢cdes heelemuas de sentido e compreenséo de ser a
concepcao fregeana de designacado, transportandoit@sis tradicionalmente dirigidas a
concepcao fregeana $er e TempoApds a exposicado da critica e baseado no conteudo
apresentado nos capitulos precedentes, mostrageimosnsisténcia da argumentacéo critica,
fundamentada numa ma compreensdo da problematiceroente a nocdo de sentido e
remissao enser e Tempo

Por fim, naConclusdaetomaremos as “notas” explicitadas da rede caralaita qual
se circunscreve o conceito de sentido e apresembaralguns apontamentos gerais a respeito
do estatuto desse conceito &ar e TempoAdemais, apresentaremos algumas indicacfes
acerca do papel que a nocdo heideggeriana de ®eptide representar em futuras

aproximacdes com outras concepcoes.



Todas as citagoes &er e Tempserao feitas a partir da edigéo brasileira (Haydegl993),
modificada quando necessario. Os seguintes terrmogoaceitos receberdo a seguinte

traducéo:

Dasein— ser-ai

Sinn— sentido

Versteher- compreensao

Entwurf- projeto

Woraufhin- perspectiva
Worumwillen— em-vista-de-que
Zuhanden- disponivel
Zuhandenhei- disponibilidade
Vorhanden- subsistente
Vorhandenheit- subsistencialidade
Zeug— utensilio

Zeugganzheit totalidade de utensilios
Umsicht— vis&o circunspectiva
Sicht- visao

Bedeutung- significado
Bedeutungsamkeit signifiticatividade
Bewandtnis- conformidade
Verweisung- remissao

Um-zu- ser-para

Bezug, Beziehen, Relatierrelacdo (discriminados conforme o uso).
Aussage- assercao

Aufzeigung- indicacéo

Auffallen- conspicuidade



1. COMPREENSAO E INTERPRETACAO

Neste capitulo serdo caracterizadas as “notastivataa nocédo de sentido. Em
seguida, visto que tais notas remete@ompreensda@nquanto um existencial do sef-aia
Interpretacéo enquanto sua explicitacdo da compreensao, ass™notastituintes dessas
nocoes serdo também apresentadas e comentadagpriB&io capitulo tem por finalidade
apresentar as nocoes basicas a partir das qupmlsead entender o que estd em questdo na
compreensao de algo.

1.1. Caracterizacao prévia da nocao de sentidomelg notas

A nocéo de sentido é caracterizada por Heideggémmuto do 832 d&er e Tempo
“Compreensao e interpretacdo” (Heidegger, 19795f). Devido ao alto grau de relevancia
do texto, a passagem sera citada por inteiro:

No projeto da compreensédo, o ente se abre em sssbjlidade. O carater de
possibilidade sempre corresponde ao modo de semdente compreendido. O ente
intramundano em geral é projetado para o mundoseja, para um todo de
significatividade Bedeutsamkeit em cujas relacdes remissionais
(Verweisungsbezigera ocupacdo se consolida antecipadamente comaoser-
mundo. Quando o ente intramundano é descobertacsen do ser-ai, isto €, chega
a uma compreensdo, dizemos que ele gentido Rigorosamente, porém, o que é
compreendido ndo € o sentido, mas o ente e o setid8 é aquilo em que se
sustenta a compreensibilidade de alguma coisa. &haside sentido o que pode
articular-se na abertura da compreensdo. O condeitgentido abrange a armacéo
formal formale Gerustdaquilo que pertence necessariamente ao quecélaaib
pela interpretacdo que compreenfientido é a perspectiva do projeto estruturado
pela posicao prévia, visdo prévia e concepcao préeim termos do qual algo se
torna compreensivel como alghla medida em que compreenséo e interpretacdo
constituem existencialmente o ser @io(Da), sentido deve ser concebido como a
armacao existencial-formafofmal-existenziale Gerljstda abertura pertencente a
compreensdo. Sentido é um existencial do ser-abeima propriedade colada sobre
0 ente, que se acha por ‘detras’ dela ou que paoese sabe onde, numa espécie de
‘reino intermediario’. Sentido ‘tem’ apenas o sérra medida em que a abertura do
ser-no-mundo pode ser ‘preenchida’ por um ente wmgla se pode descobrir.
Somente o Ser-ai pode ser com ou sem sensisio significa: 0 seu proprio ser e o
ente que se lhe abre podem ser apropriados na eengdto ou recusados na
incompreensao.

O longo trecho acima citado permite tanto subtraiontexto no qual estd em jogo a
nogao de sentido, bem como certas caracteristicestittintes da mesma.

Primeiramente, como indicam as primeiras linhadedto, o contexto evocado por
Heidegger concerne a compreenséo do ente intramomaambito da ocupacédo, tema dos

88 15-18, a ser analisado no capitulo subseqUiesse. contexto sugere uma explicitacdo das



nocoes deeompreensadl.2 — 1.3), abertura de mundo, remissdo e soguiMidade (2.1 —
2.3).

Apos uma breve referéncia ao contexto no qual operacao de sentido, Heidegger
apresenta uma primeira caracterizacao dessa npgaioseja: (1) sentido é algo envolvido na
compreensao dos entes; (2) sentido propriantéiteé o “objeto” da compreendigdsto é, o
compreendido como tal, mas o ente e seu ser; (Bdeeustentaa compreensibilidade de
algo; (4) sentido € o que se padtcular na abertura da compreensao.

Subsequentemente, Heidegger afirma quemceitode sentido “abrange a armacao
formal formale Gerust daquilo que pertence necessariamente ao queicélladb pela
interpretacdo que compreende”. Neste ponto, “ctmas sentido” parece afigurar-se como
uma caracterizacdo mais geral da compreensao (deriseeiramente apresentada a partir dos
entes intramundanos no ambito da ocupacdo, porénrasdrita somente a esta (o que é
“articulado pela interpretacdo que compreende” epgel entendido como, por exemplo: ser
do ser-ai interpretado como cuidado cujo sentiddetnporalidade).

Por fim, Heidegger oferece uma espécie de redeettaat a qual a nocao de sentido
se encontra vinculada, designando-a com as seguinigdes: (1) perspectivaVraufhiry;

(I) projeto Entwurd; (Il) posicdo prévia; (IV) viséo prévia; (V) coepcao prévia; (VI) algo
como algo; (V1) armacao existencial-formal; (VIdxistencial do ser-ai.

No que se segue, procederemos com o0 esclarecim@sntoocoes aqui mencionadas e

gue se encontram vinculadas a no¢ao de sentido.

1.2 Compreenséao e abertura

Compreensdo € um existencial do ser-ai, ou sejacamstituinte ontolégico deste
(Heidegger, 1979, 89). Juntamente com a tonalidéeleva, compreenséo constitui o ser do
‘al’, ou seja, a abertura para mundo do ser-ai.Coonstituintes da abertura do ser do ‘ai’ do
ser-ai, toda tonalidade afetiva possui certa coems@o, bem como esta se encontra em
sintonia com aquela. Tonalidade afetiva e compéersao determinadas pelo discurso, que
consiste na “articulacdo da compreensibilidadleitiém 834, p. 161). Entretanto, a tematica
da compreensao ndo sera desenvolvida no @mbitorel@gdo com a tonalidade afetiva, nem
com o discurso, visto que as principais nocdes ermientes & Compreensdo poderdo ser
desenvolvidas sem necessariamente se recorreutos dois existenciais mencionados.

Sobre a Compreenséo, diz Heidegdfeid(, p. 143-4):



O que se pode na compreensao enquanto existedciaé mlgo, mas o ser como
existir. Na compreenséo subsiste existencialmentedo de ser d8er-aienquanto
poder-ser $ein-kénnen O Ser-aindo é algo subsistentgdrhandenesque, como
suplemento, ainda possui a possibilidade de pddema coisa, mas primariamente
€ possibilidade de seMg@glichseir). Ser-ai € o que pode ser e como € a sua
possibilidade. A possibilidade essencial ®er-ai versa sobre os modos
caracterizados de ocupa¢do com o ‘mundo’, da ppa@éo com 0S outros e, nisso
tudo, a possibilidade de ser para si mesmo, en@fuggnwiller) de si mesmo. A
possibilidade de ser, queSer-ai existencialmente sempre é, distingue-se tanto da
possibilidade logica e vazia como da contingéneialgo subsistente em que isso
ou aquilo pode ‘se passar. Como categoria modakulssistente, possibilidade
designa o quainda ndoé efetivo Wirkliche) e o quenuncasera necessério. Ela
caracteriza omeramentepossivel. Do ponto de vista ontolégico, é inferéor
efetividade e a necessidade. Em contrapartida, edstencial, a possibilidade é a
determinacdo ontolégica mais originaria e maistppasdo Ser-ail...].

E mais adiantelfidem p. 144):

A possibilidade como existencial ndo significa uodgr-ser solto no ar, no sentido
da ‘indiferenca de arbitrio’ (libertas indifferesm). [...]

Compreender é o ser desse poder-ser, que nungg @iatla pendente como nao
subsistente, mas que, como algo que nunca € esigeecte subsistente, “é” com o
ser doSer-aino sentido da existéncia. 8er-aié de tal maneira que ele sempre
compreendeu ou ndo compreendeu ser dessa ou damaglaira. Com tal
compreenséo, ele ‘saba’ quantasele mesmo anda, isto é, a quantas anda o seu
poder-ser. Esse ‘saber’ ndo nasce primeiro de @r@pcdo imanente de si mesmo,
mas pertence ao ser do aiSkr-aique, em sua esséncia, € compreensao [...].

Primeiramente caracterizada com@oder-sef compreensdo nao implica
primariamente tematizacdo ou esclarecimento, moiemos um fenbmeno primario do
conhecimento (cflbid., 831, p. 143jdem 1992, 831d). Nos trechos acima apresentados,
transparecem pelo menos trés “notas” concernemesdo de compreensao, quais sejam: (1)
gue na compreensdo o ser-ai é cquoder-ser e este implicando (2) em possibilidade,
porém, qualificada comexistencial em distincdo a nocdo modal tradicional de pdgsatoie;

e (3) que a compreenséao do ser-ai implica uma iesgpesaber de si mesmo

A nocao depoder-seré apresentada conjuntamente a nocdo de posdilgijidaqual
diz respeito aos modos de “ocupacdo com 0 mundeeecyppacido com 0s outros”. No
entanto, Heidegger ndo oferece, nesse contexto,camaeterizacado explicita da nocdo de
possibilidade, qualificada comexistencial Visto isso, a estratégia interpretativa que
utilizaremos para qualificd-la consistira em reeolbertas caracteristicas “excludentes” que

Heidegger apresenta para dizer o née étal possibilidade existencial.

! Digno de nota é que nasterpretacées Fenomenoldgicas de Aristotéiésidegger, 2001, p. 63-64) Heidegger
apresente a nogéo de “possibilidade” como uma cdtegla vida. Nesse ambito, Heidegger caracteriza o
significado do substantivo “vida” articulando-o @eordo com 3 sentidos: (1) vida comnsidade de sucesséo e
maturagcdodo viver entendido como (i) estar vivo e (ii) vive vida, experienciar algo; (2) uma unidade de



Sobre commao deve ser entendida a nogcédo de possibilidade egiate Heidegger
apresenta as seguintes indicacdes: (1) possibdlidadica; (2) contingéncia de algo
subsistente; (3) “indiferenca de arbitrio”. Ou sgyanocéo de possibilidade existenaiab
deve ser entendidsegundo sua acepcao l6gica, contingente ou “deiatty

A chave para caracterizar positivamente as noc@patler-ser e possibilidade
existencial pode ser subtraida da citacdo acimesaptada, em especial, do trecho em que

Heidegger caracteriza a possibilidade no tocanseaaontexto:

A possibilidade essencial dersai versa sobre os modos caracterizados de ocupacao
com o ‘mundo’, da preocupacdo com 0s outros eprigdo, a possibilidade de ser
para si mesmo, em funcaangwiller) de si mesmo (Heidegger, 1979, p. 143).

Se se interpreta “possibilidade essencial” comeetentdo ao modade ser do ser-ai,
isto é, existéncidlgid., p. 42ss), tem-se que essa nocdo de possibilEtadaue se da ou diz
respeito ao ser-ai no tocante a sua existén€ia. modos que caracterizam a existéncia,
listados por Heidegger acima (ocupag¢do com o ‘mupideocupacao com 0S outros e ser em

funcdo de si mesmo), podem servir, portanto, comma wia de acesso para uma

sucessdo que carregassibilidadese sdo suas possibilidades; e como sintese das anteri@esida como
unidade da extensdo na possibilidade e como pldaid® —destino O vinculo dessa caracterizagdo com a
filosofia da vida e a idéia de facticidade € paenima questdo a se colocaménoe até em que medida a nogao
de possibilidade existencial apresentadaSmme Tempapresenta vinculos com problematicas concerna@ntes
filosofia da vida, equaisseriam estes. McDonnell (2007) defende a tesaudeaergunta heideggeriana acerca
do ser deve-se mais a uma apropriacdo da obraliteyDiespecificadamente de sua “psicologia dégatjtdo

que uma apropriacdo da obra de Husserl. Moran j2@€f@énde justamente a tese contraria, qual sejgud a
pergunta heideggeriana pelo ser e sua abordagenteti@ionalidade refletem um desenvolvimentos déms

de Husserl a esse respeito, porém, dando privilégiama abordagem “pratica” da intencionalidade, em
detrimento da tedrica (supervalorizada por HussEdse ponto pode ser visto como uma espécie dassap
visto que, se por um lado é patente a influéndmportancia da tradicdo hermenéutica de Diltheyjavem
Heidegger, por outro, a fenomenologia de Hussesees problemas ndo podem ser simplesmente serem
deixados de lado no tocante a sua influéncia nemedvimento do pensamento de Heidegger. Se uma obr
comoHermenéutica da Facticidadgleidegger, 1988a) favorece uma leitura mais heéuéca, por outro lado,
uma obra como oBrolegbmenogHeidegger, 1992) favorece uma leitura mais hliasar Em todo caso, esse
impasse nao deve influir diretamente no que tamg&pico central desta dissertacdo, acerca do ittonde
sentido. Visto isso, no que tange ao esclarecimgmtpriamente dito das no¢cdes em questdo, seglsrema
outra linha interpretativa, proposta por Schmifgd), Dreyfus (1991) e Blattner (1999) que, de umameira
geral, entende a nocéo de possibilidade existeadlal saber a esta pertencente como uma habilaadela de

um saber-como (know-how) préprio as praticas orthsgcopying. Nao se trata de desconsiderar totalmente o
vinculo com a tradi¢céo hermenéutica sugerido petadtica da compreenséo, mas de interpretar e etelias
proprias teses oriundas desta com um outro arcaboctgnceitual, implicando numa interpretagdo menos
historiogréafica e mais conceitual.

2 De maneira geral, pode-se conceber a possibilittayiea como “uma proposicdo cuja negacgéo n&o aapli
contradigcdo légica”, a possibilidade contingenédd subsistente) como “o q@énda ndoé real e quauna
sera necessario” (Heidegger, 1979, p. 143), e iéemedca de arbitrio como “liberdade de escolhdattBer
(1999, p. 38), diferentemente de Schmitt (1969)nsmera que nesse ambito Heidegger usa o termo
“subsistente” Yorhandenennum sentido amplo, a tal ponto de incluir ndonagetipos naturais, mas mentais e
matematicos. Nesse sentido, tal nocdo de possibdichdo precisa ser pensada como restrita ao addito
natureza.

% Sobre a nocdo de “modo”: “Modo quer dizer, muitmges, umcomo do serdo ente, que o préprio ente”
(Heidegger 1999, p. 126).

* Formalmente caracterizada, existéncia signific@mportamento do ser-ai para com seu proprio sesusm
compreenséo de sedém 1979, p. 52ss).
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caracterizagao positiva da nocao de possibilidaistemcial. De fato, em outros textos em
que Heidegger se remete a compreensdo do ser-ainpedconstatar no¢des e explicagbes
similares. Por exemplo, ndaolegbmenogHeidegger, 1992, p. 413-415) é afirmado que a
compreensao € um modo primario de ser voltado @ @wndo e si mesmo), o qual &
definido pelo “Eu posso”, sendo este correlativaoinpreensdo de algo. Nésoblemas
Fundamentaigidem 1988, 8§20, p. 277), compreensao € caracterizagde axm modo de
“acontecimento” (e este caracterizado historicameffiicticidade]) do ser-ai, como o
“auténtico sentido da acao”.

A tese central de Heidegger nesse contexto € quecampreensao de ser esta em
jogo em todo comportamento para com entes. Paraangsie a nogéo dmder-serpode ser
entendida no sentido de uma capacidade ou halslidaterpretaremos a tese acerca da
compreensao de ser como relativa ao comportamangocpm entes via a ocupacao do ser-ai
com o “mundo”, com o0s entes intramundanos (um doda® caracterizados acima no qual
versa a possibilidade essencial do ser-ai). Fdaréd que essa explicitacdo se coaduna com a
linha interpretativa acima indicada, segundo a quabcédo de possibilidade existencial e do
saber a esta pertencente é visto como uma halalioidgnda de um saber-comamew-hovy

proprio as préticas ordinériasopying.

1.2.1Pode-ser, possibilidade existencial e “sabeld Compreensao

Como dito, a compressao dos entes ndo se da mmente de modo tematico, mas
segundo a sua funcdo desempenhada no ambito d® cwsportamento “pratico”, no lidar
cotidiano. Neste ambito, segundo Heidegger, unmtmdos de nos ocuparmos com 0s entes é
tomando-os como utensilios, isto é, como algo @para algo, que possui uma funcdo. O
carater de ser-para de um utensilio implica umassfin a outros utensilios e esta a uma
totalidade de utensilios, por exemplo: uma chavefatela implica uma remissdo aos
parafusos e a outros utensilios para os quais esteéem ser usados (estante de aco,
compensados, etc). E mediante a totalidade deilibsngorém, que se constitui a funcéo
propria de um utensilio, seu ser-para. Ou sejaeoeqgn esséncia € um utensilio, ser algo para
algo, é relativo a sua pertinéncia a um todo desilies, que, de um ponto de vista
ontolégico, é anterior as partes. Isso signifiaedgue a esséncia de algo como, por exemplo,
uma caneta da-se a partir de sua pertinéncia ael, gaga, escrita, apagador-corretivo e

outros utensilios dispostos em conjunto, ndo pranente a sua proépria constituicao
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“natural™

. O ser de algo (do ente) é compreendido no propaouseio ou seja, no caso de
uma caneta, no préprio ato de uséa-la para escreteerQ ente assim compreendido possui 0
sentido de ser da disponibilidade (Este se afigorao tema do proximo capitulo, no qual
sera abordado mais detida e profundamente). Tap@mansao implica necessariamente uma
familiaridade com o utensilio no tocante a sua utilidade e ifiadle, ou seja, aos nexos
remissionais ao qual o mesmo pertence. Dado queutemsilio € sua “utensilidade”
(Zeughaftigkejt seu carater de utensilio, de servir para algidegger, 1979, p. 68),
compreender o ente como utensilio significa salmrusea-lo sem que a pratica em questao
seja comprometida, isto ger capazle manusear um utensilio para cumprir uma detahin
tarefa com “sucesso” (usar uma caneta para escretdr A pratica na ocupagao torna-se
comprometida quando o instrumento ndo mais cornelpa seu emprego especifico (o lapis
se gquebra ou perde sua utilidade para um fim)eapado no modo da conspicuidade, a qual
revela numa perturbacdo dos nexos remissionais utiassilios ipidem p. 74). Se a
compreensao do ente tomado como utensilio, nodsedég ser do disponivel, implica uma
familiaridade com os nexos remissionais constiésimto mesmo e uma capacidade que torna
possivel seu manuseio especifico, nesse contexttecgynos natural dizer que a capacidade
oriunda da compreenséo do ser do utensilio estéisabhda com a habilidade do operante em
manuseé-lo (que pode implicar no “sucesso” da ggeraa qual o utensilio é utilizado). Diz
Heidegger lpid., p. 69 — itdlicos nossos):

Ao se lidar com o utensilio no uso, a ocupagdouberslina ao ser pardJin-zy
constitutivo do respectivo utensiliguanto menos se olhar de fora a coisa martelo,
mais sesabe usa-lg mais originario se torna o relacionamento com eslmais

desentranhado é o0 modo em que se da o encontrdongqe ele é, ou seja, como
utensilio.

Sendo assim, a habilidade oriunda do manuseio peddentendida como decorrente
da compreenséo efetiva dos nexos remissionaisittomsts do utensilio, proporcionando a
capacidade de tomar algo como utensilio para urterndimada finalidade. Nesse sentido,
pode-se conjecturar que a habilidade do manuskitveea um utensilio é “proporcional” a
compreensdo dos seus nexos remissionais. A praiggva ao manuseio do utensilio da
origem a um “saber”, que corresponde a compreetiddancdo especifica do mesmo — seu

“ser para”.

®> O que nao significa dizer que o utensilio também carregue consigo tal remisséo (Heidegger, 18179, p.
70). O ser-para do utensilio ndo &, porém, sindmiepropriedades no sentido de determinagdo de @igeeja,
a utilidade de um utensilio ndo se deve a sua ituinéb tdo-somente, mas a sua pertinéncia/apigwiao
ambito de um todo de relag8es remissivas de ui@nsil
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Entendida a nocéo de habilidade oriunda da poskid# existencial, do poder-ser do
ser-ai, como proveniente de um “saber”, o pontgagaaexplicitar como o ser-aabeacerca
de si mesmo, sobre suas possibilidades, e o guificagtal “saber”.

Segundo Heidegger, a propria compreensao “se defgeenciar nessas e para essas
remissdes” lpid., p. 87), ou seja, 0 ser-ai se compreende a phrtrma familiaridade do
contexto no qual se efetivam suas proprias pratmas aquilo em face do que se comporta;
sua “acdo” no mundo. O ponto aqui € 0 seguintea sempreensao do ser-ai implica uma
certa habilidade no tocante ao comportamento paraas entes, € se 0 ser-ai se compreende
a partir de uma familiaridade do proprio contexboqual se efetiva tal comportamento, pode-
se dizer que o saber que o ser-ai tem acercamessno é oriundo de seu comportamento
para com 0s entes, suas praticas, ou seja, umaaieErnente as suas habilidades no tocante
a ocupacdo com os entes em geral. Nesse contexi®,opesclarecimento da nocdo de
possibilidade existencial e poder-ser, foi tomaglma fio condutor o modo em que o ser-ai se
ocupa os entes no mundo. Entretanto, da mesma femmgue se ocupa com 0s entes em
geral no mundo, o ser-ai demonstra uma preocugag@com 0s outros e em funcado de si
mesmo. Visto que a habilidade e o saber resul@dmtidar com os entes intramundanos &
resultado de uma compreensao dos mesmos, nessl® geort analogig pode-se dizer que o
comportamento do ser-ai em face de outros (ser-@nsigo mesmo, comportamento o qual
€ guiado por uma compreensao de ser, também seaefat fungcdo de uma habilidade e um
saber. Essa habilidade permite ao ser-ai reconBecperante outros (ser-ai), bem como
compreender-se a si mesmo. Pode-se dizer que © sebedo de tal compreensdo diz
respeito as proprias possibilidades de acdo dais#s-quais este se encontra vinculado num
determinado contexto, das possibilidades ou modosed-ai se relacionar com 0s outros
(Ibid., 826). Por exemplo: Esei que sowapaz de dirigir um automoével, paisi comadirigi-
lo; eusei que posspular numa piscina, pogei comaonadar; elsei que possmanusear uma
bokut§ pois sei como manusea-la. Nesse sentido, o0 saber concernentprémsias
possibilidades existenciais do ser-ai pode seo wamo unreflexo(ou uma auto-remisséo a
partir) de suas praticas bem sucedidas no ambitsudeocupacdo com os entes em geral.
Nisso se inclui o proprio modo do ser-ai se congpain face de outros e, portanto, visto que
também se compreende a partir de outros, em retagéimesmo.

Entretanto, poder-se-ia problematizar tal leitunaseguinte sentido: se as nocdes de
possibilidade existencial e o saber oriundo deteegplicados a partir do comportamento do
ser-ai no ambito de sua ocupacéo, seja com os@ntEsm outros, em que medida tal analise

nao se afiguraria como limitada, visto ndo cont@mplmodo em que o ser-ai se exime de se
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remeter por suas ocupacées, isto &, quando nat@¥jiEsse ponto exige uma andlise que
ultrapassaria os limites e o0s objetivos aqui visadmois desenvolvé-lo implicaria em
incorporar a tematica da totalidade do ser-ai,etdgpara-a-morte, discutida por Heidegger na
segunda parte deer e Tempadesviando-nos assim de nosso objetivo centralgidosegue
apenas procuraremos indicar algumas diretrizesh® @ssa questao pode ser desenvolvida.

Como dito acima, a nocédo de possibilidade exisanmplica numa capacidade e
habilidade do ser-ai que se perfaz no ambito deosupacdo com os entes. Na angustia,
porém, € o proprio ser-no-mundo com que o ser-ahgastia. Ou seja, 0 ser-ai na angustia
deixa de se compreender a partir do mundo; esteo significatividade, perde seu “sentido”
para o ser-ai — 0 ser-ai se angustia com o préprimo-mundo, € ndo com 0s entiésd(, p.
186-7). A questao é a seguinte: com que entdo-ai S& relaciona na angustia, visto que sua
remissao aos entes foi “suspensa”?

Uma resposta a essa questao pode ser entrevigfmmacao de Heidegger segundo a
qual a angustia proporciona uma abertura prividia si mesmo, resultando numa
singularizacéo do ser-ai no tocante ao seu serurmod Segundo Heideggelb{d., §40, p.
188):

A angustia revela no ser-aiser parao poder-ser mais proprio, ou sejesear-livre
para (Freisein fl) a liberdade de assumir e escolher a si mesmagdstia arrasta

0 ser-ai para aer-livre para.. (propensio in...), para a propriedade de seu se
enquanto possibilidade de ser aquilo que ja seép€ ser-ai como ser-no-mundo
entrega-se, ao mesmo tempo, a responsabilidade skrss

Ou seja, a angustia € um modo de acesso privilegiadgroprio ser do ser-ai, o qual,
enguanto existencial, é poder-ser, possibilidadeaMyustia o ser-ai pode compreender-se em
funcdo de nada além de si mesmo, seu proprio sesseNsentido, pode-se pensar a
capacidade de poder-ser aléem daquilo a que ess@d%ip” no seu contexto de ocupacéo
(entes intramundanos, e outros “ser-ai”). Por exemgpesar de ter-me dedicado desde o
inicio da minha graduacgéo a estudar filosofia, @ meu contexto de vida esteja voltado para
me aprofundar nesses estudos e me tornar um joofssla areagu possdargar tudo isso e
estudar matematica, isto €, comecar outra graduat@oAlém dissoeu possabandonar o

contexto de relagBes sociais no qual eu estouitmserme exilar como monge num mosteiro

® Diz Heidegger que na angustia “O que se estréitaénisso ou aquilo, também n&o é totalidade dsistebte
tomado como soma, mas a possibilidade do dispoefeieral, ou seja, do préprio mundo”, e “A anglisttira
assim a possibilidade de o ser-ai, na quedddllend, compreender-se a si mesmo a partir do ‘munddé e
interpretacao publicaffentlichen” (Heidegger, 1979, 840, p. 187).

" A questdo do acesso privilegiado a si mesmo, nigukirizacdo, revelado na anglstia e sua pertia&nci
problematica da primeira pessoa, da “origem deaofagdtratado por Crowell (2001).
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shaolin, na China. Isso, no entanto, ndo implicea de fato tais possibilidades sejam
realizaveis.

Exceto esta Ultima tentativa de explicar a nocaopdssibilidade existencial em
relacdo ao fendmeno da angustia, a interpretaggmgia aqui, em linhas gerais, se coaduna
com a interpretacdo acima mencionada, na linhacdem8t, Dreyfus e Blattner. Este ultimo,
por exemplo, parte de 3 teses para explicar a teandd existéncia e da compreensao, quais
sejam: (I) se ser-ai € A, entéo ele o é porquantemeée como A; (II) Todas as caracteristicas
do ser-ai sdo caracteristicas de habilidade; e déii-ai pode ser considerado tanto em sua
propria constituicdo ontolégica como essencialment®-compreensdo, bem como num
modo abstrato e factual, como algo que meramermgeo(Blattner, 1999 p. 32-4). Blattner
toma essas teses como fio condutor para explicarcdo de possibilidade existencial que
qualifica a compreensao do ser-ai. Nesse sentideealll permite Blattner explicar como o
ser-ai pode se compreender de modo improprio, @endendo-se a partir de suas
caracteristicas de estado (uma mulher que é alteagra), bem como de modo préprio,
compreendendo-se a partir de suas caracteristedsabilidade (o caminhar e a postura

elegante da mulher que é alta e magra).

1.2.2 Projeto e Perspectiva

Segundo Heidegger, a compreensao sempre condussiifjdades porque tem a
estrutura existencial do projeto, visto que projetaer do ser-ai para seu em-vista-de-que
(worum-willer) tanto quanto para a significancia (mundo) (Hegéeg1979, 831, p. 145).

Projeto, diz Heideggerikiden), € a “[...] constituicdo ontoldgico-existenciab d
espaco de articulaca8pielraumsdo poder-ser factuafgktischefi’. Ou seja, se o poder-ser
factual diz respeito a uma situacdo ou estado ra guser-ai se encontra disposto, um
contexto, logo, a nog¢do de projeto se refere aopodieimento do ser-ai face ao que se
encontra numa relagdo consigo, seja com os entgerhou com outros ser-ai O projetar da
compreensao, segundo Heidegger, sempre implicgpensgectiva, na qual as possibilidades
sao apreendidas. A idéia geral, tal como obsereyfDs (1991, p. 190), é a de que ha um
plano de fundo condicionando as possibilidadescde,aou seja, ha um ambito no qual cada
situacdo se da e pelo qual pode ser determinadaoSessim, como lembra Heidegger, o
projetar ndo tem o sentido de “planejar”, mas foilssades de compreenséo.

Se projeto implica um espaco de articulacdo no ealefetiva o poder-ser

fatualmente, e que ser € compreendido no tocanéenssao do ser-ai a mundo e seu em-
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vista-de-que, isso significa que ser € compreenaidprojeto, ou seja, na apropriacédo de suas
possibilidades projetadas na compreensao.

A nocao de projeto, que caracteriza a comprees&oespeito as possibilidades que
sao abertas na compreenséo e que sao relativasrgmrtamento do ser-ai no tocante, por
exemplo, ao que ele se ocupa e, neste caso, dislddes inerentes a essa ocupagdo ou
pratica. A perspectiva € como o “flanco”, por asslirer, que condiciona, por exemplo, a

execucao de uma préatica.

1.3 A interpretagéo como explicitacdo da compreensa

Segundo Heidegger, interpretacéo € a elaborac@oojietar da compreenséao, ou seja,
a composicado apropriativa das possibilidades qoepsdjetas na compreensdo. Tomando
como ponto explicativo a compreensdo de ser qeéetiga no ambito da ocupacao do ser-ai,
diz Heidegger (Heidegger, 1979, p. 148-9):

Todo preparar, acertar, colocar em condi¢des, maihoompletar, se realizada de
tal modo que o disponivel na circunvisdo € intdgute em relacdo aos outros em
seu ser-para e vem a ser ocupado, segundo esgadtdedo reciproca. O que se
interpreta reciprocamente na circunvisdo de seya®r como tal, que sexplicita
da compreenséo, possui a estruturalge como algo

Nesse sentido, no ambito da ocupacao cotidianaosoemtes, toda e qualquer relagcéo
com uma remissdo do ente compreendido como disglogto €, no tocante a um de seus
ser-para, ja € interpretacdo. Como salienta Heg&feggesse contexto, toda interpelagéo
possivel a respeito do ente tem como resposta gadudo mesmo no ambito de uma
ocupacao, e ndo uma determinacdo (uma mesa éudgeeve para escrever, algo que serve
para ceiar, etc; ndo um artefato de determinadériagirima, montado de determinada forma
e com tal e tal configuracéo). Ademais, tal intetpcéo ndo necessita ser tomada no sentido
cognitivo, muito menos em termos enunciativos, deumnicacdo tematica sobre os entes.
Isso significa que ja no ambito pré-predicativaunga compreenséo e interpretacdo dos entes
vistos como disponiveisbijdem p. 149). Nesse interim, Heidegger apresenta gpqde ser
tomado como a “estrutura formal” na qual se fundi@erpretacdo de algo como aldbid.,

p. 150), qual seja: posicéo prévia, visdo préviareepcao prévia.
A posicao prévia € o ambito no qual se circunsceeeeupacao, isto €, na totalidade

conformativa a qual o ente disponivel pertence;gx@mplo, uma cutelaria. A visdo prévia €

8 Carman (2003, p. 212) entende esses trés aspectms‘condicdes hermenéuticas” de interpretacéo.
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0 “recorte” de uma possibilidade de interpretadderta na compreenséo, isto €, o parametro
a partir do qual o compreendido sera interpretado;exemplo, na ocupacao de fundir um
metal, na totalidade de instrumentos e utensilispotiiveis, procurar tomar um objeto
especifico (martelo) para tal finalidade. A conépprévia é a interpretacédo segundo a qual o
ente em questdo sera compreendido: o “conceitahdeelo, no &mbito de uma cutelaria,
qguer dizer um instrumento que serve para fundirairmetomo espadas, etc. Note-se que,
porém, uma vez que a interpretacdo ndo precisaxpéicitamente expressa, e em linguagem
predicativa, da mesma forma, a concepcao préviade&e ser entendida no sentido de
constituinte proposicional, representativo de ‘eptra algum objeto” ou como “conteldo”.
Neste ambito, a concepcgéo acerca de “algo” esthaestnte vinculada a um contexto de
praticas oriunda da compressao existencial da glaalemerge. Como nota Carman, a
emergéncia da interpretacdo pela compreensdo npna#ica”, sua explicitacdo, envolve
normas praticas em dois niveis, quais sejam, @digitilidade pratica e no comportamento
efetuando a explicitacdo. Nesse sentido, diz Ca(2@08, p. 215):

[A] Interpretacdo emerge, entdo, quando esses dhisis de normatividade
governam e torna inteligivel aquilo nés fazemosmeiro, normas governando
algum dominio dado de praticas; segundo, normasrgaido como se comportar
de tal maneira a salientar aspectos dessas praticas

Os dois niveis remetidos por Carman, indicam, gromeim dominio de afazeres,
praticas normatizadas, e segundo, uma espéciespensgvidade da a¢do no tocante a essas
mesmas praticas.

Com este breve esclarecimento acerca da nocao telpretacdo, encerra-se a
apresentacdo das nocdes basicas relativas ao toorteisentido, que passardo a ser
aprofundadas nos capitulos que se seguem. No préapitulo,Algo como Algo: o ambito
pré-predicativg a estrutura da interpretacdo, brevemente apsst®nieste capitulo, sera
aprofundada e esclarecida no tocante ao sentiderdga disponibilidade, ou seja, no ambito

das ocupac0es cotidianas do ser-ai.
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2. ALGO COMO ALGO: O AMBITO PRE-PREDICATIVO

O objetivo central deste capitulo é explicitar @ egsta em questdo na compreensao
dos entes no sentido de ser da disponibilidade. fBstlo de ser dos entes diz respeito a sua
compreensao tal como se efetiva no encontro daisesm os mesmos no ambito de uma
ocupacao, no modo da cotidianidade mediana. Daulgativo desta dissertacdo, em geral, e
deste capitulo, em particular, deter-nos-emos rg15-88, nos quais a tematica do ente
compreendido no sentido de ser do disponivel é&apta e analisada.

Para Heidegger, a compressdo dos entes ndo sérddigmente de modo tematico,
mas segundo a sua funcdo desempenhada no ambitmssie comportamento “pratico”, no
lidar cotidiano. No entanto, no ambito do lidarid@no, ocupamo-nos com entes de maneira
geral, isto é, com mais diversos fins e em divesgogidos de ser, bem como nos ocupamos e
encontramo-nos dispostos em relacdo aos outras.ddmm dos modos em que Nos ocupamos
com os entes é tomando-os como utensilios, istonéo algo queé para algo, que possui uma
funcdo. Segundo Heidegger, ha dois aspectos immpestdigados ao carater de ser-para de
um utensilio: (1) que a estrutura do ser-para éadilio carrega uma remissédo de algo para
algo; implicando que (2) esta sempre se encontreuldda a uma totalidade de utensilios.
Dado que o carater de ser-para dos utensilios dmplima remissdo a outros utensilios
segundo sua pertinéncia, €, porém, mediante umlgdtade de utensilios que a funcao prépria
de um utensilio, seu ser-pacanstitui-se Ou seja, 0 que em esséncia € um utensilio, ger al
para algo, é relativo a sua pertinéncia a um tcglatdnsilios, que, de um ponto de vista
ontolégico, é anterior as partes. Isso signifiaedgue a esséncia de algo como, por exemplo,
uma caneta da-se a partir de sua pertinéncia ael, gapa, escrita, apagador-corretivo e
outros utensilios dispostos em conjunto, ndo pranente a sua proépria constituicao
“natural” — o que nao significa dizer que o utensttmbém ndo carregue consigo tal
remissdo (Heidegger, 1979, p. 70). O ser-para éasilito ndo €, porém, sinbnimo de
propriedades no sentido de determinacdo de algeejail a utilidade de um utensilio ndo se
deve tdo-somente a sua constituicdo (material),ar@g pertinéncia/apropriacdo no ambito
de um todo de relacdes remissivas de utensiliosimAsendo, o ser do (ente enquanto)
utensilio d4-se a partir de sua pertinéncia (relagiremissao) a uma totalidade de utensilios,
descoberta no lidar (circunspectivo) da ocupacgéono lidar subordinado a multiplicidade de
remissdes de utensilios. Essa totalidade de reesigsér-para), segundo Heidegger, implica
um para queWozy, ou seja, uma finalidade constada na obra seséizada, carregando uma

remissao primordial ao ser do serihidem p. 84). O utensilio compreendido em seu modo
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de ser Heidegger denomina de disponibilidade. Gitearontolégico do ente enquanto
disponivel, isto é, de seu ser remetido a outréssemo tocante de sua serventidogy e
finalidade Woftr), no ambito de uma totalidade, Heidegger denomér@dformidade
Introduzida a tematica geral do presente capituio, que tange ao seu
desenvolvimento, tomaremos como fio condutor aiségese interpretativaa nocdo de
“Verweisung” é o ponto nodal que sustenta a redeceitual proposta por Heidegger para
explicar o sentido de ser da disponibilidade fato, como pretendemos fazer ver no capitulo
subsequente, tal estratégia interpretativa denwrstra eficaz para a compreensdo e
explicitacdo das nocdes de significAncia e asse8gimdo assim, este capitulo tera a seguinte
estrutura: (2.1) uma andlise das “notas” relat&vascao de utensilio e concernentes ao seu
manuseio, visando mostrar a importancia e papelogao de remissao nesse contexto; (2.2)
explicitacdo da nocdo de remissdo via analise ttates do signo; (2.2.1) esboco de uma
definicdo da nocédo de remissao; (2.3) conformidadsgnificancia, visando explicitar o
préprio ser da disponibilidade, bem como o que etgigr entende por “significar’. Em todos
0S casos, como veremos, a nocdo de remissdo dedwmmpe papel central para o

esclarecimento e formulacéo conceituais.

2.1. Algumas “notas” relativas ao utensilio e de m&nuseio

Como brevemente indicado acima, Heidegger no 815Seatee Tempa@presenta o
modo como o ser dos entes intramundanos, os eptesqoe lidamos cotidianamente,
primariamente é compreendido, ou seja, como uiessiNesse mesmo interim, Heidegger
apresenta certas “notas” para caracterizar aquito ¢ deve entender por utensilio, bem
como acerca do modo lidamos com os mesmos. Segueoalbespectivamente, uma lista
dessas caracteristicas concernentes ao utenaiiGeu manuseio — facilmente notar-se-a que
h& caracteristicas dos utensilios que também sseaiam no contexto do seu manuseio.

A nocdo de utensilio é caracterizada de acordoamseguintes “notas” (Heidegger,
1979, p. 68-9):

» o0 ser do utensilio é dependente de um todo deilibsn&eugganzes
e o0 utensilio é “algo para...efwas, um zu),.ou seja, ser-para;
» 0s modos de ser-para do utensilio sdo: servewntidrilouicao, aplicabilidade,

manuseio;

° Esse ponto é sugerido pelo préprio Heidegger iamaf que “Die Struktur des Seins von ZuhandensrZalig
ist durch die Verweisung bestimmt” (Heidegger, 1,97.974).
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* 0s modos de ser-para do utensilio constituem utabkdade de utensilios;

* a estrutura ser-para do utensilio implica uma refiosisde algo para algo
(Verweisung von etwas auf etwas);

* 0 utensilio sempre corresponde ao seu caraterahsiliv (Zeughaftigkeit)
pela ou a partir da pertinéncia a outros utensilios

» atotalidade de utensilios é anterior a cada Uiemsn particular no tocante a
sua funcéo;

» atotalidade de utensilios pode ser tomada comotansilio.

Essas sdo as “notas” que Heidegger apresenta gaetarizar o utensilio, podendo
ser sintetizado no seguinte: o ser do utensilian@ funcéo (ser-para), que implica uma
remissao a outros utensilios, cuja pertinénciatérainante para o seu carater de utensilio.
Isso significa que todo utensilio é dependentetacante a seu carater préprio, de outro
utensilio. Assim, cada utensilio circunscrito nupnatica conduz (remete) a outro utensilio,
implicando numa totalidade que, pelo fato de ctuistos modos de aplicabilidade do
mesmo, € ontologicamente anterior as partes. e data Ultima nota implica uma primazia
do todo frente as partes; no entanto, se considarad a totalidade pode ser vista também
como um utensilio, ver-se-a que esse mesmo todoessado” devido ao fato dele mesmo ser
compreendido, também, como um utensilio (por exepgqumo diz Heidegger, um guarto ou
uma casa também podem ser vistos como utensillds3se caso, temos a seguinte
configuracdo: tem-se primeiramente em vista umdilieno qual representa um todo no qual
estdo “instalados” utensilios “singulares”. O progodo, sendo concebido como a totalidade
dos utensilios no tocante aos seus diversos maglgsrepara, funcéo, remete aos utensilios
“instalados”, e assim sucessivamente. Ou seja,tedeeao qual cada utensilio de uma pratica
se encontra ontologicamente dependente € constipaidum sistema delacdes funcionais
que proporcionam praticas, operacdes, e ndo paonjunto de objetos. Nesse sentido, ndo é
a quantidadede utensilios (ou de objetos) que é fundamenta peefetivacdo de praticas,
mas a disposi¢cdo dos mesmos no tocante a uma eeddaddes remissivas, proporcionando
uma funcionalidade por meio da qual a pratica saévef Entretanto, o ponto é que, segundo
Heidegger, o que “primeiro vem ao encontro” é @ssi® de utensilios, e a partir dele os
utensilios “instalados” ou singulares, como exefitplilo pelo préprio Heideggeib{dem p.

68): primeiro tem-se 0 encontro com o quarto, nal gubsiste a “instalacdo” dos utensilios,

tais como prateleira, mesa, cadeira, etc. Podezee que ha, nesse sentido, dois niveis no
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que tange a compreensao dos utensilios no ambimdecupacdo: um compreendido como

uma totalidade, e um segundo que deve ser cond@@@mo parte do daquele, portanto

subordinado ao primeiro. Esses pontos deverdo rtsemamais claros depois que

apresentarmos as “notas” que caracterizam o lmtaras utensilios.

O lidar com o utensilio é caracterizado de acomo as seguintes “notaslb{d., p.

69-71):

o lidar com o utensilio ndo o apreende tematicametdmo uma coisa
meramente encontradeofkommendes Ding

ao lidar com o utensilio no uso, a ocupacao serdirtzoa seu ser-para;

o ser do utensilio, descoberto na ocupacédo, ¢ eem@ido no sentido da
disponibilidade;

o modo de lidar com os utensilios se subordina léipticidade de remissdes
(Verweisungsmannigfaltigkgitlo ser-para;

a visdo do subordinar-se a multiplicidade de rebeissdos utensilios é a
circunvisédo (Umsicht);

o0 modo de lidar cotidiano ndo se detém direta engndialmente com a
ferramenta\\Vekzeuyy mas com a obra visada,

a obra visada sustenta a totalidade de remissoes;

a obra, na qual se emprega os utensilios, posaodo de ser do utensilio;

a obra implica uma remisséo ao para gileZy ela foi produzida;

a obra como utensilio implica uma remissao aoséras” do que é feita;

a obra implica uma remisséo ao portador, ao usuario

Visto que a obra é também caracterizada como litgnsém como sustentando a

totalidade de remissodes, fica claro sua equivadéocm o todo de utensilios. Ha, portanto,

uma finalidade (para que; funcdo) que é constated@bra, um todo que, por sua vez,

sustenta (e se constitui de) uma multiplicidaderelmissbes, enquanto funcdo de cada

utensilio pertencente como parte “prépria” dess.tA\ finalidade da obra, por sua vez,

implica uma remissao ao usuario ou portador, ca, sEa remissao tanto aquele que fabrica

o artefato como aquele a quem se destina o artigflaticado, finalidade que ja ndo faz mais

parte de tal rede de relacbes e ndo possui o mederddo utensilio, remetendo ao ser-ai.
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Essa remisséo ao portatforeidegger a denomina de um “para que” primordialseja, um
“em-vista-do-que” Ipid., p. 84).

O ponto a se salientar com essas notas é 0 segaimecao de remissdo faz-se
presente em quase todas as “notas” acima listadaespecial, no tocante as “notas” relativas
ao lidar com o utensilio.

De fato, Heidegger continua sua andlise mostrangorgym “distarbio” dos nexos
remissionais dos utensilios, ou seja, na ocorrédeiauma espécie de quebra dos nexos
remissionais, o préprio ente compreendido no serdil ser do disponivel pode perder seu
carater de disponibilidade, revelando assim o derde ser do subsistente inerente a aquele
(Ibid., p. 74).

A impossibilidade de emprego de algo (fazendo mgile aparecer no modo da
conspicuidade), a falta de algo para algo (impadage), e a impertinéncia de algo para algo
revelam, “negativamente”, o vinculo ou laco renuisal entre os entes com que lidamos e

que, assim, compde e anuncia o0 mundo circundtmite, p. 74):

Na conspicuidade, importunidade e impertinénciadisponivel perde, de certo

modo, a sua disponibilidade. No modo de lidar coque esta disponivel, porém,

sempre se compreende a disponibilidade, se bendeueaneira ndo tematica. Ela
ndo desaparece, mas se despede, por assim dizrpmasa do que ndo pode ser
empregado. A disponibilidade se mostra mais uma wezstrando também a

determinagdo mundana do disponivel.

Esses modos em que o disponivel se revela comosalggistente, justamente por
perturbar o fluxo de uma ocupacao, reforcam o pgpela nocdo de remissdo tem para a
compreensao do sentido de ser do disponivel, par@paia abertura para mundo, assim como
para a compreensao ontolégica do ente que nestxtmae apresenta.

A andlise do signo, abordada mais adiante, terarjuetite o objetivo de explicitar a
nocéo de remissao, mostrando “positivamente” orguambito do 816 fora apenas indicado
de maneira “negativa’, ou seja, o sistema subsestbnrelacdes por meio do qual se explicita
0 mundo circundante na ocupacéao.

Por fim, outro ponto digno de nota diz respeitdfao de que as relacdds e entre
remissdes nao sao “estruturadas” segundo medidesasdenadas, mas via pertinéncia a um
todo, afigurando-se como uma relacdo entre padi@/t&struturar tais relacdes segundo
medidas ou coordenadas implicaria entender asdedade remissfées como passiveis de

formalizacdo matematica, tomando assim a proptiatesa do mundo como algo formal,

1% Que pode ser entendida como de caréater socigkr@idom (2001).
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como algo subsiste. Note-se que a estrutura dagdes de remissdes enquanto uma relacao
de pertinéncia a um todo proporciona entender Esa@r@0 como conjuntos ou classes (o que
implicaria “propriedades/caracteristicas” disjuagy, mas segundotalidades e para isso a
nocdo de remisséo € fundamental. Na secédo subsed@e3), mostraremos como esse ponto
é fundamental para se compreender a idéia heidaggede significagdo, bem como suas
implicagodes.

2.2. Explicitacdo da nocdo de remissao via andhsestrutura do signo

A andlise do signo erBer e Tempagisa explicitar a no¢do de remisséo, que determina
o ser do disponivel enquanto utensilio, bem corestiautura ontoldégica da mundanidade do
mundo (Heidegger, 1979, p. 77). O privilégio quesub 0 signo no tocante a explicitacdo da

remissdo deve-se ao fato de que nos demais utsnglias remissfes permanecem

nll

“ocultas™", enquanto que o signo, como utensilio, consigeigamente em mostratgigen),

indicando a “estrutura ontoldgica da disponibilidatbtalidade referencial e mundanidade”
(ibidem p. 82).

Nos Prolegdmenogidem 1992), curso que prece8er e Tempddeidegger faz notar
a ampla discussdo que a no¢do de signo circunsatéve inicio do século XX (Lebniz,
Spengler, Cassirer), bem como o tratamento dessa wispensado por Husserl nas
Investigacbes Logicaem relacdo a expressividade linglistica e coma (chave” para

interpretacdo deotalidadedos entes, do mundo. Diz Heidegger:

Em particular, a fenomenologia tem de tempos enpdsnatentado para a urgéncia
de trazer a guisa de uma vez por todas, definigwvae) aquele complexo de
fendmenos que usualmente é sumarizado sob o tkiltsignos’. Porém, [essas
abordagens] tém permanecido meras aproximac¢deseHusz alguma coisa no
segundo volume ddsvestigacbes Logica®nde a primeira investigagdo trata dos
signos em conexdo com a demarcagéo do fendbmerigrdficado verbal a partir do
fendmeno universal (como ele diz) dos signos. Atlmais, 0 escopo universal
dos fendbmenos tais como signo e simbolos prontanfit margem para usa-los
como uma chave para interpretar a totalidade dtesen mundo como um todo.
N&o menos uma figura como Leibniz viu em sik@aracteristica universalisa
sistematizacdo da totalidade dos entes pela viandeorientacdo do fenémeno do
signo. Recentemente, Spengler, seguindo o procatbmde Lamprecht, tem
aplicado a idéia de simbolo a histéria da filosafianetafisica em geral, sem
providenciar uma clarificagdo propriamente cieadifido grupo de fendmeno
nomeado por isso. Mais recentemente, em seu t@bslbsofia das Formas
Simbolicas Cassirer tem tentado explicar os varios domid®svida (linguagem,

' Somente explicitadas quando as mesmas sdo “pedash nos modos da conspicuidade (Auffalligkeit),
importunidade (Aufdringlichkeit) e impertinéncia ({Béassigkeit), permanecendo na “ndo conspicuidade”
(Unauffalligkei) (Sz, p. 75).
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conhecimento, religifio, mito) vendo-os basicameoteno um fendémeno da
expressédo do espirit@ém 1992, p. 203)

Dado o contexto, Heidegger se mostra bem cautelosgbordar a tematica do signo,
visto que, como ele proprio observa, mesmo na femologia de Husserl as discussdes
acerca da nocéo de signo “tém permanecido merasiagacoes”. Isso claramente indica, por
um lado, a importancia do fendmeno do signo e &coidade de uma investigacao sobre o
mesmo, e, por outro, a insatisfacdo de Heidegger &® abordagens até entdo oferecidas,
justificando assim tal cautela de sua parte. Netgtge Heidegger € bem enfético ao sugerir
que o proprio carater “geral” da no¢éo de signontercom que esta seja usada em diversos
tipos de abordagens e campos de investigacdo. peileslessa consideracéo, e de alguns
outros poucos apontamentos, no tocante ao contemidiexto se aproxima muito ao
apresentado e@er e Tempo

Em Ser e TempaHeidegger faz notar a multiplicidade do que pseletomado como
signo {dem 1979 p. 78):

Dentre os signos, existem anudncios, prendnciosigies, marcas, distintivos cujo
mostrar difere em cada caso, mesmo abstraindoegéla@ue cada vez serve como
sinal. Deve-se distinguir entre esses ‘signostreasesto, monumento, documento,
testemunho, simbolo, expressao, manifestagaofisapn.

Visto a multiplicidade do que se pode tomar congma Heidegger escolhe um tipo
bem particular de signo, um utensilio do cotidigne funciona como tal, qual seja: a seta de
automoveisEsse ponto € de suma importancia, pois ao recomhgee ha varios tipos de
signo, ou seja, do que se pode tomar como signmebger explicitamente sugere que o
proprio “significado” daquilo que se deve entendeor signo depende da funcdo mesma
para a qual o signo esta, do contextpaga queaum signo seja usadbdlesse sentido, o0 signo
entendido como uma expressao linguistica tem urelgapuma funcdo bem diferente, por
exemplo, do que um laco de gravata (para ndo seesqgde algo) ou um pedaco de um ramo
de cidreira deixada na porta de casa.

O que nesse contexto leva Heidegger a explicitaogio de remissao pela via
estrutura do signo € que, enquanto um tipo de&elaqiversal, o signo afigura-se como um
fio condutor para caracterizacao ontologica de guel ente (lbid., p. 77), e nesse sentido
Heidegger parece seguir a tradicdo de discussoesionada no®rolegdmenaosDe fato, o
que importa a Heidegger nesse momento é explicao @@ tem acesso as relacbes por meio
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das quais se pode caracterizar ontologicamententes e Esse ponto é comprovado pela
assercdo de Heidegger da seguinte teleer( “deve-se [...] mostrar que a propria ‘relacao’,
devido aseu carater formal geral, tem sua origem ontoggioma remissao”. Com essa tese
Heidegger claramente afirma a primazia ontolégieauthtipo de relacédo frente a propria
nocdo de relacdo em geral; tese essa que causaheg@ ao leitdt, principalmente devido
ao fato dela ter sido asserida logo apos o prdpeimlegger reconhecer que remissao € um
tipo de relacdo, sub-classe da propria nocdo geraletdgdio. Heidegger reconhece a
hierarquia das relacdes apresentando-o pelo segiiogismo: Toda remissdo € uma relacéo
(todo V é B); todo indicar (do signo) é uma remisé@do Z é V), logo todo indicar é uma
relacdo (todo Z é B); e de outro modo: Todo indiearma relagéo (todo Z é B)nemtoda
relacdo indicar(do € o casque todo B é Z).

Por outro lado, a afirmacéo da primazia ontoléglaarelacdo de remissao frente a
nocao de relacdo em geral é claramente um frutesgade Heidegger acerca da primazia da
compreensao do sentido de ser do disponivel faoen@reensado dos entes no sentido de ser
da subsisténcia, que a principio poderia ser jcatlb da seguinte maneira: se a idéia geral de
relacdo implica um subconjunto ou subproduto des di@ns quaisquer que mantém um
determinado vinculo, e se, porém, o vinculo ergee®itens é primariamente apreendido via
seu nexo remissional, logo, o tipo de relagdo “ssén” funda ontologicamente, isto é,
afigura-se como a via de acesso a no¢cédo maisdgeralacao.

A despeito disso, o ponto importante da analiseHé@&legger concerne a seu
reconhecimento de que ha varios tipos de signapjeeeste, enquanto utensilio, também
possui uma funcdo que é determinada pelo seu esimpsso. Como aponta Heidegger:
“Quanto mais restrita a esfera de uso, mais inegai\ a remissaoidem 1992, p. 191),
bem como “A envergadura do que se pode mostraersegeo corresponde a limitacdo do
uso e da compreensaatiém 1979, p. 81), ou seja, quanto maior o dominiaskbilidade
ou de utilidade de um utensilio, maior é a equdade da remissdo; quanto menor sua esfera
de uso, mais inequivoca se torna a remissao. Jgsiza a razdo do signo possuir uma nogao
mais abrangente de remissdo se comparado, por Exempm utensilio como o martelo.
Aquilo para que o signo esta depende de qual furgjdoé chamado a desempenhar no

ambito de uma préaticaNesse sentido, pode-se dizer que para Heideggedpnio conceito

12 Ao caracterizar a relacdo como determinacdo foren&brmalizavel, Heidegger se refere ldgias e as
Investigacdes Logicade Husserl (secdo d&solegbmenoseferente a ontologia formal e a investigab&obre
signo e significado). Seria pertinente ver nessg@ee o resultado de tal anélise empreendida patelgger
teria conseqiiéncias para a ontologia formal huasarho tocante a seus fundamentos (intenciona)dad

13 afont (2000, p. 38 chama atencg&o para esse ponto.
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de signo nao exibe notas caracteristicas fixaspceempudéssemos facilmente dizer o que é
ou nao, ou 0 que pode ou ndo pode ser tomado cgmo. £rova disso € a possibilidade de
se criar signos, e a de se tornar o que quer gaea®o signo (lbid., p. 80).

Para sua analise, Heidegger escolhe um tipo dsilitesigno que € bem proprio a
seus propositos — a seta de automovel. Nesseteasge um utensilio que esta disponivel na
ocupacao e que remete a outros utensilios (dirgidicas, etc); que remete a uma totalidade
de utensilios (todo o contexto em questédo: desde#ensilios do carro, bem como placas de
transito, etc); que remete a outros usuarios (pedes outros motoristas), permitindo assim
ainda revelar o seu mundo circundante (lbid., 8BZeguem-se duas passagens nas quais

esse ponto é tratado (lbid., p. 79-80):

Propriamentenéo ‘apreendemos’ o signo quando somente o olhamosgatamos
ser ele uma coisa que mostra/indizaigding. Mesmo quando seguimos com 0s
olhos a direcdo mostrada pela seta e vemos algiesimente dado no sentido em
gue aponta a seta, também ndo nos encontramosrgighospréprio, com o signo.
Ele se volta para a viséo circunspectilangich) do modo de lidar na ocupacao e
isso de tal maneira que a visdo circunspectivajisdg-lhe a indicacdo, d4 uma
‘visdo panoramica’ explicita de cada latbrhaftg do mundo circundante. A visao
panoramica da circunspeccao r@gmeendeo que esta disponivel; antes, ela recebe
uma orientacdo do mundo circundante.

Signo ndo é uma coisa que se ache numa relacamattragem Zeigender com
outra coisamas um utensilio que, explicitamente, eleva um ttelaitensilios a
visdo circunspectiva, de modo que a determinadadiamg do disponivel se anuncie
conjuntamente

Um primeiro aspecto do utensilio-signo € que seauelpado € indicar algo pura e
simplesmente, ou seja, ser um modo de apresentacéesignacdo de algo, na medida em
que ndo desempenha a funcdo de encontrar ou identdlgo. Pelo contrario, o signo
desempenha a funcao de explicitar as remissOewaslao ambito de nossa ocupagdo com as
coisas, ou seja, agexos funcionaipor meio dos quais as coisas com que noS OCUpsEN0S
encontramdispostas em relacdcAdemais, segundo Heidegger, a “visdo panoramitza”
multiplicidade de remissdes (funcionais), como iplitidade de referéncias de utilidade
(ser-para) dos utensilios, da mesma forma, naeagecalgo que se encontra disponivel, ou
seja, um ente ou um objeto, mas recebe arn@mtacaq isto €, resulta num comportamento
(normativo de quem por ela se guia) face ao quapsesenta. Nesse sentido, a idéia de
normativo reside em que, no exemplo citado, o geslésavisado da presenca do carro em
sua via; outros motoristas sdo avisados da convels@utomovel, resultando na diminuicédo
de sua prépria velocidade, etc. Ou shguma vinculagédo implicita entre regras e o uso do

signo enquanto utensilio, enquanto revelador dauasta da mundanidade do mund®
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ponto para Heidegger, portanto, € explicar comeres tornam-se primariamente acessiveis
a nos no ambito de nosso comportamento cotidiaomm® 0 encontro com entes nesse modo
nos “abre” o mundo, ndo como uma expressao pockfesd a um objeto no mundo.

Entretanto, Heidegger pode até ter fornecido um leemplo de aplicacdo e
funcionamento de um tipo de signo que tomado cammasilio € caracterizado pela remissao.
Isso ndo significa, porém, que uma definicdo deigsfio tenha sido apresentada. Visto a ja
salientada importancia da nocédo de remissdao paeanatica aqui em questdo, esse ponto
poderia ser interpretado como uma lactina

Em suma, sobre a concepcao heideggeriana de sogiemps dizer pelo menos trés
coisas: (1) Heidegger tem muito claro para si aiplididade de significacdes da nogéao de
signo; (2) Heidegger entende que a esfera remaedstmsigno € proporcional ao seu escopo
de uso; (3) no ambito dger e Tempaoo signo possui uma funcao similar a de um utensil
cuja finalidade € indicar e guiar no a&mbito de wmportamento ou da acéo (considerada
como normativa, na medida em que envolve regrasgnp, neste contexto, o signo nao
desempenha de forma alguma uma funcdo linglistiomo significacdo, expressao ou
designacéo.

No que se segue, teceremos alguns comentérios poaigais acerca da nogdo de
remissdo a partir de algumas de suas “notas” rasnédé o momento. O objetivo desse
esboco serd chamar atencdo para a importancia mas®a como uma chave ou fio condutor
para a analise de outros pontos e temas presemteSee e Tempdtais como verdade,

assercao, linguagem).
2.2.1 Esclarecimento da nogao de remissao

A nocéo de remissao € primeiramente introduzida paticar a estrutura do ser do
utensilio, ou seja, que o utensilio tem a estrutataldgica do “ser-para”, que um utensilio é
sempre “algo para...”. No ambito da tematica doaiga qual visa explicitar tal nogéo,
Heidegger denomina de “concrecdo Ontica” o indidar “para que” de uma serventia
(remissdo ontoldgica) do utensilio-signo (seta dtmradvel). O ponto aqui em questdo é
obter uma caracterizacdo mais explicita dessa nded@missdo com base nos elementos

disponiveis.

14 A critica de Lafont (2000) tem como ponto nodatfmente essa questao.
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Com as “notas” listadas na sec¢do 2.1, obtivemos quatensilio, que possui a
estrutura ontoldgica do “ser-para” € caracterizddcacordo com sua funcdo especifica, ou
seja, serventia, utilidade, etc. Segundo uma datssh, os modos de ser-para constituem uma
totalidade. Como vimos, essa totalidade, que tambéooncebida como um utensilio, é
formada pelos modos de ser-para dos utensilio€npouma vez que cada utensilio se
encontra dependente a esse todo, este deve sebmmcomo anterior as partes.

Cada modo do ser-para implica uma remisséao depagoalgo. Esta “nota” pode ser
interpretada em pelo menos dois sentidos: (1) umgmo, segundo o qual cada utensilio
caracterizado de acordo conpeartinénciaa outros utensilios; e (2) num sentido um pouco
mais especifico, a remissao de algo para algo pedmterpretada como sendo a referéncia
direta de uma funcéo a outra funcao, as quaisigeram como “passos” de uma funcdo mais
abrangente que € o todo, isto €, a finalidade. pssi@ ser entendido da seguinte maneira: o
ser de cada utensilio esta subordinado a um todgudbfaz parte, que é a totalidade dos
modos de ser dos utensilios, e que cada utengifistitui seu carater a partir de outros
utensilios. Isso implica pelo menos dois pontosg(le cada utensilio cumpra uma funcao
especifica no ambito de uma pratica (cujo fim @tded utensilios); e (II) que o cumprimento
(fim) da funcéo especifica de um utensilio € pdet@ma funcdo de outro, no sentido de que a
funcdo sucessora sé podera ser efetiva se se ee®omio sucesso da anterior, e assim
sucessivamente até a completude da totalidadeeXeonplo: o martelo serve para bater no
prego, que se prega na madeira, que sustentaescalipara o telhado de uma casa, o qual
serve como base tanto para uma caixa d'agua bera pama as telhas, que tem a finalidade
de proteger fulano das intempéries do clima. Cooegio do Ultimo passo, que remete a um
usuario/portador, todos os passos mencionadostedram-se como relacdes de funcgdes
remissivas, cada qual afigurando-se como um passce$saric™ para o cumprimento da
funcdo subsequente e, por fim, da finalidade vigadbertura da casa) e esta a seu proposito
(em-vista-de-que), ou seja, para a protecdo dadula

A partir desse ponto emerge outro tipo de quegiéde a relacdo de remisséo ser
descrita ou resumida a outro tipo de relacao? Quupel da nocédo de funcédo (ser-para) no
tocante ao esclarecimento da nocéo de relacaordssén?

Primeiro ser& preciso esclarecer qual é a nocdfudedo” que estd em jogo nesse
caso, para depois tentar elucidar a relacdo dess@mi visto que tal relacdo estd implicada

pela nocao de funcéo, entendida como estruturaessilio (ser-para).

'* Seria 0 caso de podermos qualificar melhor ess#aimpor ora, designemo-lo como ontolégico-exisignc
por ser oriundo da compreenséao ontologico-exisaéda ser-ai.
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A idéia de funcdo nesse contexto, tal como mostsanaosecdo anterior, ndo parece
designar algo prenhe de complementacédo por algsdntdo de um “valor de verdade”).
Pois, fosse assim, o utensilio-signo teria a furdg@andicar um objeto, ou seja, estaria para
(representando) um objeto, 0 que vimos ndo serso’8a signo-utensilio, caracterizando
uma funcao e explicitando uma relagcéo de remissédiwa uma orientagdo-resposta para uma
pratica, tendo um comportamento (tomada de direcén)o seu resultado, ou seja, uma
operacdo. Nesse sentido, € como se cada utergiligua propria constituicdo ontoldgica,
indicasse uma “regra” (modo de ser-para) para godomento de uma parte (passo) da tarefa
implicada como parte do todo de uma pratica quafigara como sua finalidade (e isso pode
ser entendido assim devido a queser-para especifico de cada utensilio é descobert
apreendido no ugo Cada “para que” que representa um utensilionmoitd de um todo, ao
remeter a outro “para que” (portanto, outro utémsifunciona com uma espécie de
procedimento operativo guiado por regras (no casigjade, serventia, etc de acordo com a
pertinéncia a outros utensilios em vista de um fHon,mesmo, se considerarmos a fungéo
normativa do caso de um utensilio-signo como adetam automoével) para a execucéo de
uma determinada finalidade (rotina). Nesse castepse-ia interpretar tais remissodes do ser-
para de um utensilio como “regras” caso as mesmstgam sob ou impliquem um
procedimento normativo (justamente o caso apreserdam a andlise do signo). Visto isso,
propomos entender a relacdo de remisséo da seguamigira:

Dados dois elementos quaisqaerb,

Ry pef. pertinéncia de e b em conformidade a um todo Z, o qual se afigura aom
finalidade relativa a um dado propésito.

Nesse sentido, se tomamos em consideracdo taltexdacdo, a formalizacéo
apresentada por Brandom (2001) eleidegger’s categories in Being and Tirdeerronea,
pois (1) trata as relacdes de remissdes como pdEic ponto que € explicitamente negado
por Heidegger (Heidegger, 1979, p. 83), e (2) [ levar em consideracado que as relacdes
de remisséo sao explicitadas de acordo com a cethcdependéncia entre parte/todo (e nesse
sentido, se se tratasse de uma formalizagcéo, tdbese o0 caso dessa dar-se via uma
mereologia e ndo um célculo de predicados de pranoedem).

' Sobre a nogéo de fungdo em seu sentido l6gicorndditn, cf Frege (1978) e Russell (1993).
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Essa breve discussao acerca da nocao de remisgapaeintuito salientar e deixar
um pouco mais claro o papel de tal nogcdo no andattematica da compreenséo 8er e
Tempo

O mais proximo que Heidegger chega de um esclaestorda nocdo de remissao €
quando no 818 d8er e Tempa nocdo de conformidade é apresentada para c&zacta
subsisténcia de relacbes de remissdes as quaitwemso carater ontolégico dos entes
compreendidos no sentido de ser do disponivel. Nas#hito, novamente vem a guisa as
funcdes dos utensilios, sua utilidade no tocantena finalidade, e a remissdo ao portador

(indicado pelo “para que” primordial, ou seja, o-eista-de-que).

2.3 Conformidade e significatividade

Até o presente momento, vimos que o ente enquaeisilio encontra-se remetido a
outros entes em virtude de sua funcdo desempemioad@limbito de uma ocupacéo, conforme
um fim visado. Compreendido em seu modo de setewsilio revela o sentido de ser da
disponibilidade. Fizemos notar nesse contexto abitApcia da nocao de remissdo, um tipo
de relagéo, no tocante ao esclarecimento do sededser da disponibilidade. No que se
segue, procuraremos mostrar como a nocao de rensssiaz presente para a explicacao da
nocao de significar e da estrutura do mundo comaouaiam

A nocédo de remissao sera caracterizada de modopretiso por Heidegger com a

introducéo da nocéo de conformidade. Diz Heide@geidegger, 1979, p. 83-4):

O que diria nesse caso remissao? O ser do dispaefea estrutura deemissaQ
isso significa: ele possui, em si mesmo, o cardé&eestar remetido aO ente é
descoberto na medida em que esta remetido a algo ecente que ele mesmo é. O
ente temcom o ser que ele é alganto. O carater ontolégico do disponivel é a
conformidade Na conformidade se diz: deixar e fazer, conforsgade algo com
algo. E essa relagdo de “com... em...” que semmetmdicar com o termo remisséo.

A estrutura da remissdo revela o ser do disponivefjual é ontologicamente
caracterizado peleonformidade A nocdo de conformidade visa capturar o estaldciomal
de remissdo de um ente a outro ente, indicandmassa estrutura subsistente de relacdes de

remissao. Nesse sentido, complementa Heidedlgdr, (p. 85):

Esse deixar e fazer, conformar-se, com que algeeppre em conjunto se tenha
liberado numa conformidade é ysarfeitoa priori, que caracteriza o modo de ser
do proprio ser-ai. Compreendido do ponto de vistaldgico, esse deixar e fazer,
conformar-se, consiste numa liberacdo prévia daesseem sua disponibilidade
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intramundana. A partir do estar em libera-se orestan da conformidade. E na
ocupacao que o estar com se encontra com essaigispbda medida em que se lhe
mostra umrente ou seja, na medida em que se descobre em seuesEr ja se acha
disponivel no mundo circundante e ndo ‘pela primme@z’ apenas como ‘matéria do
mundo’ subsistente

Na conformidade, da-se o acesso ao ser dos enpestia da disponibilidade dos
mesmos conforme a finalidade visada numa ocupag@muestao que urge nesse ponto, no
entanto, diz respeito a caracterizacao da liberpgéda do ser dos entes numa conformidade
comoperfeito a priorj que caracteriza 0 modo de serséo-ai Dito de outra maneira: qual é
a problematica subjacente em questdo? Numa no@rmakrHeidegger diz que esperfeito
a priori pode ser entendido no sentido de um “perfeito l6gico ou transcendental”. Se
tomarmos a nocdo de conformidade como pontal demteafato, como indicam alguns
comentadores (Crowell 2001; Kisiel 1995), tal nogdama “heranca” conceitual de Lask,
inscrita numa problematica acerca da filosofia dgica oriunda do neokantismo, cujo
principal problema versa sobre a constituicdo essg” das categorias logicas e dos objetos
em geral, problemética relativd@gica transcendentalCrowell, 2001 p. 83). Nesse caso, a
idéia de transcendental visa indicar que uma teagio dos objetos se da via a estrutura de
suainteligibilidade, capturada pela nocao de conformidade. A inteligdrle € assim fruto da
“iluminacdo” do ser dos entes liberada pelo serséeai no d&mbito de uma ocupacado, no
contexto de uma conformidade, deixando assim q@ai@s mostrem-se, por assim dizer, em
seu préprio sef’

Como ja notado no ambito da analise dos utensiiospnformidade também se
estrutura a partir de uma relacdo parte/todo. bredanaloga ao utensilio, uma conformidade
s6 é descoberta com base em uma descoberta préviand totalidade conformativa
(Heidegger, 1979, p. 85), apresentando também uimagia do todo em relacdo as pattes
Segundo Heidegger, essa totalidade conformativadguama relacdoBgezug ao mundo,
sendo que no ambito dessa totalidade conformatajual o ente é liberado, abre-se uma
perspectiva em que o disponivel se torna acessived ente intramundano. Tal perspectiva,

diz Heidegger, € a propria compreensao do mund@uab o ser-ai ja sempre se encontra

7 Seria esse o caso de dizer que ha certo “idedlismtolégico de Heidegger neste ponto, visto quEcesso
aos entes se da por meio do ser do ser-ai? A pnabta acerca do realismo x idealismo é abordada po
Heidegger no 8§43 dBer e Tempoo ponto para Heidegger é mostrar como tanto wn@a outra concepgao
colocam seus respectivos problemas de forma inadegd o realismo, reduzindo a explicacdo do senta e

0 idealismo ao sujeito ou a consciéncia (Heideg@er,9, p. 202ss). Esse tema foi motivo de discusséo
literatura especializada (cf. Dreyfus & Spinosa99;9Wrathall, 1999; Malpas 1999; Rorty 1999; Hoffma
2000).

' Em verdade, na medida em que a conformidade definearater ontolégico do disponivel, e este
compreendido por sua relagdo de remissdo, paréamihque a conformidade seja também esclarecidsese
termos, por meio de uma relacéo parte/todo.
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vinculado. O ponto em questao nesse contexto é senafetiva (ou se estabelece) a relacao
entre o ser-ai e 0s entes, e como mundo “se lBal.,(p. 72) a partir dessa relacdo. Diz
Heidegger lpid., p. 86):

O deixar e fazer previamente junto... com... fusdaauma compreensdo de algo
como deixar e fazer, conformar-se, numa compreems&star junto e do estar com
de uma conformidade. Isso e o que Ihe subjaz rea®tamente como 0 ser para
isso, em cuja conformidade se da o em-vista-de-guefltima instancia, retorna
todo para qué, tudo isso ja deve estar previameaiierto numa certa
compreensibilidade. Mas em que o ser-ai se compegerne-ontologicamente como
ser-no-mundo? Na compreensdo do contexto de relagframencionado, o ser-ai
ja se remeteu a um ser para, a partir de um pedenlicito ou implicito, proprio
ou impréprio, em fungdo do qual ele mesmo é. Asdrlineia-se um ser para isso,
como possivel estar junto de um deixar e fazer @munto, o qual estruturalmente
deixa e faz entrar junttomalguma coisa. A partir de um em-vista-do-que, rease
sempre se remete ao estar com de uma conformidadeja, j& permite sempre, na
medida em que é, que o ente venha ao encontro disponivel. A perspectiva
dentro da qual se deixa e se faz 0 encontro pdbgoentes constitui 0 contexto em
gue o ser-ai se compreende previamente segundd alaoremissao de si.

Dado que o deixar e fazer, conformar-se remete & eompreensibilidade, os nexos
remissionais que a constitui devem também ja estaa certa compreensibilidade. Assim, a
compreensao de mundo, como observado acima, $eagbetr meio de uma remissao de si
mesmo por parte do ser-ai ao contexto de relacdmpstitwintes da conformidade. Essa
remissao de si do ser-ai indica uma relacdo comftivenque se estabelece entre o ser dos
entes numa conformidade e o ser do préprio s€b-aiundo, por sua vez, constitui-se como
esse contexto de uma compreensao auto-remissiser-ao.

Compreendendo-se no modo da remissdo deSish(erweisens o ser-ai ja se
encontra, portanto, familiarizado com o mundo, @ssas relacdes de remissdo que constitui
o mundo. E a partir da familiaridade com essas;deka de remissdo para as quais o0 proprio
ser-ai se remete que se constitui o significars€a, o significar € a apreenséao, por parte do
ser-ai, dessas relacdes de remissdes inerenteni@ss que constitui 0 mundo. O todo das

relacdes do significar, Heidegger denomina de fogiividade. Diz Heideggeiliid., p. 87):

A compreensdo [...] contém, numa abertura prévia,redagfes mencionadas.
Detendo-se nessa familiaridade, a compreenséoése atessas relagdes como o
contexto em que se movem as suas remissfes. A eengdio mesma se deixar
remeter nessas e para essas relagdes. Apreendecmster de relacdo dessas
relagGes de remissdo comsignificar. Na familiaridade com essas relagdes, o ser-ai
‘significa’ para si mesmo, ele oferece o0 seu ssglepoder-ser a si mesmo para uma
compreensao originaria, no tocante ao ser-no-mu@dem-vista-de-que significa
um ser para, este um ser para isso, esse um @stargm que se deixa e faz em
conjunto, esse um estar com da conjuntura. Estagdes estdo acopladas entre si
como totalidade originaria. Elas sdo o que séo amqgusignificar, onde o préprio
ser-ai se da a compreender previamente a si mesmeen ser-no-mundo.
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Chamamos de significatividade o todo das relacbesseal significar. A
significatividade € o que constitui a estruturardondo que o ser-ai ja € sempre
como é.

Disso temos que mundo € a estrutura subsistenai®es de remissao; o significar
visa justamente, e de maneira também remissivareakicdes. O que Heidegger entende por
significar ndo implica necessariamente uma estgéor linglistica explicita, visto que € a
propria significancia que da origem a “significajdsndando a possibilidade da palavra e da
linguagem (lbid., p.87), e muito menos tem um “@i¥jeou ente em especial como seu
referente. Em outras palavras: significar, paradeigger, ndo € discriminar ou apontar entes,
mas a apreensdo de relacbes de remissao, ou eajges que implicam conformidade a
finalidades, ndo podendo ser vista como “propriedade entedifid., p. 83).

Por fim, dois aspectos que temos procurado sati@@dongo do texto devem ser
mencionados:

(1) Heidegger procede em sua andlise apresentaudocenceitos-chave por meio de
uma relacéo todo/parte. Nesse contexto, esse godigno de nota, pois tal tipo analise nao
permite uma formalizacdo da tematica das relag@iesistentes entre os entes via um célculo
de predicados, tal como erroneamente o fez Brar{@00R) (para isso conferir o item. 2.2.1
acima), justamente por nédo permitir entender agdels que constituem a estrutura do mundo
como “predicados”. Por outro lado, uma vez queen@shbito 0 que esta em questdo é a
primazia ontoldgica das relacdes frente as objetades, explicitadas a partir de seus nexos
de pertinéncia a totalidades, a sugestdo congisteferecer uma interpretacdo mereolégica
desses nexos, a fim de explicitar a propria estiutie relacdes subsistentes constitutiva da
significatividade. Tal interpretacdo basear-setanparativamente, nas 32 eldfestigacoes
Légicasde Husserl, visto qugarimeiro, a mereologia husserliana afigura-se como meio de
explicitacdo de nocOes formais tais como objettegmaia, etc, esegundp a mereologia
husserliana afigura-se como instrumental expliogbiara a idéia de uma “gramatica pura”, ou
seja, de uma teoria formal da significacdo. Neestido, poder-se-iaogitar que as “regras”
que formalmentestruturariamas significacbes sao oriundas do “significar” (pamamento
intencional do ser-ai para com o0s entesfoerespondem ontologicamentos “lacos”
ontoldgicos entre os entes. Essa idéia consistexiicitar mereologicamente as relacdes
conformativas entre os entes, significadas pel@assegundo sua pertinéncia interna, isto €, a
remissao ontolégica de um ente a outros. Tal s@igeStapenas um modo de indicar o
desenvolvimento da tese heideggeriana segundo laagtdoutrina da significacdo esta
enraizada na ontologia do ser-dBig., 834, p. 166).
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(2) cabe notar que as relagbes que constituemratwrat do mundo, Heidegger as
indica com o termo alemao “Bezug”, e as relagcdesedesséo, que indicam conformidade a
finalidades e a estrutura ontologica do disponiMelidegger as indica com o termo aleméao
“Verweisung”. As relacdes de carater formal, matina sdo expressas pelo termo aleméao
“Relation”, utilizando-se do termo “Beziehung” pandicar a nogéo geral de relacao e o tipo
de relacdo entre entes subsistentes (como mostamorproximo capitulo).

Note-se que a estrutura do mundo é constituidatpdtmde relacdes do significar, ou
seja, a significatividade é formada pelas relagiesemissdo apreendidas pelo ser-ai na
familiaridade com mundo. A importancia da nocaorelacdo nesse ponto, bem como sua
originalidade, é atestada na seguinte passalipén . 88):

Pode-se apreender formalmente a conexdo de remisgfe constitui 0 mundo
como significatividade no sentido de um sistemarelacdes. Deve-se, porém,
atentar para o fato de que tais formalizac6es aninele tal modo os fendmenos que,
em relacéesBeziigehtdo ‘simples’ como as que a significatividadeigdorperdem

o conteddo propriamente fenomenal. Essas ‘relac{i@slationep e ‘relatas’
(Relatg do ser-para, do em-vista-do-que, do estar corand& conformidade, em
seu conteudo fenomenal, resistem a toda funci@g@@ matematica; também nédo
sdo algo pensado, posto pela primeira vez peloapgtdo, mas relacoeBdzige
em que a visdo circunspectiva da ocupacdo sempuletém como tal. Esse ‘sistema
de relacdes’ constitutivo da mundanidade disscéee gouco o ser do disponivel
intramundano que, na verdade, é s6 com base naamdade do mundo que ele
pode descobrir-se em seu ‘em si substancial. E esten quando o ente
intramundano em geral puder vir ao encontro é gisiste a possibilidade de se
tornar acessivel o que, no ambito deste ente, sistebte. Com base neste ser
subsistente é que se podem determinar ‘proprietdddsses entes em ‘conceitos de
fungBes matematicas’. Conceitos de funcdo dessa&ciespsé se tornam
ontologicamente possiveis remetendo-se a um ejdeseupossui o carater de pura
substancialidade. Conceitos de funcdo ndo sdo adisa do que conceitos
formalizados de substancia.

A passagem acima €é esclarecedora no sentido dwmrafgmra o fato de que uma
formalizacdo das relacdes que constituem o mundw cignificatividade implicaria numa
perda do proprio conteddo fenomenal por meio dd qumundo se revela, isto €, essa
passagem mostra a importancia da prépria relacéanp® da qual se descobre o ser dos
entes no mundo. Fica claro também nesse contento gaespecificidade das relagbes que
constituem o mundo, bem como a hierarquia, pomasszer, dos tipos de relacdes. Nesse
sentido, essa passagem se afigura como mais und@neid em favor da tese do 8dderca
da primazia da relacdo de remiss&ente a nogcdo geral de relacdo, além de sugeeirag
propriedades dos entes e determinacdes devemtsadelas a partir de outro tipo de relacao,

“disponibilizada” por outro sentido de ser, quaglaselo subsistente. Ou seja, relacdes que
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visam determinar propriedades dos entes, e que pedenatematicamente formalizadas,
segundo Heidegger, s6 séo possiveis com o sergiderdlo subsistente.

A sugestdo aqui empreendida é a de que outros dipaglacdo, e no caso, mais
gerais, necessitam de serem disponibilizadas per autra compreensao dos entes, isto €,
outro sentido de ser. Esse € o ponto que seratsal@eno préximo capitulo, qual seja: de que
a “abertura” para propriedades, proporcionada petalificacdo da compreensdo com a
assercao, da estrutura-“‘como” da interpretacaoligenpm outro tipo de “relacionar-se” do
ser-ai para com os entes, nao mais residindo na@derelacées de remissao.

A compreensédo dos entes no sentido de ser da thdpde envolve um lidar
circunspectivo com o qual os entes sdao apreendidgando a funcdo desempenhada no
ambito de uma ocupacdo. Como vimos, tal compreessdencontra subordinada a uma
estrutura de relacdes remissivas constituinte dprir ser dos entes, cujo significado se

afigura como fruto da remisséo do ser-ai a talst. Como diz Heideggelb(d., p. 148-9):

O que se interpreta reciprocamente na visdo cipaativa de seu ser-para como tal,
ou seja, que sexplicita na compreenséo, possui a estruturaldge como algoA
guestdo da visdo circunspectiva que pergunta: ;gsse disponivel determinado,
a interpretacdo da visdo circunspectiva respondgsedainte modo: ele é para... A
indicacdo do para-que nao € simplesmente a dengaunae algo, mas o
denominado é compreendidmmo isto, que se deve tomar como estando em
guestdo. O que se abre na compreensdo, o comptecédsempre de tal modo
acessivel que pode explicitar-se em si mesmo “c@mtwoou aquilo”. O “como”
constitui a estrutura da explicitacdo do compresmdele constitui a interpretacéo.
O modo de lidar da visdo circunspectiva e integm@b com o disponivel
intramundano, que o “vé’como mesa, porta, carro, ponte, ndo precisa
necessariamente expor o que foi interpretado d@\dscunspectiva numa assercao
determinante. Toda visao pré-predicativa do qué éisjponivel ja& € em si mesma
uma compreensao e interpretacao.

A estrutura dealgo como algadiz respeito a interpretacdo enquanto explicitaddio
compreensao, ou seja, a explicitacdo da compreeusaentido de ser em jogo no ambito do
comportamento do ser-ai em face aos entes. O eaté mpterpretado no ambito de uma viséo
circunspectiva, ou seja, no lidar da ocupacéo sliada a multiplicidade de remissfes dos
utensilios, é interpretado de acordo com sua fungamcupacao, seu ser-para. E nesse sentido
que Heidegger afirma que a resposta a perguntspaite do ente assim interpretado advém
se sua funcédo, seu ser-para: 0 que € isso, unrzathalgo queservepara comer, pegar

comida, etc. Esse “como” da interpretacdo que sevafno ambito da visdo circunspectiva
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Heidegger denomina dbermenéuticeexistencial® (Ibid., p. 158), em contraste com o
“como” apofantico da assercdo (que sera tratacdgairy.

Visto que o ser do disponivel tem a estrutura dais€io, podemos afirmar que a
interpretacdo hermenéutica implica uma relacdo emissdo entre o0 que € assim
compreendido, afigurando-se esse tipo de relacdoo coaracteristico da interpretacdo
hermenéutica que se efetiva no ambito da visdartspectiva.

No que se segue, abordaremos a tematica da assem@oa qual veremos as
modificagbes na estrutura-“como” da interpretacéoe goroporciona a abertura para
propriedades, ou seja, a determinacéo Ontica des an sentido de ser da substancialidade.
Nesse interim, mostraremos que essa modificacésiatura-“‘como” demanda um outro
tipo de relacdo do ser-ai para com 0s entes, releg@cteristica dos entes compreendidos

como subsistentes e caracterizada pelos termosedeiBezug” e “Beziehung”.

19 Dahlstrom (2001, p.195) divide o “como” hermenémitem 6ntico e ontolégico, o primeiro designando a
propria operagdo ou acdo (por exemplo, usar o righaea comer), e o segundo designando a prépria
compreenséo do sentido de ser da disponibilidaatesfgemplo, usar o talher como algo disponivel).
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3. ALGO COMO ALGO: O AMBITO PREDICATIVO

Neste terceiro capitulo, serdo apresentados oertemenvolvidos na compreensao
do sentido de ser do subsistente. O objetivo dedtnzostrar como a compreenséao de sentido
de ser se altera possibilitando tomar os entes cainetos” de assergcéo, ou seja, como
“substrato” de propriedades.

Segundo Heidegger, a tematica da assercao teqmrt@gsitos centrais, quais sejam:
primeiro, para mostrar a modificacdo da estrute@¥io” da compreensao e interpretacao;
segundo, por remeter a problemética da ontologigama medida em queréyog afigurou-
se como o fio condutor para 0 acesso aos enteslet@aminacao do ser dos entes; e terceiro,
por remeter a problematica em torno da verdadt gise a assercao foi tomada como sendo
o lugar proprio e primario da verdade.

A nocédo de relacdo sera utilizada neste capitulo egroposito de esclarecer do
sentido de ser do subsistente, que no capitulai@ntserviu como fio condutor para o
esclarecimento do sentido de ser da disponibilid&ieponto reside em mostrar que a
modificacdo da estrutura-“como” da interpretacagusese de uma modificagdo no modo
CcOmo o ser-ai se relaciona com os entes, indicaldatipo de relacdo estabelecida entre o ser-
ai e os entes no sentido de ser em questdo —cassendo uma de relagdo de remissdo, mas
uma relacdo de “subsisténcia”. Para tanto, estdubapestd estruturado da seguinte forma:
(3.1) apresentacao da definicdo heideggeriana se¥c@®, seguido de (3.2) as modificacbes
na estrutura-‘como” da compreensdo e interpretag#® proporcionam a abertura para
propriedades. Tomando como fio condutor a nocaal geée relagcdo e seus tipos, ja
apresentados no capitulo anterior, mostraremos a@ipossivel (3.3) uma abordagem das
demais tematicas mencionadas por Heidegger em ttanmwcéo de assercdo, a respeito do
Loyoc e da verdade, a partir de uma analise dos tipoeeldedo mencionados. Por fim,
discutiremos na sec¢do (3.4) uma critica a nocadebgeriana de sentido, cujo ponto incide
sobre a nocdo de remissdo. Mostraremos a incoaréedal critica apontando como um de
seus principais problemas a desconsideracdo dd gapeocdo de relacdo em geral, e da
remissao em particular, no ambito da analiticaetea§ expresso pelo desconhecimento por

parte da critica do papel da analise do signo paeaacterizacdo da no¢ado de remissao.
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3.1 Apresentacéo da definicdo heideggeriana decasse

Em Ser e Tempdeidegger apresenta trés significados de assercéo

(1) Assercao como indicacédo. De acordo com Heideggse primeiro significado de
assercao versa sobre o sentido originaridd@og enquantaimépavoig. Nesse contexto, diz
Heidegger, uma assercdo que diga algo de algexsonplo, “martelo é pesado”, ndo revela
um “sentido” do ente, mas o ente no modo de salisfmnibilidade, ou seja, 0 ente € como
que “destacado” no tocante a seu ser. Esse porte suma importancia, pois mostra
claramente que Heidegger ndo assimila as propesdaos entes enunciados huma assercao
como um “sentido” ou modo de apresentacdo dos nes@o seja, para Heideggex,
assercao sobre um ente no tocante a alguma proguiechdo deve ser entendida como
enunciando um “sentido” do ente, como se “sentidasse entendido como uma propriedade
ou caracteristica dos entgssse ponto sera retomado na sec¢do 3.4).

(2) Assercao como predicacédo. Nesta acepcao, tanmogdo de assercdo entendida
como a determinacdo de um sujeito (S) por um paedidP). De acordo com Heidegger,
“toda predicacdo s6 € o que € como indicacdo” @tgdr, 1979, p. 155), estando, por isso,
fundada na primeira acepcdo. Segundo Heideggegterniinacdo que se da através da
predicacao restringe a visabidl., p. 147), ou seja, o ente descoberto em si, indicassim a
determinacdo do ente em questdo (o fato de o marel ambito de uma ocupacéo, ser
pesado, etc).

(3) Assercdo como comunicacgao, declaracdo. Nesfacao, a assercao tem a funcéo
de compartilhar com os outros o ser para do qualdéscoberto e determinado. Segundo
Heidegger, nessa acepcdo hd uma comunhdo com rm-seundo, visto que a prépria
assercao, entendida como comunicacao existeneiénge o pronunciathid), pois “como
ser-no-mundo, o ser-ai ja se pronunciou como semmnaiscurso” Ipid., p. 165), e que “o
ser-com € partilhado ‘explicitamente’ no discurs@bid, p. 162). Com esta terceira acepgao
de assercdo, tém-se implicados alguns outros etemea analitica do ser-ai, quais sejam:
discurso, linguagem e ser-com (sociabilidade).gueinos brevemente o “lago” conceitual
que 0s unem.

Heidegger faz notar na analise da mundanidade aalongue, junto com o0s entes que
nos vém ao encontro dentro do mundo, ha tambémremiaséo ao portador ou usuario, ou
seja, a outros entes com o0 modo de ser do seraic@htro com os outros, diz Heidegger, se

da “[...] a partir domundoem que o ser-ai se mantém, de modo essencialnbag®e nas
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ocupacées guiadas por uma visdo circunspectibid.( p. 1195°. Desse modo, o ser-com,
assim como o ser-em, se afigura como uma deter&onagtoldgica do ser-ai, de maneira tal
que o mundo do ser-ai, e este enquanto ser-no-nigtéominado pelo ser-com, é sempre
mundo compartilhaddlgid., p. 118). Sendo assim, nédo é dificil perceberpebgque tem o
discurso nesse ambito, na medida em que, comoaafiteidegger, o ser-com € “partilhado
‘explicitamente’ no discurso”. O discurso, diz Hegiger, € “[...] a articulacao 'significativa’ da
compreensibilidade do ser-no-mundo, a que pertersgr-com, e que ja sempre se mantém
num determinado modo de convivéncia ocupacionaligde a linguagem o pronunciamento
do discurso Ipid., p. 161). Nesse sentido, enquanto comunicac&teagial, a assercéo
desempenha um papel importante no ambito da a&aatlt ser-ai, visto que é por meio da
assercao que se efetiva, por assim dizer, o etdmito entre a comunidade do ser-ai e do
que € descoberto no ambito de cada ocupdRécseja, se se pode dizer que € no modo do
ser-em que o ser-ai descobre os entes, 0 sentiderdiestes, e no ser-com que o ser-ai se
descobre junto a outrdsé no plano da assercdo que o ser-ai se marifesteordo com sua
propria constituicdo fundamentdbi@d.,812). A assercdo afigura-se como parte do discurso
cotidiano, no modo em que na maior parte das v@ses-ai se encontra, junto ao contexto de
suas ocupacdes e com o0s outros. Sendo assim, padersar que a assergao, apesar de ser
caracterizada como um modo derivado de interprefagdum “componente” fundamental
para a caracterizacdo ontolégica do ser-ai. Estenafao, por exemplo, foi ponto de
discussédo para Brandom (2002, pp. 324-347), querdgos que uma espécie de pratica
linglistica de cunho assertivo € uma caracteristmastituinte essencial do ser-ai. A
argumentacdo de Brandom segue uma linha que prawestar a necessidade do discurso
para a constituicdo fundamental do ser-ai, passandcseus modos cotidianos (como o
falatorio), até a necessidade da assercdo paranguaflem (como explicitacdo ou

pronunciamento do discursdbid., p. 331)*?

2“0 mundo do ser-af libera [...] entes que ndo apseadistinguem dos utensilios e das coisas masdeue,

acordo com o seu modo de derser-aj sdo e estao 'no' mundo em que vém ao encontuode® modo de ser-
no-mundo. N&o sdo algo subsistente e nem algo rdigglo S&ocomoo proprio ser-ai liberador — sédo também
co-presentese§ ist auch mit d& (Heidegger, 1979, p. 118).

21 “Na medida em que em geral o seréaiele possui 0 modo de ser da convivéndititdinanderseing,
(ibidem p. 125)

2 Pensamos que uma argumentacao similar, acercaceasidade da assercdo como constituinte carsiceeris
essencial do ser-ai, pode ser apresentada nostesgtérmos: dado que a assercdo se efetiva ndiacwtj
sendo, por definicdo, essencial para a comunicaeaissse (1) o modo de ser do ser-ai na cotidiaridad
prescrito pelo impessoal (Heidegger, 1979, § 2%);0(impessoal, assim como o ser-com, € um comgétu
fundamental do ser-ai — implicando que o impessealfigura como a fonte da inteligibilidade do-aersua
“medida” (cf. Reis, 2001) ; (3) asserc¢éo é fundamlegrara o ser-ai. Claro esta que esses passasprésentam
a argumentacper si apenas um esbo¢o de um caminho alternativo que ggr empreendido para tal.
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Segundo Heidegger, o que se visa com 0 que é fitliide” numa assercao € o ente
mesmo, e ndo um “sentido” como valor. Esse pont@oeedestaque, pois, assim como acima
foi mostrado que sentido ndo deve ser entendidooctpnopriedade” ou “modo de
apresentacao” dos entes, Heidegger com isso emfgtie também nao estd entendendo
sentido como algo que “vale”. Apesar de dedicarnapeum paragrafo a tematica da
“validade”, alguns comentadores (Crowell, 2000;0/ig007) tém mostrado a importancia de
tal problematica para Heidegger. Como aponta VR@0T), Heidegger em seus escritos
anteriores aSer e Tempgromove um debate significativo com a tradicdokaatiana
vinculada a problematica da validade. Tal debatefege a questdo em torno da filosofia da
l6gica do século XIX, mais precisamente as distsgiategorias, regides de ser.

Resumida as trés acepcdes de assercdo, Heidegpée @mntédo a seguinte definicao:
“assercao € uma indicacao determinante informatiM&idegger, 1979, p. 156). No que se
segue, exporemos 0 que entra em questao no casselgao e como ela se torna um modo

derivado de interpretacéo.

3.2 Modificacdo da estrutura-“como” — abertura gaapriedades

Segundo Heidegger, a questdo central no tocanted#ficacdo da estrutura-“como”
com a emergéncia da assercao é a seguinte: enentigosa assercado se afigura como um
modo de interpretacdo, relevado pela estrutura algo“como algo”? Ou seja, como a
assercao explicita a compreensao de ser dos eMtege tange a essa questdo, Heidegger
oferece a principio cinco pontos, quais sejama(indicacédo que faz a assercdo se da com
base no que ja abriu na compreenséo e descobrigamcircunspectiva; (2) asser¢cao néo é
uma entidade “aérea”, subsistente, mas se deté&aramw-mundo; (3) a asser¢cao necessita de
uma posicao prévia propria para mostrar no moddederminacéo; (4) a assercao necessita
de uma visdo prévia que desloque o predicado el@aimo ente; e (5) requer uma concepcao
prévia para a articulagdo do significado, pertetecemn asser¢cdo enquanto comunicacdo
determinante (Heidegger, 1979, p. 156-7). Dess&® @ontos mencionados, fica claro que a
assercao corresponde uma interpretacao dos eresmgplo de como se efetiva no ambito da
ocupacéo, de acordo com a estrutura triplice @agretacdo, ou seja, da posicao prévia, visdo
prévia e concepc¢do prévia (cf. Cap. 1.3). O poastde em entender como tal estrutura deve

se modificar para que a assercao surja. Diz Heatdtgd., p. 157-8):
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O ente sustentado na posigdo prévia, por exempt@rtelo, de inicio, esta disposto
como utensilio. Se este ente se torna ‘objeto’ d® wassercdo, ja se realiza
previamente com a proposicdo assertiva uma mudaacgosicdo prévia. O
disponivelcom quedidava o fazer, isto é a execucao, torna-se adgolore’ o que a
assercdo indica. A visdo prévia visa algo subdisteiw disponivel Através da
visualizacdo @araela o disponivel vela-se como disponivel. No ampitnerhalb)
desse descobrir do subsistente que encobre a thdjgate, determina-se o
encontro de tudo que é subsistente, em seu moderd&l e tal f0-und-sp. Sé
agora é que se abre o acessprapriedadesO que a assercao determgmnoque
algo subsistente é haurido do subsistente como Aalestrutura-“‘como” da
interpretacdo se modificou. O “como” jA ndo bastmapcumprir a funcdo de
apropriar-se do que se compreende numa totalidadforenativa. No tocante as
suas possibilidades de articular rela¢gdes de rémiss “como” separou-se da
significatividade, constitutiva do mundo circundar® “como” é for¢cado a nivelar-
se com o subsistente.

Pode-se identificar nessa passagem pelo meno$paissos” por meio dos quais se
efetiva a modificagdo da estrutura-“como”, quajsrse (1) tem-se um ente disponivel como
utensilio sustentado numa posicéo prévia; (2) sassea assercdo, ocorre uma mudanca na
posicao prévia; (3) o proprio lidar, e ndo a fundéautensilio, torna-se o “alvo” de indicacao
da assercdo; (4) a visdo prévia visa algo subsistem disponivel; (5) o disponivel vela-se
como disponivel; (6) no @mbito do descobrir 0 sstbsite determina-se o0 subsistente em seu
modo de ser tal e tal; (7) abre-se assim o acepsapéiedades; (8) aquilo com que a assercéo
determina algo subsistente € haurido do subsistente

O ponto central dessa mudanca que permite a enugagda assercdo reside nos
“passos” 2 e 3, ou seja, ha mudanca da posicatapmEéaw modo deslacionar-secom o ente,
visto que € o préprio lidar que se torna “alvo”id@icacdo da assercdo. Segundo Heidegger,
tal mudanca na posicdo prévia implica uma separdgétwomo” das relacdes de remisséo
constitutivas da significatividade, portanto, donada circundante. Isso significa que as
relagbes por meio das quais 0s entes eram apresngbffeu um alteracdo, o modo como as
mesmas se estabelecem no tocante ao “como” (dgonetecéo) alterou-se. Como afirma
Heidegger em outro contexto, com a assercao o meder original e peculiar de algo como
utensilio, por exemplo, uma caneta, nivela-se camuoestar presente, de modo subsistente, e
de tal maneira que a determinacdo com que a assaptésenta esse ente se d4 com base
num ocultar da fung¢éo primordial do mesmo enquantautensilio-disponivel no tocante ao
seu ser-para (Heidegger, 2004, p.130ss).

O primeiro ponto concernente a modificacdo da ceemséo de ser diz respeito a
estrutura, por assim dizer, do relacionar-se deaseom 0s entes, isto é, 0 ente deixa de ser
visto no ambito de uma funcéo (caracterizada poa uetacdo de remissao) para ser ele

proprio objeto dessa visdo, ou seja, visto ndo @mocmidade a outros entes mas como algo
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subsistente por si mesmo. Compreender o0 ente ia g@arsi mesmo, e ndo em conformidade
com outros, significa deixar de compreendé-lo @pdé-lo) segundo uma relagdo de
remissao, seu ser-para, sua funcdo no ambito deooupacao (a “execucao”). O velamento
do disponivel como tal deve-se a “suspensao” dgdel de remissdo por meio da qual o ente
torna-se acessivel no ambito de uma ocupacdo. Masse a mudanca na posicao prévia
corresponde a mudanca do modo do ser-ai de compertaelacionar-se com 0o(s) ente(s).
Todavia, do fato de que, segundo a descricdo deelger, o subsistente se torne acessivel
apenas com o velamento do disponivel, ndo se spgrI®0 ambito da ocupacdo haja uma
hierarquia de primordialidades no tocante a conmm@e dos sentido de ser, isto €, o0s
sentidos de ser ndo estdo dispostos de acordo mofoake model” (bolo em camadas). A
idéia do “bolo em camadas” se refere as abordageasentendem haver uma primazia e
privilégio de um sentido de ser frente a outrosaBom, 2002, p. 328). Como fizemos notar
na secao anterior, h4 e podem ser concebidas antagies para confirmar a necessidade e
importancia da assercdo no ambito da analiticeedais ou seja, do carater fundamental da
assercao para a caracterizacao do proprio ser-ai.

Temos sugerido ao longo da dissertacdo que a madiEncompreenséo do sentido de
ser segue-se de uma mudanca no modo do ser-dbnelase, comportar-se com 0s entes,
mudanca a qual pode ser atestada pela exibicdondga de relagdo caracteristico a cada
comportamento. Foi Indicado acima (cap. 2.3) unméas de tipologia de relacdes e seus
significados, depreendidos a partir de uma andlsproprio texto d&er e TempoVisto que
analisamos, no presente caso, o0 sentido de serhdstente, o tipo de relacdo inerente a este
sentido de ser, tal como fizemos notar no cap#éuaterior, € o de uma relagéo intramundana,
porém, ndo de remissdo, caracterizada pelo teremdal Bezug. Além da passagem ja
citada acima na qual Heidegger afirma que com @&rg&s o “como” separa-se da
significatividade, portanto, das relacbes de refimisgue a constituem, tal ponto pode ser

textualmente comprovado com a seguinte passageitie@ter, 1979, p. 224):

A assercdo pronunciada, no entanto, € um dispodi&véhl modo que tem em si
mesma uma relacddB¢zug ao ente descoberto, na medida em que preserva a
descoberta. A verificacdo de seu ser descobridoagtra: verificar a relacgmara o

ente da assergdo que preserva a descoberta. &&sgseum disponivel. O ente para
0 qual ela tem uma relagdo descobridora € um digplomtramundano ou um
subsistente. A propria relagdo se da como algoistebge. A relagdo, no entanto,
reside no fato de que a descoberta, preservadssee;ao, € sempre descoberta de...
[...] Transformando-se numa relag@Begiehuny entre subsistentes, a relacdo
(Beziig recebe agora o carater de subsistente. Descothertatransforma-se em
concordancia Gemalfhe)t subsistente de algo subsistente, isto é, da c@sser
pronunciada, transforma-se ammn subsistente, o ente discutido. E quanto mais a
concordancia for vista como relacd®egiehunyyentre subsistentes, ou seja, quanto
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mais o modo de ser dos membros da relacdo forem preemdidos
indiscriminadamente como algo subsistente, maigelac@o Beziig se mostrara
como concordancia subsistente entre dois subsistent

Essa passagem foi extraida do contexto no qualeggat aborda a questdo da
verdade Ipid.,844b) em consonancia com a tematica da assercamde explicar como o
conceito tradicional de verdade como correspondédeive sua origem a verdade como
abertura, ser-descobridor. Entretanto, torna-s® dam essa passagem que a emergéncia da
assercao implica uma modificacdo no modo do see-aklacionar ou comportar-se com 0s
entes, isto é, dos sentidos de ser, modificacasahéjcaracterizada por uma “tipologia” de
relacdes. No entanto, deve-se atentar para algoriame neste ponto: Heidegger refere-se a
assercao como um disponivel, cujo diferencial &ajuente proporcionar uma relagéo entre e
com outros disponiveis ou com um subsistente, squaém, a relacdo mesma tomada como
algo subsistente. Ou seja, ndo é o0 caso que, conrr-ge-ia facilmente pensar, a assercéao
seja apenas e simplesmente um subsistente, jZque, diz Heidegger, a assercédo pode ser
tomada como um disponi&l o ponto aqui é acerca dipo de relacdoque a assercéo
implica: uma relacéo de subsisténcia. Note-se quiemficacdo” que deve se efetivar por
meio da assercdo ndo diz respeito a um ente par desia apontado, mas a propria relacao
indicada, isto é, se podemos nos expressar destainmaa “estrutura relacional” na qual o
ente indicado se encontra conformado. Como ja natadcapitulo anterior, e que fica claro
na passagem acima, a relacdo caracterizada pelo t8ezug” refere-se ao lidar que ainda
mantém um vinculo com a ocupac¢édo intramundanagiemplo, a indicacdo de uma relacao
entre um disponivel e um subsistente, ou vice-yej&aa relacdo caracterizada pelo termo
“Beziehung” refere-se a uma relacdo entre subsegemao necessariamente vinculados ao
ambito da ocupacao intramundana.

Heidegger mesmo faz notar que ocorre uma varieddglegraus entre uma
interpretacdo estritamente vinculada a compreensépacional, e 0 caso extremo de uma
assercao teorica sobre subsistentes (lbid., p. NaB)iteratura em que se aborda esse tema
(Dreyfus 1991; Brandom 2002; Carman 2003), em germtuma-se reconhecer dois casos
dessa gradacdo mencionada por Heidegger: a as$igegfao uso cotidiano, a qual também
pode ser usada como um disponivel ou utensilio, assgr¢do no caso da tematizagcédo
(Heidegger, 1979, 869b, p. 357-9).

23 Brandom (2002, pp. 298-323) concebe a assercdm eona espécie de utensilio, cuja funcéo é realizar
inferéncias.
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Em suma, vimos nesta se¢do como e o que envohadicacdo da compreensao de
sentido de ser, no caso, do sentido de ser darisldade para o da substancialidade.
Mostramos que tal modificacdo implica uma mudanganodo do ser-ai se relacionar ou
comportar-se com 0s entes, atestada pelo tipo ldede que entra em questdo em tal
modificagao.

No que se segue, apresentaremos as outras dudenmibibas enunciadas por
Heidegger como relativas a tematica da assercais gajam, dd.oyog e da verdade. O fio
condutor para a elucidacéo de tal elo ja foi aprtasi® com a citacdo textual feita acima, na
qual a temética da assergdo é abordada no ambitmaeliscusséo a respeito do conceito de
verdade.

3.3 Tematicas ddoyog e da verdade no contexto da problemética da @serg

De acordo com Heidegger, a relacdo da tematidaéga com a tematica da assercéo
se deve ao fato de que, no ambito da ontologigantiAdyog constituiu o fio condutor de
acesso ao ente e na determinacdo do ser dos Motéscante & nogcdo de verdade, a relacao
desta com a assercao reside em que, segundo Heidegta tradicdo, a assercédo tem sido
considerada como “o ‘lugar’ proprio e primariovdedadé (Heidegger, 1979, p. 154). Ja no
87b deSer e Tempmo contexto da elucidagdo do método fenomenadpgeidegger se refe
a tematica ddwoyoc e sua relacdo com as nocdes de assercdo e vellzxle. contexto, a
relagéo entre assercad@og reside em que este ultimo foi determinado pelmeiro, mais
especificamente, de que o carater reveladon@og foi determinado como apofantico
(assertivo). O Adyoc como discurso apofantico tem assim uma funcéo ladoes,
descobridora, sendo neste carater de ser-descolojidose efetiva a relacdo da assercéo
(Aoyoc dmopavtikog) com a verdade (lbid., p. 32-33).

Tanto a tematica dddyoc bem como da verdade foram objeto de analise ermsvar
cursos de Heideger, desde pouco antes da publickc8er e Tempopor exemploLogik
(Heidegger, 1976), até pelo menos o inicio da d#&dad1930 como, por exempldonceitos
Fundamentais da Metafisicdidem 2003) eProblemas Fundamentais da Fenomenologia
(idem 1988). Dado, por um lado, a complexidade e ctérgisa do tema, e por outro, 0s
objetivos circunscritos desta dissertacdo, umadsanalais abrangente das tematicad@og
e verdade em consonancia com a assercio escapan@ssos propositds.Sendo assim,
NOsso objetivo aqui é apenas apresentar o elgagilh entre as trés teméaticas, ou seja, qual o

4 para uma anélise e abordagem mais sistematier@o Dahlstrom (2001).
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ponto de ligacdo que faz com que a tematica dag@gssencontre-se vinculada as tematicas
do Adyog e verdade.

Em Ser e TempoHeidegger diz que o prépribdyog foi tomado na tradicdo da
ontologia como algo subsistente, implicando asgim &g palavras articuladas pelo discurso
afigurassem-se como subsistentes. Dai originou-searacterizacdo dadwyog como
articulacdo de um conjunto de palavras pela idéidlidacdo” e “separacdo’scvieoic e
dwipeoig). Para Heidegger, a pergunta p&iyog parou nesse ponto, na sua caracterizacao
como ‘“ligacdo” e “separacdo”, cujo fundamento n@mpgreendido pela tradicdo jaz na
estrutura do “algo como algoitleém 1979, p. 159).

J4, por exemplo, em outro contexidefn,2003), Heidegger afirma que a articulacéo
do discurso X6yoc) em palavras, ao contrario da emissao de sonsndanimal qualquer,
caracteriza-se por ser significativa, ter signdizaNesse interem, Heidegger assere uma tese,
primeiramente apresentada no ambito do 818Sde e Tempode que a significacdo
(compreensibilidade) é anterior a fonetizagédo (extieacdo pela fala, linguagem), ndo um
suplemento deste (Ibid., p. 351). Uma outra tese,sg¢ segue desta primeira, diz respeito a
“interpelacado” doloyog aos entes, isto €, a tese de quadec ndo produz de inicio uma
ligacdo com o ente enquanto tal, nsasfundanele” (lbid., p. 389). Isso significa que, para
Heidegger, d.oyog enquanto discurso ndo é simplesmente uma maresa teferir, seja em
pensamento ou em intencao (mental), a um ente atgoajue esteja além dele préprio.

O ponto central que constitui 0 elo de ligacdoeeat trés tematicas aqui em questao
(assercéo, verdaderéyoc), reside em que, de acordo com a leitura heideggeda tradicéo,

0 que caracterizadyog dropavtikéc como discurso mostrador ou revelador € a posiitoié
dele ser verdadeiro ou falso (lbid., p. 354-5). ésse sentido que a tradicdo entendeu a

assercao como o “lugar’ proprio e primario da aded, justamente pelo fato de que a prépria

assercao, o discurso mostrador, ter sido caraatkride acordo com a possibilidade de ser
verdadeiro ou falso (bipolaridade da proposicdoeaunciado assertivo). Diz Heidegger
(idem 1979, p. 218-219):

A assercdo &erdadeirasignifica: ela descobre o ente em si mesmo. E@ds,
indica, “deixa ver” népavoilc) 0 ente em seu ser e estar descobertosseO
verdadeiro(verdadé da assercéo deve ser entendido no sentideddescobridar
A verdade ndo possui, portanto, a estrutura de woacordancia entre
conhecimento e objeto, no sentido de uma adequa@i@® um ente (sujeito) e um
outro ente (objeto).

Enquanto ser-descobridor, o ser-verdadeiro séig, otologicamente possivel com
base no ser-no-mundo. Esse fendbmeno, em que remonbs uma constituicio
fundamental do ser-ai, constitufllmdamentalo fendmeno originario da verdade.
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Temos assim a seguinte configuracdo: a assercaocseemcarater mostrador, de
descobridora dos entes, funda-se na verdade aimjieaquanto abertura do ser-ai. (ibidem,
p.220). Negando, porém, que a verdade tenha dwstrde uma concordancia entre entes,
concepcao a qual Heidegger diz ter sido passadatqaelicdo, o ponto que fica em aberto é
como justificar tal concepcéo, isto €, o que reabmsignifica tal concep¢do da verdade como
concordancia. Diz Heidegger (Ibid., p. 225):

Com o pronunciamente da assercao, a descobertemtes se volta para o modo de
ser do disponivel intramundano. Na medida, porém, g@ue nela, enquanto

descoberta de..., se mantém uma rela(B®zug) a um subsistente, a descoberta
(verdade), por sua vez, se torna uma relag®eziehung)entre subsistentes

(intellectus et res

Nesse trecho torna explicito como a nocéo de ‘@efagnais especificamente, como
cada estrutura ou nivel de compreensibilidade caplim tipo especifico de relacdo. Como
fizemos nas secdes anteriores, temos que, nesteacedacdo entre uma assercao e o que ela
descobre no ambito do mundo circundante é caraatiripelo termo “Bezug”, afigurando-se,
portanto, como uma relacdo intramundana, que podeher tanto o disponivel quanto o
subsistente. Por outro lado, a relacdo indicada petmo “Beziehung” aparece para
caracterizar uma relacdo entre subsistentes, nds nezessariamente conectada a um
contexto de préticas. Note-se que Heidegger néliceaxgp concepcéo tradicional de verdade
como correspondéncia ou concordancia como a rekaie a assercdo e o ente descoberto,
mas por um tipo de especifico de relacéto €, Heidegger caracteriza como se efetiva tal
tipo de relagdo e como a mesma é possivel no amdicmmpreenséo de ser. Sendo assim, a
concepcao tradicional da verdade como correspora@&nexplicada por Heidegger como
oriunda de um “modo” de se considerar os entegeseptado por um tipo especifico de
relacdo. A concepcao tradicional de verdade comegmondéncia, de acordo com a leitura
heideggeriana, pode ser vista como uma implicagdrigtilégio ontoldgico do sentido de ser
do subsistente frente ao do disponivel, ou melt@rse tomar como base para a explicacdo
dos entes em geral o comportamento (intencionaiiteo tedrico frente ao “pratico” (cf.
Moran, 2000; Brandom, 2002).

Do que brevemente foi apresentado aqui, dois potdwem ser notados: primeiro,
que a relacdo entre asserca®®og diz respeito ao “acesso” daquilo que jaz num aontbét
compreensibilidade, ou seja, dos entes e 0 seegjestde que a assercao ndo constitui
primariamente tal compreensibilidade, mas permiie @sta seja descoberta e compartilhada

(pelas formas da comunicacéo); e segundo, quegireda assercdo com a verdade se da na
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medida em que aquela foi caracterizada a partiadésto €, a assercdo € caracterizada
tradicionalmente a partir da possibilidade de sgdadeira ou falsa. Num confronto com a
tradicdo, pelo apontamento de pontos problemagces aberto (tal como a questdo acerca
da caracterizacdo dbyoc como “ligacdo” e “separacdo”), por uma descongiticdas
concepcdes tradicionais acerca das tematicasoger e verdade, Heidegger mostra como
ambos encontram seu “fundamento” na abertura daisap ser-no-mundo.

De forma analoga a outros casos mencionados nasssagteriores, mostramos aqui
como o tratamento de um problema, no caso a expalicalo fundamento da concepcao
tradicional de verdade como correspondéncia, recgige “solucdo” a partir de uma
diferenciagdo no plano da compreensibilidade de is&r €, pela explicitagdo do tipo de
relacdo em questdo. No que se segue, analisaren@osritica a concepc¢ao heideggeriana de
sentido e remissao, cujo ponto incide, em particsi@bre a nocdo de signo e seu papel no
tocante a explicitacdo da nocdo de remissao, eeeah gobre uma ma compressao da propria
dindmica de relagbes com que Heidegger explicavessbs modos de relacionar-se com 0s

entes e a compreensibilidade de ser.

3.4 Sobre uma critica & concepc¢éo heideggeriasardilo: a critica de Lafont

Cristina Lafont (2000) promove uma critica conturtdeao projeto d&er e Tempoa
partir de uma perspectiva da filosofia analiticdidguagem. A tese geral de Lafont consiste
em sustentar que a suposta reifica&tda linguagem que aparece nos escritodefse pode
ser remetida &er e TempoO elemento comum entre as duas fases do pensamdent
Heidegger residiria na concepcao segundo a spraido determina a referénciau seja, de
gue o modo em que 0s entes sdo compreend&tesminaa quais entes podemos nos referir.
Tal concepcao, oriunda do ambito da filosofia aitalida linguagem, concerne a nocéo de
designacéo, de que os referentes das express@éassticas sdo sempre compreendidos via
descricdes, via um “sentid®.Assim, por exemplo, a expresséo “A Estrela Vesp®rseria

um sentido ou modo de apresentacdo do referenjetgptf’Vénus”. Nesse contexto, a

% Sobre a nocdo de desconstrucdo como apropriaitia da tradicdo cf. Heidegger (1988) — Problemas
Fundamentais da Fenomenologia

% Apontada por Rorty (1993), e por Habermas (1992).

2" Tugendhat (1998, p. 97-124), por meio de uma smale inspiracéo lingiiistica, procurou mostrar gue
formulacdo da pergunta do ser como pergunta peliidsedo ser (bem como a prépria pergunta pelo“séiQ
possui um sentido justificado”, uma vez que pamspientenda o que Heidegger tem em vista, deteerazeem
conta o que ele ja almeja como resposta, ou segapgentido do ser € o tempo. No entanto, de goesa trata
do sentido da expresséo “ser” parece ficar clalo g que faz Heidegger das aspas para se refguestdo do
ser na primeira pagina @&er e Tempo.
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concepcdo de designacdo fregédmaconsiderada como um paradigma dessa perspectiva,
também denominada de “idealismo linglistico”. Néaato, essa concepc¢do de designagao
foi fortemente criticada por fildsofos proponenties chamadas “teorias da referéncia direta”
(Kripke?®, Putnam® Donnellar)). Para tanto, tais fildsofos serviram-se da nog&o
designador rigido, ou seja, de que uma expressd@le peferir-se a um objeto sem
intermediacdo de um “sentido”, bem como de disesgfonceituais e contextuais no tocante
ao uso e compreensdo de descricbes (“sentidos”o coesignadores. As implicac8es
apontadas por essas teorias dizem respeito a pdssie de indeterminacdo do referente
(objeto), relativismo cognitivo (verdade) e inflaén dos estados mentais no tocante a
identificacdo do referente (debate internalismoxtemmalismo mental) (Putnam, 1975, p.
218). Sendo assim, motivada pelas concepc¢des amdeso rigida, o ponto central da critica
de Lafont reside em mostrar que Heidegger @#n e Tempalefende uma concepcao de
designacédo segundo a qual os referentes das edgsesdo identificados via um “sentido”,
via descricbes, assemelhando-se a concepcdo difepdr Fregé® Para tanto, Lafont

%8 Frege expde sua concepcao acerca da designacarigos “Funcéo e Conceito” e “Sentido e Refer@hci

29 Naming and NecessifiKripke, 1972). O ponto para Kripke é que nomegpos sdo designadores rigidos, ou
seja, um nome que em todos os mundos possivegndesimesmo objeto (lbid., p. 48). Uma vez “bativanl
objeto com um determinado nome, o0 mesmo deven&senhecido a partir de entdo e identificado paorde
uma rede (histérico) causal.

% The meaning of ‘meaning’. In: Putnam (1975). Patrestabelece certas notas conceituais para o tomieei
“sentido”, e critérios ou condi¢Bes para a refeiditade, tais como: marcas sintaticas (nome desanésl
como ‘agua’, etc); marcas semanticas (tipos natutal como ‘liquido’, etc); esteri6tipos vinculadao nome
(‘liquido para matar a sede’, ‘sagrado’ etc); eeagfio conceitual (férmula quimica do composteO*etc).
Ha niveis de competéncia linglistica que os fatamedem possuir e compartilhar, mas em todo caso a
referéncia de um termo s6 é propriamente estabdel@tiavés desse processo de identificacéo ((hidg9).

31 Reference and Definite Descriptions (Donnellar§8)9Donnellan mostra que descricdes definidas paee
um duplo sentido, quais sejam: um sentido atrilbu{iyuando se pretende dizer algo de algo, por ekemp
alguma caracteristica de uma determinada pesgmasabre ela, como sua roupa, etc) e um sentidoergfial
(quando se pretende apenas indicar ou apontarfigrapor exemplo, alguém que esta num determihago

na sala; para tanto, ndo é preciso que as dessifdecidas concordem com o objeto visado, a despe que,
segundo Donnellan, ainda sim permite a identifioad@referente).

%2 Em verdade, algumas dessas teses, como a dasihdiztsde da semantica, refletindo na impossihiliel de
traducdo entre linguagens, o relativismo lingudséala verdade séo preconizadas por uma tradicdsalessdo
em torno da propria logica, entendida como calaudinguagem (Heijenoort, 1967; Hintikka, 1994; Kus
2003). A idéia da “linguagem como célculersuslinguagem como meio universal’ também tem se &dido
na literatura como um meio de aproximar as idéeeErége e Heidegger acerca da linguagem (Kush,)2003

% Lafont afirma que Frege e Husserl sustentam ca@despsemelhantes acerca de sentido e referéngise e
Heidegger entende por sentido o “modo de ser-dadgue é designado” (Lafont 2000, p. 183). No eotaat
literatura recente (Hill & Rosado Haddock, 2000ntenostrado o engano de se conceber como analogas as
concepcdes de Frege e Husserl acerca de conceitmssentido e referéncia (diferenca a qual é covagla por
testemunho textual do préprio Frege). Uma leitutanta dasinvestigacGes Loégicas (8832-33) e IV
(especificamente §3) revelard que Husserl ndo tenoeconceito de sentido (ou significado) como ag@lao
de “conceito” (sentido ndo denota o conceito de @&gquanto conjunto de propriedades), apresentainda
uma solugdo ao problema da designagdo dos nompsgsr¢segundo Husserl, de modo direto). A quedtio
como se deve compreender a referéncia de nomesiqadp efetivamente o ponto critico invocado pelos
filosofos das teorias da referéncia direta (em@&aperipke 1972, p. 24).
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argumenta que Heidegger nao tem outro modo decex@ireferencialidade aos entes senao
via uma atribuicao de propriedades.

De um ponto de vista mais geral, o objetivo doolige Lafont consiste em depreender
as implicacdes da concepcdo de linguagem comouabede mundo, concepcdo da qual
Heidegger seria partidario e que remete a tradig@culada a Hamann-Herder-Humboldt
(Lafont 2000, p. 01), criticando-as de um pontwidéa da filosofia analitica da linguagem. A
concepcdo de linguagem como abertura de mundo i@osise criticamente frente a
concepcao de linguagem como um mero instrumenta gasignacdo de entes ou como
instrumento para a comunicagdo de pensamentosngi@dticos idem p. 02), concepcao
sustentada pelas “filosofias da consciéncia”, gealéfgger também pretende superar. Frente
a essa concepcao instrumental da linguagem, a peéeeade linguagem como abertura de
mundo sustenta que o mundo é estruturado simbditi@npela linguagem, sendo relativo a
cada época (periodo histérico) e a pluralidadeutieiras. Isso implica que uma linguagem
histdrica representa uma abertura ou visdo de mprifwria. Sendo assim, os referentes das
expressdes se tornam relativos a cada linguagewsaa de mundo, relativos aos conceitos
expressos por cada abertura ou visdo de mundoicandb na impossibilidade de acordo
acerca de um mesmo assunto, bem como restricdesante a traducbeglém p. 03). Uma
vez que Lafont filia Heidegger a tradicdo da lingem como abertura de mundo, sua
interpretacdo devera subtrair da analise heidemyggerila abertura de mundo, do “encontro”
com o0s entes, seu ponto critico, isto €, queemask habita um mundo simbolicamente
estruturado. A pretensa inconsisténcia apontadd @mnt na obra de Heidegger reside em
dizer que este assume, a0 mesmo tempo, duas iggses£dmo contraditérias, quais sejam:
(1) que a projecdo de sentido € holista e pluratwada as vicissitudes histéricas; e (2) que
sentido determina referéncia. Essa interpretacdmcaoem xeque o carater distintivo da
propria estrutura-“‘como” por meio da qual se etetivabertura de mundo e a compreensao
dos entes, pois jA no ambito pré-predicativo havema atribuicdo de propriedades e, por
conseguinte, identificagdo dos entes por meio gebliasse sentido, a distingdo defendida por
Heidegger entre pré-predicativo e predicativo pead®ia razao de ser.

No que se segue, faremos uma reconstrucdo do amgurde Lafont acerca da
concepgao heideggeriana de designagao, estabetecerad teses e depreendendo suas
implicacdes. Apresentaremos algumas evidénciasidexpara indicar que Heidegger néo
compartilharia das probleméticas subjacentes aededlronceitual apresentado por Lafont
(filosofia analitica da linguagem). Assumindo hgiatamente a validade de tal discussao,

mostraremos que mesmo assim a interpretacado detliafmrre em unduplo erro: por um
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lado, em desconhecer o debate da filosofia analitickndaagem em torno da tese de que
sentido determina a referéncia, isto €, de queatléese ndo se seguem as implicacdes
apontadas por Lafont, por outro ladg na ma-compreensdo do papel do signo no tocante a
explicitacdo da nocao de remissao, ou seja, deaeeHeidegger, diferentemente de Frege,

signo néo esta para objetos

3.4.1 Argumentacao de Lafont da nocéo de desigrisgideggeriana

Visto que o objetivo de Lafont € mostrar que Hegggé adepto da tese segundo a
qual os referentes de expressbes sdo compreend@odescricoes, “sentidos”, o ponto
colocado em questédo é como Heidegger entenderaneigidade aos entes.

Heidegger abordara a questdo da referencialidagle8®d.5-18 deSer e TempoEm
especial, € o 817 que se torna alvo de andlise lpafiant, pois é nele que Heidegger
apresentara sua nocao de remiss@vieisuny, mostrando como os entes se encontram pré-
dispostos numa totalidade remissionériveisungsganzhgit

De acordo com Lafont, Heidegger depreende sua poaoede remissédo a partir de
uma analise dos variados modos de seu empregoitt@hceesultando em duas nogdes, quais
sejam: (1) um sentido vago e comum de referir ellencomo “ter a ver com”, “estar
relatado a”, e (2) o uso semidtico especifico daméster de um signo a algo”. Ademais,
Heidegger teria interpretado o sentido semiodticoraetmissdo como sendo paradigmatico,
generalizanden. Desse modo, a compreensao da totalidade reméts? esclarecida sobre a
base da estrutura do signo (Lafont 2000, p. 3B&3im, o primeiro passo da reconstrucao de
Lafont consiste em mostrar que Heidegger ndao comesexplicar a nocdo de remisséo
concernente a andlise do utensilio sem recorr@caonsemiotica do termo, a idéia de signo
(Zeichen.

Utensilios em geral (como o martelo, por exempio)focante ao seu ser-para, estao
remetidos a um “para que'Wozy, ou seja, uma finalidade (constatada na obrara se
realizada), que constitui seu carater. Segundontafo signo, por outro lado, consiste em
remeter e ndo somente a entes disponiveis, masesairfa ndo é tomado como tal. E nessa
possibilidade de estar remetido ao que ainda n@médo como disponivel que consiste 0
carater especifico do signo enquanto “mostraeider). Para Lafont, esse ponto indica um
processo semiotico de desvelamento dos entes,canpldb ainda numa concepcdo de

linguagem como um instrumento ontico (Ibid, p. 34-5
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A explicacdo de Heidegger da nocdo de remissdonetr de uma analise do signo,
numa equacao dos dois sentidos de remissédo acongadps, segundo Lafont, s6 € plausivel
na medida em que o “martelar do martelo” e o “nawstio signo” sejam ambos tomados
como atividades does-ai. No entanto, observa Lafont, Heidegger da indieagde que o
“mostrar do signo” ndo pode ser compreendido cormcamente um resultado da atividade
do sr-ai, tornando assim “vulneravel” seu carater de remissieologicad’ (Ibid., p. 41). Ou
seja, para Lafong somente mediante a estrutura do signo que Heategmnsegue tornar
plausivel sua nocao de remisséo

Tendo cumprido o primeiro passo de sua argumentapaatando que Heidegger
necessita recorrer a idéia de signo para explicarcencep¢do de remissdo, Lafont precisa
entdo mostracomoe por quea referencialidade via signo implica uma atribai¢@nplicita)
de propriedades. No entanto, Lafont ndo é clartooante a esse ponto. A explicagcdo mais

explicita para tanto € fornecida no seguinte trgttid., p. 188):

Nossa compreensao de algo como mesa, porta, carporge ja determina o que
‘vemos’ somente na medida em que estes signos ggearais) ndo sdo meramente
puras expressdes designativas; isto €, somente ggadas ‘nés ndo simplesmente
designamos algo; mas aquilo que é designado é eemglidocomo aquilo que
estamos tomandoomo sendo esta coisa em questdo’ [SZ, 8§32 p. 149])imAss
porque tal designacédo € entendida como uma atfibuimplicita de propriedade,
através desta atribuicdo o ente em questéo toraaessivel com [dentro] o mundo
(sendo classificado como algo). O ente é entdaeatiféado de todos os outros
através das propriedades que lhe géscritas Por essa compreensdo de nomes
como atributos, em que eles séo assimilados a gaduol, Heideggereduz a
relacdo de designacg&brelacéo de atribuicao

Sendo assim, ao nomear algo como “cadeira”, “ppitiidegger ndo pretenderia
apenas se referir a tais entes, mas dizer algocamte ao seu “ser”, tomando-0s como nomes
gerais, signos. Isso, para Lafont, ja significaiizer “algo de algo”, ou seja, uma predicacéo,
por meio da qual Heidegger reduziria a relacdo efgdacdo a relacdo de atribuicdo. A
estrutura dessa argumentacao consiste nas segpietesssas: (pl) Heidegger explica sua
nocdo de remissdo via uma concepcdo semioticaaderitfrse” de um signo; (p2) a nogao
semidtica de remisséo implica uma concepcao irddetdesignacao; (p3) na medida em que
nao apenas designa, mas pretende dizer algo sateotal nocdo de remissao trata nomes
gerais (signos) como atributos; (p4) entender acés de designacdo como uma relacédo de
atribuicdo de propriedades € caracteristicos deate¢como a de Frege), segundo as quais
sentido determina remissdo (idealismo linguisti¢pl) Heidegger incorre num idealismo

linguistico.

% Considerada por Heidegger como finita e remetidmaer-ai.
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A interpretacéo de Lafont consiste em mostrar p3,au seja, que Heidegger explica
a referencialidade via estrutura do signo, e qteeiggplica uma relacao indireta e atributiva
de designacéo. Se se deve colocar em xeque arettg@o de Lafont, a questdo central é a
seguinte:o que deve ser entendido por signo para que o mesrpligue numa “atribuicéo
de propriedad€s e 0 que, nesse contexto, devemos entender pterfdinar’?

A nocdo de “determinacao” pode ser depreendidarir pe dois pontos: (1) pela
interpretacdo da diferenca ontolégica como uma tguigdio para a distingdo
empirico/transcendental; e (2) pela propria nogdadeterminacao implicita no arcabouco
critico (teorias da referéncia direta) remetido pafont®. De maneira breve, poder-se-ia
entender “determinar” nesse contexto no seguintédge as condicbes de possibilidade da
experiéncia sdo as condicbes de possibilidade dstitocdo dos objetos da experiéncia
(Kant [Lafont, 2000, p. xiii]), ou seja, as cateigsr(sentidos de ser) por meio das quais
compreendemos 0s entes sao constitutivas para elgsisdo. Seja como for, “determinar”
nesse contexto esta qualificando a referencialidadeeta do signo, isto €, de guwe
referencialidade via estrutura do signo implica urattibuicdo de propriedades ao ente
designado, determinando-dNo que se segura, apresentaremos de maneiratasuein
concepcao fregeana de designacao, a fim de toraagwnento de Lafont um pouco mais

claro no tocante ao fundamento de sua critica.

3.4.2 A concepcao indireta de referencialidaderdgéd-

Tal como pressuposto por Lafont, de fato, em “Slené Referéncia” Frege entende
signo como um designador que esta para um nomei@rgendo que ao signo sempre

corresponde um sentido determinado. Diz Frege (127&&R):

Neste contexto fica claro que, por “sign@e{chen e por “nome”, entendi qualquer
designacdo que represente um nome préprio, cugrérefia seja um objeto
determinado (esta palavra tomada na acepgdo maigjamas ndo um conceito ou
uma relacdo, que serdo discutidos em outro arfigdesignacao de um objeto

% A nocdo de “determinac&o” pode também ser explicagorrendo ao texto de Putnam (The meaning of
‘meaning’) do qual Lafont retira seu argumentoi@pit Em seu texto, Putnam explica a idéia de sert@mo
“determinando” o referente assimilando sentido scdedes ou propriedades que compde o0 conceitorde u
objeto. No entanto, Lafont ndo usa essa estrafiayia provar sua tese. Outro argumento contra @rdede
Lafont seria entdo mostrar que (1) Heidegger néimndla a nocdo de ‘conceito’ a um ‘conjunto de piegades’

ou ‘atributos’ de um objeto (0 que penso ser mpitiximo da concepcdo de Husserl hagestigacdes Lbgicas

— cf. nota 7); ou (2) mostrar que o conjunto dexctristicas (“sentidos”) que podem servir parapreender
algo néo implica na determinacdo de sua extensdceitoal (ex.: varios modos de se compreender avizal
“histéria” ndo implicam numa univocidade de extensanceitual, isto é, cada sentido implicaria ummiioo
diferente de objetos). Esta é a estratégia arguatieaiisada por Leslie MacAvoy (2005).
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singular pode também consistir em varias palavia®uiros sinais. Para sermos
breves, chamaremos cada uma destas designacdesideroprio.

Para Frege, portanto, um signo semgxpressaum sentido determinado, sendo um
“modo de apresentacdo” do objeto (porém, este Béie dossuir um Unico sinal — ou seja, a
relacdo entre “sentido” e “designado” é do tipo “muitos-)mO signo enquanto nome
proprio expressa ou diz algo do objeto designadmaleeira mediata, indireta. Assim, pode-
se dizer que, como um modo de apresentacdo, o sejrce-se ao designado (objeto)
atributivamenté®

Frege estabelece uma distingcdo entre o sentidondesentenca, enquanto o modo de
apresentacao do referente, e a referéncia da santerobjeto por ela designado). O sentido
da sentenca deve ser entendido como o pensamentestiaa (lbid., p. 67-8), e a referéncia
como o valor de verdade da sentenca (lbid., p. B&Ja citar seu exemplo classico, as
sentencas “A estrela vespertina” e “A estrela danhi@a sdo sentidos ou modos de
apresentacao do planeta “Vénus”, a referénciamasga. Assim, por exemplo, quem quer se
referir ao planeta “Vénus”, pode tanto fazé-lo pmio do primeiro sentido (descricdo) ou do
segundo; ou seja, quaisquer que sejam os sentimné de apresentacédo) que um referente
possa ter, € por meio deles que o referente éifidadb. Claro esta, nesse contexto, que essa
discussédo é motivada em Frege por um principioitegnou seja, de que é “[...] a busca
pela verdade, onde quer que seja, 0 que nos dinigentido para a referéncia” (Ibid., p. 69).
A idéia subjacente essa discussao € a de que sasteo tipo & = b”, que representam uma
igualdade, possuem um valor cognitivo, expressanpensamento — 0 ponto para Frege é
justamente como conceber a prépria relacdo dedgdal (cf. Ibid., p. 61). A despeito da
discusséo em torno do conceito de sentido em Fissgya, como de sua apropriagao pela
literatura filoséfica posterior (cf. Chalmers 200@8gve ficar claro que Frege ndo entende a
nocéao de sentido como uma entidade ou conteudah{énege, 1978, p. 64-5). Desse modo,
as criticas “mentalistas” a sua teoria, como séidsese tratasse de um conteudo mental ou
representacdo inerente a mente de cada sujeitoP(tham 1975, p. 218), devem ser
redirecionadas as apropriagdes e interpretacoesripmes de seu pensamento, ndo ao proprio
Frege. No entanto, o ponto é saber que espécigedeufo comum de pensamentos” da
humanidade é isso que Frege visa com a nocdo desé¢Rrege, 1978, p. 65) e em que

“lugar” ele se encontra.

% Conferir Frege (1978, p. 116) “Digressdes sobBentido e a Referéncia”.



53

Para os propdsitos em questdo, ndo € imprescindinal analise pormenorizada do
texto de Frege, nem uma referéncia a longa tradiigfaliscussdo que se seguiu dessa
concepcao. O ponto em questdo era apenas mosaaidascias textuais para ilustrar melhor
o argumento de Lafont, ou seja, de que para Frigg® $unciona como um designador
indireto da referéncia. Para tanto, elaboramogyaisie lista de critérios para a designagéo
indireta via signo, subtraida da propria citacdmaalo texto de Frege, quais sejam: @
signo esteja para um nome préprio, tendo um oljeterminado como referéngié?) que a
referéncia ndo seja um conceil®) que a referéncia ndo seja uma relagag4) que o signo
expresse o sentido de algo, enquanto modo de apees® do mesm@bidem p. 62). A ndo
satisfacdo de tais condi¢bes implica: (I) que meswcrtando a possibilidade da analogia
Frege/Heidegger, a nocéo de signo, tal como exjpastBleidegger, por si sO ndo € suficiente
para explicar a referencialidade aos entes do megieerido pela tese critica (na medida em
que ndo se da via uma atribuicdo de propriedad#);na incoeréncia da analogia
Frege/Heidegger no tocante a referencialidadeigres

Nesse contexto, outro ponto digno de nota é quepraprio ambito da filosofia
analitica da linguagem, filosofos que argumentanfavor da concepgdo fregeana sustentam
que a idéia de “determinacdo” invocada pelas teoda referéncia direta ndo condiz
exatamente com a proposta da concepcdo de desigfindéeta) via sentid3. A prépria
nocéao fregeana de sentido €, ademais, tema desdedssa tradicdo, devido principalmente a
seu carater ambigtib Ou seja, no tocante & argumentacdo de Lafidit,bastaria mostrar
que Heidegger defende uma concepcédo de designagaatnbuicdo de propriedades e
apresentar contra-argumentos de teorias rivais paefuta-lo”; seria necessario mostrar

que efetivamente a concepcao de Heidegger implicgardeterminacéo do referentgonto

% Se signo deve estar para algo, um objeto, e asteterizado como “[...] tudo o que ndo é uma fang@
modo que uma expressao dele ndo contém lugar vdziede, 1978, p. 47), fica claro que o requisifipde ser
entendido como uma consequiéncia explicativa de 1.

¥ para esse ponto, cf. Chalmers “On Sense and ior&r{002), cujo argumento diz respeito a uma PATAIS
fraca de determinacdo, ou seja, ha condicBes tapistemoldgicas quanto “naturais” (de efetividade e
correspondéncia dos sentidos no mundo atual) peraig sentido possa designar atributivamente uenenate.
Por outro lado, Putnam (The meaning of ‘meanirge defende uma concepcao direta da referencialicted
nega que um ente possa ser referenciado via asibgtor exemplo, isso € proposto em sua nocao de
esteri6tipo$; o ponto criticado é que esta seja a Unica fatenae entender a referencialidade aos entes.

% Um exemplo pode ser encontrado ®m Frege’s Two Notions of SensadeRosado Haddock (2000) aponta
que Frege defende ao longo de sua obra duas nde&@entido, intercambiando-as; uma relacionadggessao
linglistica, e outra, relacionada a nocéo (vagaoaéetdo conceitual.
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este que ndo é tornado claro por Lafont em nenhansedis textos ou esclarecimentos
subseqiiente®.

No que se segue, ap0s a apresentacdo de evidémtigltpara indicar que os
problemas colocados por Lafont sdo alheios a temaheideggeriana, assumiremos
hipoteticamente que esse primeiro ponto proced@oEnedendo legitimidade a problematica
levantada por Lafont, argumentaremos que Heideg§er compreende signo de maneira
analoga a Frege, mostrando que as condi¢cfes prgmaegao indireta via signo, subtraidas do

proprio texto de Frege, ndo sao satisfeitas palaeudo heideggeriana.

3.4.3 Argumentos em resposta a critica de Lafont

As discussfes centrais no ambito filosofia analitia linguagem dizem respeito a
questbes acerca da idéia de “significado” em geelcomo expressdes linguisticas podem
capturar ou como se referir aos entes, da relagéie Bnguagem e mundo (semaéntica), da
unidade e construcdo de palavras para a formacamidades gramaticais (sintética), do
modo como a linguagem é usada num determinadoxtorgepor um determinado grupo de
falantes (pragmatica), etc. No entanto, no contesfeecifico acima apresentado, acerca das
teoria da referéncia, seja indireta ou direta, atpeem questdo éomo uma expressao
linguistica capta ou se refere a um determinadoethjisto é, quais sdo as condicdes
(linguisticas) para a referencialidadé&esse sentido, o confronto de uma reflex&o ffload
oriunda desse contexto de problemas com a prolkEmantoldégica-hermenéutica de
Heidegger exigiria, em primeiro lugar, um pontoammjunto de problemas em comum, para
que, em seguida, seus argumentos e concepcOes@unssr avaliados de acordo com seu
alcance e validade.

Ao fim paragrafo 34 d8er e Tempcacuijo titulo é “Discurso e Linguagem”, Heidegger
faz a seguinte afirmacao: “A investigacdo filosafideve renunciar a uma ‘filosofia da
linguagem' a fim de poder questionar e investigarcbisas mesmas' e dever colocar-se em
condi¢cdes de trazer uma probleméatica clara, doopdatvista dos conceitos” (Heidegger,
1979, p. 166). Ou seja, para Heidegger, o questiento oriundo de uma “filosofia da

linguagem” ndo seria capaz de responder ontologingempelo modo de ser da linguagem,

40 Seja em “Heidegger on meaning and reference” (260%m “Précis ofHeidegger, Language, and World-
disclosuré (2002), Lafont simplesmente se resume a afirmer & atribuicdo implicita de propriedades se deve
a que na compreensao de algo como algo, na abelturaundo, os entes sédo diferenciados uns dossoutro
através de uma atribuicdo de propriedades, imaglwamima concepcao indireta de designacéo. Lafdabatiz

gue essa concepgdo de designacao “foi refutada’ pebrias da referéncia direta, estendendo thltagio” a
Heidegger. No entanto, em nenhum momento LaforutBsos pontos criticos indicados e discutidos spela
teorias da referéncia direta no tocante a conceipdireta de designacao.
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pelo significado ontolégico deétalsso, dito de outra maneira, significa dizer tisdegger
ndo vé a filosofia da linguagem como uma discipboavertente do pensamento filoséfico
que seja capaz de lidar com e se colocar os megpassde problemas para os quais ele se

volta com sua investigacdo ontoldgica. Porém, pedea dizer que a recusa de Heidegger no

hY

tocante a “capacidade” de uma filosofia de linguagke abordar e de se colocar a pergunta
acerca do ser da linguagem nao implica que o pr@pcabouco conceitual heideggeriano néo
possa passar pelo crivo da critica de tal dis@pknsuas teorias. Entretanto, num curso
posterior a época d8er e Tempono escrito intituladdOs Problemas~undamentais da
Fenomenologigidem 1988), apds comentar que mesmo Aristoteles nfemdia a assercao
como meramente uma articulagdo e sequéncia veriggle a constituicdo d@yog abrangia
palavra, significacdo, pensamento e pensado, Hpeddgce a seguinte observacéao (lbid., p.
206):

E insuficiente caracterizar formalmente estas @aagentre palavras, significados,
pensamento, coisas pensadas, e seres como a relaitdosigno e significado.
Ainda a relacdo de palavra-som para palavra-sggut ndo deve ser vista tal como
uma relagéo-signo. O som verbal ndo € um signo paraignificado tal como o
signo de transito € o signo para a direcéo doitcans

7

Ou seja, Heidegger simplesmente diz que é insufiejepara sua problemética
ontoldgica, seja acerca doyoc em geral ou da assercdo em particular, proce@eumia
caracterizacdo meramente verbal e signica, sugeratitmais, que a no¢cdo mesma de signo
possui um uso ou “significado” diferente quandoicapho ambito da linguagem. Continua
Heidegger (Ibid p. 206-7):

Se a proposicdo € uma sequencia verbal que requmee combinacdo, entdo
correspondendo a sequencia das palavras haver&egnancia de idéias para as
quais a combinagdo também serd necesséaria. Estaenséy de idéias
correspondente a sequencia verbal é algo psiquiesente no pensamento. E, dado
gue na assercéo algo é asserido sobre 0s entas;segue alguma coisa ou algum
complexo de coisas fisicas tem que correspondsteacemplexo de idéias presentes
no pensamento. Temos entdo que corresponder adecamyerbal um complexo
idealna mentee este complexo ideal é suposto referir-se agplex de serefora

da mente. O problema entdo surge: como o comptiea ha mente pode estamn
acordo as coisas externas? Isto é comumente formuladm awmproblema da
verdade ou objetividade. Porém, essa abordagemarfugmtalmente errbnea a
guestao é motivada pelo fato de que a assercama&oprimeiramente como uma
sequencia verbal.

e em outro contextadem 2003, p. 389-390):

“l para uma discussao acerca desse ponto, cf. L¢pafe)
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O enunciado [...] nunca nos traz em geral e primaigm para diante do ente
retirado ao velamento, mas ao inverso. O quadroenggprecisa ter se tornado
manifesto para nds, enquanto este ente assim thdsti se quisermos produzir
enunciados sobre ele de maneira mostradorgyQr dropavtikdég apenas ex-pde
enunciativamente o0 que ja esta manifesto, mas odwaf em geral em primeiro
lugar a abertura do ente.

Fica bem claro com essas duas passagens citadd%)ddeidegger ndo pretende se
aderir as problematicas relativas a filosofia degdagem em geral, (2) ndo entende a
enunciacado ou assercao como umlacdoentre “sentenca” e “objetos”, ou seja, como modo
de designacdo de objetos, e (3) apresenta umdicaista para (1), ou seja, que tal
investigacdo pode levar & pseudo-problemas (noldamtegger cita explicitamente apenas o
problema acerca da no¢éo de verdade ou objetividadentanto, pode-se pensar também nos
problemas da filosofia da mente acerca do intesrmalix externalismo, etc).

A despeito da evidéncia textual, Lafont parecatgumentos mais fortes para atribuir
sua critica a Heidegger. Mesmo mediante evidémmi&r&ria, tomaremos a hipotese critica de
Lafont como verdadeira, e a levaremos até as Wtim@nsequencias, mostrando sua
incoeréncia. Como mostrado acima, o ponto centahrgumentacdo de Lafont reside em
mostrar que Heidegger explica a referencialidadeesirutura dos signos, e que esta implica
uma relacéo indireta e atributiva de designagéo.

A idéia geral da referencialidade indireta diz gueeferéncia aos entes ou objetos
sempre se da por meio de um “sentido”, e este deraio como um “modo de apresentacao”
do referente. Isso implica em tomar a nocdo deickemmiu como uma descricdo do objeto
referido, seu modo de apresentacéo, ou ainda conaonota conceitual do mesmo. Nesse
caso, como mostramos no inicio da se¢do 3.1, Hgéleg explicito ao afirmar que a
propriedade de um ente revelado com a assercéexpiessa um sentido do mesmo. Para
Heidegger, sentido € um existencial do ser-ai,sefolo nem uma propriedadedenschait
dos entes nem algo que paira num “reino intermedi@dem 1979, p. 151). Ou seja, sentido
de ser ndo é algo assimilavel a propriedades oactesisticas dos entes enquatifips
naturais Todavia, Lafont interpreta que para Heideggetider o “modo de ser dado do que
é designado” (Lafont 2000, p. 183), e que a relat@aesignacdo € entendida como uma
relacdo de atribuicdo de propriedades. Dessa metagiio, pode-se facilmente inferir que o
conceito de sentido contemplaria as noc¢des de ipdgate e/ou conjunto de caracteristicas
como modo de apari¢cdo de algontradizendo a prépria nocdo de Heidegger

Por fim, o ponto da argumentacdo de Lafont rechres@ nocédo de signo, e este
entendido como um designador. Como ja foi mostraml@ontexto do capitulo 2 (cf. 2.2 e

2.3), nem a noc¢ao de signo nem a nocao de sighifiapresentadas por Heidegger implicam
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uma estruturagdo linguistica explicita e muitos esetem um objeto ou ente como seu
referente. Significar para Heidegger ndo é discrdmbu apontar entes, mas a apreensdo de
relacbes de remissdo, ou seja, relacbes que implmanformidade a finalidades, né&o
podendo ser vista como “propriedades” de entesd@dgjer, 1979, p. 83).

O objeto da andlise do signo eBer e Tempc explicitar a nogcdo de remisséo,
determinacdo do disponivel enquanto utensilio, b@wmo a estrutura ontolégica da
mundanidade do mund® ponto para Heidegger, portanto, ndo € explicamoouma
expressao pode se referir a um objeto no mundo,cor@a® 0s entes se tornam primariamente
acessiveis a n6s no ambito de nosso comportametittiano, e como o encontro com entes

nesse modo nos “abre” o munddiz Heidegger (lbid., p. 79):

Propriamentendo ‘apreendemos’ o signo quando somente o olhamosstatamos
ser ele uma coisa que mostzeigding. Mesmo quando seguimos com os olhos a
direcdo mostrada pela seta e vemos algo simplesnuamio no sentido em que
aponta a seta, também nao nos encontramos, emapniprio, com o signo. Ele se
volta para a viséo circunspectiva do modo de lidaocupacao e isso de tal maneira
que a visao circunspectiva, seguindo-lhe a indzada uma ‘visdo panoramica’
explicita de cada lagdJfmhaftg do mundo circundante. A visdo panoramica da
circunspeccéo ndapreendeo que estd disponivel; antes, ela recebe umataci&n

do mundo circundante.

e mais adiante (Ibid., p. 79-80):

Signo ndo é uma coisa que se ache numa relacamatdtragem Zeigender com
outra coisamas um utensilio que, explicitamente, eleva um ttelatensilios a
visdo circunspectiva, de modo que a determinadadiamg do disponivel se anuncie
conjuntamente

Um primeiro aspecto do utensilio-signo € que seauelpado € indicar algo pura e
simplesmente, ou seja, ser um modo de apresentacéesignacdo de algo, na medida em
que ndo desempenha a funcdo de encontrar ou identdlgo. Pelo contrario, o signo
desempenha a funcao de explicitar as remissOewaslao ambito de nossa ocupacdo com as
coisas, ou seja, agexos funcionaipor meio dos quais as coisas com que noS OCUpPsEN0S
encontramdispostas em relacdcAdemais, segundo Heidegger, a visdo panoramica da
multiplicidade de remissdes (funcionais), como iplitidade de referéncias de utilidade
(ser-para) dos utensilios, da mesma forma, naeagecalgo que se encontra disponivel, ou
seja, um ente ou um objeto, mas recebe arnemtacaqg isto €, resulta num comportamento

(normativo de quem por ela se guia) face ao qupEEsenta.
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Fica claro que, para Heidegger, o mostrar do sigiim tem como referéncia um
objeto, mas uma indicagao sobre uma estruturaieakaisposta que serve como guia para a
acdo ou como orientacao (critérios 1-3). O mostoasigno ndo é um modo de apresentacao
de algo simplesmente porque nao aponta para ouranost objeto, mas remete a um
conjunto de relagBes disponiveis, cujo caraterejaz suautilidade (ser-para) (critério 4).
Visto isso, temos que os critérios acima apresestgdra que um signo funcione como um
referente ou expressao de algo, no sentido fregediw se coadunam com o papel que o
signo desempenha no tocante a explicitacdo da rigaeferéncia/remissavérweisuny de
Heidegger. Portanto, signo ndo desempenh&ene Tempa mesma fungdo que no ambito
da teoria da referencialidade de Frege; dado gizeées premissa central sobre a qual se
fundamenta a tese de Lafont, a analogia Frege/biggdtldoem como o “idealismo lingtistico”
de Heidegger ndo se seguem. O erro interpretaéiicatbnt € duplo: ignorar toda a tradicao e
discussdes subsequentes em torno da questdo do rsgmocante a referencialidade no
ambito da filosofia analitica, bem como descar@dero contexto da problematica

heideggeriana no qual a questédo do signo se apaiesen

Em suma, neste capitulo tratamos do sentido delseznte compreendido como
subsistente, mostrando como que, por meio destaleate ser, se efetiva a abertura para
propriedades, ou seja, a possibilidade de tomantes como “substrato de propriedades” ou
de acordo com suas determinagcfes. Além do maentig notar a peculiaridade da nocéo
heideggeriana de assercdo ao analisar uma crititea &oncepcao de sentido. O ponto da
critica pode ser resumido no seguinte: Heideggemate em idealismo linglistico, na
medida em que entende a referencialidade aos @nitastivamente, ou seja, por uma relagcéo
mediada. Tal mediacdo, segundo Lafont, pode seamoknte vista na medida em que
Heidegger se utiliza da nocéo de signo para expdica concepcao de referéncia. A idéia de
signo como meio de referencialidade é tipica de t@oaa como a de Frege, que incorre em
idealismo linguistico refutado pelos fil6sofos d@&®rias da referéncia direta. Logo, a
concepcao de Heidegger incorre no mesmo problemantanto, como deixamos claro por
meio de nossa analise, a argumentacdo de Lafotens@feito se Heidegger efetivamente
entendesse que o signo desempenha a funcéo designatior linglistico. Como mostramos
no capitulo 2 e realgcamos nesta Ultima sec¢do, wécaso que Heidegger assuma que 0 signo
desempenhe o papel seja de um designador lingijistec significacdo ou expressao no
ambito de sua analise. Logo, o argumento de Lafaatse segue. Outro ponto que fizemos

notar € que Heidegger também nao entende por saaitjd como “propriedades” ou “modo
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de apresentacdo” dos entes, portanto, concepc@mamiferente da que esta em questao no
ambito das discussbes da filosofia da linguagem.gNe se segue, apresentaremos uma

retomada no que foi discutido e teceremos alguostamentos finais.
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CONCLUSAO

A partir de uma primeira caracterizacdo da nocaoseetido, apresentada por
Heidegger emSer e Tempoidentificamos a rede conceitual inerente a tatdooe a
analisamos. Da caracterizacdo de sentido como opgs&bilita a compreensdo de “algo
como algo”, nossa analise se restringiu, por ranmdewdoldgicas, em explicitar o que se
coloca em questdo na compreensdo dos sentidosr dbsesntes em geral, ou seja, dos
sentidos de ser do disponivel e do subsistenterntes ndo dotados do modo de ser do ser-ai.
Concedendo um privilégio a andlise conceitual paexplicitagcdo das teses heideggerianas
concernentes a compreensado, a interpretacdo af@seexibiu assim um carater menos
historiografico e mais conceitual. Isso é facilneetdnstatado pela escolha de ndo seguir uma
linha bem comum de interpretacdo da tematica hgetenada da compreensdo, comumente
voltada para a hermenéutica de Dilthey e para tegtmde discussdes da filosofia da vida.
N&o se trata, porém, de desconsiderar totalmewitecalo com a tradicdo hermenéutica que a
tematica da compreensao sugere, mas de intergregaplicitar as proprias teses oriundas
desta com um outro arcabouco conceitual, mais ggueNeo, visando proporcionar uma
interpretacdo menos historiografica e mais gerapaiato de vista das teses filosoficas em
guestao.

Com a explicitagdo do sentido de ser do disponiviehos o “aparelhamento”
envolvido na compreensédo desse sentido de ser bem algumas de suas implicagdes.
Nesse ambito, vimos que 0s entes ndo sdo compdesngior suas propriedades ou
determinacgdes entitativas, mas de acordo com o papeos mesmos desempenham numa
“pratica” conformativa, ou seja, uma pratica dioeeida a fins. Notamos ainda que a
“estruturacdo”, por assim dizer, dessa praticafsiva por uma relacdo todo/parte, ou seja,
cada ente em particular depreende sua funcao, esepama, a partir de sua pertinéncia e
funcdo em conformidade com um todo que Ihe é amt@ni. capitulo 2.3 acima). A apreensao
das relacBes de remissdo que estruturam uma pedfiicenam o mundo, ou 0 remeter-se a Si
mesmo por parte do ser-ai a essas relacfes desé@ne®nstitui 0 que Heidegger chama de
significar.

Nesse contexto, fizemos notar que a compreensde desitido de ser implica certo
modo do ser-ai se relacionar ou comportar-se faseeates, caracterizado pelo tipo de
relacédo “remissao”. Nesse interim, asserimos aitésgretativa segundo a qual a nocdo de

relacdo desempenha um papel central no tocantepreensao dos sentidos de ser, isto €, de
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que a compreensdo dos sentidos de ser implica speérie de tipologia de relagbes que
reflete os modos como o ser-ai se comporta facerges em geral.

Com a explicitacdo do sentido de ser do subsistemteos como se efetiva uma
mudanca na compreensdo de ser, mudanca a quabifi@ssratar os entes a partir de
propriedades ou qualidades, ou seja, a toma-losoctsubstrato” de propriedades. A
explicitacdo dessa compreensao de ser se efetiva@mergéncia da assercédo, cuja estrutura
permite dispor os entes segundo suas propriedadesmgartilhar ou comunicar essa
descoberta com uma comunidade, com os outros. Most que a mudanca da compreensao
do sentido de ser se segue de uma mudanc¢a no roalr-di se relacionar ou comportar-se
face aos entes, caracterizada por um tipo de relag@ecifica, um tipo de relacdo que
denominamos de “relacéo subsistente”. Salientanmol® anesse contexto como a questdo da
“tipologia de relagbes” que depreendemos de nassesa pode afigurar-se como proficua na
abordagem das teméticas subjacentes ao estudoselg@s no tocante aos conceitos de
LAoyog e verdade. Finalizamos o terceiro capitulo corprasentacdo e analise argumentativa
de uma critica de cunho linguistico-analitica aaadgeideggeriana de sentido. Tal analise nos
permitiu esclarecer um pouco melhor alguns conseit@lisados nesta dissertacéo, tais como
remissao, sentido e significado, bem como precsaposicdo de Heidegger frente a
determinadas teses e problemas, tais como acergamm da filosofia da linguagem no
tocante ao esclarecimento de problemas ontolé¢sersia linguagem).

A pergunta que se afigurou como fio condutor deksaertacdo, qual seja, “0 que
significa perguntar-se pelo sentido de algo?”,ifjaatda pela importancia do conceito de
sentido no ambito da filosofia contemporanea erdedeida neste trabalho, deve agora poder
receber uma resposta. Sendo assim, em seguidam@iaresnos alguns pontos, oriundos de
nossa analise, explicitados e seguidos de umatag@m no tocante a desenvolvimentos
futuros.

Fizemos notar a respeito da no¢édo de sentiddseme Tempdoi que sentido nao
significa “propriedade”, “caracteristica” ou “mode apresentacdo” de algo, nem “validade”.
Sentido para Heidegger também nao resguarda nenhcepgao linglistica, ou seja, ndo se
resume a esta (como na filosofia da linguagem).Hgimlegger que sentido € um existencial
do ser-ai, € 0 que se articula na interpretacd@ passibilidade de articulacdo ja esta
prelineada de antemé&o na compreensédo (Heideggéd, @9151; 153 ss; 161). De maneira
ainda um pouco geral, podemos dizer que, se o quarticula na interpretacdo é a

compreensibilidade do ser dos entes e visto queieggica um modo do ser-ai se relacionar
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ou comportar-se face aos entes, sentido é o quelesea em questdo, em “jogo”, em cada
modo do ser-ai relacionar-se ou comportar-se fas@ates.

O primeiro ponto em relacdo a acepcao heideggedarsentido diz respeito ao seu
escopo geral no tocante a compreensao, ou sej@alse restringir a esfera linguistica ou
meramente cognitiva. De fato, j& ha abordagensedggdo ao conceito de sentido, por parte
da propria filosofia analitica da linguagem, qua téconhecido que este conceito nao precisa
ser entendido estritamente do ponto de vista Istgidi. Costa (2008), por exemplo,
reconhece que a nocédo de sentido ndo precisa wgrd&a estritamente como linguistica,
propondo ainda compreendé-la pela idéia de redalde. No entanto, como o préprio autor
admite, a caracterizagdo de sentido como regutiidaainda vaga para ser tomada como
uma definicdo. A despeito da caracterizacdo deidgenbmo regularidade ser vista ainda
COMO um pouco vaga, propomos uma caracterizacdmente analoga, mas que se afigura
um pouco mais intuitiva e conceitualmente “forte’ gue a proposta acima apresentada: a
caracterizagao de sentido como “invariancia” ourtg¢gra invariante”.

A idéia de invariancia pode ser brevemente caiaefda da seguinte maneira: padroes
ou estruturas relacionais que nao se alteram aedesias variacbes de “conteudo”. Assim,
tanto a relacdo (neste caso, funcao) geométrica“gxnuma reta, bem como a funcgéo (ser-
para) de um utensilio sdo estruturas invariantes @D se alteram a despeito de seu
“contetdo”: no primeiro caso, quaisquer que sejarnvalores para “X” e “y”, a funcao
desempenhard o mesmo papel numa analise (exibin@stautura” de certa relacdo ou
estado-de-coisas geométrico); no segundo casogse caracteriza um utensilio no ambito
da ocupacéo circunspectiva é seu uso, logo, qualdaasilio que servir para cumprir bem
uma funcéo especifica podera “preencher” a findédasada, desempenhar um fim.

A justificacdo para tal proposta de entender serd@mo “estrutura invariante” reside
no seguinte: (1) para Heidegger, sentido ndo digeied aos aspectos entitativos, ou seja, de
configuracdo ou modo de apresentacdo de entestids@do é uma propriedade que um
determinado ente exibe, isto é, sua caracteristicgualidade; (2) se sentido possui um
carater ontologico, ou seja, diz respeito ao podger do ente em questédo, visto que sentido é
0 que sustenta a compreensdo de ser, entdo “seidicker” diz respeito a algo que é
apreendido no tocante aos entes em geral (ndo ®@onentocante a sua entidade); (3)
enguanto meio para a compreenséao ontoldgica des,ex@ntido entdo designa algo que todos
0s entes de uma determinada “regido” ou compreatesger ttm em comum; (4) se podemos
entender o que ha de comum e geral em algo conessgricia’ deste (numa acepcdo bem

geral), podemos dizer que sentido € uma forma oio rde apreender as “estruturas
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invariantes” dos entes, sua “esséncia”. Pensamesaquoficuidade de se entender sentido
como estrutura invariante, via idéia de invarianogside em podermos expandir a analise
heideggeriana dos sentidos de ser de maneira tabagponto de incorporar, por exemplo, as
estruturas ontologicas subjacentes aos entes dimiodo matematico, da arte, etc.

Um segundo ponto a respeito da noc¢ao heideggedmsantido versa sobre a relacéo
desta com a de intencionalidade. Apesar de naegdicitamente tematizada eBer e
Tempo poder-se-ia dizer que a discussao em torno dat@st da intencionalidade afigurou-
se como um passo importante na formulacdo da pergeto sentido do ser. Tal discussao é
claramente apresentada iyelegdmenogHeidegger, 1992), onde Heidegger argumenta que
Husserl falha ao explicar a intencionalidade, steutira, fazendo urgir a pergunta pelo ser
do intencional e isto a partir do proprio ente tgra acesso a experiéncia intencional, isto €,
gue assim se comporta (cf. Moran, 2000).

E a partir desse fio condutor que Heidegger prap@eanalitica do ser-ai, isto &, o
Daseincomo fonte da inteligibilidade de ser, cujo com@ese face aos entes se caracteriza
por exibir uma estrutura intencional, oriunda dapeeenséao de ser (Heidegger, 1988, p.
58ss). Se o comportar-se do ser-ai face aos emt@xteriza-se como uma estrutura
intencional, e sendo que a este comportamentociotesl pertence uma compreenséao de ser,
entdo, a compreensao de ser, por meio da quata serrelaciona com 0s entes, caracteriza-
se como oriunda de um comportamento intencionadl.(lp. 133ss). Uma vez que toda
compreensao de ser, oriunda do relacionar-se opaan-se do ser-ai face aos entes, da-se
por meio da estrutura do sentido, tem-se que umat@s intencional encontra-se subjacente
a compreensao dos sentidos de ser.

Visto que a estrutura do sentido inter-media togpli@gtacdo (interpretacéo) da
compreensdao de ser, poder-se-ia pensar que podmmiger uma espécie de
“representacionalismo” implicito na compreensacele ou seja, que de alguma forma algum
conteudo (em geral, conceitual) haveria de serefmdp para que algo pudesse ser
compreendido. Ou ainda, como parcialmente demaonegando ser o caso com a critica de
Lafont, se sentido fosse entendido como um “modaptesentacao” dos entes poder-se-ia
também pensar numa espécie de “intermediacdo rhemegresentacdo) no tocante a
compreensao dos entes (para esse ponto, cf. CkalPd@2). A indicacdo que gostariamos de
apresentar € a seguinte: visto que sentido ndesepia caracteristicas ou propriedades de
objetos, nem “classes” ou “conceitos”, mas aquie @strutura a compreensdo de “algo
como algo”, a idéia consiste em pensar a nocdocedgds subjacente ao comportamento

intencional como representando ndo objetos ou jadguies, mas tipos de relacdes, ou seja,
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estados de configuragéo subsistentes (do “mungo€eadidos na compreensao de ser. Nesse
ponto, parece-nos uma boa sugestdo seguir o fidutmn da nocdo de conformidade
entendida como uma espécie de inteligibilidade neég inerente a um estado de
configuracdo dos entes, em cuja relacéo se efetoaaater transcendental do ser-ai. A nocéo
de sentido entendida como o direcionamento do cdarpento intencional, dessa maneira,
visaria “capturar” estruturas relacionais (seja‘moindo”, natureza ou do préprio ambito da
acdo humana) que seriam explicitas pela intergietaconcedendo-as assim um carater
“formal”. Ademais, a tipologia de relagbes subjdeemo comportamento do ser-ai face aos
entes que apresentamos em nossa analise pode umaaie afigurar-se como um fio
condutor para uma investigacdo mais aprofundad#osem da concepcao heideggeriana de
intencionalidade, quica seu desenvolvimento e tmngdes face a outras concepcdes.

Outro ponto que gostariamos de chamar a atenc@réaado que discutimos no
segundo capitulo, sobre a idéia heideggeriana giéfisar ou significado. Como fizemos
notar, a nogédo heideggeriana de significar ndcgdasa apreensdo de um ente ou mesmo a
“referencialidade” a este (conferir capitulo 2.8)significar para Heidegger também néo é
primariamente linguistico, ou seja, ndo esta nécise estritamente vinculado a linguagem
(falada). Pelo contrario, para Heidegger &ar e Tempoé o significar que funda a
possibilidade da palavra e da linguagem (Heided@at9 p. 87). Sendo assim, podemos dizer
gue ha uma interdependéncia entre ontologia e dijgm, ou seja, uma dependéncia entre
aquilo a respeito do que podemos falar, e da n&geim que pronunciamos nosso discurso
(Ibid, p. 162), com o que efetivamente podemos ceemer, isto é, de nossa compreensao
de ser dos entes em geral. Se nos for permitidecisaizar essa tese de um ponto de vista
mais geral como uma tese acerca do vinculo oustlei® (para ndo dizer “necessario”) entre
ontologia e linguagem, ndo sera muito dificil ericanfilésofos ou pensadores atuais que
defendam tese similar, tal como, por exemplo, P{a@0D2). Se comprovado, esse ponto se
afigura como um indicativo da proficuidade dessaética heideggeriana para discussfes
atuais acerca da relagéo entre ontologia e lingnage

Outro ponto relevante a se destacar é a respeidsstacao. Vimos que assercao nao
possui um carater designador, referencial (no égemiomum da filosofia da linguagem), mas
descobridor. Considerada a tese acima acerca @adependéncia entre ontologia e
linguagem, parece ficar mais simples esclarecearater descobridor da assercdo: se 0s
“significados” linguisticos, de maneira geral, sigpendentes de uma compreenséao de ser, ou
seja, da descoberta dos entes (consolidada palgioetie significar e pela significatividade

enquanto totalidade daquela), a assercdo visamasta compartilhar ou comunicar esse
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descobrimento do ser dos entes. Isso se da pargo® afirma Heidegger (1999, p. 117),
para que o ente descoberto possa ser comunicaolmadilhado pela assercao, ou seja, ter
se tornado objeto de uma determinacao predicatimacessario que o ente mesmo ja tenha se
tornado disponivel e de maneira ndo predicatitanf 2003, p. 389 ss). Ter se tornado
disponivel ou acessivel de modo ndo predicativanifiig que para a determinacéo
predicativa do ente é necessaria uma compreenédia jpie seu ser, isto é, que o ente ja tenha
sido ou se tornado parte da compreensdo de seredai slestar no ambito de
compreensibilidade deste).

Por fim, deve-se notar algo a respeito das aprademm conceituais entre Frege e
Heidegger: como defende Gabriel (2001), Frege tera hieranca conceitual e filosofica que
remete a Lotze, em particular, no tocante a nogdsedtido $inn. Como foi mencionadono
contexto da introducdo do presente trabalho, dedoanaloga, Heidegger também recebe
uma influéncia de Lotze, o que é claramente indicaom as remissdes e discussfes de
Heidegger a este Ultimo no tocante a l6gica. A sidgeque gostariamos de deixar é que, se se
pretende conceber uma relacdo ou aproximacao toakcentre Frege e Heidegger, tal
deveria ser buscada por intermédio de Lotze, entegto de discussdo que a obra deste
estava inserida em confins do século XIX.

Por fim, gostariamos de registrar a possibilidaglduturamente desenvolvermos um
estudo mais aprofundado sobre a nocéo heideggetéasantido, porém, vinculada a temas e
problemas concernentes a filosofia da mente e dmdp tais como intencionalidade e

constituicdo das obtidades formais.
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